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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicdo n° 62/2020 — Sio Paulo, quarta-feira, 01 de abril de 2020

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF

SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000579

ACORDAO-6

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III1-EMENTA PROCEDIMENTO COMUM DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS - SENTENCA CONDENATORIA-RECURSO DO INSS QUANTO A
CONSECTARIOS - PROPOSTA DE ACORDO QUANTO A CONSECTARIOS ACEITA - SENTENCAALTERADA QUANTO AOS CONSECTARIOS LEGAISANTE
HOMOLOGAGCAO DEACORDO ENTRE AS PARTES IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, homologar acordo das partes quanto a consectirios legais e alterar a sentenca quanto aos
consectarios legais, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de M argalho. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Herbert Cornélio Pieter de Bruyn
Jinior, Ciro Brandani Fonseca e Rafael Andrade de M argalho. Sdo Paulo, 23 de margo de 2020.

0002430-90.2017.4.03.6342 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040017
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO INACIO DE DEUS (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO)

0005961-35.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040015
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO ANTONIO DA SILVA (SP 194729 - CLEONICE MONTENEGRO SOARES ABBATEPIETRO MORALES)

FIM.

0000301-28.2018.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301039691
REQUERENTE:MIRIAM LUDOVICO DE OLIVEIRA (PR025051 - NEUDI FERNANDES)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao agravo interno, nos termos
do voto do(a) juiz(iza) federal relator(a). Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Ciro Brandani Fonseca, Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior e Rafael Andrade de Margalho.

Séo Paulo, 23 de margo de 2020.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, dou provimento ao recurso da parte autora para reformar asentenca e condenar o réu a revisar o beneficio da parte autora, nos termos do art. 29, I e I, da Lein°. 8.213/1991,
sem a limitacio do PB C a competéncia de julho de 1994, instituida pela regra de transicdo do art. 3°, caput e § 2°, da Lein°. 9.876/1999. O pagamento dos valores em atraso, devera seguir os
termos do Manual de Orientacéio de Procedimentos para Célculos na Justica Federal (Resolugio n°267/2013 do CJF), observando-se, quanto a corre¢io monetiria e aos juros de mora, as
teses fixadas pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 870.947/SE. Apés o trinsito em julgado, intime-se o INSS a, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, revisar o beneficio e
expeca-se oficio requisitorio para pagamento dos valores em atraso. Deixo de condenar em honoririos, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95. E como voto. II1 - EMENTA
PREVIDENCIARIO. REVISAO.APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAQ.RMI. MAIORES SALARIOS-DE-CONTRIBUIC;\O. 80% DE TODO O
PERIODO CONTRIBUTIVO A PARTIR DE JULHO/1994. ARTIGO 29,1, DA LEI N.° 8.213/1991. ART. 3°, CAPUTE § 2°, DA LEI N° 9.876/1999. APLICABILIDADE DA
REGRA MAIS VANTAJOSA. POSSIBILIDADE. TEMA 999 DO STJ. RECURSO DA PARTE AUTORA PROVIDO.IV-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos
eletrénicos, em que s#o partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifdo — Se¢fio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Sdo Paulo,23 DE MARCO DE 2020 (DATADO
JULGAMENTO VIRTUAL). Herbert de Bruyn Jr. Juiz Federal Relator

0007284-43.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040793
RECORRENTE:PEDRO JESUS DOS SANTOS (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007897-63.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040796
RECORRENTE:ROSENILDA BERNARDINO DA SILVA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000669-04.2019.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039547
RECORRENTE:ANA LUCIADALLOCCA BERNO (SP258868 - THIAGO BUENO FURONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso para reformar a sentenga e condenar o réu a conceder o beneficio de aposentadoria por idade a autora (NB 180.448.932-5), na data do requerimento administrativo em
13/12/2016, com o pagamento dos atrasados desde a data do inicio do beneficio, ficando autorizado ao cancelamento do beneficio concedido posteriormente (NB 189.656.461-0), bem como a compensagao dos
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valores pagos, ressalvando-se a escolha da parte ao beneficio que The for mais favoravel.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢do especifica na Lein®. 9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposicdes contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, razdo pela ndo ha condenagdo em honorarios
advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E como voto.

111 - EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. CONCESSAO DO BENEFICIO NA DATA DO PRIMEIRO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. REQUISITOS
PREENCHIDOS. ERRO DE CALCULO DO INSS. RECURSO DA PARTE PROVIDO. SENTENGA REFORMADA.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regidio— Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso da autora, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 23 de margo de 2020

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0000756-17.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040823
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA LUCIA CHRISPIM GOMES (SP307022 - JELLY MARIANA BRASIL GARCIA)

11 -ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, DAR PROVIMENTO
AO RECURSO, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sdo Paulo, 23 DE MARCO DE 2020 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.

Relator

0001275-98.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039974
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIS CARLOS APOLINARIO (SP249720 - FERNANDO MALTA)

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso,
nos termos relatorio e que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.
Sao Paulo,23 DE MARCO DE 2020 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

No caso dos autos, no entanto, nio foi comprovada a exposi¢io a agente nocivo nos termos exigidos pelalegislacfio de regéncia nos periodos reconhecidos pelasentenca. Observo que o Perfil
Profissiografico Previdenciirio — PPP apresentado ndo indica responsavel té cnico pela leitura ambiental durante os periodos reconhecidos pela sentenca, de modo que tais periodos sem
embasamento em laudo técnico nio podem ser enquadrados como de exposiciio a agente nocivo para fins de consideragio do trabalho como especial. Ausente qualquer outra comprovagio
regular de exposiciio a agente nocivo nos termos da legislacio de regéncia, de rigor, em consonincia com entendimento ja assentado por esta 6* Turma, dar provimento ao recurso do INSS para
afastar o reconhecimento dos periodos de trabalho especial e julgar improcedente o pedido. Sem custas e honorarios para o INSS nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95. E o voto. ITI -
EMENTA PREVIDENCIARIO -APOSENTADORIA POR TEMPO —~AVERBACAO DE TEMPO —ATIVIDADE ESPECIAL - NATUREZA INSALUBRE —~ALTERADA
SENTENCA IV-ACORDAO Vistos e relatados estes autos em que sfio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢fio Judiciaria de Sio
Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de M argalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais
Ciro Brandani Fonseca e Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior. Sio Paulo, 23 de margo de 2020.

0000228-67.2017.4.03.6334 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039934
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSVALDO FRANCISCO DA SILVA (SP130239 - JOSE ROBERTO RENZI)

0000822-72.2016.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039933
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIZABETH DE SOUZAAMARAL PEREIRA (SP327045 - ANDRE REIS VIEIRA)

0003935-28.2016.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039932
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDECIAPARECIDO FAGNANI (SP229731 - ADRIANO DE CAMARGO PEIXOTO)

0009104-73.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039931
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE FERNANDES DE SOUZA (SP247775 - MARCELA CALDANA MILLANO PICOLI, SP244661 - MARIAIZABEL BAHU PICOLI)

FIM.

0000559-38.2019.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040819
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARILDA BRUNO REGONHA (SP210519- RAQUEL LILOABDALLA)

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, DAR PROVIMENTO
AO RECURSO, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sdo Paulo,23 DE MARCO DE 2020 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.

Relator

0004142-06.2016.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040037
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SILVIO LUIZ BOSO (SP044054 - JOSE ANTONIO DA COSTA)

No caso dos autos, no entanto, ndo foi comprovada a exposigdo a agente nocivo (quimico) nos termos exigidos pela legislagdo de regéncia nos periodos reconhecidos pela sentenga, pois a descrigdo das atividades do
autor ndo permite supor a sua exposicdo a agentes nocivos. Ressalto que na descrigdo de sua atividade como engenheiro agronomo ha indicagdo de visitas a clientes, bem como que sua fungio era a de orientar e
assessorar os associados quanto ao preparo, plantio, uso de produtos, regulagem de equipamentos, bem como analise da cana, entre outros. Nao ha indicagdo suficiente de exposigéo a agentes quimicos que permitam
o enquadramento, e inclusive ha indicag@o de trabalho em locais diversos (nas visitas a associados) ndo sendo possivel aferir a habitualidade ou permanéncia da exposi¢do a agente nocivo.
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Insuficiente a prova apresentada para a comprovagdo de exposi¢do a agente nocivo nos termos da legislagio de regéncia, de rigor, em consonancia com entendimento ja assentado por esta 6* Turma, dar provimento
ao recurso do INSS para afastar o reconhecimento dos periodos de trabalho especial e julgar improcedente o pedido.

Sem custas e honorérios para 0 INSS nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95.

E o voto.

111 - EMENTA
PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR TEMPO —~ AVERBACAO DE TEMPO —~ ATIVIDADE ESPECIAL - NATUREZA INSALUBRE - ALTERADA SENTENCA

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Ciro Brandani Fonseca e Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior.

Séo Paulo, 23 de margo de 2020.

0046199-09.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039495
RECORRENTE:EDER MARTINEZ BELLANGERO ALVAREZ (SP177889 - TONIAANDREA INOCENTINI GALLETI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso do autor para reformar a sentenga e condenar o réu a averbar os periodos de 01/10/1985 a 18/09/1987 e de 04/11/1991 a 15/08/1999 como especiais.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢do especifica na Lein®. 9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, razio pela qualndo ha condenag¢@o em honorarios
advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E como voto.

1IT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL. EXPOSICAO ARUIDO ACIMA DOS LIMITES DE TOLERANCIA. METODOLOGIA NHO-01
FUNDACENTRO E NR-15EXIGIDAAPENAS A PARTIR DE 19/11/2003. TEMA 174 DA TNU. RECURSO DO AUTOR PROVIDO. SENTENCA REFORMADA.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso do autor, nos termos do relatorio € voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo, 23 de margo de 2020.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0001537-42.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039536
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REINALDO APARECIDO MAIORINO (SP281040 - ALEXANDRE FULACHIO)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso do réu para reformar a sentenga e julgar improcedente o pedido.

Tendo em vista a existéncia de disposigdo especifica na Lein®. 9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, razdo pela qual ndo ha condenag¢@o em honorarios
advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E como voto.

1IT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. ATIVIDADE ESPECIAL. RUIDO. SEM INDICACAO DE RESPONSAVEL TECNICO NO PPP E SEM LAUDO TECNICO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
DO INSSPROVIDO. SENTENCA REFORMADA.

IV-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso do réu, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 23 de margo de 2020.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0056821-50.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040110
RECORRENTE:ANTONIO MARCOS FABRICIO (SP351144 - FRANCISCO IZUMI MAKIYAMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1II-EMENTA
PREVIDENCIARIO. AUX{LIO-DOENGA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. HIV. LEI N°13.847. REAVALIACAO ANTERIOR A VIGENCIA. IRRETROATIVIDADE.

IV-ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, DAR PROVIMENTO
AO RECURSO, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo,23 DE MARCO DE 2020 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0004827-79.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301040182

RECORRENTE:NEUSA DE SOUZA (SP310139 - DANIEL FEDOZZI, SP303371 - NATHALIA COSTA SCHULTZ, SP226249 - RENATA ROSSI CATALANI, SP224753 - HUGO MARTINS
ABUD)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

1II-EMENTA
LOAS. RENDA DO NUCLEO FAMILIAR POUCO SUPERIOR AO LIMITE. MISERABILIDADE EXTREMA. RECURSO PROVIDO. SENTENGA REFORMADA. PEDIDO
CONCEDIDO.
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IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de
Bruyn Junior e Ciro Brandani Fonseca.

Séo Paulo, 23 de margo de 2020.

0007494-39.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040802
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDECI SILVINO FERREIRA (SP369230 - SEMIRAMIS PEREIRA)

IIT-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, DAR PROVIMENTO
AO RECURSO, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo,23 DE MARCO DE 2020 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.

Relator

0004849-24.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039984
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELENICE MARIA GOMES (SP334732 - TIAGO JEPY MATOSO PEREIRA)

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, DAR PROVIMENTO
AO RECURSO, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo,23 DE MARCO DE 2020 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).
Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0000253-79.2019.4.03.6344 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040809
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIS GUILHERME PIRES DA SILVA (SP255132- FABIO FERREIRA DOS SANTOS)

IV-EMENTA
PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. LAUDO PERICIAL. AGRAVAMENTO DE MOLESTIA - QUALIDADE DE SEGURADO. DIB CONCOMITANTE A DER.

V-ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, DAR PROVIMENTO
AO RECURSO DO AUTOR E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO DA RE, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo,23 DE MARCO DE 2020 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).
Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0009734-32.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039893
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CASSEMIRO DA SILVA (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS)

No caso dos autos, no entanto, ndo foi comprovada a exposi¢do a agente nocivo nos termos exigidos pela legislagdo de regéncia em todo o periodo reconhecido pela sentenga.

Observo que o Perfil Profissiografico Previdenciario — PP P apresentado ndo indica responsavel técnico pela leitura ambiental durante os periodosde 09.11.89 a 02.06.90 e de 22.10.90 a 08.07.96, reconhecidos pela
sentenga, de modo que tais periodos sem embasamento em laudo técnico ndo podem ser enquadrados como de exposigdo a agente nocivo para fins de considerag@o do trabalho como especial.

Ausente qualquer outra comprovagao regular de exposi¢@o a agente nocivo nos termos da legislagao de regéncia, de rigor, em consonancia com entendimento ja assentado por esta 6* Turma, dar parcialprovimento ao
recurso do IN'SS para afastar o reconhecimento dos periodos de 09.11.89 a 02.06.90 e de 22.10.90 a 08.07.96 como de trabalho especial, mantida no mais a sentenga por seus proprios fundamentos.

Sem custas e honorérios para 0 INSS nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95.

E o voto.

11T - EMENTA
PREVIDENCIARIO ~APOSENTADORIA POR TEMPO —~ AVERBAGAO DE TEMPO — ATIVIDADE ESPECIAL - NATUREZA INSALUBRE ~ALTERADA SENTENCA

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Ciro Brandani Fonseca e Herbert Cornélio Pieter de Bruyn
Junior.

Sao Paulo, 23 de margo de 2020.

0006358-61.2011.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039889
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HERONIDES LOURENCO DA SILVA (SP160621 - CRISTINA HARUMI TAHARA, SP073793 - MARIA APARECIDA DE QUEIROZ)

No caso dos autos, no entanto, ndo foi comprovada a exposic@o a ruido acima do nivel exigido pela legislagdo de regéncia em todo o periodo reconhecido pela sentenga.

Observo que o Perfil Profissiografico Previdenciario — PP P apresentado ndo indica responsavel técnico pela leitura ambiental durante no periodo de 02.02.78 a 19.10.78 ¢ de 09.01.74 a 09.04.77, reconhecidos pela
sentenga, de modo que tais periodos sem embasamento em laudo técnico ndo podem ser enquadrados como de exposi¢@o a agente nocivo para fins de consideragdo do trabalho como especial. Observo que s6 ha
responsavel em periodo posterior ao reconhecido.

Ausente qualquer outra comprovagao regular de exposi¢do a agente nocivo nos termos da legislagdo de regéncia, de rigor, em consondncia com entendimento ja assentado por esta 6" Turma, dar parcialprovimento ao
recurso do INSS para afastar o reconhecimento do periodo de 02.02.78 a 19.10.78 ¢ de 09.01.74 a 09.04.77como de trabalho especial, mantida no mais a sentenga por seus proprios fundamentos.

Sem custas e honorérios para 0 INSS nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95.

E ovoto.
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IIT- EMENTA
PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR TEMPO — AVERBAGCAO DE TEMPO — ATIVIDADE ESPECIAL - NATUREZA INSALUBRE —~ ALTERADA SENTENCA

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Ciro Brandani Fonseca e Herbert Cornélio Pieter de Bruyn
Junior.

Sao Paulo, 23 de margo de 2020.

0013400-50.2014.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041520

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: PAULO HENRIQUE RODRIGUES (SP224751 - HELLEN CRISTINA PREDIN NOVAES) MARCELO JOSE RODRIGUES (SP224751 - HELLEN CRISTINA PREDIN
NOVAES)

No caso dos autos, no entanto, ndo foi comprovada a exposi¢do a agente nocivo nos termos exigidos pela legislagao de regéncia em todo o periodo reconhecido pela sentenca.

Observo que o Perfil Profissiografico Previdenciario — PP P apresentado ndo indica responsavel técnico pela leitura ambiental durante o periodo de 07.01.76 a 15.03.77, tampouco ha prova de exposi¢do a agente
nocivo, ou uso de arma de fogo, nos periodos de 28.02.87 a 31.03.89 e de 13.11.91 a 28.04.95 reconhecidos pela sentenga, de modo que tais periodos sem embasamento em laudo técnico ndo podem ser enquadrados
como nocivos ou de exposi¢ao a agente nocivo para fins de consideragdo do trabalho como especial.

Ausente qualquer outra comprovagao regular de exposi¢do a agente nocivo nos termos da legislagao de regéncia, de rigor, em consondncia com entendimento ja assentado por esta 6 Turma, dar parcial provimento ao
recurso do IN'SS para afastar o reconhecimento dos periodos 07.01.76 a 15.03.77; de 28.02.87 a 31.03.89 e de 13.11.91 a 28.04.95 como de trabalho especial, mantida no mais a sentenga por seus proprios
fundamentos

Sem custas e honorarios para o INSS nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95.

E o voto.

11T - EMENTA

PREVIDENCIARIO ~APOSENTADORIA POR TEMPO —~AVERBACAO DE TEMPO —ATIVIDADE ESPECIAL - NATUREZA INSALUBRE - ALTERADA SENTENCA
IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Ciro Brandani Fonseca e Herbert Cornélio Pieter de Bruyn
Junior.

Séo Paulo, 23 de margo de 2020.

0000819-56.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039939
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO LUIZ RIGONE (SP315818 - ANTONIO MARCOS DOS SANTOS COUTINHO)

No caso dos autos, no entanto, ndo foi comprovada a exposi¢do a agente nocivo nos termos exigidos pela legislagao de regéncia em todo o periodo reconhecido pela sentenga.

Observo que o Perfil Profissiografico Previdenciario — PP P apresentado ndo indica responsavel técnico pela leitura ambiental durante o periodo de 01.01.1992 a 31.03.1996, reconhecido pela sentenga (ruido), de
modo que tal periodo sem embasamento em laudo técnico ndo pode ser enquadrado como de exposigao a agente nocivo para fins de consideragao do trabalho como especial.

Ausente qualquer outra comprovagao regular de exposi¢do a agente nocivo nos termos da legislagéo de regéncia, de rigor, em consondncia com entendimento ja assentado por esta 6" Turma, dar parcialprovimento ao
recurso do IN'SS para afastar o reconhecimento do periodo de 01.01.1992 a 31.03.1996como de trabalho especial, mantida no mais a sentenga por seus proprios fundamentos.

Sem custas e honorérios para 0 INSS nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95.

E ovoto.

II1 - EMENTA
PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR TEMPO — AVERBACAO DE TEMPO -~ ATIVIDADE ESPECIAL - NATUREZA INSALUBRE - ALTERADA SENTENCA

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Ciro Brandani Fonseca e Herbert Cornélio Pieter de Bruyn
Junior.

Séo Paulo, 23 de margo de 2020.

0002957-59.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039929
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIAO PEREIRA DOS SANTOS (SP247227- MARIAANGELICA STORARI)

No caso dos autos, no entanto, ndo foi comprovada a exposi¢do a agente nocivo nos termos exigidos pela legislagao de regéncia em todo o periodo reconhecido pela sentenga.

Observo que o Perfil Profissiografico Previdenciario — PP P apresentado ndo indica responsavel técnico pela leitura ambiental durante os periodosde 01.12.88 a 05.08.91 e de 04.03.92 a 06.12.95, reconhecidos pela
sentenga, de modo que tais periodos sem embasamento em laudo técnico ndo podem ser enquadrados como de exposigdo a agente nocivo para fins de considerag@o do trabalho como especial.

Ausente qualquer outra comprovagao regular de exposi¢do a agente nocivo nos termos da legislagao de regéncia, de rigor, em consondncia com entendimento ja assentado por esta 6" Turma, dar parcialprovimento ao
recurso do IN'SS para afastar o reconhecimento dos periodos de 01.12.88 a 05.08.91 e de 04.03.92 a 06.12.95como de trabalho especial, mantida no mais a sentenga por seus proprios fundamentos.

Sem custas e honorérios para 0 INSS nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95.

E o voto.

111 - EMENTA
PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR TEMPO —~ AVERBACAO DE TEMPO —~ ATIVIDADE ESPECIAL - NATUREZA INSALUBRE - ALTERADA SENTENCA

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Ciro Brandani Fonseca e Herbert Cornélio Pieter de Bruyn
Junior.

Séo Paulo, 23 de margo de 2020.

0003035-19.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039525
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEAMANCIO NUNES (SP247227 - MARIAANGELICA STORARI )

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso do réu, para excluir o computo do periodo de 25/07/1991 a 30/12/1999 para fins de aposentadoria por tempo de contribui¢@o, por falta de recolhimento das
contribui¢cdes, bem como excluir da condenag@o a concessao do referido beneficio e, em consequéncia, cassar a antecipagdo dos efeitos da tutela, ficando mantida a sentenga recorrida, quanto a averbagao dos
periodos nela reconhecidos, nos termos da fundamentagao.
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Tendo em vista a existéncia de disposi¢do especifica na Lein®. 9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, razio pela nio ha condenag¢do em honorarios
advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.
E como voto.

I11- EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. AVERBACAO DE TEMPO RURAL, EXCETO PARA EFEITO DE CARENCIA. ART. 55, § 2°, DA LEI
8.213/91. EXCLUSAO DO PERIODO POSTERIOR A VIGENCIA DA LEI N°8.213/91. AUSENCIA DOS REQUISITOS PARA A CONCESSAO DO BENEFICIO. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso do réu, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 23 de margo de 2020.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0002694-51.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039953
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILSON JOSE DIAS (SP220640 - FRANCISCO CARLOS NOBRE MACHADO)

No caso dos autos, no entanto, ndo foi comprovada a exposi¢cdo a agente nocivo nos termos exigidos pela legislagao de regéncia em todo o periodo reconhecido pela sentenga.

Observo que o Perfil Profissiografico Previdenciario — PP P apresentado ndo indica responsavel técnico pela leitura ambiental durante o periodo de 14.02.90 a 10.03.90, reconhecido pela sentenga, de modo que tal
periodo sem embasamento em laudo técnico ndo pode ser enquadrado como de exposigao a agente nocivo para fins de considera¢do do trabalho como especial. Ressalto que também néo ha comprovagido de
enquadramento em atividade nociva em tal periodo.

Ausente qualquer outra comprovagao regular de exposi¢do a agente nocivo nos termos da legislagao de regéncia, de rigor, em consondncia com entendimento ja assentado por esta 6" Turma, dar parcialprovimento ao
recurso do IN'SS para afastar o reconhecimento do periodo de 14.02.90 a 10.03.90como de trabalho especial, mantida no mais a sentenga por seus proprios fundamentos.

Sem custas e honorarios para o INSS nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95.

E ovoto.

111 - EMENTA
PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR TEMPO —~ AVERBACAO DE TEMPO —~ ATIVIDADE ESPECIAL - NATUREZA INSALUBRE - ALTERADA SENTENCA

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Ciro Brandani Fonseca e Herbert Cornélio Pieter de Bruyn
Junior.

Séo Paulo, 23 de margo de 2020.

0010907-60.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040186
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDINALDO NASCIMENTO GONCALVES (SP416696 - EDINALDO NASCIMENTO GONCALVES)

III-EMENTA

BENEFICIO DE INCAPACIDADE. SENTENGCA CONCEDE AUXILIO-ACIDENTE. INCAPACIDADE TOTALE TEMPORARIA. SENTENCA REFORMADA EM PARTE PARA
MUDAR BENEFICIO PARA AUXfLIO-DOENCA. RECURSO PROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de
Bruyn Junior e Ciro Brandani Fonseca.

Sao Paulo, 23 de margo de 2020.

0024123-59.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040005
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PETRONIO SANTOS ROMAO (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)

No caso dos autos, no entanto, ndo foi comprovada a exposi¢do a agente nocivo nos termos exigidos pela legislagao de regéncia em todo o periodo reconhecido pela sentenga.

Observo que o Perfil Profissiografico Previdenciario — PP P apresentado ndo indica responsavel técnico pela leitura ambiental durante o periodo de 07.01.76 a 15.03.77, tampouco ha prova de exposi¢ao a agente
nocivo, ou uso de arma de fogo, nos periodos de 28.02.87 a 31.03.89 e de 13.11.91 a 28.04.95reconhecidos pela sentenga, de modo que tais periodos sem embasamento em laudo técnico ndo podem ser enquadrados
como nocivos ou de exposi¢do a agente nocivo para fins de considerago do trabalho como especial.

Ausente qualquer outra comprovagao regular de exposi¢@o a agente nocivo nos termos da legislagao de regéncia, de rigor, em consonancia com entendimento ja assentado por esta 6* Turma, dar parcialprovimento ao
recurso do IN'SS para afastar o reconhecimento dos periodos 07.01.76 a 15.03.77; de 28.02.87 a 31.03.89 e de 13.11.91 a 28.04.95 como de trabalho especial, mantida no mais a sentenga por seus proprios
fundamentos

Sem custas e honorérios para 0 INSS nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95.

E o voto.

111 - EMENTA
PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR TEMPO —~AVERBAGAO DE TEMPO — ATIVIDADE ESPECIAL - NATUREZA INSALUBRE ~ ALTERADA SENTENGA

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Ciro Brandani Fonseca e Herbert Cornélio Pieter de Bruyn
Junior.

Séo Paulo, 23 de margo de 2020.

0005369-31.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040032
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO DE SOUZA FARIA (SP044054 - JOSE ANTONIO DA COSTA)

No caso dos autos, no entanto, ndo foi comprovada a exposi¢do a agente nocivo nos termos exigidos pela legislagao de regéncia em todo o periodo reconhecido pela sentenga.
Observo que nos periodos de 03/03/1980 a 06/11/1986, 28/03/1989 a12/12/1989 e 25/01/90 a 28/04/1995, impugnados em recurso ereconhecido pela sentenga, ha indicagdo de trabalho em agricultura e ndo ha prova de

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 01/04/2020  6/1004



atividade em agropecudria, como exigido para considerag@o da atividade como especial, consoante entendimento do STJ indicado anteriormente.

Ausente qualquer outra comprovagao regular de exposicao a agente nocivo nos termos da legislagdo de regéncia, de rigor, em consonancia com entendimento ja assentado por esta 6" Turma, dar parcialprovimento ao
recurso do IN'SS para afastar o reconhecimento dos periodos de 03/03/1980 a 06/11/1986,28/03/1989 a12/12/1989 e 25/01/90 a 28/04/1995como de trabalho especial, mantida no mais a sentenga por seus proprios
fundamentos.

Sem custas e honorérios para 0 INSS nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95.

E ovoto.

111 - EMENTA
PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR TEMPO — AVERBACAO DE TEMPO —~ ATIVIDADE ESPECIAL - NATUREZA INSALUBRE - ALTERADA SENTENCA

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que so partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Ciro Brandani Fonseca e Herbert Cornélio Pieter de Bruyn
Junior.

Séo Paulo, 23 de margo de 2020.

0000650-52.2019.4.03.6308 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039549
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADALGISA ELIANA CHRISTOFALO ALVES (SP230302-ANA CAROLINA PAULINO ABDO)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso, para reformar a sentenga apenas para excluir da condenag@o a obrigagao do réu de realizar nova pericia administrativa sem o prévio pedido de prorrogagao pela parte
autora no prazo antecedente a cessag¢do do auxilio-doenga, nos termos da fundamentagao, ficando, no mais, mantida a sentenca recorrida

Tendo em vista a existéncia de disposigdo especifica na Lein®. 9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, razdo pela qual ndo ha condenag¢@o em honorarios
advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E como voto.

1II-EMENTA
PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. AUXILIO-DOENGA. DCB E PEDIDO DE PRORROGAGAO. TEMA 164 DA TNU. RECURSO DO INSS PROVIDO.
SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA.

IV-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regio — Seg@o Judicidria de Sdo Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso do réu, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sédo Paulo, 23 de margo de 2020.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0003764-44.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039936
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO BERNARDO (SP 189346 - RUBENS FRANCISCO DO COUTO)

No caso dos autos, no entanto, ndo foi comprovada a exposi¢do a agente nocivo nos termos exigidos pela legislagdo de regéncia em todo o periodo reconhecido pela sentenga.

Observo que o Perfil Profissiografico Previdenciario — PP P apresentado ndo indica responsavel técnico pela leitura ambiental durante os periodosde 14/12/89 a 31.12.1991; e de 01.01.1994 a 31.12.1995,
reconhecidos pela sentenga, de modo que tais periodos sem embasamento em laudo técnico ndo podem ser enquadrados como de exposi¢do a agente nocivo para fins de consideragdo do trabalho como especial.
Ausente qualquer outra comprovagao regular de exposi¢ao a agente nocivo nos termos da legislagdo de regéncia, de rigor, em consonancia com entendimento ja assentado por esta 6" Turma, dar parcialprovimento ao
recurso do IN'SS para afastar o reconhecimento dos periodos 14/12/89 a 31.12.1991; ¢ de 01.01.1994 a 31.12.1995 como de trabalho especial, mantida no mais a sentenga por seus proprios fundamentos.

Sem custas e honorérios para 0 INSS nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95.

E o voto.

IIT- EMENTA
PREVIDENCIARIO ~APOSENTADORIA POR TEMPO —AVERBAGAO DE TEMPO —ATIVIDADE ESPECIAL-NATUREZA INSALUBRE —~ALTERADA SENTENCA

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Ciro Brandani Fonseca e Herbert Cornélio Pieter de Bruyn
Junior.

Séo Paulo, 23 de margo de 2020.

0003165-93.2016.4.03.6331 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039944
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO FLORES DA SILVA (SP141403 - JOAO LUIZ LEITE)

No caso dos autos, no entanto, ndo foi comprovada a exposi¢do a agente nocivo nos termos exigidos pela legislagao de regéncia em todo o periodo reconhecido pela sentenga.

Observo que o Perfil Profissiografico Previdenciario — PP P apresentado ndo indica responsavel técnico pela leitura ambiental durante o periodo de 02.01.2013 a 15.03.2016, reconhecido pela sentenga, de modo que
tal periodo sem embasamento em laudo técnico ndo pode ser enquadrado como de exposicdo a agente nocivo para fins de considerag@o do trabalho como especial.

Ausente qualquer outra comprovagao regular de exposi¢do a agente nocivo nos termos da legislagdo de regéncia, de rigor, em consondncia com entendimento ja assentado por esta 6" Turma, dar parcialprovimento ao
recurso do IN'SS para afastar o reconhecimento do periodo de 02.01.2013 a 15.03.2016 como de trabalho especial, mantida no mais a sentenga por seus proprios fundamentos.

Sem custas e honorérios para 0 INSS nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95.

E ovoto.

II1 - EMENTA
PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR TEMPO — AVERBACAO DE TEMPO -~ ATIVIDADE ESPECIAL - NATUREZA INSALUBRE - ALTERADA SENTENCA

IV-ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Ciro Brandani Fonseca e Herbert Cornélio Pieter de Bruyn
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Junior.
Sao Paulo, 23 de margo de 2020.

0003245-42.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039925
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LEONARDO MANOEL DA ROCHA (SP301694 - MARCELO LEITE DOS SANTOS)

No caso dos autos, no entanto, ndo foi comprovada a exposi¢cdo a agente nocivo nos termos exigidos pela legislagao de regéncia em todo o periodo reconhecido pela sentenga.

Observo que o Perfil Profissiogréfico Previdenciario — PP P apresentado ndo indica responsavel técnico pela leitura ambiental durante os periodosde 6.04.83 a 31.10.89 e de 5.08.91 a 30.07.93, reconhecidos pela
sentenga, de modo que tais periodos sem embasamento em laudo técnico ndo podem ser enquadrados como de exposicdo a agente nocivo para fins de consideragao do trabalho como especial.

Ausente qualquer outra comprovagao regular de exposi¢do a agente nocivo nos termos da legislagdo de regéncia, de rigor, em consonancia com entendimento ja assentado por esta 6" Turma, dar parcialprovimento ao
recurso do INSS para afastar o reconhecimento dos periodos de 6.04.83 a 31.10.89 ¢ de 5.08.91 a 30.07.93 como de trabalho especial, mantida no mais a sentenga por seus proprios fundamentos.

Sem custas e honorérios para 0 INSS nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95.

E o voto.

IIT- EMENTA
PREVIDENCIARIO ~APOSENTADORIA POR TEMPO —AVERBAGAO DE TEMPO —ATIVIDADE ESPECIAL-NATUREZA INSALUBRE —ALTERADA SENTENCA

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Ciro Brandani Fonseca e Herbert Cornélio Pieter de Bruyn
Junior.

Séo Paulo, 23 de margo de 2020.

0043867-69.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039496
RECORRENTE:ISMAR DE OLIVEIRA (SP252648 - LUISAUGUSTO OLIVIERI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso do autor e reformar em parte a sentenga e condenar o réu a averbar como tempo especial o periodo de 01/10/2009 a 01/10/2010, laborado na empresa Mercedes-
Benz do Brasil, o qual devera ser convertido em comum, na forma da legislagdo vigente e, por conseguinte, revisar o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo, desde a DIB, sem prejuizo dos periodos
reconhecidos pela sentenga. No mais, mantenho a sentenga recorrida.

Tendo em vista a existéncia de disposigdo especifica na Lein®. 9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, razdo pela qualndo ha condenag¢@o em honorarios
advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E como voto.

111 - EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL. EXPOSICAO ARUIDO
ACIMA DOS LIMITES DE TOLERANCIA. EXPOSICAO A AGENTES QUIMICOS. CERCEAMENTO DE DEFESANAO DEMONSTRADO. LAUDO DE TERCEIRO PARA
MESMO SETOR, MESMA ATIVIDADE E MESMA EPOCA. POSSIBILIDADE. RECURSO DO AUTOR PARCIALMENTE PROVIDO. SENTENCA REFORMADA EM PARTE.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do autor, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo, 23 de margo de 2020.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0003647-03.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041254
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSVALDO LUIS ZOTARELI (SP321005 - BRUNA GABRIELLE DE ASSIS LEAL, SP328699 - AUDREY CRICHE BENINI)

No presente caso, ndo obstante os argumentos apresentados nas razoes recursais, a conclusao do juiz a quo no tocante aos periodos reconhecidos alinha-se com o entendimento desta Turma Recursal, de modo que,
nessa matéria, ndo ha nada que se acrescentar a sentenga, que deu adequada solugo a lide.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso e mantenho a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Condeno a ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagao estipulada em sentenga, nos termos do artigo 55 da 1ei9.099/95. Nio sdo aplicaveis
subsidiariamente, no caso, os artigos 85 e ss da Lei 13.105/2015, em face da disposi¢do especifica contida na supracitada lei 9.099/95. No estando a parte autora assistida por advogado, fica dispensado o referido
pagamento.

E como voto.

111 - EMENTA
PREVIDENCIARIO ~APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO —AVERBACAO DE TEMPO —ATIVIDADE ESPECIAL-NATUREZA INSALUBRE — RECURSO
NAO PROVIDO

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo,23 DE MARCO DE 2020 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.

Relator

0001945-52.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039532
RECORRENTE:ISAIAS FELICIANO DE ANDRADE (SP267890- JANAINA CASSIA DE SOUZA GALLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso do autor e reformo em parte a sentenga para que seja reconhecido e averbado pelo réu como tempo especial o periodo de 01/03/2016 a 17/082016, devendo proceder
a revisdo da aposentadoria por tempo de contribuicdo. No mais, fica mantida a sentenga.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢do especifica na Lein®. 9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, razao pela qual ndo ha condenag@o em honorarios
advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E como voto.

111 - EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DEAPOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO. AVERBACAO DE TEMPO ESPECIAL. PERIODO DE GOZO DE AUXILIO-DOENCA.
POSSIBILIDADE. TEMPO INSUFICIENTE PARA CONVERSAO EM APOSENTADORIA ESPECIAL. RECURSO DO AUTOR PROVIDO EM PARTE. SENTENCA REFORMADA
EM PARTE.

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso do autor, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo, 23 de margo de 2020.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0017377-77.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039902
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE TEOBALDO (SP225959 - LUCIANA MARA VALLINI COSTA)

No caso dos autos, no entanto, ndo foi comprovada a exposi¢do a agente nocivo nos termos exigidos pela legislagdo de regéncia em todo o periodo reconhecido pela sentenga.

Observo que o Perfil Profissiografico Previdenciario— P PP apresentado ndo indica responsavel técnico pela leitura ambiental durante o periodo de 01.04.2011 a 29.01.2014, reconhecido pela sentenga, de modo que
tal periodo sem embasamento em laudo técnico ndo pode ser enquadrado como de exposicdo a agente nocivo para fins de consideragao do trabalho como especial.

Ausente qualquer outra comprovagao regular de exposi¢do a agente nocivo nos termos da legislagdo de regéncia, de rigor, em consondncia com entendimento ja assentado por esta 6" Turma, dar parcialprovimento ao
recurso do INSS para afastar o reconhecimento do periodo de 01.04.2011 a 29.01.2014como de trabalho especial, mantida no mais a sentenga por seus proprios fundamentos.

Sem custas e honorérios para 0 INSS nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95.

E ovoto.

111 - EMENTA
PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR TEMPO — AVERBACAO DE TEMPO —~ ATIVIDADE ESPECIAL - NATUREZA INSALUBRE - ALTERADA SENTENCA

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Ciro Brandani Fonseca e Herbert Cornélio Pieter de Bruyn
Junior.

Séo Paulo, 23 de margo de 2020.

0008748-56.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040027
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADILSON SOARES SILVA (SP208650 - JEFERSON LEANDRO DE SOUZA)

No caso dos autos, no entanto, ndo foi comprovada a exposi¢do a agente nocivo nos termos exigidos pela legislagao de regéncia em todo o periodo reconhecido pela sentenga.

Observo que no periodo de 05.03.97 a 30.10.99, reconhecido pela sentenga, ndo ha prova de exposi¢do a agente nocivo, nos termos da legislagdo, para fins de considerag@o do trabalho como especial. Observo que o
nivel de ruido em tal periodo esta abaixo do exigido para caracterizagio de tempo especial e ndo ha comprovagio de habitualidade e permanéncia de exposigio a energia elétrica superior a 250 V (evento 2, p.63).
Ausente qualquer outra comprovagao regular de exposi¢@o a agente nocivo nos termos da legislagdo de regéncia, de rigor, em consonancia com entendimento ja assentado por esta 6" Turma, dar parcialprovimento ao
recurso do IN'SS para afastar o reconhecimento dos periodos de05.03.97 a 30.10.99como de trabalho especial, mantida no mais a sentenga por seus proprios fundamentos.

Sem custas e honorérios para 0 INSS nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95.

E ovoto.

111 - EMENTA
PREVIDENCIARIO —~APOSENTADORIA POR TEMPO —AVERBAGAO DE TEMPO — ATIVIDADE ESPECIAL - NATUREZA INSALUBRE ~ALTERADA SENTENCA

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Ciro Brandani Fonseca e Herbert Cornélio Pieter de Bruyn
Junior.

Séo Paulo, 23 de margo de 2020.

0027305-82.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039505
RECORRENTE:MARCO ANTONIO COUTINHO (SP373831-ANAHY ALMEIDA IBANHES PALMA , SP280092 - REGIS OLIVIER HARADA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o0 exposto, dou parcial provimento ao recurso do autor para reformar em parte a sentenga e reconhecer o periodo de 25/06/2006 a 15/05/2016 como laborado em condigdes especiais, o qual devera ser averbado
pelo réu como tempo especial. No mais, fica mantida a sentenga.

Tendo em vista a existéncia de disposigdo especifica na Lein®. 9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, razdo pela qual ndo ha condenag¢@o em honorarios
advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

1II1-EMENTA

PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. EXPOSICAO AO AGENTE RUIDO ACIMA DOS LIMITES DE TOLERANCIA. PPP INFORMA RESPONSAVEL TECNICO PELA
MEDICAO. AUSENCIA DE CARIMBO DA EMPRESA. MERA IRREGULARIDADE NAO IMPUGNADA PELAAUTARQUIA PREVIDENCIARIA. SENTENCA REFORMADA
EM PARTE. RECURSO DO AUTOR PROVIDO EM PARTE.
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IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regidio — Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo, 23 de margo de 2020.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0002075-42.2014.4.03.6324 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039986
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO:ARLINDO SOARES DA COSTA (SP230560 - RENATA TATIANE ATHAYDE)

No caso dos autos, no entanto, ndo foi comprovada a exposi¢do a agente nocivo nos termos exigidos pela legislagao de regéncia em todo o periodo reconhecido pela sentenga.

Observo que o Perfil Profissiografico Previdenciario — PP P apresentado nio indica responsavel técnico pela leitura ambiental durante o periodo de 01.07.13 a 27.09.2013, reconhecido pela sentenga, de modo que tal
periodo sem embasamento em laudo técnico ndo pode ser enquadrado como de exposi¢do a agente nocivo para fins de consideragdo do trabalho como especial.

Ausente qualquer outra comprovagao regular de exposi¢do a agente nocivo nos termos da legislagdo de regéncia, de rigor, em consonancia com entendimento ja assentado por esta 6" Turma, dar parcialprovimento ao
recurso do INSS para afastar o reconhecimento do periodo de 01.07.13 a 27.09.2013como de trabalho especial, mantida no mais a sentenga por seus proprios fundamentos.

Sem custas e honorérios para 0 INSS nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95.

E ovoto.

IIT - EMENTA
PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR TEMPO —~ AVERBACAO DE TEMPO —~ ATIVIDADE ESPECIAL - NATUREZA INSALUBRE - ALTERADA SENTENCA

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Ciro Brandani Fonseca e Herbert Cornélio Pieter de Bruyn
Junior.

Séo Paulo, 23 de margo de 2020.

0001166-51.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040761
RECORRENTE/RECORRIDO:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP215467 - MARCIO SALGADO DE LIMA)
RECORRIDO/RECORRENTE: CASSIANO DE CAMPOS GOMES (SP394259 - CASSIANO DE CAMPOS GOMES)

III-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso
da parte autora, e dar parcial provimento ao recurso da parte ré, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sédo Paulo, 23 DE MARCO DE 2020 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0053478-17.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040150
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JACI DIAS NASCIMENTO (SP283542 - JANE APARECIDA GOMES LUZ MALVEIRA)

III- EMENTA

PROCEDIMENTO COMUM DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS - SENTENCA DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA OBSERVADAS AS PECULTARIDADES DO CASO
CONCRETO - SENTENCA MANTIDA PELOS PROPRIOS FUNDAMENTOS

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por
unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter
de Bruyn Junior, Ciro Brandani Fonseca.

Séo Paulo, 23 de margo de 2020.

0000099-27.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039557
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDINEI MARCIANO (PR043820 - JOSE ANTONIO IGLECIAS)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso do réu, para reformar parcialmente a sentenga, a fim de determinar a deflagragio do processo de reabilitagao, nos termos da fundamentagao, ficando, no mais,
mantida a sentenga recorrida.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢do especifica na Lein®. 9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, razao pela qual ndo ha condenag¢@o em honorarios
advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E como voto.

111 - EMENTA
PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AUXILIO-DOENCA. DATA DA CESSACAO DO BENEFICIO (DCB). TEMA 164 DA TNU. POSSIBILIDADE. REABILITAGAO.
ASSEGURADOS OS CRITERIOS DE ELIGIBILIDADE DA ADMINISTRACAO PUBLICA. TEMA 177 DA TNU. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do réu, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 23 de margo de 2020.
Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0007053-96.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039515
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAIMUNDO BRASIL MAIA (SP177891 - VALDOMIRO JOSE CARVALHO FILHO)
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Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso para reformar em parte a sentenga, a fim de excluir da contagem como especial os periodos de 06/03/1997 a 04/03/2002, mantendo no mais a sentenga.
Tendo em vista a existéncia de disposi¢do especifica na Lein®. 9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, razdo pela ndo ha condenagdo em honorarios
advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E como voto.

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. REVISAO. RECONHECIMENTO DE PER{ODOS COMO TEMPO ESPECIAL. AGENTE QUIMICO.
SEM EXIGENCIA DE LAUDO TECNICO ATE A VIGENCIA DO DECRETO N°. 2.172/1997. AVALIAGCAO MERAMENTE QUALITATIVA. IMPRESSOR OFFSET. EXPOSICAO A
BENZINA, QUEROSENE, TOLUENO E XILENO. AGENTE RUIDO. NECESSIDADE DE LAUDO TECNICO PARA QUALQUER PERIODO. RESPONSAVEL TECNICO SEM
INDICACAO DO PERIODO. LAUDO EXTEMPORANEO SEM INFORMACAO DE NAO ALTERACAO DE LAYOUT. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DO REU PROVIDO EM
PARTE. SENTENCA REFORMADA EM PARTE.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do réu, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 23 de margo de 2020

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0001594-41.2012.4.03.6133 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039891
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: UILTON SABINO DOS SANTOS (SP276807 - LUANA CORREA GUIMARAES)

No caso dos autos, no entanto, ndo foi comprovada a exposi¢cdo a agente nocivo nos termos exigidos pela legislagdo de regéncia em todo o periodo reconhecido pela sentenga.

Observo que o Perfil Profissiografico Previdenciario — PP P apresentado ndo indica responsavel técnico pela leitura ambiental durante o periodo de 20.03.00 a 01.03.2004, reconhecido pela sentenga, de modo que tal
periodo sem embasamento em laudo técnico ndo pode ser enquadrado como de exposigdo a agente nocivo para fins de consideragdo do trabalho como especial.

Ausente qualquer outra comprovagao regular de exposi¢ao a agente nocivo nos termos da legislagdo de regéncia, de rigor, em consonancia com entendimento ja assentado por esta 6" Turma, dar parcialprovimento ao
recurso do IN'SS para afastar o reconhecimento do periodo de 20.03.00 a 01.03.2004como de trabalho especial, mantida no mais a sentenga por seus proprios fundamentos.

Sem custas e honorarios para o INSS nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95.

E o voto.

IIT- EMENTA
PREVIDENCIARIO ~APOSENTADORIA POR TEMPO —~AVERBAGAO DE TEMPO —ATIVIDADE ESPECIAL - NATUREZA INSALUBRE ~ ALTERADA SENTENCA

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Ciro Brandani Fonseca e Herbert Cornélio Pieter de Bruyn
Junior.

Sao Paulo, 23 de margo de 2020.

0001566-95.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041057
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROBERTO CARLOS DA SILVA (SP056182 - JOSE CARLOS CACERES MUNHOZ)

IIT- EMENTA
PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR TEMPO-AVERBACAO DE TEMPO — ATIVIDADE ESPECIAL - NATUREZA INSALUBRE —~ RUIDO ~TECNICA DE MEDIGAO —
SENTENCAANULADA

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, anular a sentenga, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Ciro Brandani Fonseca e Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior.
Séo Paulo, 23 de margo de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

No presente caso, niio obstante os argumentos apresentados nas razdes recursais, a conclusio do juiza quo no tocante aos periodos reconhecidos alinh: com o ent nto desta Turma
Recursal, acima indicados, de modo que, nessa matéria, nio ha nada que se acrescentar a sentenca, que deu adequada solugfio a lide. Ante o exposto, nego provimento aos recursos e mantenho a
sentenca recorrida por seus préprios fundamentos. Condeno aré ao pagamento de honoririos advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagio estipulada em sentenca, nos
termos do artigo 55 dalei 9.099/95. Nio sio aplicaveis subsidiariamente, no caso, os artigos 85 e ss da Lei 13.105/2015, em face da disposi¢io especifica contida na supracitadalei9.099/95. Nio
estando a parte autora assistida por advogado, fica dispensado o referido pagamento. Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor
da condenacio, nos termos do artigo 55 dalei 9.099/95. Nio sio aplicaveis subsidiariamente, no caso, os artigos 85 e ss da Lei 13.105/2015, em face da disposicio especifica contida na
supracitadalei 9.099/95. Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita ou em que tal pedido néo foi negado ou impugnado pela parte adversa, nos termos do art.
99, §2°, da Lein® 13.105/2015; o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 98, § 3°, da Lein® 13.105/2015 - em consonéncia com o que dispunha anteriormente a
Lein®1.060/50. £ como voto. 111 - EMENTA PREVIDENCIARIO ~APOSENTADORIA POR TEMPO-AVERBACAO DE TEMPO —ATIVIDADE ESPECIAL - NATUREZA
INSALUBRE - RECURSO NAO PROVIDO IV-ACORDAO Vistos e relatados estes autos em que siio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Espe ciais
Federais da Se¢do Judiciiria de Sdo Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AOS RECURSOS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de Margalho.
Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Ciro Brandani Fonseca e Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior. Sio Paulo, 23 de margo de 2020.

e

0000317-08.2017.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041373
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LUCY DE FATIMA LINO CRUZ (SP150746 - GUSTAVO ANDRE BUENO)

0000114-91.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041063
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIS CLAUDIO AGULIARI (SP202067 - DENIS PEETER QUINELATO)

0001478-20.2017.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041061
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDAIR DE SOUZA DIAS (SP377191 - CHARLENE DOS SANTOS VIEIRA SOUZA)

0001401-93.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041062
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALTER CARDOSO DE CARVALHO (SP120357-ISABEL CARVALHO DOS SANTOS)
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0002370-31.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041065
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOELRODRIGUES BORBA (SP141872- MARCIA YUKIE KAVAZU, SP204771 - CARLOS EDUARDO LOBO MORAU)

0003272-82.2017.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041060
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS SANTOS DA SILVA (SP236873 - MARCIA MARQUES DE SOUSA MONDONI)

0004429-32.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041371
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZ CARLOS ALVES (SP247227 - MARIAANGELICA STORARI)

0004491-33.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041370
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDVALDO LUCENA GOMES (SP334172 - ERON DA SILVA PEREIRA JUNIOR, SP208091 - ERON DA SILVA PEREIRA)

0027547-12.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041059
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCIO AUGUSTO DE FREITAS (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO, SP058350 - ROMEU TERTULIANO)

0034146-64.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041368
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DELSON VITORINO SANTOS (SP288433 - SILVANA SILVA BEKOUF)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein® 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso e mantenho a sentenca recorrida por seus proprios
fundamentos. Tendo em vista a existéncia de disposi¢iio especifica na Lein® 9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, raziio pela qual
condeno a parte autora ao pagamento de honoririos advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95, com a ressalva de que nas
hipéteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita, ou em que tal pedido ainda niio foi apreciado e deve ser deferido pela simples alegacfo da parte de que niio tem
condicdes de pagar as custas do processo e os honoririos de advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do § 3° do art.
98 do Cédigo de Processo Civil. Dispensada a elaboracio de ementa na forma dalei. E como voto. III —ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as
acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Se¢éo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora,
nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Sdo Paulo, 23 de margo de 2020. Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca Relator

0003800-36.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039522
RECORRENTE:ONOFRE GONCALVES NETO (SP241326-RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005310-33.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039519
RECORRENTE: LOURDES GONCALVES LEMES (SP 115405 - SEBASTIAO MOIZES MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0029564-50.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039503
RECORRENTE:REGIANE FONSECA (SP269775 - ADRIANA FERRAIOLO BATISTA DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ressalte-se que o ja mencionado artigo 203, V, da Constitui¢fio é claro ao definir que, para fins deste beneficio, a responsabilidade do Estado ¢ subsididria, uma vez que deve ser concedido
somente aqueles que comprovem nio possuir meios de prover a propria manutencio ou de té-la provida por sua familia. O sistema da assisténcia social foi concebido para auxiliar pessoas em
situac@io de miséria, e ndo para incremento de padrio de vida. Ademais, diante do comando legal, é invidvel a concessio do beneficio a pessoa que, embora miseravel, care¢a daidade minima
exigida ou niio seja portadora de incapacidade total que impeca, pelo prazo minimo de dois anos, sua insercio social e 0 exercicio de suas atividades laborativa e didria. Destarte, apos analisar os
laudos, observo que a matéria ventilada em sede recursal foi devidamente analisada pelo juizo de primeiro grau, de modo que nenhum reparo merece asentenca recorrida. Ante o exposto, nego
provimento ao recurso e mantenho a sentenca recorrida por seus proprios fundamentos. Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do
valor atribuido a causa, nos termos do artigo 55 dalei9.099/95. Nio sdo aplicaveis subsidiariamente, no caso, os artigos 85 e §§ da Lei 13.105/2015, em face da disposi¢do especifica, contida na
supracitada Lei 9.099/95. Nas hipéteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judicidria gratuita, ou em que tal pedido ainda niio foi apreciado e deve ser deferido, o pagamento dos
valores mencionados ficard suspenso nos termos do artigo 98, § 3°, do Cédigo de Processo Civil (Lei 13.105/15). Dispensada a elaboracio de e menta na forma dalei. E como voto. IT1 —
EMENTA LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL. REQUISITOS. DEFICIENCIA DEVE SER GRAVE, IMPOSSIBILITANDO TRATAMENTO A CURTO PRAZO.
MISERABILIDADE. CARATER SUBSIDIARIO DO AUXILIO ESTATAL. SENTENCAMANTIDA IV-ACORDAO Vistos e relatados estes autos em que sfo partes as acima
indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do
relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Sio Paulo, 23 DE MARCO DE 2020 (DATADO JULGAMENTO VIRTUAL). Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0000929-53.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040055
RECORRENTE: EUNICE PANIN BARRAVIERA (SP 199694 - SELMA JACINTO DE MORAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000668-19.2019.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040028
RECORRENTE:OSVALDO FRANCA FILHO (SP190849 - ALINE DE FREITAS STORT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001271-44.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040112
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAQUELINE LUIZ FRANKLIN (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)

111 -ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo,23 DE MARCO DE 2020 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0039611-83.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039499
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDEMAR FRANCISCO (SP034466 - CARMEN LUCIA PASSERI VILLANOVA)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso, mantendo a sentenga recorrida, por seus proprios fundamentos.

Tendo em vista a existéncia de disposigéo especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, razio pela qual condeno a parte ré ao pagamento de
honorérios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenag@o, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95, com observancia da limitagdo estabelecida pela Simula 111 do Superior Tribunal de Justica
(“os honorarios advocaticios, nas a¢des previdenciarias, nio incidem sobre prestagdes vencidas apds a sentenga™).

Dispensada a elaboragio de ementa na forma da lei.

E como voto.

III-ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso
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do réu, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.
Séo Paulo, 23 de margo de 2020.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - EMENTA PREVIDENCIARIO. AUX[LIO—DOENCA.APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.AUXiLIO-ACIDENTE. LAUDO PERICIAL.AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE INCAPACIDADE PARA O TRABALHO. VINCULACAO DO JUIZ(ARTS. 131 E 436, do CPC).AUSENCIADE ELEMENTOS QUE O
CONTRARIEM. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. 1. A concessio de auxilio-doenca ou aposentadoria por invalidez depende da comprovagdo da incapacidade laborativa, total e
temporaria para o primeiro, e total, permanente e insuscetivel de reabilitagfio para o segundo. 2. Inteligéncia dos artigos 25, 1,42, 59, todos da Lein.” 8.213/1991. 3. A prova técnica produzida
nos autos ¢ determi nas hip6t em que aincapacidade somente pode ser aferida por intermédio de pericia médica, niio tendo o julgador conhe cimento técnico e condi¢iio de formar sua
convicg¢io sem a participacio de profissional habilitado. 4. Laudo médico peremptério ao afirmar a inexisténcia de incapacidade laborativa total da parte autora. 5. O juiz ndo deve se afastar das
conclusdes do laudo pericial quanto ausentes outros elementos que o contrarie. 6. Ausente um requisito, Irrelevante o preenchimento dos demais, relativos a caréncia e qualidade de segurado.
7. Recurso ndo provido. IV-ACORDAO Vistos e relatados estes autos em que siio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secédo
Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Sdo Paulo, 23 DE
MARCO DE 2020 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL). Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr. Relator

0000791-44.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040826
RECORRENTE: CARLOS ALBERTO RIBEIRO DA SILVA (SP290279 - LEOMAR SARANTI DE NOVAIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001194-65.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040840
RECORRENTE:JOSE ANTONIO DE CARVALHO FILHO (SP255564 - SIMONE SOUZA FONTES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001584-77.2019.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040088
RECORRENTE:ANGELINA RIBEIRO (SP251327 - MARCO ANTONIO BOSCAIA DE REZENDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein® 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso e mantenho a sentenca recorrida por seus préprios
fundamentos. Tendo em vista a existéncia de disposicdo especificana Lein®9.099/95, niio se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, razio pela qual
condeno a parte autora ao pagamento de honoririos advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95, com aressalva de que nas
hipéteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita, ou em que tal pedido ainda nio foi apreciado e deve ser deferido pela simples alegacio da parte de que niio tem
condi¢des de pagar as custas do processo e os honoririos de advogado, sem prejuizo préprio ou de sua familia, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do § 3° do art.
98 do Cédigo de Processo Civil. Dispensada a elaboragiio de ementa na forma da lei. E como voto. IIl -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as
acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judicidria de Sdao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora,
nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Sio Paulo, 23 de margo de 2020. Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca Relator

0018452-84.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039509
RECORRENTE:KATIAANA MEIRELES TORRES (SP133827- MAURA FELICIANO DEARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002334-52.2019.4.03.6327 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039527
RECORRENTE:MARIA JOSE DOS REIS FERREIRA (SP339538 - THAIS DE ALMEIDA GONCALVES CAPELETTI, SP235021 - JULIANA FRANCOSO MACIEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004727-20.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039520
RECORRENTE:ALEXANDRE VIEIRA (SP306552- VANDREI NAPPO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008519-79.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039512
RECORRENTE:ESTER DE CASTRO ALMEIDA (SP162766 - PAULALOPES ANTUNES COPERTINO GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008534-53.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039511
RECORRENTE:ANA LUCIA DEALMEIDA PEREIRA (SP378987 - ANTONIO MOREIRA THEODORO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0028182-22.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039504
RECORRENTE: GRACEIS DA CRUZ (SP242054- RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003170-50.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039523
RECORRENTE:ROBERTO ALVES (SP260585 - ELISANGELA RUBACK ALVES FARIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031302-73.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039502
RECORRENTE:JAIR LEONARDO GONCALVES (SP162082- SUEIDH MORAES DINIZ VALDIVIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0035522-17.2019.4.03.6301 - ¢ VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039501
RECORRENTE:JUCELINO DE BARROS (SP211235- JOSEANTONIO TARDELLI SIQUEIRA LAZZARINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0036601-31.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039500
RECORRENTE:JOSE LUIS OLIVEIRA DOS SANTOS (SC026084 - GEISAALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042480-19.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039498
RECORRENTE:JOAO RODRIGUES OCAINA (SP100827- VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0050011-59.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039494
RECORRENTE: SALATIEL ISIDIO DA SILVA (SP290906 - MARIAUREA GUEDES ANICETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0061573-65.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039492
RECORRENTE:JOSE ALBERTO GOUVEA DE FREITAS (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000654-59.2019.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039548
RECORRENTE: VALDELAINE CRISTINA DUARTE (SP317041 - BRUNO DA SILVA OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001242-82.2019.4.03.6345 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039541
RECORRENTE:PAULINO GASPAR DA SILVA (SP265200 - ADRIANA REGUINIARIELO DE MELO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000586-55.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039551
RECORRENTE:HUMBERTO BISPO DOS SANTOS (SP307556 - EDSON JOSE RABACHINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000957-73.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039545
RECORRENTE:MARCOS HENRIQUE CARREIRAS RODRIGUES (SP012977 - CASTRO EUGENIO LIPORONI, SP304147 - DANILO AUGUSTO GONCALVES FAGUNDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000952-54.2019.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039546
RECORRENTE:MARIADOS SANTOS SANTANA ROCHA (SP223924- AUREO ARNALDO AMSTALDEN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0020805-97.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039507
RECORRENTE: LORRAINE GOMES RODRIGUES (SP346217 - PAULO TIAGO SULINO MULITERNO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001295-47.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039540
RECORRENTE:CLEUZA APARECIDA DA SILVA (SP166964 - ANA LUISA FACURY LIMONTI TAVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002035-75.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039531
RECORRENTE:MARIA HELENA MARTINS (SP355544 - LUCAS JUSTINO FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001692-05.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039534
RECORRENTE:FRANCISCO COELHO DE LIMA JUNIOR (SP 186320 - CARLA CRISTINA PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001814-43.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039533
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE BARBOSA DE SANTANA (SP269680- VILMA APARECIDA DA SILVA, SP157398 - DEBORA MARIA MARAGNI)

0002288-90.2019.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039528
RECORRENTE:MARIADELMA CARDINOT (SP111059 - LELIANA FRITZ SIQUEIRA VERONEZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002037-51.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039530 )
RECORRENTE:REJANE PATRICIO DA SILVA (SP256195 - RENATO PELLEGRINO GREGORIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002085-64.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039529
RECORRENTE:FRANCISCA MACIEL BEZERRA (SP268252 - GUILHERME AUGUSTO WINCKLER GUERREIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein® 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/2001, nego provimento aos recursos e mantenho asentenca recorrida por seus préprios
fundamentos. Tendo em vista a existéncia de disposicdo especificana Lein®9.099/95, niio se aplicam subsidiariamente as disposi¢cdes contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, razio pela qual
condeno a parte autora ao pagamento de honoririos advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido 2 causa, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95, com aressalva de que nas
hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita, ou em que tal pedido ainda néo foi apreciado e deve ser deferido pela simples alegagiio da parte de que ndo tem
condi¢des de pagar as custas do processo e os honoririos de advogado, sem prejuizo préprio ou de sua familia, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do § 3° do art.
98 do Codigo de Processo Civil. Condeno a parte ré ao pagamento de honoririos advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenacio estipulada em sentenca, nos termos do
art. 55 da Lein® 9.099/95, com observéncia da limitagfio estabelecida pela Siimula 111 do Superior Tribunal de Justi¢a (“os honorarios advocaticios, nas a¢des previdenciarias, niio incidem sobre
prestacdes vencidas apos a sentenc¢a”). Nio sdo aplicaveis subsidiariamente, no caso, as disposicdes contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015. Dispensada a elaboragiio de ementa na forma da
lei. E como voto. III -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido — Secdo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Sdo
Paulo, 23 de margo de 2020. Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca Relator

0000547-34.2019.4.03.6344 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039552
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDUARDO DOS SANTOS (SP384146 - FERNANDO BEZERRA DO NASCIMENTO)

0000498-07.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039553
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZ ALVES AMORIM (SP300355-JOAO PAULO ANTUNES DOS SANTOS)

FIM.

0061663-44.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040951
RECORRENTE:LAZARO GETULIO (SP354574 - JOEL PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

No presente caso, ndo obstante os argumentos apresentados nas razdes recursais, a conclusdo do juiz a quo no tocante aos periodos ndo reconhecidos alinha-se com o entendimento desta Turma Recursal, acima
indicados, de modo que, nessa matéria, ndo ha nada que se acrescentar a sentenga, que deu adequada solugdo a lide. No mais, a sentenga deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ¢ mantenho a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Condeno a parte autora ao pagamento de honorérios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagéo estipulada em sentenga, nos termos do artigo 55 da lei9.099/95. Nio sdo aplicaveis
subsidiariamente, no caso, os artigos 85 e ss da Lei 13.105/2015, em face da disposi¢do especifica contida na supracitada lei 9.099/95. Nao estando a parte autora assistida por advogado, fica dispensado o referido
pagamento.

Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita ou em que tal pedido ndo foi negado ou impugnado pela parte adversa, nos termos do art. 99, §2°, da Lein® 13.105/2015; o pagamento dos
valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 98, § 3°, da Lein® 13.105/2015 - em consonancia com o que dispunha anteriormente a Lein® 1.060/50.

E como voto.

1IT- EMENTA
PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR TEMPO-AVERBACAO DE TEMPO —~ ATIVIDADE ESPECIAL - NATUREZA INSALUBRE —- RECURSO NAO PROVIDO

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Ciro Brandani Fonseca e Herbert
Cornélio Pieter de Bruyn Junior.

Sao Paulo, 23 de margo de 2020.

0000444-88.2018.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039555
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA SAVANACHI DA SILVA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

Ante o acima exposto, ndo conhego do recurso, porquanto as razdes estdo dissociadas do julgamento da sentenga.
Sem condenagdo em honorarios advocaticios, porquanto ndo ha recorrente integralmente vencido, a teor do disposto no art. 55 da lei9.099/95.
E como voto.
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111 -EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO INOMINADO. RAZOES DISSOCIADAS. NAO CONHECIMENTO.

IV-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, ndo conhecer do recurso do réu, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 23 de margo de 2020.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

No presente caso, nio obstante os argumentos apresentados nas razdes recursais, a concluso do juiz a quo no tocante aos periodos reconhecidos alinha-se com o entendimento desta Turma
Recursal, acima indicados, de modo que, nessa matéria, nio ha nada que se acrescentar a sentenca, que deu ade quada solucéo alide. Observo que a ha necessidade de comprovacio de atividade
de motorista de veiculo de grande porte nos termos dos decretos para o reconhecimento do tempo como especial por atividade até 28/04/1995 e apés ha necessidade de comprovagiio de
exposi¢io a agente nocivo previsto nalegislaciio de regéncia, que niio € o caso dos autos nos periodos nio reconhecidos emsenten¢a. Ante o exposto, nego provimento ao recurso e mantenho a
sentenca recorrida por seus préprios fundamentos. Condeno a parte autora ao pagamento de honoririos advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenacio, nos termos do
artigo 55 dalei 9.099/95. Nio sio apliciveis subsidiariamente, no caso, os artigos 85 e ss daLei 13.105/2015, em face da disposi¢io especifica contida na supracitadalei 9.099/95. Nas hipéteses
em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita ou em que tal pedido ndo foi negado ou impugnado pela parte adversa, nos termos do art. 99, §2°, da Lein® 13.105/2015; o
pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 98, § 3°, da Lein® 13.105/2015 - em consonéncia com o que dispunha anteriormente a Lein® 1.060/50. E como voto. I11
-EMENTA PREVIDENCIARIO -APOSENTADORIA POR TEMPO —AVERBACAO DE TEMPO —ATIVIDADE ESPECIAL - NATUREZA INSALUBRE - RECURSO NAO
PROVIDO IV-ACORDAO Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sio
Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de M argalho. També m participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais Ciro Brandani Fonsecae Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior. Sio Paulo, 23 de marco de 2020.

0000502-55.2017.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041027
RECORRENTE:JOAO CARLOS CAZARIM (SP349024 - ANTONIO FLAVIO SILVEIRA MORATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0037948-36.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041026
RECORRENTE:LAERCIO AUGUSTO BALESTEIRO CANTUARA (SP127174- OSMAR CONCEICAO DA CRUZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052333-86.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041025
RECORRENTE:APARECIDO DIONISIO (SP371362 - KATIANE MARA ANTONIO, SP398018 - OLIVIANE DE SOUZA LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002733-83.2019.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301039745
RECORRENTE: BENEDITA MARTHA CARDOSO (SP239069 - GIOVANNA CRISTINA ZANETTI PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT- EMENTA

PROCEDIMENTO COMUM DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. RECURSO CONTRA DECISAO INTELOCUTORIA. CUNHO CAUTELAR DA DECISAO. CABIMENTO DO
RECURSO. MANUTENCAO DA DECISAO QUE INDEFERIU TUTELA EM PRIMEIRO GRAU.

IV.ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
rejeitar os embargos e negar provimentoao recurso interposto, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert
Cornélio Pieter de Bruyn Junior, Ciro Brandani Fonseca.

Séo Paulo, 23 de margo de 2020.

0003321-89.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301041372

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: FRANCISCO BELARMINO DA SILVA (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO, SP 144240 - JANATNA MARTINS OLIVEIRA
DORO, SP 196477 - JOSE PAULO D;ANGELO)

No presente caso, ndo obstante os argumentos apresentados nas razdes recursais, a conclusdo do juiz a quo no tocante aos periodos reconhecidos alinha-se com o entendimento desta Turma Recursal, acima
indicados, de modo que, nessa matéria, ndo ha nada que se acrescentar a sentenga, que deu adequada solugao a lide.

Concedo tutela antecipada para implantagdo do beneficio, consoante reconhecido em sentenga, mormente ante decisdo do STJ que no REsp n° 1.401.560/MT (Tema 692), julgado sob o rito dos recursos repetitivos,
transitado em julgado em 03/03/2017, firmou a seguinte tese: “A reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da agdo a devolver os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos.”

Ante 0 exposto, nego provimento aos recursos € mantenho a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Condeno a ré ao pagamento de honorérios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenag@o estipulada em sentenga, nos termos do artigo 55 da 1ei9.099/95. Nio sio aplicaveis
subsidiariamente, no caso, os artigos 85 e ss da Lei 13.105/2015, em face da disposi¢@o especifica contida na supracitada lei 9.099/95. Nao estando a parte autora assistida por advogado, fica dispensado o referido
pagamento.

Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagao, nos termos do artigo 55 da lei9.099/95. Nao sdo aplicaveis subsidiariamente, no caso, os
artigos 85 ¢ ss da Lei 13.105/2015, em face da disposi¢do especifica contida na supracitada lei 9.099/95.

Nas hipéteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judicidria gratuita ou em que tal pedido ndo foi negado ou impugnado pela parte adversa, nos termos do art. 99, §2°, da Lein® 13.105/2015; o pagamento dos
valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 98, § 3°, da Lein® 13.105/2015 - em consonancia com o que dispunha anteriormente a Lein® 1.060/50.

Oficie-se para implantag@o da tutela.

E como voto.

111 - EMENTA
PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR TEMPO-AVERBAGAO DE TEMPO — ATIVIDADE ESPECIAL - NATUREZA INSALUBRE - RECURSO NAO PROVIDO

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, NEGAR
PROVIMENTO AOS RECURSOS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Ciro Brandani Fonseca e
Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior.

Sédo Paulo, 23 de margo de 2020.
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0043738-64.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039497
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CRISTINA MARIA CELITE DE OLIVEITRA (SP252742-ANDREZZA MESQUITA DA SILVA)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso e mantenho a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Tendo em vista a existéncia de disposigéo especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, razio pela qual condeno a parte ré ao pagamento de
honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenag@o, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95, com observancia da limitagdo estabelecida pela Simula 111 do Superior Tribunal de Justica
(“os honorarios advocaticios, nas a¢des previdenciarias, ndo incidem sobre prestagdes vencidas ap0s a sentenga™).

Ressalte-se que a parte ré fica dispensada desse pagamento se a parte autora néo for assistida por advogado.

Dispensada a elaboragido de ementa na forma da lei.

E como voto.

111 -ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 23 de margo de 2020.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0054009-79.2012.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039493
RECORRENTE:ANTONIA TERTO PICKLER (SP230110- MIGUELJOSE CARAM FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, em sede de juizo de adequagio a tese firmada pela Stimula 73 da Turma Nacional de Uniformizagao, nego provimento ao recurso da parte autora, mantendo a sentenga recorrida.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢do especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, razio pela qual condeno a parte autora ao pagamento
de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95, coma ressalva de que nas hipéteses em que foi concedido beneficio de assisténcia
judiciaria gratuita, ou em que tal pedido ainda ndo foi apreciado e deve ser deferido pela simples alega¢do da parte de que ndo tem condigdes de pagar as custas do processo e os honorarios de advogado, sem prejuizo
proprio ou de sua familia, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do § 3° do art. 98 do Cédigo de Processo Civil.

E como voto.

II1 - EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. TEMPO DE CARENCIA PERIODO EM GOZO DE BENEFICIO POR INCAPACIDADE NAO INTERCALADO COM
PERIODOS CONTRIBUTIVOS. SUMULA 73 TNU. ADEQUAGAO DO JULGADO EXERCIDA. RECURSO NAO PROVIDO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 6* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo P aulo, por unanimidade, em
sede de adequag@o, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 23 de margo de 2020.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0000419-80.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041251

RECORRENTE:ANTONIO CARLOS GUARNIERI (SP237428 - ALEXAUGUSTO ALVES, SP089934 - MARTA HELENA GERALDI, SP218105 - LUCIO RAFAEL TOBIAS VIEIRA,
SP337566- DANIEL TOBIAS VIEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

No presente caso, ndo obstante os argumentos apresentados nas razoes recursais, a conclusao do juiz a quo alinha-se com o entendimento desta Turma Recursal, de modo que, por ter dado adequada solugéo a lide,
ndo deve ser modificada a sentenga.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso e mantenho a sentenga recorrida.
Condeno a parte autora ao pagamento de honorérios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido & causa, nos termos do artigo 55 da 1ei9.099/95.
Nio sdo aplicaveis subsidiariamente, no caso, os artigos 85 ¢ §§ da Lei 13.105/2015, em face da disposi¢ao especifica, contida na supracitada Lei9.099/95.
Nas hipéteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judicidria gratuita, ou em que tal pedido ainda ndo foiapreciado e deve ser deferido, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do
artigo 98, § 3°, do Caodigo de Processo Civil (Lei 13.105/15).

E como voto.

I11- EMENTA
PREVIDENCIARIO — APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO - AVERBACAO DE TEMPO — ATIVIDADE ESPECIAL -NATUREZA INSALUBRE —- RECURSO
NAO PROVIDO

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo,23 DE MARCO DE 2020 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso e mantenho a sentenca recorrida por seus préprios
fundamentos. Tendo em vista a existéncia de disposicdo especificana Lein®9.099/95, niio se aplicam subsidiariamente as disposi¢cdes contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, razio pela qual
condeno a parte autora ao pagamento de honoririos advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95, com a ressalva de que nas
hipéteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita, ou em que tal pedido ainda niio foi apreciado e deve ser deferido pela simples alegacio da parte de que niio tem
condi¢des de pagar as custas do processo e os honoririos de advogado, sem prejuizo préprio ou de sua familia, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do § 3° do art.
98 do Codigo de Processo Civil. Dispensada a elaboragiio de ementa na forma da lei. E como voto. IIl -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as
acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora,
nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Sio Paulo, 23 de margo de 2020. Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca Relator

0000470-74.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039554
RECORRENTE:MARIA QUITERIA DA SILVA (SP205914 - MAURICIO DE LIRIO ESPINACO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003115-54.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039524
RECORRENTE:MARILZA LOPES DA SILVA PEREIRA (SP318575- EDSON LUIZ MARTINS PEREIRA JUNIOR, SP393474 - THIAGO FERNANDO ROLDAO GRASSATO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP209278 - LIVIAJOYCE CAVALHIERI DA CRUZ)

0062406-83.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039491
RECORRENTE:FLAVIO LACERDA (SP234480- LAZARO OLIVEIRA DE SOUZA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0002370-40.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039526
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDO DONIZETI ROSSINI (SP300475 - MILER RODRIGO FRANCO)

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ¢ mantenho, na integra, a sentenga recorrida.

Tendo em vista a existéncia de disposicdo especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, razio pela qual condeno a parte ré ao pagamento de
honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagio, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95, com observancia da limitagdo estabelecida pela Sumula 111 do Superior Tribunal de Justica
(“os honorarios advocaticios, nas a¢des previdenciarias, ndo incidem sobre prestagdes vencidas apos a sentenga™).

Ressalte-se que a parte ré fica dispensada desse pagamento se a parte autora néo for assistida por advogado.

E como voto.

1II-EMENTA

PREVIDENCIARIO. LIMITACAO DA CONDENACAO A 60SM. DESCABIMENTO. INDICES DE CORRECAO MONETARIA. APLICACAO DOS INDICES FIXADOS NO ART. I°
F DA LEI N.°9.494/97, COM A REDACAO DADA PELA LEI N.° 11.960/2009. NAO CABIMENTO. RECURSO DO INSS DESPROVIDO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 23 de margo de 2020.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca

Relator

0004594-48.2018.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039521

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO:MARIA DA GLORIA SILVA DE CASTRO (SP263146- CARLOS BERKENBROCK, SC046128 - LEANDRO MORATELLI, SC015426 - SAYLES RODRIGO SCHUTZ)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso e mantenho a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Tendo em vista a existéncia de disposigéo especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, razio pela qual condeno a parte ré ao pagamento de
honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenag@o, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95, com observancia da limitagao estabelecida pela Simula 111 do Superior Tribunal de Justica
(“os honorarios advocaticios, nas a¢des previdenciarias, ndo incidem sobre prestagdes vencidas apos a sentenga™).

Dispensada a elaboragao de ementa na forma da lei.

E como voto.

11I-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢ao Judicidria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo, 23 de margo de 2020.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IV-ACORDAO Vistos e relatados estes autos em que siio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Siao Paulo, por
unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Sio Paulo, 23 DE MARCO DE 2020 (DATA
DO JULGAMENTO VIRTUAL). Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr. Relator

0002158-03.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039975
RECORRENTE: SILVIA MARIA DE OLIVEIRA CASTRO (SP393060 - RICARDO DO PRADO BERTONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003654-18.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039981
RECORRENTE:ROSILENE MARIA DE JESUS (SP 156856 - ANTONIO MARCOS TOARDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008924-23.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040026
RECORRENTE:HELENITAALVES DE LIMA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016043-38.2019.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039985
RECORRENTE:RIVALDO RODRIGUES DE ARAUJO (SP123545A - VALTER FRANCISCO MESCHEDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

No presente caso, niio obstante os argumentos apresentados nas razdes recursais, a conclusio do juiza quo no tocante aos periodos reconhecidos alinh: comoe nto desta Turma
Recursal, acima indicados, de modo que, nessa matéria, nio ha nada que se acrescentar a sentenga, que deu adequada solugio a lide. Ante o exposto, nego provimento ao recurso ¢ mantenho a
sentenca recorrida por seus préprios fundamentos. Condeno aré ao pagamento de honoririos advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagio estipulada em sentenca, nos
termos do artigo 55 dalei 9.099/95. Nio sio aplicaveis subsidiariamente, no caso, os artigos 85 e ss da Lei 13.105/2015, em face da disposi¢io especifica contida na supracitadalei9.099/95. Nio
estando a parte autora assistida por advogado, fica dispensado o referido pagamento. E como voto. I11 - EMENTA PREVIDENCIARIO —-APOSENTADORIA POR TEMPO —
AVERBACAO DE TEMPO —ATIVIDADE ESPECIAL - NATUREZA INSALUBRE - RECURSO NAO PROVIDO IV-ACORDAO Vistos e relatados estes autos em que sfio partes
as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de M argalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Ciro Brandani Fonsecae Herbert Cornélio Pieter de
Bruyn Junior. Sdo Paulo, 23 de margo de 2020.

fandi

0010521-66.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041688
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VIVALDO MUNIZ BARRETO (SP360195- EMERSON RODRIGO FARIA, SP 143517 - ALESSANDRO APARECIDO HERMINIO)

0005521-79.2016.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040260
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDSON PALHARES (SP348010- ELAINE IDALGO AULISIO, SP206383 - AILTON APARECIDO TIPO LAURINDO)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 01/04/2020  17/1004



0005553-25.2016.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040259
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO FERREIRA SILVA (SP108928 - JOSE EDUARDO DO CARMO)

0006197-51.2017.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040257
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDECIR RODRIGUES DOS SANTOS (SP208091 - ERON DA SILVA PEREIRA, SP334172- ERON DA SILVA PEREIRA JUNIOR)

0007132-91.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040256
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RONALDO DE ALMEIDA (SP127125 - SUELI APARECIDA PEREIRA MENOSI)

0007197-63.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040255
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JUNIOR CESAR PIOVEZAN (SP300339 - HENRIQUE TEIXEIRA RANGEL, SP282255 - TELMO GILCIANO GREPE)

0008369-42.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040254
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIAO CICERO RODRIGUES PAIN (SP229731 - ADRIANO DE CAMARGO PEIXOTO, SP311081 - DANILO HENRIQUE BENZONTI)

0013459-29.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040249
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIZARDO DA SILVAALBUQUERQUE (SP283815 - ROBERTO INFANTI)

0005660-66.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040258
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALERIAAVELINO DEARRUDA BARBOZA (SP115080 - APARECIDA AMELIA VICENTINI, SP362238 - JOSE EDUARDO QUEIROZ DA SILVA)

0009386-60.2014.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040253
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ DA SILVA SIMOES (SP228119 - LUCIANO GONCALVES DE OLIVEIRA)

0011333-69.2015.4.03.6315 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040250
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WANDERLEY JOSE LOPES FIGUEIREDO (SP162766 - PAULA LOPES ANTUNES COPERTINO GARCIA)

0018920-19.2017.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040248
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCO ANTONIO GONCALVES (SP085759 - FERNANDO STRACIERI)

0011081-06.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040251
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALEXANDRE DE CASTRO CASTILLA (SP183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ)

0010879-94.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040252
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO DONIZETI DO PRADO (SP202605 - FABIANA APARECIDA FERNANDES CASTRO SOUZA, SP307798 - REGINA CLAUDIA FERNANDES SANTOS)

5002295-82.2017.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040244
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AROLDO VALTER DA SILVA (SP325240 - ANTONIO VIEIRA SOBRINHO)

0063462-59.2016.4.03.6301 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041683
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDINEI ROSSI (SP182799 - IEDA PRANDI)

0061976-39.2016.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040245
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIZABETH SEVERINA MARTINS (SP320766 - AMANDA VIANA LEITE)

0000097-64.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040276
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RENILDE VIANA DOS SANTOS (SP191005- MARCUS ANTONIO COELHO, SP132186-JOSE HENRIQUE COELHO)

0002305-63.2018.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040268
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) i
RECORRIDO:ANDRE LUIS SILVA (SP275138 - EVERTON NERY COMODARO, SP381279 - OCTAVIO HENRIQUE FERREIRA, SP395942 - JESSICA SECCO MARCELINO)

0000206-81.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040275

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ALESSANDRO CAMARA (SP326303 - NATALIAABELARDO DOS SANTOS RUIVO, SP360491 - VALERIA FERREIRA RISTER, SP236883 - MARIA DE LOURDES
PEREIRA DE SOUZA, SP131395- HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP310441 - FERNANDA CRISTINA SANTIAGO SOARES)

0000481-91.2018.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040273
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO FERREIRA DE ARAUJO (SP253680 - MARCELA VIEIRA DA COSTA FINATELLI)

0000969-74.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040272
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GENIVALDO PAULIN (SP229731 - ADRIANO DE CAMARGO PEIXOTO)

0020832-17.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040247
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO ALVES DE AMORIM (SP 189811 - JOSE HORACIO SLACHTA)

0001370-37.2016.4.03.6336 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040271
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANDERLEI PEREIRA (SP 123598 - ROSALI DE FATIMA DEZEJACOMO MARUSCHI)

0001456-71.2017.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040270
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO INACIO (SP328244 - MARIA CARDOSO DA SILVA)

0002031-73.2017.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040269
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAIMUNDO TEOFILO BRASIL (SP255479 - ADILSON BIGANZOLI)

0005219-51.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040261
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WANDERLEY CARLOS DE OLIVEIRA (SP220641 - GILBERTO ANTONIO COMAR JUNIOR, SP041487 - GILBERTO ANTONIO COMAR)

0000432-59.2017.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040274

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE) )
RECORRIDO:DIAMANTINO CORDEIRO (SP208849 - ANA LUCIA CAMPOS PEREIRA PAULANI, SP366428 - DAYANA LOPES DOS SANTOS, SP166143 - SIMONE HONORIO DE
BARROS SANTOS)

0002682-63.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040267
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDILSON CARLOS LOBREGATE (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO)
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0002971-05.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040266
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZINHA DOS SANTOS BRITO GALINDO (SP357900- CRISTIANO WILLIAM FREIRE DE LIMA)

0003028-33.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040265
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AGOSTINHO APARECIDO NOBRE (SP337511 - ALINE LOPES DE OLIVEIRA, SP327061 - CLAUDIO FRANCISCO CANTERO)

0003154-20.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040263
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PERDILIANO BABILAS DE OLIVEIRA JUNIOR (SP200361 - MARCO ANTONIO DOS SANTOS)

0003086-44.2017.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040264
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCOS DONISETE FERREIRA DE SOUZA (SP372217- MARCOS MOREIRA SARAIVA)

0004843-65.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040262
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDECI DE AVILA (SP107481 - SUSELI MARIA GIMENEZ)

FIM.

0024678-08.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039506
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MEIREAPARECIDA DOS SANTOS (SP353641 - KAUE MEDEIROS REZENDE FERNANDES)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso e mantenho a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Tendo em vista a existéncia de disposigéo especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, razio pela qual condeno a parte ré ao pagamento de
honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagio, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95, com observancia da limitagdo estabelecida pela Sumula 111 do Superior Tribunal de Justica
(“os honorarios advocaticios, nas a¢des previdenciarias, ndo incidem sobre prestagdes vencidas apos a sentenga™).

Ressalte-se que a parte ré fica dispensada desse pagamento se a parte autora néo for assistida por advogado.

Dispensada a elaborag¢do de ementa na forma da lei.

E como voto.

111 -ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 23 de margo de 2020.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0000507-55.2019.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040758

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP428275 - HENRIQUE FALEIRO DE MORAIS) FUNDACAO UNIESP SOLIDARIA (SP403601 - JOAO PEDRO
PALHANO MELKE) (SP403601 - JOAO PEDRO PALHANO MELKE, SP235546 - FLAVIO FERNANDO FIGUEIREDO)

RECORRIDO/RECORRENTE: ELIANA MELO DA SILVA GUILHERME (SP320653 - DIEGO PERINELLI MEDEIROS)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46, da Lein.®9.099/95, combinado com o art. 1°,da Lein. 10.259/01, nego provimento ao recurso ¢ mantenho a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Condeno a ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenag@o estipulada em sentenga, nos termos do artigo 55 da 1ei9.099/95. Nao sao aplicaveis
subsidiariamente, no caso, os artigos 85 e ss da Lei 13.105/2015, em face da disposi¢do especifica contida na supracitada lei9.099/95. Ndo estando a parte autora assistida por advogado, fica dispensado o referido
pagamento.

Dispensada a elaboragio de ementa na forma da lei.

E como voto.

II1-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo,23 DE MARCO DE 2020 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0019094-57.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039508
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDNALDO JOSE DA SILVA (SP276246 - SIRLEIDES SATIRA ALVES)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso e mantenho a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Tendo em vista a existéncia de disposigéo especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, razio pela qual condeno a parte ré ao pagamento de
honorérios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenag@o, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95, com observancia da limitagdo estabelecida pela Simula 111 do Superior Tribunal de Justica
(“os honorarios advocaticios, nas a¢des previdenciarias, ndo incidem sobre prestagdes vencidas apos a sentenga™).

Ressalte-se que a parte ré fica dispensada desse pagamento se a parte autora ndo for assistida por advogado.

Dispensada a elaboragdo de ementa na forma da lei.

E como voto.

11 -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso do réu, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo, 23 de margo de 2020.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - EMENTA PREVIDENCIARIO.AUXILIO-DOENCA.APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. AUXiLIO-ACIDENTE. LAUDO PERICIAL.AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE INCAPACIDADE PARA O TRABALHO. VINCULACAO DO JUIZ(ARTS. 131 E 436, do CPC). AUSENCIA DE ELEMENTOS QUE O
CONTRARIEM. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. 1. A concessdo de auxilio-doenca ou aposentadoria por invalidez depende da comprovacio da incapacidade laborativa, total e
temporaria para o primeiro, e total, permanente e insuscetivel de reabilitagéio para o segundo. 2. Inteligéncia dos artigos 25, I, 42, 59, todos da Lein.° 8.213/1991. 3. A prova técnica produzida
nos autos é determi nas hipét em que aincapacidade somente pode ser aferida por intermédio de pericia médica, ndo tendo o julgador conhecimento técnico e condi¢io de formar sua
convic¢do sem a participacio de profissional habilitado. 4. Laudo médico peremptério ao afirmar a inexis téncia de incapacidade laborativa total da parte autora. 5. O juiz ndo deve se afastar das
conclusdes do laudo pericial quanto ausentes outros elementos que o contrarie. 6. Ausente um requisito, Irrelevante o preenchimento dos demais, relativos a caréncia e qualidade de segurado.
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7. Recurso ndo provido. IV- ACORDAO Vistos e relatados estes autos em que siio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Sdo Paulo,23 DE
MARCO DE 2020 (DATADO JULGAMENTO VIRTUAL). Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr. Relator

0006321-97.2018.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039948
RECORRENTE:MARIA JOSE PEREIRA DE BARROS (SP236270 - MICHEL NEMER NASREDINE FAKIH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038215-71.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE -ACORDAO Nr. 2020/9301039959
RECORRENTE:IVAN PEDRO DA SILVA (SP240729 - JOSE ANTONIO SEBASTIAO DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0041188-96.2019.4.03.6301 - 4' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039961
RECORRENTE:ELIANE APARECIDA DE CARVALHO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0035509-18.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039958
RECORRENTE:ALDACY ROQUE DE SANTANA (SP360782- VANDERLEI DE OLIVEIRA BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0032290-94.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039951
RECORRENTE:DOMINGOS SOUZA SANTOS (SP235002 - DORIEDSON SILVA DO NASCIMENTO , SP054513 - GILSON LUCIO ANDRETTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000079-03.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301039927

RECORRENTE: EDNA MARIA CORREIA (SP123177- MARCIA PIKEL GOMES, SP388886 - LAILA PIKEL GOMES EL KHOURI, SP405705 - ALEXANDRE PIKEL GOMES EL
KHOURI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003267-10.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039943
RECORRENTE:ELIAS QUEIROS DO AMARAL (SP220640 - FRANCISCO CARLOS NOBRE MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001386-08.2018.4.03.6340 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040029
RECORRENTE:RITAMARIA DE MEIRELLES SILVA (RJ162524 - ADELAINE SOARES MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0020464-71.2019.4.03.6301 - 3 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039950
RECORRENTE:DANILO SOARES LIMA DE SOUZA (SP269775 - ADRIANA FERRAIOLO BATISTA DEALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000409-82.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039938
RECORRENTE:AURORA VALENTIM DA SILVA (SP145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000219-33.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039937
RECORRENTE:ANA MARIAALVES ALVANI (SP258092 - CLESSI BULGARELLI DE FREITAS GUIMARAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0023782-43.2011.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039988
RECORRENTE:LUIS OLIMPIO LEITE (SP298159 - MAURICIO FERNANDES CACAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11 -ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, deixar de exercer juizo de
adequagao, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sdo Paulo,23 DE MARCO DE 2020 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0004028-23.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039957
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSIAS PEREIRA DA SILVA (SP244507 - CRISTIANO DE LIMA)

IIT- EMENTA

PROCEDIMENTO COMUM DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS — SENTENCA DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA OBSERVADAS AS PECULIARIDADES DO CASO
CONCRETO - INOVAGAO EM SEDE DE RECURSO - NAO CONHECIMENTO — CONSECTARIOS MANTIDOS

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recursonos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de
Bruyn Junior, Ciro Brandani Fonseca.

Sédo Paulo, 27 de agosto de 2018.

0001085-29.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039543
RECORRENTE:ANTONIO PEREIRA LUNANETO (SP198579 - SABRINADELAQUAPENA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, mantendo a sentenga por seus proprios fundamentos.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢do especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, razio pela qual condeno a parte autora ao pagamento
de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95, com a ressalva de que nas hipéteses em que foi concedido beneficio de assisténcia
Jjudiciaria gratuita, ou em que tal pedido ainda nao foiapreciado e deve ser deferido pela simples alegac¢do da parte de que ndo tem condigdes de pagar as custas do processo e os honorérios de advogado, sem prejuizo
proprio ou de sua familia, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do § 3° do art. 98 do Cédigo de Processo Civil.

E como voto.

1II-EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONVERSAO DA APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO COMUM EM ESPECIAL. CORTADOR DE CANADEAGUCAR EM USINA.
ENQUADRAMENTO POR CATEGORIA PROFISSIONAL. CODIGO 2.2.1. DO DECRETO N°. 53.831/1964. IMPOSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA (PUIL452/PE). RECURSO DO AUTOR NAO PROVIDO. SENTENCA MANTIDA.

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso
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da parte autora, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 23 de margo de 2020.
Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

No presente caso, nio obstante os argumentos apresentados nas razdes recursais, a conclusio do juiz a quo no tocante aos periodos reconhecidos alinh: com o entendimento desta Turma
Recursal, de modo que, nessa matéria, nio ha nada que se acrescentar a sentenca, que deu adequada solugfio a lide. Ante o exposto, nego provimento ao recurso e mantenho a sentenca
recorrida por seus préprios fundamentos. Condeno aré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagio estipulada em sentenca, nos termos
do artigo 55 dalei 9.099/95. Nio sio aplicaveis subsidiariamente, no caso, os artigos 85 e ss da Lei 13.105/2015, em face da disposicio especifica contida na supracitada lei 9.099/95. Nio estando
aparte autora assistida por advogado, fica dispensado o referido pagamento. E como voto. I11 -EMENTA PREVIDENCIARIO —APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO -AVERBACAO DE TEMPO —ATIVIDADE ESPECIAL-NATUREZA INSALUBRE — RECURSO NAO PROVIDO IV-ACORDAO Vistos e relatados estes
autos em que siio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Sio Paulo, 23 DE MARCO DE 2020 (DATADO JULGAMENTO VIRTUAL). Juiz
Federal Herbert de Bruyn Jr. Relator

0000359-47.2018.4.03.6321 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041253
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CICERO DOS SANTOS (SP303830- VIVIAN LOPES DE MELLO)

0006382-55.2018.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041255
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA ANTONIA MEIRELES VIEIRA (SP272598 - ANDRESSA RUIZ CERETO)

FIM.

0028692-69.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041073
RECORRENTE: LOURIVALLEOPOLDINO DA PAIXAO (SP290906 - MARIAUREA GUEDES ANICETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

No presente caso, ndo obstante os argumentos apresentados nas razdes recursais, a conclusdo do juiz a quo no tocante aos periodos ndo reconhecidos alinha-se com o entendimento desta Turma Recursal, acima
indicados, de modo que, nessa matéria, ndo ha nada que se acrescentar a sentenga, que deu adequada solugdo a lide. No mais, a sentenga deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ¢ mantenho a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Condeno a parte autora ao pagamento de honorérios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagéo estipulada em sentenga, nos termos do artigo 55 da lei9.099/95. Nio sdo aplicaveis
subsidiariamente, no caso, os artigos 85 e ss da Lei 13.105/2015, em face da disposi¢do especifica contida na supracitada lei9.099/95. Nao estando a parte autora assistida por advogado, fica dispensado o referido
pagamento.

Nas hipéteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judicidria gratuita ou em que tal pedido ndo foi negado ou impugnado pela parte adversa, nos termos do art. 99, §2°, da Lein® 13.105/2015; o pagamento dos
valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 98, § 3° da Lein® 13.105/2015 - em consonancia com o que dispunha anteriormente a Lein® 1.060/50.

E como voto.

111 - EMENTA
PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR TEMPO-AVERBAGAO DE TEMPO — ATIVIDADE ESPECIAL - NATUREZA INSALUBRE - RECURSO NAO PROVIDO

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Ciro Brandani Fonseca e Herbert
Cornélio Pieter de Bruyn Junior.

Séo Paulo, 23 de margo de 2020.

0001337-20.2015.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041069
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO/RECORRENTE: ODEMIR BENEDUSO (SP215026 - JERONIMO JOSE FERREIRA NETO)

No presente caso, ndo obstante os argumentos apresentados nas razoes recursais, a conclusao do juiz a quo no tocante aos periodos reconhecidos alinha-se com o entendimento desta Turma Recursal, acima
indicados, de modo que, nessa matéria, ndo ha nada que se acrescentar a sentenga, que deu adequada solugdo a lide.

Ressalto que cabe a parte autora a prova dos fatos constitutivos de seu direito.

Ante o exposto, nego provimento aos recursos € mantenho a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Condeno a ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagio estipulada em sentenga, nos termos do artigo 55 da 1ei9.099/95. Niao sdo aplicaveis
subsidiariamente, no caso, os artigos 85 e ss da Lei 13.105/2015, em face da disposi¢ao especifica contida na supracitada lei 9.099/95. Nao estando a parte autora assistida por advogado, fica dispensado o referido
pagamento.

Condeno a parte autora ao pagamento de honorérios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenag@o, nos termos do artigo 55 da 1ei9.099/95. Nio sdo aplicaveis subsidiariamente, no caso, os
artigos 85 e ss da Lei 13.105/2015, em face da disposigao especifica contida na supracitada lei 9.099/95.

Nas hipdteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita ou em que tal pedido ndo foi negado ou impugnado pela parte adversa, nos termos do art. 99, §2° da Lein® 13.105/2015; o pagamento dos
valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 98, § 3° da Lein® 13.105/2015 - em consonancia com o que dispunha anteriormente a Lein® 1.060/50.

E como voto.

111 - EMENTA
PREVIDENCIARIO —~APOSENTADORIA POR TEMPO-AVERBACAO DE TEMPO — ATIVIDADE ESPECIAL - NATUREZA INSALUBRE — RECURSO NAO PROVIDO

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, NEGAR
PROVIMENTO AOS RECURSOS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Ciro Brandani Fonseca e
Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior.

Sao Paulo, 23 de margo de 2020.

0000764-71.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040125
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EPAMINODAS PEREIRA FREIRES (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)
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III- EMENTA

PROCEDIMENTO COMUM DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS — SENTENCA DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA OBSERVADAS AS PECULIARIDADES DO CASO
CONCRETO - SENTENCA MANTIDA PELOS PROPRIOS FUNDAMENTOS

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por
unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de
Bruyn Junior, Ciro Brandani Fonseca.

Sao Paulo, 23 de margo de 2020.

0000650-10.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041261
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LYRIAAPARECIDA GOUVEIA (SP167934 - LENITA MARA GENTIL FERNANDES, SP374274- WILSON FERNANDES)

No caso em aprego, ndo obstante os argumentos apresentados no recurso, verifico que a solugdo dada pelo juizo a quo estd em conformidade com o entendimento desta Turma, motivo pelo qual ndo merece reparo a
sentenga recorrida.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
Condeno a ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagio estipulada em sentenga, nos termos do artigo 55 da lei9.099/95. Nio sdo aplicaveis subsidiariamente,
no caso, os artigos 85 e ss da Lei 13.105/2015, em face da disposi¢@o especifica contida na supracitada lei9.099/95. Néo estando a parte autora assistida por advogado, fica dispensado o referido pagamento.

E como voto.

111 - EMENTA
PREVIDENCIARIO —~APOSENTADORIA RURAL- COMPROVACAO SUFICIENTE - SUMULA 149 STJ

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, NEGAR provimento ao
recurso, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sdo Paulo,23 DE MARCO DE 2020 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos e relatados estes autos em que sfo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢iio Judicidria de Sdo Paulo, por
unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Sio Paulo, 23 DE MARCO DE 2020 (DATA
DO JULGAMENTO VIRTUAL). Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr. Relator

0008864-16.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041239
RECORRENTE:JOSE SILVIO SANTOS SOROCABA - ME (SP384290 - VERONICA NUNES DA SILVA)
RECORRIDO:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP197584 - ANDRE DANIEL PEREIRA SHET)

0007906-25.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040775
RECORRENTE: SILVIO GONCALVES SANTIAGO (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007652-52.2019.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040772
RECORRENTE:JOSE ANATOLIO FILHO (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008414-10.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041235
RECORRENTE:MARILZA APARECIDA MACHADO (SP156856 - ANTONIO MARCOS TOARDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008773-52.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041236
RECORRENTE:LOZANO REPRESENTACOES LTDA (SP235323 - LEANDRO ANDRADE GIMENEZ)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0006067-69.2017.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040871
RECORRENTE:HENRY NUNES LOCHETTI (SP287269 - THIAGO DE OLIVEIRA VEROLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009837-68.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041241

RECORRENTE: LUCINDA MARIA POMAROLI (SP229802 - ERIVELTO DINIZ CORVINO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP246376 - ROBERTA TEIXEIRA PINTO DE SAMPAIO MOREIRA) (SP246376 - ROBERTA TEIXEIRA PINTO DE SAMPAIO
MOREIRA, SP116967- MARCO CEZAR CAZALI)

0031896-87.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040039

RECORRENTE:IARA MARIA DA SILVA (SP403291 - ALAN BARRETO ROLON, SP240079 - SUZANA BARRETO DE MIRANDA, SP399458 - CAIO HENRIQUE MUNIZ
COUTINHO SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046580-51.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040109
RECORRENTE:ALESSANDRAALVES DE BARROS SANTOS (SP366291 - ALINE BATISTA MENEQUINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047448-92.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041242
RECORRENTE: GILIENE BARBOSA TEIXEIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

5000501-08.2019.4.03.6134 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041243
RECORRENTE:ANTONIO PEREIRA DA SILVA FILHO (SP272652 - FABIO LEMES SANCHES, SP318091 - PAULA LEMES SANCHES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0000200-58.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040806
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEBASTIAO RODRIGUES (SP276354 - SAMARA REGINA JACITTI)

0006019-76.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041245
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO SERGIO DE OLIVEIRA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0005387-19.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040034
RECORRENTE:MICHAELROCHA DE OLIVEIRA (SP309929 - THIAGO DOS SANTOS CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002851-94.2018.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041247
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO FRANCISCO FERREIRA DE REZENDE (SP211735 - CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP364256 - MAYARA MARIOTTO MORAES)
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0002231-23.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041244
RECORRENTE:ANTONIO ALVES VIEIRA (SP172794 - FREDERICO ANTONIO DO NASCIMENTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001906-86.2018.4.03.6333 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041249
RECORRENTE: LUCIANO DANSIGUER ROSA (SP276186- ADRIANA MARCAL DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001317-24.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041234
RECORRENTE:ADALBERTO BORGES (SP120945- ROMULO RONAN RAMOS MOREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000693-21.2018.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041233
RECORRENTE: FERNANDA ALMEIDA CORREIA (SP155088 - GEOVANE DOS SANTOS FURTADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

0000751-24.2018.4.03.6341 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041246 .
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)
RECORRIDO: WALDIR GONCALVES DA SILVA (SP280026 - LEVI VIEIRA LEITE)

0000529-97.2019.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039941
RECORRENTE:LECY EBERHARDTMARQUES DE OLIVEIRA (SP073505 - SALVADOR PITARO NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000139-09.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039930
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TERESINHAAPARECIDA DE OLIVEIRA (SP 114027 - MARCELO MAFFEI CAVALCANTE, SP365409 - DIEGO CALIXTO BRAS COSTA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IIT-EMENTAPROCEDIMENTO COMUM DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS-SENTENCADEVIDAMENTE FUNDAMENTADA OBSERVADAS AS
PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO - SENTENCA MANTIDA PELOS PROPRIOS FUNDAMENTOS IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que
sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Se¢fo Judicidria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de M argalho. També m participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de B ruyn Jinior,
Ciro Brandani Fonseca. Sio Paulo, 23 de marco de 2020.

0004424-10.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040065
RECORRENTE:PEDRO ROMANENGHI (SP247227 - MARIAANGELICA STORARTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007633-44.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041001
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO JOSE DA SILVA (SP141872 - MARCIA YUKIE KAVAZU)

0008145-34.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040063
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MATEUS VIEIRA (SP244611 - FAGNER JOSE DO CARMO VIEIRA)

0006881-47.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040092

RECORRENTE:JOSE DE LIMA (SP258808 - NATALIA GOMES LOPES TORNEIRO, SP368811 - BRUNO GOMES TORNEIRO, SP236860 - LUCIANA MARTINS PEREIRA, SP406449 -
CAROLINA CAMPANA CAMARIM)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006843-38.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040093
RECORRENTE: CIRCO GARCIA RIBEIRO (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006726-59.2015.4.03.6332 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040064
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOEL SILVA E SILVA (SP257340 - DEJAIR DE ASSIS SOUZA)

0005665-45.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041002
RECORRENTE:EURIPEDES DA GRACA BALDUINO (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO EAGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005114-29.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041003

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LAERCIO PAULO NASCIMENTO (SP 183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ, SP339309 - THIAGO RODRIGO SANTOS DEAZEVEDO, SP320917- TALITAAGUIAR
DORNELES FERREIRA, SP160796 - VIVIAN GENARO)

0003549-40.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040071
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE GOMES DA SILVA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM, SP246981 - DEBORA REGINA ROSSI)

0008348-97.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040148 i
RECORRENTE:JOSE PEREIRA (SP161990- ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP271130 - KATIA CRISTINA GUIMARAES AMORIM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004189-25.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040066
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SANTINAAPARECIDA FARIA MOREIRA (SP243473 - GISELA BERTOGNA TAKEHISA)

0004152-58.2013.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041004

RECORRENTE:ALMIR SILVERIO GONCALVES (SP264782 - LUCIANA MARIA GARCIA DA SILVA SANDRIN, SP 138065 - EDUARDO GARCIA PEREIRA DA SILVA, SP218826 -
SANDRO GARCIA PEREIRA DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

0003849-39.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040069
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MIRIAN SANDRIN (SC013007 - DEBORA CASTELLI MONTEMEZZO)

0003595-93.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040094
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLOVIS FERREIRA DE JESUS (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS)

0003914-60.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040068
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDIVALDO SARMENTO ROCHA (SP240574 - CELSO DE SOUSA BRITO)

0003362-95.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040072
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSADALIA SANTANA SILVA (SP 134903 - JOSE ROBERTO REGONATO)

0004120-74.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040067
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS MARZULLO (SP251836- MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)
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0003155-25.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041005
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDINEI DE CASTRO JACINTHO (SP198869 - SORAYA LUIZA CARILLO)

0003103-37.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040074
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA APARECIDA MUNHOZ (SP 111796 - ROSANGELA CUSTODIO DA SILVA RIBEIRO)

0058398-68.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039991
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ORLANDO SOBRINHO (SP224812- VICENTE GOMES DA SILVA)

0060785-56.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040059
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELIO SOARES DA SILVA (SP211944- MARCELO SILVEIRA)

0021813-80.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039993
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDECI DOMINGOS (SP222800- ANDREA DOS SANTOS XAVIER)

0010847-89.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040999
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DOMINGA NERES BATISTA OLIVEIRA (SP215399 - PATRICIA BALLERA VENDRAMINI, SP368409 - VERNISON APARECIDO CAPOLETI)

0010953-82.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039994
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NATALINO BATISTA DE MEDEIROS (SP110545- VALDIR PEDRO CAMPOS)

0027185-10.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040995
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VILMA FELICIANO DOS SANTOS DA COSTA (SP327565 - MARCILANI PEREIRA ALVES DE CAMPOS, SP321812 - ANDREIA DE FARIAS MODESTO)

0028578-67.2017.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040090
RECORRENTE:OLDEMAR CUSTODIO DOURADO (SP359254 - MICHELLE VIVIANE DA SILVA MODESTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012475-81.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040996
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JURANDIR MARTINS (SP223118 - LUIS FERNANDO BAU)

0008796-66.2016.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040091
RECORRENTE:MAGALIAPARECIDA MACHADO (SP244611 - FAGNER JOSE DO CARMO VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013047-04.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040061
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RITANEUMA JACINTO SOARES (SP279188 - WELLINGTON DE OLIVEIRA COSTA)

0056080-78.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041019
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE JOAO DE OLIVEIRA (SP299961 - MONICA DE JESUS BELOTI)

0055599-18.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040060
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE AIRTON DA SILVA (SP268187 - FRANCISCO FERREIRA DOS SANTOS)

0053864-13.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040994
RECORRENTE: WLADIMIR CASSOLA (SP188538 - MARIAAPARECIDA PEREIRA FAIOCK DEANDRADE MENEZES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010219-03.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041000
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE MONTEIRO NETO (SP308206 - VANESSA MACIEL MAGOSSO)

0011199-47.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040998
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO CARLOS ARANTES (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

0008830-07.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041010
RECORRENTE:APARECIDO DE OLIVEIRA (SP174493 - ANDREIA DE MORAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008623-42.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040062
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADAUTO SOARES CESAR (SP244611 - FAGNER JOSE DO CARMO VIEIRA)

0000316-67.2015.4.03.6337 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040106
RECORRENTE: SEBASTIAO BENEDITO MACHADO (SP058428 - JORGE LUIZ MELLO DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP323171 - FERNANDO ANTONIO SACCHETIM CERVO)

0000676-25.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040086
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANDA RODRIGUES DE BRITO FERREIRA (SP268892 - DAIANE RAMIRO DA SILVANAKASHIMA)

0001359-07.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - AGORDAO Nr. 2020/9301040099
RECORRENTE:ARLINDO PARIS (SP173909 - LUIS GUSTAVO MARTINELLI PANIZZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001252-82.2016.4.03.6329 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040102
RECORRENTE:PAULO VIEIRA LEME (SP070622 - MARCUS ANTONIO PALMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000788-03.2017.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041007
RECORRENTE:JOSE ANTONIO HEMENEGILDO (SP 165696 - FABIANA CHIOSI OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001254-75.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040084
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAIME FERREIRA VAZ (SP231933-JOAO BOSCO FAGUNDES)

0001273-66.2018.4.03.6336 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040101
RECORRENTE:BENEDITO FERREIRA DE OLIVEIRA (SP238643 - FLAVIO ANTONIO MENDES, SP372872 - FABIANA RAQUEL FAVARO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000902-04.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040085
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ALONSO MOURA DA ROCHA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 01/04/2020
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0000002-83.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041013
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE MARIADOS SANTOS MENDES (SP224631 - JOSE OMIR VENEZIANI JUNIOR, SP307688 - SILVIA DANIELA DOS SANTOS FASANARO)

0001351-41.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040100
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VORNI VIEIRA (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)

0000964-03.2017.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040104
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DANIEL MARIANO DA SILVA (SP 150746 - GUSTAVO ANDRE BUENO)

0000361-39.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041008
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO DONIZETTI DOMINGUES (SP 184347 - FATIMA APARECIDA DOS SANTOS, SP320025 - KARLA KRISTHIANE SANCHES)

0000325-58.2016.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040105
RECORRENTE:JOAO DONIZETIANDRADE (SP058428 - JORGE LUIZ MELLO DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000645-31.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041011
RECORRENTE:LUIZ BEZERRA MARTINS (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001134-54.2016.4.03.6314 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040103
RECORRENTE:ELZA APARECIDA SANTANNA FERREIRA (SP329345 - GLAUCIA CANIATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001319-97.2018.4.03.6322 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041006

RECORRENTE:PEDRO FERREIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR, SP346863 - ALVARO DONATO CARABOLANTE CANDIANI, SP262927 - ALINE LIMA DE
PASCHOAL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000209-64.2017.4.03.6333 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040107
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NAIR ANTUNES SANTANA (SP351450 - BRUNO HENRIQUE MARTINS PIROLO)

0000100-44.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040087
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILSON APARECIDO CROQUE (SP356278 - ALINE FERREIRA COUTINHO, SP247224 - MARCIO PASCHOALALVES)

0003069-62.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040095
RECORRENTE: SEBASTIAO APARECIDO PEDROSA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002214-21.2018.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039995
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE APARECIDO VEIGA FLORIANO (SP170930 - FABIO EDUARDO DE LAURENTIZ, SP074206 - HERMINIO DE LAURENTIZ NETO)

0002885-88.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040075
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ ROBERTO MARQUES DEANDRADE (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)

0003200-03.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040073
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NELSON DE CAMARGO (SP247227 - MARIAANGELICA STORARI)

0002512-76.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040096
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EROTILDES MARIA DE OLIVEIRA PROENCA (PR057162 - JAQUELINE BLUM, SP311957 - JAQUELINE BLUM)

0002352-95.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040078
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARILDA DIAS (SP130078 - ELIZABETE ALVES MACEDO)

0002833-13.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040076
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULINA RAIMUNDA ALVARENGA BUENO (SP315818-ANTONIO MARCOS DOS SANTOS COUTINHO)

0002832-91.2018.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040077
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:GERALDO JOSE ULIAN (SP331647 - VIVIANI DALBONI DA SILVA)

0002226-63.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040079
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO NUNES AMANCIO (SP247227- MARIAANGELICA STORARI)

0001362-07.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040083
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO SUSSAINETO (SP179445 - CLAUDIONIR BUENO)

0002130-34.2017.4.03.6341 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040097
RECORRENTE:BENEDITA DANTAS DOS SANTOS (SP073062 - MARCO ANTONIO DE MORAIS TURELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

0001468-43.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041015
RECORRENTE:IRENE DAROCHA OLIVEIRA (SP206445 - IVALDECI FERREIRA DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001906-77.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040080
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZ CARLOS GONCALVES (SP238643 - FLAVIO ANTONIO MENDES, SP372872 - FABIANA RAQUEL FAVARO)

0001581-20.2018.4.03.6331 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041014

RECORRENTE:MARIAALESSANDRA CENKO HANSEN (SP251339- MATHEUS ARROYO QUINTANILHA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) CREFISA S/A - CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS (SP 195972 -
CAROLINADE ROSSO)

0001494-35.2016.4.03.6331 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040081
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AMALIA BRAGAMORETTO (SP231933- JOAO BOSCO FAGUNDES)

0001602-14.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040098
RECORRENTE:MARIA EMILIA FAGUNDES MAIA (SP333911 - CARLOS EDUARDO ZACCARO GABARRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001503-41.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041046
RECORRENTE:ANA LUCIA LOPES (SP368901 - ODEIR APARECIDO DE MORAES REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 01/04/2020 ~ 25/1004



0001408-59.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040082
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NEORIDE CABRERA GRIGOLETO (SP283347- EDMARA MARQUES)

FIM.

5000365-33.2018.4.03.6138 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040787
RECORRENTE:CLOVIS PREVIDELLA (SP 185984 - JOSE PAULO BARBOSA, SP259828 - HENRIQUE FERNANDES ALVES, SP 195497 - ANDERSON MENEZES SOUSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo,23 DE MARCO DE 2020 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0008410-72.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039513
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DANIEL SERDAN ARROIO (SP059298 - JOSE ANTONIO CREMASCO)

Ante 0 exposto, nego provimento a ambos 0s recursos.

Tendo em vista a existéncia de disposigéo especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, razio pela qual condeno a parte autora ao pagamento
de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95, com a ressalva de que nas hipdteses em que foi concedido beneficio de assisténcia
Jjudiciaria gratuita, ou em que tal pedido ainda nao foi apreciado e deve ser deferido pela simples alegagao da parte de que ndo tem condigdes de pagar as custas do processo e os honorérios de advogado, sem prejuizo
proprio ou de sua familia, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do § 3° do art. 98 do Cédigo de Processo Civil

Outrossim, condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagao estipulada em sentenga, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95, com observancia
da limitag@o estabelecida pela Stmula 111 do Superior Tribunal de Justi¢a (“os honorarios advocaticios, nas agdes previdenciarias, ndo incidem sobre prestagdes vencidas apos a sentenga™).

E como voto.
IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGCAO. RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL. AGENTE RUIDO. TECNICA DE
MEDICAO. TEMA 174 DA TNU. NHO-01 DAFUNDACENTRO OU NANR-15. INFORMAGCAO NO PPP OU APRESENTAGAO DE LTCAT. EXPOSICAO AAGENTE QUIMICO
FORMALDEIDO, CONSTANTE DA LISTA DE AGENTES CARCINOGENICOS. EP1 EFICAZ NAO DESCARACTERIZA A ESPECALIDADE DO PER{ODO. RECURSOS NAO
PROVIDOS.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regiio— Segdo Judicidria de Sdo Paulo, por
unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 23 de margo de 2020.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0002466-71.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040766 )
RECORRENTE:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP197584 - ANDRE DANIEL PEREIRA SHEI)
RECORRIDO:KASSANDRAALVES AMORIM (SP124939- JOSMARA SECOMANDI GOULART)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46, da Lein.®9.099/95, combinado com o art. 1°,da Lein. 10.259/01, nego provimento ao recurso ¢ mantenho a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.
Condeno a ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagéo estipulada em sentenga, nos termos do artigo 55 da lei9.099/95. Nio sdo aplicaveis
subsidiariamente, no caso, os artigos 85 e ss da Lei 13.105/2015, em face da disposi¢do especifica contida na supracitada lei 9.099/95.
Dispensada a elaboragdo de ementa na forma da lei.
E como voto.

111-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo,23 DE MARCO DE 2020 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0001386-90.2017.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039539
RECORRENTE: GENICLAY DAVID SIQUEIRAAYOUB (SP124882 - VICENTE PIMENTEL, SP304400 - ALINE MARTINS PIMENTEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso e mantenho a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢do especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, razdo pela qual condeno a parte autora ao pagamento
de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95, coma ressalva de que nas hipéteses em que foi concedido beneficio de assisténcia
judiciaria gratuita, ou em que tal pedido ainda ndo foi apreciado e deve ser deferido pela simples alega¢do da parte de que ndo tem condi¢Ges de pagar as custas do processo e os honorarios de advogado, sem prejuizo
proprio ou de sua familia, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do § 3° do art. 98 do Cddigo de Processo Civil

Dispensada a elaboragao de ementa na forma da lei.

E como voto.

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Séo Paulo, 23 de margo de 2020.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 01/04/2020  26/1004



Relator.

0007275-23.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039514
RECORRENTE:ANTONIO GASPARINO (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso e mantenho a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢do especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, razio pela qual condeno a parte autora ao pagamento
de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95, coma ressalva de que nas hipéteses em que foi concedido beneficio de assisténcia
Jjudiciaria gratuita, ou em que tal pedido ainda ndo foiapreciado e deve ser deferido pela simples alegacdo da parte de que ndo tem condi¢des de pagar as custas do processo e os honorérios de advogado, sem prejuizo
proprio ou de sua familia, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do § 3° do art. 98 do Cédigo de Processo Civil

Dispensada a elaboragio de ementa na forma da lei.

E como voto.

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso do autor, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 23 de margo de 2020.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

No presente caso, nio obstante os argumentos apresentados nas razdes recursais, a conclusfo do juiz a quo no tocante aos periodos nio reconhecidos alinha-se com o entendimento desta Turma
Recursal, acima indicados, de modo que, nessa matéria, niio ha nada que se acrescentar a sentenca, que deu adequada solugiio a lide. No mais, a sentenca deve ser mantida por seus proprios
fundamentos. Ante o exposto, nego provimento ao recurso e mantenho a sentenca recorrida por seus préprios fundamentos. Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios,
que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenacio estipulada em sentenca, nos termos do artigo 55 dalei9.099/95. Nio sdo aplicaveis subsidiariamente, no caso, os artigos 85 e ss da Lei
13.105/2015, em face da disposigio especifica contida na supracitadalei 9.099/95. Nio estando a parte autora assistida por advogado, fica dispensado o referido pagamento. Nas hipéteses em
que foi concedido beneficio de assisténcia judicidria gratuita ou em que tal pedido nio foi negado ou impugnado pela parte adversa, nos termos do art. 99, §2°, da Lein® 13.105/2015; o pagamento
dos valores mencionados ficard suspenso nos termos do artigo 98, § 3°, da Lein® 13.105/2015 - em consonéncia com o que dispunha anteriormente a Lein® 1.060/50. E como voto. 111 -
EMENTA PREVIDENCIARIO —-APOSENTADORIA POR TEMPO-AVERBACAO DE TEMPO —ATIVIDADE ESPECIAL - NATUREZA INSALUBRE - RECURSO NAO
PROVIDO IV-ACORDAO Vistos e relatados estes autos em que so partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciria de Sio
Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de M argalho. També m participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais Ciro Brandani Fonsecae Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior. Sdo Paulo, 23 de margo de 2020.

0008329-80.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040957
RECORRENTE:NELSON LUIS DOS SANTOS (SP109729 - ALVARO PROIETE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002870-41.2015.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041077
RECORRENTE:EVALDO HERCULANO PEREIRA (SP252224 - KELLER DE ABREU)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003210-22.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040961
RECORRENTE:ERASMO PEDRO CAVALCANTE (SP180632- VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002778-70.2014.4.03.6324 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040962
RECORRENTE:ARLINDO VITAL DE LIMA (SP260165 - JOAO BERTO JUNIOR, SP267711 - MARINA SVETLIC)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

0002955-26.2017.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041076
RECORRENTE:ADENIR DE OLIVEIRA (SP253500 - VIVIAN VIVEIROS NOGUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005566-21.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040960
RECORRENTE: GERSON FOLIETI (SP274097 - JOSEMARA PATETE DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006268-18.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040959
RECORRENTE: CREUSA MARIA MARIANO (SP109729 - ALVARO PROIETE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007288-56.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040958
RECORRENTE:ALDAIR DOMINGOS DAROCHA (SP268262 - IVANETE CRISTINA XAVIER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002264-75.2018.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040963
RECORRENTE:JOAO LUIZ DE OLIVEIRA (SP253500- VIVIAN VIVEIROS NOGUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021716-46.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041074
RECORRENTE:FRANCISCO ROCHA LIMA (SP230110 - MIGUEL JOSE CARAM FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013869-27.2017.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041075
RECORRENTE: SAMUEL BATISTA MARCONDES (SP361328 - SIDINEA RODRIGUES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0058670-62.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040952
RECORRENTE:LUIZ CLAUDIO GUARDIANO DE OLIVEIRA (SP321764- JORGE PEREIRA DE JESUS, SP305979 - CLAY TON DOS SANTOS SALU)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017641-66.2015.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040956
RECORRENTE:JOAO SALUSTRIANO DE MELO (SP332394- PATRICIA DA COSTAROCHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042259-70.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040954
RECORRENTE: CARLOS AMILTON FERNANDES DE SOUSA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046959-26.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040953
RECORRENTE:DAVID MOREIRA REIS (SP253104 - FERNANDO JORGE DE LIMA GERVASIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5001646-69.2017.4.03.6102 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040950
RECORRENTE:AILTON CESAR MARTINEZ (SP349257 - GABRIELA SILVA DE OLIVEIRA MARCANTONIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000058-34.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040972

RECORRENTE:FRANCISCO DE ASSIS BEZERRA (SP218105- LUCIO RAFAEL TOBIAS VIEIRA, SP237428 - ALEX AUGUSTO ALVES, SP337566 - DANIEL TOBIAS VIEIRA,
SP089934- MARTA HELENA GERALDI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000953-64.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041082
RECORRENTE:JOSE ANTONIO DA SILVA (SP309442 - ILMA MARIA DE FIGUEIREDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000301-60.2017.4.03.6327 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041085

RECORRENTE: UBIRAJARA BRAZ (SP334308 - WILLIAN ROBERTO SCOCATO TEIXEIRA, SP224490 - SIRLENE APARECIDA TEIXEIRA SCOCATO TEIXEIRA, SP227216 -
SERGIO ROBERTO SCOCATO TEIXEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001135-96.2017.4.03.6316 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041079

RECORRENTE: SEBASTIAO DOMINGUES DOS SANTOS (SP225097 - ROGERIO ROCHA DE FREITAS, SP299049 - RENATA ROCHA DE FREITAS, SP085481 - DURVALINO
TEIXEIRA DE FREITAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001144-06.2017.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040968
RECORRENTE:MARIA SOELI PEDRASSOLI (SP262710 - MARI CLEUSA GENTILE SCARPARO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000297-35.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040971
RECORRENTE: SILVANA MILANO DEANDRADE MARTINS (SP368531 - BARBARA GRASIELEN SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000640-76.2018.4.03.6329 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041084
RECORRENTE:REGINALDO DE MORAES OLIVEIRA (SP297485 - THOMAZ HENRIQUE FRANCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000393-79.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040970
RECORRENTE:JOAO APARECIDO PUGLIANO (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001012-29.2017.4.03.6339 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041081
RECORRENTE:RENATO VIEIRA (SP327218 - ALLAN MAYKON RUBIO ZAROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002098-98.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040964
RECORRENTE: CLAUDIAPINTO DE SOUZA MARIANO (SP056182- JOSE CARLOS CACERES MUNHOZ, SP204715- MARCIO ALEXANDRE PORTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000946-63.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041083
RECORRENTE: LUCIANA ROSSI (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001085-80.2015.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041080
RECORRENTE:RAYMUNDO ZACARIAS (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000765-96.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040969
RECORRENTE:FRANCISCO BERNARDO DE SOUSA (SP109414 - DONIZETI LUIZ COSTA, SP287826 - DEBORA CRISTINA DE BARROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001187-31.2017.4.03.6304 - 2' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041078
RECORRENTE:BENEDITO DONIZETE BIANCHINI (SP260103 - CLAUDIA STRANGUETTI, SP359879 - GABRIELA PILLEKAMP)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001188-47.2017.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040967
RECORRENTE:JAIR ALVES DO VALE (SP347079 - RENATA GRAZIELI GOMES, SP244768 - OSVINO MARCUS SCAGLIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001210-57.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040966 i
RECORRENTE:NORBERTO RAFAEL DE CAMPOS (SP233064 - ERICA REGINA OLIVEIRA,SP193281 - MAURO ANDRE TELES E SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001623-67.2017.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040965
RECORRENTE:EDGAR DANIEL LIMA (SP173303 - LUCIANA LEITE GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - EMENTA PROCEDIMENTO COMUM DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. PRESENTES OS
REQUISITOS LEGAIS. CONDENACAO DO INSS EM OBRIGACAO DE FAZER. SENTENCA MANTIDA IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em
que siio partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido — Se¢fio Judiciaria de Siio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de
Bruyn Junior e Ciro Brandani Fonseca. Sdo Paulo, 23 de margo de 2020.

0000418-29.2019.4.03.6344 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041708
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA MARIA LECCHI UMBELINO (SP109414- DONIZETI LUIZ COSTA, SP268048 - FERNANDA CRUZ FABIANO)

0001867-92.2018.4.03.6332 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041707
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE JESUS RODRIGUES MONTENEGRO (SP350022 - VALERIA SCHETTINI LACERDA, SP367159 - DORIEL SEBASTIAO FERREIRA)

0002677-34.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041706

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LUCIANA DE CASSIAPARRAS LUQUE VOGT DE MORAES (SP236873 - MARCIA MARQUES DE SOUSA MONDONI, SP231912- EVERALDO MARQUES DE
SOUZA, SP262780 - WILER MONDONTI)

0003131-40.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041705
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUCIA DE FATIMA MOREIRA (SP173810- DOUGLAS FERREIRA MOURA)

0003353-60.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041704
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GUILHERMINAAPARECIDA DA ROCHA (SP093614- RONALDO LOBATO)

0003596-17.2017.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041703
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO: THAIS BAPTISTA XAVIER DE SOUZA (SP 132720 - MARCIA REGINA GIOVINAZZO MARTINS)

0005348-17.2018.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041702
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LOURIANTONIO DEALMEIDA CAMARGO (SP174698 - LUCIMARA MIRANDA BRASILAGUSTINELLI)
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5003999-58.2017.4.03.6110 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041701
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FRANCISCO DIASSIS BENTO DA SILVA (SP379261 - RENATA LEANDRO DIAS PRADO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

No presente caso, niio obstante os argumentos apresentados nas razdes recursais, a conclusio do juiza quo no tocante aos periodos reconhecidos alinh: com o ent nto desta Turma
Recursal, acima indicados, de modo que, nessa matéria, no ha nada que se acrescentar a sentenga, que deu adequada solugio a lide. Ante o exposto, nego provimento ao recurso e mantenho a
sentenca recorrida por seus préprios fundamentos. Condeno a ré ao pagamento de honoririos advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenacio estipulada em sentenca, nos
termos do artigo 55 dalei 9.099/95. Nio sio aplicaveis subsidiariamente, no caso, os artigos 85 e ss da Lei 13.105/2015, em face da disposi¢io especifica contida na supracitadalei9.099/95. Nio
estando a parte autora assistida por advogado, fica dispensado o referido pagamento. E como voto. I11 - EMENTA PREVIDENCIARIO —-APOSENTADORIA POR TEMPO —
AVERBACAO DE TEMPO —ATIVIDADE ESPECIAL - NATUREZA INSALUBRE - RECURSO NAO PROVIDO IV-ACORDAO Vistos e relatados estes autos em que sfio partes
as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de M argalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Ciro Brandani Fonsecae Herbert Cornélio Pieter de
Bruyn Junior. Sdo Paulo, 23 de margo de 2020.

.

0015922-78.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039765
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIS CARLOS MARANHO (SP281040 - ALEXANDRE FULACHIO)

0004796-62.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039775
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RILDO EDUARDO BORGES (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

0005193-56.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039774
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO NOVAIS VILAS BOAS (SP300676 - JEFERSON OLIVEIRA)

0004675-91.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039776
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADEMARIO BARBOSA DE LIMA (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINTI)

0005503-19.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039772
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS SMANIOTO (SP334172- ERON DA SILVA PEREIRA JUNIOR, SP208091 - ERON DA SILVA PEREIRA)

0008315-74.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039770
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MOACIR PEREIRA DA SILVA (SP329453 - ALESSANDRO CHAVES DEARAUJO)

0005395-42.2015.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039773
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BEATRIZALVES DEARRUDA OLIVEIRA (BA007247 - ALZIRO DE LIMA CALDAS FILHO)

0004208-95.2017.4.03.6342 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039777
RECORRENTE:LUIZ CARLOS FIRMINO (SP281040 - ALEXANDRE FULACHIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054499-91.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039760
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LOURIVALAPARECIDO VENANCIO (SP 144558 - ANA PIMENTEL DA SILVA)

0013349-30.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039766
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SERGIO FERREIRA DA SILVA (SP355379 - MARCO ANTONIO DA SILVA)

0010452-63.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039768
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDIR MARTINS TEIXEIRA (SP267737-RAPHAELAPARECIDO DE OLIVEIRA)

0011072-75.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039767
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDER SOARES FERREIRA (SP 157298 - SIMONE MARIAROMANO DE OLIVEIRA, SP163909 - FABRICIO VACARO DE OLIVEIRA)

0036533-52.2017.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039762
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERALDO ALEXANDRE DA SILVA (SP264800 - LEANDRO TEIXEIRA RAMOS DA SILVA, SP372095 - LARISSA TAMIRES MIGUEZ)

0030865-66.2018.4.03.6301 - ¢ VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039763
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILTON PEREIRA DE AVILA (SP366291 - ALINE BATISTA MENEQUINTI)

0000162-86.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039789
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS SANCHEZ (SP368409 - VERNISON APARECIDO CAPOLETI, SP325296 - OSMAR MASTRANGI JUNIOR)

0002882-97.2017.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039783
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAIME DA SILVA (SP207980 - LUCIANA FERREIRA SANTOS)

0020716-44.2014.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039764
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDEMIR RODRIGUES (SP167339-ANA CLARA VIANABLAUW)

0001040-63.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039788
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO PEREIRA DOS SANTOS (SP255479 - ADILSON BIGANZOLI)

0001906-56.2017.4.03.6322 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039884
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RUBENS FERREIRA (SP139831 - ROSEMARIE GAZETTA MARCONATO, SP233078 - MARIA DE FATIMA CASTELLI GIRO)

0001998-25.2017.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039787
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS GOMES (SP253500- VIVIAN VIVEIROS NOGUEIRA)

0002782-60.2011.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039885
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REIS MOREIRA (SP121980 - SUELI MATEUS)

0002727-43.2015.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039784
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO JOSE MARTINS (SP241055- LUIZAUGUSTO JACINTHO ANDRADE)

0003761-10.2017.4.03.6342 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039778
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO LUIZ BARTHOLOMEU (SP201276 - PATRICIA SOARES LINS MACEDO, SP327512- EDIJAN NEVES DE SOUZA LINS MACEDO)
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0002937-28.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039782
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: COSME ALMINO DE LIMA (SP284594- MARIAAPARECIDA PAULINO)

0002605-72.2016.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039786
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANUELRUBENS DE LIMA (SP321150- MYLLER HENRIQUE VALVASSORI)

0002610-42.2017.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039785
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HUMBERTO APARECIDO RODRIGUES DOS SANTOS (SP 136939 - EDILAINE CRISTINAMORETTI POCO, SP185735- ARNALDO JOSE POCO)

0003578-70.2016.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039779
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FRANCISCO CARLOS DE APARECIDA (SP295496 - CLAUDIO MARTINHO VIEIRA DOS SANTOS)

0003458-71.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301039780

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LUIZ CUSTODIO GONCALVES (SP 177942 - ALEXANDRE SABARIEGO ALVES, SP031526 - JANUARIO ALVES, SP 198578 - ROSENILDA DE SOUSA SABARIEGO
ALVES)

0009018-05.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039769
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURO FERREIRA DA CRUZ (SP202707 - ADRIANA DA SILVA RUIZ DE OLIVEIRA)

FIM.

5013695-51.2017.4.03.6100 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039490
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:RODOLFO DE LAURRENTTIIS FERRAZ (SP273193- RODOLFO DE LAURENTTIIS FERRAZ)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso e mantenho a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Tendo em vista a existéncia de disposigéo especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, razio pela qual condeno a parte ré ao pagamento de
honorérios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenag@o, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Ressalte-se que a parte ré fica dispensada desse pagamento se a parte autora ndo for assistida por advogado.

Dispensada a elaboragio de ementa na forma da lei.

E como voto.

111 -ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso do réu, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 23 de margo de 2020.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein® 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso e mantenho a sentenca recorrida por seus préprios
fundamentos. Tendo em vista a existéncia de disposi¢iio especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, raziio pela qual
condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenacio, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95, com observincia da limitagio
estabelecida pela Simula 111 do Superior Tribunal de Justica (“os honoririos advocaticios, nas acdes previdencidrias, ndo incidem sobre prestacdes vencidas apés asentenc¢a”). Ressalte-se
que a parte ré fica dispensada desse pagamento se a parte autora ndo for assistida por advogado. Dispensada a elaborago de ementa na forma dalei. E como voto. III - ACORDAO Vistos,
relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢fo Judiciaria de Sao
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do réu, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Sdo Paulo, 23 de margo de 2020. Juiz
Federal Ciro Brandani Fonseca Relator

0000065-47.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039559
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZANTONIO RODRIGUES (SP213004- MARCIO AURELIO DE OLIVEIRA PRESTES)

0000625-27.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039550
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA LUISAPEDRO (SP248100 - ELAINE CRISTINA MATHIAS, SP284549 - ANDERSON MACOHIN)

0001179-63.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039542
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:COSME AVELINO DE LIMA (SP136460B - PAULO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001061-30.2018.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039544
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)
RECORRIDO:RENATA DO CARMO (SP081965- MARCIAALMEIDA DE OLIVEIRA CARVALHO)

0001526-47.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039537
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAUGUSTAINARDE (SP187040 - ANDRE GUSTAVO LOPES DA SILVA)

0001633-43.2019.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039535
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE LOURDES POLONI (SP349909 - ANTONIO LINDOMAR PIRES)

FIM.

0001496-75.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039538

RECORRENTE:JOAQUIM DONIZETE SIMOES (SP251209 - WEVERTON MATHIAS CARDOSO, SP189121 - WILLIAM OLIVEIRA CARDOSO, SP408794 - TALITA MATHIAS
CARDOSO, SP344453 - FELIPE MATHIAS CARDOSO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, dar provimento ao recurso do autor para reformar em parte a sentenca e, julgar procedente o pedido, em relagéo aos periodos de 16/09/1974 a 17/05/1977 e de 01/02/1993 a 01/11/1997, os quais
deverdo ser averbados como tempo especial e, por conseguinte, devera o réu proceder a revisdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicao, sem prejuizo dos demais periodos reconhecidos pela
sentenga. No mais, mantenho a sentenga em seus termos.

Tendo em vista a existéncia de disposi¢do especifica na Lein®. 9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, razdo pela qualndo ha condenag¢@o em honorarios
advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E como voto.

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO. RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL. PPP APRESENTADO APENAS EM
JUIZO. POSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO DO STF (RE 631240). PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. DESNECESSIDADE DE ESGOTAMENTO NA VIA
ADMINISTRATIVA. CONTESTACAO DO REU. PRETENSAO RESISTIDA. INTERESSE DE AGIR DEMONSTRADO. COMPROVADA A EXPOSICAO HABITUALE
PERMANENTE AO AGENTE RUIDO ACIMA DOS LIMITES DE TOLERANCIA PERMITIDOS. RECURSO DO AUTOR PROVIDO. SENTENGA PARCIALMENTE REFORMADA.
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IV-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regiio— Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso do autor, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sédo Paulo, 23 de margo de 2020.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0005761-66.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039517
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUCIANA FERRARI (SP407310 - LUCIANA GOMES VENTURA)

Ante o acima exposto, ndo conhego do recurso, porquanto as razdes estdo dissociadas do julgamento da sentenga.
Sem condenagdo em honorarios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Dispensada a elaboragio de ementa na forma da lei.

E como voto.

111 - EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO INOMINADO. RAZOES DISSOCIADAS. NAO CONHECIMENTO.

IV-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, ndo conhecer do recurso interposto pelo INSS, por oferecer razdes dissociadas do julgamento da sentenga, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 23 de margo de 2020.
Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0001350-17.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041256
RECORRENTE:LEONILDA SANCHES GOMES (SP404046 - DIRCEU VINICIUS DOS SANTOS RODRIGUES, SP303805- RONALDO MOLLES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

No caso em aprego, ndo obstante os argumentos apresentados no recurso, verifico que a solugéo dada pelo juizo a quo esta em conformidade com o entendimento desta Turma, motivo pelo qual ndo merece reparo a
sentenga recorrida.

A esse respeito, a parte autora ndo se desincumbiu do 6nus que The competia, nos termos do art. 373, 1, do Codigo de Processo Civil (Lei 13.105/15), de, com a inicial, carrear prova documental descritiva das
condi¢des insalubres as quais permaneceu exposta no ambiente laboral.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa, nos termos do artigo 55 da lei9.099/95.

Nio sdo aplicaveis subsidiariamente, no caso, os artigos 85 ¢ §§ da Lei 13.105/2015, em face da disposicao especifica, contida na supracitada Lei9.099/95.

Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judiciaria gratuita, ou em que tal pedido ainda nio foiapreciado e deve ser deferido, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do
artigo 98, § 3° do Cdédigo de Processo Civil (Lei 13.105/15).

E como voto.

II1 - EMENTA
PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA RURAL - COMPROVACAO INSUFICIENTE - SUMULA 149 STJ - SUMULAS 14E 34 TNU - BENEFiCIO INDEVIDO

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, NEGAR provimento ao
recurso, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo,23 DE MARCO DE 2020 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - EMENTA PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. PROVA DA INCAPACIDADE. PERICIAMEDICA JUDICIAL. LAUDO DESFAVORAVEL.
JULGAMENTO DE IMPROCEDENCIA. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DA PARTEAUTORAIMPROVIDO. V- ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo
virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido — Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafacl Andrade de M argalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de
Bruyn Junior e Ciro Brandani Fonseca. Sio Paulo, 23 de margo de 2020.

0000225-65.2019.4.03.6327 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041700
RECORRENTE:MARLI ELIAS (SP332960 - BRUNO MARSON DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000521-68.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041699
RECORRENTE:MARCELO DINIZ DE FREITAS (SP321235- SARAROCHA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001024-86.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041698
RECORRENTE:ADILSON RIBEIRO (SP262575- ANDREZA CRISTINA ZAMPRONIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003032-98.2018.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041697

RECORRENTE:MARIA FABIANA VALERIANO RODRIGUES (SP234882 - EDNISE DE CARVALHO RODRIGUES, SP412418 - MELINA GABRIELA VIANA NASCIMENTO,
SP251813 - IGOR KLEBER PERINE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003119-96.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041696
RECORRENTE: CAETANO BERTO DA SILVA (SP054462 - VALTER TAVARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008946-13.2017.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041694
RECORRENTE:RICARDO BENEDITO GENEROSO MACHADO (SP209907 - JOSCILEIA TEODORO SEVERIANO MENDONCA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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0000434-77.2019.4.03.6345 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039556
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAQUEL GONCALVES DE OLIVEIRA (SP332768 - WESLEY DE OLIVEIRA TEIXEIRA)

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso, mantendo a sentenga recorrida, por seus proprios fundamentos.

Tendo em vista a existéncia de disposigéo especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, razio pela qual condeno a parte ré ao pagamento de
honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenag@o, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95, com observancia da limitagdo estabelecida pela Simula 111 do Superior Tribunal de Justica
(“os honorarios advocaticios, nas a¢des previdenciarias, ndo incidem sobre prestagdes vencidas apos a sentenga™).

Dispensada a elaboragido de ementa na forma da lei.
E como voto.
1II-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 23 de margo de 2020.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, com fulcro no art. 46 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/2001, nego provimento ao recurso e mantenho asentenca recorrida por seus proprios
fundamentos. Tendo em vista a existéncia de disposi¢iio especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, raziio pela qual
condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenacio, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95, com observincia da limitagio
estabelecida pela Simula 111 do Superior Tribunal de Justica (“os honoririos advocaticios, nas acdes previdencidrias, ndo incidem sobre prestacdes vencidas apés asentenc¢a”). Ressalte-se
que a parte ré fica dispensada desse pagamento se a parte autora nio for assistida por advogado. Dispensada a elaboracio de ementa na forma da lei. E como voto. III —ACORDAOQ Vistos e
relatados estes autos em que sfio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢iio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso do réu, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Sdo Paulo, 23 de marco de 2020. Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0000159-46.2019.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039705
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DEMIL RAMOS (SP339522 - RITA DE CASSIAKLUKEVIEZ TOLEDO)

0005814-84.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039516
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SOLANGE ROSIMEIRE DE OLIVEIRA (SP404746 - FERNANDO GUILHERME FATEL)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-EMENTA PROCEDIMENTO COMUM DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS - SENTENCADEVIDAMENTE FUNDAMENTADA OBSERVADAS AS
PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO - SENTENCA MANTIDA PELOS PROPRIOS FUNDAMENTOS IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que
sio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Seciio Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de Margalho. També m participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Dr. Herbert Cornélio Pieter de Bruyn
Junior e Ciro Brandani Fonseca. Sdo Paulo, 23 de margo de 2020.

0000842-68.2019.4.03.6345 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041710
RECORRENTE:JANIR LOES MARCIANO (SP265900 - ELIZABETH DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002908-94.2018.4.03.6332 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041711 ’
RECORRENTE:ADEMIR TIMOTEO DE LIMA (SP185378 - SANDRA MARIA JOSE DOS SANTOS LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003783-79.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041722
RECORRENTE:JOSEALVES BEZERRA (SP213020- NANCI RODRIGUES FOGACA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013541-29.2019.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041713
RECORRENTE:ANTONIO BOSCO DA SILVA (SP334107 - ALFREDO LORENA FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010550-19.2015.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041689
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANIVALDO MORETTI (SP289898 - PEDRO MARCILLI FILHO)

FIM.

0018074-31.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041226
RECORRENTE:MARIA MARCELI SILVA DOS SANTOS (SP261180 - SHEILA SOARES PADOVAM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXfLIO-DOENCA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. AUXILIO-ACIDENTE. LAUDO PERICIAL. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE
INCAPACIDADE PARA O TRABALHO. VINCULACAO DO JUIZ (ARTS. 131 E 436,do CPC). AUSENCIA DE ELEMENTOS QUE O CONTRARIEM. IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO.

1. A concessao de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez depende da comprovagéo da incapacidade laborativa, total e temporaria para o primeiro, e total, permanente e insuscetivel de reabilita¢do para o
segundo.

2. Inteligéncia dos artigos 25, 1,42, 59, todos da Lein.®8.213/1991.

3. A prova técnica produzida nos autos é determinante nas hipoteses em que a incapacidade somente pode ser aferida por intermédio de pericia médica, ndo tendo o julgador conhecimento técnico e condi¢do de
formar sua convicgdo sema participago de profissional habilitado.

4. Laudo médico peremptorio ao afirmar a inexisténcia de incapacidade laborativa total da parte autora.

5. O juizndo deve se afastar das conclusdes do laudo pericial quanto ausentes outros elementos que o contrarie.

6. Ausente um requisito, Irrelevante o preenchimento dos demais, relativos a caréncia e qualidade de segurado.

7. Recurso nio provido.

IV-ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, DAR PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo,23 DE MARCO DE 2020 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator
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0008384-46.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041369
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CARLOS FERREIRA (SP287086 - JOSE APOLINARIO DE MIRANDA)

No presente caso, nd o obstante os argumentos apresentados nas razdes recursais, a concluséo do juiz a quo no tocante aos periodos reconhecidos alinha-se com o entendimento desta Turma Recursal, acima
indicados, de modo que, nessa matéria, ndo ha nada que se acrescentar a sentenga, que deu adequada solugdo a lide.

Ante 0 exposto, nego provimento aos recursos ¢ mantenho a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Condeno a ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagéo estipulada em sentenga, nos termos do artigo 55 da le19.099/95. Nio sdo aplicaveis
subsidiariamente, no caso, os artigos 85 e ss da Lei 13.105/2015, em face da disposi¢do especifica contida na supracitada lei 9.099/95. No estando a parte autora assistida por advogado, fica dispensado o referido
pagamento.

Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagao, nos termos do artigo 55 da lei9.099/95. Nao sdo aplicaveis subsidiariamente, no caso, os
artigos 85 e ss da Lei 13.105/2015, em face da disposi¢do especifica contida na supracitada lei9.099/95.

Nas hipoteses em que foi concedido beneficio de assisténcia judicidria gratuita ou em que tal pedido ndo foi negado ou impugnado pela parte adversa, nos termos do art. 99, §2°, da Lein® 13.105/2015; o pagamento dos
valores mencionados ficara suspenso nos termos do artigo 98, § 3°, da Lein® 13.105/2015 - em consondncia com o que dispunha anteriormente a Lein® 1.060/50.

E como voto.

II1 - EMENTA
PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR TEMPO-AVERBAGAO DE TEMPO — ATIVIDADE ESPECIAL - NATUREZA INSALUBRE - RECURSO NAO PROVIDO

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, NEGAR
PROVIMENTO AOS RECURSOS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Ciro Brandani Fonseca e
Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior.

Séo Paulo, 23 de margo de 2020.

0018755-68.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040149
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARMANDIO DE MORAES (SP104157 - SILVIO CARLOS DEANDRADE MARIA, SP 172906 - GUSTAVO FIGUEIREDO)

III- EMENTA

PROCEDIMENTO COMUM DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS - SENTENCA DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA OBSERVADAS AS PECULIARIDADES DO CASO
CONCRETO - SENTENCA MANTIDA PELOS PROPRIOS FUNDAMENTOS

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por
unanimidade, ndo conhecer do recurso adesivo da parte autora e negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento
os Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior, Ciro Brandani Fonseca.

Sao Paulo, 23 de margo de 2020.

0004334-93.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040035
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EMILTON ZACARIAS CARNEIRO (SP281040 - ALEXANDRE FULACHIO)

No presente caso, ndo obstante os argumentos apresentados nas razdes recursais, a conclusao do juiz a quo no tocante aos periodos reconhecidos alinha-se com o entendimento desta Turma Recursal, acima
indicados, de modo que, nessa matéria, ndo ha nada que se acrescentar a sentenca, que deu adequada solugéo a lide.

Observo que a Carteira de Trabalho apresentada indica que o autor trabalhava como motorista de caminhdo no transporte de cargas, em empresa transportadora o que € suficiente para o reconhecimento do tempo
como especial por atividade até 28/04/1995.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso e mantenho a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Condeno a ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagio estipulada em sentenga, nos termos do artigo 55 da 1ei9.099/95. Niao sdo aplicaveis
subsidiariamente, no caso, os artigos 85 e ss da Lei 13.105/2015, em face da disposi¢ao especifica contida na supracitada lei 9.099/95. Nao estando a parte autora assistida por advogado, fica dispensado o referido
pagamento.

E como voto.

11T - EMENTA
PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR TEMPO —~AVERBAGCAO DE TEMPO —ATIVIDADE ESPECIAL - NATUREZA INSALUBRE - RECURSO NAO PROVIDO

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Ciro Brandani Fonseca e Herbert
Cornélio Pieter de Bruyn Junior.

Sao Paulo, 23 de margo de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IV-ACORDAO Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢fo Judicidria de Sdo Paulo, por
unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Sdo Paulo, 23 DE MARCO DE 2020 (DATADO
JULGAMENTO VIRTUAL). Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr. Relator

0004165-84.2018.4.03.6323 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040042

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:REGINALDO JOSE DOS SANTOS (SP313413- ANTONIO LINO DO PRADO JUNIOR, SP251422 - FELIPE D OLIVEIRA CASTANHAS, SP379081 - FABIO ARAGON
LUCHETTI)

0005031-19.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041275
RECORRENTE: GILMAR ALMEIDA DE OLIVEIRA (SP322072- VINICIUS GUSTAVO GAMITO RODRIGUES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000808-39.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040021
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAIME LUIZ GERMANO DE LIMA (SP 153037 - FABIO BORGES BLAS RODRIGUES)
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IIT- EMENTA
PROCEDIMENTO COMUM DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS — BENEFICIO PREVIDENCIARIO — RECURSO DA PARTE AUTORA — DESISTENCIA DO RECURSO

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por
unanimidade, homologar a desisténcia do recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de Margalho. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Herbert Cornélio Pieter de
Bruyn Junior, Ciro Brandani Fonseca e Rafael Andrade de Margalho.

Sao Paulo, 23 de margo de 2020.

0007455-39.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041565
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO DE MACEDO PAES (SP107481 - SUSELI MARIA GIMENEZ)

111 - EMENTA

PROCEDIMENTO COMUM DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS - BENEFICIO PREVIDENCIARIO - RECURSO DA PARTE AUTORA — DESISTENCIA DO RECURSO
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por
unanimidade, homologar a desisténcia do recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de Margalho. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Herbert Cornélio Pieter de
Bruyn Junior, Ciro Brandani Fonseca e Rafael Andrade de Margalho.

Séo Paulo, 23 de margo de 2020.

0007910-79.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041709
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILLIAM JASMELINO DA SILVA (SP338651 - JESSICAANTUNES DE ALMEIDA, SP339801 - VALERIA ZANDONADI VIEIRA MAGALHAES)

Ante o exposto, determino o sobrestamento do feito.

Com as cautelas de praxe, encaminhem-se os autos a pasta propria.

E o voto.

I ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, sobrestar o feito, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Jinior e
Ciro Brandani Fonseca.

Sao Paulo, 23 de margo de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Sec¢do Judicidria
do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, determinou o sobrestamento do feito, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de M argalho. Também participaram do julgamento
os Senhores Juizes Federais Ciro Brandani Fonsecae Herbert Cornélio Pieter de B ruyn Junior. Sio Paulo, 23 de margo de 2020.

0008836-41.2017.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039793
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISRAELALVES RIBEIRO (SP305901 - SANDRO IRINEU DE LIRA)

0003270-20.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039799
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DANIEL DA SILVA (SP321556 - SIMONE APARECIDA DA SILVA RISCHIOTTO)

0003453-88.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039798
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ANTONIO PISANO (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0003465-33.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039797
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANOELADILSON BORGES (SP272490 - RICARDO PEREIRA DA SILVA DE MATOS)

0003656-50.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039796
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DO CARMO DA SILVA (SP247227 - MARIA ANGELICA STORARI )

0004890-39.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040979
RECORRENTE:JOSE CORREIA DA SILVA (SP160929 - GUSTAVO CABRAL DE OLIVEIRA, SP150596 - ANA PAULA ACKEL RODRIGUES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008830-53.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039794
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NICANOR PEREIRA DA SILVA (SP 154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)

0006921-68.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039795
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANOELDE LIMA PAIVA (SP229158 - NASCERE DELLA MAGGIORE ARMENTANO)

0012854-23.2017.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041048
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDIR RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP347205 - MARIAALVES DOS SANTOS VRECH)

0022660-48.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040978
RECORRENTE:JOSE FRANCISCO FILHO (SP208021 - ROBSON MARQUES ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047283-16.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040975
RECORRENTE:SERGIO ULIAN (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047054-90.2016.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040991
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: PAULO FERREIRA MACIEL (SP405845 - DIEGO BERNARDINO DO NASCIMENTO)

0036723-78.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040992
RECORRENTE: VALTER PILOTO PEREIRA (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039088-42.2017.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040977
RECORRENTE:JORGE ALMIR POLIZEL (SP084466 - EDITE ESPINOZA PIMENTA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0041257-65.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040976
RECORRENTE:JOCELIO FARIAS DE SOUSA (SP282878 - NILZA MARIA DE BARROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000309-34.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040982
RECORRENTE:LUIS CARLOS DO NASCIMENTO RUFINO (SP262598 - CLAUDIO MARCIO DEARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001627-10.2017.4.03.6342 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040981
RECORRENTE:ELZON BRUNO DE CARVALHO (SP281040 - ALEXANDRE FULACHIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000082-16.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040983
RECORRENTE:ABRAO ELIZIO DE LARA (SP255141 - GEANIAPARECIDA MARTIN VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000993-14.2017.4.03.6342 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039808
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDEI BARBOSA DA SILVA (SP288433 - SILVANA SILVA BEKOUF)

0000744-54.2015.4.03.6109 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041050
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO CARLOS LEITE (SP274546 - ANDREA CRISTINA PARALUPPI FONTANARI)

0000929-34.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039809
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIAO PEREIRA LOPES (SP099335 - JOSE VALTER PALACIO DE CERQUEIRA)

0001258-90.2018.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039806
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RONALDO INACIO DA SILVA (SP 184075 - ELISABETH MARIA PIZANI)

0001105-97.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039807
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GIVAN PEREIRA DA SILVA (SP240574 - CELSO DE SOUSA BRITO)

0003138-84.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039800
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANGELA MARIA SOARES (SP255783 - MARCOS ALVES FERREIRA)

0001603-33.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039804
RECORRENTE:PAULO ROBERTO KARCK (SP321556 - SIMONE APARECIDA DA SILVA RISCHIOTTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001527-32.2018.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039805
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSVALDO TEIXEIRA DE MENEZES (SP180152- MARCELO DINIZARAUJO)

0002298-33.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039802
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO DEONISIO DE SOUZA (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO, SP290003 - RAFAEL CANIATO BATALHA)

0001957-67.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039803
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDO CANO LOSILLA (SP326283 - MARCIO ROBERTO MEI)

0002429-53.2017.4.03.6327 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040980
RECORRENTE:DIMA APARECIDO LOURENCO (SP359784 - ALESSANDRO MORAES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002780-04.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041049
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO MARTINS DA SILVA (SP349257 - GABRIELA SILVA DE OLIVEIRA MARCANTONIO)

0002561-82.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039801
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARTA BORGES DA SILVA (SP246981 - DEBORA REGINA ROSSI)

FIM.

0001132-21.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039973
RECORRENTE:MARLY PURIDADE DE SOUZA (SP127125 - SUELIAPARECIDA PEREIRA MENOSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. RECURSO INOMINADO. INSTRUGAO PROBATORIA. QUESTAO NAO ENFRENTADA NA SENTENCA. SENTENCAANULADA.
IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, DAR PROVIMENTO
AO RECURSO, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.
Sao Paulo,23 DE MARCO DE 2020 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0000401-03.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040152

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CARLOS ALBERTO BACARO MORELLI (SP250207 - ZENAIDE MANSINI GONCALVES, SP315942 - LAYS MANSINI GONCALVES, SP 183274 - ADNILSON ROSA
GONCALVES)

Ante o exposto, anulo a sentenga para complementagdo da instrugdo processual, nos termos da fundamentag@o acima, bem como para prolagdo de nova sentenga.

Sem honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95. Tendo em vista a existéncia de disposi¢do especifica na Lein®. 9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da
Lein®13.105/2015, razdo pela qual ndo ha condenagdo em honorérios advocaticios.

E como voto.

III - EMENTA

PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR TEMPO- AVERBACAO DE TEMPO -~ ATIVIDADE ESPECIAL - NATUREZA INSALUBRE — RUIDO -TECNICA DE MEDICAO -
SENTENCAANULADA

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, anular a sentenga, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Ciro Brandani Fonseca e Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior.

Sao Paulo, 23 de margo de 2020.
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0003264-37.2019.4.03.6338 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040108
RECORRENTE:JOSELIO LINS DE SOUZA (SP101492 - LUIZANTONIO BALBO PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. RECURSO INOMINADO. INSTRUCAO PROBATORIA. QUESTAO NAO ENFRENTADA NA SENTENCA. SENTENGCAANULADA.

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, DAR PROVIMENTO
AO RECURSO, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sdo Paulo,23 DE MARCO DE 2020 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).
Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0001159-45.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040790
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RENATO RESENDE (SP202708 - IVANI BATISTA LISBOA)

Conforme se verifica, o PP P ndo especifica se a medig¢ao do ruido ocorreu em observancia da mencionada norma.

Por outro lado, a questdo apontada ndo foi apreciada em primeiro grau de jurisdi¢ao, tampouco a parte autora foi intimada para complementar a prova, muito embora a sentenga tenha sido proferida apos a publicagdo
do novo pardmetro.

Por tais razdes, tendo em vista que se trata de nova orientacdo juridica a qual esta instancia esté jungida, a fim de que seja respeitado o contraditério e a ampla defesa, a sentenga deve ser anulada para que seja
reaberta a instrugdo probatoria e proferido novo julgamento.

Ante o exposto, anulo de oficio a sentenga para que os autos retornem a origem para complementag@o da instrug@o processual, nos termos da fundamentag@o acima, e, por conseguinte, proferida nova sentenga.
Tendo em vista a existéncia de disposi¢do especifica na Lein®. 9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, razao pela qual ndo ha condenag@o em honorarios
advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E como voto.

111 - EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DEAPOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO. RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL. AGENTE RUIDO. TECNICA DE
MEDICAO. TEMA 174 DA TNU. NHO-01 DA FUNDACENTRO OU NA NR-15. INFORMAGCAO NO PPP OU APRESENTACAO DE LTCAT. NOVA ORIENTACAO JURIDICA.
QUESTAO NAO APRECIADANO JU{ZO DE ORIGEM. OSBERVANCIA DO CONTRADITORIO EAMPLA DEFESA. REABERTURA DA INSTRUGAO PROCESSUAL PARA
PRODUGAO DE PROVAS. SENTENCA ANULADA DE OFiCIO. RECURSO DO INSS PREJUDICADO.

IV-ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, anular de oficio a sentenga e
Jjulgar prejudicado o recurso do réu, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo,23 DE MARCO DE 2020 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, anulo a sentenga para comple mentagéio da instrugiio processual, nos termos da fundame ntagfio acima, bem como para prolagéiio de nova senten¢a. Sem honoririos advocaticios,
nos termos do art. 55 da Lein’ 9.099/95. Tendo em vista a existéncia de disposicdo especificana Lein". 9.099/95, ndio se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razio pela qual ndo ha condenagiio em honorarios advocaticios. E como voto. I11 - EMENTA PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR TEMPO — AVERBACAO
DE TEMPO - ATIVIDADE ESPECIAL - NATUREZA INSALUBRE - RUIDO - TECNICA DE MEDICAO -SENTENCAANULADA IV-ACORDADO Vistos e relatados estes
autos em que siio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Siio Paulo, por unanimidade, anular a sentenca, nos termos
do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de Margalho. També m participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Ciro Brandani Fonseca e Herbert Cornélio Pieter de Bruyn
Junior. Siio Paulo, 23 de marco de 2020.

0000116-91.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041558
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REVALCI FIGUEIRA DA COSTA (SP321150- MYLLER HENRIQUE VALVASSORI)

0002336-53.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041557
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS ROMANO (SP370715- DANIELA CONCEICAO DE OLIVEIRA SARTOR)

0002668-63.2017.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041556
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JULIO CEZAR ANCANELLO (SP134622 - CARLOSAUGUSTO DE OLIVEIRA FERNANDES)

0013221-10.2014.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041555
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ CELSO NESPOLI (SP201924 - ELMO DE MELLO)

FIM.

0000891-72.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040153
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOELRAQUEL (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

Ante o exposto, anulo a sentenga para complementagao da instrugio processual, nos termos da fundamentagao acima, bem como para prolagdo de nova sentenga.

Sem honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95. Tendo em vista a existéncia de disposi¢do especifica na Lein®. 9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da
Lein® 13.105/2015, razdo pela qual ndo ha condenagdo em honorarios advocaticios.

E como voto.

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO ~-APOSENTADORIA POR TEMPO- AVERBACAO DE TEMPO —ATIVIDADE ESPECIAL - NATUREZA INSALUBRE — RUIDO -TECNICA DE MEDICAO —
SENTENCAANULADA

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, anular a sentenga, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Ciro Brandani Fonseca e Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior.

Sao Paulo, 23 de margo de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ante o exposto, anulo a sentenca para complementacéo da instrugfo processual, nos termos da fundame ntagfio acima, bem como para prolacéo de novasentenca. Sem honoririos advocaticios,
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nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95. Tendo em vista a existéncia de dlsposng:ao especificana Lein®. 9.099/95, nio se apllcam subsidiariamente as disposicdes contidas no art. 85 da Lein®
13.105/2015, razio pela qual ndo hi condenagiio em honorarios advocaticios. E como voto. I11 - EMENTA PREVIDENCIARIO —-APOSENTADORIA POR TEMPO — —AVERBACAO
DE TEMPO - ATIVIDADE ESPECIAL - NATUREZA INSALUBRE - RUIDO - TECNICA DE MEDICAO - SENTENCAANULADA IV-ACORDAO Vistos e relatados estes
autos em que siio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judicidria de Siio Paulo, por unanimidade, anular a sentenga, nos termos
do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de M argalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Ciro Brandani Fonsecae Herbert Cornélio Pieter de Bruyn
Junior. Séio Paulo, 23 de marco de 2020.

0002636-70.2018.4.03.6342 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040987
RECORRENTE:SEBASTIAO APARECIDO RODRIGUES (SP221900 - ADAUTO ANTONIO DOS ANJOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003159-82.2018.4.03.6342 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040986
RECORRENTE:EZIEL DE LAMARE (SP225658 - EDGAR HIBBELN BARROSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003557-17.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040990
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE TEIXEIRA DE BARROS (SP 162958 - TANIA CRISTINA NASTARO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - EMENTA PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR TEMPO —AVERBACAO DE TEMPO - ATIVIDADE ESPECIAL - NATUREZA INSALUBRE - RUIDO -
TECNICADE MEDICAO - SENTENCAANULADA IV-ACORDAO Vistos e relatados estes autos em que so partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, anular a sentenca, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de M argalho. Também participaram do
julgamento os Senhores Juizes Federais Ciro Brandani Fonsecae Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior. Sdo Paulo, 23 de margo de 2020.

0008441-49.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039880
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALVANI TEIXEIRA LIMA DA SILVA (SP260238 - REGISMAR JOELFERRAZ)

0014466-59.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039881
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIANO BARBOSA DE OMENA (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO)

0016705-70.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040985
RECORRENTE:JOAO WUTTKE (SP199812- FLAVIO VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0035606-86.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040984
RECORRENTE:JOSE ANTONIO PEREIRA SALES (SP240079 - SUZANA BARRETO DE MIRANDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

ACORDAO EM EMBARGOS - 13

0048461-63.2018.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301040019
RECORRENTE:ELAINE BIGGI (SP276384 - DANGEL CANDIDO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-EMENTA

EMBARGOS DE DECLARAGAO - VICIOS - AUSENTES - PRE-QUESTIONAMENTO 1. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, merecem ser rejeitados os embargos de declaragio. 2. Inadmissivel
a modificagdo do julgado por meio de embargos de declaragéo, atribuindo-se-lhes, indevidamente, efeitos infringentes. 3. Nao ¢ obrigatorio o pronunciamento do magistrado sobre todos os topicos alegados, mas sim
que a decisdo esteja devida e suficientemente fundamentada, como no caso. 4. Embargos de declaragio rejeitados.

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaragdo, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo,23 DE MARCO DE 2020 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0002845-93.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301040176
RECORRENTE:BENEDITO ANTONIO TOMAZ (SP 120357 - ISABEL CARVALHO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 - EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 48 DA LEI N°9.099/95. INFRINGENTES. PREQUESTIONAMENTO. CONSECTARIOS. DEFERIMENTO DE TUTELA.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, rejeitar os embargos, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de Bruyn
Junior, Ciro Brandani Fonseca. Sao Paulo, 23 de margo de 2020.

0031297-51.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301039466

RECORRENTE:ENZO GABRIELMOURA DA SILVA (SP321661 - MARCIO ROBERTO GONCALVES VASCONGE) PEDRO HENRIQUE MOURA DA SILVA (SP321661 - MARCIO
ROBERTO GONCALVES VASCONGE) ENZO GABRIEL MOURA DA SILVA (SP379268 - RODRIGO MANCUSO) PEDRO HENRIQUE MOURA DA SILVA (SP379268 - RODRIGO
MANCUSO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, acolho os Embargos de Declaragdo para acrescentar a fundamentagao acima e alterar o julgado, a fim de que no dispositivo passe a constar da seguinte forma:

“Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte autora para reformar a sentenga e conceder o beneficio de auxilio reclusao, desde a data do recolhimento a prisdo (18/12/2018), limitada a RMI ao valor de
01 (um) salario-minimo, nos termos da fundamentagio.

Restauro os efeitos da tutela de urgéncia concedida (evento 26), tendo em vista o carater alimentar do beneficio. Oficie-se ao INSS.

Os atrasados deverdo ser pagos com atualizagdo monetaria e juros de mora nos termos do Manual de Orientagdo de Procedimentos para Calculos da Justica Federal, o qual esta em consondncia com as teses fixadas
pelo STF no julgamento do RE 870.947/SE (Tema 810), observando-se o disposto no art. 100 da Constituigdo Federal.

Nos termos dos precedentes desta Turma, impde -se ao INSS a obrigagdo de elaborar os calculos de liquidagao, pois que as disposi¢des especificas da lei 9.099/95 ndo preveem liquidagdo por conta apresentada pelo
autor, e a realizagéo de calculos de espécie ¢ feita normalmente pelo INSS, tanto na concessao e revisdo de beneficios na esfera administrativa, quanto no cumprimento de decisdes judiciais, com ou sem a
implantagdo do beneficio.
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Tendo em vista a existéncia de disposi¢do especifica na Lein®9.099/95, ndo se aplicam subsidiariamente as disposi¢des contidas no art. 85 da Lein® 13.105/2015, razdo pela qual ndo ha condenagdo ao pagamento de
honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.”
E ovoto.

11T -EMENTA

EMBARGOS DE DECLARAGAO ACOLHIDOS. OMISSAO SANADA. AUXILIO-RECLUSAO. SEGURADO DESEMPREGADO NO MOMENTO DA PRISAO. RENDA ZERO.
BENEFICO CONCEDIDO COM LIMITACAO DA RENDA MENSAL INICIAL DO BENEFICIO AO VALOR DE UM SALARIO-MINIMO. JULGADO ALTERADO. RECURSO DO
AUTOR PARCIALMENTE PROVIDO. SENTENCA REFORMADA.

IV-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, acolher os embargos de declaragao do réu, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sédo Paulo, 23 de margo de 2020.

Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0002606-48.2019.4.03.9301 - - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301040011
REQUERENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
REQUERIDO:JOSEANE APARECIDA RODRIGUES FRANCO (SP226126 - GUSTAVO CORTEZ NARDO)

111 -EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO - VICIOS - AUSENTES - PRE-QUESTIONAMENTO 1. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, merecem ser rejeitados os embargos de declaragdo. 2. Inadmissivel
a modificagdo do julgado por meio de embargos de declaragdo, atribuindo-se-lhes, indevidamente, efeitos infringentes. 3. Nao é obrigatdrio o pronunciamento do magistrado sobre todos os topicos alegados, mas sim
que a decisdo esteja devida e suficientemente fundamentada, como no caso. 4. Embargos de declaragao rejeitados.

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaragdo, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo,23 DE MARCO DE 2020 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0002878-46.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301039464
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANDERLEI PAULO DE CASTRO (SP261237- LUCIANE CARVALHO)

Ante o exposto, conhego dos Embargos de Declaragéo, dado que cumpridos seus requisitos de admissibilidade, contudo os rejeito, mantendo o acérddo embargado em todos os seus termos.
E o voto.

111 -EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO - VICIOS - AUSENTES —- PREQUESTIONAMENTO. 1. Ausentes s vicios do art. 1.022 do CPC, merecem ser rejeitados os embargos de declaragio. 2. B
inadmissivel a modifica¢@o do julgado por meio de embargos de declaragao, atribuindo-se-lhes, indevidamente, efeitos infringentes. 3. Nao € obrigatdrio o pronunciamento do magistrado sobre todos os topicos
alegados, mas sim que a decisdo esteja devida e suficientemente fundamentada, como no caso. 4. Embargos de declaragdo rejeitados.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, rejeitar os embargos, nos termos do relatorio e do voto que ficam fazendo parte integrante do julgado.

Séo Paulo, 23 de margo de 2020.
Juiz Federal Ciro Brandani Fonseca
Relator

0001786-76.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301040040
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PEDRO ANTONIO SALDO (SP217146- DAPHINIS PESTANA FERNANDES)

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, conhecer e acolher os embargos de declaragdo, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo,23 DE MARCO DE 2020 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0001387-30.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301040762
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELZAHELENAALVES COSTA CINTRA (SP233462 - JOAO NASSER NETO)

No caso, a autarquia levanta controvérsia acerca da técnica de medig¢ao ao agente ruido emrelagéo a periodos trabalhados pelo autor apos 19/11/2003.

A despeito dos julgados colacionados pela parte ré, a orientagdo juridica que efetivamente vincula esta Turma é aquela disposta no Tema 174 da Turma Nacional de Uniformizag@o, nos seguintes termos:

“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do do ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitama
medi¢do de exposigdo durante toda a jornada de trabalho, vedada a medig¢do pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissdo
ou davida quanto a indica¢do da metodologia empregada para aferi¢do da exposi¢ao nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo
técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢éo, bem como a respectiva norma”.

(Processo n°. 0505614-83.2017.4.05.8300, Embargos de Declaragdo julgados em 22/03/2019)

Nesse contexto, embora a parte autora nao tenha trazido aos autos documentag¢do com essa mengao especifica, deve-se ressaltar que o acérddo embargado é de 25/03/2019, e o julgado da TN U, que ocorreu em
21/03/2019, transitou em julgado apenas em 08/05/2019.
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Portanto, a época do julgamento ndo se impunha a decisdo proferida sob a sistematica dos recursos repetitivos, e, por conseguinte, ndo prospera a alegagao da ré de que houve equivoco a respeito da questdo.

Os argumentos expendidos demonstram, na verdade, mero inconformismo em relagdo aos fundamentos do decisum, os quais ndo podem ser atacados por meio de embargos de declarag@o, por apresentarem nitido
caréter infringente.

Assim, ndo demonstrada a existéncia de quaisquer dos vicios elencados no dispositivo legal em comento, impde-se sejam rejeitados os presentes embargos de declarag@o.
Efetivamente, utiliza-se o embargante do presente recurso para manifestar seu inconformismo com a fundamentagao da decisdo ora embargada.

Ante o exposto, torno sem efeito a decisdo de 24/06/2019 (evento 53, Termo 9301184724/2019), e rejeito os embargos de declaragéo opostos.

E como voto.

111 -EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO - ViCIOS - AUSENTES - PRE-QUESTIONAMEN TO 1. Ausentes os vicios do art. 1022 do CP C, merecem ser rejeitados os embargos de declaragdo. 2. Inadmissivel
a modificagdo do julgado por meio de embargos de declaragdo, atribuindo-se-lhes, indevidamente, efeitos infringentes. 3. Nao ¢ obrigatdrio o pronunciamento do magistrado sobre todos os topicos alegados, mas sim
que a decisdo esteja devida e suficientemente fundamentada, como no caso. 4. Embargos de declaragao rejeitados.

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaragdo, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo,23 DE MARCO DE 2020 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -EMENTA EMBARGOS DE DECLARACAO - VICIOS -AUSENTES - PRE-QUESTIONAMENTO 1. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, merecem ser rejeitados os
embargos de declaragdo. 2. Inadmissivel a modifica¢édo do julgado por meio de embargos de declaragdo, atribuindo-se-lhes, indevidamente, efeitos infringentes. 3. Niio é obrigatério o
pronunciamento do magistrado sobre todos os tépicos alegados, mas sim que a decisio esteja devida e suficiente mente fundame ntada, como no caso. 4. Embargos de declaracéo rejeitados. I'V-
ACORDAO Vistos e relatados estes autos em que siio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sio Paulo, por
unanimidade, rejeitar os embargos de declaracio, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Sdo Paulo, 23 DE MARCO DE 2020 (DATADO
JULGAMENTO VIRTUAL). Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr. Relator

0002032-87.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301039998
RECORRENTE:FABIANO PAGEU DA SILVA (SP198461 -1VOMAR FINCO ARANEDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004223-05.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301040014
RECORRENTE:ANTONIO APARECIDO VIANA DOS SANTOS (SP220099 - ERIKA VALIM DE MELO BERLE, SP412559 - ROBERTA FERNANDES MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000685-62.2018.4.03.6335 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301039997
RECORRENTE:HELOISA CORREA MENDES (SP 194873 - RONALDO ANDRIOLI CAMPOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003167-48.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301040013
RECORRENTE:PEDRO GOULARTNETO (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5004089-19.2019.4.03.6103 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301040022

RECORRENTE:JOSE DOS SANTOS (SP152149- EDUARDO MOREIRA, SP345445 - GABRIELA GHESSI MARTINS VENEGAS, SP264621 - ROSANGELA DOS SANTOS
VASCONCELLOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000293-06.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301039992
RECORRENTE: LIODITE DE FATIMA SILVA SOUZA (SP122211 - MARCOS ROBERTO DOS SANTOS RIBEIRO, SP 186603 - RODRIGO VICENTE FERNANDEZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0033706-97.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301040018
RECORRENTE:JOSE ROBERTO DA SILVA (SP264067 - VAGNER FERRAREZI PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022201-12.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301041229
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE MOREIRA DE LIMA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0025615-18.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301040016
RECORRENTE:FRANCISCO DUARTE DE ALMEIDA (SP208218 - EMERSON VIEIRADA ROCHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004697-78.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301040173
RECORRENTE:MARIA JOSE RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP345824 - LUIZ CARLOS MARCHIORI NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III - EMENTA

EMBARGOS DE DECLARAGAO. ART. 48 DA LEI N°9.099/95. INFRINGENTES. PREQUESTIONAMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido— Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, rejeitar os embargos, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de Bruyn
Jtnior, Ciro Brandani Fonseca. Sao Paulo, 23 de margo de 2020.

0002902-57.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301040867
RECORRENTE:MONICA DA SILVA CAVALCANTE (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP411391 - JENNIFER CAROLINE RAMOS DE SOUZA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaragdo, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sédo Paulo, 23 DE MARCO DE 2020 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).
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Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0000254-40.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301039971
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HENZO RAPHAEL GONCALVES BRAUNA (SP324337- VITOR DONISETE BIFFE) BRENO GONCALVES BRAUNA (SP324337- VITOR DONISETE BIFFE)

11 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por
unanimidade, dar provimento aos embargos, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Sdo Paulo,23 DE MARCO DE 2020 (DATA DO JULGAMENTO VIRTUAL).

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUiZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000587

ATO ORDINATORIO -29

0000054-87.2009.4.03.6318 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006966
RECORRENTE:NILSON LUIS DO NASCIMENTO (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)

Nos termos do art.203, § 4°do CP C e da Portaria n°23, de 14/03/2018, querendo, manifeste-se a parte autora, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os documentos anexados aos autos pela parte ré

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

0005983-91.2005.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006967INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ORIDES ARANTES TUCANO (SP251801 - EZEQUIEL GONCALVES DE SOUSA)

0003903-48.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006957
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOANANOVAES DOS SANTOS (SP072398 - PAULO ROBERTO RODRIGUES AMBROZI0)

0002156-72.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006968
RECORRENTE:HORACIO GONZAGA DE ASSIS (SP338515- ADONIS AUGUSTO OLIVEIRA CALEIRO, SP074491 - JOSE CARLOS THEO MATA CORDEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001476-38.2017.4.03.6344 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006958
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EUCLIDES CARLOS DE OLIVEIRA (SP303805- RONALDO MOLLES)

FIM.

0000060-88.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006960

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:MATHEUS HENRIQUE DE LUCAS COSTA (SP233360 - LUIZ HENRIQUE MARTINS) MARCIA REGINA DE LUCAS (SP233360 - LUIZ HENRIQUE
MARTINS)

Nos termos do art.203, § 4°do CPC e da Portaria n°23, de 14/03/2018, querendo, manifestem-se as partes, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre o depoimento anexado aos autos (evento 67).

0043677-09.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006959
RECORRENTE: LUCIAHELENA NAGOYA (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)

Nos termos do art. 203, § 4°do CPC e da Portaria n° 23, de 14/03/2018, querendo, manifeste-se a parte autora, no prazo de 10 (dez) dias, sobre os documentos anexados aos autos pela parte ré.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Combase no art. 203, § 4°do CPC e, considerando a interposicio de agravo, fica a parte recorrida intimada para que apresente contrarrazdes ao recurso, no prazo de 15 (quinze) dias.

0045003-72.2017.4.03.6301 - " VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006965SANA LUCIA BARROS DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES
SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:RONIS JOSE DA SILVA INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001711-24.2018.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006964] OSE APARECIDO MENDES (SP 158011 - FERNANDO VALDRIGHI) JUIZ FEDERAL DA 1* VARA DE
AMERICANA - SP

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 01/04/2020  40/1004



EXPEDIENTE N°2020/9301000588

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de recurso interposto em face dar. sentenca que julgou improcedente o pedido de restitui¢fio das contribuicdes vertidas apos a aposentadoria. Nas razes, o recorrente requer a
reforma da sentenca para sejam acolhidos seus pleitos. Contrarrazoes apresentadas. Os autos subiram a esta 4" Turma Recursal, para onde este relator se removeu em 03.10.2019. Eo
relatério. Nos termos do disposto no artigo 932, V, do Cédigo de Processo Civil de 2015, estio presentes os requisitos para a prolacio de decisio monocritica, porque as questdes
controvertidas ja estio consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide siimula n° 568 do Superior Tribunal de Justi¢a). Tal qual o pretérito 557 do CPC de
1973, aregra do artigo 932, V, do Novo CPC reveste-se de plena constitucionalidade, r Itand que alegacdes de d bimento da decisio monocratica ou nulidade perdem o objeto com a
merasubmissiio do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910). Conheco recurso, em razio da satisfacio de
seus requisitos. A r. sentenca deve ser mantida, pelas razdes que passo a expor. Emrelagfo ao pedido de restituicio das contribui¢des vertidas, infere-se desde logo que vai de encontro a
legislacdo de regéncia, que prevé o pagamento das contribui¢cdes enquanto tributo, uma vez verificada a hipétese de incidéncia. A regra contida no artigo 18 da Lei 8213/91 proibiu a concesséio
de qualquer outro beneficio que niio aqueles que expressamente relaciona. O § 2° vedava a concessio de beneficio ao aposentado que permanecer em atividade sujeitaao RGPS ouaele
retornar, exceto salario-familia e reabilitacdo profissional, quando empregado. Como se vé, a Lein® 8.213/91 néio permitiu a utilizagiio do periodo contributivo posterior a aposentadoria paraa
concessio de outro beneficio no mesmo regime previdencidrio. E que assim dispde o art. 195, “caput”, da Constituicio Federal: A seguridade social sera financiada por toda asociedade, de
forma direta e indireta, nos termos dalei(...). Tem-se entio, que o sistema previdencidrio ¢ de natureza solidaria, ou seja, o segurado contribui para garantir a manutencio do sistema como um
todo, niio para juntar recursos em seu proprio beneficio. Ndo se trata de seguro privado, mas de seguro social, devendo ser observado o principio constitucional da solidarie dade legal
(Preambulo; artigo 3°, I e 195, caput, da CF). Sempre é necessério enfatizar que o sistema utilizado no custeio da seguridade social no Brasil ¢ o da reparti¢iio, niio da capitalizagio, razio por que
as contribui¢des vertidas posteriormente pelasegurado (que continua a trabalhar conquanto aposentado) ndo se destinam a custear apenas o seu beneficio previdencidrio. Por tais razoes, a
desaposentacio é medida nio admitida pelo ordenamento juridico. E, para colocar uma pa de cal sobre a questio, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, no leading case RE 661.256 RG/DF,
relator o ministro Luis Roberto Barroso, emsesséo de 17/11/2011, reconheceu a repercussio geral nesta questiio constitucional, luindo, ao final do jul, nto, pelaimpossibilidade de sua
concessio, por 7 (sete) votos a4 (quatro). Em realidade, foram julgados sobre o tema os Recursos Extraordinarios (RE) 381367, de relatoria do ministro Marco Aurélio, 661256, com
repercussiio geral, e 827833, ambos de relatoria do ministro Luis Roberto Barroso. Consequentemente, o recolhimento de contribui¢des apos a 4o da aposentadoria é DEVIDO. E nio
ha mais possibilidade de discusso arespeito, devendo o precedente referido serseguido pelos demais 6rgios do Poder Judicidrio, perdendo objeto as alegacdes e teses contrarias a tal
entendimento, inclusive os precedentes do Superior Tribunal de Justi¢a em sentido diverso do acérdio do Pretério Excelso. Invidvel, portanto, o acolhimento de tal pretensiio. Ante o exposto,
com base no artigo 932, IV, “b”, do CPC, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO INOMINADO. Oportunamente, baixem os autos a primeira instancia, com as anotacdes e cautelas de
praxe. Publique-se. Intimem-se.

0002542-13.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301043354
RECORRENTE:LURDES MEES (SP 188364 - KELLEN CRISTINA ZAMARO DA SILVA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (OUTROS)

0031171-69.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301043252
RECORRENTE:SEVERINO ROQUE DA SILVA (SP 115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

FIM.

0000093-73.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301043035

RECORRENTE:LIVYA CRISTINA OLIVEIRAAVELAR (SP163058 - MARCELO AUGUSTO MARTINS FORAMIGLIO) TIAGO RODRIGO MARCELINO (SP163058 - MARCELO
AUGUSTO MARTINS FORAMIGLIO)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto pela parte autora contra decisdo que indeferiu pedido de tutela de urgéncia nos autos do processo n. 0013008-28.2019.4.03.6315, proposto objetivando a
suspensdo da inscrigdo de seu nome nos 6rgéos de prote¢do ao crédito, em razio do inadimplemento de débito no valor de R$ 835,58, decorrente do contrato de financiamento imobiliario.

Pretende a recorrente a reforma da decisdo, alegando, em sintese, que a unidade imobiliaria ndo foi entregue (ndo houve a entrega das chaves) tampouco a informagao de regularizagdo junto ao cartorio de iméveis,
sendo inexigivel a cobranga efetuada pela CEF.

Por tais razdes, sustenta estarem presentes a verossimilhanca das alegagdes e a existéncia de prova inequivoca de seu direito a exclusdo do nome do cadastro de inadimplentes do SERASA e SPC Boa Vista,
decorrente do contrato 855553699868-2.

DECIDO

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Céodigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo monocratica, porque as questdes controvertidas ja estao consolidadas nos
tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide simula n° 568 do Superior Tribunal de Justiga).

Sobre a possibilidade, a luz do direito intertemporal decorrente da entrada em vigor do CP C/2015, de decisdo unipessoal do relator pautada na defini¢ao de entendimento dominante preconizada pelo art. 557 ¢ §§ do
CPC/1973, destaco precedente desta Corte, da lavra do e. Desembargador Federal Johonsom di Salvo, nos autos da apelagao civeln. 0016045-44.2010.4.03.6100/SP, ao qual adiro integralmente.

Inicialmente, consigne-se que no sistema dos Juizados Especiais Federais apenas excepcionalmente ¢ cabivel recurso, nos termos do art. 5°da Lei 10.259/2001.

No caso em exame, 0 recurso interposto deve ser apreciado, ante o cunho cautelar da decisdo interlocutdria impugnada.

A concessdo da tutela foi bem fundamentada, conforme se verifica da decisdo a seguir transcrita:

suspensdo da inscrigdo de seu nome nos 6rgéos de prote¢do ao crédito, emrazio

do inadimplemento de débito no valor de R$ 835,58.

1. A tutela de urgéncia em carater liminar (inaudita altera parte) ¢ medida excepcional, destinada a distribuir de maneira isondmica o dnus do tempo no processo ou a garantir efetividade a tutela final dos direitos
envolvidos quando presentes, nos termos dos arts. 300, caput, e 497,

paragrafo inico, do Codigo de Processo Civil, elementos que evidenciem, de plano, a probabilidade do direito (fumus boni iuris) e o perigo de ilicito ou dano ou o risco ao resultado 1itil do processo — o perigo na demora
(periculum in mora), em suma.

Soma-se a tais requisitos, no caso da tutela de urgéncia de natureza satisfativa, a necessidade de demonstragdo de que os efeitos de sua implementagéo sdo reversiveis (art. 300, § 3°, do CPC). Com isso, impede-se
que a antecipagdo dos efeitos da tutela torne indcuo provimento jurisdicional posterior que, em sede de cognigdo exauriente, conclua pela improcedéncia da pretensdo veiculada em juizo.

Feitas essas consideragdes e analisando os elementos até entdo coligidos nos autos, entendo ndo ser o caso de concessdo da medida de urgéncia.

E que, dada a dindmica distribuigao do 6nus da prova nos casos de responsabilidade civil do fornecedor pelo fato do produto ou servigo (arts. 12, § 3° ¢ 14, § 3°,do CDC) e a inexisténcia de caugio prestada pelo
consumidor no caso concreto (STJ, tema RR-34, 18/08/2008), considero prudente aguardar a formagao do contraditério, com o fornecimento de maiores esclarecimentos sobre os fatos pela parte ré, para melhor
compreensio do tema debatido nos autos. Isso sem prejuizo de eventual (e desejada) autocomposigao do conflito.

Ante o exposto, INDEFIRO, por ora, o pedido de tutela de urgéncia, sem prejuizo de nova apreciagao do que requerido em sede de sentenga.”

Conforme se verifica, ndo ha verossimilhanga das alegagdes, sendo prudente aguardar a resposta da parte ré e a colheita da prova. Outrossim, ndo ha periculum in mora e a autora ndo prestou caugo, conforme bem
destacado na decisdo recorrida.

Desta forma, ndo estdo presentes os requisitos ensejadores da tutela de urgéncia, inexistindo error in judicando, que autorize a reforma da decisdo.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso ¢ mantendo a decisdo recorrida.

Publique-se. Intimem-se.

0002791-86.2019.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301043066
REQUERENTE:RICARDO MARCOLINO POLVEIRO (SP270553 - ARTUR GUSTAVO BRESSAN BRESSANIN)
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto pela parte autora contra decisao que indeferiu o pedido de expedi¢ao de alvara para liberagao imediata de saldo em conta vinculada ao FGTS, por estar
acometida da doenga de Parkinson.

Conforme se verifica dos autos do processo principal, apds regular curso do processo, o feito foi julgado procedente, nos termos do art. art. 487, I, do Codigo de Processo Civil

Assim, houve a perda do interesse de agir no prosseguimento do presente Recurso de Medida Cautelar.

Ante o exposto, extingo o feito sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil.

Publique-se. Intimem-se.
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0000128-33.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301043060
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:REBECA VITORIA GUEDES (SP391834- ALINE IZABEL DE HOLANDA)

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto pela Unido Federal (AGU) contra decis@o que deferiu pedido de tutela de urgéncia nos autos do processo n. 0000163-45.2020.4.03.6309, proposto objetivando
arealizagdo de cirurgia de urgéncia de Atresia da Valvula Pulmonar devido a ma formagao da valvula pulmonar durante a gesta¢do (CID 10 Q22.0).

Pretende a recorrente a reforma da decisdo, alegando, a incompeténcia absoluta do Juizado Especial Federal em razio da complexidade, ilegitimidade passiva da Unidio para entrega de medicamentos/realizagdo de
procedimentos, bem como a auséncia de requisitos para concessdo da tutela de urgéncia.

Por tais razdes, sustenta que estdo presentes os requisitos para a revoga¢ao da tutela de urgéncia e a reforma da referida decisdo.

DECIDO

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cédigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos
tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide siimula n° 568 do Superior Tribunal de Justica).

Sobre a possibilidade, a luz do direito intertemporal decorrente da entrada em vigor do CP C/2015, de decisdo unipessoal do relator pautada na defini¢do de entendimento dominante preconizada pelo art. 557 ¢ §§ do
CPC/1973, destaco precedente desta Corte, da lavra do e. Desembargador Federal Johonsom di Salvo, nos autos da apelagao civeln. 0016045-44.2010.4.03.6100/SP, ao qual adiro integralmente.

Inicialmente, consigne-se que no sistema dos Juizados Especiais Federais apenas excepcionalmente é cabivel recurso, nos termos do art. 5°da Lei 10.259/2001.

No caso em exame, 0 recurso interposto deve ser apreciado, ante o cunho cautelar da decisdo interlocutdria impugnada.

A concessao da tutela foi bem fundamentada, conforme se verifica da decisdo a seguir transcrita:

“No caso concreto, a parte autora, menor impiibere nascida em 07/01/2020, relata ser portadora de A tresia

da Valva Pulmonar (CID10 Q22.0).

Refere que, desde o seu nascimento, encontra-se internada na UTI neonatal do Hospital Santa Casa de Mogi das Cruzes.

Assevera ter-lhe sido indicada a realizagdo de cirurgia cardiaca, no entanto, referido procedimento ainda nio foi realizado porque o nosocémio em que se encontra internada alega ndo haver vaga para o procedimento.
Menciona que a cada dia que passa seu estado clinico s faz piorar.

Requer liminarmente sejam os entes federativos Réus compelidos a realizar o procedimento cirtirgico indicado por seu médico assistente em Hospital de referéncia vinculado a Rede Publica de Saude ou, em sendo
necessario, em nosocdmio privado, mediante custeio das despesas pela Fazenda Pblica.

Pleiteia, ainda, em sendo o caso de sua transferéncia para outro hospital, que os Réus fornegam e arquem com seu deslocamento.

Inicialmente, destaco que a competéncia dos Juizados Especiais Federais € absoluta para as causas cujo bem da vida pleiteado seja de até 60 (sessenta) salérios minimos, nos termos do artigo 3°da Lein® 10.259/01,
motivo pelo qual é irrelevante eventual complexidade da causa para fins de fixagao da competéncia.

Quanto a legitimidade para responder as agdes que envolvem a tutela da satde, é pacificado o entendimento de que o tratamento médico adequado aos necessitados se insere no rol dos deveres do Estado, havendo
responsabilidade solidaria dos entes federados. Nesse sentido: Tema 793 da Repercussdo Geral do STF, RE 855.178/SE, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 16.3.2015; STJ, AgRgno AREsp. 350.065/CE, Rel. Min.
SERGIO KUKINA, DJe 24.11.204;AgRg no REsp. 1.297.893/SE, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJe 5.8.2013. Assim, o polo passivo pode ser composto por qualquer um deles, isoladamente, ou conjuntamente,
como ¢é 0 caso.

Desse modo, em razio da responsabilidade solidaria dos entes federados, € inadmissivel condicionar a fruigdo do direito postulado, fundamental e inadidvel, & discussdo acerca da parcela de responsabilidade de cada
ente da Federagao, nao podendo tal divisdo de atribuicdes ser arguida em desfavor do cidadao, questdo que deve ser resolvida em ambito administrativo ou por meio de a¢do judicial propria.

Com efeito, a satide € direito constitucionalmente assegurado. O legislador constitucional brasileiro estabeleceu a inviolabilidade dos direitos a vida e a satde nos artigos 5°, 6° e 196 da Constituigdo Federal,
respectivamente.

Ainda que se considere que algumas dessas normas, quando de sua elaboragdo, ostentavam a caracteristica de normas de eficacia juridica limitada e da aplicabilidade indireta, mediata e reduzida, o fato é que,
posteriormente, foi elaborada legislagdo infraconstitucional para conferir-lhes possibilidade concreta de aplicagao, de modo que, por for¢a dessa normatividade ulterior, adquiriram eficacia juridica e aplicabilidade
direta, imediata e integral.

Determina, com efeito, 0 artigo 2° da Lein® 8.080, de 19 de setembro de 1990, que ‘a satde ¢ um direito fundamental do ser humano, devendo o Estado prover as condi¢des indispensaveis ao seu pleno exercicio’.

O Estado, como ente encarregado pela promogao da saude da sua populagdo, assume papel imprescindivel, devendo cumprir o dever que lhe foi imposto no artigo 196 de nossa Constituigdo Federal, in verbis:

Art. 196. A saude ¢ direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econémicas que visem a redugdo do risco de doenga e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as agdes e
Servigos para sua promogao, protegao e recuperagio.

Emverdade, se ¢ certo que compete ao Poder Legislativo eleger prioridades orgamentarias e ao Poder Executivo a gestdo das necessidades publicas, ha determinados setores assistenciais que ndo comportam
margem de liberdade na escolha, entre agir ou ndo agir, dentre os quais esta, sem duvida, tudo o que diz respeito as garantias do DIREITO A VIDA, devendo, dentro do possivel, ser infalivel a sua atuagdo nesse
campo.

E possivel, portanto, fazer valer o direito & satde, em algumas situagdes especificas, através do Poder Judiciario.

No caso em aprego, a autora comprovou que é portadora de atrasia da valvula pulmonar, necessitando com urgéncia de transferéncia para cirurgia cardiaca.

Com efeito, no Relatorio Médico expedido pela Santa Casa de Misericordia de Mogidas Cruzes — Hospital Nossa Senhora Parecida, datado de 10/01/2020, consta “RN do sexo feminino hoje com 3 dias de vida,
[...] encaminhado para UTI Neonatal[...] piora progressiva [...] estado muito grave [...]” (fls. 26/27 do evento 02).

No Receituario, expedido por médica neonatologista do mesmo nosocomio, em 31/01/2020, consta “RN

Maria Aparecida Guedes - 24 dias de vida, com cardiopatia critica, atresia pulmonar, [...] necessita transferéncia para

cirurgia cardiaca. Urgente.” (grifo no original) (fl. 28 do evento 02).

Assim, ndo havendo, por ora, parecer médico contrario, ha que se acolher os documentos médicos constantes nos autos, os quais, por sua vez, indicam que a autora necessita da transferéncia para cirurgia cardiaca,
comurgéncia.

Também ndo ha provas de que a genitora e representante da autora possua condigdes de arcar com os procedimentos de saude, eis que, conforme documentagdo juntada aos autos, todos os atendimentos foram
realizados pelo SUSS e os rendimentos do labor da genitora entram-se dentro da faixa de isengdo do imposto de renda.

Desse modo, a probabilidade do direito ¢ evidente, uma vez que o direito a saude deve prevalecer frente a alegacdo de irreversibilidade da medida.

Ja o perigo de dano evidencia-se nos direitos que fundamentam a demanda.

Ante 0 exposto, DEFIRO o pedido de antecipagao dos efeitos da tutela para determinar a transferéncia da recém-nascida REBECA VITORIA GUEDES para realizagdo de cirurgia cardiaca, em hospital ptiblico
ou particular, neste caso, as expensas do Poder Publico, no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da intimag@o, sob pena de multa diaria de R$ 500,00 (quinhentos reais).”

Conforme se verifica, a decisdo recorrida esta muito bem fundamentada, ndo existindo error in judicando que autorize sua reforma, pois presentes a probabilidade do direito ¢ o perigo de ineficacia caso ndo fosse
postergada ou indeferida.

Outrossim, consta dos autos do processo principal a comprovagao de cumprimento da medida de urgéncia, o que esvazia o interesse de agir deste recurso, cabendo a resolugdo das questdes apresentadas nas razdes
recursais a0 mérito do processo principal, sob pena de indevida invasio de instancia e antecipagio de julgamento do mérito.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

Publique-se. Intimem-se.

0000983-87.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301042988
RECORRENTE:MARIAHELENA DOS SANTOS (SP263352 - CLARICE DOMINGOS DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

A parte autora requer a extingdo do processo.

Contudo, tendo em vista que ja houve julgamento pela improcedéncia da ag¢ao, recebo o pedido como desisténcia do recurso interposto e em conformidade com o disposto no art. 998 do Codigo de Processo Civil, que
dispensa a anuéncia do recorrido, homologo a desisténcia do recurso.

Certifique-se o transito em julgado desta decisdo e baixem os autos a origem.

PR.L

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

H logaciio de acordo administrativo Trata-se de demanda em que as partes se compuseram amigavelmente. Fundamento e decido. Tendo as partes livre mente manifestado intengéo de por
termo 2 lide de maneira consensual, homologo o acordo realizado, com fundamento no art. 487, ITI, “b”, do Codigo de Processo Civil. Certifique-se o trinsito em julgado, tendo em vista o
disposto no art. 41, caput, da Lein® 9.099/95, combinado com o art. 1° dalein® 10.259/2001. Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na
instituicio bancaria pela parte autora, sem necessidade de expedicio de ordem ou alvara judicial. Registre-se. Cumpra-se. Arquive-se.

0005837-94.2008.4.03.6318 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301042904
RECORRENTE: SILVIA SAMPAIO PALAMONI (SP267800- ANTONIO CAMARGO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0063956-02.2008.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301042903
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MAURO JOSE RIBEIRO (SP265953 - VANESSA DA COSTA PEREIRA RAMOS)
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0000095-72.2009.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301042905
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO:CHARLES BASMADIJIAN (SP215087- VANESSA BALEJO PUPO, SP241236 - MATEUS EDUARDO ANDRADE GOTARDI, SP357831 - BRAZ EID SHAHATEET)

FIM.

DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS -18

0049109-09.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301042984
RECORRENTE:JOSE SERAFIM MARTINHO (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ, SP262205- CARLOS ALBERTO LEITE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

A r.sentenga foi publicada em 11/12/2019. O INSS opds embargos no dia 03/03/2020, ou seja, em prazo superior aos 05 (cinco) dias previstos.

O recurso tempestivo da sentenga foi interposto pela parte autora, a qual desistiu do recurso, pedido esse que foi devidamente homologado. Verifica-se que o INSS sequer recorreu da r.sentenca prolatada neste
processo, se irresignando em embargos de declaragdo somente agora.
Mesmo que os embargos se dirigissem a decisdo de hologag@o da desistencia, ainda assim ndo poderiam ser acolhidos, por inocorrencia de qualquer equivoco corrigivel por embargos.

Posto isso, deixo de conhecer dos embargos de declaragio por serem intempestivos.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000589

DESPACHO TR/TRU-17

0000777-80.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301042936
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FAUSTINO MACHADO DE OLIVEIRA (SP312959 - SIMONE BARBOZA DE CARVALHO)

Vistos,
Tendo em vista a interposic@o de agravo interno, intime-se a parte agravada para apresentagao de resposta, caso queira, no prazo legal.
Int.

0000068-88.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301042937

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIAAPARECIDA TOLEDO DE PAULA (SP186603 - RODRIGO VICENTE FERNANDEZ, SP 122211 - MARCOS ROBERTO DOS SANTOS RIBEIRO, SP236382 -
GREGORIO VICENTE FERNANDEZ, SP294721 - SANDRO LUIS CLEMENTE)

Vistos,
Tendo em vista a interposigdo de agravo interno, intime-se a parte agravada para, no prazo legal, apresentar resposta, caso queira.
Int.

0000434-77.2019.4.03.6345 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301042974
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAQUEL GONCALVES DE OLIVEIRA (SP332768 - WESLEY DE OLIVEIRA TEIXEIRA)

Oficie-se ao INSS, com urgéncia, para que se manifeste sobre o cumprimento da tutela antecipada deferida na sentenga e confirmada pelo acérddo proferido na sessio de julgamento de 23.03.2020.

0020006-54.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301043067
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCIAAPARECIDA DE BRITTO (SP359588 - ROGER TEIXEIRA VIANA)

Evento 67: Dé-se ciéncia as partes do parecer da Contadoria Judicial.
Intimem-se.

0028032-41.2019.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301042884
RECORRENTE:MARIA RAIMUNDA FEITOSA (SP207759 - VALDECIR CARDOSO DE ASSIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.
Evento 52: reitere-se.
Int. Cumpra-se.

0003117-31.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301042874

RECORRENTE: LUIZ HENRIQUE MAXMILLIAN DE ASSIS (SP345522 - LUCAS FELIPE MENEGHETTI JAMBAS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP100172 - JOSE ODECIO DE CAMARGO JUNIOR) TECNOLOGIA BANCARIA S.A. (TECBAN) (SP208490 - LIGIA JUNQUEIRA
NETTO)

Eventos 63 e 64: aqui por engano.
Devolvam-se os autos ao Juizo de origem com as nossas homenagens.
Int. Cumpra-se.
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0002673-53.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301042962
RECORRENTE:IRINEU APARECIDO CLAUDINO (SP101789- EDSON LUIZ LAZARINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos,

Compulsando os autos, obsevo que o presente processo foi incluido na pauta de julgamento virtual, em que pese a manifestagao do autor (evento 28), no sentido de pretender apresentar sustentag¢io oral. Em principio,
a sessdo seria presencial, mas com os atuais acontecimentos ocorridos em virtude da pandemia do COVID-19, a sessdo passou a ser virtual.

Assim, a fim de evitar que se alegue cerceamento de defesa, determino manifeste-se o autor, caso divirja dessa modalidade de julgamento e pretenda realizar sustentag@o oral, no prazo de 5 (cinco) dias, nos termos do
art 3% 111, da Res. 9/16 - GACO, conforme ja constou da publicagdo da pauta de julgamento.

Nosiléncio, o recurso serd julgado.

Intime-se.

0011012-70.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301042864
RECORRENTE:KELLY GOMES DE OLIVEIRA (SP260099 - CHARLEI MORENO BARRIONUEVO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP173790 - MARIA HELENA PESCARINI)

Vistos.

Evento 40: intime-se a parte autora para que se manifeste sobre os documentos apresentados pela Caixa Econdmica Federal no prazo de 5 dias. Ap6s, voltem conclusos para inclusdo em pauta.
Int. Cumpra-se.

0019828-08.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301042900
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELIALVES DA SILVA (SP 149085 - RITA DE CASSIA PEREIRA PIRES)

Vistos.

Evento 50: ao contrario do que alega a parte autora, trata-se apenas do cumprimento da tutela antecipada deferida pela sentenga.
Dessa forma, aguarde-se o julgamento do recurso inominado interposto.

Int.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000590

DECISAO TR/TRU - 16

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravos apresentado contra decisio que nio admitiu pedido de uniformizacio e recurso extraordinario
interpostos contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éio Judicidria de Sdo Paulo. DECIDO. 1. Do agravo em face dainadmisséo do pedido de
uniformizacéo Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolucéo n. 586/2019 — CJF, da decisio de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo, cabera agravo nos
proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimacfo, a ser dirigido 8 Turma Nacional de Uniformizacio, no qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da
decisfio recorrida. Em anilise da decisfio de inadmissibilidade do pedido de uniformizacio, verifico que nio houve a aplicacio de precedente obrigatério ou stiimula, de maneira que o recurso
cabivel é o agravo nos préprios autos dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizagfio. No que concerne ao emprego de siimula como base para ainadmissfo de pedido de uniformizacdo, caso o
aludido enunciado niio importe aplicagiio de regra direito material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgio ad quem, qual seja, a TNU. Quanto aisso, a Questio de Ordem n° 40 da Turma
Nacional de Uniformizacio bem explicita essa hipotese. Confira-se: “QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n° 128. DATA: 28/11/2018 O agravo contra a decis o de inadmiss o do Incidente de
Uniformiza¢io com base nas Stimulas 42 e 43, que ndo importam aplicacéo de regra de direito material, deve ser dirigido a TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n.
0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, 2 unanimidade, na Nova Sessiio Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizacfo do dia21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar também
que se porventura a decisio desafiar, aum s6 tempo, os dois agravos previstos nos parigrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resolucio 586/2019 — CJF, seri cabivel apenas a interposicio do agravo
dirigido a Turma Nacional de Uniformizacio, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo. 2. Do agravo em face da inadmisso do recurso
extraordinario Prevé o art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil que da decisfo de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no inciso V desse mesmo artigo - que
trata da realizagfio de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicacfio de precedente julgado sob a siste matica da repercussio geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e I1T -
cabera agravo ao tribunal superior, in verbis: “Art. 1.030. Recebida a peticio do recurso pelasecretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazées no prazo de 15
(quinze) dias, findo o qual os autos sero conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera: I — negar seguimento: a) arecurso extraordinario que
discuta questio constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal nio tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral ou a recurso extraordinario interposto contra acérdio que estejaem
conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercusséo geral; b) arecurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acérdio que
esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢a, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

11 — encaminhar o processo ao 6rgdo julgador para realizacio do juizo de retratagio, se o acérdio recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de
Justi¢a exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussfo geral ou de recursos repetitivos; II1 - sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda nio
decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infracons titucional; IV—selecionar o recurso como
representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036; V- realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo
Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que: a) o recurso ainda nio tenha sido submetido ao regime de repercussio geral ou de julgamento de recursos

repetitivos; b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou ¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratagfo. § 1° Dadecisfio de
inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042. § 2° Dadecisio proferida com fundamento nos incisos I e ITI cabera
agravo interno, nos termos do art. 1.021.” Reproduzindo essa sistematica, a Resolucio n. 3/2016 do Conselho da Justi¢a Federal da 3" Regido, dispoe que da decisfo de inadmissio de recurso
extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso IX, a parte poder4, no prazo de quinze dias uteis a contar da publicagio da decis o, interpor agravo nos proprios
autos aser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicacfo do equivoco da decis o recorrida. Importa mencionar também que, com o fim de evitar eventual
ocorréncia de usurpacéio de competéncia da Suprema Corte em relag¢fo a agravos interpostos em face de decisfo de inadmissibilidade de recurso extraordinario que niio tenha aplicado a
sistematica da repercussio geral/recursos repetitivos, deve-se observar o enunciado de Stimulan® 727 do STF, in verbis: “Nio pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal
Federal o agravo de instrumento interposto da decisdo que ndo admite recurso extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no Ambito dos juizados especiais.” Em analise da decisfo de
inadmissibilidade, verifico que nio houve a aplicacio de precedente obrigatério, descrito no artigo 1.030, I e I1I, do Cédigo de Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos
proprios autos dirigido a0 Supremo Tribunal Federal. Por fim, com relagéo as razées expendidas nos recursos, considero que sio insuficientes para a reconsideracio do decisum. Desse modo,
deixo de exercer o juizo de retratacfio. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolugiio n. 586/2019 e do art. 1.030, §1°, do CPC, remetam-se os autos, primeiramente, 2 Turma
Nacional de Uniformizacéo e, depois, ao Supremo Tribunal Federal, para apre ciagéio do agravo a ele dirigido, salvo se estiver prejudicado. Cumpra-se. Intime-se.

0001007-34.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301040901
RECORRENTE: GUIDO DAMIAO (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000341-70.2016.4.03.6135 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301040890
RECORRENTE:MAURICIO DIVINO DE CARVALHO (SP191005- MARCUS ANTONIO COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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0001818-98.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042898
RECORRENTE:ELISABETH APARECIDA DA SILVA COSTA (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagdo, interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Seg¢do Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, possuir os requisitos necessarios para a concessdo de pensao por morte, em especial o da dependéncia econdmica.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO),QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da dependéncia econémica para a obteng@o do beneficio pleiteado o que envolve reexame do conjunto fatico-probatorio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagaio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagéo do disposto na Stimula n. 42TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001040-55.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042892
RECORRENTE:JOAQUIMAPARECIDO FERMINO (SP307838 - VIVIANE TURRINI STEFEN NUNES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tnica ou (iltima instincia, quando a decisao
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda nao decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 616, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussdo geral, com a seguinte questio
submetida a julgamento:

“Incidéncia do fator previdenciario (Lei9.876/99) ou das regras de transi¢do trazidas pela EC 20/98 nos beneficios previdenciarios concedidos a segurados filiados ao Regime Geralaté 16/12/1998”.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001368-86.2019.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042489
RECORRENTE: LUCIANA CRISTINA PINTO MACHADO (SP290349 - SAMIRA MONAYARI MAGALHAES DA SILVA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Verifico que a hipétese dos autos se refere a alteragéo do indice de corre¢ao monetéria dos valores depositados na conta de Fundo de Garantia do Tempo de Servigo (FGTS) - da TR para o INP C ou outro indice
correspondente — com fulcro em suposta inconstitucionalidade do art. 13, caput, da Lein®. 8.036/90 ¢ do art. 17, caput, da Lein®. 8.177/1991.

Decido.

Tramita no Supremo Tribunal Federala ADI 5090/DF, na qual se discute a constitucionalidade do artigo 13 da Lei 8.036/90 e do artigo 17 da Lei 8.177/91, dispositivos que estabelecem a corregéo dos depositos nas
contas vinculadas ao FGTS pela Taxa Referencial (TR).

Nagqueles autos, o Excelentissimo Relator, Ministro Luis Roberto Barroso, deferiu medida cautelar, determinando a suspensdo de todos os feitos que discutem o assunto, conforme reprodugéo a seguir:
“Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090, que sinaliza que a discussdo sobre a rentabilidade do FGTS ainda seré apreciada pelo Supremo e, portanto, ndo esta julgada em carater definitivo, estando
sujeita a alteragdo (plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo STJ e o ndo reconhecimento da repercussdo geral pelo Supremo, o que podera ensejar o transito em julgado das decisdes ja proferidas sobre o
tema (perigo na demora); (c) os multiplos requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) a inclusdo do feito em pauta para 12/12/2019, defiro a cautelar, para determinar a suspenséo de todos os feitos que versem sobre
a matéria, até julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal.”

Assim, em estrita observancia a decisdo da Suprema Corte, e para obstar eventual perecimento de direito, determinoo SOBRESTAMENTO do presente feito, até determinagdo em contrario do Supremo Tribunal
Federal.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0006250-73.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042165

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: VICENTE DE PAULA FERREIRA (SP172977 - TIAGO FAGGIONI BACHUR, SP276348 - RITA DE CASSIA LOURENCO FRANCO DE OLIVEIRA,
SP278689 - ALINE CRISTINA MANTOVANI GENOVEZ, SP288124 - AMANDA CAROLINE MANTOVANI, SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA, SP 134546 - ARIOVALDO
VIEIRADOS SANTOS)

Aguarde-se a oportuna inclusdo em pauta de julgamento.
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APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Em 3/10/2019, o Plenario do Supremo Tribunal Federal rejeitou os embargos de declaragéo opostos contra o acérddo que julgou o RE
870.947/SE sob o regime da repercussio geral (tTema 810) e ndo modulou os efeitos de tal decisiio. Tendo em vistaesse novo fato, e que a questiio ora em discussio ji foi objeto de exame no
processo n° 0005371-70.2016.4.03.6302, 14* Cadeira, concedo prazo de 5 (cinco) dias para que a parte ré digase desiste do recurso interposto. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001207-52.2017.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042737
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:ITALO NICODEMO VESTALI (SP259086 - DEBORA DINIZ ENDO)

0009708-88.2005.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042736

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE ANTONIO XAVIER DE OLIVEIRA (SP245400 - INGRID MARIA BERTOLINO BRAIDO, SP248879 - KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE
SOUZAROSA)

FIM.

0001486-08.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042915
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JURACIADAO BALDASSI (SP253500- VIVIAN VIVEIROS NOGUEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de revisao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do, com reconhecimento de periodos especiais laborados na fungéo de vigilante. Sentenga de parcial procedéncia, para condenar o
INSS a reconhecer como tempo de labor especial os periodos de 23/06/1989 a 02/04/1993 ¢ 08/04/1993 a 31/07/1997, bem como a revisar o beneficio do autor, a que sobreveio recurso inominado apresentado pela
INSS.

Considerando a decisdo proferida nos autos do Recurso Especial n® 1.831.371/SP (Tema n° 1.031), em que o STJ determinou a suspensdo da tramitagao, em todo o territorio nacional, de processos que discutam a
possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a edi¢do da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo, determino o sobrestamento do
presente processo até o julgamento da questdo pelo Superior Tribunal de Justica.

Int. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de afastamento de redutores da TR ou de afastamento e substitui¢cio da TR como indice de correcio dos depésitos efetuados nas contas de FGTS da parte autora
como forma de repor efetivamente as perdas inflaciondrias. A r. sentenca julgou improcedente o pedido, a que sobreveio interposi¢iio de recurso inominado pela parte autora, ao qual foi negado
provimento por meio de decisdo monocratica. Opostos embargos de declaragiio pela parte autora, os autos vieram conclusos para julgamento. Considerando a decisio proferida em Medida
Cautelar na Acéo Direta de Inconstitucionalidade n°5.090/DF, em 06/09/2019, determino o sobrestamento do presente processo até que a questio seja decidida pelo Supremo Tribunal Federal.
Int. Cumpra-se.

0048895-18.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042906

RECORRENTE:MAX GARCIA DE OLIVEIRA (SP253192- ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR, SP253192D - ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR, SP273225 - OSAIAS
CORREA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006994-55.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042908
RECORRENTE:JOSE ROBERTO VIEIRA (SP055226 - DEJAIR PASSERINE DA SILVA, SP392593 - LILIANE SEVERINA DA SILVA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0012190-18.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042907
RECORRENTE:MARCIA REGINA PEDRO (SP068536- SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALI)

0005209-36.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042910
RECORRENTE:ANTONIO LAURENTINO FEITOSA (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALI)

0000366-20.2019.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042912
RECORRENTE:FIDELCINO FERNANDES DOS ANJOS (SP073505 - SALVADOR PITARO NETO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004993-46.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042911
RECORRENTE: CLAUDEMIR VITALINO (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALI)

0000300-14.2017.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042913
RECORRENTE:NOELLUCIANO PIRES FILHO (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0006936-30.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042909
RECORRENTE:JOSE LUKACZEVICZ PARANA (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

FIM.

0054536-21.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042391
RECORRENTE:NELSON SILVA (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal e de recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugio n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizagdo de interpretag¢do de lei federal que versar sobre tema submetido a
julgamento:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢do de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao IRDR 3, pendente no Tribunal Regional Federal da 3* Regido. A 3* Se¢do determinou “a suspensdo dos processos pendentes, individuais ou coletivos, que
tenham como objeto a tematica posta neste incidente e que tramitam nesta 3* Regido, inclusive dos feitos que correm nos Juizados Especiais Federais (artigo 982, I, do CPC/2015)”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do IRDR mencionado, quando, entdo, sera realizado o exame
preliminar de admissibilidade dos recursos aqui interpostos.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
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Juizados Especiais Federais da Se¢fo Judicidria de Sdo Paulo. Decido. Verifico que o mérito recursal envolve a discusséo relativa ao Tema 810, cujo caso piloto esti pendente no Supremo
Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussio geral, com a seguinte questio submetida a julgamento: “Recurso extraordinrio em que se discute, 4 luzdos arts. 102, caput, 1, e 195, § 5°, da
Constitui¢io Federal, a validade, ou ndo, da corre¢io monetaria e dos juros moratoérios incidentes sobre condenacdes impostas a Fazenda Publica segundo os indices oficiais de re muneragio
basica da caderneta de poupan¢a (Taxa Referencial - TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com a redagiio dada pela Lei 11.960/2009”. E de se destacar que ji houve
julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese: “1) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redaciio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros
moratorios aplicaveis a condenacdes da Fazenda Piiblica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagfo juridico-tributaria, aos quais devemser aplicados os mesmos juros de
mora pelos quais a Fazenda Publica remuneraseu crédito tributirio, em respeito ao principio constitucional daisonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenagdes oriundas de relagio
juridica néo-tributaria, a fixagio dos juros moratoérios segundo o indice de remuneracio da caderneta de poupanga é constitucional, perm: do higido, nesta extensio, o disposto no art. 1°-F
da Lein®9.494/97 com a redacio dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redagiio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualiza¢io mone taria das
condenacdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneracio oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restri¢do desproporcional ao direito de propriedade
(CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que nio se qualificacomo medida ade quada a capturar a variagfio de precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina”. Emregra,
publicado o acérdio, é possivel, desde logo, a aplica¢fio da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Cédigo de Processo Civil. Todavia, o Ministro Luiz Fux, relator do caso,
concedeu efeito suspensivo aos embargos de declaracéo apresentados naqueles autos, nos termos do artigo 1.026, § 1°, do CPC. Tendo em vista que os embargos de declaracio ja foram
julgados, sem modulagio de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e informalidade, muito caros ao JEF, intime-se a parte recorrente para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se
deseja prosseguir com o recurso. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000383-07.2016.4.03.6334 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043088
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALEXANDRO BENEDITO PEREIRA (SP123177- MARCIA PIKEL GOMES, SP388886 - LAILA PIKEL GOMES ELKHOURI)

0000444-22.2017.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043010
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:BENEDITO DONIZETTI VENTURA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

FIM.

0025043-96.2018.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042735
RECORRENTE: LOURIVAL VITOR DOS SANTOS (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspens@o do pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal que versar sobre tema submetido a
Jjulgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discusso levantada no pedido de uniformizagio refere-se ao Tema 616, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao geral, com a seguinte
questdo submetida a julgamento:

“Incidéncia do fator previdenciario (Lei9.876/99) ou das regras de transi¢do trazidas pela EC 20/98 nos beneficios previdenciarios concedidos a segurados filiados ao Regime Geralaté 16/12/1998”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003204-35.2017.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301032497
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO LUIZ DOS REIS (SP264051 - SOLANGE CANTINHO DE OLIVEIRA, SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declarago interpostos pela parte autora contra decisao proferida por este Juizo.

DECIDO.

AD initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declaragdo contra decisio do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO. EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS
CONTRAADECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL NA ORIGEM. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissio do
recurso na origem nio faz presumir a sua tempestividade, tampouco tem o condio de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade ¢ bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de declaragio
opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII, do CP C/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ,
Aglntno AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019)

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO COMPROVACAO NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°,
CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPGCAO DO PRAZO PARA A INTERPOSICAO DO
AGRAVO.NAO OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o agravo em recurso especial é
o tinico recurso cabivel contra decisdo que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢do de embargos de declaragéo nio interrompe o prazo para a interposi¢do de ARESP. Precedentes. 6.
Excepcionalmente, nos casos em que a decisdo for proferida de forma bem genérica, que ndo permita sequer a interposi¢do do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial
ndo se enquadra na mencionada excego, porquanto proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaragdo e interrupgao do prazo para a oposigao do adequado
recurso. 7. Agravo interno ndo provido. (STJ, AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU IN TERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSIGCAO DO
AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO
NO ART. 544 DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUGCAO DOSAUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE
PARA OSRECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que a oposi¢ao de embargos de declaragéo contra a
decis@o do Presidente do Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposicao do agravo de instrumento. Precedentes. IT— Nao é
cabivel agravo para a corre¢do de suposto equivoco na aplicagio da repercussao geral, consoante firmado no julgamento do AT 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. I11- A aplicagao do principio da
fungibilidade recursal, com a devolu¢@o dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. IV - A gravo regimental improvido.
(STF,ARE 903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC 09-
11-2015)

De todo modo, apds detida analise, observo nio ter a parte trazido argumentos aptos a modificar a decisdo embargada, que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensdo de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal pretensdo, contudo, ndo se coaduna com os aclaratorios.

Anoto que a Turma de origem, soberana na avaliagdo do conjunto probatério, entendeu que nao ficou demonstrado o periodo especial. Assim, a questdo apresentada requer, inequivocamente, a reanalise do conjunto
probatorio, o que € vedado em sede de pedido de uniformizagao, nos termos da Sumula n. 42 da TNU.

Alémdisso, a decisdo embargada foi muito clara ao admitir a valoragdo da prova quando em desacordo com critério juridico estabelecido por Tribunal Superior (como a metodologia para aferigdo de ruido— Tema
174/TNU) e rechagar o revolvimento da prova em concreto (como no presente caso). Isso significa que o pedido de uniformizagao pode dizer se 0 método utilizado foi correto, mas nao se o documento prova o fato.
Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°, do CP C, nego provimento aos embargos de declaragéo.

Com o transito, certifique-se e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004074-05.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042944
RECORRENTE:JAIRO CARLOS PEDROSO (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP334226 - LUCIANA DEANDRADE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Observo que ja foi dado prazo para habilitagdo de eventuais herdeiros no feito, ante o dbito do autor em janeiro de 2016.

No entanto, tendo em vista o 6bito da sucessora do autor, que havia pedido habilitagdo nos autos, Jacira de Jesus Pedroso, em 18.09.2017, consoante certiddo de obito acostada aos autos; nova sucessio se abriu nos
autos, de modo que concedo 30 (trinta) dias para habilitagdo de eventuais outros herdeiros.

Habilito no feito Jodo Carlos Pedroso, irmao do falecido autor, e os sucessores de Jacira de Jesus Pedroso (irma do falecido autor), na qualidade de sobrinhos do falecido, ante o 6bito de Jacira Jesus Pedroso em
18.09.2017: Ronaldo de Jesus Pedroso, Regina de Cassia Figueiredo, Jéssica Jesus dos Santos.

Anote-se para publicagdo o escritdrio de advocacia que representa os habilitados: Pontes &Garcia Sociedade de A dvogados.
A guarde-se oportuno julgamento dos embargos.
Int.

0004467-50.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042344
RECORRENTE: CARLOS VARALTA (SP212583A - ROSE MARY GRAHL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Pleiteia, em sintese, a readequagdo de beneficio previdenciario concedido antes de 5/10/1988 aos tetos instituidos pelas Emendas Constitucionais 20/1998 ¢ 41/2003.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a
Jjulgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao IRDR 3, pendente no Tribunal Regional Federal da 3* Regido. A 3* Se¢do determinou “a suspensdo dos processos pendentes, individuais ou coletivos, que
tenham como objeto a tematica posta neste incidente e que tramitam nesta 3* Regido, inclusive dos feitos que correm nos Juizados Especiais Federais (artigo 982, 1, do CP C/2015)”. Assim, invidvel, neste momento, o
exame preliminar de admissibilidade do recurso interposto.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do IRDR mencionado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002978-36.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043037
RECORRENTE:MARCIS DE CAMPOS FONTAO (SP192911 - JOSEALEXANDRE FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal e de recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo
Judiciaria de Sao Paulo.

Insurge-se contra a aplicagao do fator previdenciario no caso de concessao de aposentadoria por tempo de contribui¢ao de professor.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspens@o do pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal que versar sobre tema submetido a
julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizag@o refere-se ao Tema 1.011, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte
questdo submetida a julgamento:

“Incidéncia ou ndo do fator previdenciario no calculo da renda mensal inicial da aposentadoria por tempo de contribuigao de professor, quando a implementagao dos requisitos necessarios a obtengdo do beneficio se
der apos a edigdo da Lei9.876/1999”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado, quando, entdo, seré realizado o exame
preliminar de admissibilidade dos recursos aqui interpostos.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000385-96.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042452
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS ROBERTO SANCHES (SP304701 - ELISANGELA MACHADO MASSUCATTI)

Trata-se de pedido de cancelamento do oficio que, em cumprimento ao acérdio, determinou que o beneficio concedido em sede de tutela fosse cessado.
Alega, a parte autora, haver "risco social eminente" emrazio do COVID-19.
Decido.

O acdrdio do evento 62 deu provimento parcial ao recurso do INSS, afastou o reconhecimento de periodo especial e determinou a cessagado do beneficio pois, sem o especial em questdo, a parte autora ndo tem
tempo suficiente para obtengad da aposentadoria por tempo de contribuigdo.

Cessado o beneficio em sede de recurso, no qual, a principio, exaure-se a analise de matéria fatica, deixa de estar presente a verossimilhanga das alegagdes, o que autoriza a cessagdo da tutela, como ocorreu.
Por outro lado, os argumentos exarados na peti¢do do evento 72, ndo tem substrato fatico nem juridico que autorize o restabelecimento do beneficio.

Fatico porque ndo consta que o autor tenha sido infectado nem que esteja em situagao de risco por conta de eventual infecag¢@o. Juridico porque a pandemia ndo autoriza o pagamento de beneficio previdenciario a
quem ndo comprovou fazer jus a ele.

Por essas razdes, indefiro o pedido.
Os embargos de declarag¢do serdo levados a julgamento independentemente de inclusdo em pauta.

Intimem-se.
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Cumpra-se.

0002545-88.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043063
RECORRENTE:JACINTA FLORENCIO SILVA (SP371821 - FABIANA DE ALMEIDA PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese,

“Para fins de concessdo do beneficio de aposentadoria por idade hibrida, s6 é possivel somar ao tempo de contribuigdo, urbano ou rural, o tempo de servigo rural sem contribui¢des que esteja no periodo imediatamente
anterior ao implemento da idade ou ao requerimento administrativo, ainda que de forma descontinua, até totalizar o nimero de meses equivalente a caréncia do beneficio.”

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolug¢do n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal que versar sobre tema submetido a
julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretacao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 1007, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao
geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“O tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei 8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria a obtengao da aposentadoria hibrida por idade, ainda que ndo
tenha sido efetivado o recolhimento das contribuicdes, nos termos do art. 48, § 3o. da Lei8.213/1991, seja qual for a predomindncia do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no
momento do implemento do requisito etario ou do requerimento administrativo”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000258-23.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042896
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAADELIA DA SILVA (SP201064 - LUZIA DE OLIVEIRA SILVA FARIA)

Embora tecnicamente ndo caiba na sistematica processual dos Juizados Especiais Federais outros recursos além dos previstos na Lei 10.259/2001, como uma forma de evitar a proliferagdo de recursos indiretos
contra decisdes interlocutdrias passiveis de impugnagéo por meio do recurso inominado, em sessdo de julgamento realizada no dia 28.08.2015, a Turma Regional de Uniformizagéo dos Juizados Especiais Federais
aprovou Stimula de n° 20, sedimentando o ndo cabimento do mandado de seguranga em fase de execugdo, mas ampliando a via recursal por meio de novo recurso inominado, nos seguintes termos:

“Néo cabe mandado de seguranga no ambito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, ndo cobertas pela coisa julgada, cabe recurso inominado.”

Assim, em homenagem ao principio da fungibilidade, e do devido processo legal em grau substancial, recebo o recurso interposto em fase de execugao como recurso inominado.

Providencie a Secretaria das Turmas Recursais a baixa nos presentes autos e a anexa¢@o das pegas processuais nos autos principais.

Comunique-se ao Juizo de origem para remessa dos autos a Turma Recursal.

Apbs, vista as partes no prazo comum de 10 (dez) dias, retornem conclusos.

Intimem-se. Cumpra-se.

0043171-38.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043087
RECORRENTE: WALDOMIRO SALVIANO (SP088829 - MARIA APARECIDA FERREIRA LOVATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Nos termos do art. 687 e seguintes do Codigo de Processo Civil, podem habilitar-se como sucessores processuais da parte autora o conjuge e os herdeiros necessarios.

A habilitagao requer a apresentagdo dos seguintes documentos:

a) certiddo de dbito da parte autora;

b) provas da condigéo de conjuge ou herdeiro necessario (certidio de casamento, instrumento piiblico ou sentenga que comprove unido estavel, certiddo de nascimento, copias das pegas do processo de inventario ou
arrolamento, etc.), conforme o caso;

¢) copias do RG, CPF e comprovante de endere¢o com CEP de todos os habilitandos, ainda que menores.

Diante do exposto, suspendo o processo por 60 (sessenta) dias, para que sejam providenciados os documentos necessarios a habilitagdo dos sucessores processuais.

Intimem-se.

0006285-27.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042476
RECORRENTE: VALMOR BRIZOLA DE OLIVEIRA (SP313170- BRUNO HEREGON NELSON DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de reconsideragao apresentado pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo que negou ndo admitiu o recurso extraordinario interposto pleiteando a alterag@o do indice de corregéo
monetaria dos valores depositados na conta de Fundo de Garantia do Tempo de Servigo (FGTS)—da TR para o INP C ou outro indice mais vantajoso.

Decido.

Em homenagem aos principios da instrumentalidade das formas, da fungibilidade e da celeridade, entendo ser o caso de receber o pedido de reconsideragao como agravo. Tal possibilidade encontra guarida na
jurisprudéncia dos tribunais, conforme se extrai do julgado a seguir:

PROCESSUALCIVIL. PEDIDO DE RECONSIDERACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RAZOES QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. SUMULA 182/STJ E ART. 1.021, § 15 DO CPC/2015. PEDIDO DE RECONSIDERACAO RECEBIDO COMO AGRAVO INTERNO, E,
COMO TAL,NAO CONHECIDO. I. Pedido de Reconsideragio formulado em 02/02/2018, de decisdo publicada em 02/02/2018. I1. No que tange ao Pedido de Reconsideragdo contra decisdo monocrética,
apesar de ndio possuir previsio normativa - seja a luzdo CPC/73 oudo CP C vigente -, tem sido admitida, pelo Superior Tribunal de Justi¢a, a sua conversdo em A gravo Regimental ou interno, desde que nio tenha
sido utilizado com ma-fé, ndo decorra de erro grosseiro e tenha sido apresentado dentro do prazo legal. I11. A decisido ora impugnada conheceu do A gravo em Recurso Especial, para ndo conhecer do Recurso
Especial, por incidéncia das Stimulas 211 do STJ e 282 e 283 do STF. I'V. O A gravo interno, porém, ndo impugna, especificamente, todos os fundamentos da decisdo agravada, pelo que constituem obices ao
conhecimento do inconformismo a Stmula 182 desta Corte e oart. 1.021, § 1°,do CPC/2015. Nesse sentido: STJ, AgInt no AREsp 860.148/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 03/05/2016; AgRg no AgRg no AREsp 731.339/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 06/05/2016; AgR g no AREsp 575.696/MG, Rel. Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe de 13/05/2016. V. Pedido de Reconsideragao recebido como A gravo interno, e, como tal, ndo conhecido. (STJ, RCD no AREsp
1043053/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/03/2018, DJe 08/03/2018)

Ademais, a parte observou o prazo legal de 15 (quinze) dias, previsto no artigo 1.003, §5° do Cddigo de Processo Civil— conforme orientagao exposta pelo Superior Tribunal de Justiga no RCD nos EDclno AREsp
952790/SP, Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe 10/02/2017. Ndo me parece haver erro grosseiro ou ma-fé do recorrente.

Por outro lado, verifico que a hipdtese dos autos se refere a alteragdo do indice de corregdo monetaria dos valores depositados na conta de Fundo de Garantia do Tempo de Servigo (FGTS) —da TR para o INPC ou
outro indice correspondente — com fulcro em suposta inconstitucionalidade do art. 13, caput, da Lein®. 8.036/90 ¢ do art. 17, caput, da Lein®. 8.177/1991.

Emrelagio a essa matéria, tramita no Supremo Tribunal Federala ADI 5090/DF, na qual se discute a constitucionalidade do artigo 13 da Lei 8.036/90 e do artigo 17 da Lei 8.177/91, dispositivos que estabelecem a
correcdo dos depositos nas contas vinculadas a0 FGTS pela Taxa Referencial (TR).

Nagqueles autos, o Excelentissimo Relator, Ministro Luis Roberto Barroso, deferiu medida cautelar, determinando a suspensdo de todos os feitos que discutem o assunto, conforme reprodugéo a seguir:
“Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090, que sinaliza que a discussao sobre a rentabilidade do FGTS ainda sera apreciada pelo Supremo e, portanto, ndo esta julgada em carater definitivo, estando
sujeita a alteragdo (plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo STJ e o ndo reconhecimento da repercussdo geral pelo Supremo, o que podera ensejar o transito em julgado das decisdes ja proferidas sobre o
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tema (perigo na demora); () os multiplos requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) a inclusdo do feito em pauta para 12/12/2019, defiro a cautelar, para determinar a suspensao de todos os feitos que versem sobre
a matéria, até julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal.”

Assim, em estrita observancia a decisdo da Suprema Corte, e para obstar eventual perecimento de direito, reconsidero a decisdo anterior de admissibilidade e determino o SOBRESTAMENTO do presente feito,
até determinagéio em contrario do Supremo Tribunal Federal.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000442-76.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043034
RECORRENTE:MARIA DE FATIMA ASSIS ROSA (SP391824 - ALESSANDRA BEZERRA DA SILVA, SP437594 - FERNANDO TADEI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto por MARIA DE FATIMA ASSIS ROSA contra a decisdo proferida pelo MM. Juiz Federal do Juizado Especial Federal de Jundiai, nos autos do processo n°
0000603-56.2020.4.03.6304, ajuizado contra 0o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, que indeferiu o pedido de tutela de urgéncia de natureza antecipatoria, que visava a imediata implanta¢ao de
aposentadoria por tempo de contribui¢do de professor.

E o relatério.

E o relatorio do necessario.
Decido.

A concessio de tutela de urgéncia esta regulamentada no artigo 300 do Cddigo de Processo Civil e, para sua concessao, inaudita altera pars, ¢ necessaria a existéncia de elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou risco ao resultado ttil do processo, estando condicionada, ainda, a inexisténcia de perigo de irreversibilidade da decisdo.

A decisdo recorrida, a meu ver, ndo merece reforma.

Em analise preliminar, ndo vislumbro a existéncia de elementos que evidenciem com seguranga a probabilidade do direito. O preenchimento dos requisitos legais para a concessio da aposentadoria por tempo de
oportuno.

Ademais, verifico perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo, com possiblidade de dano irreparavel ou de dificil reparagao ao erario, caso o conjunto probatério a ser constituido nos autos principais venha
demonstrar que os requisitos legais para a concessao do beneficio ndo foram preenchidos, o que também inviabiliza a concessdo da medida de urgéncia nesse momento processual, a teor do disposto no artigo 300, § 3
°, do Cadigo de Processo Civil.

Ante todo o exposto, MANTENHO LIMINARMENTE A DECISAO proferida nos autos do processo n° 0000603-56.2020.4.03.6304, QUE INDEFERIU AANTECIPACAO DOS EFEITOS DA
TUTELA JURISDICIONAL, por ndo vislumbrar presentes os requisitos estabelecidos no artigo 300, caput, do Codigo de Processo Civil.

Intime-se a parte contraria para a apresentagdo de contrarrazdes.

Comunique-se o Juizado de origem acerca do teor desta decisdo.

Expegam-se os oficios necessarios.

No mais, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacfo de interpretaciio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢fio Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, “(...)impossibilidade de consideragio de tempo de trabalho rural em regime
de economia familiar em periodo anterior a edi¢o da Lein® 8.213/91 para fins de caréncia, conforme preconizado pelo art. 55, §2° damesma Lei e tendo em vista a exigéncia de que o segurado
comprove o exercicio do trabalho rural no “no periodo imediatamente anterior ao requerimento do beneficio, por tempo igual a0 niimero de meses de contribuigéio correspondente a caréncia do
beneficio pretendido” K o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lei n. 10.259/2001, caber4 pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia
entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo dalei. Em comple mento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugio n. 586/2019 — CJF que deve
ser determinada a suspenso do pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o
rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢a; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional
de Uniformiza¢io ou em pedido de uniformizacfo de interpretacéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou ¢) em incidente de resolu¢iio de demandas repetitivas ou em incidente de
assuncdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido. No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizacéo refere-se ao Tema 1007, cujo caso piloto esta pendente no
Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questiio submetida a julgamento: “O tempo de servigo rural, ainda que remoto e
descontinuo, anterior ao advento da Lei 8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria a obtencéo da aposentadoria hibrida por idade, ainda que nio tenha sido efetivado o
recolhimento das contribui¢des, nos termos do art. 48, § 30. da Lei 8.213/1991, seja qual for a predominéncia do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no
momento do implemento do requisito etario ou do requerimento administrativo”. Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolucéo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO
do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001548-58.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043058
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: THEREZA FURLANETO (SP301059 - DANIELA CRISTINA DIAS PEREIRA)

0006507-56.2017.4.03.6306 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043055
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DARIO JOSE (SP356268 - ADALBERTO ALEXANDRE SANTOS)

FIM.

0000984-57.2017.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042159
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) MARIA DE LOURDES ROSA (SP 129486 - RICARDO LOPES RIBEIRO)
RECORRIDO:EDNA MILLER ZANETI (SP303347-JOAO SILVESTRE SOBRINHO)

Considerando a juntada de oficio em que 0 INSS demonstra o cumprimento do determinado no acorddo prolatado em 21/10/2019 (Arquivo n° 88), o requerimento da parte autora perdeu o seu objeto (Arquivo n° 82),
sendo que as demais questdes relativas a execugdo da sentenga, parcialmente modificada no acérddo, deverdo ser arguidas perante o juizo da execugao.

Certifique-se o transito em julgado do acérdio e encaminhem-se os autos ao Juizo de origem.

0026239-04.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042359
RECORRENTE:ARLETE ASSUMPCAO MONTEIRO (SP 104685 - MAURO PADOVAN JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.
E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14,11, da Resolugao n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal que versar sobre tema submetido a
julgamento:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢ao ou em pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 975, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte
questdo submetida a julgamento:

“Incidéncia do prazo decadencial sobre o direito de revisdo do ato de concessao de beneficio previdenciario do regime geral (art. 103 da Lei 8.213/1991) nas hipdteses em que o ato administrativo da autarquia
previdencidria ndo apreciou o mérito do objeto da revisao”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0007058-48.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042676
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CELIA PEREIRA (SP363366 - ANDRE LEAL, SP376926 - VITOR GABRIEL DE PAULA SOARES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Verifico que 0 mérito recursal envolve a discussdo relativa ao Tema 810, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussdo geral, com a seguinte questdo submetida a
Jjulgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 102, caput, 1, e 195, § 5°, da Constituigao Federal, a validade, ou ndo, da corre¢ao monetaria e dos juros moratérios incidentes sobre condenag¢des impostas a
Fazenda Publica segundo os indices oficiais de remunerago basica da caderneta de poupanca (Taxa Referencial - TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redagdo dada pela Lei
11.960/2009”.

E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos
oriundos de relagdo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia
(CRFB, art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagdo dos juros moratérios segundo o indice de remuneragdo da caderneta de poupanca ¢ constitucional, permanecendo
higido, nesta extensdo, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, coma redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a
atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo a remunerago oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigao desproporcional ao direito de propriedade
(CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de pregos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se destina”.

Emregra, publicado o acérdao, ¢ possivel, desde logo, a aplicagio da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Cddigo de Processo Civil. Todavia, 0 Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito
suspensivo aos embargos de declaragdo apresentados naqueles autos, nos termos do artigo 1.026, § 1°,do CPC.

Tendo em vista que os embargos de declaragdo ja foram julgados, sem modulagio de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e informalidade, muito caros ao JEF, intime-se a parte recorrente para
manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em apertadasintese, “(...Jimpossibilidade de consideragio de tempo de trabalho rural em regime de
economia familiar em periodo anterior a edi¢fio da Lein® 8.213/91 para fins de caréncia, conforme preconizado pelo art. 55, §2° damesma Lei e tendo em vista a exigéncia de que o segurado
comprove o exercicio do trabalho rural no “no periodo imediatamente anterior ao requerimento do beneficio, por tempo igual a0 niimero de meses de contribui¢iio correspondente a caréncia do
beneficio pretendido” E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, caberi pedido de uniformizagéo de interpretagiio de lei federal quando houver divergéncia
entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolu¢io n. 586/2019 — CJF que deve
ser determinada a suspensio do pedido de uniformizagiio de interpretacéo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento: a) em regime de repercusséo geral ou de acordo com o
rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢a; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional
de Uniformiza¢fio ou em pedido de uniformizacio de interpretagiio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou ¢) em incidente de resoluciio de demandas repetitivas ou em incidente de
assuncdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regidio. No caso concreto, a discusséo levantada no pedido de uniformizacéo refere-se ao Tema 1007, cujo caso piloto esta pendente no
Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questiio submetida a julgamento: “O tempo de servi¢o rural, ainda que remoto e
descontinuo, anterior ao advento da Lei 8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria a obtencdo da aposentadoria hibrida por idade, ainda que nfio tenha sido efetivado o
recolhimento das contribuicdes, nos termos do art. 48, § 30. da Lei 8.213/1991, seja qual for a predominincia do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no
momento do implemento do requisito etirio ou do requerimento administrativo”. Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolucéo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO
do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008332-47.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043027
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DAS DORES DA SILVA (SP262438 - PATRICIA BEATRIZ SOUZA MUNIZ PICCART)

0003030-31.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043024
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIAANA VENANCIO (SP251836 - MARIAROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)

FIM.

0039653-79.2012.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301032046
RECORRENTE:RENATO SILVA SANTOS (SP 197536 - ELEN SANTOS SILVA DE OLIVEIRA, SP195002 - ELCE SANTOS SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragdo interpostos pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sio incabiveis os embargos de declarago contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO. EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS
CONTRAA DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL NA ORIGEM. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissdo do
recurso na origem nao faz presumir a sua tempestividade, tampouco tem o condio de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade ¢ bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de declaragao
opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, 0 agravo previsto no art. 994, VIII,do CPC/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ,
Aglntno AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019)

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO COMPROVACAO NOATO DE IN TERPOSICAOA ART. 1003. § 6°,
CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU ]NTERRUPCAO DO PRAZO PARAA ]NTERPOSICAO DO
AGRAVO.NAO OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o agravo em recurso especial é
o0 tinico recurso cabivel contra decisdo que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposicdo de embargos de declarag@o ndo interrompe o prazo para a interposicdo de ARESP. Precedentes. 6.
Excepcionalmente, nos casos em que a decisao for proferida de forma bem genérica, que ndo permita sequer a interposi¢do do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial
ndo se enquadra na mencionada excegéo, porquanto proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaragdo e interrup¢ao do prazo para a oposi¢ao do adequado
recurso. 7. Agravo interno nio provido. (STJ, AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARAGAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO
AGRAVO.INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPO SICAO DO AGRAVO PREVISTO
NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINC{PIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE
PARA OSRECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de que a oposicdo de embargos de declaragdo contra a
decis@o do Presidente do Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposi¢do do agravo de instrumento. Precedentes. IT— Néo é
cabivel agravo para a corre¢do de suposto equivoco na aplicagao da repercussdo geral, consoante firmado no julgamento do A1 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. I11- A aplicagao do principio da
fungibilidade recursal, com a devolugao dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s ¢ cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. IV - A gravo regimental improvido.
(STF,ARE 903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2015,ACORDAO ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC 09-
11-2015)

De todo modo, apds detida analise, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a modificar a decisdo embargada, que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensdo de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal pretensao, contudo, ndo se coaduna com os aclaratorios.

Anoto que a Turma Recursal exerceu o juizo de retrata¢do, agindo nos estreitos limites do ordenamento juridico. Caso a extens@o do decisum ndo foi do agrado da parte, deveria ter apresentado os recursos cabiveis
época, antes do transito em julgado. Quedando-se silente, aquiesceu com o quanto decidido, inexistindo previsdo legal para alterag@o, em fase de cumprimento, do titulo judicial perfeitamente formado.

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°, do CP C, nego provimento aos embargos de declaragéo.

Com o tréansito, certifique-se e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0005239-40.2007.4.03.6104 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042156
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP201316- ADRIANO MOREIRA LIMA)
RECORRIDO:ANA MARIA CARDOSO (SP082018 - ANA MARIA CARDOSO) GUMERCINDA ALONSO CARDOSO (SP082018 - ANAMARIA CARDOSO)

1. Manifeste-se a CEF sobre o pedido de habilitagdo dos herdeiros da parte Autora (Arquivo n°43).

2. Intimem-se.

0004236-93.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042901
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ELIAS ALFREDO DOS SANTOS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Sobreveio aos autos peticdo da parte autora objetivando a designagao de data para julgamento do(s) recurso(s) interposto(s).

Observo, entretanto, que o processo em tela ndo esta incluido em nenhuma prioridade.

A regra doart. 1.048 do Codigo de Processo Civil € clara ao estabelecer as hipéteses em que havera prioridade na tramitagao, seja qual for a instancia: procedimentos judiciais em que figure como parte ou
interessado pessoa (i) com idade igual ou superior a 60 (sessenta) anos; ou (i) portadora de doenga grave.

Assim sendo, considerando que a referida demanda ndo se encontra dentre as hipéteses de preferéncia, a presente agdo sera incluida em pauta de julgamento oportunamente, de acordo com os critérios adotados na
sistematica de trabalho deste gabinete: julgamento das demandas que possuem prioridades determinadas legalmente, seguidas de julgamento dos processos mais antigos em termos de ano de distribuigdo, além do
Jjulgamento por assunto.

Nao obstante as razdes apresentadas pela parte, em observancia ao primado maior da impessoalidade que norteia a atuagio dos magistrados, INDEFIRO o pedido.

Int.

0002058-35.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042938
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP 128883 - DIONISIO DE JESUS CHICANATO)
RECORRIDO:ELIETE THOMAZINI PALA (SP 100268 - OSWALDO LUIZ GOMES, SP376840 - NAYARA SANTIAGO RUIZ)

Determino o sobrestamento do julgamento do recurso inominado interposto pela Unido considerando que a questdo “sub judice” referente a possibilidade de concessdo a magistrados — nos termos previstos na lei dos
membros do Ministério Publico e com fundamento nos principios da isonomia e/ou da simetria — de ajuda de custo (Rc128.196-AgR/BA, Rel. Min. ROSA WEBER — Rcl31.565-MC/GO, Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, v.g.), diarias (Rc128.418-ED/BA, Rel. Min. GILMAR MENDES — Rcl130.183/SE, Rel. Min. ROSA WEBER, v.g.), licenga-prémio (Rc132.208-MC/SP, Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI —Rcl32.544- -AgR/BA, Rel. Min. LUIZ FUX, v.g.), bem assim de abono pecuniario resultante da conversio do ter¢o de férias (Rcl31.568/PA, Rel. Min. LUIZ FUX — Rcl32.707-
MC/PR,Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, v.g.), até a apreciagio definitiva, pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, da ADI 4.822/PE ou do RE 968.646-RG/SC ¢ do RE 1.059.466-RG/AL,
quando se devera proceder, ao oportuno julgamento da causa, observando-se o entendimento a ser fixado pelo Supremo Tribunal Federal.

Intimem-se.

0040294-91.2017.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043046
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAIME SEGUNDO CARRENO CASTRO (SP207114-JULIO CESAR DE SOUZA CRUZ)

Considerando que o presente feito enquadra-se no tema 982 do STJ, cuja situagdo foi "alterada para sobrestado, emrazio da decisio proferida Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal (STF), na Pet n. 8002,
que suspendeu o tramite, em todo o territério nacional, de a¢des judiciais individuais ou coletivas e em qualquer fase processual, que tratam sobre a extensdo do pagamento do adicional de 25% nio relacionada as
aposentadorias por invalidez. (Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, 12.3.2019)", suspendo o trdmite do presente processo, até a apreciagdo da questdo pelas Cortes Superiores. Intimem-se.

0001657-05.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043040
RECORRENTE: SERGIO APARECIDO OLIMPIO -INCAPAZ (SP190192 - EMERSOM GONCALVES BUENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou (iltima instincia, quando a decisao
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao geral, com a seguinte questdo submetida a
Jjulgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 102, caput, I e 195, § 5°, da Constituicdo Federal, a validade, ou ndo, da corre¢éo monetaria e dos juros moratorios incidentes sobre condenagdes impostas a
Fazenda Publica segundo os indices oficiais de remunerago basica da caderneta de poupanca (Taxa Referencial - TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redagdo dada pela Lei
11.960/2009”.

E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Pblica, € inconstitucional ao incidir sobre débitos
oriundos de relagdo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia
(CRFB, art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagdo dos juros moratérios segundo o indice de remuneragdo da caderneta de poupanca ¢ constitucional, permanecendo
higido, nesta extensdo, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, coma redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a
atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Piblica segundo a remuneragao oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restri¢ao desproporcional ao direito de propriedade
(CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de pregos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se destina”.

Emregra, publicado o acérdao, ¢ possivel, desde logo, a aplicagio da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Cddigo de Processo Civil. Todavia, o Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito
suspensivo aos embargos de declaragdo apresentados naqueles autos, nos termos do artigo 1.026, §1°,do CPC.

Tendo em vista que os embargos de declaragdo ja foram julgados, sem modulagio de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e informalidade, muito caros ao JEF, intime-se a parte recorrente para
manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0026756-14.2015.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301036861
RECORRENTE:ANTONIO TOFANETO (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e 586/2019 CJF.

Chamo o feito a ordem.

Trata-se de a¢do ajuizada pela parte autora visando, em suma: [ — a emissdo de provimento jurisdicional que declare seu direito a ter incorporados na renda mensal do beneficio de que ¢é titular os “aumentos reais”
alcangados ao limite maximo do salario-de-contribuicio em junho de 1999 (2,28%) ¢ em maio de 2004 (1,75%); IT — a emissdo de provimento jurisdicional que CONDENE o réu ao adimplemento de OBRIGACAO
DE FAZER, consistente em revisar a renda mensal do beneficio, a contar do més de ajuizamento da a¢do, conforme segue: (...) I1I — a emissdo de provimento jurisdicional que CONDENE o réu ao adimplemento
de OBRIGACAO DE PAGAR QUANTIA CERTA, resultante da atualizagio monetéria das diferencas devidas desde a primeira parcela nio alcangada pela prescrigdo até a correspondente a0 més anterior ao
do ajuizamento, conforme Informagao Técnica em anexo.

Na sentenga, o pedido foi julgado improcedente ao argumento, entre outros, de que os artigos 20, § 1°,e 28, § 5° da Lein®8.212/91 néo autorizam o reajuste da renda mensal dos beneficios previdenciarios na mesma
propor¢do do aumento do teto do salario-de-contribuigdo.

Posteriormente, em sede de recurso inominado, a Turma Recursal mantendo a sentenga, consignou que a alterag¢@o efetuada no limite maximo dos beneficios do Regime Geral da Previdéncia Social pela Emenda
Constitucional n® 20/1998 e pela Emenda Constitucional n° 41/2003 nao impde o reajuste do beneficio em manutengio, nos moldes pretendidos pela parte recorrente”.

A parte autora interpds dessa decisdo recurso extraordinario requerendo, em sintese:

A) seja reconhecida a REPERCUSSAO GERAL da questio constitucional versada no recurso;

“? considerando que a Portaria MP'S 5.188, de 06/05/1999, aplicou ao limite maximo do salario-decontribuicao vigente desde dezem bro de 1998 o indice correspondente aos valores ja existentes em junho de 1998,
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desconsiderando o critério pro rata;

? considerando que o Decreto 5.061, de 30/04/2004, aplicou ao limite maximo do salario-decontribuigdo vigente desde dezembro de 2003 o indice correspondente aos valores ja existentes em junho de 2003,
desconsiderando o critério pro rata;

? considerando que o constituinte interditou ao legislador ordinario, e por consequéncia, ao administrador, a possibilidade de estabelecer distingdo de critérios para os reajustes do teto de arrecadagdo e do teto de
despesas (pro rata pra um, ndo para o outro);

B) seja conhecido e provido o presente recurso, para o fim de, reformando-se acérdao de Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais, julgar PROCEDENTE a a¢do intentada contra o Instituto Nacional do
1) a incorporar a renda mensal de seu beneficio de prestagao continuada o excesso verificado no aumento do limite méximo do salario-de-contribui¢ao, tal como ocorrido em junho de 1999: 2,28% (dois inteiros e vinte
€ 0ito centésimos por cento);

2) a incorporar a renda mensal de seu beneficio de prestagdo continuada o excesso verificado no aumento do limite maximo do salario-de-contribuigao, tal como ocorrido em maio de 2004: 1,75% (um inteiro e setenta
e cinco centésimos por cento);

3) ao cumprimento de OBRIGACAO DE PAGAR QUANTIA CERTA, correspondente s diferencas devidas até o ajuizamento e ndo abarcadas pela prescrigao quinquenal; 4) ao cumprimento de
OBRIGACAO DE FAZER, consistente em alterar a renda mensal do beneficio, a contar do ajuizamento, no equivalente a 4,07% (quatro inteiros e sete centésimos por cento);”

Em juizo preliminar de admissibilidade, houve negativa de seguimento do recurso, com fundamento no tema 728 do STF (RE ARE 808.107 RE/PE), emrelagdo a questdo discutida nestes autos.

Depois disso, a parte autora interpds agravo (evento n°51/52) alegando, entre outros, haver disting@o dos precedentes aplicados ao seu caso e requerendo que fosse dado seguimento de seu recurso ao Supremo
Tribunal Federal.

Diante desse agravo, o recurso foi processado como agravo interno, cadastrado e distribuido em autos apartados, sob o n® 0001061-11.2017.403.9301, conforme se encontra certificado em 02 de outubro de 2017 no
evento 57 destes autos.

O processo apenso teve regular andamento, sendo que a Tuma Recursal, em 18/05/2018, julgou o agravo desprovido (evento n® 05 do processo apenso). Decisdo esta que foi mantida em sede de embargos, conforme
se extrai do acorddo em embargos proferido em 07/08/2018 constante do evento n° 18 daqueles autos.

Apbs a rejeigdo dos embargos apresentados, a parte apresentou peti¢ao de desisténcia (evento n°22) em 30/08/2018 naquele processo.

Por outro lado, nestes autos originarios, houve nova apreciagdo pela Turma Recursal (acérddo datado de 02/10/2018, evento n°74) da mesma peti¢do de agravo apresentada de evento 51/52.

Ao final, nos embargos (evento n°81, em 19/02/2019), ocorreu anulagao deste tltimo acérddo, ao fundamento de que o agravo seria na verdade direcionado ao tribunal superior.

DECIDO.

Primeiramente, saliente-se que conforme explanado no acérdao que primeiro julgou o agravo no processo apenso 0001061-11.2017.403.9301 (evento n°05), contra a decisdo que ndo admite recurso especial ou
extraordindrio, com base na aplica¢do de entendimento firmado em regime de repercussdo geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe agravo interno, que sera julgado pelo 6rgao colegiado ao qual estiver
vinculado o magistrado (art. 1.021, caput).

Constou também o seguinte:

“Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao, aprovado pela Resolugdo CJF 345, de 2 de junho de 2015, e modificado pela Resolugdo CJF 392, de 19 de abril de 2016,
prevé,emseuart. 15,§§ 1°¢ 2%

“Art. 15. O pedido de uniformiza¢o nao sera admitido quando desatendidos os requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se:

[-]

§ 1° Inadmitido na origem o pedido de uniformizagdo, a parte podera, no prazo de quinze dias a contar da publica¢do da decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido & Turma Nacional de Uniformizagdo,
observados a necessidade de indicagdo do equivoco da decisio recorrida de inadmissdo e o disposto no § 2° deste artigo.

§ 2° Contra decisdo de inadmissao de pedido de uniformizagao fundada em representativo de controvérsia ou simula da Turma Nacional de Uniformizagao, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias a contar da
respectiva publica¢do, o qual, apds o decurso de igual prazo para contrarrazdes, ser julgado pela Turma Recursal ou Regional, conforme o caso, mediante decisio irrecorrivel”.

No caso concreto, fixadas essas premissas, observo que o recurso cabivel é o agravo interno, a ser apreciado por este Colegiado.” (Destacou-se)

Depreende-se assim, que da decisdo que nega seguimento a recurso excepcional se lastreando em precedente obrigatdrio - seja sob a sistematica da repercussio geral, recursos repetitivos ou representativos de
controvérsia - o recurso cabivel serd o de agravo interno e a competéncia de julgamento é do 6rgéo colegiado ao qual estiver vinculado o magistrado, que no presente caso se trata da Turma Recursal.

Para melhor ilustrar, veja-se o Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais da 3" Regido, aprovado pela Resolugaon. 3/2016 CJF3R e
modificado pela Resolugdo CJF3R n°30,de 15/12/2017, que, reproduzindo a sistematica acima, prevé emseu art. 10, §§4°a 6°, in verbis:

“Art. 10 O juizo de admissibilidade dos recursos extraordinarios e dos pedidos de uniformizagéo, depois de distribuidos, sera exercido por Juizes de Turmas Recursais designados em sistema de rodizio, na forma a ser
estabelecida em ato expedido pelo Desembargador Federal Coordenador dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido, excluido o Magistrado integrante da Turma Regional de Uniformizagao, sem prejuizo das
demais competéncias que lhe sdo proprias, incumbindo-lhes:

)

11 - negar seguimento a:

a) recurso extraordinario que discuta questdo a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral ou a recurso extraordinario interposto contra acérdao que esteja em
conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussao geral;

b) recurso extraordinario ou pedido de uniformizagao interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente,
exarado em regime de julgamento de recursos repetitivos;

¢) recurso extraordinario ou pedido de uniformizagdo que esteja prejudicado por julgamento posterior da matéria pelo Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justi¢a ou Turma Nacional ou Regional de
Uniformizagdo;

()

§4° Negado seguimento ao recurso extraordinario ou a pedido de uniformizagao nos termos do inciso I1 deste artigo, ou, ainda, nos casos de sobrestamento, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias tteis a contar
da respectiva publicagdo.

§5°0 agravo interno sera dirigido ao Magistrado que proferiu a decisdo agravada, providenciando a Secretaria a intimagao do agravado para contrarrazdes, no prazo de quinze dias tteis, apds o qual o feito sera
encaminhado para eventual juizo de retratagdo.

§6°Nao havendo juizo de retratagio, o Juiz que proferiu a decisdo agravada levara o agravo interno a julgamento pela Turma Recursal que integra, a qual ndo coincidira coma Turma Recursal que proferiu o acérdao
recorrido, na forma do rodizio previsto no "caput” deste artigo.” (Grifos nossos)
No caso dos autos, em detida analise observo que, embora a decisdo proferida em juizo de admissibilidade tenha varios fundamentos, lastrou-se no Tema 728, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica
da repercusséo geral, que trata especificamente da matéria discuta no recurso.

Dessa maneira, o julgamento do agravo é, de fato, de competéncia da Turma Recursal, ndo havendo respaldo normativo para remessa dos autos ao tribunal superior.

Por oportuno, trago a colagdo jurisprudéncia nesse mesmo sentido oriunda da Corte Suprema, constante da pagina do site daquele 6rgéo que trata da aplicagdo de suas Sumulas, Stmula n° 727 ¢ 0 CPC/2015
(http//www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumarioSumulas.asp?sumula=1492& termo=):
“1. Cabe agravo interno contra a decisdo da instancia de origem que nega seguimento a recurso extraordinario com base em precedente do SUPREMO produzido sob o rito da repercussao geral (§ 2°do art. 1.030 do
CPC). 2. O Juizo de origem ndo deve encaminhar ao SUPREMO o agravo em face da decisdo que ndo admite recurso extraordinario com base em precedente formado sob a sistematica da repercussdo geral. 3.
Tal diretriz ndo ofende a Stimula 727 desta CORTE, concebida antes do instituto da repercussdo geral.

[RcL 30.877 AgR, rel. min. Alexandre de Moraes, 1* T, j. 05-10-2018, DJE 220 de 16-10-2018.] (Destacou-se)

A par disso, conclui-se que o agravo teve regular processamento e julgamento nos autos do processo 0001061-11.2017.403.9301 pela Turma Recursal desde 18/05/2018, de modo que o aresto proferido nestes autos
posteriormente em 02/10/2018 se mostra equivocado e ha, de fato, de ser declarado nulo.

Quanto ao acérdio em embargos de evento n° 81, entendo que também deve ser considerado nulo, tendo em conta que inexiste juizo de admissibilidade a ser feito emrelagéo ao agravo de evento n° 51/52, uma vez que
este ja foi devidamente julgado pelo 6rgao competente, conforme explanado.

Por outro lado, no que concerne a peti¢do de desisténcia anexada aos autos do apenso (evento n° 22), verifico que esta se encontra pendente de analise, devendo, por isso, ser invalidada a decisdo de evento 25 ¢ a
certiddo de transito em julgado de evento 28.

Diante do exposto:

(i) torno sem efeito os eventos n° 74 e n° 81 destes autos;

(i) invalido a decisdo de evento n°25 e a certidao langada ao evento n° 28 do processo apenso (0001061-11.2017.403.9301);

(iii) e, no mais, diante da pendéncia de peti¢do a ser analisada no processo apenso, aguarde-se o desfecho do agravo interno.

Intime-se. Cumpra-se.

0007222-42.2019.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042682
RECORRENTE:EURIPEDES CINTRA (PE037959 - CHARLES DA ROCHA LINS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Chamo o feito a ordem.

Da analise do laudo pericial, verifico ser possivel apontar uma falha na instrugéo do feito que deve, a meu ver, ser corrigida.

Observo que o laudo pericial elaborado e que instrui o feito ¢ muito laconico e deixa davidas fundadas acerca da analise clinica realizada. Nos fundamentos apresentados o perito médico indicado basicamente
transcreve o teste ergométrico realizado pela parte autora e concluiu, despido de dados sobre a anamnese e avaliagdo clinica, que a patologia que acomete a parte autora ndo poderia ser qualificada como cardiopatia
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grave.
Desta forma, visando evitar infragdes ao contraditorio e a ampla defesa e considerando a fragilidade do laudo pericial, bem como dos fundamentos que 0 embasam, determino a baixa em diligéncia dos presentes autos,
a fim de que o0 mesmo seja complementado pelo perito.

Uma vezrealizada a anamnese e os exames clinicos que entender necessarios, bem como tendo por base algum pardmetro técnico a justificar a conclusdo, devera o i. perito complementar o laudo e esclarecer se a
patologia cardiologica que acometeu a parte autora pode ou ndo ser enquadrada como cardiopatia grave.

Cumprida a determinagdo supra, dé-se vista as partes quanto as novas informagdes incluidas no laudo pericial, pelo prazo de 05 (cinco) dias.

Oportunamente, venham os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

0013538-79.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043039
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGIANE NUNES DOS SANTOS RIBEIRO (SP192013 - ROSA OLIMPIA MAIA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emapertada sintese, exposi¢@o a agentes nocivos biologicos durante o exercicio de suas atividades laborais - em carater habitual e permanente — na condigao de “auxiliar de limpeza” (Hospital e Maternidade
Rede D’Or Sao Luiz), fazendo jus, portanto, ao reconhecimento da especialidade do interregno vindicado na inicial, com a consequente concessao do beneficio de aposentadoria especial, na forma pretendida.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acdrdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢ao de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da alegada sujei¢do a agentes biologicos, sob alegada habitualidade e permanéncia, durante sua jornada de trabalho.

Sem razio, contudo.

Destarte, sobre o tema merecem destaque os seguintes excertos do v. acorddo objurgado:

“Todavia, assiste razio ao recorrente quanto ao periodo exercido pela autora no cargo de auxiliar de limpeza no HOSPITAL E MATERNIDADE REDE D’OR SAO LUIZ (04/11/2008 a 21/11/2013).
Comrelagdo a tal periodo, para que a atividade seja considerada especial, deve ser comprovada exposigdo aos agentes biologicos conforme prescrito no Anexo I'V do Decreto n®. 3.048/1999:

3.0BIOLOGICOS

Exposigéo aos agentes citados unicamente nas atividades relacionadas.

3.01 MICROORGANISMOS E PARASITAS INFECCIOSOS VIVOS E SUAS TOXINAS

-25ANOS

a) trabalhos em estabelecimentos de satide em contato com pacientes

portadores de doengas infecto-contagiosas ou com manuseio de materiais contaminados;

b) trabalhos com animais infectados para tratamento ou para o preparo de soro, vacinas e outros produtos;

¢) trabalhos em laboratérios de autdpsia, de anatomia e anatomohistologia;

d) trabalho de exumagéo de corpos e manipulagao de residuos de

animais deteriorados;

e) trabalhos em galerias, fossas e tanques de esgoto;

f) esvaziamento de biodigestores;

g) coleta e industrializagao do lixo.

Nos termos dos precedentes desta Turma, devem os formuldrios e laudos técnicos especificar quais sdo os agentes biologicos a que esteve exposto o segurado, a fim de bem evidenciar a natureza insalubre do seu
ambiente de trabalho. Conjuga-se essa exigéncia coma propria descri¢do das atividades exercidas, quando delas se pode extrair a evidente insalubridade das atividades exercidas, como o trabalho em alas de
atendimento de pacientes com doengas infecciosas, ou em contato permanente com sangue € outros materiais contaminados, etc..

Ademais, a partir de margo de 1997, coma edigdo do Decreto 2172/97, e posterior Decreto 3048/99, deve ficar demonstrada a exposig¢ao, habitual e permanente, aos agentes patoldgicos ali discriminados, para a
qualificagdo da atividade especial.

Portanto, ndo basta o simples exercicio de atividade em hospital.

Contudo, 0 PPP juntado aos autos ndo demonstra que a autora tenha

exercido atividade em contato permanente com pacientes portadores de doengas infecto-contagiosas ou com manuseio de materiais contaminados.

De fato, o item 14 da profissiografia descreve atividades tipicas de auxiliar de limpeza, sem informar se a autora laborava em setor especifico de doentes e/ou doengas infecto-contagiosas (fls. 52— evento 02),
ressaltando-se que o contato eventual com tais agentes ndo caracterizam a insalubridade para fins de contagem de tempo especial.

Assim, a mera exposicdo qualitativa a agentes biologicos ndo ¢ suficiente para caracterizar a especialidade da atividade exercida pela

autora”.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO os pedidos de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008560-53.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043021
RECORRENTE: GILBERTO ANTONIO GREGORI (SP126124- LUCIA AVARY DE CAMPOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
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Alega, emapertada sintese, preenchimento do requisito legal da incapacidade, consoante provas dos autos, fazendo jus a percepgéo do beneficio prevideciario, na forma pretendida.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizag¢ao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da alegada incapacidade — em seu entender, permanente - requisito legal indispensavel para obtengao de beneficio previdencirio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretag¢do de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato™.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0011345-83.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042806

RECORRENTE:JOAO AUGUSTO DE SOUZA (SP303174- EVANETE GENI CONTESINI NIVOLONI) REGINA CELIA DE FATIMA OLIVEIRA DE SOUZA (SP303174 - EVANETE
GENI CONTESININIVOLONTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, possuir os requisitos necessarios para a concessdo de pensdo por morte, em especial o da qualidade de segurado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da qualidade de segurada para a obtengdo do beneficio pleiteado o que envolve reexame do conjunto fatico-probatdrio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagdo de
Interpretagéo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TN'U: “N4o se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001648-19.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042894
RECORRENTE:DILMA DE LOURDES MENDONCA PRADO (SP150331 - MARIO AGOSTINHO MARTIM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
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Alega, emapertada sintese, possuir os requisitos necessarios para a concessio de pensio por morte, em especial o da dependéncia econdmica.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizag¢ao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou 0 mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da dependéncia econdmica para a obtengdo do beneficio pleiteado o que envolve reexame do conjunto fatico-probatdrio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato™.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008586-54.2016.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043023
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDELSON CARNEIRO DE BARROS (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP208668 - LUCIANA GUALBERTO DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, comprovagdo de periodo de servigo rural, consoante provas dos autos, fazendo jus a contagem dos referidos interregnos como tempo de contribuigdo para fins de aposentadoria, na forma
pretendida.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag¢ao do acdrdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de alegado tempo de servigo na condigdo de ruricola, para fins de aposentagéo.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009563-46.2016.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043033
RECORRENTE:ROTILDO POLIDO (SP225003 - MARIA ISABEL OLYMPIO BENEDITTINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
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Alega, emapertada sintese, direito ao reconhecimento da especialidade de tempo de servigo laborado como “tarefeiro” e “lavrador”, atividades rurais que caracterizariam servigo “agroindustrial”’, permitindo o
enquadramento.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpreta¢do de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Puil 452/PE, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O Decreton® 53.831/64, no seu item 2.2.1, considera como insalubre somente os servigos e atividades profissionais desempenhados na agropecuaria, nio se enquadrando como tal a atividade laboral exercida apenas
na lavoura”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004495-81.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043101
RECORRENTE:AILTON COIMBRA DE SOUSA (SP328607 - MARCELO RINCAO AROSTI, SP228967 - ALEXANDRE SANTO NICOLA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recursos extraordinarios interpostos pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, preencher os requisitos necessarios para a concessio do beneficio auxilio-doenga/aposentadoria por invalidez.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Repblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou ulltima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha
reconhecido a existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 766, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao geral, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:
“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 6°, 194 e 196 da Constituicdo, o direito a concessao de beneficio previdenciario de auxilio-doenga ou de aposentadoria por invalidez a segurado cuja alegada
incapacidade para o trabalho foi afastada por laudo pericial.”

Relativamente ao recurso extraordinario interposto em duplicidade com os mesmos fundamentos ja apreciados e, mais, tendo em vista que a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que “(...) A interposi¢ao de dois
recursos pela mesma parte e contra a mesma decisdo impede o conhecimento do segundo recurso, haja vista a preclusdo consumativa e o principio da unirrecorribilidade das decisdes. (...)” (Aglnt no AREsp
1192514/MS, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 02/10/2018, DJe 10/10/2018), ndo se pode conhecer do recurso.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0011042-40.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043099
RECORRENTE:ERIKA DE FATIMA PETRARCO (SP101511 - JOSE AFFONSO CARUANO, SP312728 - THAYS MARYANNY CARUANO DE SOUZA GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recursos especial e extraordinario interpostos pela parte autora de acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.

Aduz, em sintese, que preenche os requisitos necessarios para a obtengdo de beneficio por incapacidade.

Decido.

1) DO RECURSO ESPECIAL

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 105, I11, da Constituicdo da Repiblica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga:

omissis

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tnica ou tltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal,

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c) der a lei federal interpretagao divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sdo julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em exercicio no primeiro grau de jurisdigdo (artigo 41, §1°, Lein.
9.099/95). Nio se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA
COMO TRIBUNALPARA FINS DE APLICACAO DO ART. 105,111, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021,§ 4°,CPC. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser manejado em face da sentenga proferida em sede de juizado
especial, 0 qual ndo ¢ apreciado por 6rgdo judiciario diverso, mas por um colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢ao; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal,
haja vista a expressa determinac¢do da lei. A redag@o expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso I11, define que ao Superior Tribunal de Justica compete o
julgamento das causas decididas, em tinica ou Gltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipoteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o
teor da Stimula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que ndo cabe recurso especial contra decisdo proferida por 6rgao de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O
recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4°,do CP C, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposigao de qualquer outro
recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. A gravo interno ndo provido, com aplica¢do de multa. (STJ, AgInt no AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 24/06/2016)

Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio da taxatividade recursal.

Ressalto que ndo se aplica a hipotese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha qualquer duvida objetiva acerca da interposicdo dos recursos previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta
seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade. Diante de erro grosseiro, ndo ha que se falar em fungibilidade recursal.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Sumula n. 203/STJ: “Nao cabe recurso especial contra decisdo proferida por 6rgiao de segundo grau dos Juizados Especiais”.

2) DO RECURSO EXTRAORDINARIO

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Repiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou ulltima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha
reconhecido a existéncia de repercusséo geral.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 766, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao geral, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:
“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 6°, 194 e 196 da Constituicdo, o direito a concessao de beneficio previdenciario de auxilio-doenca ou de aposentadoria por invalidez a segurado cuja alegada
incapacidade para o trabalho foi afastada por laudo pericial.”

Diante do exposto, (i) NAO ADMITO o recurso especial interposto, com fulero no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R e (i) NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinério, com fulcro no artigo
1.030,1, “a”, do Codigo de Processo Civil.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000591

DECISAO TR/TRU - 16

0013321-48.2007.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042977
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELY SILVA DE JESUS (SP252132 - FERNANDA PAULA DE PINA ARDUINI) GABRIELE SILVA DE JESUS (SP252132- FERNANDA PAULA DE PINA ARDUINI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela ré autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que é devida a devolugéo dos valores auferidos mediante tutela antecipada, posteriormente cassada.

Os autos estavam sobrestados pelo Tema 123 TNU.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal que versar sobre tema submetido a
Jjulgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretacgéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a questdo levantada no pedido de uniformizagio refere-se ao Tema 123, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag¢ao, na qual firmou-se tese favoravel aos segurados, embora ndo tenha
perdurado, diante da nova afetagdo da matéria pelo Superior Tribunal de Justiga, que ao julgar o Tema 692, sob a sistematica dos recursos repetitivos, reformou o entendimento entéo fixado.

Contudo, a questdo retornou ao debate com a publicagdo do acérddo proferido no julgamento da Controvérsia 51/STJ, no qual foi determinada a revisdo do Tema 692 com possivel modifica¢do no entendimento da
matéria sob a sistematica dos recursos repetitivos para a solugao das seguintes situagdes:

“a) tutela de urgéncia concedida de oficio e ndo recorrida; b) tutela de urgéncia concedida a pedido e ndo recorrida; ¢) tutela de urgéncia concedida na sentenga e ndo recorrida, seja por agravo de instrumento, na
sistemética processual anterior do CP C/1973, seja por pedido de suspensao, conforme o CPC/2015; d) tutela de urgéncia concedida initio litis e ndo recorrida; e) tutela de urgéncia concedida initio litis, cujo recurso
ndo foi provido pela segunda instancia; f) tutela de urgéncia concedida em agravo de instrumento pela segunda instancia; g) tutela de urgéncia concedida em primeiro e segundo graus, cuja revogagdo se da emrazio
de mudanga superveniente da jurisprudéncia entdo existente; h) tutela de urgéncia concedida e cassada, a seguir, seja em juizo de reconsideragao pelo proprio juizo de primeiro grau, ou pela segunda instdncia em
agravo de instrumento ou mediante pedido de suspenso; i) tutela de urgéncia cassada, mesmo nas situagdes retratadas anteriormente, mas com fundamento expresso na decisdo de que houve ma-f¢ da parte ou
afronta clara a texto de lei, como no caso das vedagdes expressas de concessdo de medida liminar ou tutela antecipada.”

(QO nos REsps n. 1.734.627/SP, 1.734.647/SP, 1.724.656/SP, 1.734.685/SP e 1.734.698/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECA O, acérdio publicado no DJe de 03/12/2018)

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, determino a manutengdo do SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado pelo Superior Tribunal de
Justica.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0033575-64.2015.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043030
RECORRENTE: SIMONE RODRIGUES NUNES (SP328056 - ROSELI POGGERE DA ROSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a edigio do Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS, em 15/4/2010, interrompeu o prazo prescricional, o qual voltou a correr integralmente. Como a presente agao
foi ajuizada apos 15/4/2015, afirma que deve ser reconhecida a prescrigdo das parcelas vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da demanda.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, IV, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados @ Turma de origem para eventual juizo de retratagdo, quando o acérddo recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 134, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A revisdo do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da conversdo do auxilio-doenga, nos termos do art. 29, I1, da Lein. 8.213/91, sujeita-se ao prazo decadencial previsto no art. 103 da mesma Lei, cujo
marco inicial ¢ a data da concessao do beneficio originario. O prazo decadencial para revisdo pelo art. 29,11, da Lein. 8.213/91 se inicia a contar de 15/04/2010, em razao do reconhecimento administrativo do direito,
perpetrada pelo Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS. Emrazio do Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS, de 15-4-2010, que reconhece o direito do segurado a revisao
peloart. 29,11, da Lein. 8.213/91, os prazos prescricionais em curso voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagdo”.

Cumpre mencionar, ainda, do entendimento sedimentado no Enunciado n. 85, da Stmula da Jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justiga, in verbis:

“Nas relagdes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora, quando ndo tiver sido negado o proprio direito reclamado, a prescrigéo atinge apenas as prestagdes vencidas antes do
quinquénio anterior a propositura da agdo”.

Da leitura dos autos, verifica-se que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com as teses referidas.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a”,*“b” e “d”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, determino a devolugio dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagdo.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugdo 586/2019 - CJF, “a nova decisio proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de
interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos™.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000838-62.2007.4.03.6309 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042978
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:KLEBER ALEXANDRE DA SILVA C/CURADORA ANGELITA S.P.FROES (SP174521 - ELIANE MACAGGI GARCIA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o acérddo recorrido contraria a jurisprudéncia ao continuar equiparando o menor sob guarda ao filho, para fins previdenciarios, apos o advento da Lein. 9.528/97, sem dele exigir prova
da dependéncia econdmica.
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Feito sobrestado equivocadamente pelo Tema 692 STJ, mediante certiddo inserida nos autos.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretac¢éo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a
julgamento:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, o feito foi sobrestado por matéria totalmente alheia a discussao levantada no pedido de uniformizago, sendo, portanto, necesséria a retificagéo para que prossiga normalmente no seu curso. As
razdes recursais dizem respeito ao Tema 732, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos, cuja tese firmada ¢ a seguinte:

“O menor sob guarda tem direito a concessao do beneficio de pensdo por morte do seu mantenedor, comprovada sua dependéncia econdmica, nos termos do art. 33, § 3° do Estatuto da Crianga e do Adolescente,
ainda que o 6bito do instituidor da pensdo seja posterior a vigéncia da Medida Provisoria 1.523/96, reeditada e convertida na Lei 9.528/97. Funda-se essa conclusdo na qualidade de lei especial do Estatuto da Crianga
e do Adolescente (8.069/90), frente a legislagdo previdencidria.”

Todavia, do acorddo que fixou a tese supramencionada houve interposigdo de recurso extraordinario, registrado no Supremo Tribunal Federal sob on. 1.164.452/RSS.

O Ministro Luiz Fux, relator do recurso, em decisio publicada no DJe de 04-10-2018, determinou o sobrestamento do feito até o julgamento da ADI 4.878 e da ADI 5.083, com fundamento no artigo 21, I, do RISTF.
Assim, até que aquela Corte se pronuncie definitivamente sobre a matéria, o sobrestamento ¢ medida que se impde.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino a manutengdo do SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento definitivo da matéria pelo Supremo Tribunal Federal.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0016249-83.2013.4.03.6100 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042982

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO: VARTAN KALAIJIAN CALCADOS EPP (SP181293 - REINALDO PISCOPO) (SP 181293 - REINALDO PISCOPO, SP242165- LEONARDO MATRONE) (SP 181293 -
REINALDO PISCOPO,SP242165- LEONARDO MATRONE, SP260882 - MAURICIO RODRIGUES DEALBUQUERQUE CHAVENCO) (SP181293 - REINALDO PISCOPO, SP242165 -
LEONARDO MATRONE, SP260882 - MAURICIO RODRIGUES DEALBUQUERQUE CHAVENCO, SP182155- DANIEL FREIRE CARVALHO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, a constitucionalidade dos descontos efetuados a titulo de contribuigdo previdenciaria sobre o tergo constitucional de férias do servidor publico celetista.

Os autos encontravam-se sobrestados aguardando a solu¢do referente ao tema 163 STF.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tnica ou (iltima instincia, quando a decisao
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda nao decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional.

No caso concreto, o processo foi sobrestado sob fundamento diverso do discutido nos autos, que envolve matéria exclusivamente aplicavel aos servidores publicos regidos por regime proprio de previdéncia social
(Tema 163), enquanto a discussdo levantada no pedido de uniformizago refere-se ao Tema 985, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao geral, com a seguinte
questdo submetida a julgamento:

“Natureza juridica do tergo constitucional de férias, indenizadas ou gozadas, para fins de incidéncia da contribuigéo previdenciaria patronal.”

Assim, impde-se a corre¢do do erro material com a determinagdo de manuteng@o do sobrestamento pelo fundamento referido.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil, determino a manutengdo do SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0011765-25.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043078
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS ROBERTO MARTINS (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Defende, em apertada sintese, a “aplicagdo do artigo 21, §3° da Lei 8.880/94, mais especificamente para determinar que se deve levar em consideragéo o salario de beneficio (média dos salarios de contribuigao apos
a aplicagdo do fator previdenciario) para aplicagdo do dispositivo acima”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpreta¢do de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunalde Justiga;

(c) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 138, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O pedido revisional com fulcro no art. 21, §3° da Lei 8.880/94 pressupde que haja a redugdo da média dos salarios-de-contribuigao utilizados no calculo do beneficio, bem como que essa redugao seja decorrente do
limite maximo para o teto contributivo, de modo que, se a redug@o foi derivada de outros elementos utilizados no calculo do salario-de-beneficio, e ndo propriamente emrazao da incidéncia do limite maximo para o
salario-de-contribui¢io vigente no més de inicio do beneficio, ndo ha que se cogitar de diferenga percentuala ser incorporada/recuperada”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, IT1, “a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0053162-67.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043096
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ELENA VIEIRA DA SILVA (SP211235- JOSEANTONIO TARDELLI SIQUEIRA LAZZARINI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que a parte autora faz jus ao recebimento do beneficio assistencial de presta¢@o continuada, posto que a renda de idoso, seu marido, ndo pode integrar o computo, nos termos do art. 34,
paréagrafo tnico, da Lei 10.741/03, bem como que os filhos ja sdo responsaveis pelo sustento de suas respectivas familias.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nao
demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao divergente a justificar a atuagdo da Turma
Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagéo a ser observada; e (i) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)
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No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizag¢do pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas
(similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou nao desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizag¢ao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve
demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentago especifica para demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as
decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado. Enquanto aquele entende que “o acorddo recorrido considerou apenas a questdo de renda, a despeito de
haver produzido prova oral (ndo valorada em tempo algum). Encontra-se, pois, configurado o dissidio jurisprudencial: o juiz ¢ obrigado a analisar a miserabilidade por outros elementos existentes nos autos quando a
renda per capita supera o limite do artigo 20, § 3°da Lein® 8.742/93” , este assim se deu:

“Como bem langado na r. sentenga do Juizo a quo e, considerando o demonstrado no laudo socioecondmico acostado aos autos, e nos preceitos ora estabelecidos, NAO ha como se vislumbrar a hipossuficiéncia
financeira da parte autora, inclusive pela visualizagao das fotos do imovel anexada aos autos — Anexo n. 20 (FALAM POR SI SO), bem como verifico que, apos analise das condigdes sociais, pessoais e economicas
da autora ndo restou devidamente configurada a situagdo de vulnerabilidade econdmica desta, como bem salientado pelo Juizo a quo em sua r. sentenga recorrida”.

Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagdo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS
NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS
NAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR
APROVADOSAUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questdo de Ordemn® 22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel 0 ndio-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisao monocratica quando o acérdao recorrido no guarda similitude fatica e juridica com o acérddo paradigma.”

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolu¢ao n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de
uniformizag@o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001997-30.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043068
RECORRENTE:BRYAN SILVA CARAMIT (SP375844 - VAINE IARA OLIVEIRA EMIDIO DA HORA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emsintese, possuir os requisitos necessarios para a concessao de beneficio de prestagio continuada, em especial o da deficiéncia.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de sua deficiéncia.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag¢do subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TN'U: “N4o se conhece de incidente de uniformizag¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugdo n. 586/2019— CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002294-55.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043090
RECORRENTE:EMERSON GOMES RUIZ (SP277058 - GUILHERME DIAS TRINDADE, SP277125 - THALITA CHRISTINA GOMES PENCO TRINDADE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que (i) comprovou a miserabilidade e (ii) ndo deve ser computada a renda daqueles que ndo residem sob 0 mesmo teto.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
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soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQU]SICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de sua miserabilidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UN IFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Ademais, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se ndo for
demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao divergente a justificar a atuagdo da Turma
Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagéo a ser observada; e (i) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indica¢éo da similitude fatica e juridica
entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatorio e do voto dos acérdaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal
divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstra¢do da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as
decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado. Enquanto aquele determina que “antes do advento da Lein® 12.435/2011, a renda do filho maior de 21 anos
ndo pode ser considerada no célculo da renda per capita do grupo familiar “ e “que o grupo familiar deve ser definido a partir da interpretacao restrita do disposto no art. 16 da Lein®. 8.213/91 e no art. 20 da Lein®.
8.742/93” este considera que a parte autora ndo vive em situago de miséria, ante o conjunto de provas coligidas nos autos.

Ora, a solug@o juridica diversa justifica-se pela diferente situagdo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS
NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS
NAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR
APROVADOSAUTOS,AFIMDE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APL]CACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de
Interpretagéo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UN IFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel o nio-conhecimento do pedido de uniformizagao por decisdo monocrética quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o acérdao paradigma.”

Diante do exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugo n. 586/2019, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio, que demanda o reexame da prova da miserabilidade e; (ii) com fulcro no artigo 14, V, “c”,
da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio ante a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial,

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001047-14.2014.4.03.6106 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042914
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLARICE DE JESUS DELMOURA (SP 167418 - JAMES MARLOS CAMPANHA, SP239690 - GUSTAVO MILANI BOMBARDA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emsintese, que: i) era totalmente incapaz na data do dbito dos genitores; i) ndo corre prescrigdo em relagdo ao incapaz; iii) restou comprovada a dependéncia econdmica em relagdo ao seu pai.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizag¢ao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresentagdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justi¢a, ou ainda outros orgios jurisdicionais diversos daquele rol
exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZAGCAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13, INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de
divergéncia com acérdao de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicdo para dirimir divergéncias entre acordaos de Turmas
Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente apresentou 05 paradigmas: um da TNU, outro do STJ e 03 do Tribunal Regional Federal da 4* Regido. Assim, s6 ¢ possivel o exame da divergéncia em relagdo aos dois primeiros
paradigmas. Estes, por sua vez, tratam apenas da ndo ocorréncia de prescricdo emrelagdo ao incapaz.

Ocorre que 0 acérdao recorrido seguiu 0 mesmo entendimento, determinando o pagamento de pensdo por morte a autora, em decorréncia do 6bito de sua mée, afastando a prescrigéo.

Os outros trés paradigmas ndo prestam para o estabelecimento de divergéncia, no que se refere a improcedéncia do pedido para o recebimento da pensdo por morte, em relag@o ao obito do genitor, fundamentada na
auséncia de dependéncia econdmica.

Assim, o recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a justificar a atua¢@o da Turma Nacional de Uniformizagdo.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0047375-57.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042730
RECORRENTE:ANA MARIA RUFFO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
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Alega, emapertada sintese, que ndo deve ser aplicado o fator previdenciario no calculo de beneficios previdenciarios concedidos a segurados filiados ao Regime Geralaté 16/12/1998, incidindo as regras de transi¢do
trazidas pela Emenda Constitucional 20/1998.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da TNU coma
finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto é, comparagao analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagdo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas
(similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagdo, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o
acordio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta” (P EDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados. O acérdio pronunciou a decadéncia do direito de revisdo do beneficio, ndo ingressando no mérito propriamente dito. No entanto, as razdes recursais
versam exclusivamente sobre a questdo de fundo, ndo atacando os pilares da decisao colegiada.

Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V,“c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000606-41.2016.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043032
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ROBERTO CAMILO (SP226172 - LUCIANO MARINS MINHARRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Pleiteia, em sintese, o pagamento das diferencas atrasadas decorrentes da revisdo efetuada em seu beneficio previdenciario, com base no artigo 29, I1, da Lei 8.213/1991, com a redagdo dada pela Lei 9.876/1999, por
forga de sentenga homologatoria de acordo firmado nos autos da A¢éo Civil Publica n° 0002320-59.2012.4.03.6183, afirmando néo concordar com o pagamento programado.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nao
demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao divergente a justificar a atua¢do da Turma
Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagéo a ser observada; e (ii) material, comparag@o analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicag@o da similitude fatica e juridica
entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatorio e do voto dos acérddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal
divergente” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado. Enquanto este tratou do mérito da causa, aquele versou tdo somente sobre a configuragdo do interesse de
agir diante da existéncia de cronograma de pagamento das diferengas decorrentes do acordo coletivo. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso.
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordem n°® 22 da Turma Nacional de Uniformizagio:

“E possivel o nio-conhecimento do pedido de uniformizagao por decisdo monocrética quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o acérdao paradigma”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002627-53.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042835 )
RECORRENTE: SUELI SOARES (SP319241 - FABIO ANDRE BERNARDO, SP317173 - MARCUS VINICIUS CAMARGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emsintese, que 0 acorddo recorrido contrariou o artigo 42, §2°, da Lei 8213/91, ao exigir a apresenta¢do de requerimento administrativo com até dois anos, da data do ajuizamento da ag¢do.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragéo da divergéncia alegada, a apresenta¢do de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justi¢a, ou ainda outros orgios jurisdicionais diversos daquele rol
exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZAGCAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DERESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13, INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de
divergéncia comacoérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢éo para dirimir divergéncias entre acordaos de Turmas
Recursais de diferentes regives. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que nio apresentou qualquer paradigma a justificar a atuagdo da Turma Nacional de
Uniformizagéo.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, V,“a”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0050894-11.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042751
RECORRENTE:FRANCISCO EDINAEL VIEIRA DA SILVA (SP046152- EDSON GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emapertada sintese, que houve cerceamento de defesa ao ndo ser realizada pericia com médico especialista, devendo o acérdao ser declarado nulo, com designag@o da prova pericial.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal ndo deve ser admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo
demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao divergente a justificar a atuagdo da Turma
Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagéo a ser observada; e (i) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que “a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados,
com indica¢do da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavela transcri¢ao de trechos do relatorio e do voto dos acérddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de
bem caracterizar a interpretacdo legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado ¢ o acérddo impugnado. O acérddo proferido (evento 41), converteu os autos em diligéncia para realizagio de nova pericia. No
evento 48 foi designada a pericia complementar, com médico especialista e para a qual o recorrente ndo compareceu e tampouco justificou sua auséncia, embora intimado para tanto (eventos 51 e 52). O paradigma
acostado refere-se a processo em que a parte autora teve indeferido o pedido de pericia na especialidade das doengas elencadas como incapacitantes, sendo reconhecido o cerceamento de defesa. Fatos distintos dos
ocorridos nos presentes autos.

Ora, a solug@o juridica diversa entre o A cérdio paradigma e o combatido justifica-se pela diferente situagdo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente
recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS
NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS
NAO SEPRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR
APROVADOSAUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questdo de Ordem n°® 22 da Turma Nacional de Uniformizag@o:

“F possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acorddo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o acérddo paradigma.”

Anoto, por fim, que a questdo relativa a prescri¢ao nao foi suscitada no acérddo recorrido, o que se enquadra no obice apontado na Questdo de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Questao de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagao pressupde a efetiva apreciagéo do direito material controvertido por parte da
Turma de que emanou o acorddo impugnado™.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto pela parte ré contra acoérdio proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, que o salario de beneficio do segurado que contribuir em razio de atividades
deve ser calculado nos termos do art. 32 da Lei 8.213/1991, somando-se os respectivos saldrios de contribui¢iio quando satisfizer, em relacio a cada atividade, as condi¢des do
beneficio requerido, hipétese niio verificada nos autos. E o breve relatério. Decido. O recurso niio merece seguimento. Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, deve ser
negado seguimento a pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento consolidado: (a) em regime de
repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢a; (b) em recurso
representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizacio de interpretagio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; (c) emincidente de
resolugiio de demandas repetitivas ou emincidente de assuncio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio; ou (d) em siimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de
Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizac¢io. No caso concreto, a discussfo refere-se ao Tema 167, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “O calculo do salirio de beneficio do segurado que contribuiu em razio de atividades concomitantes vinculadas a0 RGPS e implementou os
requisitos para concessio do beneficio em data posterior a01/04/2003, deve se dar com base na soma integral dos salirios-de-contribuicio (anteriores e posteriores a 04/2003) limitados ao
teto”. Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdiio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto,
com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizacio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os
autos 2 origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002877-77.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042740
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUCI HAIDEE MAGRO (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)

0001230-03.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042742
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSANGELA PUPOLIM SANTANA (SP263146- CARLOS BERKENBROCK, SC046128 - LEANDRO MORATELLI, SC015426 - SAYLES RODRIGO SCHUTZ)

0003951-59.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042739
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURILIO DE OLIVEIRA JUNIOR (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK, SC046128 - LEANDRO MORATELLI, SC015426 - SAYLES RODRIGO SCHUTZ)

0002317-38.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042741
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO EGUCHI (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

0012742-17.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042738
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SILVIA RITABOTELHO (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK, SC046128 - LEANDRO MORATELLI, SC015426 - SAYLES RODRIGO SCHUTZ)

FIM.

0025072-49.2018.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042887
RECORRENTE:ANA CAMPOS NOVALIS (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emapertada sintese, que ndo deve ser aplicado o fator previdenciario no calculo de beneficios previdenciarios concedidos a segurados filiados ao Regime Geralaté 16/12/1998, incidindo as regras de transi¢do
trazidas pela Emenda Constitucional 20/1998.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢ao n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
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Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordio divergente a justificar a atuagdo da TNU coma
finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto ¢, comparagao analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagdo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas
(similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagdo, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o
acordao recorrido, a0 apreciar caso anélogo, aplicou solug@o juridica distinta” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOS EDASI LVA,j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados. O acérdio ndo conheceu do recurso inominado da parte autora, ndo ingressando, pois, no mérito da causa. No entanto, as razdes do pedido de
uniformizag¢@o versam exclusivamente sobre a questdo de fundo, ndo atacando os pilares da decisdo colegiada.

Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V,“c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001883-37.2008.4.03.6319 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043121
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (MS011469 - TTAGO BRIGITE)
RECORRIDO: WALTER CALDAS OTTONICAR (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que o prazo decadencial decenal, previsto no art. 103 da Lei 8.213/91, surte efeitos apenas sobre as relagdes juridicas constituidas a partir da entrada em vigor da Medida P rovisoria
1.523/1997, ndo alcangando as pretensdes de revisdo dos beneficios concedidos anteriormente.

Os autos encontravam-se sobrestados aguardando a solugdo referente ao Tema 313 STE.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11I, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discusséo refere-se ao Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“EMENTA:RECURSO EXTRAODINARIO. DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO. DECADENCIA. 1. O direitoa previdéncia social constitui direito fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua aquisi¢do, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdencidrio. 2. E legitima, todavia, a instituigdo de prazo decadencial de dez anos para a revisio de beneficio ji concedido, com
fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eterniza¢ao dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdencidrio. 3. O prazo decadencial de dez anos, instituido
pela Medida Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forga de disposi¢@o nela expressamente prevista. Tal regra incide, inclusive, sobre beneficios concedidos
anteriormente, sem que isso importe em retroatividade vedada pela Constituigo. 4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5. Recurso extraordinario conhecido e provido.”

(RE 626489, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 16/10/2013, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-184 DIVULG 22-09-2014
PUBLIC 23-09-2014).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo, portanto, razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢iio Judicidria de Sdo Paulo. Alega, emsintese, possuir os requisitos necessarios para a concessio de beneficio de prestacio
continuada, em especial o da miserabilidade. E o breve relatério. Decido. O recurso niio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lei n. 10.259/2001, caber pedido de uniformizagdo de
interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéio dalei. Em complemento, dispde o
artigo 12 da Resolucdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacio): Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretacio de lei federal endere¢ado a Turma
Nacional de Uniformizacéo serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagio do acoérdio recorrido. § 1° O recorrente
devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio dalei federal entre a decisfio recorrida e: a) decisfio proferida por turma recursal ou
regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) simula ou ente ndime nto dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagdo. A fung¢fo institucional da
Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na anilise do conjunto fitico-probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS.
AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinria, 2 luz dos principios da livre apreciacio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante anlise soberana do contexto fatico-
probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora naliberagiio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizivel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapre ciagfio de matéria probatéria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo
interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de sua miserabilidade. Ora, a vedacio ao reexame de prova nio
impede que se conheca de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicacio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de
Uniformizagiio de Interpretacio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma
Nacional de Uniformizacio unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E
REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da
TNU se da pelaindicagfo, por exemplo, de que a certidiio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informacdes na qualificaciio dos noivos, que
auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou niio a caracterizar a verdade real, o que esta
dentro da valoragiio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecio do direito abstratamente
posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha,
DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplica¢io do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame de matéria de fato”. Diante
do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizaco. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem
os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003984-37.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043050
RECORRENTE: GUILHERME PRADO DA SILVA (SP195289- PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0037125-62.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043048
RECORRENTE:MICHELE GIMENES MEA (SP279138 - LUCIANE CAIRES BENAGLIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000499-63.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043052
RECORRENTE:MARGARIDA INEZ RAMOS COSTA (SP359928 - MARIA GISELE COUTO DOS SANTOS SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005592-43.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043049
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO BARBOSA (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)
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0000108-08.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043053
RECORRENTE:LUZIA DE JESUS SILVA (SP159141 - MARCIA RIBEIRO COSTA D ARCE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003273-17.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043051
RECORRENTE:MARIA DA HORA ALMEIDA SILVA (SP191005- MARCUS ANTONIO COELHO, SP132186- JOSE HENRIQUE COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000604-25.2017.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042850
RECORRENTE:OSVAN DE BRITO ROSENO (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sao Paulo.
Postula, em sintese, a revisdo da renda mensal inicial de seu beneficio, por meio da exclusdo do fator previdenciario, conforme preceituam os arts. 9° I, da Lei Complementar 142/2013 e 19, § 23, do Decreto
8.145/2013.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagdo do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstra¢do da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justiga, ou ainda outros 6rgéos jurisdicionais diversos daquele rol
exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Nesse sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAODERESTITUICAO DE IN DEBITO. PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13, INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de
divergéncia com acorddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagao de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuic@o para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas
Recursais de diferentes regives. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017).

No caso concreto, a parte recorrente nio se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que nio apresentou paradigma vélido a justificar a atuagdo da Turma de Uniformizagao.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000592

ACORDAO-6

0005785-85.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041602
RECORRENTE: CICERO GOMES DA SILVA (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Segdo Judicidria de Sdo Paulo, por
unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe
Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Séo Paulo, 26 de margo de 2020.

0001853-19.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040458
RECORRENTE:PAULO DE JESUS FIM (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, julgar prejudicado o recurso recurso, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, sessdo virtual de 26 de margo de 2020.

0001515-79.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039654
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: HIROKO MATSUGUMA SANTUCCI (SP102743 - EDNESIO GERALDO DE PAULA SILVA)

I1-ACORDAO
Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e dar provimento
aorecurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sédo Paulo, Sessdo Virtual de 24 a 26 de margo de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢fio Judiciria de Sio Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana M elchiori Bezerra, Maira Felipe Lourenco e Paulo Cezar Neves Junior. Sdo Paulo, 26 de marco
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de 2020.

0007732-89.2018.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041588
RECORRENTE:ANGELA MARIAPOSSES DE SOUZA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004135-85.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041597 ;
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS DE OLIVEIRA RODRIGUES (SP343216-ANA CRISTINA DE ALMEIDA PEREIRA DOS REIS, SP335568 - ANDRE BEGA DE PAIVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004453-05.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041596
RECORRENTE:ALIETE MENDES DE SOUSA (SP 115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008612-42.2018.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041595
RECORRENTE: VANILDA TORRES FERNANDES (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000006-10.2019.4.03.6341 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041601
RECORRENTE:JOSE MESQUITA VIEIRA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO) i
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

0000011-77.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041600

RECORRENTE:ARNALDO ALEXMONTE BELLO (SP299618 - FABIO CESAR BUIN, SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN, SP307741 - LUANNA CAMILA DE MELO
BERNARDINO RODRIGUES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000500-44.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041598
RECORRENTE:PAULO SERGIO PEREIRA DA SILVA (SP367105A - CARLAAPARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000456-31.2019.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041599
RECORRENTE:REGINA CELIA LEME CARRIEL (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002518-91.2018.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301042374
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: MEIRE DE OLIVEIRA PEREIRA (SP272865 - FABIANO ALVES ZANONTI)

FIM.

0007510-12.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039641
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS DO NASCIMENTO (SP274200 - SANDRA APARECIDA DE SOUZA PIVA VALERIO)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por maioria, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora, vencido o Juiz Federal Paulo Cezar Neves Junior. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves
Junior.

Sao Paulo, Sessdo Virtual de 24 a 26 de margo de 2020.

0002916-30.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039647
RECORRENTE:HONORIA DE LOURDES REIS MIGUEL (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, Sessdo Virtual de 24 a 26 de margo de 2020.

0047897-84.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301042373
RECORRENTE: CARLOS JOSE DE SOUZA (SP 148891 - HIGINO ZUIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IT-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator,
sendo que a Dra. Luciana Melchiori Bezerra e a Dra. Maira Felipe Lourengo acompanham por fundamento diverso. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra,
Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Séo Paulo, 26 de margo de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Re cursal do J uizado Especial Federal da Se¢fio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora,
nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourenco e Paulo Cezar Neves Junior.
Séo Paulo, 26 de margo de 2020.

0000744-21.2016.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041537
RECORRENTE:MARIANERIDINEIDE MOTA (SP074571 - LAERCIO SALANI ATHAIDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000933-02.2016.4.03.6334 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041538
RECORRENTE: CLAUDECIAPARECIDO DE PAIVA (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000218-04.2017.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301041475
RECORRENTE:REINALDO GONCALO BERTONI (SP172851 - ANDRE RICARDO DE OLIVEIRA, SP324247- ANA CARLA DE OLIVEIRA MENEZES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000473-09.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039664
RECORRENTE:ANDRE LUIS SPONCHIADO (SP321502 - ODILIA APARECIDA PRUDENCIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO
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Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sédo Paulo, Sessdo Virtual de 24 a 26 de margo de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Re cursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio - Se¢iio Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori B ezerra, Maira Felipe Lourenco e
Paulo Cezar Neves Junior. Sdo Paulo, Sesséo Virtual de 24 a26 de marco de 2020.

0007070-35.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039642
RECORRENTE:ELZA FERREIRA LIMA (SP320447 - LETICIAROMUALDO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000377-40.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039666
RECORRENTE:NELSON MANIERI (SP393188 - CARLA GLAZIELY TOLENTINO DE SOUSA, SP317230 - RICARDO LAGOEIRO CARVALHO CANNO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0035093-21.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301040360
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MAURO BATISTA DE JESUS (SP249823 - MARCIA ADRIANA FERREIRA CARDOSO)

1I-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e dar provimento ao
recurso do IN'SS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior ¢ Luciana Melchiori Bezerra.

Séo Paulo, sessdo virtual de 26 de margo de 2020.

0003877-70.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301042395
RECORRENTE:JERUSA LOPES DE OLIVEIRA (SP253299 - GUSTAVO MACLUF PAVIOTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
Jjulgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 26 de margo de 2020.

0000702-92.2018.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301042342
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS MARTINS (SP072136 - ELSON BERNARDINELLI, SP405020 - EMERSON MELEGA BERNARDINELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Séo Paulo, Sesséo de 26 de margo de 2020.

0005237-38.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039644

RECORRENTE:HELENA MARIA RIBEIRO LUZ (SP185159 - ANDRE RENATO JERONIMO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por voto médio, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Séo Paulo, Sessdo Virtual de 24 a 26 de margo de 2020.

0024378-46.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039635 i
RECORRENTE:ROGERIO RIBEIRO DIAS (SP373124 - ROSILENE ROSA DE JESUS TAVARES, SP342431 - PATRICIAAPARECIDA DE OLIVEIRA BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, Sessdo Virtual de 24 a 26 de margo de 2020.

0007471-27.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301039672 i
RECORRENTE:ILDEU BOTELHO DOS SANTOS JUNIOR (SP370033 - DESIREE MATA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO
Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da

Juiza Federal Relatora, vencida a Juiza Federal Maira Felipe Lourengo. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizas Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves
Junior.

Sédo Paulo, Sessédo Virtual de 24 a 26 de margo de 2020.
APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINT