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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* RE GIAO
Edicdo n® 65/2020 — Sao Paulo, segunda-feira, 06 de abril de 2020

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DATURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000621

ACORDAO -6

0005634-71.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301044503
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: THIAGO MORAES DE OLIVEIRA (SP151819- FABIO DE OLIVEIRA PROENCA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 13* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator designado
para o acérdio, no que foiacompanhado pela Juiza Federal Isadora Segalla A fanasieff, restando vencida a Juiza Federal Gabriela Azevedo
Campos Sales, que negava provimento ao recurso.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 13* Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Secéo Judicidria de Sdo Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator designado para o acérdiio, no que foi acompanhado pela Juiza Federal Isadora Segalla
Afanasieff, restando vencida a Juiza Federal Gabriela Azevedo Campos Sales, que dava provimento ao recurso.

0000873-25.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301044520

RECORRENTE:DIRCE MARIA DE OLIVEIRA PEREIRA (SP155351 - LUCIANA LILIAN CALCAVARA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
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5003695-34.2017.4.03.6183 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301044559

RECORRENTE:LAURINDO DA COSTA VILETE (SP259748 - SANDRO ALMEIDA SANTOS, SP298552- LEANDRO
CAMARADE MENDONCA UTRILA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000622

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

0015803-83.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006987
RECORRENTE:NATALINO CONCEICAO DE OLIVEIRA (SP131909- MAFALDA SOCORRO MENDES ARAGAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002491-41.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006982

RECORRENTE:ADAO APARECIDO ESTENCEL (SP373399 - VALTER SOARES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005730-83.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006988

RECORRENTE:MARIA TEREZA CAMPOS (SP305867- MOISES DA SILVA SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0047785-18.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006983

RECORRENTE:MARIUZA RODRIGUES GODOY GOBETE (SP360980 - ERIC ROBERTO FONTANA, SP 166985 - ERICA

FONTANA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ciéncia as partes do Parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 (dez) dias.

0023959-26.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006986

RECORRENTE: OLIVA RODE (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000405-06.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301006984

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CEDIR LOURDES FERREIRA (SP334591 - JULIANA DE PAIVAALMEIDA) JOAO FERREIRA
(FALECIDO) (SP334591 - JULIANA DE PAIVA ALMEIDA)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
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TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000623

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0007716-09.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301043693
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIALUCIA SOUZA COSTA (SP178874- GRACIAFERNANDES DOS SANTOS DEALMEIDA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Em sintese, requer a reforma do julgado para que os consectarios relativos a corre¢do monetaria € aos juros moratorios sejam fixados nos termos
doart. 1°-F da Lei9.494/1997, com redagdo dada pela Lei 11.960/2009.

Concedida vista a parte autora, esta aquiesceu ao regime de corre¢cdo monetaria e juros moratdrios defendido pela parte ré.

E o relatério.

Decido.

A aquiescéncia da parte autora com o regime de corre¢do monetaria e juros moratorios tal como defendido pela parte ré acarreta a perda do
interesse recursal. Por conseguinte, prolongar o processo nessas condigdes seria medida inttil, contraria aos principios norteadores dos Juizados
Especiais Federais, em especial a celeridade e a economia processual.

Ante o exposto: (i) recepciono as manifestacdes apresentadas pelas partes como representativas de transac@o no que se refere a correg@o
monetaria e aos juros de mora, que deverdo observar o disposto no art. 1°-F da Lei9.494/1997, na redagdo da Lei 11.960/2009; (ii)
HOMOLOGO o acordo; (iii) extingo o processo com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487, I11, b, do CP C; (iv) julgo PREJUDICADO
O RECURSO apresentado pela parte ré; e (v) determino a certificag@o do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Isto posto, com fulcro no art. 485, 1, do CPC,INDEFIRO A INICIAL, por inadequagéo da via eleita. P.R.I.

0000433-17.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301044294

IMPETRANTE:ELZA GEROLDO BUENO (SP214055- EVANDRO JOSE LAGO)

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)JUIZFEDERALDO JEFADJUNTO DE SAOJOAO DABOA VISTA-SAO PAULO

0000448-83.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301044295
IMPETRANTE:MIRIAN ALVES DOS SANTOS (SP346546 - NAJARA LIMA DE MELO SILVA)
IMPETRADO:JUIZ FEDERALDA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE GUARULHOS - SAO PAULO

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Tendo as partes livre mente manifestado intencéio de por termo alide de maneira consensual, homologo o acordo realizado, com
fundamento no art. 487, 111, “b”, do Cédigo de Processo Civil. Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no
art. 41, caput, da Lein® 9.099/95, combinado com o art. 1° dalein® 10.259/2001. Por oportuno, ressalto que o levantamento do
valor depositado deve ser realizado diretamente na instituicio bancaria pela parte autora, sem necessidade de expedicio de
ordem ou alvara judicial. Registre-se. Cumpra-se. Arquive-se.

0004760-37.2009.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301042674
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:FABIOLA BRAGA PERRONI (SP210190 - FERNANDA AMARILIS RUSSO MARTINS AMADO RIBEIRO)

0000030-46.2010.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301042675
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO/RECORRENTE:IRACILOPES GONSALVES SAVIO (SP074002 - LUIS FERNANDO ELBEL, SP083211 -
HELOISAHELENADE SOUSA MOREIRA)

FIM.
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0000465-22.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301045079

REQUERENTE: CLAYTON CAVALCANTE IGNACIO (SP 154908 - CLAUDIO LUIZ URSINI, SP 109336 - SERGIO LUIZ
URSINI, SP223306 - CARLOS ALBERTO COMESANA LAGO)

REQUERIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Ante o exposto, julgo extinto o presente feito sem analise do mérito, com base no art. 485, inciso I c/c artigo 330, inciso 111, todos do Cddigo de
Processo Civil/2015.

Apds as formalidades legais, arquivem-se os autos.

Publique-se. Intime-se.

0024159-38.2016.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301044653
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALEJANDRO JAIME BARBOSA RODRIGUEZ (SP261861 - MARIA LUCIA DA SILVAAZAMBUIJA)

Cuida-se de recurso inominado interposto em face de sentenca que julgou parcialmente procedente o pedido para condenar o Instituto Nacional
do Seguro Social apenas a reconhecer o recolhimento atinente & competéncia janeiro/2006, revisando, por conseguinte, a renda mensal inicial da
aposentadoria por idade NB 41/139.799.139-6, fixando-a em R$ 552,62, com RMA de R$ 1.115,44 (setembro/2017). Condenou o INSS, ainda,
ao pagamento das diferengas apuradas, no valor de R$ 2.911,61, com DIP em 01/10/2017, acrescidas de corregdo monetaria e juros moratorios
calculados de acordo com 0 Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justiga Federal (aprovado pela Resolug@o 267/2013
do CJF), respeitada a prescri¢do quinquenal (art. 103, paragrafo tinico, da Lein® 8.213/1991).

O INSS busca a reforma parcial da sentenga a fim de que seja aplicada a Lei 11.960/2009 a correg¢do monetaria dos atrasados, afastando-se a
Resolugdo 267.

Contrarrazdes ndo apresentadas.

Subiram os autos a esta 4* Turma Recursal.

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932,1V e V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisao
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide stimula
n° 568 do Superior Tribunal de Justiga).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se
que alegacdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissdo do agravo ao crivo da Turma
(mutatis mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Conhego recurso, porque presentes os requisitos de admissibilidade.

A Suprema Corte, no RE n. 870.947, em 16/4/2015, Rel. Min. Luiz Fux, discutiu os indices de correcdo monetaria e os juros de mora a serem
aplicados nos casos de condenagdes impostas contra a Fazenda Publica, ao julgar a modulagao dos efeitos das ADINs 4.357 e 4.425.
Inicialmente, o Pretérito Excelso havia validado os indices de correcdo monetaria previstos na Resolugido n. 134/2010 do Conselho da Justica
Federal, os quais incluem a aplicagdo da Lei 11.960/09.

Com efeito, na "parte em que rege a atualizagdo monetdria das condenagdes impostas a Fazenda Publica até a expedic@o do requisitério (i.e.,
entre o dano efetivo/ajuizamento da demanda e a condenacio), o art.1°-F da Lein®9.494/97 ainda ndo foi objeto de pronunciamento expresso do
Supremo Tribunal Federal quanto a sua constitucionalidade e, portanto, continua em pleno vigor" (RE n. 870.947, em 16/4/2015, Rel. Min. Luiz
Fux).

Comi isso, no julgamento do RE 870.947, 0 STF reconheceu a existéncia de nova repercussao geral sobre corregdo monetaria e juros de mora a
serem aplicados na liquidacdo de condenagdes impostas contra a Fazenda Publica, pois referidos acessorios, nas ADIs de ns. 4.357 € 4.425,
tiveram por alvo apenas a fase do precatorio.

Contudo, ao concluir, na sessao de 20/9/2017, o julgamento do RE 870947, o Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF) definiu duas teses
sobre a matéria. A maioria dos ministros seguiu o voto do relator, ministro Luiz Fux, segundo o qual foi afastado o uso da Taxa Referencial (TR)
como indice de corregdo monetaria dos débitos judiciais da Fazenda Publica, mesmo no periodo da divida anterior a expedi¢do do precatdrio. O
entendimento acompanha o ja definido pelo STF quanto a corre¢ao no periodo posterior a expedicao do precatdrio. Em seu lugar, o indice de
corre¢io monetaria adotado foi o indice de Pregos a0 Consumidor Amplo Especial (IP CA-E), considerado mais adequado para recompor a
perda de poder de compra.

A primeira tese aprovada, referente aos juros moratorios. Ja a segunda tese, referente a corre¢do monetaria, tem a seguinte redacéo: “O artigo
1°-F da Lei9.494/1997, com a redagdo dada pela Lei 11.960/2009, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas
a Fazenda Pblica segundo a remunerag@o oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigdo desproporcional ao
direito de propriedade (CRFB, art. 5° XXII), uma vez que no se qualifica como medida adequada a capturar a variagio de pregos da economia,
sendo inidonea a promover os fins a que se destina.”

Nao houve modulagdo dos efeitos (sessio de julgamento de 03.10.2019).

Diante do exposto, nos termos do artigo 932, 1V, “b”,do CPC c/c 92 da Lein®9.099/95, nego provimento ao recurso.

Publique-se. Intime-se.
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0002249-21.2018.4.03.6321 - I* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301043694
RECORRENTE:SUELIALVES NICOLUCHE (SP308478 - AMILTON ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos,

Trata-se de recurso interposto pela parte autora, em face da sentenga de improcedéncia do pedido de concessao/restabelecimento de beneficio
assistencial ao idoso.

Nao foram apresentadas as contrarrazdes.

E o relatério.

O recurso ndo merece ser conhecido, ja que interposto fora do prazo legal

Com efeito, a r. sentenca foi publicada em 19.07.2019 (evento n°® 31), iniciando-se o prazo de 10 (dez) dias tteis em 20.07.2017 (art. 42, caput, da
Lei9099/95).

A interposicéo do recurso foirealizada aos 19.08.2019 (evento n° 35), apos, portanto, ter sido superado o transcurso do prazo legal.

Assim, por ser intempestivo, o recurso ndo preenche um dos requisitos de admissibilidade.

Destaco ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, quando manifestamente inadmissivel, prejudicado, improcedente ou em confronto
com a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, conforme Enunciado n.® 37, destas Turmas Recursais, bem como o estabelecido no artigo 932,
I11, do Cédigo de Processo Civil, aplicado por analogia aos Juizados Especiais Federais.

Ante o exposto, por ser intempestivo, ndo conhego do recurso.
Apds, dé-se baixa da Turma Recursal, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Publique-se. Intimem-se.

0002230-12.2017.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301044383
RECORRENTE:ISIDRO DEAZEREDO SILVA JUNIOR (SP223844 - PRISCILA ROMERO GIMENEZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos.

Diante da desisténcia da ag¢@o formulada pela parte autora, homologo-a, JULGANDO EXTINTO O PRESENTE FEITO COM
RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do artigo 487, inciso 11, “C”do Cddigo de Processo Civil.

Prejudicado, por conseguinte, o recurso do autor.

Retornem os autos ao JEF de origem.

Int.

0000399-42.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301044749

RECORRENTE: LUIS CARLOS COLLINI (SP306552- VANDREI NAPPO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso em face de decisdo em feito que tramita nos Juizados Especiais Federais.

No sistema dos Juizados Especiais, nos termos do artigo 5°da Lein.® 10.259/2001, ndo se admite recurso de decis@o exceto no caso do artigo 4°
da mesma Lei, que trata da apreciagdo de tutela, que nfo € o caso da decisdo recorrida.

Assim, ndo conheco do recurso interposto, nos termos do art. 932, I11, do CP C/2015.

Int.

0002879-27.2019.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301044767
REQUERENTE:PAULA DE CASSIA VALERIO AMORIM (SP338795 - WILSON APARECIDO DE ROSSI)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso em face de decisdo em feito que tramita nos Juizados Especiais Federais.
No sistema dos Juizados Especiais, nos termos do artigo 5° da Lein.® 10.259/2001, ndo se admite recurso de decisdo exceto no caso do artigo 4°
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da mesma Lei, que trata da apreciagdo de tutela, que ndo € o caso da decisdo recorrida.
Assim, ndo conhego do recurso interposto, nos termos do art. 932, 111, do CP C/2015.
Int.

0000055-61.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301044628
RECORRENTE:RAIMUNDO NONATO BATISTA (SP285463 - REGINALDO FERREIRA DE CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso em face de decisdo em feito que tramita nos Juizados Especiais Federais.

No sistema dos Juizados Especiais, nos termos do artigo 5° da Lein.® 10.259/2001, ndo se admite recurso de decisdo exceto no caso do artigo 4°
da mesma Lei, que trata da apreciagao de tutela, que ndo € o caso da decisdo recorrida.

De outro lado, no caso dos autos, o recorrente foi intimado da decis@o interlocutdria recorrida mais de quinze dias uteis antes da interposicdo de
recurso. Logo, o recurso foi interposto sem observancia do prazo, contrariamente a regra geraldo art. 997 do CP C/2015 (correspondente ao art.
500 do CPC/73). Emoutras palavras, ja havia precluido a oportunidade de recurso, ou seja: ainda que se entendesse cabivel o recurso interposto
¢ intempestivo.

Assim, ndo conhego do recurso interposto, nos termos do art. 932, 111, do CP C/2015.

Int.

DECISAO MONOCRATICAEM EMBARGOS -18

0003722-53.2019.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301044403
RECORRENTE:MARIA GILDETE DA SILVA (SP 104382 - JOSE BONIFACIO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de embargos de declarac@o opostos pela parte autora de acérddo que negou provimento ao recurso inominado por ela interposto e
manteve a sentenga.

A parte embargante alega que o acérddo € contraditorio, pois a decisdo € contraria a prova dos autos.

E o relatério. Decido.

Nos termos dos artigos 48 e 49 da Lei9.099/1995, da sentenga ou acordao, caberdo embargos de declaragéo nos casos previstos no Codigo de
Processo Civil, que serdo interpostos por escrito ou oralmente, no prazo de cinco dias, contados da ciéncia da decisdo.

No caso em exame, 0 acordao embargado foi disponibilizado no Diario Eletronico da Justiga no dia 26/02/2020 e publicado no dia 27/02/2020
(evento 34), de modo que o prazo recursal teve inicio no dia 28/02/2020, ficou suspenso no dia 02/03/2020 (P ortaria PRES/TRF3 n°® 1815/2020) e
voltou a correr no dia 03/03/2020, com término em 06/03/2020.

Os embargos foram protocolados somente no dia 10/03/2020, intempestivamente.

Ressalta-se que o prazo recursal comega a correr a partir do primeiro dia titil da publicag@o do acérdao e nio da publicagio da ata de julgamento
dos processos.

Ante o exposto, com fundamento no art. 932, I11, do Cédigo de Processo Civil, ndo conhego dos embargos de declaragio opostos pela parte
autora.

Intimem-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000624
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DESPACHO TR/TRU -17

0053509-37.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301043125
RECORRENTE:FRANCISCO DE ASSIS NERES (SP336296 - JOSE BENEDITO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Cumpra-se a Secretaria a parte final da determinacao proferida em 23/03/2020 (evento 100).

0007902-83.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301044393
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SALETE VIEIRA LIMA (SP171081 - GILCENOR SARAIVA DA SILVA)

Diogo Vieira de Carvalho e outros formula(m) pedido de habilitacdo em razio do falecimento da parte autora, ocorrido em 04/04/2019.

Nos termos do art. 112 da Lein®8.213/91, “o valor ndo recebido em vida pelo segurado sé sera pago aos seus dependentes habilitados a pensio
por morte ou, na falta deles, aos seus sucessores na forma da lei civil, independentemente de inventario ou arrolamento” (grifo nosso).

Tendo em vista que ndo constam dos registros do INSS dependentes da parte autora habilitados a pensao por morte e considerando que a
documentagio trazida pelo(s) requerente(s) demonstra sua condigdo de sucessor(es) da parte autora na ordem civil, DEFIRO a habilitagdo
requerida.

Anote-se no sistema processuala alteracio do polo ativo, de modo a incluir, no lugar da parte autora, o(s) seu(s) sucessor(es) na ordem civil, a
saber:

a) DIOGO VIEIRA DE CARVALHO, CPF n.°410.356.208-04%;

b) ESTEPHANY CRISTINA VIEIRA LIMA SANTOS, CPF n.°556.571.938-06;

¢) JULIO CESAR VIEIRA DE CARVALHO, CPF n.°447.914.958-96;

d) THIAGO VIEIRA DE CARVALHO, CPF n°. 488.183.638-24.

Dé-se regular andamento ao processo.

Intimem-se.

0003324-62.2008.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301045074
RECORRENTE:DAISY GRECIO (SP214130- JULIANA TRAVAIN, SP210166 - CAIO LORENZO ACIALDI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA)

Manfieste-se a Caixa sobre a petigdo da parte autora juntada aos autos no evento 27.

0006753-30.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301042679
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO CARLOS DA SILVA (SP067145 - CATARINA LUIZA RIZZARDO ROSSI)

Arquivo: 64 - Dé-se vista a parte autora.
Apds, sobrestem-se os autos, conforme determinado na decisio de 16.08.2019.
Intimem-se. Cumpra-se.

0003017-53.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301043550
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA HELENA DA SILVA JUSTINO (SP194657 - JULTANA MOREIRA LANCE COLI)

Chamo o feito a ordem.

Analisando os autos verifico a ocorréncia de erro material no dispositivo do acérdao.

Assim sendo, onde 1é-se: " Sdo Paulo, 06 de fevereiro de 2020 (data da sessdo de julgamento).", leia-se: " Sdo Paulo, 19 de margo de 2020 (data
da sessdo de julgamento virtual).”

No mais, permanece o julgado tal como langado na integra.

Intimem-se.

0001090-68.2018.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301043714

RECORRENTE: CICERANUNES DA SILVA (SP227835- NARJARA RIQUELME AUGUSTO AMBRIZZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Peticdo e documento (eventos 66/67): Ciéncia a parte autora.
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Certifique-se o transito em julgado e devolvam-se os autos ao Juizo de origem.
Intime-se e cumpra-se.

0053402-08.2008.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301042684
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JOSE BEZERRA DA SILVA (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)

Intime-se a Caixa Econdmica Federal para comprovar o pagamento do referido acordo, no prazo de 15 dias.
Apds, venham os autos conclusos.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Remetam-se os autos a Contadoria Judicial para elaboracio de parecer. Apds, tornem conclusos.

0026841-58.2019.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301044435
RECORRENTE:JOAQUIM GOMES PEREIRA (SP 169298 - ROSELI LORENTE DAS NEVES, SP 160585 - ADRIANA
PEREIRAE SILVA, SP324744 - ISLEY ALVES DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0020767-85.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301044429
RECORRENTE:FRANCISCO SANDOVALBEZERRA LIMA (SP250228 - MARIA ELIZABETE DANTAS PINHEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0003353-79.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301042681
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILVANILDO JOAQUIM DA SILVA (SP293087 - JOAO MARIANO DO PRADO FILHO)

Arquivo 52: Dé-se vista ao autor.
Ap0s, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

0006650-98.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301044483
RECORRENTE:RUBENS RODRIGUES DE LIMA (SP344887 - ALEXANDRE DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

A Contadoria para verificagdo da data de implementagfo do tempo para a aposentadoria por tempo de contribuigao, considerando os periodos
reconhecidos pela sentenga e aqueles reconhecidos administrativamente, elaborando-se os calculos, se for o caso.
Apds, vista as partes dos calculos e parecer, bem como intime-se o INSS para se manifestar sobre os embargos de declaragdo da parte autora.

0004122-38.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301043721
RECORRENTE:MANOEL RODRIGUES SILVA (SP 149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR, SP354717- VANESSA
ASSADURIAN LEITE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Certifique-se o transito em julgado e devolvam-se os autos ao juizo de origem.
Cumpra-se.

0003533-68.2011.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301043642
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NIVALDO GONCALVES DA ROCHA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJFE.

Peticdo de evento 153: trata-se de pedido formulado pela parte autora requerendo seja concedido ao recorrente a aposentadoria por tempo de
contribuicdo integral, desde a data em que foram implementados os requisitos necessarios, ainda que seja, EVENTUALMENTE, reafirmada a
DER, como que devera se manifestar.

Diante do teor da peti¢do apresentada, encaminhem-se os autos ao MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para apreciagao.
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Apds, retornem os autos conclusos para apreciacio do agravo.
Cumpra-se.

0000885-59.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301044470
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ORMI SOARES DA SILVA (SP186568 - LEIVAIR ZAMPERLINE)

Trata-se o presente feito de pedido de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a edicdo da Lei9.032/1995 e do
Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo.

Poisbem. O C. STJ determinou a afetagdo dos Recursos Especiais REsp n® 1831371/SP e outros,o0s quais versam sobre a matéria em
controvérsia, para julgamento pelo rito dos recursos repetitivos (artigo 1.036 e seguintes do Cédigo de Processo Civil). O relator do processo € o
ministro Napoledo Nunes Maia Filho.

O tema esta cadastrado sob o nimero 1031 no sistema de recursos repetitivos, com a seguinte redaco:

“Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997,
com ou sem o uso de arma de fogo.”

Desta feita, considerando que a evolucao do processo civil elevou a uniformidade e a seguranga juridica a categoria de direito fundamental,
determino o sobrestamento do feito, no aguardo da fixa¢do da jurisprudéncia pelo STJ, para que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e
igualdade.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0005108-56.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301042724
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE ANTONIO FERREIRA (SP096238 - RENATO YASUTOSHI ARASHIRO)

Converto o julgamento em diligéncia.
O recurso do IN'SS impugna a metodologia de aferigdo do agente agressivo ruido a partir de 19/11/2003.

Ao analisar o tema da aferi¢ao do ruido, a Turma Nacional de Uniformizagéo fixou as seguintes teses, conforme a decisao proferida em sede de
embargos declaratdrios no PUIL n.° 0505614- 83.2017.4.05.8300/PE (Tema 174), publicada em 21/03/2019 (https://www.cjf.jus.br/cjf/
corregedoria-da-justica-federal/turma-nacional-de-uniformizacao/temas-representativos):

a) a partir de 19/11/2003, para a aferi¢@o de ruido continuo ou intermitente, € obrigatoria a utilizagao das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medicéo de exposi¢cao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢ao pontual, devendo
constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma;

b) em caso de omissdo ou duvida quanto a indicagdo da metodologia empregada para aferi¢do da exposicdo nociva ao agente ruido, o PPP ndo
deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica
utilizada na medicéo, bem como a respectiva norma.

Destarte, faculto a parte autora, no prazo de 60 (sessenta) dias e sob pena de preclusdo, a juntada do laudo técnico (LT CAT) que respaldou a
elaboracdo do PP P anexado aos autos.

Coma juntada, dé-se vista ao INSS pelo prazo de 5 (cinco) dias.

Apds ou inerte a parte autora, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Intime-se. Cumpra-se.

0000054-84.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301043744

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP315123 - RODRIGO BRAIDO
DEVITO)

RECORRIDO:ADEVAL JORGE HONORIO (SP 146872 - ALEXANDRE CARLOS RIBEIRO DOS SANTOS)

Vistos.

Trata-se de ag@o ajuizada com o escopo de obter a parte autora provimento jurisdicional que determine ao IN'SS que revise seu beneficio de

aposentadoria.

Sentenga julgou parcialmente procedente o pedido para condenar o INSS a reconhecer e averbar os periodos de 24/05/1977 a 15/06/1988 e
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01/07/1988 a 05/03/1997 como tempo de labor especial e a revisar o beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢@o da parte autora, como
pagamento das diferengas a partir da citagdo, atualizadas nos termos do Manual de Célculos da Justica Federal.

Interposto recurso inominado pelo INSS, em que alega, dentre outras questdes, que o laudo técnico apresentado, feito em 25/04/1994, ndo € apto
a comprovar a especialidade do labor no periodo anterior a sua elaboragao.

Para os periodos de 24/05/1977 a 15/06/1988 ¢ 01/07/1988 a 05/03/1997 (CANOZO MADEIRAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.),
a parte autora apresentou formulario e laudo (fl. 31/36 do evento 21) que informam que exerceu as fungdes de operario/afiador de ferramentas
nos setores de beneficiamento e afiagao, exposto a ruido que variou entre 82 e 98 dB. O laudo técnico utilizado, porém, foi elaborado em
25/04/1994, ndo acobertando o intervalo anterior.

Ante o exposto, determino a intimag¢ao da parte autora para que, no prazo de 30 dias, apresente: a) declaragao fornecida pela empresa
empregadora, quanto & manutengao ou ndo das condigdes ambientais verificadas a época em que existia responsavel técnico, desde o periodo
laborado (24/05/1977 a 15/06/1988 e 01/07/1988 a 25/04/1994); ou b) laudo técnico pericial do periodo ndo acobertado pelos documentos ja
apresentados.

Cumprida a diligéncia acima, intime-se o IN'SS para que, querendo, se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Apos, tornem conclusos para
julgamento.

Int. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000625

DECISAO TR/TRU-16

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resoluciio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisfio que nio admitiu pedido de
uniformizaciio dirigido 4 Turma Regional de Uniformizacio interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢io Judiciaria de Sdo Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 10, §1°, da Resolucéio n. 3/2016 do
Conselho da Justica Federal da 3* Regifio, inadmitido o pedido de uniformizac¢éo dirigido 2 Turma Regional de Uniformizacéo, nos
termos do inciso I desse artigo, ou do art. 7°, inciso IX, a parte podera, no prazo de quinze dias tteis a contar da publicacio da
decisio, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao respectivo 6rgéo colegiado, observada a necessidade de indicacio do
equivoco da decisiio recorrida. Em analise da decisfo de inadmissibilidade, verifico que nfio houve a aplicaciio de precedente
obrigatorio, descrito no artigo art. 10°, I1 e I11, Res. n. 3/2016 CJF3R, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios
autos dirigido ao Turma Regional de Uniformizacéo. Por fim, com relacéio as razdes expendidas no recurso, considero que sio
insuficientes para areconsideracfo do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retrataciio. Ante o exposto, com fulcro
no artigo 10, §§ 1° e 2°, da Resolucdo CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizacio para apre ciaciio
do agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0003239-80.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301027383

RECORRENTE:ROGERIO BRANCO DE MORAES (SP111335-JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004988-78.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301027357
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IVOMIR GOMES DIAS (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravos apresentados contra decisfo que nio admitiu os recursos
especial e extraordinario interpostos contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo
Judiciaria de Sio Paulo. DECIDO. 1. Do agravo da inadmiss&o do recurso especial Dispée o artigo 105, I11, da Constituiciio da
Republica: Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica: omissis 111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em
unica ou ultima ins tincia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios,
quando a decisio recorrida: a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia; b) julgar valida lei ou ato de governo local
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contestado em face de lei federal; b) julgar vilido ato de governo local contestado em face de leifederal; ¢) der alei federal
interpretacio divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal. No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos
de sentenca siio julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em exercicio no primeiro grau de jurisdicéio
(artigo 41, §1°, Lein. 9.099/95). Nio se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS
JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL PARA FINS DEAPLICACAO DO
ART. 105,111, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ.APLICACAO DE
MULTA.ART. 1.021, § 4°, CPC.AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein® 9.099/95, prevé
inequivocamente o recurso a ser mane jado em face da sentenca proferida em sede de juizado especial, 0 qual ndo é apreciado por
orgio judiciario diverso, mas por um colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢fio; logo, a turma
recursal nfio pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa determinacéo dalei. A redacfo expressa do texto
constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso I11, define que ao Superior Tribunal de
Justica compete o julgamento das causas decididas, em tinica ou ultima ins tincia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipéteses que arrola. 2. Destarte, nfio ha como afastar o teor da Simula 203 do
STJ, a qual consolidou o entendimento juris prudencial desta Corte no sentido de que niio cabe recurso especial contra deciséo
proferida por 6rgéo de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, aensejar a
aplicaciio da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CPC, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a
interposiciio de qualquer outro recurso condicionada ao depésito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei.
4. Agravo interno nio provido, com aplicacido de multa. (STJ, AgInt no AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 24/06/2016) Portanto, é incabivel o recurso especial
apresentado contra decisio de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio da taxatividade
recursal. No mesmo sentido esta a Simula n. 203 do Superior Tribunal de Justica: Ndo cabe recurso especial contra decisio
proferida por 6rgio de segundo grau dos Juizados Especiais. Por questéio de légica processual, se o recurso especial nio tem
lugar nos feitos em tramite no Juizado Especial, tampouco tem o agravo contra a decisio que o inadmite, pois seria uma
incongruéncia procedimental, incompativel com os principios desse microssistema, a remessa dos autos a Corte Cidada para
mera (e indubitavel) rejeicdo liminar. O C. Superior Tribunal de Justica solucionou de manda se melhante nos autos da Reclamacgéo
n. 22.344/SP, negando a existéncia de interesse recursal em pleito manifestamente incabivel, cujo acordio em agravo re gimental
restou assim ementado: PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACAO CONSTITUCIONAL. AGRAVO
REGIMENTAL.INTERESSE DE AGIR.AUSENCIA. RECURSO NAO PROVIDO.1. Nio hi como reconhecer a
existéncia de interesse de agir quando a matéria do recurso especial que se pretende ver processado com a proce déncia do
pedido formulado na reclamacio - procedimento de divida suscitado pelo Oficial de Registro revestido de carater administrativo -
, nfio é passivel de impugnaciio por meio de recurso especial, nos termos da juris prudéncia do Superior Tribunal de Justica.2.
Agravo regimental a que se nega provimento.(AgRg na Rcl 22.344/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 10/12/2014, DJe 16/12/2014) Vale lembrar que o Supremo Tribunal Federal te m pacifica juris prudé ncia —
que aqui pode ser espelhada— para nio conhecer de recurso contra decisfio que inadmite pleito manifestamente incabivel, sendo
vejamos: Stumula 322: Nio tera seguimento pedido ou recurso dirigido ao Supremo Tribunal Federal, quando manifestamente
incabivel, ou apresentado fora do prazo, ou quando for evidente a incompeténcia do Tribunal. Ressalto que as Cortes Superiores
entendem que ndo constitui usurpacio de competéncia a retencio de recurso incabivel pelo Orgio Colegiado a quo: AGRAVO
REGIMENTALNA RECLAMACAO CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL.AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO.ART.543-C, § 7°, DO CPC. RECURSO OBSTADO NA ORIGEM. INEXISTENCIA DE
USURPACAO DE COMPETENCIA.RECLAMACAO.NAO CABIMENTO.1. A reclamacio ¢ medida de cardter restrito
destinada a preservar a competéncia do STJ ou a garantir a autoridade das suas decisées, nos termos do disposto nos arts. 105, I,
'f', da Constituicdo Federal e 187 do RISTJ.2."Nio é cabivel a utilizacfio da reclamacéo constitucional contra decisdo que nega
seguimento arecurso especial com base no art.543-C, § 7°, I, do CPC, ainda que confirmada em subsequente agravo regimental"
(AgRg naRel 23.335/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA SECAO, julgado em 22/4/2015, DJe
27/4/2015) 3. Tratando-se de recurso manifestamente incabivel, inexiste usurpacio de competéncia desta Corte, razio pela qual é
inviavel o ajuizamento de reclamacéo. Precedentes do STJ.4. Agravo regimental niio provido.(STJ, AgRg na Rcl 23.327/PR,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/06/2015, DJe 01/07/2015) Destarte,
€ de rigor o ndo processamento do presente agravo. Ademais, considerando que recurso manifestamente incabivel ndo suspende
ou interrompe o prazo recursal, é de rigor a baixa imediata dos autos a origem, diante do transito em julgado do acordio recorrido.
Neste sentido: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO INTERPOSTO EM FACE DE DECISAO COLEGIADA.
RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIiVEL.NAO CONHECIMENTO. DETERMINACAO DE BAIXADOS
AUTOS A ORIGEM. 1. Nio cabe Agravo Interno contra decisio colegiada. 2. Recurso manifestamente incabivel nfio produz o
efeito interruptivo, de modo que o prazo paraimpugnacées ao julgado atacado seguiu fluindo até seu termo final. 3. Agravo
Regimental ndo conhecido. Certificagéo do transito em julgado e determinaciio de baixa dos autos a origem.(STF, A1 777518
AgR-AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 07/08/2018, ACORDA O
ELETRONICO DJe-168 DIVULG 16-08-2018 PUBLIC 17-08-2018) Assim, é medida de rigor o0 niio conhecimento do agravo
apresentando. 2. Do agravo em face da inadmiss?o do recurso extraordinario Prevé o art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil que
da decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no inciso V desse mesmo artigo - que trata da
realizacfo de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicaciio de precedente julgado sob a sistematica da repercussio geral ou
dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e I11 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis: “Art. 1.030. Recebida a
peticio do recurso pelasecretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazées no prazo de 15 (quinze)
dias, findo o qual os autos serfo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera: I — negar
seguimento: a) arecurso extraordindrio que discuta questio constitucional a qual o0 Supremo Tribunal Federal nio tenha
reconhecido a existéncia de repercussiio geral ou a recurso extraordinario interposto contra acérdiio que esteja em conformidade
com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussio geral; b) arecurso extraordinirio ou a
recurso especial interposto contra acordio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos; II — encaminhar
0 processo ao 6rgio julgador para realizacio do juizo de retratacéo, se o acérdao recorrido divergir do entendimento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de recursos
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repetitivos; III —sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda nfio decidida pelo Supremo
Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;
IV—-selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infracons titucional, nos termos do § 6° do art.
1.036; V—realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito a0 Supremo Tribunal Federal ou ao Superior
Tribunal de Justica, desde que: a) o recurso ainda niio tenha sido submetido ao regime de repercussio geral ou de
julgamento de recursos repetitivos; b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou c)
o tribunal re corrido tenha refutado o juizo de retratacio. § 1° Dadecisfo de inadmissibilidade proferida com fundamento no
inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042. § 2° Da deciséo proferida com fundamento nos incisos I e
I1I cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.” Reproduzindo essa sistematica, a Resolucio n. 3/2016 do Conselho da
Justica Federal da 3" Regido, dispde que da decisfo de inadmisséo de recurso extraordinario com fundamento no seu artigo 10,
inciso I, ou do art. 7°, inciso IX, a parte podera, no prazo de quinze dias tteis a contar da publicacio da decis o, interpor agravo nos
préprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicacio do equivoco da decisio
recorrida. Importa mencionar também que, com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpaciio de competéncia da Suprema
Corte emrelaciio a agravos interpostos em face de decisfo de inadmissibilidade de recurso extraordindrio que néo tenha aplicado
asistematica da repercussio geral/recursos repetitivos, deve-se observar o enunciado de Stimulan® 727 do STF, in verbis: “Néo
pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisfio que niio
admite recurso extraordinario, ainda que referente a causa ins taurada no ambito dos juizados especiais.” Em andlise da deciséo de
agradava, verifico que a inadmisséo teve como fundamento o fato de que a parte recorrente nio apresentou a preliminar formal de
repercussio geral, que é pressuposto de admissibilidade do recurso extraordinario. Assim, como néo houve a aplicacio de
precedente obrigatorio, descrito no artigo 1.030, I e II1, do Cé6digo de Processo Civil, o recurso cabivel é o agravo nos préprios
autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal. Por fim, com relaciio as razoes expendidas nas razdes do instrumento processual,
considero que sio insuficientes para a reconsideraciio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retrataciio. Ante o
exposto: (i) ndo conheco do agravo em face da inadmiss o do recurso especial; e (ii) com fulcro no art. 1.030, §1°, do CPC, c/c o
artigo 10, §§ 1° e 2°, da Resoluciio CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal para apre ciacio do
agravo em face da inadmiss o do recurso extraordinario. Cumpra-se. Intime-se.

0004049-28.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301039179

RECORRENTE:ALINE DEARAUJO MAGALHAES SANTOS (SP359468 - JOSE DIAS DE TOLEDO FILHO, SP352895 -
JESSICA CRISTINE DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004047-58.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301039182

RECORRENTE:MARIA REGINA EULALIO DOS SANTOS DE MIRANDA (SP359468 - JOSE DIAS DE TOLEDO FILHO,
SP352895- JESSICA CRISTINE DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004046-73.2016.4.03.6330 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301039183

RECORRENTE:ADRIANA TEIXEIRA DE MIRANDA (SP359468 - JOSE DIAS DE TOLEDO FILHO, SP352895 - JESSICA
CRISTINE DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu recurso
extraordinario interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judiciaria de
Séo Paulo. DECIDO. Prevé o art. 1.030 do Codigo de Processo Civil que da decisfio de inadmissibilidade de recurso
extraordinario proferida com fundamento no inciso V desse mesmo artigo - que trata da realizacfio de juizo negativo de
admissibilidade sem a aplicacéio de precedente julgado sob a sistematica da repercusséo geral ou dos recursos repetitivos descrito
nos incisos I e I11I - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis: “Art. 1.030. Recebida a peticiio do recurso pelasecretaria do
tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serio
conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera: I — negar seguimento: a)arecurso
extraordinario que discuta questio constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de
repercussio geral ou arecurso extraordinario interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento do
Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussio geral; b) arecurso extraordinario ou a recurso especial
interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal
de Justi¢a, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos; II — encaminhar o processo ao
orgio julgador para realizacio do juizo de retrataciio, se o acérdio recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de recursos
repetitivos; II1 —sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supre mo
Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;
IV-selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infracons titucional, nos termos do § 6° do art.
1.036; V—realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior
Tribunal de Justica, desde que: a) o recurso ainda nio tenha sido submetido ao regime de repercussiio geral ou de
julgamento de recursos repetitivos; b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou c)
o tribunal re corrido tenha refutado o juizo de retratacio. § 1° Dadeciséo de inadmissibilidade proferida com fundamento no
inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042. § 2° Da decisfio proferida com fundamento nos incisos I e
I1I cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.” Reproduzindo essa sistematica, a Resolucio n. 3/2016 do Conselho da
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Justica Federal da 3" Regido, dispoe que da decisdo de inadmissao de recurso extraordinario com fundamento no seu artigo 10,
inciso I, ou do art. 7°, inciso IX, a parte podera, no prazo de quinze dias tteis a contar da publicacéio da decis o, interpor agravo nos
proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicacdo do equivoco da decisao
recorrida. Importa mencionar també m que, com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpaciio de competéncia da Suprema
Corte emrelacfio a agravos interpostos em face de decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinirio que nio tenha aplicado
asistemitica da repercussio geral/recursos repetitivos, deve-se observar o enunciado de Stiimulan® 727 do STF, in verbis: “Ndo
pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisfio que nfio
admite recurso extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no ambito dos juizados especiais.” Em analise da decisfo de
inadmissibilidade, verifico que nfio houve a aplicacio de precedente obrigatorio, descrito no artigo 1.030, I e I11, do Cédigo de
Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos préprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal. Por fim,
com relagéio as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideragio do decisum. Desse modo,
deixo de exercer o juizo de retrataciio. Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, 1§°, do CPC, c/c o artigo 10,§§ 1° e 2°,da
Resoluciio CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal para apreciacio do agravo a ele dirigido.
Cumpra-se. Intime-se.

0009854-77.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301027277
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:KAYKE MALDONADO DE OLIVEIRA (SP381505 - CRISTIANE KELLY CIRINO)

0032706-33.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301027278

RECORRENTE:RAFAEL ROBERTO MASSOCA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0011829-30.2016.4.03.6100 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301027276
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:MASAYOSHI TORIGOE (SP331276 - CESAR CARVALHO BIERBRAUER VIVIANTI)

FIM.

0010547-52.2015.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044322

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:MARCELO RODRIGUES (SP249744 - MAURO BERGAMINI LEVI, SP281253 - DANIEL BERGAMINI
LEVI)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela

parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, a ndo ocorréncia da prescricdo para propositura da presente a¢cao, considerando que a reten¢éo do imposto de renda
deu-se no ano calendario 2010 e que o pagamento/acerto, somente apos o ajuste anual, em 30/04/2011.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2°, da Lein. 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagio de lei
federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a stimula ou
jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagio, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do
Coordenador da Justica Federal.

Por sua vez, dispde o artigo 30 da Resolugdon. 3/2016 CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizagdo— TRU compete processar e julgar o
incidente de uniformizacao, quando apontada divergéncia, em questdo de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3*
Regido”.

Discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca de quando comega a fluir o termo inicial da prescrig@o para propositura de agao que
discute o imposto de renda.

O Acérdao recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“(..)

Nesse sentido, o termo inicial da prescri¢ao, no caso dos autos, coincide com a data da retengéo do tributo.

Sendo assim, considero prescrito o direito de pleitear a repeticéo do tributo retido nos dias 19/11/2010 (evento 17, fls. 25) e 28/05/2010 (evento 17,
fls. 41), uma vez que a agao foi proposta no dia 16/12/2015, mais de cinco anos apds as datas de pagamento antecipado do tributo.

Dou provimento ao recurso da parte ré para reconhecer a prescrigdo e julgar improcedente o pedido.(...)”

No entanto, 0 acordio paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“(.)

Afasto a ocorréncia de prescrigdo, uma vez que a natureza do Imposto de Renda néo permite o entendimento de que a partir da mera retengéo
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do tributo j& estaria configurado o pagamento indevido.

Com efeito, no caso do Imposto de Renda, apenas quando da elaboragio da declaragio anual de ajuste — momento no qual é feito o encontro de
contas entre as antecipagdes e o rendimento efetivamente tributdvel — € que se pode chegar a conclusio de que as retengdes foram indevidas.
De fato, ha uma mera provisoriedade na antecipagao do tributo pela fonte pagadora, que sera ratificada somente no momento da entrega da
declaragdo anual de ajuste no ano seguinte.

Dessa forma, considerando que, anteriormente ao ajuste anual, ndo ¢ possivel se falar em retencdo indevida e, por conseguinte, em leséo a direito
da parte autora, o prazo prescricional somente pode comecar a correr a partir da data da apresentagio da declaragdo.(...)”

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser
remetido a Instancia Superior, para que a Turma Regional exerca a sua fungio institucional, definindo a interpretacdo juridica definitiva a ser
conferida a hipdtese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1V, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, ADMITO o pedido de uniformizagao de interpretacio de lei
federal

Remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformiza¢ao, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005587-97.2016.4.03.6183 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301034160

RECORRENTE:MARIA VALERIA GOZZI (SP 117883 - GISLANDIA FERREIRA DA SILVA, SP287824 - DAIANA
ARAUJO FERREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Retornaram os presentes autos a este setor de analise de admissibilidade de recursos excepcionais.

Analisando detidamente o andamento processual do presente feito, observo que se trata de pedido de desaposentagio, o acdrdio julgou
improcedente o pedido, visto que ndo foram devolvidos os valores recebidos durante a aposentadoria.

Apresentado recurso extraordinario pelo autor debatendo o a questdo de direito a desaposentacdo sem devolucdo de valores, foi proferida
decis@o determinando o retorno dos autos ao juiz relator para que observasse o disposto nos arts. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil
e analise de questdo de ordem, tendo em vista o entendimento firmado pelo STF ao julgar o Tema 503.

O relator manteve o acérddo de improcedéncia proferido, com outra fundamentagao:

4. Foi proferida decisdo determinando a devolugao dos autos a Turma de origem para que observe o disposto nos arts. 1.036 e seguintes do
Cédigo de Processo Civil e, nesse sentido, formalizo a presente QUESTA O DE ORDEM com o propésito de subsungio de todo o processado
a tese firmada pelo E. STF no assunto versado no(s) recurso(s) corresponde ao Tema 503, da sistematica da repercussao geral, cujo paradigma
¢ o RE 661.256, de relatoria do Min. Roberto Barroso, para o qual foi designado, como Relator do acérdio, o Min. Dias Toffoli. No julgamento
da questio, em 26/10/2016, foi fixada a seguinte tese:

“No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGP S), somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
ora, previsdo legal do direito a ‘desaposentacio’, sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°,da Lei8.213/1991.” 5. Passo a
reapreciar o recurso, a luz da mencionada decis@o acima transcrita. 6. Considerando que a tese sedimentada, no sentido da inviabilidade de
recalculo do valor da aposentadoria por via chamada desaposentacio, foi utilizada como fundamento do acérdio que negou provimento ao
recurso da parte autora, mantenho a decisio recorrida.

Regularmente Intimadas, ndo houve manifestacdo das partes.

O acdrdio proferido esta em consondncia com o entendimento firmado pelo STF ao julgar o Tema 503, conforme transcrito: “5. Passo a
reapreciar o recurso, a luz da mencionada decis@o acima transcrita. 6. Considerando que a tese sedimentada, no sentido da inviabilidade de
recélculo do valor da aposentadoria por via chamada desaposentacio...”

Dessa forma, certifique-se o transito em julgado, baixem os autos.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000256-53.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044726
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EVANI LIDIA DA SILVA GOMES (SP368409 - VERNISON APARECIDO CAPOLETI)

Trata-se de recurso da parte autora em face de decisdo que pde fim a execugdo do julgado. Observo que o INSS havia interposto recurso nos
autos, mas o Juizo negou seguimento ao recurso.

A Turma Nacional de Uniformizagéo se manifestou em sessao do dia 28/08/20015 firmando que: "N&o cabe mandado de seguranga no ambito
dos juizados especiais federais. Das decisdes que pde fim ao processo, ndo cobertas pela coisa julgada, cabe recurso inominado." (Sumula 20).

Intime-se a parte contraria para a apresentag@o de contrarrazdes e aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.
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Int.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, Trata-se de acfio ajuizada em face do INSS, em que se discute, entre outros topicos, a possibilidade de reconhecimento da
especialidade de periodo laborado como vigilante, para fins de imple me ntacio dos requisitos necessarios a concessio de beneficio
previdenciario. O processo, contudo, nfio se encontra em termos para julgamento. A Primeira Secéio do C. Superior Tribunal de
Justica decidiu pela afetaciio dos recursos especiais sobre a matéria controvertida como representativos de controvérsia, com
aplicaciio do disposto no art. 1.037, 11, do CPC/2015, e aidentificacio da tese, nos seguintes termos: Tema 1031 Possibilidade de
reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a ediciio da Lei 9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997,
comousemo uso de arma de fogo. Ainda, foi determinado que os processos que versam sobre tal matéria devem ser sobrestados,
até afixacfo da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores. Assim, determino o sobrestamento do feito até fixacdo da
jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores. Int.

0002194-58.2018.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301045059
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADAILDO MARTINS PEREIRA (SP206383 - AILTON APARECIDO TIPO LAURINDO,
SP348010- ELAINE IDALGO AULISIO)

0051330-33.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301045060
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RUBENS OLIVEIRA MARTINS (SP192817- RICARDO VITOR DE ARAGAO)

FIM.

0003414-76.2018.4.03.6330 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044562
RECORRENTE:FRANCISCO SERGIO ARAPUAANTUNES (SP335483 - PAULO ROBERTO ISAAC FERREIRA,
SP342602 - ORLANDO COELHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Peticdo de 01.04.2020 (arquivo n.° 35): Tendo em vista que o autor vem recebendo regularmente seu beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuigdo (N B 42/166.652.488-0), tratando a presente demanda apenas de pedido de revisdo do mesmo (aplicagdo da regra definitiva prevista
peloart. 29,1 da Lei8.213/91, com redagéo dada pela Lei9.876/99, art. 2°, mais favoravel ao autor do que a regra de transi¢do prevista no art. 3°
da mesma Lei), por ora INDEFIRO o pedido de antecipagao dos efeitos da tutela jurisdicional, por ndo vislumbrar a presenga do periculum in
mora.

A guarde-se o oportuno julgamento dos Embargos de Declaragao opostos pelo réu.

Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 - CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela
parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judiciaria de Sio Paulo. Decido.
Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicio da Republica, compete a0 Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso
extraordinario, as causas decididas em wnica ou ultima instancia, quando a decisfo recorrida contrariar dispositivo da Carta
Magna. No caso concreto, a discussio levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto esta pendente no Supremo
Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussio geral, com a seguinte questiio submetida a julgamento: “Recurso
extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 102, caput, 1, e 195, § 5°, da Constituicdo Federal, a validade, ou nfio, da corre¢io
monetaria e dos juros moratorios incidentes sobre condenacdes impostas a Fazenda Publica segundo os indices oficiais de
remuneracio basica da caderneta de poupanca (Taxa Referencial — TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com a
redacio dada pela Lei 11.960/2009”. E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a
seguinte tese: “1) O art. 1°-Fda Lein®9.494/97, com a redaciio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros
moratdrios aplicaveis a condena¢des da Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relacio juridico-
tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica re munera seu crédito tributario,
emrespeito ao principio constitucional daisonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenagdes oriundas de relagéo juridica
nio-tributaria, a fixacio dos juros moratérios segundo o indice de remuneracio da caderneta de poupanca é constitucional,
permane cendo higido, nesta extenséo, o disposto no art. 1°-F da Lein® 9.494/97 com a redaciio dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O
art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com aredacéio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizacio mone taria das
condenacdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneracéo oficial da caderneta de poupanca, revela-se inconstitucional ao
impor restricdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que nio se qualifica como medida

ade quada a capturar a variaciio de precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina”. Emregra, publicado o
acérdao, é possivel, desde logo, a aplicacdo da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Cédigo de Processo Civil.
Todavia, o Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declaracio apresentados naqueles
autos, nos termos do artigo 1.026, §1°, do CPC. Tendo em vista que os embargos de declaracio ja foram julgados, sem modulacio
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de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e informalidade, muito caros ao JEF, intime-se a parte recorrente para
manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0055881-90.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044546
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ODEMIR LUIZ DE FREITAS (SP293242 - DANIELLE CARINE DA SILVA)

0003781-53.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044328
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZINHA MARIA DE JESUS (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

FIM.

0013234-27.2009.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044386
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:BENIGNO VIEIRA DE SOUZA (SP131099 - VERA LUCIA FANTIM)

Defiro o pedido de habilitagao para que produza seus efeitos juridicos, tendo em vista que os habilitantes - EDINAALVINA DE SOUZA,
ALESSANDRA VIEIRA DE SOUZA SILVA, VIVIAN VIEIRA DE SOUZA BORGES,EDUARDO VIEIRA DE SOUZA
juntaram os documentos necessarios.

Anote-se a alteracdo no polo ativo da presente acdo. Intime-se.

0029027-74.2007.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043738
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MARIA TEREZINHA FROES BRITTO (SP 100804 - ANDREA MARIA THOMAZ SOLIS FARHA )

Observo que hé irregularidade na representagio processual da parte autora, que NAO apresentou instrumento de procuragio outorgado pelo
espolio de Walmyr de Souza Britto.

Reitero, tendo em vista a manifestag@o da parte ré (evento 42), que a procuragio de fls. 10 do evento 2 foi outorgada por Maria Terezinha Froés
Brito em nome prdprio e ndo como inventariante do espdlio.

Pelo Juizo foi determinada a corre¢@o da irregularidade, bem como foi determinada a manifestagdo da parte autora quanto ao acordo noticiado.
Porém, a parte autora ndo se manifestou.

Sem a regularidade da representagdo processual, de rigor o reconhecimento de ilegitimidade da parte ativa.

Assim, concedo o prazo de 10 (dez) dias para a regularizagdo da representagdo processual da parte autora, com a ratificagio dos atos ja
praticados, bem como para manifestacéo quanto ao acordo noticiado, sob pena de exting@o do feito por ilegitimidade de parte, restando
prejudicado o recurso e acordo.

Int.

0000394-89.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044327
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANIL DA SILVA VACCARI (SP 183424 - LUIZ HENRIQUE DA CUNHA JORGE)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacéo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o periodo rural reconhecido (20/05/1965 e 31/12/1972) ndo ¢ imediatamente anterior ao implemento do requisito
etario, caracterizando-se como tempo remoto, ndo podendo ser computado para fins de caréncia para concessio de beneficio de aposentadoria
por idade hibrida.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagio de
interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolugcdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 1007, cujo caso piloto esta pendente no Superior
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Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte questéo submetida a julgamento:
“Possibilidade de concessio de aposentadoria hibrida, prevista no art. 48, § 3° da Lei8.213/1991, mediante o cdmputo de periodo de trabalho
rural remoto, exercido antes de 1991, sem necessidade de recolhimentos, ainda que ndo haja comprovagao de atividade rural no periodo
imediatamente anterior ao requerimento administrativo.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
defmitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007268-11.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044574
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JAIR ROBERTO ANTUNES DE BARROS (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autor contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ¢ devida a revisdo do valor de beneficio previdenciario, de relagdo de trato sucessivo e de natureza alimentar,
mediante a fixacdo de novo teto (EC n. 20/98 e EC n. 41/03), por meio da majoragao do valor maximo da renda mensal aplicado a época de sua
concessao, como a aplicacdo do artigo 21, § 3°, da Lei 8.880/94, devendo ser aplicado IRT, sobre o primeiro reajuste proporcional.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizagio de
mterpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolugido de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢éo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao IRDR 3, cujo caso piloto esta pendente no Tribunal Regional
Federal da 3* Regido, processo n° 5022820-39.2019.4.03.0000, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte
questio submetida a julgamento:

“Possibilidade de readequagao dos beneficios calculados e concedidos antes do advento da CF/88 aos tetos de salarios-de-contribuicio de
R$1.200,00 ¢ de R$2.400,00, fixados, respectivamente, pelas EC n°20/98 ¢ EC n°41/2003.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolucdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugédo n. 3/2016 - CJF3R. Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acérdiao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo. Pugna, em sintese, pela
alteraciio do indice de correciio monetaria dos valores depositados na conta de Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS) -
da TR para o INPC ou outro indice correspondente — com fulcro em suposta inconstitucionalidade do art. 13, caput, da Lein®.
8.036/90 e do art. 17, caput, da Lein®. 8.177/1991. Decido. No caso concreto, a discussfo levantada no recurso refere-se ao Tema
731, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte
tese: PROCESSUAL CIVIL EADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. TEMA 731. ARTIGO 1.036 DO CPC/2015. FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE SERVICO -
FGTS. SUBSTITUICAO DA TAXA REFERENCIAL (TR) COMO FATOR DE CORRECAO MONETARIA DOS
VALORES DEPOSITADOS POR iNDICE QUE MELHOR REPONHA AS PERDAS DECORRENTES DO
PROCESSO INFLACIONARIO. IMPOSSIBILIDADE. FGTS QUE NAO OSTENTA NATUREZA CONTRATUAL.
REGRAMENTO ESTABELECIDO PELO ART.17 DALEIN.8.177/1991 COMBINADO COM OSARTS.2°E 7°DA
LEI N. 8.660/1993. 1. Para os fins de aplicacfo do artigo 1.036 do CPC/2015, ¢ mister delimitar o 4mbito da tese aser sufragada
neste recurso especial representativo de controvérsia: discute-se a possibilidade, ou nfio, de a TR ser substituida como indice de
correcio monetaria dos saldos das contas vinculadas ao Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS. 2. O recorrente
asseveraque "[...] a TR deixou de refletir, a partir de 1999, as taxas de inflacio do mercado financeiro, e, por conseguinte, o
FGTS também deixou de re munerar corretamente os depositos vinculados a cada trabalhador" (l. 507). Defende a aplicacio do
INPC ouIPCA ou, ainda, de outro indice que melhor reponha as perdas decorrentes da inflacdo. 3. Por seu turno, o recorrido
alega que alei obriga a aplicaciio da TR como fator de corre¢io de mone tiria, na medida em que o FGTS ndo tem natureza
contratual, tendo em vista que decorre de lei todo o seu disciplinamento, inclusive a corre¢io monetaria que lhe remunera. 4. A
evolucio legislativa respeitante as regras de correcio monetaria dos depdsitos vinculados ao FGTS esta delineada da seguinte
forma: (i) o art. 3° da Lein. 5.107/1966 previra que a correcio monetairia das contas fundiarias respeitaria a legislaciio especifica;
(ii) posteriormente, a Lein. 5.107/1966 foi alterada pelo Decreto-Lein. 20/1966, e o art. 3° supra passou a prever que os
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depositos estariam sujeitos a corre¢io monetaria na forma e pelos critérios adotados pelo Sistema Financeiro da Habitacéo e
capitalizariam juros segundo o disposto no artigo 4°; (iii) em 1989, foi editada a Lein. 7.839, que passou a disciplinar o FGTS e
previu, emseu art. 11, que a correciio monetaria observaria os parametros fixados para atualizaciio dos saldos de depoésitos de
poupanca; (iv) a Lein. 8.036/1990, ainda em vigor, dispde, emseu art. 13, a correciio monetaria dos depdsitos vinculados ao
FGTS com parametro nos indices de atualizaciio da caderneta de poupanca; (v) a Lein. 8.177/1991 estabeleceu regras de
desindexacio da economia, vindo a estipular, em seu art. 17, que os saldos das contas do FGTS deveriam ser remunerados, e nio
mais corrigidos, pela taxa aplicavel a remuneraciio basica da poupanca; e (vi) a partir da edicfio da Lein. 8.660/1993, precisamente
emseus arts. 2° e 7°, a Taxa Referencial. 5. O FGTS nio tem natureza contratual, na medida em que decorre de lei todo o seu
disciplinamento. Precedentes RE 248.188, Relator Ministro Ilmar Galviao, Tribunal Pleno, DJ 1/6/2001; ¢ RE 226.855/RS,
Relator Ministro Moreira Alves, Tribunal Pleno, DJ 13/10/2000. 6. £ vedado ao Poder Judicidrio substituir indice de correciio
monetaria estabelecido em lei. Precedentes: RE 442634 AgR, Relator Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJ
30/11/2007; e RE 200.844 AgR, Relator: Ministro Celso de Mello, Segunda Turma, DJ 16/08/2002. 7. O FGTS ¢ fundo de
natureza financeira e que ostenta caracteristica de multiplicidade, pois, além de servir de indenizacéo aos trabalhadores, possui a
finalidade de fomentar politicas publicas, conforme dispée o art. 6° da Lei 8.036/1990. TESE PARA FINS DO ART. 1.036 DO
CPC/2015 8. A remuneracio das contas vinculadas ao FGTS tem dis ciplina prépria, ditada por lei, que estabelece a TR como
forma de atualizacdo monetiria, sendo vedado, portanto, ao Poder Judiciario substituir o mencionado indice. 9. Recurso especial
nio provido. Acérdio submetido a sistematica do artigo 1.036 do CPC/2015. (STJ, REsp 1614874/SC, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/04/2018, DJe 15/05/2018) Contudo, tramita no Supremo
Tribunal Federal a ADI 5090/DF, na qual se discute a constitucionalidade do artigo 13 da Lei 8.036/90 e do artigo 17 da Lei
8.177/91, dispositivos que estabelecem a correcéio dos depésitos nas contas vinculadas ao FGTS pela Taxa Referencial (TR).
Naqueles autos, 0 Excelentissimo Relator, Ministro Luis Roberto Barroso, deferiu medida cautelar, determinando a suspenséo
de todos os feitos que discutem o assunto, conforme reproducio aseguir: “Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090,
que sinaliza que a discussio sobre arentabilidade do FGTS ainda sera apreciada pelo Supremo e, portanto, nio esta julgada em
carater definitivo, estando sujeita a alteracio (plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo STJ e o ndo reconhe cimento
darepercussio geral pelo Supremo, o que podera ensejar o transito em julgado das decisdes ja proferidas sobre o tema (perigo na
demora); (c) os miltiplos requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) aincluso do feito em pauta para12/12/2019, defiro a
cautelar, para determinar a suspensio de todos os feitos que versem sobre a matéria, até julgamento do mérito pelo Supremo
Tribunal Federal.” Assim, em estrita observancia a decisio da Suprema Corte, e para obstar eventual perecimento de direito,
determino o SOBRESTAMENTO do presente feito, até determinacfio em contrario do Supremo Tribunal Federal. Publique-se.
Intimem-se. Cumpra-se. Prazo: 5 (cinco) dias.

0000236-61.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044254
RECORRENTE:ROSELTALVES DE OLIVEIRA (SP095115- SELMA DENIZE LIMA TONELOTTO)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

5001017-21.2019.4.03.6104 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044211
RECORRENTE:JOSE DA SILVA FERREIRA (SP328207- JOSE DA SILVA FERREIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006385-86.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044152
RECORRENTE: CELSO WAGNER MENINO (SP233399- SINARA CRISTINA DA COSTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006717-53.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044217
RECORRENTE:OLGA NONATO MENEZES (SP233399 - SINARA CRISTINA DA COSTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001019-32.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044157
RECORRENTE:ANDERSONALVES DE SA (SP233399- SINARA CRISTINA DA COSTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0008607-27.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044215
RECORRENTE:HONORATO ALVES DA SILVA (SP233399 - SINARA CRISTINA DA COSTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001039-23.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044226
RECORRENTE:RODRIGO MARTINS PEREIRA (SP233399 - SINARA CRISTINA DA COSTA)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0007049-83.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044149
RECORRENTE:LAERCIO GUIMARAES COSTA (SP233399 - SINARA CRISTINA DA COSTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006977-33.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044150
RECORRENTE:UILSON RAMOS DOS SANTOS (SP233399- SINARA CRISTINA DA COSTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002075-24.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044223
RECORRENTE:NADJANE DOS SANTOS PORTO (SP275364 - CLICIA DANIELLE SANTOS CALMON GAMA)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0004372-80.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044285
RECORRENTE:LUIZ CARLOS DA SILVA (SP123128 - VANDERLEI CESAR CORNIANTI)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002378-56.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044234
RECORRENTE:ELBERTNICOLETTI DOS SANTOS (SP288394 - PAULO ROBERTO BERTAZI, SP283148 - THIAGO
SANTOS GRANDI)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI) (SP 108551 - MARIA SATIKO FUGI,
SP087317-JOSE ANTONIO ANDRADE)

0001944-28.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044224
RECORRENTE:SOLANGE DIAS MARTINS (SP233399 - SINARA CRISTINA DA COSTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006555-58.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044219
RECORRENTE:NILDA PACHECO VIANA (SP233399- SINARA CRISTINA DA COSTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006978-18.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044244
RECORRENTE:JOSE ROBERTO PACHECO (SP233399 - SINARA CRISTINA DA COSTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000919-14.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044227
RECORRENTE:ABRAAO FERGUEIRA SODRE (SP284682- LEONARDO DRIGO AMBIEL)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001721-41.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044156
RECORRENTE:ORACILDES BENEDITO VALLE (SP059298 - JOSE ANTONIO CREMASCO)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0007328-06.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044282
RECORRENTE:EROMIDES GOMES DE MENEZES (SP233399- SINARA CRISTINA DA COSTA)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0008328-41.2016.4.03.6303 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044148
RECORRENTE:JUSIELE DOS SANTOS BEZERRA DE LIMA (SP233399 - SINARA CRISTINA DA COSTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0008114-60.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044239
RECORRENTE:JOAO BATISTA DA SILVA (SP 185378 - SANDRA MARIA JOSE DOS SANTOS LIMA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001626-65.2019.4.03.6306 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044225
RECORRENTE:EDIMAR DA SILVA CAMPOS (SP419715 - RENATA DEPOLE RODRIGUES)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0010235-59.2013.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044242
RECORRENTE:SEBASTIAO SALVIANO (SP127831-DIVINA LEIDE CAMARGO PAULA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000261-82.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044253
RECORRENTE:ELIETE ISIDIO DA SILVA (SP265521 - VAGNER CESAR DE FREITAS, SP247658 - EUFLAVIO
BARBOSA SILVEIRA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0013467-09.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044241
RECORRENTE:GINETE VICENTE DA COSTA (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002230-40.2016.4.03.6303 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044288
RECORRENTE:FABIANA PAES NOGUEIRA TIMOTEO (SP225850- RICARDO HENRIQUE PARADELLA TEIXEIRA)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006558-13.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044218
RECORRENTE:MARLI TRAMARIN (SP233399 - SINARA CRISTINA DA COSTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0007422-56.2014.4.03.6324 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044243

RECORRENTE:NATANAEL CARNEIRO E SILVA (SP328249 - MARIA TEREZA MORO SAMPAIO, SP272035 - AURIENE
VIVALDINI)

RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI) (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI,
SP087317-JOSE ANTONIO ANDRADE)
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0004309-55.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044153
RECORRENTE:DONIZETIANTONIO DOS SANTOS (SP233399 - SINARA CRISTINA DA COSTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001365-51.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044250

RECORRENTE:BENEDITO DE CAMPOS MOREIRA (SP197902 - PAULO SERGIO FERNANDES PINHO)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI) (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI,
SP087317-JOSE ANTONIO ANDRADE)

0006379-79.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044284
RECORRENTE:EMERSON RODRIGUES SILVA (SP233399 - SINARA CRISTINA DA COSTA)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004547-09.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044220

RECORRENTE: WANDERSON SOUSA LEPRE (SP253233 - DANIELA PERILLO DA SILVA FREJUELLO, SP299619 -
FABIO FREJUELLO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0008693-03.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044281

RECORRENTE:ANANIAS CAETANO DE OLIVEIRA JUNIOR (SP283148 - THIAGO SANTOS GRANDI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI) (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI,
SP087317-JOSE ANTONIO ANDRADE)

0022256-60.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044212
RECORRENTE:MARTA FERREIRA DE LIMA DE CANO (SP270596B - BRUNO DESCIO OCANHA TOTRI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003425-66.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044249
RECORRENTE:REINALDO DE SOUZA (SP289312 - ELISANGELA MERLOS GONCALVES GARCIA)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0009318-33.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044280
RECORRENTE: CARMELITA MAIA DA SILVA (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003746-27.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044222
RECORRENTE: WILSON CANDIDO MARTINS (SP284682 - LEONARDO DRIGO AMBIEL)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001266-34.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044251
RECORRENTE:RAFAELA DO ESPIRITO SANTO DE MOURA (SP346935- ELIZABETE CRISTINA FUZINELLO
LAGUNA, SP317428 - ANSELMO LIMA GARCIA CARABACA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002578-53.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044233
RECORRENTE:JOSE DE SOUZA AMORIM NETO (SP167798 - ANDREA ENARA BATISTA CHIARINELLI CAPATO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004151-32.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044221
RECORRENTE:ROSANGELA SANTOS CARVALHO (SP253233 - DANIELA PERILLO DA SILVA FREJUELLO, SP277965
-RENATO CESAR FERNANDES, SP299619 - FABIO FREJUELLO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006865-64.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044216
RECORRENTE:OLBERTO FERREIRA DE OLIVEIRA (SP233399- SINARA CRISTINA DA COSTA)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0008712-04.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044147
RECORRENTE:JOSE JOAQUIM DE ANDRADE (SP123128 - VANDERLEI CESAR CORNIANI)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0012663-07.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044279
RECORRENTE:ELBE SOUZA GOES DOS SANTOS (SP258398 - LUCIANO FRANCISCO NOVAIS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000643-18.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044229
RECORRENTE:ANDRE LUIS FELONI (SP 137608 - ANDRE LUIS FELONI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000197-57.2016.4.03.6342 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044255

RECORRENTE:MARIA APARECIDA ALVES DE SOUZA (SP366801 - ANDRE TITO MACIEL, SP 149480 - ANDREA DE
LIMA MELCHIOR)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0000395-80.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044291
RECORRENTE:MAGNO JOSE CAUSS (SP233399- SINARA CRISTINA DA COSTA)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005399-40.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044231
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA FERREIRA DE SOUZA (SP288394 - PAULO ROBERTO BERTAZI)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI) (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI,
SP087317-JOSE ANTONIO ANDRADE)

0000618-47.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044252
RECORRENTE:RITA DE CASSIA CORREA LUCATTO (SP 185488 - JEAN FATIMA CHAGAS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002777-46.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044154
RECORRENTE:CELSO APARECIDO MORAIS (SP233399- SINARA CRISTINADA COSTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002868-21.2018.4.03.6330 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044287

RECORRENTE: CELSO PEREIRA BARROS (SP326631 -ALEXANDRE LEONARDO FREITAS OLIVEIRA, SP082373 -
ROSELIDE AQUINO FREITAS OLIVEIRA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003713-13.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044247

RECORRENTE: VERA LUCIA JUSTINO DE OLIVEIRA (SP283148 - THIAGO SANTOS GRANDI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI) (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI,
SP087317-JOSE ANTONIO ANDRADE)

0004192-44.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044286
RECORRENTE:FABIOLABRANDAO AVEROLDI (SP111335- JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0021947-39.2019.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044213
RECORRENTE:LEANDRO OLIVEIRA DE VECHI (SP082154 - DANIEL COSTA RODRIGUES)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000329-05.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044292
RECORRENTE:RODRIGO DONIZETI DIAS (SP251917- ANA CARINA BORGES)
RECORRIDO: CATXAECONOMICA FEDERAL (SP111552-ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS)

0028385-23.2015.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044146
RECORRENTE:LUIZ CARLOS FELINTO (SP145730- ELAINE APARECIDA AQUINO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004053-47.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044232

RECORRENTE:LUCIANO DA SILVA (SP253233 - DANIELA PERILLO DA SILVA FREJUELLO, SP277965 - RENATO
CESAR FERNANDES, SP299619 - FABIO FREJUELLO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0021723-04.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044214
RECORRENTE:JUAREZ JOSE DAS GRACAS (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006395-33.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044283
RECORRENTE:FABIANO FERREIRA DE SOUZA (SP233399 - SINARA CRISTINA DA COSTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006470-72.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044151
RECORRENTE:SELMA CRISTINA SOUZA (SP059298 - JOSE ANTONIO CREMASCO)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004164-96.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044240
RECORRENTE:MARCOS FRANCO DE MORAES (SP152541 - ADRIANA CRISTINA OSTANELLI)
RECORRIDO:BANCO CENTRAL DO BRASIL (SP163115 - PATRICIA HELENA SIMOES SALLES) CAIXA
ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) UNIAO FEDERAL (AGU)

0003712-78.2017.4.03.6338 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044248
RECORRENTE:ELSON CARVALHO DE SOUSA TEIXEIRA (SP288774-JOSE ADAILTON MIRANDA CAVALCANTE)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002049-34.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044235
RECORRENTE:JOSE LAZARO TEODORO (SP167798 - ANDREA ENARA BATISTA CHIARINELLI CAPATO)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0001949-79.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044155
RECORRENTE:MARCOS CESAR RODRIGUES (SP225850 - RICARDO HENRIQUE PARADELLA TEIXEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000674-77.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044228
RECORRENTE: CELIAREGINAAZEVEDO GONCALVES PIRES (SP342959 - CRISTIANE OLIVEIRA QUADROYS)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001855-39.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044289
RECORRENTE:DECIO FRIZARINI (SP059298 - JOSE ANTONIO CREMASCO)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001740-16.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044236
RECORRENTE:EDISON LUIS FORNER (SP 118430 - GILSON BENEDITO RAIMUNDO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006557-28.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044246
RECORRENTE:FLAVIO FELICIANO RIBEIRO (SP233399 - SINARA CRISTINA DA COSTA)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006712-31.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044245
RECORRENTE:LEANDRO PAULETTO (SP233399- SINARA CRISTINADA COSTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0001061-11.2017.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043725

REQUERENTE:ANTONIO TOFANETO (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e 586/2019— CJFE.

Chamo o feito a ordem, tendo em conta a auséncia de apreciacdo da peticao de evento n® 22.

Trata-se de pedido de desisténcia do agravo interposto pela parte autora no processo principal n° 0026756-14.2015.4.03.6301, mas distribuido e
julgado nestes autos apartados.

DECIDO.

O art. 998 do Cdédigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do
recurso.

Todavia, o artigo 507 do mesmo Diploma veda a parte discutir no curso do processo as questdes ja decididas a cujo respeito se operou a
preclusdo, entendida como perda da possibilidade da pratica de algum ato processual pelo transcurso de um prazo — temporal —, pela sua pratica
incompleta ou equivocada — consumativa —, ou pela pratica de algum ato incompativel com o que deveria ter sido praticado — logica (BUENO,
C. S.,Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 473).

No presente caso, verifico que o recurso que a parte pretende desistir ja foi julgado (eventos n. 05 e 18). Assim, a intengao de desistir da parte
esta preclusa, pois é incompativel com o atual momento processual. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. PREVIDENCIARIO. REAFIRMACAO DA DIB. COMPUTO
DO PERIODO DE AUXILIO-DOENGA PREVIDENCIARIO COMO ESPECIAL. INEXISTENCIA DE OMISSAO.
PEDIDO DE DESISTENCIA DAAPOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. OMISSAO
RECONHECIDA.Omissis. - Admitida a omissdo em relagdo a analise do pedido de desisténcia da concessdo de aposentadoria por tempo de
contribuicdo. Porém, apds a sentenga, a unica desisténcia viavel € a do recurso, e isso até o julgamento.- Embargos de declaragdo parcialmente
acolhidos para sanar a omissdo relativa ao pedido de desisténcia da aposentadoria por tempo de contribuig&o, mantendo, no mais, o julgamento
anterior. (TRF 3* Regiio, NONA TURMA, Ap-APELACAQ CIVEL - 2175903 - 0025076-21.2016.4.03.9999, Rel.
DESEMBARGADORA FEDERAL MARISA SANTOS, julgado em 01/08/2018, e-DJF3 Judicial | DATA:15/08/2018 )

No mais, tendo em conta a auséncia de andlise anterior da peticdo de desisténcia e a anulag@o das recentes decisdes proferidas nestes e nos
autos principais, bem como em homenagem aos principios da cooperacio e o da "ndo surpresa" previstos do art. 5°ao. 10, do Cddigo de Processo
Civil, determino que seja devolvido o prazo recursal a parte recorrente para, caso queira, requerer o que entender de direito.

Diante do exposto, (i) indefiro o pedido de desisténcia apresentado; e (i) determino a intimagao da parte autora da reabertura do prazo recursal.
Nada sendo requerido, certifique-se o transito em julgado e remetam-se os autos ao arquivo.

Intimem-se. Cumpra-se.

0002310-25.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044487

RECORRENTE:LEONARDO ALEXANDRONI SOMENZARI (SP233796 - RENATA MARIA RUBAN MOLDES SAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que fazjus a revisdo da RMI de seu beneficio na forma do artigo 29, I da Lein®8.213/91, comredagdo dada pela Lein®
9.876/99, considerando todo o periodo contributivo do segurado, incluindo as contribuicdes anteriores a julho de 1994, pois enseja em beneficio
mais vantajoso.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolucdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagdo de
interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢éo ou em pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolugcdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 999 STJ, cujo caso piloto esta pendente no Superior
Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:
“Possibilidade de aplicacdo da regra definitiva prevista no art. 29,1 ¢ II da Lei8.213/1991, na apuragao do salario de beneficio, quando mais
favoravel do que a regra de transigdo contida no art. 3°da Lei9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data
de edigdo da Lei9.876/1999).”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolu¢ao n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012992-53.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043070

RECORRENTE:ELSA ROGATO RIBEIRO (SP251190- MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizacéo de
interpretagao de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagao de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolugido de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢éo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 966, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal
de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Incidéncia ou ndo do prazo decadencial previsto no caput do artigo 103 da Lei 8.213/1991 para reconhecimento de direito adquirido ao beneficio
previdenciario mais vantajoso”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolucdo n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
defmitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002424-62.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301037406

RECORRENTE:EDNEIA GARDIM BITTENCOURT VIEIRA (SP148785- WELLINGTON LUCIANO SOARES GALVAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 3/2016 CJF3R e n 586/2019 CJF.
Autos devolvidos da Turma Nacional de Uniformizag@o com determinac@o no sentido de que o recurso seja julgado apresentado como agravo
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interno. Assim, passo a analisar a questao.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que negou seguimento a(0s) recurso(s) excepcional(is) interposto(s)contra acorddo proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 10, §4°, da Resolucdo n. 3/2016 CJF3R, negado seguimento ao recurso extraordinario ou a pedido de uniformizagao nos
termos do inciso I1 desse artigo, ou, ainda, nos casos de sobrestamento, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias uteis a contar da
respectiva publicagao.

De acordo coma doutrina:

“O controle da atividade desempenhada pelo relator, exorbitante ou ndo, realiza-se através do agravo interno previsto no artigo 1.021, caput. O
objeto do agravo interno é a decisdo do relator, jungida aos estritos pressupostos do art. 932, I11,1V e V, e, ndo, o mérito do recurso porventura
julgado. O agravante podera alegar vicio de atividade (v.g., o provimento do agravo de instrumento ocorreu antes da resposta do agravado,
contrariando o artigo 932, V) e vicio de juizo (v.g., a tese firmada no incidente de resolucéo de demandas ndo se aplica & causa, emrazio do
distinghishing quanto aos motivos determinantes e, portanto, ndo incidia o art. 932, V, “c”), no todo ou em parte (art. 1.002)”. (ASSIS,A.
de.Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. eampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 679).

Realizado o contraditorio, o Relator podera retratar-se da decisdo agravada, segundo inteligéncia do artigo 1.021, §2°, do Codigo de Processo
Civile artigo 10, §6°, da Resolucdon. 3/2016 CJF3R.

No caso dos autos, melhor ponderando, observo ser devido o sobrestamento do processo, haja vista que a discussio levantada no recurso
referente a possibilidade de incidir o fator previdenciario no calculo da renda mensal inicial de professor, quando implementados os requisitos apds
a edicdo da Lein®9.876/99, encontra-se pendente de julgamento no Superior Tribunal de Justica, no &mbito do Tema 1.011, sob a sistematica dos
recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a apreciagao:

“Incidéncia ou ndo do fator previdencirio no calculo da renda mensal inicial da aposentadoria por tempo de contribuigdo de professor, quando a
implementagéo dos requisitos necessarios a obtengdo do beneficio se der apds a edigdo da Lei9.876/1999.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.021, §2°, do Cddigo de Processo Civil, (i) RECONSIDERO a decisdo anterior de admissibilidade
para, nos termos do artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, determinar o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo
do recurso afetado; e (ii) declaro prejudicado o agravo interposto em face da referida deciséo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000569-45.2016.4.03.6329 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042443

RECORRENTE:CLOVIS GONCALVES DE CARVALHO (SP310707 - JOSE CARLOS CARRER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Verifico que o mérito recursal envolve a discussao relativa ao Tema 810, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica da repercussao geral, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 102, caput, 1, e 195, § 5°, da Constituigdo Federal, a validade, ou ndo, da corre¢do
monetaria e dos juros moratérios incidentes sobre condenagdes impostas a Fazenda Pblica segundo os indices oficiais de remuneragio basica
da caderneta de poupanga (Taxa Referencial — TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redag¢do dada pela Lei
11.960/2009”.

E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicaveis a
condenagdes da Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagéo juridico-tributdria, aos quais devem ser aplicados
os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Ptblica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia
(CRFB, art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de relacdo juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratorios segundo o indice de
remunerag¢do da caderneta de poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 coma
redagdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagao dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a
atualizacdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Pblica segundo a remuneragao oficial da caderneta de poupanga, revela-se
inconstitucional ao impor restrigdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5% XXII), uma vez que no se qualifica como medida
adequada a capturar a varia¢do de precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina”.

Emregra, publicado o acérdio, € possivel, desde logo, a aplicagéo da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Codigo de Processo
Civil. Todavia, o Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declaracdo apresentados naqueles autos, nos
termos do artigo 1.026, § 1°,do CPC.

Tendo em vista que os embargos de declaragao ja foram julgados, sem modulagéo de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e
informalidade, muito caros ao JEF, intime-se a parte recorrente para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso.
P osteriormente, tornem os autos para a analise de admissibilidade do recurso extraordinario interposto pela parte autora (evento n°37).
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0001104-96.2015.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042680

RECORRENTE:JORGE ALEXANDRE DE SOUZA (SP257613 - DANIELA BATISTAPEZZUOL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Arquivo 47/48: Defiro o pedido.

Oficie-se a empresa VIACAO CAMPOS DOS OUROS LTDA, no endereco consta da fl. 20— evento 01, a fim de que encaminhe, no prazo
maximo de 20 dias, copia dos laudos técnicos (LTCAT) que embasaram o preenchimento do PP P emitido em 06/10/2014, ante a auséncia de
informagdes essenciais no preenchimento do formulario por parte da empresa.

Devera acompanhar o oficio copia do PPP e carta da empresa das fls. 19/20 do arquivo O1.

Cabe destacar que ¢ obrigag@o da empresa elaborar e manter atualizado o perfil profissiografico do trabalhador, contemplando as atividades
desenvolvidas durante o periodo laboral, documento que a ele devera ser fornecido, por copia auténtica, no prazo de trinta dias da rescisdo do seu
contrato de trabalho, sob pena de sujei¢@o as sangdes previstas na legislacdo aplicavel (art. 68, § 8°, do Decreto 3.048/1999 e art. 58 da Lein®
8.213/91).

Cumprido, vista as partes por 10 dias e venham os autos conclusos para julgamento.

Cumpra-se. Intimem-se.

0001325-67.2018.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044475
RECORRENTE:ADENILSON DONIZETI DE OLIVEIRA (SP349257 - GABRIELA SILVA DE OLIVEIRA
MARCANTONIO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Peticdo de 02.04.2020 (evento 59): Tendo em vista o teor da sentenga, que ndo reconheceu a alegada natureza especial dos periodos
controversos e apurou tempo insuficiente para a concessdo de aposentadoria especial (beneficio espécie 46) ou de aposentadoria por tempo de
contribui¢do (beneficio espécie 42), INDEFIRO o pedido de concessao de tutela de urgéncia de natureza antecipatoria, eis que ausentes os
elementos que evidenciem de plano a probabilidade do direito, bem como os demais requisitos do artigo 300 do Cddigo de Processo Civil.

No que diz respeito a possibilidade de reafirmagdo da DER, a tese fixada pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Tema/R epetitivo
995 estabelece essa possibilidade somente até o momento em que forem implementados os requisitos para a concessao da aposentadoria, o que
demanda uma analise acurada e cogni¢do exauriente por parte desta Turma Recursal, incompativel em sede liminar, e que somente se dara
quando do julgamento do recurso inominado.

Ressalto, por oportuno, que a Reafirmacéo da DER sequer foi aventada pela parte autora no momento processual oportuno, ndo havendo pedido
desde 17.05.2017 (data de entrada do requerimento administrativo).

Seja como for, se a parte autora entende ter preenchido os requisitos legais para a concessao de aposentadoria independentemente do resultado
deste processo, conforme afirma em sua peticdo, ndo é aqui que deve requerer a implantacéo do beneficio, mas sim mediante novo requerimento
administrativo ao INSS.

Por fim, destaco que o Superior Tribunal de Justi¢a, nos autos dos Recursos Especiais n° 1.831.371/SP,n° 1.831.377/PR e n° 1.830.508/R S,
atentando-se a importancia da uniformiza¢@o de jurisprudéncia como corolario do principio da seguranga juridica, afetou a controvérsia e
determinou a suspensdo em todo o territdrio nacional dos processos inseridos no Tema/Repetitivo 1.031: Questao submetida a julgamento:
“Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997,
com ou sem o uso de arma de fogo.”

Dessa forma, considerando que entre os periodos controversos, cuja natureza especial o autor reclama o reconhecimento nesta agédo, ha tempo
de servigo como vigilante posterior ao advento da Lein® 9.032/1995, reputo impositivo o sobrestamento dos autos, até que seja definitivamente
estabelecido pela Corte Suprema o entendimento a ser adotado pelas instancias inferiores do P oder Judiciario.

Posto isso, determino o sobrestamento desta agéo, de modo que os autos deverdo ser acautelados em pasta propria até ulterior deliberagio.
Intimem-se. Cumpra-se.

0004167-87.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301039003
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA ELTIANA PORFIRIO (SP 198325 - TTAGO DE GOIS BORGES)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interpostos por ambas as partes contra acdrdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

No pedido de uniformizagdo apresentado pela parte autora foi proferida decisdo negando seguimento ao recurso.

Apresentado agravo de decisdo denegatoria de seguimento de pedido de uniformizagao, os autos foram encaminhados a TNU, que deu
provimento ao agravo, determinando a remessa dos autos a origem para readequagio.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 06/04/2020 25/1511



O juiz relator exerceu juizo de readequac@o, analisou as provas e proferiu acérddo mantendo a improcedéncia do pedido de penséo por morte.
Regularmente intimadas, ndo houve manifestacio das partes.

Dessa forma, ficou pendente de julgamento o pedido de uniformizacéo do réu face ao acérdio que julgou indevida a penséo por morte, revogando
a tutela concedida, decidindo ndo haver necessidade de devoluga@o dos valores ja recebidos.

Alega, 0 INSS emseu recurso, em apertada sintese, a legalidade da devolucdo de valores recebidos devido a tutela antecipada concedida e
posteriormente cassada.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizagio de
mterpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolugido de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢éo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

Verifico que a questio debatida aguarda julgamento pelo Superior Tribunal de Justica, no Tema 692, cujo caso piloto esta pendente, sob a
sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“No caso concreto, a discussio levantada na petigdo refere-se ao Tema 692, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justiga, sob a
sistematica dos recursos repetitivos, e no qual houve a determinagao, pelo Exmo. Ministro R elator, de suspenséo nacional de todos os feitos nio
transitados em julgado que tratam do assunto.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolucdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000102-35.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044655

RECORRENTE:ROSANGELA TIRABOSQUI PARO (SP282025- ANDRE LUIS HOMERO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso da parte Autora em face de decisdo que indeferiu pedido de antecipagio de tutela para restabelecimento de beneficio por
incapacidade, nos seguintes termos:

Recorre a parte, sustentando incapacidade da parte.

Observo que as provas apreciadas pelo Juizo ndo permitiam vislumbrar a impossibilidade de insergdo da parte autora no mercado de trabalho em
razio de seu quadro clinico, ndo havendo prova de incapacidade da parte para o trabalho, na ocasido, requisito para a concessao de beneficio por
incapacidade.

No entanto, ap6s a decisdo do Juizo foi elaborado laudo pericial e 0 INSS apresentou proposta de acordo.

Tais documentos acostados aos autos, ainda ndo foram apreciados pelo Juizo de origem, consoante indicado na decisio recorrida.

Ciéncia ao Juizo de primeiro grau de que aguardamos eventual reapreciagdo do pedido de tutela, ante novos documentos, tendo em vista que
podera restar prejudicado o presente recurso.

Sem prejuizo da determinag@o supra, intime-se a parte contraria para a apresentagdo de contrarrazdes e aguarde-se inclusdo em pauta de
julgamento, se o caso.

Int.
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0006249-39.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042744
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE AUGUSTO TIBALI (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Em 3/10/2019, o Plenario do Supremo Tribunal Federal rejeitou os embargos de declaragio opostos contra o acérdio que julgou o RE
870.947/SE sob o regime da repercussio geral (Tema 810) e ndo modulou os efeitos de tal decisdo.

Tendo em vista esse novo fato, e que a questdo ora em discusséo ja foi objeto de exame no processo n° 0005371-70.2016.4.03.6302, 14* Cadeira,
concedo prazo de 5 (cinco) dias para que a parte ré diga se desiste do recurso interposto.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001441-09.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043735
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA SIMONI (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, a impossibilidade de se computar o tempo de servigo rural anterior a 1991 inclusive para efeitos de caréncia, sem
contribui¢do, laborado em regime de economia familiar como caréncia, para fim de concessdo de aposentadoria hibrida.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolucéo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizacdo de
nterpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 1007, cujo caso piloto esta pendente no Superior
Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte questéo submetida a julgamento:
“Possibilidade de concessio de aposentadoria hibrida, prevista no art. 48, § 3° da Lei8.213/1991, mediante o computo de periodo de trabalho
rural remoto, exercido antes de 1991, sem necessidade de recolhimentos, ainda que ndo haja comprovagao de atividade rural no periodo
imediatamente anterior ao requerimento administrativo.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolucdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
defmitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003033-40.2018.4.03.6307 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043556
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCOS ROBERTO PEDROSO (SP197583-ANDERSON BOCARDO ROSSI)

Trata-se de recursos inominados interpostos pela parte autora e pela parte ré, em face da r. sentenga que julgou PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido, determinando que os periodos de 13/02/2002 a 15/01/2008 e 01/02/2010 a 25/01/2017 sejam averbados como tempos
especiais.

Em seurecurso (arquivo 35),0 INSS alega que nio foi observada a metodologia para a aferi¢éo do ruido.

E o relat6rio.

Os PPPs juntados aos autos referentes aos periodos pleiteados pela parte autora e reconhecidos em sentenga, ndo mencionam a metodologia
empregada para a aferi¢do do ruido (vide arquivo 2, fls. 11-12 e 13-14).

Assim, intime-se a parte autora para juntar aos autos a LTCAT, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de ndo reconhecimento dos periodos
indicados como especiais.

Nessa linha, a Turma Nacional de Uniformizagao fixou a seguinte tese, no Representativo de Controvérsia n® 0505614-83.2017.4.05.8300, Rel.
p/ Acoérdio Juiz Federal Sergio de Abreu Brito, j. 21/11/2018, no Tema 174: “a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido
continuo ou intermitente, € obrigatdria a utilizacdo das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitama
medicao de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢do pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdencidrio
(PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissdo ou duvida quanto a indicagédo da metodologia empregada para afericdo
da exposigdo nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo
técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢cédo, bem como a respectiva norma”.
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Decorrido o prazo acima, retornem os autos conclusos para inclusdo em Pauta de Julgamento.
Intime-se e oficie-se.

0006763-97.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042687

RECORRENTE: EUNIA LUCIA DOS SANTOS (SP099700- ADAO FERNANDES DA LUZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Arquivo 61: Defiro o pedido.

Oficie-se a DIRETORIA DE ENSINO DE SAO BERNARDO DO CAMPO, no endereco consta da fl. 3 — evento 02, a fim de que
fornecga, no prazo maximo de 20 dias, certidao atualizada de tempo de servigo/contribuicéo da servidora EUNIA LUCIA DOS SANTOS, bem
como declaragdo expressa do drgio competente sobre se houve ou ndo o aproveitamento do referido periodo para fins de concessio de
aposentadoria em outro regime de previdéncia, nos termos do acérdado proferido em 05/12/2019.

Devera acompanhar o oficio copia da CTC (f1.03 do evento 02), bem como do acérdao (evento 55).

Cumprido, vista as partes por 10 dias e venham os autos conclusos para julgamento.

Cumpra-se. Intimem-se.

0001713-71.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042671

RECORRENTE:RUDIVAL PEREIRA DE OLIVEIRA (SP359892 - JEFFERSON HENRIQUE MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Arquivo 77: Defiro o pedido.

Oficie-se a empresa METALMA Embalagens e Componentes Ltda, Avenida Morumbi, n°1315, Bairro Vila Morumbi, CEP:13.572-000,
Telefone:(16) 2106-9100, na cidade de Sao Carlos/SP, a fim de que encaminhe, no prazo maximo de 20 dias, cdpia dos laudos técnicos (LTCAT)
que embasaram o preenchimento do PP P emitido em 13/07/2017, ante a auséncia de informagdes essenciais no preenchimento do formulario por
parte da empresa.

Devera acompanhar o oficio copia do PPP da fl. 43 do arquivo 02 e do acérdéo proferido em 19/12/2019.

Cabe destacar que é obrigacdo da empresa elaborar e manter atualizado o perfil profissiografico do trabalhador, contemplando as atividades
desenvolvidas durante o periodo laboral, documento que a ele devera ser fornecido, por copia auténtica, no prazo de trinta dias da rescisdo do seu
contrato de trabalho, sob pena de sujeicdo as sangdes previstas na legislagao aplicavel (art. 68, § 8°, do Decreto 3.048/1999 e art. 58 da Lein®
8.213/91).

Cumprido, vista as partes por 10 dias e venham os autos conclusos para julgamento.

Cumpra-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela

parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria de Sio Paulo. Decido.
Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituiciio da Repiiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso
extraordinario, as causas decididas em wnica ou ultima instancia, quando a decisfo recorrida contrariar dispositivo da Carta
Magna. No caso concreto, a discussfio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto est4 pendente
no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento:
“Recurso extraordinario em que se discute, aluz dos arts. 102, caput, 1, e 195, § 5°, da Constituicido Federal, a validade, ou nfio, da
correcio monetaria e dos juros moratorios incidentes sobre condenacdes impostas a Fazenda Publica segundo os indices oficiais
de remuneraciio basica da caderneta de poupanca (Taxa Referencial - TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com
aredacdo dada pela Lei 11.960/2009.” E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a
seguinte tese: “1) O art. 1°-Fda Lein®9.494/97, com a redacfio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros
moratorios aplicaveis a condenacdes da Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relaco juridico-
tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario,
emrespeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenagdes oriundas de relacéo juridica
nio-tributaria, a fixacio dos juros moratérios segundo o indice de remuneracio da caderneta de poupanca é constitucional,
permanecendo higido, nesta extensfo, o disposto no art. 1°-F da Lein® 9.494/97 com a redaciio dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O
art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redaciio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que dis ciplina a atualizacio mone taria das
condenacdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneracéo oficial da caderneta de poupanca, revela-se inconstitucional ao
impor restri¢io desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que nio se qualifica como medida
adequada a capturar a variaciio de precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.” Em regra, publicado o
acordio, é possivel, desde logo, a aplicagfio da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Codigo de Processo Civil.
Todavia, o Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declaracio apresentados naqueles
autos, nos termos do artigo 1.026, §1°, do CPC. Por outro lado, tendo em vista que os embargos de declaracio ja foram julgados
naqueles autos, sem modulaciio de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e informalidade, muito caros ao JEF,
intime-se a parte recorrente para manifes tar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso. Publique-se. Intime-
se. Cumpra-se.
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0004907-98.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044490
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:ALESSANDRA PIRES ALONSO BISSI (SP 184670 - FABIO PIRES ALONSO)

0030223-98.2015.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044353
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO SERGIO APARECIDO DE FARIAS (SP259699 - FABIANA RODRIGUES DA SILVA SANTOS)

0001642-31.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044489
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JORGE MARIANO (SP167526 - FABIO ROBERTO PIOZZI)

0026520-62.2015.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044354
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDNICE SOUZA SANTOS (SP321261 - ELITA MARCIA TORRES SANTOS)

0000502-19.2016.4.03.6317 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044358

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANGELO HENRIQUE RUIZ ROBERTO (SP360980 - ERIC ROBERTO FONTANA) SERGIO ROBERTO
(SP360980 - ERIC ROBERTO FONTANA) ANGELO HENRIQUE RUIZ ROBERTO (SP 166985 - ERICA FONTANA) SERGIO
ROBERTO (SP166985 - ERICAFONTANA)

0015755-95.2016.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044488
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MONICA HAHNE NEGRAO (RS046571 - FABIO STEFANTI)

0000821-60.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044357
RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO/RECORRENTE:LUCCAS MENEGUEL GIMENES ANDRE (SP065642 - ELION PONTECHELLE JUNIOR)

0017847-46.2016.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044355
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:BIANCA VICTORIA RODRIGUES FERREIRA DE CARVALHO (SP191385A - ERALDO
LACERDA JUNIOR)

0002637-11.2015.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044356
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CECILIA QUILLIS GODOY (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)

FIM.

5002663-77.2018.4.03.6144 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044502

RECORRENTE: OSWALDO SABATO FILHO (SP 141865 - OVIDIO DI SANTIS FILHO, SP219074 - GIOVANNA DI
SANTIS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP220952 - OLIVIA FERREIRA RAZABONI)

Vistos, nos termos das Resolug¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Intime-se a parte recorrida para, querendo, apresentar contrarrazdes ao pedido de uniformizacao, no prazo de 15 dias tteis (art. 12, capute § 2°,
da Resolucdo n. 586/2019 - CJF).

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000710-88.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044290
RECORRENTE:ORLANDO APARECIDO DEARAUIJO (SP111335- JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos da Resolucaon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Pugna, em sintese, pela alterag@o do indice de corre¢@o monetaria dos valores depositados na conta de Fundo de Garantia do Tempo de Servigo
(FGTS)—da TR para o INPC ou outro indice correspondente — com fulcro em suposta inconstitucionalidade do art. 13, caput, da Lein®.
8.036/90 e do art. 17, caput, da Lein®. 8.177/1991.

Decido.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso refere-se ao Tema 731, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos
recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

PROCESSUAL CIVIL EADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TEMA
731. ARTIGO 1.036 DO CPC/2015. FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE SERVICO - FGTS. SUBSTITUICAO DA TAXA
REFERENCIAL (TR) COMO FATOR DE CORRECAO MONETARIA DOS VALORES DEPOSITADOS POR INDICE QUE
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MELHOR REPONHA AS PERDAS DECORRENTES DO PROCESSO INFLACIONARIO. IMPOSSIBILIDADE. FGTS
QUE NAO OSTENTANATUREZA CONTRATUAL. REGRAMENTO ESTABELECIDO PELO ART. I7DALEIN.
8.177/1991 COMBINADO COM OS ARTS. 2°E 7°DA LEI N. 8.660/1993. 1. Para os fins de aplica¢ o do artigo 1.036 do CP C/2015, ¢
mister delimitar o ambito da tese a ser sufragada neste recurso especial representativo de controvérsia: discute-se a possibilidade, ou néo, de a
TR ser substituida como indice de correcdo monetaria dos saldos das contas vinculadas ao Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS. 2.
O recorrente assevera que "[...] a TR deixou de refletir, a partir de 1999, as taxas de inflagdo do mercado financeiro, e, por conseguinte, 0o FGTS
também deixou de remunerar corretamente os depdsitos vinculados a cada trabalhador" (fl. 507). Defende a aplicagdo do INPC ou IPCA ou,
ainda, de outro indice que melhor reponha as perdas decorrentes da inflagdo. 3. Por seu turno, o recorrido alega que a lei obriga a aplicagdo da
TR como fator de corre¢@o de monetaria, na medida em que o FGTS ndo tem natureza contratual, tendo em vista que decorre de leitodo o seu
disciplinamento, inclusive a corre¢do monetaria que The remunera. 4. A evolugdo legislativa respeitante as regras de corre¢do monetaria dos
depositos vinculados ao FGTS esta delineada da seguinte forma: (i) o art. 3°da Lein. 5.107/1966 previra que a corregdo monetaria das contas
fundidrias respeitaria a legislac@o especifica; (ii) posteriormente, a Lein. 5.107/1966 foialterada pelo Decreto-Lein. 20/1966, e o art. 3° supra
passou a prever que os depdsitos estariam sujeitos a corre¢do monetaria na forma e pelos critérios adotados pelo Sistema Financeiro da
Habitacdo e capitalizariam juros segundo o disposto no artigo 4% (iif) em 1989, foi editada a Lein. 7.839, que passou a disciplinar o FGTS e
previu, emseu art. 11, que a corre¢do monetaria observaria os parametros fixados para atualizag@o dos saldos de depositos de poupanga; (iv) a
Lein. 8.036/1990, ainda em vigor, dispde, em seu art. 13, a correg@o monetaria dos depdsitos vinculados ao FGTS com pardmetro nos indices de
atualizagdo da caderneta de poupanga; (v) a Lein. 8.177/1991 estabeleceu regras de desindexagao da economia, vindo a estipular, emseu art. 17,
que os saldos das contas do FGTS deveriam ser remunerados, e ndo mais corrigidos, pela taxa aplicavel a remuneracéo basica da poupanca; e
(vi) a partir da edicdo da Lein. 8.660/1993, precisamente em seus arts. 2°¢ 7°,a Taxa Referencial. 5. O FGTS ndo tem natureza contratual, na
medida em que decorre de leitodo o seu disciplinamento. Precedentes RE 248.188, Relator Ministro [lImar Galvao, Tribunal Pleno, DJ 1/6/2001;
e RE 226.855/RS, Relator Ministro Moreira A lves, Tribunal Pleno, DJ 13/10/2000. 6. E vedado ao Poder Judicirio substituir indice de corre¢do
monetaria estabelecido em lei. Precedentes: RE 442634 AgR, Relator Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJ 30/11/2007; ¢ RE 200.844
AgR, Relator: Ministro Celso de Mello, Segunda Turma, DJ 16/08/2002. 7. O FGTS ¢ fundo de natureza financeira e que ostenta caracteristica
de multiplicidade, pois, além de servir de indenizagio aos trabalhadores, possui a finalidade de fomentar politicas publicas, conforme dispde o art.
6°da Lei8.036/1990. TESE PARA FINS DO ART. 1.036 DO CPC/2015 8. A remuneragéo das contas vinculadas ao FGTS tem disciplina
propria, ditada por lei, que estabelece a TR como forma de atualizagdo monetaria, sendo vedado, portanto, ao P oder Judicirio substituir o
mencionado indice. 9. Recurso especial ndo provido. A cérddo submetido a sistematica do artigo 1.036 do CP C/2015. (STJ, REsp 1614874/SC,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/04/2018, DJe 15/05/2018)

Contudo, tramita no Supremo Tribunal Federala ADI 5090/DF, na qual se discute a constitucionalidade do artigo 13 da Lei 8.036/90 e do artigo
17 da Lei 8.177/91, dispositivos que estabelecem a correcdo dos depositos nas contas vinculadas ao FGTS pela Taxa Referencial (TR).
Naqueles autos, o Excelentissimo Relator, Ministro Luis Roberto Barroso, deferiu medida cautelar, determinando a suspensao de todos os feitos
que discutem o assunto, conforme reproducdo a seguir:

“Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090, que sinaliza que a discussdo sobre a rentabilidade do FGTS ainda sera apreciada pelo
Supremo e, portanto, ndo esta julgada em carater definitivo, estando sujeita a alteracdo (plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo
STJ e ondo reconhecimento da repercussdo geral pelo Supremo, o que podera ensejar o triansito em julgado das decisdes ja proferidas sobre o
tema (perigo na demora); (c) os multiplos requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) a inclusdo do feito em pauta para 12/12/2019, defiro a
cautelar, para determinar a suspensao de todos os feitos que versem sobre a matéria, até julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal.”
Assim, em estrita observancia a decisdo da Suprema Corte, e para obstar eventual perecimento de direito, determino o SOBRESTAMENTO
do presente feito, até determina¢@o em contrario do Supremo Tribunal Federal.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Prazo: 5 (cinco) dias.

0008582-12.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044419
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAIR FERREIRA DA SILVA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

Peti¢do anexa ao arquivo 62: A parte autora reitera novamente pedido de concessao de tutela que ja foi analisado na parte final do acérdao em
embargos de declaracio julgado em 12.03.2020 (arquivo 58).

Sendo assim, mantenho a referida decisdo, conforme paragrafo a seguir transcrito: “nada a decidir acerca do pedido formulado pela parte autora
(arquivos 51 e 57), uma vez que ja houve o julgamento do recurso interposto.

Sem prejuizo, certifique, a Secretaria das Turmas, o transito em julgado.

Apds, dé-se baixa destas Turmas Recursais, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Intimem-se. Cumpra-se.

0002470-08.2016.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042673
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLEVALCIR PAVANELO DE MARCHI (SP202708 - IVANI BATISTA LISBOA)

Arquivo 46/47: Defiro o pedido de prorrogagio do prazo por mais 30 dias.
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Cabe ainda destacar que ¢ obrigacdo da empresa elaborar e manter atualizado o perfil profissiografico do trabalhador, contemplando as
atividades desenvolvidas durante o periodo laboral, documento que a ele devera ser fornecido, por copia auténtica, no prazo de trinta dias da
rescisdo do seu contrato de trabalho, sob pena de sujeicdo as san¢des previstas na legislagdo aplicavel (art. 68, § 8°,do Decreto 3.048/1999 e art.
58da Lein®8.213/91).

No caso em analise, diante da auséncia de informagdes essenciais no preenchimento do documento por parte da empresa, esta tem o dever de
cooperar com a Justiga e fornecer em prazo habil os documentos requeridos.

Com a juntada, dé-se vista ao IN'SS.

Intimem-se.

0000028-14.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044491
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MANOEL PEREIRA DIAS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

Peti¢do e documentos de 27.03.2020 (arquivos 75/76): A sentenga, proferida em 12.09.2019, julgou parcialmente procedente o pedido formulado
implantagdo de auxilio-doenga em beneficiode MANOEL PEREIRA DIAS.

Em 07.01.2020 (arquivo 71),0 INSS comunicou nestes autos o cumprimento da determinagao, anexando em sua manifestag¢ao, no entanto,
extratos relativos a pensdo por morte NB 21/187.325.306-8, implantada em beneficio de Clarice Alves de Souza, que ndo guarda qualquer
relagdo com estes autos.

Posto isso, determino ao INSS que comprove, por meio do Procurador Federal que o representa nestes autos, no prazo improrrogavel de 10
(dez) dias, o efetivo cumprimento da ordem judicial e a implantago do auxilio-doenga nos termos definidos na sentenga.

Ressalto, para que ndo fique davidas, que o INSS, por meio de seu Procurador, dentro do prazo ora estabelecido, devera comprovar que
efetivamente implantou o beneficio, de modo que eventual petigdo solicitando a expedi¢do de oficio a AP S, ou mesmo informando que ja
requereua CEAB-DJ SRI (SP e MS) o atendimento da determinagao, sera interpretado como descumprimento da ordem judicial e implicara
na imediata aplicagdo de multa no patamar de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a ser convertida em favor da segurada.

O Poder Judiciario ja oficiou ao 6rgdo do INSS responsavel pelo cumprimento das demandas judiciais (arquivo 66, de 04.10.2019) e até o
presente momento, quando ja decorrido o prazo estabelecido, aparentemente nenhuma providéncia foi tomada, de modo que néo sera tolerado o
decurso do prazo acima fixado sem que o beneficio tenha sido efetivamente implantado.

Cabendo ao Procurador Federal a representac@o processual do INSS, deve garantir que as determina¢des judiciais dirigidas aquela autarquia
sejam efetivamente cumpridas. Nao se trata aqui de “executar providéncias administrativas”, mas sim de cumprimento de ordem judicial. Se o
INSS dispde de drgao especifico para tal finalidade, compete ao Procurador Federal aciona-lo e diligenciar para o atendimento da determinagao
estabelecida pelo P oder Judicidrio dentro do prazo estabelecido.

Intimem-se, COM URGENCIA.

0003771-48.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043486
RECORRENTE:APARECIDO NUNIS RODRIGUES (SP375226 - CAROLINE BORDINHON MARCATTI, SP095704 -
RONALDO RIBEIRO PEDRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Verifico que o mérito recursal envolve a discussao relativa ao Tema 810, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica da repercussao geral, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 102, caput, L, e 195, § 5°, da Constituigio Federal, a validade, ou ndo, da corre¢do
monetaria e dos juros moratorios incidentes sobre condenagdes impostas a Fazenda Pblica segundo os indices oficiais de remuneragio basica
da caderneta de poupanca (Taxa Referencial— TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redacdo dada pela Lei
11.960/2009”.

E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicaveis a
condenagdes da Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados
0s mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributdrio, em respeito ao principio constitucional da isonomia
(CRFB, art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de relagio juridica ndo-tributaria, a fixagado dos juros moratérios segundo o indice de
remuneragao da caderneta de poupanca € constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 coma
redacdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redacédo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a
atualizacdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneracéo oficial da caderneta de poupanca, revela-se
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inconstitucional ao impor restricdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5° XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida
adequada a capturar a variacdo de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina”.

Emregra, publicado o acérdao, € possivel, desde logo, a aplicagéo da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Cédigo de Processo
Civil. Todavia, o Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declaragao apresentados naqueles autos, nos
termos do artigo 1.026, § 1°,do CPC.

Tendo em vista que os embargos de declaragio ja foram julgados, sem modulagio de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e
informalidade, muito caros ao JEF, intime-se a parte recorrente para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0005275-72.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042723
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VANDO LUIS MAGALHAES (SP260238 - REGISMAR JOELFERRAZ)

Um dos pontos do recurso do INSS refere-se possibilidade de enquadramento da atividade de vigilante, apos a Lei9.032/95 e Decreto
2.172/1997.

O tema foi afetado como Representativo de Controvérsia pelo STJ — Tema 1.031, com determinagao de suspensdo de todos os feitos pendentes,
individuais e coletivos, em tramitagéo no territorio nacional, com segue:

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE AFETACAO DO RECURSO ESPECIALAO RITO DOS
REPETITIVOS. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. ATIVIDADE ESPECIAL. VIGILANTE,COM OU SEM USO
DE ARMA DE FOGO,APOS A EDICAO DA LEI 9.032/1995 E DO DECRETO 2.172/1997. ARTS. 57 E 58 DA LEI 8.213/1991.
ATO DEAFETACAO PELO COLEGIADO DA PRIMEIRA SECAO DO STJ. OBSERVANCIA DO ARTIGO 1.036, § 50. DO
CODIGO FUX E DOS ARTS. 256-E, 11, 256-1 DO RISTJ. SUSPENSAO DO FEITO EM TERRITORIO NACIONAL. (
PROPOSTA DE AFETACAO NO RECURSO ESPECIAL, STJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA SECAO, DJe 21/10/2019).

Assim, impositivo o sobrestamento do feito, no aguardo do julgamento do tema pelo Superior Tribunal de Justiga.

Os autos deverdo ser remetidos para pasta propria.

Int.

0005195-98.2010.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301039563
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DINAAPARECIDA COELHO (SP252606 - CARLOS EDUARDO GOMES DEALMEIDA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 3/2016 CJF3R e n 586/2019 CJF.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que declarou prejudicado o pedido de uniformizagio interposto pela parte ré contra acorddo
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 10, §4°, da Resolucdo n. 3/2016 CJF3R, negado seguimento ao recurso extraordinario ou a pedido de uniformizagao nos
termos do inciso I1 desse artigo, ou, ainda, nos casos de sobrestamento, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias uteis a contar da
respectiva publicagao.

De acordo coma doutrina:

“O controle da atividade desempenhada pelo relator, exorbitante ou ndo, realiza-se através do agravo interno previsto no artigo 1.021, caput. O
objeto do agravo interno € a deciséo do relator, jungida aos estritos pressupostos do art. 932, I11,IV e V, e, ndo, o mérito do recurso porventura
julgado. O agravante podera alegar vicio de atividade (v.g., o provimento do agravo de instrumento ocorreu antes da resposta do agravado,
contrariando o artigo 932, V) e vicio de juizo (v.g., a tese firmada no incidente de resolucdo de demandas ndo se aplica & causa, emrazio do
distinghishing quanto aos motivos determinantes e, portanto, ndo incidia o art. 932, V, “c”), no todo ou em parte (art. 1.002)”. (ASSIS, A.
de.Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. eampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 679).

Realizado o contraditorio, o Relator podera retratar-se da decisio agravada, segundo inteligéncia do artigo 1.042, §4°, do Cddigo de Processo
Civile artigo 10, §§2°e 3° da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

No caso dos autos, melhor ponderando, verifico ser devido o sobrestamento do processo tendo em vista que a questdo acerca da possibilidade de
devolugdo dos valores em virtude de decisdo judicial precéria posteriormente revogada encontra-se pendente no Superior Tribunal de Justica,
Tema 692, sob a sistematica dos recursos repetitivos, e no qual houve a determinagao, pelo Exmo. Ministro Relator, de suspensdo nacional de
todos os feitos ndo transitados em julgado que tratam do assunto.

Confira-se a questdo submetida a apreciagio:

“Proposta de Revisdo de Entendimento firmado em tese repetitiva firmada pela Primeira Se¢o relativa ao Tema 692/STJ, quanto a devolugéo
dos valores recebidos pelo litigante beneficiario do Regime Geral da Previdéncia Social - RGP S em virtude de decisdo judicial precaria, que
venha a ser posteriormente revogada.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.021, §2°, do Cddigo de Processo Civil, (i) RECONSIDERO a decisdo anterior de admissibilidade
para, nos termos do artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, determinar o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo
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do recurso afetado; e (ii) declaro prejudicado o agravo interposto em face da referida deciséo.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003728-31.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044634
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROSELI DE FATIMA RAMOS MARTINS (SP136460B - PAULO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Analisando atentamente a documentagao que instrui o feito, verifico que o PP P da empresa General Motors (evento 2, fl. 39) menciona a
sujeicdo a ruido medido por dosimetria, sem indicar, entretanto, a metodologia utilizada, tpretendendo a parte justamente o reconhecimento da
especialidade.

Assim, tendo em vista o principio da ndo surpresa e a necessidade de esclarecimento do documento em questio, baixo os autos em diligéncias,
concedendo a parte autora o prazo de 30 dias para que junte aos autos copias do PPRA ou LTCATs que embasaram o PP P em questao, de
modo a regulariza-lo, nos termos do Tema 174 da TNU.

0002219-29.2017.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044445
RECORRENTE:APARECIDAIVONE VAZ FERRAZ (SP356578 - VANESSA EMER PALERMO PUCCI, SP245663 - PAULO
ROBERTO PALERMO FILHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Na sessdo de 11.10.2019, esta Turma Recursal deu provimento ao recurso da parte autora, reformando a sentenga nos seguintes termos:

“9. Pelo exposto, dou provimento ao recurso da autora, reformando a sentenga, para reconhecer como especial o periodo de 01/10/1992 a
28/04/2009, condenando o IN'SS a converter o beneficio de aposentadoria proporcional em aposentadoria especial desde a DER (28/04/2009).”

A parte autora peticionou pela antecipagao da tutela (evento 061).
Contudo, ndo verifico presentes os requisitos para a antecipagio buscada.

A autora esta aposentada, cuidando o presente feito de revisdo. Ainda que o valor da aposentadoria reconhecida possa ser superior, a autora esta
amparada pela Previdéncia Social, ndo havendo perigo de dano irreparavel.

Pelo exposto, indefiro a antecipacao pleiteada.
Devolvam-se os autos ao setor responsavel pelo processamento do pedido de uniformizagao interposto.
Int.

0004582-78.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044600

RECORRENTE:IDALIA OLIVEIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: (i) o salario auferido pela neta da autora, na qualidade de “Jovem A prendiz”, ndo deve ser computado para fins
do calculo da renda per capita, com base no disposto no art. 20, § 9° da Lei 8.742/93; e (ii) ficou configurada a situagio de miserabilidade no caso
concreto.

E o breve relatorio.

Decido.

Emrelagio a primeira questo, o recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizaggo de interpretagéo de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 06/04/2020 33/1511



(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a primeira discussdo levantada no recurso refere-se ao Tema 122, aprovado pela Turma Nacional de Uniformizagio sob o
regime dos recursos repetitivos, que assim dispde:

“O critério objetivo consubstanciado na exigéncia de renda familiar per capita inferior a ¥4 do salario-minimo gera uma presungao relativa de
miserabilidade, que pode, portanto, ser afastada por outros elementos de prova”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

No tocante a configuragao de miserabilidade no caso dos autos, o recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢io n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag?o):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretacéo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de fatores socioecondmicos aptos a amparar a concessao do beneficio
assistencial de prestagdo continuada previsto no artigo 203, V, da Constituigdo Federal.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacdo € unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame
de matéria de fato”.

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformiza¢do quanto ao
critério de aferi¢ao da hipossuficiéncia; e (ii) com base no artigo 14, V, “d”, ndo admito o pedido de uniformizag@o no tocante a configuragéo de
miserabilidade no caso concreto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000124-43.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2020/9301044605

RECORRENTE: LETICIA ALVES DE MELO VIEIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: (i) os beneficios previdenciarios no valor de um salario minimo ndo devem ser considerados para afericdo de

renda per capita; e (ii) ficou configurada a situacéo de miserabilidade no caso concreto.

E o breve relatério.

Decido.

Emrelagdo a primeira questdo, o recurso nao merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei

federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal

ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei

dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assuncéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a primeira discussio levantada no recurso refere-se ao Tema 122, aprovado pela Turma Nacional de Uniformizagdo sob o

regime dos recursos repetitivos, que assim dispde:

“O critério objetivo consubstanciado na exigéncia de renda familiar per capita inferior a ¥4 do salario-minimo gera uma presungéo relativa de

miserabilidade, que pode, portanto, ser afastada por outros elementos de prova”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o

prosseguimento do recurso.

No tocante a configurag@o de miserabilidade no caso dos autos, o recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre

decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a

Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a

decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial

Federal, semretirar das instancias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE

IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE

PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do

livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte

autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral

indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso

especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO

GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe

08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de fatores socioecondmicos aptos a amparar a concessiao do beneficio

assistencial de prestag@o continuada previsto no artigo 203, V, da Constituicdo Federal.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do

acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacdo em concreto da

prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de

Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE

RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo € unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.

VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A

UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser

admitida como inicio razodvel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no

caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o

que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel

uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,

necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar

a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 06/04/2020 35/1511



Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TN'U: “N&o se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame
de matéria de fato”.

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizag@o quanto ao
critério de aferi¢do da hipossuficiéncia; e (ii) com base no artigo 14, V, “d”, ndo admito o pedido de uniformiza¢do no tocante a configuracio de
miserabilidade no caso concreto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001487-84.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044326
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NAIR XAVIER MORAIS (SP296323 - SERGIO ALVES DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o conjunto probatdrio encontra-se suficientemente robusto a fim de comprovar a lida campesina.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
decis@o recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o €, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de que exerceu atividade rural.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas no é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame
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de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007934-10.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044667

RECORRENTE:PAULO DA SILVA SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a data de inicio do beneficio assistencial de prestagdo continuada deve coincidir com a data de entrada do
requerimento administrativo, pois, desde esse marco, a parte autora ja preenchia os requisitos legais.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazio da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre o preenchimento dos requisitos legais para concessdo do beneficio assistencial
de prestagdo continuada, desde a data de entrada do requerimento administrativo.

A Turma Recursal de origem, soberana na analise do acervo fatico-probatdrio, consignou:

“Depreendo da analise dos autos que o beneficio requerido pela autora foi indeferido administrativamente, em razao de ndo atender ao critério de
deficiéncia para acesso ao beneficiona DER.

A 1. sentenga recorrida fixoua DIB a partir do ajuizamento da agdo em 13.06.2017, tendo em vista que foi constatado a incapacidade totale
temporaria, com DII em 10.10.2016, apds a DER.

Portanto, ao revés do que sustenta o recorrente, ndo ha fundamentos para alteragdo da DIB para a data do requerimento administrativo, uma vez
que ndo comprovado que a incapacidade da parte autora ja remontava a tal data.

Vale dizer que ndo ha elementos para se concluir que os requisitos necessarios ao acolhimento do pleito estavam presentes desde a data do
requerimento formulado na esfera administrativa”.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacdo de
Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo € unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN{CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papeluniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
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caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001465-90.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043649

RECORRENTE:DERLI DE OLIVEIRA VIANA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Pugna, em apertada sintese, pela reforma do acérddo, a fim de que, reconhecida sua incapacidade laborativa, he seja deferido o beneficio
pleiteado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragio da divergéncia alegada, a apresentagdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou
Tribunal de Justica, ou ainda outros 6rgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da
Lein. 10.259/2001). Nesse sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.
ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4.
Inicialmente, destaco néo ser possivel conhecer de divergéncia com acérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagao de regéncia
(art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuigio para dirimir divergéncias entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes
regives. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE
25/09/2017).

No caso concreto, a parte recorrente nao se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou
paradigma valido a justificar a atuag@o da Turma de Uniformizagao.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004329-90.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044595

RECORRENTE: CELINA DOS SANTOS FERREIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por
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Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que: (i) Alega, em apertada sintese, que: (i) a renda per capita do nticleo familiar ¢ inferior ao valor utilizado como
critério para afericdo da miserabilidade; e (ii) ficou configurada a situag@o de miserabilidade no caso concreto; e (ii) ficou configurada a situagéo
de miserabilidade no caso concreto.
E o breve relatorio.
Decido.
Emrelagdo a primeira questdo, o recurso ndo merece seguimento.
Nos termos do artigo 14, IT1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:
(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizag@o de interpretacao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;
(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stmula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a primeira discussdo levantada no recurso refere-se ao Tema 122, aprovado pela Turma Nacional de Uniformizagao sob o
regime dos recursos repetitivos, que assim dispde:
“O critério objetivo consubstanciado na exigéncia de renda familiar per capita inferior a %4 do salario-minimo gera uma presungao relativa de
miserabilidade, que pode, portanto, ser afastada por outros elementos de prova”.
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.
No tocante a configuragdo de miserabilidade no caso dos autos, o recurso nio deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):
Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.
A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional &, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Nesse sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazao da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova de fatores socioeconémicos aptos a amparar a concessao do beneficio
assistencial de prestagio continuada previsto no artigo 203, V, da Constituigdo Federal
Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.
A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagio é unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concreg¢io do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
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Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame
de matéria de fato”.

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagdo quanto ao
critério de aferi¢ao da hipossuficiéncia; e (ii) com base no artigo 14, V, “d”, ndo admito o pedido de uniformizag¢@o no tocante a configuragéo de
miserabilidade no caso concreto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0012257-20.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043651
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE BATISTA FREIRE (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que os pagamentos de beneficio relativos aos periodos em que houve recolhimento como segurado individual devem
ser descontados do beneficio concedido a parte autora.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, IT1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizag@o de interpretacao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizago.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Enunciado n. 72, da Simula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizacao, que
assim dispde:

“E possivel o recebimento de beneficio por incapacidade durante periodo em que houve exercicio de atividade remunerada quando comprovado
que o segurado estava incapaz para as atividades habituais na época em que trabalhou.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, logo o recurso nio preenche
os requisitos de admissibilidade.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “d”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000476-23.2017.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044534

RECORRENTE:ADEMAR LUIZ FERREIRA (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que em nenhum caso se exige que a contribuicio seja por longo periodo e nem mesmo que a contribuigéo se dé
imediatamente ap0s a cessagao do beneficio para ser considerada intercalada e ser computada para fins de caréncia para obteng@o de beneficio
previdenciario.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
federal interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
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No caso concreto, a discusséo refere-se ao Tema 105, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A contagem do tempo de gozo de beneficio por incapacidade é admissivel para fins de caréncia, quando intercalado com periodos de
contribuicdo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolu¢do 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacio de
lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢ao
Judiciaria de Séo Paulo. Alega, em apertada sintese, que é pessoa com deficié ncia, fazendo jus ao beneficio assistencial de
prestaciio continuada previsto no artigo 203, V, da Constitui¢io Federal. E o breve relatério. Decido. O recurso nio merece
admissio. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal quando
houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéio dalei.
Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolucéio n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacio):
Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretaciio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizacio sera interposto
perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérdao recorrido.
§ 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio dalei
federal entre a decisfo recorrida e: a) decis o proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional
Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacéo. A funciio
institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instincias ordindrias sua soberania na anélise do conjunto fatico-probatorio. Nesse sentido: AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME
DE PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordindria, 2 luz dos principios da livre apre ciaciio
daprovae do livre convencimento motivado, e me diante analise soberana do contexto fitico-probatério dos autos, concluiu que o
abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberaciio de gravame hipote cario e outorga de escritura, ultrapassou o
mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido de mandaria, necessariamente,
reapreciaciio de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento.
(AgIntno AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente
rediscussio sobre a prova da condiciio de pessoa com deficié ncia para fins de concessio do beneficio assistencial de prestacio
continuada previsto no artigo 203, V, da Constituicdo Federal. Ora, a vedagio ao reexame de prova nfio impede que se conheca de
incidente de uniformizacio, cuja controvérsia centre-se na valoracao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas
Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacido de Interpretacio de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A
jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacéio é unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO
RAZOAVELDE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informacées na qualificaciio dos noivoes, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas nio é papel da TNU dizer que essaou aquela prova dos autos era suficiente ou nio a caracterizar a verdade real, o que
esta dentro da valoracio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néio se confunde com o
papel uniformizador, mas antes de concrecéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas
novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos fiticos do caso para dizer se a ponderaciio se mostra adequada, o
que equivale a reexaminar a matéria de fato dalide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013). Por conseguinte, impde-se a
aplicaciio do disposto na Simula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame de matéria de
fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucio n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizaco.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0013659-05.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044664

RECORRENTE: LIDIO LUIZ DE SOUZA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0047049-97.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044663

RECORRENTE:APARECIDA DE FATIMA ELIAS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0002019-39.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044665

RECORRENTE:ANA MARIA LEITE BRAZ (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0001871-93.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044297

RECORRENTE:LUIZ HENRIQUE PAIVA (SP143911 - CARLOS ALBERTO BRANCO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, a inocorréncia da decadéncia do pedido de revisdo com base no art.29, I1 da Lei8.213/91, porque quando do
reconhecimento do direito a revisdo na esfera administrativa ainda nio havia transcorrido o prazo decadencial.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, IT1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢ado ou em pedido de uniformizag@o de interpretacao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stmula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 134, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A revisdo do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da conversao do auxilio-doenga, nos termos do art. 29,11, da Lein. 8.213/91,
sujeita-se ao prazo decadencial previsto no art. 103 da mesma Lei, cujo marco inicial é a data da concessao do beneficio originario. O prazo
decadencial para revisdo pelo art. 29,11, da Lein. 8.213/91 se inicia a contar de 15/04/2010, em razio do reconhecimento administrativo do
direito, perpetrada pelo Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS. Emrazio do Memorando-Circular Conjunto
21/DIRBENS/PFEINSS, de 15-4-2010, que reconhece o direito do segurado a revisdo pelo art. 29,11, da Lein. 8.213/91, os prazos
prescricionais em curso voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagio.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolu¢do 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0011679-91.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044186
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RAIMUNDO ROSENO FILHO (SP168579- ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega a parte recorrente, em apertada sintese, cerceamento de defesa, ante o indeferimento da elaborag@o de pericia técnica ambiental e oitiva
de testemunhas, para a comprovagio da atividade de vigilante. Requer o reconhecimento da especialidade nos interregnos vindicados na inicial,
com a consequente concessao de aposentadoria na forma pretendida.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

A Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizago calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERALIS.

ADEMALIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
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EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAOQ. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A
SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizacdo de Interpretag@o de Lei(Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso, reabertura da instrug@o processual, ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto
trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagéo ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DEINTERP RETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUiZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdigao pelo Estado-juiz, da agéo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada
um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das
pessoas (o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacio especifica (Art. 341 c/c 344 do
CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizacio que verse sobre matéria
processual". 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade,
decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria
processual”.

Ademais, nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do exercicio de atividade insalubre, durante sua jornada de trabalho.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformiza¢éo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
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uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resoluciio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra
acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judicidria de Sao Paulo. Alega, emssintese,
preencher os requisitos necessarios para a concessio do beneficio auxilio-doenc¢a/aposentadoria por invalidez. E o breve
relatério. Decido. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicio da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar,
mediante recurso extraordinario, as causas decididas em vinica ou ultima instincia, quando a decisfo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna. Em comple mento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado
seguimento a recurso extraordinario que discuta questio constitucional a qual o0 Supremo Tribunal Fe deral nfio tenha reconhecido
aexisténcia de repercussio geral. No caso concreto, a discussfio levantada refere-se ao Tema 766, em cujo caso piloto o Supre mo
Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio geral, sendo aseguinte questio submetida a julgamento: “Recurso
extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 6°, 194 e 196 da Constituicio, o direito a concessiio de beneficio previdenciario de
auxilio-doenca ou de aposentadoria por invalidez a segurado cuja alegada incapacidade para o trabalho foi afastada por laudo
pericial.” Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso
extraordinario. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001467-27.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043661
RECORRENTE:ROSINEIDE DOS SANTOS (SP354881 - LARA CRISTILLE LEIKO DAMNO GALINDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009024-34.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043558

RECORRENTE: PAULO SERGIO VIANA (SP 199564 - FRANCISCO DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000594-91.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043666

RECORRENTE:ABADIA RITADE ANDRADE (SP329102- MAURICIO CESAR NASCIMENTO TOLEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5002001-43.2017.4.03.6114 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043658

RECORRENTE:JOSE ROZEILDO DA SILVA (SP 125881 - JUCENIR BELINO ZANATTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007446-55.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043660

RECORRENTE:JOSE BEZERRA DA SILVA (SP317448 - JAMILE EVANGELISTAAMARAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000849-06.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043560

RECORRENTE: TAINA GOLFI BATISTA (SP115094 - ROBERTO HIROMI SONODA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000444-58.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043662

RECORRENTE:JANDIRADOS SANTOS BARBOZA (SP370941 - JOYCE ALINE NECCHI SOUZA ANTONIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0000285-91.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043663
RECORRENTE:EVERALDO SOUZA REZENDE (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0029710-62.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043665

RECORRENTE:CLAUDIO WILSON MARTINS DOS SANTOS (SP281547- ALFREDO ANTONIO BLOISE, SP272012 -
ADRIANA PERIN LIMA DURAES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0029367-32.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043557
RECORRENTE:JACQUELINE SOUZA SERAFIM (SP312251 - MARCO ANTONIO MODESTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001655-05.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043559

RECORRENTE:FATIMA MARIA DE JESUS DOS SANTOS PARDIM (SP297349 - MARTINA CATINI TROMBETA
BERTOLDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0060743-70.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043659

RECORRENTE: VERACI APARECIDA DE MOURA (SP162639 - LUIS RODRIGUES KERBAUY)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0006976-06.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044382

RECORRENTE: NIRSE FERREIRA BATISTA (PR025051 - NEUDI FERNANDES, PR043685 - JEISEMARA FERNANDES )
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que negou seguimento ao recurso extraordinario interposto contra acordao proferido por Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 10, §4°, da Resolugcdo n. 3/2016 CJF3R, negado seguimento ao recurso extraordinario ou a pedido de uniformizagao nos
termos do inciso I1 desse artigo, ou, ainda, nos casos de sobrestamento, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias uteis a contar da
respectiva publicagao.

De acordo coma doutrina:

“O controle da atividade desempenhada pelo relator, exorbitante ou ndo, realiza-se através do agravo interno previsto no artigo 1.021, caput. O
objeto do agravo interno € a deciséo do relator, jungida aos estritos pressupostos do art. 932, I11,IV e V, e, ndo, o mérito do recurso porventura
julgado. O agravante podera alegar vicio de atividade (v.g., o provimento do agravo de instrumento ocorreu antes da resposta do agravado,
contrariando o artigo 932, V) e vicio de juizo (v.g., a tese firmada no incidente de resolucdo de demandas ndo se aplica & causa, emrazio do
distinghishing quanto aos motivos determinantes e, portanto, ndo incidia o art. 932, V, “c”), no todo ou em parte (art. 1.002)”. (ASSIS, A.
de.Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. eampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 679).

Realizado o contraditorio, o Relator podera retratar-se da decisdo agravada, segundo inteligéncia do artigo 1.021, §2° do Cddigo de Processo
Civile artigo 10, §6°, da Resolucdon. 3/2016 CJF3R.

Melhor ponderando, observo que a decisdo de admissibilidade esté dissociada da matéria debatida nos autos, devendo ser reconsiderada.

Com efeito, a presente demanda ndo trata de pedido de exclusdo do fator previdenciario da aposentadoria de professor, mas sim da possibilidade
de se facultar pela aplicagdo no calculo de beneficio da regra permanente prevista no art. 29, I, da Lei 8.213/91, utilizando-se todo o periodo
contributivo, inclusive anterior a julho/94, caso esta regra seja mais vantajosa do que a regra de transi¢ao contida no art. 3°da Lei9.876/99.
Assim, passo a reapreciar o recurso extraordinario apresentado.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, ser devido afastamento do fator previdenciario no célculo de sua aposentadoria de professor, tendo em conta o prejuizo
causado em decorréncia de sua aplicag@o.. Sustenta haver divergéncia de entendimento entre o aresto impugnado e a jurisprudéncia patria.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.
Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em unica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Consoante o disposto no artigo 1.029 do Cédigo de Processo Civil, o recurso extraordinario sera interposto em petigdo que contera: (i) a
exposicéo do fato e do direito; (ii) a demonstrag@o do cabimento do recurso interposto; e (iii) as razdes do pedido de reforma ou de invalidagdo da
decisdo recorrida.
Nesta esteira, o Supremo Tribunal Federal editou a Stmula n. 284: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagio ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”.
No caso concreto, verifico que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto, haja vista que enquanto o ac6rdao recorrido decidiu no
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sentido de ndo ser possivel a opcao do segurado pela aplicag@o no calculo do beneficio da regra permanente prevista no art. 29, I, da Lei8.213/91,
utilizando-se todo o periodo contributivo, inclusive anterior a julho/94, caso esta regra seja mais vantajosa do que a regra de transi¢do contida no
art. 3°da Lei9.876/99, enquanto que o recurso apresentado trata da possibilidade de afastamento do fator previdenciario da aposentadoria de
professor.

Da leitura dos autos é possivel perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexao com a res in judicium deducta, imprestavel para
demonstracdo da tese constitucional tida por violada.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.021, §2°, do Cddigo de Processo Civil, (i) reconsidero a decisdo anterior de admissibilidade (evento n®
55) para, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, com fulcro no artigo 7°,1X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R,
NAO ADMITIR o recurso extraordinario, pelos fundamentos acimaj (ii) declaro prejudicado o agravo interposto em face da referida decisdo; e
(iil) translade-se copia desta decisdo no processo apenso, remetendo-o ao arquivo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0017197-28.2018.4.03.6301 - 9" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043678

RECORRENTE: FRANCISCO ROBERTO KROB AVILA (SP377228 - ELISAANDREIA DE MORAIS FUKUDA, SP 183440 -
MARIA CRISTINA MICHELAN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérdiao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢édo Judiciaria de S&o Paulo.
Alega, em sede de pedido de uniformizagio, preencher os requisitos necessarios para a concessao do auxilio-doenga ou aposentadoria por
mnvalidez, em especial o da incapacidade laborativa.
Igualmente, afirma no recurso extraordinario, ter as condi¢des exigidas para a obten¢ao do beneficio previdenciario.
E o breve relatorio.
Decido.
1. Pedido de Uniformizag&o do autor.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):
Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretacéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.
A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatoria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da incapacidade laborativa o que enseja reexame do conjunto fatico-
probatério.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
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UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TN'U: “N3o se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame
de matéria de fato”.

I1. Recurso Extraordinario do autor.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em unica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagéo e recurso extraordinario, os dois contra A corddo
proferido por Turma Recursal.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisao jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por um recurso.
Cada recurso, por assim dizer, tem aptiddo de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo
vedada — é este o ponto nodal do principio — a interposi¢do concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”.
(BUENO,C. S.,Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual. e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢@o de recurso, nio esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituicao, de encerramento
das vias impugnativas (“causas decididas em tinica ou ultima instancia™).

P ortanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.
INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA E RECURSO
EXTRAORDINARIO. INSTANCIA RECURSALNAO ESGOTADA. OFENSIVIDADE AO PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE RECURSAL. PRECEDENTE. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. (STE,
ARE 843529 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO.APLICACAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO
CPC.NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOS AO TRIBUNAL
DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. INTERPOSICAO
SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE
TURMA RECURSALDE JUIZADO ESPECIALFEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.AGRAVO A QUE NEGA
PROVIMENTO. I — N#o ¢ cabivel agravo para a corre¢ao de suposto equivoco na aplicag@o da repercussdo geral, consoante firmado no
julgamento do A1 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. 11 — A aplicag@o do principio da fungibilidade recursal, com a devolugéo dos autos
para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, sé ¢ cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. I11 — A
jurisprudéncia desta Corte considera inadmissivel o recurso extraordinario interposto contra decisdo proferida por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais antes do julgamento de pedido de uniformizagao interposto concomitantemente contra essa mesma decisdo. IV — Diante da
existéncia do incidente, pendente de julgamento, ndo ha decisio de tnica ou ultima instancia, o que daria ensejo a abertura da via extraordinaria,
circunstancia que atraia incidéncia da Stimula 281 do STF. Precedentes de ambas as Turmas desta Corte. V — A gravo regimental a que se nega
provimento. (STE,ARE 911738 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal P leno, julgado em 02/12/2015,
PROCESSO ELETRONICO DJe-252 DIVULG 15-12-2015 PUBLIC 16-12-2015)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stimula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga de
origem, recurso ordinario da decisdo impugnada.”.

Ressalto que, na esteira do entendimento aplicado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissao do pedido de uniformiza¢éo nao autoriza 0 manejo
de recurso extraordinario. Explica-se: diante do Acérddo, a parte tinha a opg@o de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os
dois. Escolhendo impugnar a decisdo pela via do pedido de uniformizagio, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o processamento
do extraordinario. Neste sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acorddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagdo de
jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagao, apos sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia
repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignag@o ndo merece prosperar. A jurisprudéncia desta
Corte ja assentou ndo ser possivel a interposigdo simultinea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por
violagdo ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de
pedido de uniformiza¢do a Turma Nacional — recurso de fundamentagao vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia ordinaria, €
certo que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos, impede que o acorddo recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se,
entdo, incabivel o recurso extraordinario, por ndo alvejar decisdo de tltima instdncia. Desta forma, a interposi¢ao do extraordinario
concomitantemente com o pedido de uniformizagao nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse
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sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO
DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO
EXTRAORDINARIO.NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017)
“PROCESSUALCIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSAAO
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO
REGIMENTALA QUE SENEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015)
“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.AUSENCIA DE
EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STF. PRECEDENTES”. (ARE
1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE
DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL
DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE
861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo
932,111,do CPC, c/c art. 21, §1°,do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria
fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de
agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em
PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

Diante do exposto, (1) NAO ADMITO o pedido de uniformizago, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF ¢ (II)
NAO ADMITO o recurso extraordinario do autor, conforme artigo 102, II1, “a”, da Constituicsio da Republica.

Remetam-se os autos & Turma Nacional de Uniformizag@o, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000626

DECISAO TR/TRU-16

0011855-79.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044169
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO RUIZ ROSSOTI (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal
dos Juizados Especiais Federais da Sec@o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o prazo decadencial decenal, previsto no art. 103 da Lei8.213/91, ndo se aplica a revisao de seu beneficio.

O acdrdio manteve a sentenga que reconheceu a decadéncia do direito de revisdo do beneficio, com base no IRSM de fevereiro de 1994.

Os autos encontravam-se sobrestados aguardando a solucdo referente ao Tema 313 STF.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, devem os autos ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratagdo, quando o acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢éo ou em pedido de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugcdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
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d) em simula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizag¢3o.

No caso concreto, embora sobrestado o feito pelo Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercusséo geral, cuja
discussdo envolvida diz respeito a aplicabilidade da regra geral prevista no art. 103 da Lei 8.112/91, quanto a incidéncia ou nio do prazo
decadencial aos beneficios previdenciarios anteriores a vigéncia da Medida Provisdria 1.523/1997, observo que a lide, na verdade, refere-se ao
Tema 130 da Turma Nacional de Uniformizagao, firmado sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte tese:

“O inicio do prazo decadencial para revisar, com base no IRSM do més de fevereiro de 1994 (39,67%), a RMI dos beneficios cujos segurados
ndo fizeram acordo nos termos da Lein. 10.999/2004, é a data de entrada em vigor da Medida Provisoria n. 201, de 26/07/2004”.
(PEDILEF:5003519-62.2014.4.04.7208/SC. Relator: Juiz Federal Daniel Machado da Rocha. Julgado em: 12/05/2016. Transito em julgado:
16/06/2016)

Assim, como o ajuizamento da presente demanda data do ano de 2008, verifico aparente desconformidade entre o acérdao recorrido e a tese
mencionada, vez que norma distinta interferiu na contagem do prazo decadencial para as demandas que envolvem revisdo da RMI pela aplicagdo
integral do IRSM de fevereiro de 1994, fixando o termo inicial em 26/07/2004.

E cedigo que a decadéncia ¢ matéria de ordem publica, o que viabiliza ao juiz analisar a matéria em qualquer momento e grau de jurisdigao, nos
termos do art. 210 do CC/2002, in verbis:

“Deve o juiz, de oficio, conhecer da decadéncia, quando estabelecida por lei”.

Dai que, por depender de acurada analise a precisa subsungdo entre a tese e os pressupostos faticos, devem os autos ser remetidos & Turma
Recursal de origem.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugio 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza)
Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratag@o.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005437-16.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044206
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FERNANDO APARECIDO DA SILVA (SP150256- SAMANTHA BREDARIOLI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega a parte recorrente, em apertada sintese, a comprovagao da especialidade nos interregnos vindicados na inicial, e requer a consequente
concessdo de aposentadoria na forma pretendida.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaco de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):
Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.
A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do exercicio de atividade insalubre, durante sua jornada de trabalho.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformiza¢éo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
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Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN U se da pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002386-30.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044492
RECORRENTE:MANOEL FRANCISCO NETO (DF031766 - CAROLINE DANTE RIBEIRO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP111552-ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que ndo esta prescrita a pretensdo de cobranga dos expurgos inflacionarios do FGTS referentes aos Planos Verdo e Collor I.
Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal ndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser
observada; e (ii) material, comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. S@o Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham
os casos confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatdrio e do voto dos
acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente”
(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre os paradigmas invocados e o acorddo impugnado, pois nenhum daqueles aborda a
questdo do prazo prescricional aplicavel a cobranga de expurgos inflacionarios do FGTS, nem tampouco o termo inicial desse lapso.

Ora, a solugéo juridica diversa justifica-se pela diferente situacao fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o
processamento do presente recurso. Nesse sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIALEM COMUM. TURMA
RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIALPER{ODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE
CONHECIMENTO.AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS.
SOBRE OS QUAISNAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS,HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS, A FIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU,
Pedido de Uniformizacédo de Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE
MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn® 22 da Turma Nacional de Uniformizac¢do:

“E possivel 0 no-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e
juridica com o acé6rdao paradigma”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0001357-19.2017.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044170
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA EVANGELISTA (SP329705- RODRIGO ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que fazjus a concessdo do beneficio assistencial ao idoso.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresentac¢do de paradigma de Tribunal Regional Federal ou
Tribunal de Justica, ou ainda outros 6rgéos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da
Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.
ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COMA JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4.
Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia
(art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuigao para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas Recursais de diferentes
regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE
25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente apresentou paradigmas do Tribunal R egional Federal da 4* Regido, inaptos a demonstragio de divergéncia
e também transcreveu as Stmulas 79 e 80 da TN U, as quais se referem a necessidade de realizag@o de pericias sociais, por assistente social, nos
casos em que se postula beneficio assistencial, o que foi devidamente realizado no curso do processo.

Portanto, o autor ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a justificar
a atuag@o da Turma Nacional de Uniformizagao.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0011888-59.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044210

RECORRENTE: GILBERTO ESTRADA CRAY (SP261638 - GUSTAVO FERRAZ DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega a parte recorrente, em apertada sintese, a comprovacao de tempo rural, em regime de economia familiar, nos periodos vincados na inicial, e
requer a consequente concessao de aposentadoria na forma pretendida.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢io n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretacao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:
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a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungéo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazio da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do regime de economia familiar.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformiza¢éo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razodvel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacio de
lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio
Judicidria de Sao Paulo. Alega, em apertada sintese, que o saldrio de beneficio do segurado que contribuir em razio de atividades
concomitantes deve ser calculado nos termos do art. 32 da Lei 8.213/1991, somando-se os respectivos salirios de contribuicio
quando satisfizer, em relacfo a cada atividade, as condicdes do beneficio requerido, hipétese néo verificada nos autos. E o breve
relatério. Decido. O recurso nfio merece seguimento. Nos termos do artigo 14, I11, da Resolucdo n. 586/2019 - CJF, deve ser
negado seguimento a pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto contra acérdio que estejaem
conformidade com entendimento consolidado: (a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos
extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; (b) em recurso
representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizaciio ou em pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica; (c) emincidente de resolucio de demandas repetitivas ou em incidente de assuncio de
competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio; ou (d) em siumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica
ou da Turma Nacional de Uniformizacéo. No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 167, julgado pela Turma Nacional de
Uniformizacio, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “O calculo do salario de
beneficio do segurado que contribuiu em razio de atividades concomitantes vinculadas ao RGPS e implementou os requisitos
para concessiio do beneficio em data posterior a 01/04/2003, deve se dar com base na soma integral dos salarios-de-contribuicéio
(anteriores e posteriores a 04/2003) limitados ao teto”. Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra
em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo
14, 111, “a” e “b”, da Resolu¢io n. 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizacio. Transcorrido o prazo legal,
certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0007583-93.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044298

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAMADALENAAPARECIDA DA SILVAMOTTA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK, SC046128 -
LEANDRO MORATELLI, SC015426 - SAYLES RODRIGO SCHUTZ)
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0000725-47.2018.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044313
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GUMERCINDO PEDROSO (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

0013202-04.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044308
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:DONATO CASSIO MERICHELO (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK, SC046128 - LEANDRO
MORATELLI, SC015426 - SAYLES RODRIGO SCHUTZ)

0012323-94.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044316
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JOSE CLAUDINO DAROCHA SATTIN (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

0001293-48.2018.4.03.6339 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044311
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANANIAS BESSA VIANA (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

0000022-07.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044307

RECORRENTE: CARMOSINA BEZERRA MONTEIRO FRANCISCO (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004592-47.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044299

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ELIZABETH SIMOES RIZZI DA SILVA (SP263146- CARLOS BERKENBROCK, SC046128 - LEANDRO
MORATELLI, SC015426 - SAYLES RODRIGO SCHUTZ)

0010087-72.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044317
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA CARMO DO NASCIMENTO ALVES (SP263146- CARLOS BERKENBROCK, SC046128 -
LEANDRO MORATELLI, SC015426 - SAYLES RODRIGO SCHUTZ)

0003287-28.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044305

RECORRENTE:IEDA MARIA DE ASSIS (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK, SC015426 - SAYLES RODRIGO
SCHUTZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002689-05.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044306

RECORRENTE:PAULO SERGIO DE CARVALHO (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002943-47.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044309
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAGNAAPARECIDAFONSECA MORANDI (SP263146- CARLOS BERKENBROCK, SC046128 -
LEANDRO MORATELLI, SC015426 - SAYLES RODRIGO SCHUTZ)

0002150-73.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044321
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CARLOS DAHER (SP092010- MARISTELA PEREIRA RAMOS, SP249196 -
THAIS HELENA FONSECA ARANAS, SP325576 - CAIO PEREIRA RAMOS)

0012720-56.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044315
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VERA CRISTINA BITTAR VIEIRA (SP263146- CARLOS BERKENBROCK, SC015426 - SAYLES
RODRIGO SCHUTZ, SC046128 - LEANDRO MORATELLI)

0000872-40.2018.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044312
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA GONCALVES DE JESUS (SP263146- CARLOS BERKENBROCK, SC015426 -
SAYLES RODRIGO SCHUTZ,SC046128 - LEANDRO MORATELLI)

0006552-38.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044323
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANTONIO CELSO LUCARINI (SP279441 - FERRUCIO JOSE BISCARO, SP271732 - FERNANDO DE
OLIVEIRA CARVALHO)

0002519-15.2018.4.03.6331 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044310
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANDEIR GUERRERO BOSCO (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

FIM.
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0001357-03.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044300
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE ROVILSON DOS REIS (SP270120 - ANDREIAAPARECIDA SOUZA ALVES BAUNGARTE,
SP315786- ALESSANDRO APARECIDO PAVANI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o salario de beneficio do segurado que contribuir emrazao de atividades concomitantes deve ser calculado nos
termos do art. 32 da Lei 8.213/1991, somando-se os respectivos salarios de contribuicdo quando satisfizer, em relacdo a cada atividade, as
condi¢des do beneficio requerido, hipdtese ndo verificada nos autos.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacao de lei
federal interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 167, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag3o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O calculo do salario de beneficio do segurado que contribuiu emrazao de atividades concomitantes vinculadas ao RGP S e implementou os
requisitos para concesséo do beneficio em data posterior a 01/04/2003, deve se dar com base na soma integral dos salarios-de-contribuicao
(anteriores e posteriores a 04/2003) limitados ao teto”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolug¢do n. 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0016881-49.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044171

RECORRENTE:PEDRO DUARTE LOBO (SP182799-1EDA PRANDI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega a parte recorrente, em apertada sintese, a exposi¢do a agentes nocivos durante o exercicio de suas atividades laborais como “cobrador de
onibus”, fazendo jus, portanto, ao reconhecimento da especialidade nos interregnos vindicados na inicial, com a consequente concessao de
aposentadoria na forma pretendida.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questido de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazao da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do exercicio de atividade insalubre, durante sua jornada de trabalho.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0051328-63.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044427

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIO TAKASHI IKARI (SP231818 - SIDINALVA MEIRE DE MATOS, SP 134342 - RITA DE CASSIA DE
PASQUALE)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora, dirigido a Turma Regional de Uniformizagéo,
contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal reformou a sentenga por entender que:

“(..)

9. No caso dos autos, no periodo de 28/12/76 a 1/8/81, reconhecido na sentenga, o autor ndo era socio-gerente da empresa Ikari Comércio de
Lougas e Ferragens Ltda., mas simplesmente sdcio-cotista, isto €, ndo administrava a empresa nem tinha direito de retirar “pro labore”
(Clausulas 5% e 8, fl. 3 do documento 30), de modo que ndo poderia adquirir a qualidade de segurado da Previdéncia Social em virtude dessa
condigo.

10. Isso demonstra a improcedéncia do pedido, pois ainda que a mera previsao de percepgao de “pro labore” no contrato social implicasse a
comprovacdo do exercicio de atividade laboral, ndo é esse o caso dos autos, no qual ndo ha previsao de percepgao de pro labore em favor da
parte autora nem houve comprovagao do efetivo exercicio de atividade laboral por ela. Considerando que inexiste presungao legal de exercicio de
atividade laboral pela mera previsdo contratual de retirada de pro labore, ainda que houvesse essa previsdo no caso concreto, isso ndo bastaria
para comprovar a qualidade de segurado.

11. Nesse contexto, o recolhimento de contribuigdes como segurado empregador referentes as competéncias 12/76,01/77 e 02/77 (fls. 64, 66 e
68 do documento 2), bem como as contribuicdes como segurado individual no periodo de 03/77 a 06/80 (documentos 24 e 25), ndo conferem a
parte autora a qualidade de segurado, uma vez que ndo havia direito a aquisicdo da qualidade de segurado sem o exercicio de atividade laboral.

()

Alega, em apertada sintese, que os periodos vincados na inicial, os quais espera sejam reconhecidos para fins de concessio de aposentadoria por
tempo de contribui¢@o, foram comprovados através de microfichas, contrato social com previsdo de retirada de pro-labore e contribuicdes
previdenciarias, que embora recolhidas em seu nome e NIT, estdo no CPF de seu genitor Mitsu Ikari, através da empresa familiar Ikari -
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Comércio de Lougas e Ferragens Ltda, as quais dever ser averbadas.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaco de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungéo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazao da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da qualidade de segurado, com base nos documentos coligidos nos
autos.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagdo de
Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas no é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TN'U: “N3o se conhece de incidente de uniformiza¢io que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
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EXPEDIENTE N°2020/9301000627

DECISAO TR/TRU-16

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resoluciio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisio que nio admitiu recurso
extraordinario interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria de
Séo Paulo. DECIDO. Prevé o art. 1.030 do Cé6digo de Processo Civil que da deciséo de inadmissibilidade de recurso
extraordinario proferida com fundamento no inciso V desse mesmo artigo - que trata da realizacio de juizo negativo de
admissibilidade sem a aplicacfio de precedente julgado sob a sistematica da repercussio geral ou dos recursos repetitivos descrito
nos incisos I e I1I - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis: “Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do
tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serio
conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera: I — negar seguimento: a)arecurso
extraordinario que discuta questio constitucional a qual 0 Supremo Tribunal Federal néio tenha reconhecido a existéncia de
repercussio geral ou arecurso extraordinario interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento do
Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussio geral; b) arecurso extraordinirio ou a recurso especial
interposto contra acérdiio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal
de Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos; II — encaminhar o processo ao
orgio julgador para realizacéo do juizo de retratacfo, se o acordao recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de recursos
repetitivos; III — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de cariater repetitivo ainda nio decidida pelo Supremo
Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;
IV-selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art.
1.036; V—realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior
Tribunal de Justica, desde que: a) o recurso ainda niio tenha sido submetido ao regime de repercussio geral ou de
julgamento de recursos repetitivos; b) o recurso tenhasido selecionado como representativo da controvérsia; ou c)
o tribunal re corrido tenha refutado o juizo de retratacio. § 1° Dadecisfo de inadmissibilidade proferida com fundamento no
inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042. § 2° Da deciséio proferida com fundamento nos incisos I e
I1I cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.” Reproduzindo essa sistematica, a Resolucdo n. 3/2016 do Conselho da
Justica Federal da 3* Regido, dispde que da decisiio de inadmisséo de recurso extraordinario com fundamento no seu artigo 10,
inciso I, ou do art. 7°, inciso IX, a parte podera, no prazo de quinze dias viteis a contar da publicacio da decis&o, interpor agravo nos
proprios autos aser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicacéio do equivoco da deciséo
recorrida. Importa mencionar també m que, com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpacéo de competéncia da Suprema
Corte emrelacio a agravos interpostos em face de decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinirio que nio tenha aplicado
asistematica da repercussio geral/recursos repetitivos, deve-se observar o enunciado de Simula n° 727 do STF, in verbis: “Néo
pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisio que nio
admite recurso extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no ambito dos juizados especiais.” Em analise da decisfo de
inadmissibilidade, verifico que nfio houve a aplicacio de precedente obrigatorio, descrito no artigo 1.030, I e I11, do Cédigo de
Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal. Por fim,
comrelacio as razes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para areconsideraciio do decisum. Desse modo,
deixo de exercer o juizo de retrataciio. Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, §1°, do CPC, c/c o artigo 10, §§ 1°e 2°, da
Resolucio CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Fe deral para apreciacio do agravo a ele dirigido.
Cumpra-se. Intime-se.

0014818-53.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043569
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURICIO BENEDITO (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)

0023476-64.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043463

RECORRENTE:MILTON PIRES DE OLIVEIRA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0028155-10.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043461

RECORRENTE: LUIZ CARPINELLI NETO (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003219-36.2014.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043466

RECORRENTE:LUCIA GOMES DE MORAES VASCONCELOS (SP151205- EGNALDO LAZARO DE MORAES,
SP152365-ROSANA RUBIN DE TOLEDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0014821-06.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043464
RECORRENTE:JOSEALEXANDRE DE MENDONCA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0025618-46.2014.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043462

RECORRENTE: TARCISIO ALVES DE SIQUEIRA JUNIOR (SP 066808 - MARIA JOSE GIANNELLA CATALDI, SP 122088 -
VALERIA REIS ZUGAIAR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001970-17.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043467
RECORRENTE:MARIANNAANTONANGELO (SP321988 - MARLENE NERY SANTIAGO PINEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000690-44.2014.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043469
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ZULMIRA MANOELITA DA SILVA (SP291412- HELOISA DIB 1ZZ0O, SP 107983 - ANGELICA DIB I1ZZO)

0006424-55.2017.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043465

RECORRENTE:ANA MARIA BATISTA DA SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001175-20.2014.4.03.6337 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043463

RECORRENTE: PEDRO JOAQUIM DOS SANTOS (SP 184388 - JORGE RAIMUNDO DE BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0022437-71.2013.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044455

RECORRENTE: GINESIO DE SOUZA JUNIOR (SP 112348 - LUCAS GOMES GONCALVES, SP303418 - FABIO GOMES DE
OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora e agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizagéo
interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

1°Do Recurso Extraordinario.

Dispde o codigo de processo civil:

“Art. 1.000. A parte que aceitar expressa ou tacitamente a decisdo nio podera recorrer.

Paragrafo tinico. Considera-se aceitag@o tacita a pratica, sem nenhuma reserva, de ato incompativel com a vontade de recorrer.”

Da senten¢a mantida pelo acérdao somente houve interposicéo de recurso inominado pela parte ré.

Nem mesmo houvera oposi¢éo de embargos de declarag@o da sentenga pela parte autora.

Consequentemente, ocorreu para a parte autora a preclusdo da matéria ndo impugnada quando da prolagéo da sentenca, vez que contra ela ndo
se insurgira no prazo legal iniciado a partir da publicagdo do ato, mostrando-se conformada em relagdo a parte da sentenga que The fora
desfavoravel

Incabivel a interposi¢cao de recurso extraordinario por ofensa & matéria constitucional surgida na sentenga e da qualndo recorrera enquanto parte
sucumbente.

Matéria constitucional ndo oriunda do acérdio que apenas manteve a sentenca em todos os seus termos.

Impde-se, portanto, a inadmissao do recurso.

Nesse sentido, destaco os seguintes julgados:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. MATERIA CRIMINAL.
ALEGACAO DE PREVENCAO. INOCORRENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO. INTERPOSICAO DEACORDAO
DO STJ. QUESTAO CONSTITUCIONAL ORIGINADANO ACORDAO DE SEGUNDO GRAU. PRECLUSAO.AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. Inocorréncia de prevengao. Incidéncia do § 2°do art. 69 do RISTF. 2. Somente se admite recurso
extraordinario em face de acorddo do STJ se a questdo constitucional suscitada tiver surgido, originariamente, no julgamento do recurso especial,
0 que ndo ocorre nesses autos. Precedentes. 3. Agravo regimental desprovido. (ARE 1099627 AgR, Relator(a): Min. EDSON FACHIN,
Segunda Turma, julgado em 28/06/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-167 DIVULG 31-07-2019 PUBLIC 01-08-2019)
Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO INTERNO. PEDIDO DE ATRIBUICAO DE
TUTELA DE URGENCIA A RECURSO EXTRAORDINARIO. INADMISSAO DO APELO EXTREMO NA CORTE DE
ORIGEM. AUSENCIA DEAGRAVO. PRECLUSAO. INEXISTENCIA DE RECURSO DE COMPETENCIA DO
SUPREMO. 1. O érgdo julgador pode receber, como agravo interno, os embargos de declaragao que notoriamente visam a reformar a decisao
monocratica do Relator, sendo desnecessaria a intimag@o do embargante para complementar suas razdes quando o recurso, desde logo, exibir
impugnagao especifica a todos os pontos da decisdo embargada. Inteligéncia do art. 1.024, § 3°, do Codigo de Processo Civilde 2015. 2.
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Inadmitido o Recurso Extraordinario pelo Tribunal Regional Federal da 2* Regidlo, as partes ora peticionarias ndo interpuseram agravo. Assim
sendo, ndo pende, na causa principal, qualquer recurso para o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, o que afasta a competéncia desta
CORTE para a concessao de medidas de urgéncia. 3. Embargos de Declaragdo recebidos como A gravo Interno, ao qual se nega provimento.
(Pet 8209 ED, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 28/06/2019, PROCESSO ELETRONICO
DJe-169 DIVULG 02-08-2019 PUBLIC 05-08-2019)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CONTRAACORDAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JU STICA.
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL SURGIDA NA ORIGEM. PRECLUSAO. VERBA HONORARIA MAJORADA
EM 1%,PERCENTUAL QUE SE SOMA AO FIXADO NA ORIGEM, OBEDECIDOS OS LIMITES DOS §§ 2°,3°E 11 DO
ART. 85 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015,E MULTAAPLICADA NO PERCENTUAL DE 1%, CONFORME O § 4°
DO ART. 1.021 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.
(ARE 1138373 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 29/03/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-
074 DIVULG 09-04-2019 PUBLIC 10-04-2019)

2. Do agravo

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse
artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimagao, a ser dirigido & Turma Nacional de Uniformiza¢do, no
qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagéo de precedente obrigatorio ou simula, de maneira que o recurso
cabivel € o agravo nos proprios autos dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao.

No que concerne ao emprego de stimula como base para a inadmisséo de pedido de uniformizagao, caso o aludido enunciado nao importe
aplicacdo de regra direito material, o agravo também deve ser dirigidoao érgio ad quem, qual seja, a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordemn®40 da Turma Nacional de Uniformizagao bem explicita essa hipdtese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmiss@o do Incidente de Uniformizagéo combase nas Stimulas 42 e 43, que ndo importam aplicagdo de regra de
direito material, deve ser dirigido a8 TN'U e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada,
a unanimidade, na Nova Sessio Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizag¢&o do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3° do artigo 14, da
Resolucdo 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢cdo do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, devendo o agravante
cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

Por fim, emrelagdo as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsidera¢éo do decisum. Desse modo, deixo de
exercer o juizo de retrataco.

Ante o exposto:

com fitlero no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CIF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinério.

com fulcro no artigo 14, §§ 2°e 5°, da Resolugdo n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagéo para apreciagcdo do
agravo a ela dirigido.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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