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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edi¢do n°® 67/2020 — Sao Paulo, segunda-feira, 13 de abril de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

CENTRAL DE CONCILIACAO DA SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

MONITORIA (40) N° 5007145-06.2018.4.03.6100
REQUERENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REQUERIDO: W3 HEXA CONSULTORIA EM SEGURANCA CORPORATIVA, MONITORAMENTO DE BENS, COMERCIO DE EQUIPAMENTOS ELETRONICOS E SERVICOS

ESPECIALIZADOS LTDA, JOHNNY FELIPP DO ROSARIO RIBEIRO, JORDAN CHRISTOPHER DO ROSARIO RIBEIRO
Advogado do(a) REQUERIDO: MICHELLE DACCAS MENDONCA DE MORALIS - SP182846
Advogado do(a) REQUERIDO: MICHELLE DACCAS MENDONCA DE MORAIS - SP182846
Advogado do(a) REQUERIDO: MICHELLE DACCAS MENDONCA DE MORAIS - SP182846

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecao Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 04/06/2020 16:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sao Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizacio da audiéncia.

Séo Paulo, 3 de abril de 2020.

1 VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5010406-42.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:AUTO POSTO SUPER SANTANA EIRELI
Advogado do(a) AUTOR:ADNAN ISSAM MOURAD - SP340662

REU:INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO - IPEM/SP, INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLA RODRIGUES - SP254719

DESPACHO

Ante a auséneia de cadastro da advogada no IPEM/SP, remeta-se ao didrio judicial eletronico novamente o despacho de ID 20751528:

"Manifeste-se a parte autora sobre a contestagao apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias.
No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando a necessidade e pertinéncia.

Intimem-sé!

SAO PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5018845-42.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: COMPANHIA DE ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO
Advogado do(a) AUTOR: FABIO DE CARVALHO TAMURA - SP274489

REU: FRANCISCO PEREIRA DA SILVA

DECISAO

Considerando que o enderego informado na inicial ¢ do municipio da Carapicuiba, declinio da competéncia para processar e julgar o presente feito, determinando a remessa destes autos a Subsego de Osasco/SP.
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https://pje1g.trf3.jus.br/pje/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/listAutosDigitais.seam?idProcesso=717859&ca=f398160e4887745dc0cf31baca2b57e294f06cca89e711efc0c4d577faf6b76decdccd1840c7d250cd2fa8fc9d88caba478584c03f1c50cfb9613dbe8bd12199&idTaskInstance=828098808#

SAO PAULO, data registrada no sistema.

AGAO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) N° 5016454-17.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

REU: LEONICEALVES DA PAZ
Advogado do(a) REU: ANTONIO ALEIXO DA COSTA - SP200564

DECISAO

Vistos e etc.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- M PF, devidamente qualificado na inicial, ajuizou a presente Ao Civil de Improbidade Administrativa, compedido de tutela de urgéncia, emface de LEONICE
ALVES DA PAZ, objetivando a concessao de provimento jurisdicional que reconhega a pratica de atos de improbidade administrativa pela ré, condenando-a as penas prevista na Lei 8.429/1992.

Manifestagdo do autor no ID 25026324.

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

de improbidade ou comrazdes fundamentadas da impossibilidade de apresentagdo de qualquer dessas provas, determinando-se a notificagdo do requerido para manifestagéo por escrito.
Apbs o recebimento da manifestagdo, o juiz, no prazo de trinta dias, em decisdio fundamentada, rejeitard a ag@o, se convencido da inexisténcia do ato de improbidade, da improcedéncia da agdo ou da

prolagio da sentenga.
Logo, trata-se tio somente de umjuizo de admissibilidade, isto ¢, de um avaliagdo acerca da viabilidade do prosseguimento da agdo de improbidade pela existéncia de umsuporte fatico minimo.

No caso em testilha, verifica-se que existem indicios da pratica de atos de improbidade administrativa da ré na condigdo de presidente da FUNDACENTRO, tendo como pano de findo o recebimento de
valores indevidos a titulo de auxilio-moradia e adulteragdo de contrato de hospedagem

seguintes, do CPC.
Diante do exposto, RECEBO A PETICAO INICIAL para determinar o processamento da presente agio de improbidade administrativa.
Intime-se a FUNDACENTRO para dizer, no prazo de 5 (cinco) dias, se teminteresse de atuar como assistente litisconsorcial do Ministério Publico Federal.
Apbs, cite-se pessoalmente a ré.
Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000557-55.2020.4.03.6118 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:ANDRE BARBOSA DA SILVAVALE
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Advogado do(a) IMPETRANTE: MAYARA GOMES CARVALHO NEVES - SP430355

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO SECCIONALDE SAO PAULO DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO
PAULO, 1* TURMA DA COMISSAO DE SELECAO DO CONSELHO SECCIONAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASILNO ESTADO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DA
COMISSAO DE SELECAO E INSCRIGAO DAORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASILSECCAO SAO PAULO

DECISAO

Vistos e etc.

ANDRE BARBOSA DA SILVA VALE, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do PRESIDENTE DA ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL-SECCAO DE SAO PAULO-SP, PRESIDENTE DA COMISSAO DE SELECAO E INSCRICAO DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SECCAO
SAOPAULOedal* TURMA DA COMISSAO DE SELECAO DO CONSELHO SECCIONAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASILNO ESTADO DE SAO PAULO , objetivando a
concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que suspenda o ato que indeferiu a inscrigdo do Impetrante nos quadros de advogados da Ordem dos Advogados do Brasil, procedendo-se a
expedigao da carteira profissional e cédula de advogado, possibilitando o exercicio da atividade laborativa e o reconhecimento da hipotese excludente contida no art. 30, inciso I, da Lein® 8.904/1994.

O Impetrante afirma que requereu sua inscri¢do definitiva no quadro de advogados da OAB/SP e expedigdo da respectiva carteira profissional para exercicio da advocacia em 28/05/2019, tendo em vista ser
bacharel em direito e aprovado no XXVIII Exame de Ordem Unificado, apresentando toda a documentagéo necessaria ao tempo e modo requeridos, como certiddes e documentos constantes do artigo 8° do Estatuto da
OAB. Dizainda que feztodos os pagamentos referentes as taxas de inscrigdo, emisséo de carteira de advogados, cédula de advogados e parcelas da anuidade 2019, foram feitos.

Narra ainda que € ocupante de cargo comissionado na Prefeitura Municipal de Queluz desde janeiro de 2017, cargo este semqualquer poder de decisdo, uma vez que a atuag@o profissional na Municipalidade se
resume ao preparo de minutas para que seus superiores (Prefeito e Secretarios) possampraticar os atos de gestdo.

Esclarece que, apos quase 07 (sete) meses de espera, teve seu direito liquido e certo violado por conduta arbitraria da autoridade coatora, ao ter seu pedido de inscrigdo indeferido, sob alegagdo de que o cargo
comissionado que o impetrante ocupa no Municipio de Queluz ¢ incompativel com o exercicio da advocacia, combase no art. 28, inciso 111, da Lei Federal n® 8.906/1994 (EAOAB), emsessdo ocorrida em25/11/2019.
Acrescenta que emrazio do seu inconformismo, protocolourecurso o qual foirecebido em17/12/2019 e encontra-se cadastrado sob o n° 24629/20, sendo que até o momento sequer foi distribuido para andlise.

Argumenta que é um arbitrariedade da autoridade impetrada ao néo levar emconta o art.28, §2° da Lei8.906/94 ¢ ofensa ao livre exercicio de profissional do art.5°, XII1 da CF/88.
Requerimento dos beneficios da justica gratuita.

Anicial veio instruida comos documentos.

Decisao declinando da competéncia ID 30125104.

E o breve relatério. Passo a decidir.

Defiro os beneficios da justica gratuita, conforme os documentos juntados. Anote-se.

Postula o impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que providencie determine as autoridades impetradas que suspenda o ato que indeferiu a inscrigio do
Impetrante nos quadros de advogados da Ordem dos Advogados do Brasil, procedendo-se a expedicio da carteira profissional e cédula de advogado, possibilitando o exercicio da atividade laborativa e o reconhecimento da
hipotese excludente contida no art. 30, inciso I, da Lein® 8.904/1994.

Nio estdo presentes os elementos que autorizam a concessdo da liminar pleiteada. Ainda que se possa aventar urgéncia no pleito formulado (tendo em vista que a inscrigio na OAB ¢ indispensavel para o
exercicio da advocacia), acerca do necessario relevante findamento juridico, exigido para o deferimento liminar, note-se que, diferentemente de medidas cautelares, as liminares em mandados de seguranga nio asseguram o
resultado ttil do processo principal, mas antecipama tutela que se visa coma impetragdo (tal qual a tutela urgéncia de natureza antecipada do art.300 do Codigo de Processo Civil- CPC).

Por essa razio, o relevante findamento juridico e a urgéneia (requisitos para as liminares emmandados de seguranga) nio constituemmeras possibilidades, mas simevidéncias, refletindo verdadeiras e inequivocas
ilegalidades e abusos de poder por parte de autoridades administrativas.

Comefeito, o bacharel emdireito, para ser admitido no quadro de advogados, deve ser aprovado no Exame de Ordem O ora impetrante logrou aprovagao no Exame de Ordem (ID 30038825 — pags.01-02).
E posteriormente, solicitou a sua inscrigdo em28-05-2019, o qual foi indeferido em25-11-2019 sob a alegagéo de ser impossivel a inscri¢do que fira o inciso I11 do art.28 da Lein® 8.906/94.

No caso dos autos, o impetrante se insurge contra 0 nio recebimento de sua inscrigdo como advogado nos quadros da O AB/SP, sustentando, basicamente, que no exercicio do cargo em comissdo para Diretor
de Projetos de Desenvolvimento Econdmico e Inovagao para qual fora nomeado (ID 30038826) suas atividades ndo t€mqualquer poder de decisdo e que estariamabarcadas no § 2° do art. 28 da Lein® 8.906/1994, que assim
dispde:

“Art. 28. A advocacia ¢ incompativel, mesmo emcausa propria, comas seguintes atividades:

)
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111 - ocupantes de cargos ou funcdes de direcio em Orgios da Administracio Piblica direta ou indi emsuas fundaces e emsuas emp [ ou ionarias de servico
publico (...)

§ 2° Nio se incluem nas hipéteses do inciso III os que nio detenham poder de decisdo relevante sobre interesses de terceiro, a juizo do conselho competente da OAB, bem como a

agio académica dir relacionada a0

gistério juridico.

Art. 30. Sdo impedidos de exercera advocacia:

1o d PRI dq

£

1 - os servidores da administracdo direta, indireta e fundacional, contra a F: da Piblica que os remunere ou i qual seja vil

a

1T - os membros do Poder Legislativo, em seus diferentes niveis, contra ou a favor das pessoas juridicas de direito publico, empresas publicas, sociedades de economia mista, findagdes publicas, entidades
paraestatais ou empresas concessiondrias ou permissiondrias de servigo ptblico.

Paragrafo tinico. No se incluemnas hipéteses do inciso I os docentes dos cursos juridicos.

(grifos nossos)

Pois bem, ¢ inconteste que o impetrante ocupa o cargo em comissdo de Diretor de Projetos de Desenvolvimento Econdmico e Inovagio conforme ato de nomeagdo (ID 30038826). Assim, analisando as
fungdes exercidas pelo impetrante, concluo que o cargo exercido na Prefeitura de Queluz-SP € perfeitamente enquadrado na incompatibilidade prevista no art. 28, inciso 111 da Lein® 8.906/1994 do mesmo diploma legal.

Quanto & alegagdo de que suas atividades nio tenham cunho decisério e que, portanto, estaria na hipotese do § 2° do art.28 da Lei n° 8.906 de 1994, cabe ao Poder Judicidrio verificar tio somente se ha
ilegalidade e/ou ilegitimidade emcada caso, posto que se trata de atividade discricionaria afeta a impetrada.

Sendo assim, fora dessas hipoteses, ndo cabe ao Poder Judiciario substituir a autoridade impetrada, tnica legitimada a exercer este juizo. Ademais, tal analise demanda instrug&o probatoria incompativel emsede
de mandado de seguranga.

Cabendo também exclusivamente & autoridade impetrada o correto enquadramento da atividade do impetrante, seja na incompatibilidade prevista no art.28 ou no impedimento do art.30, ambos da Lein®
8.906/1994.

Nesse sentido, decisdo do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

“ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. ANALISTA TRIBUTARIO DA RECEITA FEDERAL. INSCRICAO NA OAB.

1. Estabelece o artigo 28 da Lei n° 8.906/1994 as atividades incompativeis com o exercicio da advocacia, prevendo o inciso VII a incompatibilidade da advocacia com o exercicio de cargos que tenham competéncia de
fiscalizagdo e tributos.

2. Impetrante cujo pedido de inscrigdo nos quadros da Ordemdos Advogados do Brasil foi indeferido por ser analista tributario da Receita Federal do Brasil, cargo considerado incompativel como exercicio da advocacia, o
que poderia implicar captagdo de clientela.

3. Recorreuo impetrante da aludida decisdo, confirmada pela Segunda Turma da Comisséo de Selegao da Ordemdos Advogados do Brasil, sob o mesmo fundamento.

4. Nos termos do artigo 28, § 2°, da Lei n° 890694, a analise acerca da existéncia ou niio de poder de decisio relevante sobre interesses de terceiro emrelagio aos cargos constantes no inciso VI do mesmo
dispositivo ¢ feita a juizo do conselho competente da Ordem dos Advogados do Brasil, tratando-se de juizo de discricionariedade da administracio, admitindo-se a ingeréncia do Judicidrio apenas nas
hipéteses de ilegalidade e ilegitimidade, o que nio ocorre nos autos.

5. O Superior Tribunal de Justica ja decidiu no sentido de que, seja qual for o cargo ocupad: pete exclusi 4 OAB decidir se o caso é de incompatibilidade ou impedi paraoe icio da
advocacia.
6. Apenas a OA B temcompeténcia para decidir emqual situagiio de drados os ocup de cargos ou fungdes referidos nos artigos 27 a 30 do Estatuto da Advocacia. Precedentes STJ: (AgRg

no Resp 1.448.577, relator Ministro Herman Benjamim, DJe: 09/10/2014 e AgRg no REsp 1.287.861, relator Ministro Humberto Martins, DJe 5/3/2012).

(TRF3, Sexta Turma, Ap - APELACAO CIVEL- 355943/ SP
0008745-89.2014.4.03.6100, Rel. DES. FED. MAIRAN MAIA, DJE.03-07-2015)”

(grifos nossos)

Emque pese a alegacio de affonta ao art.5°, XIII da CF/88, a mesma nio merece prosperar una vezque a citada norma constitucional temeficacia contida, podendo ser restringido seu alcance por outra norma,
como ocorreuatravés da Lein® 8906/94. Ndo havendo qualquer ilegalidade ou inconstitucionalidade coma restrigao contida no inciso 111 do art.28 e inciso I do art. 30 da Lei 8906/94.

Ante 0 exposto, ausentes os requisitos da Lein® 12.016/2009, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR .

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para apresentacdo das informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 7°, I, da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o drgdo de representagdo judicial da
pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do art. 7, I1, da mencionada lei. Posteriormente, ao Ministério Piiblico Federal para manifestagdo no
prazo improrrogavel de 10 (dez) dias.

Intimense. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005692-05.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: PIRELLI COMERCIALDE PNEUS BRASILLTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO CESAR DE OLIVEIRAMARINHO - SP233248-A, MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT - SP173362, DANIELLA ZAGARI GONCALVES -
SP116343, VITORIAMARIOTTO ROLIM PEREZ - SP358846

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA ("DERAT") EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

DESPACHO

Promova a impetrante a emenda da inicial, atribuindo valor a causa de acordo como beneficio econdmico pretendido; recolhendo as custas complementares devidas, na Caixa Econdmica Federa, no prazo de 15 (quinze) dias,
sob pena de cancelamento da distribuicao, nos termos do art. 290, do Cédigo de Processo Civil

Cumprida a determinag@o, voltemos autos conclusos para analise do pedido liminar.

Intime-se.

S@o paulo, data registrada no sisterm.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005750-08.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: BOXNETSERVICOS DE INFORMACOES LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIAMADALENAANTUNES - SP119757

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Promova a impetrante a emenda da inicial, atribuindo valor a causa de acordo como beneficio econdmico pretendido; recolhendo as custas complementares devidas, na Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias,
sob pena de cancelamento da distribuigo, nos termos do art. 290, do Codigo de Processo Civil

Cunprida a determinagdo, voltemos autos conclusos para analise do pedido liminar.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005723-25.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: LIRAMAX ETIQUETAS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE RENA - SP49404

IMPETRADO: DELEGADO DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Emende-se a inicial, atribuindo-se valor a causa de acordo com o beneficio economico pretendido; recolhendo-se as custas devidas, na Caixa Economica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de
cancelamento da distribuigao, nos termos do art. 290, do CPC.

Como recolhimento, voltemos autos conclusos para andlise do pedido liminar.
Findo o prazo, semmanifestacio, remetam-se os autos ao SEDI para o cancelamento do nimero.

Intime-se.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 5024568-42.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU: DAIANE SILVA DOS ANJOS

DESPACHO
O enderego para citagéo da requerida situa-se na Comarca de Jandira/SP, assim, apresente a requerente, no prazo de 20 (vinte) dias, a guia de custas referente a distribui¢do de carta precatoria na Justica Estadual.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MONITORIA (40) N° 5025455-26.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566, MARISAFIRMIANO CAMPOS DE FARIA - SP91351
REU: GILBERTO TREMANTI ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS - ME

DESPACHO

O enderego para citagdo da requerida situa-se na Comarca de Tabodo da Serra/SP, assim, apresente a requerente, no prazo de 20 (vinte) dias, a guia de custas referente a distribuigdo de carta precatoria na Justica Estadual.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MONITORIA (40) N° 5011745-36.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:ALINE DA SILVA COSTA

DESPACHO
Trata-se de cumprimento de sentenca e nfio A¢ao Monitdria como autuado.

Assim, torno semefeito o despacho que determinou a citago, determino a alteragdo da na classe processual e a intimagao para pagamento no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do artigo 523 do Cédigo de Processo Civil
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Séo Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5027062-74.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: LIBERIO PACELLI GONZAGA RIBEIRO

Advogados do(a) AUTOR: VALERIA SEMERARO - SP154350, TANIA EMILY LAREDO CUENTAS - SP298174
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

LIBERIO PACELLI GONZAGA RIBEIRO, devidamente qualificado na inicial, propds a presente ago de procedimento comum, compedido de tutela provisoria (evidéncia e urgéncia),
em face de UNIAO FEDERAL — FAZENDA NACIONAL, objetivando provimento jurisdicional que determine a suspensio da exigibilidade do IRPF sobre os valores recebidos a titulo de aposentadoria oficial e
complementar; qualquer cobranga a titulo do tributo em comento ao periodo de cinco anos anterior a propositura do presente feito, bem como das notificagdes de langamento lavradas para a cobranga do
IRPF sobre os valores de aposentadoria complementar do periodo de 2015 a 2019, ficando o réu impedido de adotar quaisquer atos tendentes a cobranca do débito, notadamente a inscrigo emdivida ativa e a propositura
de execugio fiscal

Afirma que é pessoa fisica aposentada recebendo beneficios tanto pela Previdéncia Social por Tempo de Contribuicdo - INSS, quanto da Previdéncia Complementar — Privada, desde
julho/2013novembro/2013, respectivamente.

Sustenta que foi diagnosticado, emsetembro de 2010, como portador de Neoplasia Maligna— Molstia grave.

Arguenta fazer jus a iseng@o do IRPF desde setermbro de 2010, emrazio da mokstia grave que o acomete e, por um interpretagio equivocada da legislagdo vigente por parte da Receita
Federal do Brasil, vemsoftendo, de forma totalmente arbitraria, a reteng@o na fonte do Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica (“IRPF”) incidente sobre os proventos de sua aposentadoria social e complementar, bemcomo
vemsendo obrigado a submeter esses rendimentos a tributagdo quando do ajuste final

Anicial veio acompanhada de documentos.

Custas devidamente recolhidas.

E o relatorio.

Decido.

Para a concessio de tutela provisoria faz-se necessaria a presenga dos requisitos, o que ndo se verifica no caso emtela.

Pleiteia a parte autora provimento jurisdicional que determine a suspensdo da exigiilidade do IRPF sobre os valores recebidos a titulo de aposentadoria oficial e complementar; qualquer
cobranga a titulo do tributo em comento ao periodo de cinco anos anterior a propositura do presente feito, bem como das notificagdes de lancamento lavradas para a cobranga do IRPF sobre os valores de
aposentadoria complementar do periodo de 2015 a 2019, ficando o réu impedido de adotar quaisquer atos tendentes a cobranga do débito, notadamente a inscrigdo emdivida ativa e a propositura de execugdo fiscal.

Examinando o feito, especialmente no que atine as alegagdes que fundamentamo pedido de tutela de provisoria de urgéncia, ndo verifico elementos que evidenciem o preenchimento do requisito
do periculum in mora.

A principio, entendo que apenas se configura o requisito do periculum in moraquando demonstrado ser prejudicial a espera para acautelamento ou satisfagdo do direito alegado emjuizo.

No caso emtela, noto que nfio esta evidenciado tal requisito, mediante demonstracfio de fato concreto que impeca a parte autora de aguardar o provimento final. Até porque, como
se observa na inicial, a parte autora faz mengdo somente a: risco de ajuizamento de execucdo fiscal e inclusio do nome no CADIN, sem, contudo, informar qual a necessidade real da concessdo da medida sema oitiva da parte
contraria.

Portanto, os elementos trazidos aos autos ndo sdo suficientes para evidenciar o periculum in mora.

Ainda que alegada a presenga do fumus boni iuris, pelos argumentos trazidos na inicial, a presenga tinica deste requisito niio seria suficiente para a concessdo da medida requerida.

Ante 0 exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA.

Citemrse.

Intimense.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5010185-59.2019.4.03.6100
AUTOR: INSTITUTO EDUCACIONAL, BENEFICENTE, ISRAELITA - BRASILEIRO, RELIGIOSO - ORTODOXO BEITYAKOV

Advogados do(a) AUTOR: RICARDO JOSUE PUNTEL-RS31956, GILSON PIRES CAVALHEIRO - RS94465

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intimen-se os embargados (autor e réu) para manifestagdo, no prazo legal.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5031514-64.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:CREN - CENTRO DE RECUPERACAO E EDUCACAO NUTRICIONAL

Advogados do(a) AUTOR: GABRIELA MARTINS SILVEIRA - DF55913, NATALIA SIROLLI FERRO CAVALCANTI - SP300144
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

CREN - CENTRO DE RECUPERACAO E EDUCACAO NUTRICION AL opds Embargos de Declaragio emface da sentenca de 1D 24454787,
Insurge-se a embargante contra a sentenga sob o argumento de que esta possui erro material e omissdes.

Intimada sobre os embargos, a ré requereu sua rejeicao.
E o relatério.
Fundamento e decido.

Nao vislumbro qualquer das hipdteses legais capazes de justificar o acolhimento dos embargos de declaragdo.

Insurge-se a autora contra a sentenga pretendendo, nova analise do pedido ja apreciado. Na analise dos documentos trazidos pela autora emID 13214439 — .08, o Ministério da Saude informa
que a parte autora nio atendia o artigo 30 da Portaria GM/MS N° 834/2016, assim, ndo houve a renovagéo do certificado valido.

Anecessidade do CEBAS ja foi objeto de fundamentago da sentenga nos termos do artigo 14 do CTN.

Referido pleito ndio encontra guarida nos estreitos limites dos embargos de declarago, devendo ser formulado emrecurso préprio.
Diante do exposto, REJEITO os Embargos de Declaragéo, mantendo-se a sentenga por seus proprios e juridicos fundamentos.
Emface desta decisdo ficamprejudicados todos os demais requerimentos anteriores.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Séo Paulo, data registrada no sistenma.

MARCO AURELIO DEMELLO CASTRIANNI

JuizFederal

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 0020048-03.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

ESPOLIO: SONIAAPARECIDA DALPIAN NUNES DA SILVA

Advogado do(a) ESPOLIO:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

ESPOLIO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) ESPOLIO: ADRIANO GUSTAVO BARREIRA KOENIGK AM DE OLIVEIRA - SP172647, FABIO FONSECADE PINA - SP211081

DESPACHO

Tendo em vista 0 acordo entabulado entre as partes, bem assim os depdsitos efetuados pela Caixa Econdmica Federal em favor do(s) autor(es), demonstrados nos autos, expeca-se alvara para levantamento
integral dos montantes noticiados.
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Apbs os levantamentos referidos, venhamos autos para sentenga de extingdo da execugdo.
Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 50 15834-39.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU: LUCAS BRANDAO - ME

DESPACHO

Todos os sistemas de buscas de enderegos foramutilizados.
Todos os enderegos obtidos foramdiligenciados, porém, semlocalizar o (a) citando (a).

Assim, manifeste-se a executante, no prazo de 10 (dez) dias, acerca da suspensdo oudesisténcia do feito, ou, expedigdo de edital para citagéo.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5008830-14.2019.4.03.6100
AUTOR: CONS REG DOS REPRES COMERCIAIS DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) AUTOR: PATRICIA SILMARAMOREIRA DA SILVA - SP322222

REU: JR REPRESENTACAO COMERCIALDE FRUTAS LTDA
Despacho

Ciéneia a parte autora da certiddo negativa de citagdo (ID 25975305) para que requeira o que entender de direito no prazo de cinco dias.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MONITORIA (40) N° 0025111-87.2006.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:MARILENE PEREIRA DA SILVA CARDOSO, PAULO CARDOSO PINTO

Advogados do(a) REU: FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

Advogados do(a) REU: FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

DESPACHO
Manifeste-se a exequente, no prazo de 05 (quinze) dias, quanto ao prosseguimento do feito.

Int.
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Sa0 PAULO, 6 de setembro de 2019.

MONITORIA (40) N° 5006345-12.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248, MILENA PIRAGINE - SP178962
REU: RODRIGO MIRANDA ARRUDA NUNES

DESPACHO

Tendo em vista que a busca de bens do executado, por meio dos sistermas eletronicos a disposicdo deste juizo (BACENJUD, INFOJUD e RENAJUD), restou infiutifera, indique o exequente, no prazo de 05 (cinco) dias,
bens do requerido passiveis de penhora.

Decorrido, semresultado, o prazo supra assinalado, suspenda-se a presente execugdo pelo periodo de 01 (um) ano semque haja, durante esse interregno, o transcurso da prescrigao da pretensdo executiva, nos termos do artigo
771 c/c o paragrafo 1° do inciso I11 do artigo 921 do CPC.

Transcorrido referido prazo anual, e ausente qualquer manifestagdo, proceda a Serventia o sobrestamento do presente feito em Secretaria, certificando-se e, findado o prazo previsto na segunda parte do paragrafo 4° do artigo
921 do CPC, promova-se a intimag@o das partes para manifestagéo no prazo de 15 (quinze) dias, emobservancia ao disposto no paragrafo 5° do artigo 921 do CPC, para os fins do inciso V do artigo 924 do referido diploma
legal.

Sobrestentse os autos.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005837-61.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: PAULO CERQUEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE I DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL(INSS) EM SAO PAULO/SP, GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA
EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisdo.

PAULO CERQUEIRA, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, com pedido liminar, contra ato coator do SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE I DO
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL (INSS) EM SAO PAULO/S ¢ do GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO , objetivando
a concessdo de provimento jurisdicional que determine as autoridades impetradas que procedama imediata remessa do recurso ao Orgdio Julgador e o analise, sob protocolo n° 572786258.

Alega o impetrante, emsintese, que requereu seu beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo, sob o n® 42/179.325.912-4, o qual foi indeferido, cuja decisdo foi parcialmente reformada pela D. Junta
de Recursos.

Afirma que apresentou recurso especial que teve negado seu provimento. Emfase de Revisdo de acordéo foi protocolado emembargos de declaragdo em02/12/2019 que foi langado no sistema como recurso
especial”’, contudo os Impetrados, ndo tomaramnenhuma providéncia, pois, até a presente data ndo foi analisado.

Sustenta que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagao de seu requerimento administrativo e a impetragao do presente writ.
Requereu os beneficios da justiga gratuita.

A nicial veio instruida comos documentos.
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E o relatorio.

Fundamento e decido.
Defiro o requerimento de justica gratuita. Anota-se.
Postula o impetrante a provimento jurisdicional que determine as autoridades impetradas que procedama imediata remessa do recurso ao Orgio Julgador e o analise, sob protocolo n° 572786258.

A concessao de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fimus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessao da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigio Federal:
“Art. 5°(...)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagio.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposi¢do especifica, os atos do érgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de for¢a maior:
Paragrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei9.784/99.
Entretanto, dispdemos artigos 48 ¢ 49 da Lein®9.784/99:
“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, ¢ excegdo e ndo a regra geral. Pois bem; € sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

No presente caso, com base no aporte documental, verifico que o requerimento n° 572786258, foi protocolizado em 02 de dezembro de 2019 (ID 30693184 — pag01- 03), e tendo a presente impetragdo
ocorrido em05 de abril de 2020, houve o decurso de umpouco muis de 4 (quatro) meses pelo que, merece guarida a pretensio do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verifica-se a
existéncia de mora administrativa e, por conseguinte, assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regifo. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURAGCAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA
OFICIALEAPELAGCAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica temo dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de umprazo razoavel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicdo da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicfio, que dispde: "a todos, no dmbito judicial e administrativo, séio assegurados a razoivel duracio
do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitacfio"'.

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusiio de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administracio Publica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitaciio e reclamacdes emno maximo 30 dias, prazo que, in casu, ja
havia expirado quando da impetracio destes autos em16/11/2017:

-Remessa oficial e apelago improvidas.”
(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec 1> 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019)

(grifos nossos)

Ademais, ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, fundada na distingéo aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder é conferido indistintamente a todos. Trata-se,
tao somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei -, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar as autoridades impetradas que procedam a imediata remessa do recurso ao Orgdo Julgador e o analise, sob protocolo r°
572786258, no prazo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresentem as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009.
Intime-se, ainda, o orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso II do artigo 7° da referida lei.
Posteriormente, ao Ministério Ptiblico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.
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Sao Paulo, data registrada no sistena.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002746-60.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: TERRITORIAL SAO PAULO MINERACAO LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: CRISTIANE TAMY TINA DE CAMPOS - SP150204-E, MARIA ANDREIA FERREIRA DOS SANTOS SANTOS - SP154065
IMPETRADO: PROCURADOR CHEFE DA PROCURADORIA DA FAZENDANACIONALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

TERRITORIAL SAO PAULO MINERACAO LTDA., qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato do PROCURADOR-CHEFE DA
PROCURADORIA REGIONAL DA FAZENDA NACIONAL DA 3* REGIAO EM SAO PAULO/SP, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a suspensdo da exigibilidade dos
débitos inscritos em divida ativa sob os n.°s 80519005824-46, 80519005825-27, 80519005827-99, 80519005828-70 e 80519005826-08, bem como que a autoridade coatora emita imediatamente a CND - Certiddo
negativa de Débito.

Alega a impetrante que participa constantemente de licitagdes para a prestagdo de servigos a orgios da Administragdo Publica e que, para regular participagdo nos procedimentos licitatorios, € imprescindivel a
regularidade fiscal da empresa junto a todos os 6rgios federais.

Relata que, ao constatar a existéncia dos débitos inscritos em divida ativa da Unido sob os n.°s 80519005824-46, 80519005825-27, 80519005827-99, 80519005828-70 e 80519005826-08, oriundos dos
processos administrativos de n.%s 46474.003054/2018-99, 46474.003055/2018-33, 46474.003057/2018-22, 4674.003058/2018-77 e 46474.003056/2018-88, diligenciou perante os agentes fazendarios para verificar a
origemda cobranga, obtendo a informag@o de que se tratamde débitos relativos a multas decorrentes de supostas infragdes a legislagao trabalhista.

Afirma que referidos débitos encontramrse extintos tendo em vista o pagamento realizado em 15/04/2019, anteriormente a inscrico em divida ativa; e que em 02/09/2019 protocolizou Pedido de Revisdo de
Divida Inscrita, informando o pagamento.

Sustenta que em?22/10/2019 protocolizou Requerimento de Certido, a qualndo foi emitida emrazio de os débitos ainda constaremno relatorio fiscal da impetrante.

Alega que, diante da demora na apreciagdo do Pedido de Revisdo de Divida Inscrita, em 17/01/2020 protocolizou requerimento de audiéncia com o Procurador, sendo julgado prejudicado tal pedido, ao
argumento de que “a Geréncia Regional do Trabalho e Emprego de Séo Paulo, foi oficiada para que se manifestar acerca do alegado no Pedido de Revisdo protocolado em02/09/2019”.

Argumenta que “a evidéncia, emque pese a mengdo ao nimero da CDA fosse um complemento possivel, ¢ certo que os pagamentos feitos estio claramente vinculados aos processos administrativos geradores
das CDA, motivo pelo qual é de rigor a constatagdo de que os débitos inscritos na divida ativa estdo claramente pagos, pagamentos estes que foram feitos, repita-se, anteriormente a inscrigao dos débitos na divida ativa” e que
“inobstante a robusteza desta prova documental, € certo que a auséncia de qualquer previsdo para a analise dos “Pedidos de Revisdes” em questdo, acarreta na indevida negativa dos agentes das d. Autoridades Impetradas
quanto a expedicdo de certiddo de regularidade fiscal em beneficio da impetrante, eis que tais multas, por enquanto, constituem dbice a expedicdo da almejada certiddo por estarem extintas emrazio do pagamento efetuado,
ainda esteja claro que estas ja forampagas ha meses”.

O pedido de liminar foi parcialmente deferido (ID 28753356).

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes noticiando que débitos originados em auto de infragéo imposto pelo Ministerio do Trabalho devem ser analisados pelo setor de multas e recursos da
Delegacia Regional do Trabalho — SEMUR-DRT, a quem compete analisar os fatos ocorrido antes da inscricdo destes débitos e o requerimento de eventual manutencéo ou cancelamento do débito exigido. Noticiou que
referido setor noticioua existéncia e suficiéncia dos pagamentos efetuados, fato que levou ao cancelamento da divida, nio se constituindo mais emébices para a emissdo da certiddo de regularidade fiscal (ID 29306161).

O Ministério Puiblico Federal opinou pelo prosseguimento do feito sema sua intervengo (1D 29807600).
E o relatério.
Fundamento e decido.

Postula a impetrante concessdo de provimento jurisdicional que determine a suspensdo da exigibilidade dos débitos inscritos emdivida ativa sob os n.% 80519005824-46, 80519005825-27, 80519005827-99,
80519005828-70 e 80519005826-08, bemcomo que a autoridade coatora emita imediatamente a CN D - Certidao negativa de Débito.

Conforme o relatorio de informagdes gerais emitido pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, constavam como impedimentos a emissdo da certiddo de regularidade fiscal os débitos inscritos em Divida
Ativa da Unifio sob n.° 80519005824-46, n° 80519005825-27, n° 80519005826-08, 1> 80519005827-99 ¢ n° 80519005828-70, decorrentes dos processos administrativos n° 46474.003054/2018-99, n°
46474.003055/2018-33, n° 46474.003056/2018-88, 1> 46474.003057/2018-22 e n° 4674.003058/2018-77 (ID 28701573).

Ocorre que a impetrante demonstrou ter efetuado o pagamento dos débitos exigidos, conforme guias de recolhimentos juntados aos autos por meio do ID 28701570, o que motivou o parcial deferimento da
liminar requerida, determinando-se a autoridade impetrada que analisasse a situacdo fiscal da impetrante emitindo a certidéo adequada a situag@o fatica que resultasse dessa analise.

Em cumprimento a liminar deferida, a autoridade impetrada noticiou que o Setor de Multas e Recursos da Delegacia Regional do Trabalho — SEMUR-DRT, responsével pelo recebimento atestou a suficiéncia
dos pagamentos efetuados, fato que levou ao cancelamento da divida e que, néio muis se constituindo emdbice, possibilitou a emisséo da certiddo de regularidade fiscal.

Entretanto, tal fato ndo leva a exting@o do processo semjulgamento de mérito por perda superveniente do objeto, como pretende a autoridade impetrada.

O reconhecimento da inexisténcia da divida que ensejou a cobranga indevida so foi possivel apds o deferimento da liminar, o que demonstra que havia o risco de a impetrante se ver prejudicada no
desenvolvimento de suas atividades mesmo estando emdia como Fisco.

Assim, o caso emtela é de reconhecimento administrativo do pedido, visto que a impetrada efetivou as diligéncias necessarias ao atendimento da pretensdo somente ap0s a propositura de agdo, ndo havendo que
se falar emcaréncia superveniente, mas simemprocedéncia da presente agao mandamental.
Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE o pedido e CONCEDO A SEGURANCA, para o fimde reconhecer a inexigibilidade dos débitos inscritos emdivida

ativa sob os 1n.°s 80519005824-46, 80519005825-27, 80519005827-99, 80519005828-70 ¢ 80519005826-08 ¢ determinar que a autoridade impetrada emita a CND - Certiddo negativa de Débito requerida. Por
conseguinte, JUGO EXTINTO o processo comresolugdo do mérito, com fndamento na letra “a” do inciso 11, do artigo 487, do Cédigo de Processo Civil
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E incabivel a condenagiio emhonorérios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein® 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, semprejuizo de
eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimemse e Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005689-50.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: TAM LINHAS AEREAS S/A., FIDELIDADE VIAGENS E TURISMO S.A., PRISMAH FIDELIDADE LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: THIAGO TABORDA SIMOES - SP223886

Advogado do(a) IMPETRANTE: THIAGO TABORDA SIMOES - SP223886

Advogado do(a) IMPETRANTE: THIAGO TABORDA SIMOES - SP223886

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,,
DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE MAIORES CONTRIBUINTES EM SAO PAULO - DEMAC/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos e etc.

TAM LINHAS AEREAS S/A, FIDELIDADE VIAGENS E TURISMO S/A E PRISMAH FIDELIDADE LTDA, qualificadas na inicial, impetram o presente mandado de
seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA — DERAT E DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO (DEMAC), objetivando provimento jurisdicional que as autorizem o
diferimento do pagamento dos tributos federais incidentes em fatos geradores ocorridos enquanto perdurar a pandemia e o estado de calamidade, para recolhimento apds 31/12/2020, ou apds o término do estado de
calamidade decretado pelo governo federal ouaté que o Governo Federal venha a expedir norma mais benéfica as Impetrantes, sema incidéncia de encargos moratorios.

Narramas impetrantes, emsintese, que exercematividades de transporte aéreo de passageiros, bemcomo demnis atividades a ele intrinsecas, de modo que sdo empregadoras em larga
escala. E, que atualmente témcerca de 21 mil empregados diretos no Brasil e umtotal de 43 mil emtodo o mundo.

Afirmamque o impacto econdmico da pandemia mundial causada pela COVID 19 no pais éimensuravele as medidas de contengdo da transmissdo da doenca sdo extremas. Dizem
que por conta disso, grande parte das empresas privadas adotou o modelo de trabalho home office, fechando seus escritérios e utilizando ferramentas de tecnologia para comunicagio e acesso remoto a dados.

Acrescentamainda que os governos federal, estadual e municipal decretaram estado de calamidade publica. O prazo de vigéncia previsto pelo DPL da Unidio encerra-se em 31 de dezembro de
2020, e mais que o Governo do Estado de Sao Paulo e da cidade de Sao Paulo suspenderam os servigos puiblicos nfio essenciais, apesar de ja em 18.03.2020 ter determinado o fechamento do coméreio e de qualquer
aglomeragdo de pessoas.

Fundamentan+se na Portaria n°® 12/2012 do Ministério da Fazenda e outros normativos legais.

Acrescentarama noticia da Portaria n® 139/2020, diferindo, em 60 dias, o prazo de recolhimento da contribuicdo previdencidria patronal, o PIS e a COFINS, porém, pedem pela procedéncia
total do feito, por conta de o pedido da inicial ser de prorrogagdo apds 31/12/2020, ou apds o término do estado de calamidade decretado pelo governo federal ou até que o Governo Federal venha a expedir norma mais
benéfica as Impetrantes, sema incidéncia de encargos moratérios.

Requeremseja deferido o pedido de sigilo.

Afnicial veio acompanhada de documentos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.
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De inicio, defiro o segredo de justica. Anote-se.

Postulam as impetrantes provimento jurisdicional que as autorize o diferimento em relagdo ao pagamento dos tributos federais incidentes em fatos geradores ocorridos enquanto perdurar a
pandemia e o estado de calamidade, para recolhimento apos 31/12/2020, ou apds o término do estado de calamidade decretado pelo governo federal ou até que o Governo Federal venha a expedir norma mais benéfica as
Impetrantes, sema incidéncia de encargos moratorios.

A proposito, o CTN enumera as hipéteses de suspensdo de exigibilidade do crédito tributario no art. 151, “caput”, exigbilidade esta que, a rigor, somente surge como decurso do prazo legal
para adimplir o tributo. Pois, havendo sido esgotado o prazo € que o crédito torna-se exigivel.

Como se sabe, a suspensio da exigibilidade também pode ocorrer antes mesmo da propria constituigdo do crédito tributario, antes do langamento. Dai se falar em dois tipos de suspensdo da

exigibilidade: “‘suspensdo prévia” e “suspensio posterior”.

Por certo, as modalidades de suspensdo previstas pelo CTN tém por finalidade proteger o status juridico do sujeito passivo perante o fisco, de forma a possibilitar-Ihe melhores condi¢des para
adimplir suas obrigagdes (moratdria e parcelamento), ou ainda, por meios para acautelar situagdes de litigio em face do proprio fisco (deposito, liminares e/ou tutelas, e etc).

Neste caso submetido a julgamento as impetrantes pretendem valer-se do instituto da moratoria tributaria, vez que, buscam afastar a concretizagio de inadimpléncia, bem como os efeitos dela
decorrentes (penalidades, proibigao de contratar como poder piblico, negativagio no CADIN e etc).

Ora, a moratoria ¢ dilagdo do prazo de quitagéo de uma divida, concedida pelo credor ao devedor para que este possa cunmprir a obrigagdo alémdo dia do vencimento, e apesar de 0 CTN ndo
definir tal instituto, cuidou de reservar-Ihe no art. 152, do CTN, ateng@o especial e ainda no art. 155 do mesmo codigo.

Vale lembrar da ligdo de Eduardo Sabbag que chama a aten¢io para a “moratdria heteronoma”, que apesar de aceita pela doutrina, ainda ndo foi observada na pratica, e dizrespeito a hipotese do
inciso I, “b”, do art. 152 do CTN, que permite a Unifio conceder a medida para tributos de outros entes federativos, se, simultaneamente, conceder para os de sua competéncia e para as obrigagdes de direito privado. (Eduardo
Sabbag, Manual de Direito Tributario, 6" ed., Sdo Paulo— Saraiva, 2014).

Pois bem, a moratoria pode ser concedida em carater geral ou individual e, ao contrario das demais modalidades, com excegdo do parcelamento, ndo pressupde litigio entre o fisco e o sujeito
passivo. E que se trata de uma tolerdncia daquele para comeste, isso quando diante de situagdes especiais, as quais deverdo ser reguladas por lei.

Comefeito, na prética ¢ concedida emsituagdes que atingema capacidade de pagamento de certos segmentos econdmicos, vale dizer: crises cambiais, crises econdmicas, calamidades publicas e
etc., impedindo que o sujeito ativo proceda a cobranga do crédito durante o prazo dilatorio adicional porventura concedido ao sujeito passivo para adimplir suas obrigagdes tributérias, o prazo de moratoria.

Contudo, cabe asseverar que a moratdria em carater geral é concedida quando presentes aspectos objetivos, que vem descritos pela lei instituidora; ao passo que a de carater individual é a
moratoria subjetiva, portanto, leva emconta aspectos particulares a seremanalisados por cada sujeito passivo, como neste caso trazido a julgamento.

Acrescento ainda, que seja a moratoria concedida emcaréter individual (art. 155, CTN) ou carater geral (art. 152, CTN), ambas, dependerdo de ato da autoridade administrativa. Emque pese a
previsdo legal, necessitamde umdespacho oficial para seu conhecimento, tal como prevé o (CTN, art. 152, 11). Vejamos, in verbis:

“Art. 152. A moratdria somente pode ser concedida:
1- emcardter geral:
a) pela pessoa juridica de direito piiblico competente para instituir o tributo a que se refira;

b) pela Uniiio, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos M unicipios, quando sii nt dida quanto aos tributos de competéncia
federal e as obrigacdes de direito privado;

1I - emcariter individual, por d ho da autoridade administrativa, desde que autorizada por lei nas condicdes do inciso anterior.

P

Paragrafo tnico. A lei concessiva de moratoria pode circunscrever expressamente a sua aplicabilidade a determinada regido do territorio da pessoa juridica de direito publico que a expedir, oua
determinada classe ou categoria de sujeitos passivos.”

“Art. 153. Alei que da moratoria geral ou autorize sua concessio em carater individual especificard, semprejuizo de outros requisitos: (...).”

“Art. 155. A concessdo da moratéria em carater individual néio gera direito adquirido e sera revogado de oficio, sempre que se apure que o beneficiado nio satisfazia ou deixou de
satisfazer as condi¢ées oundo cumprira ou deixou de cumprir os requisitos para a concessio do favor, cobrando-se o crédito acrescido de juros de mora:

1 - comimposicao da penalidade cabivel, nos casos de dolo ousimulagio do beneficiado, ou de terceiro embeneficio daquele;
11 - semimposigdo de penalidade, nos demais casos.

Paragrafo tmico. No caso do inciso I deste artigo, o tempo decorrido entre a concessdo da moratoria e sua revogagio nio se computa para efeito da prescrigao do direito a cobranga do crédito;
no caso do inciso 11 deste artigo, a revogagdo s6 pode ocorrer antes de prescrito o referido direito.

Art. 155-A. O parcelamento sera concedido na forma e condigo estabelecidas emlei especifica. (Incluido pela Lep ni° 104, de 2001)
§ 1o Salvo disposigdo de leiemcontrério, o parcelamento do crédito tributario ndo excluia incidéncia de juros e multas. (Incluido pela Lep n° 104, de 2001)
§ 20 Aplicanse, subsidiariamente, ao parcelamento as disposigdes desta Lei, relativas a moratoria. (Incluido pela Lep n° 104, de 2001)
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§ 30 Lei especifica dispora sobre as condi¢des de parcelamento dos créditos tributarios do devedor emrecuperacio judicial. (Incluido pela Lep n° 118, de 2005)

§ 40 A inexisténcia da lei especifica a que se refere o § 3o deste artigo importa na aplicacio das leis gerais de parcelamento do ente da Federacfio ao devedor em recuperaciio
judicial, niio podendo, neste caso, ser o prazo de parcelamento inferior ao concedido pela lei federal especifica. (Inclido pela Lep n° 118, de 2005).” (grifos nossos).

Ademais, os artigos supracitados trazemumrol taxativo de forma a assegurar que somente o titular do poder de tributar, oua Unido em carater geral, ¢ que podera conceder moratdria tributaria, e
isso por meio da edicio de lei especifica; emobediéncia ao art. 97, VI do CTN.

Embora os argumentos das impetrantes narrados na_exordial, retratando as consequéncias econdmicas ocasionadas pela paralisagdo quase total do pais, comexcegdo dos servigos essenciais, por
conta disso houve a edicio de decretos governamentais, no ambito federal o Decreto Legislativo N°© 6/2020, e no caso do Governo do Estado de Séo Paulo, por meio dos Decretos n°s 64.879/2020 e 64.881/2020, emrazio
do COVID-19.

Todavia, tais fatos e argumentos, assim como a alega¢io de impossibilidade de cumprimento de obrigagdo por forga maior, devemser dirigidos ao fisco credor, isso €, ao ente tributante no caso
concreto.

Comefeito, ndo ha como conceder moratdria tributaria tal como almejada no presente caso, uma vez que sua concessao depende da edi¢io de lei especifica nos moldes ja expostos.

Inaplicavel ao caso a Portaria MF n° 12/2012, o que se confirma pela leitura do seu art. 3°, que estabeleceu o seguinte: "RFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos
necessdrios para a implementagdo do disposto nesta Portaria, inclusive a definigdo dos municipios a que se refere o art. 1°".

Portanto, a aludida Portaria depende de outros atos para sua regulamentagio, cabendo, isso sim, aos orgios competentes edita-los, emcarater geral, diante da condigdo atual do pais.

Quanto a Resolugio CGSN N° 152/2020, que prorrogou o prazo para o recebimento dos tributos federais no Simples Nacional por seis meses, pontuo que ndo € o fato de as empresas
integrantes do SIMPLES teremsido beneficiadas que signifique em violag&o ao principio da isonomia, moralidade, razoabilidade, proporcionalidade e da capacidade contributiva, pelo contrario, trata-se de op¢ao politica do
Poder Executivo, decisdo tomada dentro de sua esfera de poder, nesse caso, insuscetivel de controle pelo Poder Judiciario.

Coma publicagdo da Portaria n° 139, de 03 de abril de 2020, no Diario Oficial da Unido (DOU) do dia 03/04/2020, expedida pelo Executivo Federal em razio da situagio especifica e em
decorréncia da pandemia relacionada ao Coronavirus, houve a prorrogacio do prazo para o recolhimento de tributos federais. A saber:

“PORTARIAN® 139, DE 3 DE ABRIL DE 2020
Prorroga o prazo para o recolhimento de tributos federais, na situagdo que especifica emdecorréncia da pandemia relacionada ao Coronavirus.

O MINISTRO DE ESTADO DA ECONOMIA, no uso da atribui¢do que The confere o inciso I1 do paragrafo tmico do art. 87 da Constituigdo, e tendo em vista o disposto no art. 66 da Lei
n° 7.450, de 23 de dezembro de 1985, na Lein® 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, na Portaria MS n°’ 188, de 3 de fevereiro de 2020, e no Decreto Legislativo ni° 6, de 20 de margo de 2020,
resolve:

Art. 1° As contribui¢des previdencidrias de que trata o art. 22 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, devidas pelas empresas a que se refere o inciso I do caput e o parigrafo
tinico do art. 15 da Lein° 8.212, de 1991, e a contribuiciio de que trata o art. 24 da Lei n° 8.212, de 1991, devida pelo empregador domgstico, relativas as competéncias margo e abril de
2020, deveriio ser pagas no prazo de vencimento das contribuicdes devidas nas competéncias julho e setembro de 2020, respectivamente.

Art. 2°Os prazos de recolhimento da Contribuiciio para o PIS/PASEP e da Contribuiciio para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS de que tratam o art. 18 da
Medida Provisoéria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, o art. 10 da Lei n° 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e o art. 11 da Lei n® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, relativas
as competéncias marco e abril de 2020, ficam postergadas para os prazos de vencimento dessas contribuicdes devidas nas competéncias julho e setembro de 2020,
respectivamente.

Art. 3° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo no Didrio Oficial da Unido.” (grifos nossos).

Portanto, apds a publicagdo da aludida portaria ¢ de se ponderar que houve a perda superveniente suficiente para prejudicar o interesse processual, conduzindo a perda de objeto da agdo em
relagdo a esses tributos, uma vez que contidos na inicial.

Embora tal circunstancia nio denote reconhecimento da procedéncia do pedido, eis que se trata de matéria atinente ao mérito; mas implica prejudicialidade do feito, por auséncia do interesse de
agir—matéria afeta as condigdes da agdo. No mais, quanto aos demais pedidos prossegue-se o feito regularmente.

Ademais, ndo pode o Poder Judiciario atuar como legislador positivo, ou seja, estabelecendo moratéria ou a isengio de tributos ndo previstos em lei. (Al 138344 AgR, Relator (a): Min.
CELSO DE MELLO, Primeira Turma, julgado em 02/08/1994, DJ 12-05-1995 PP-12989 EMENT VOL-01786-01 PP-00183; RE 852409 AgR, Relator (a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turnmg, julgado em
07/04/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-080 DIVULG 29-04-2015 PUBLIC 30-04-2015).

Devemas partes indicaremo enderego eletronico (art. 319, I1, do CPC).
Diante do exposto, ausentes os requisitos da Lein® 12.016/2009, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o orgéo
de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, se houver interesse, ingresse no feito, nos termos do inciso II do artigo 7°, da referida lei. Posteriormente, ao
Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias.
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Intimemse. Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005670-44.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ROSELY CRUZ SOCIEDADE DEADVOGADOS

Advogados do(a) IMPETRANTE: RAQUEL DO AMARAL DE OLIVEIRA SANTOS - SP171622, ROSELY CRISTINAMARQUES CRUZ - SP178930

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO,
DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE FISCALIZAGAO EM SAO PAULO

DESPACHO

Apesar do isolamento social por decorréncia do COVID 19, ndo ha impedimento. Eis que a Resolugdo Pres n® 138, de 06 de julho de 2017, do E. TRF-3" Regido permite que o recolhimento
das custas sejamefetuadas via internet, por meio de GRU eletronica na CEF.

Assim, forneca a impetrante seu endereco eletrnico e proceda ao recolhimento das custas devidas de acordo como valor dado a causa, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento
da distribuiggo.

Apbs, voltem-me conclusos para apreciago da liminar.
Intime-se.
Sao Paulo, data registrada no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5025215-37.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE:ALICE PEREIRASANTOS

Advogados do(a) IMPETRANTE: GUILHERME MAKIUTI - SP261028, CLAUDIANE GOMES NASCIMENTO - SP369367, CESAR AUGUSTO DEALMEIDAMARTINS SAAD - SP272415
IMPETRADO: REITOR INSTITUTO FEDERAL EDUCAGAO CIENCIA TECNOLOGIA DE SAO PAULO/SP, INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO
PAULO

SENTENCA
Vistos e etc.

. ALICE PEREIRASANTOS, qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, compedido de liminar, contra ato do REITOR DO INSTITUTO FEDERALDE EDUCACAO,
CIENCIAE TECNOLOGIA DE SAO PAULO - IFSP, objetivando provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que a reclassifique no processo de atribui¢ao de aulas de 2019, nos termos do art. 14,
§9°, da Resolugdo IFSP n° 109/2015, levando emconta o todo o seutempo de exercicio da fun¢io de professora, incluindo suas atividades como professora substituta.

Informa a impetrante, emsintese, que ocupa o cargo de professora do ensino basico, técnico e tecnologico, lotada no campus Sdo Paulo do Instituto Federal de Educagio, Ciéncia e Tecnologia de Sdo Paulo
—IFSP, inicialmente, em2011, como professora substituta, até 2013. Posteriormente, em2014, retornou ao campus sob o contrato de professora ativa e permanente, condi¢do que permanece ainda hoje.

Esclarece que seu trabalho efetivo no campus de Sao Paulo se deu de 04/05/2011 a 03/05/2013, como professora substituta, totalizando 731 dias; de 24/04/2014 a 17/05/2019, como professora efetiva,
totalizando 1759 dias, perfazendo umtotal de 2490 dias no Campus Sdo Paulo.

Noticia que a autoridade impetrada, ao calcular o tempo de exercicio para o processo de atribuigdes de aulas de 2019, nos termos da Resolugdo do IFSP n° 109/2015, nfio levou emconta o periodo emque
atuou como professora substituta, limitando-se a considerar, tdo somente, o periodo como professora efetiva.
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Sustenta que a inobservancia do tempo em que lecionou como substituta traz prejuizos na ordemde classificagdo da mesma, visto que docentes comtempo menor no Campus acabamsendo beneficiados em
relagdo aela.

Relata que, a fim de solicitar sua reclassificagio no processo de atribuicdo de aulas, entrou com processo administrativo, o qual, findou infrutifero. N&o restando outra alternativa a no ser ingressar com o
presente mandamus.

Anicial veio instruida comos documentos.

O pedido de liminar foi indeferido (28364948).

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes, sustentando a regularidade dos procedimentos adotados e pugnando pela improcedéncia do pedido (ID’s 29409112 € 29423691).
O representante judicial da autoridade impetrada pugnou pela improcedéncia da demanda (ID 29423686).

O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento da demanda, ante a inexisténcia de interesse publico a ensejar sua manifestagao (ID 29918770).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Pleiteia a impetrante a obtencao de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que a reclassifique no processo de atribuicdo de aulas de 2019, nos termos do art. 14, §9°, da Resolugdo
IFSPn° 109/2015, levando emconta o todo o seutempo de exercicio da fungio de professora, incluindo suas atividades como professora substituta.

Dispde o art. 1° da lein® 12.016/2009 que conceder-se-a mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, nio amparado por habeas corpus ouhabeas data, sempre que, ilegalmente ou com
abuso de poder, qualquer pessoa fisica oujuridica softer violagao ou houver justo receio de sofi€-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejamquais foremas fingdes que exerga.

O direito liquido e certo é aquele que se apresenta manifesto de imediato, ja delimitado na sua extensdo e apto a ser exercido no momento da impetragio, devendo estar expresso emnorma legal e trazer emsi
todos os requisitos e condigdes para sua aplicagdo, de modo que a certeza e liquidez do direito devemser comprovadas de plano.

No caso emtela nio assiste razio a impetrante, visto que 0 § 9° do artigo 14, que trata da atribuigao de aulas no ambito do referido instituto, ¢ dirigido para os docentes que prestaram concurso para a area
respectiva, ndo fazendo qualquer mengdo a professores contratados sob qualquer outro regime.

A Resolugdo mencionada ndo admite outra interpretagdo, o que demonstra a regularidade e a legalidade do ato administrativo praticado pela autoridade impetrada e que resultou na negativa ao pedido
formulado pela impetrante emsede administrativa.

Assim, tenrse que o primeiro periodo em que trabalhou no campus Sao Paulo, no periodo de 04/05/2011 a 03/05/2013, como professora substituta, por ter sido contratada sob o vinculo de contrato
temporario, ndo deve contar como de efetivo exercicio para fins de desempate nos termos do art. 14, §9°, I11 da Resolugao n® 109/15 do IFSP.

Ora, ¢ cedigo que o controle judiciario dos atos, decisdes e comportamentos da entidade piiblica cinge-se apenas ao aspecto da legalidade. Ou seja, quando devidamente provocado, o Poder Judiciario s6
pode verificar a conformidade do ato, decisdo oucomportamento da entidade coma legislagdo pertinente, sendo-lhe defeso, verdade, imiscuir-se na atividade tipicamente administrativa.

Comefeito, ndo pode o Poder Judicidrio, que atua como legislador negativo, avangar em questdes a respeito das quais nio se vislumbra a suposta ilegalidade, sob pena de ofensa ao principio da separagdo
dos poderes e as rigidas regras de outorga de competéncia impositiva previstas na Constituigdo Federal. Além disso, é de se preservar o que a doutrina constitucionalista nominou de principio da conformidade
funcional, que se traduzno equilibrio entre os Poderes.

Por estas razdes, DENEGO A SEGURANCA, pleiteada, extinguindo o feito coma resolugéo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios, a teor do disposto no artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Apbs o transito emjulgado, arquivenrse os autos, observadas as formalidades de estilo.

Publique-se. Registre-se. Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0015907-58.2002.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MARINHO ALVES

Advogado do(a) AUTOR: ANTONIO DA SILVA CRUZ - SP41981

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: TADAMITSU NUK UI - SP96298

DESPACHO

Aguarde-se a digitalizagdo dos autos.

Sa0 PAULO, 18 de margo de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0019776-72.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:AZUL COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS

Advogado do(a) AUTOR: JOSE CARLOS VAN CLEEF DEALMEIDA SANTOS - SP273843
REU: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAEST DE TRANSPORTES
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DESPACHO
Ciéneia as partes sobre a digitalizagdo e ap0s, remetam-se os autos a Justica Federal do Rio de Janeiro.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0019410-33.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:BRADESCO AUTO/RE COMPANHIA DE SEGUROS

Advogado do(a) AUTOR:JOSE CARLOS VAN CLEEF DEALMEIDA SANTOS - SP273843
REU: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTDE TRANSPORTES

DESPACHO
Ciéncia a partes sobre a digitalizagdo e apds, remetam-se os autos a Justica Federal do Rio de Janeiro.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0001408-49.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:DJ & AS COMUNICACAO E EDITORA EIRELI - ME

DESPACHO

Intimem+se as partes da sentenga proferida nos autos fisicos, a fimde que haja recurso ou trénsito emjulgado.
Prazo autor: 15 dias.
Prazo réu: 30 dias (DPU).

Int.

SAO PAULO, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5002088-70.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CONDOMINIO EDIFICIO RIO DOCE

Advogado do(a) EXEQUENTE: JACKSON KAWAKAMI - SP204110

EXECUTADO: VANDA FELISBERTO DA SILVA, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXECUTADO: BRUNA VALIM CERVONE - SP347692, LUANA GUIMARAES SANTUCCI - SP188112

Advogados do(a) EXECUTADO: DANIELE CRISTINAALANIZ MACEDO - SP218575, THOMAS NICOLAS CHRYSSOCHERIS - SP237917

DESPACHO

Trata-se de Embargos de declaragdo (Id. 26246505) opostos por VANDA FELISBERTO DA SILVA emface da decisdo (Id. 25735552):
“Ocorre, no entanto, que nos presentes autos, houve sentenga julgando procedente a demanda, condenando a requerida, Vanda Felisberto da Silva, ao pagamento do débito descrito na inicial (fls.
30/31). Iniciada a execugdo do titulo judicial, houve acordo firmado entre exequente e executada (fls. 73/78 e 85/87), homologado pelo Juizo da 2* Vara Civel do Foro Central da Comarca da
Capital (fl. 88), antes mesmo da adjudicagdo do imdvel pela Caixa Econdmica Federal (fls. 215/222), modificando, assim, a natureza da divida, que passou a ter carater pessoal.
Ademnais, dispde o artigo 506, do Codigo de Processo Civil:
“Art. 506. A sentenga faz coisa julgada as partes entre as quais ¢ dada, ndo prejudicando terceiros.”
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Nesse sentido:

“CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA. DEBITOS CONDOMINIAIS. EXECUCAO. ARREMATACAO DO IMOVEL PELA CEF. INCLUSAO NO
POLO PASSIVO. IMPOSSIBILIDADE. COISAJULGADA. PREVALENCIA.

1. E verdade que o adquirente, arrematante ou adjudicante de unidade imobilidria torna-se responsével pelas respectivas cotas de despesas de condominio, uma vez que se constituem obrigagdes
propter rem. No entanto, in casu, operou-se a coisa julgada, dado que a agao transitou emjulgado emrelagéo ao antigo proprietario, ndo podendo estender seus efeitos a CEF, que ndo participou
do processo de conhecimento.

2. Assente a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido da prevaléncia da coisa julgada sobre a obrigagéo propter rem, reconhecendo a competéncia da Justica Estadual para o
processamento e julgamento de execugdo de sentenga proferida emagéo de cobranga de cotas condominiais de imovel adjudicado pela Caixa Econdmica Federal apés o transito emjulgado.

3. Agravo legal improvido.”

(A100078088020134030000, DESEMBARGADOR FEDERAL LUIZ STEFANINI, TRF3 - QUINTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA: 17/07/2013).

Portanto, a execugdo deve prosseguir emface de Vanda Felisberto da Silva., ndo havendo justificativa para a manutengio da Caixa Economica Federal no polo passivo da demanda.

Assim, declino da competéncia e determino a exclusdo Caixa Econdmica Federal do polo passivo e o retorno dos autos ao Juizo da 2* Vara Civel do Foro Central da Comarca da Capital para
prosseguimento da execugdo do titulo judicial, dando-se baixa na distribuico. Intimem-se.”

A embargante sustenta, emsintese, que houve omissdo, obscuridade e/ou contradicdo na decisdo, requerendo o provimento do recurso, a fim de atribuir-lhe efeito modificativo. Para tanto alega
que ha débitos de condominios que venceramapds o acordo homologado.

Ea relatorio.

Decido.
Conhego dos embargos por seremtenpestivos.

Nao assiste razio a parte embargante. As hipéteses de cabimento dos embargos de declaragio sdo aquelas enumeradas exaustivamente nos incisos I, IT e ITI do art. 1022 do NCPC, in verbis:
Art. 1.022. Cabemembargos de declaragdo contra qualquer decisdo judicial para:

I —esclarecer obscuridade ou eliminar contradigio;

11 —suprir omisso de ponto ou questio sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

11— corrigir erro material (....).

Ocorre que, o embargante nfo demonstrou a existéneia, na decisdo embargada, de nenhum dos vicios elencados no art. 1.022 do CPC, ou seja, a existéncia de omissdo, obscuridade ou
contradi¢do.

Nio obstante, os presentes embargos circundam a matéria ja discutida, por isso ndo se verifica a existéncia de violagdo a garantia da ampla defesa, eis que no tocante ao mérito, também as
alegagdes apresentadas pela parte embargante constituem-se emindicativo seguro de que se busca, emverdade, é o reexame da matéria julgada, e o faz, pela via inadequada dos embargos de declarag@o. Ora, ndo ha no julgado
qualquer erro material a ser corrigido.

Esclarego, por oportuno, que a contradicdo que autoriza a oposicdo de embargos de declaragdo é a contradigdo interna do proprio julgado, ou seja, aquela intrinseca ao julgado, concernente aos
findamentos da decisdo, e nfio a contradicdo entre os fundamentos adotados pela julgador e os defendidos pela parte.

Partindo da premissa do critério da cogniao, € possivel verificar que a sentenga prolatada por este Juizo questionada pelos aclaratorios, com propriedade, abrangiu a todo o contetido objeto do
presente embargos declaratorios.

Ressalto ainda, que o julgador ndo esta obrigado a decidir com base emtodas as alegacdes das partes, quando ja tenha encontrado motivos suficientes para findamentar a decisdo, como vém
decidindo os Tribunais, inclusive o C. STJ, a exemplo do ERESP 231.651/PE, 6* Turma, Rel. Min. Vicente Leal, DJ 14.08.2000.

Posta a questdo nestes termos, em que pese o esforgo argumentativo da parte embargante, resta claro que a decisdo embargada foi clara em sua findamentagio quanto a situagio submetida a
exame, a bemda verdade, o inconformismo do embargante de declarago foi como resultado do julgamento, que Ihe foi desfavoravel. Por{em, ndo ha no julgado, qualquer erro material a ser corrigido.

Ora, se pretende desconstituir a decisdo ndo ¢ esse 0 caminho processual adequado, pois os embargos ndo se prestama rediscutir os fmdamentos da decisdo embargada.
Posto isso, recebo os presentes Embargos de Declaragio por seremtempestivos, porém, nego-lhes provimento e mantenho a decisdo embargada, tal como foi langada.
PR.IO.

Séo Paulo, data de assinatura no sisterma.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5002088-70.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CONDOMINIO EDIFICIO RIO DOCE

Advogado do(a) EXEQUENTE: JACKSON KAWAKAMI - SP204110

EXECUTADO: VANDA FELISBERTO DA SILVA, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogados do(a) EXECUTADO: BRUNA VALIM CERVONE - SP347692, LUANA GUIMARAES SANTUCCI - SP188112

Advogados do(a) EXECUTADO: DANIELE CRISTINAALANIZ MACEDO - SP218575, THOMAS NICOLAS CHRYSSOCHERIS - SP237917

DESPACHO

Trata-se de Embargos de declaragdo (Id. 26246505) opostos por VANDA FELISBERTO DA SILVA emface da decisdo (Id. 25735552):
“Ocorre, no entanto, que nos presentes autos, houve sentenga julgando procedente a demanda, condenando a requerida, Vanda Felisberto da Silva, ao pagamento do débito descrito na inicial (fls.
30/31). Iniciada a execugdo do titulo judicial, houve acordo firmado entre exequente e executada (fls. 73/78 e 85/87), homologado pelo Juizo da 2* Vara Civel do Foro Central da Comarca da
Capital (fl. 88), antes mesmo da adjudicagio do imovel pela Caixa Econdmica Federal (ls. 215/222), modificando, assim, a natureza da divida, que passoua ter caréter pessoal.
Ademais, dispde o artigo 506, do Codigo de Processo Civil:
“Art. 506. A sentenga faz coisa julgada as partes entre as quais ¢ dada, ndo prejudicando terceiros.”
Nesse sentido:

“CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGCAO DE COBRANCA. DEBITOS CONDOMINIAIS. EXECUCAO. ARREMATAGCAO DO IMOVEL PELA CEF. INCLUSAO NO
POLO PASSIVO. IMPOSSIBILIDADE. COISAJULGADA. PREVALENCIA.

1. E verdade que o adquirente, arrematante ou adjudicante de unidade imobilidria torna-se responsével pelas respectivas cotas de despesas de condominio, uma vez que se constituem obrigagdes
propter rem. No entanto, in casu, operou-se a coisa julgada, dado que a agéo transitou emjulgado emrelagio ao antigo proprietario, ndio podendo estender seus efeitos a CEF, que néo participou

do processo de conhecimento.

2. Assente a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido da prevaléncia da coisa julgada sobre a obrigagdo propter rem, reconhecendo a competéncia da Justica Estadual para o
processamento e julgamento de execugdo de sentenga proferida emagao de cobranca de cotas condominiais de imdvel adjudicado pela Caixa Econdmica Federal apds o transito emjulgado.

3. Agravo legal improvido.”
(AI00078088020134030000, DESEMBARGADOR FEDERAL LUIZ STEFANINI, TRF3 - QUINTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA: 17/07/2013).

Portanto, a execugdo deve prosseguir em face de Vanda Felisberto da Silva., ndo havendo justificativa para a manutengo da Caixa Econdmica Federal no polo passivo da demanda.

Assim, declino da competéncia e determino a exclusdo Caixa Econdmica Federal do polo passivo ¢ o retorno dos autos ao Juizo da 2* Vara Civel do Foro Central da Comarca da Capital para
prosseguimento da execugdo do titulo judicial, dando-se baixa na distribuicdo. Intimentse.”

A embargante sustenta, emsintese, que houve omissdo, obscuridade e/ou contradigdo na decisdo, requerendo o provimento do recurso, a fim de atribuir-lhe efeito modificativo. Para tanto alega
que ha débitos de condominios que venceramapds o acordo homologado.

Ea relatorio.

Decido.
Conhego dos embargos por seremtenmpestivos.

Nio assiste razio a parte embargante. As hipoteses de cabimento dos embargos de declaragio sdo aquelas enumeradas exaustivamente nos incisos I, IT e I1I do art. 1022 do NCPC, in verbis:
Art. 1.022. Cabemembargos de declaragdo contra qualquer decisao judicial para:

I —esclarecer obscuridade ou eliminar contradigiio;

I1 — suprir omissfo de ponto ou questiio sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

111 - corrigir erro material (...).

Ocorre que, 0 embargante ndo demonstrou a existéncia, na decisdo embargada, de nenhum dos vicios elencados no art. 1.022 do CPC, ou seja, a existéncia de omissdo, obscuridade ou
contradigdo.

Nao obstante, os presentes embargos circundam a matéria ja discutida, por isso nfio se verifica a existéncia de violagdo a garantia da ampla defesa, eis que no tocante ao mérito, também as
alegagdes apresentadas pela parte embargante constituem-se emindicativo seguro de que se busca, emverdade, é o reexame da matéria julgada, e o faz, pela via inadequada dos embargos de declarag@o. Ora, nfio ha no julgado
qualquer erro material a ser corrigido.

Esclarego, por oportuno, que a contradi¢io que autoriza a oposicao de embargos de declaragio ¢ a contradigio interna do proprio julgado, ouseja, aquela intrinseca ao julgado, concernente aos
findamentos da decisdo, e ndo a contradi¢do entre os fundamentos adotados pela julgador e os defendidos pela parte.

Partindo da premissa do critério da cognigdo, ¢ possivel verificar que a sentenga prolatada por este Juizo questionada pelos aclaratorios, com propriedade, abrangiu a todo o conteudo objeto do
presente ermbargos declaratorios.
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Ressatto ainda, que o julgador ndo esta obrigado a decidir com base emtodas as alegagdes das partes, quando ja tenha encontrado motivos suficientes para findamentar a decisdo, como vém
decidindo os Tribunais, inclusive o C. STJ, a exemplo do ERESP 231.651/PE, 6* Turma, Rel. Min. Vicente Leal, DJ 14.08.2000.

Posta a questdo nestes termos, em que pese o esforgo argumentativo da parte embargante, resta claro que a decisdo embargada foi clara em sua findamentagdo quanto a situagdo submetida a
examme, a bemda verdade, o inconformismo do embargante de declaragio foi como resultado do julgamento, que Ihe foi desfavoravel. Por[em, néo ha no julgado, qualquer erro material a ser corrigido.

Ora, se pretende desconstituir a deciso nio ¢ esse o caminho processual adequado, pois os embargos néo se prestama rediscutir os fundamentos da decisdo embargada.
Posto isso, recebo os presentes Embargos de Declaragio por seremtenpestivos, porém, nego-lhes provimento e mantenho a decisdo embargada, tal como foi lancada.
PRIO.

Sao Paulo, data de assinatura no sisterma.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5002088-70.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CONDOMINIO EDIFICIO RIO DOCE

Advogado do(a) EXEQUENTE: JACKSON KAWAKAMI - SP204110

EXECUTADO: VANDA FELISBERTO DA SILVA, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogados do(a) EXECUTADO: BRUNA VALIM CERVONE - SP347692, LUANA GUIMARAES SANTUCCI - SP188112

Advogados do(a) EXECUTADO: DANIELE CRISTINAALANIZ MACEDO - SP218575, THOMAS NICOLAS CHRYSSOCHERIS - SP237917

DESPACHO

Trata-se de Embargos de declaragdo (Id. 26246505) opostos por VANDA FELISBERTO DA SILVA emface da decisdo (Id. 25735552):

“Ocorre, no entanto, que nos presentes autos, houve sentenga julgando procedente a demanda, condenando a requerida, Vanda Felisberto da Silva, ao pagamento do débito descrito na inicial (fls.
30/31). Iniciada a execugdo do titulo judicial, houve acordo firmado entre exequente e executada (fls. 73/78 e 85/87), homologado pelo Juizo da 2* Vara Civel do Foro Central da Comarca da
Capital (fl. 88), antes mesmo da adjudicagio do imovel pela Caixa Econdmica Federal (ls. 215/222), modificando, assim, a natureza da divida, que passoua ter caréter pessoal.

Ademais, dispde o artigo 506, do Codigo de Processo Civil:
“Art. 506. A sentenga faz coisa julgada as partes entre as quais é dada, ndo prejudicando terceiros.”
Nesse sentido:

“CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGCAO DE COBRANCA. DEBITOS CONDOMINIAIS. EXECUCAO. ARREMATAGCAO DO IMOVEL PELA CEE. INCLUSAO NO
POLO PASSIVO. IMPOSSIBILIDADE. COISAJULGADA. PREVALENCIA.

1. E verdade que o adquirente, arrematante ou adjudicante de unidade imobilidria torna-se responsével pelas respectivas cotas de despesas de condominio, uma vez que se constituem obrigagdes
propter rem. No entanto, in casu, operou-se a coisa julgada, dado que a agéo transitou emjulgado emrelagio ao antigo proprietario, ndio podendo estender seus efeitos a CEF, que néo participou

do processo de conhecimento.

2. Assente a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido da prevaléncia da coisa julgada sobre a obrigag@o propter rem, reconhecendo a competéncia da Justica Estadual para o
processamento e julgamento de execugo de sentenga proferida emagio de cobranca de cotas condominiais de imdvel adjudicado pela Caixa Econdmica Federal apds o transito emjulgado.

3. Agravo legal improvido.”
(AI00078088020134030000, DESEMBARGADOR FEDERAL LUIZ STEFANINI, TRF3 - QUINTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA: 17/07/2013).

Portanto, a execugdo deve prosseguir em face de Vanda Felisberto da Silva., ndo havendo justificativa para a manutengo da Caixa Econdmica Federal no polo passivo da demanda.

Assim, declino da competéncia e determino a exclusdo Caixa Econdmica Federal do polo passivo ¢ o retorno dos autos ao Juizo da 2* Vara Civel do Foro Central da Comarca da Capital para
prosseguimento da execugdo do titulo judicial, dando-se baixa na distribuicdo. Intimentse.”

A embargante sustenta, emsintese, que houve omissdo, obscuridade e/ou contradigdo na decisdo, requerendo o provimento do recurso, a fim de atribuir-lhe efeito modificativo. Para tanto alega
que ha débitos de condominios que venceramapds o acordo homologado.

Ea relatorio.

Decido.
Conhego dos embargos por seremtempestivos.

Nio assiste razio a parte embargante. As hipoteses de cabimento dos embargos de declaragio sdo aquelas enumeradas exaustivamente nos incisos I, IT e I1I do art. 1022 do NCPC, in verbis:

Art. 1.022. Cabemembargos de declaragdo contra qualquer decisao judicial para:
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I —esclarecer obscuridade ou eliminar contradigiio;
I1 — suprir omiss o de ponto ou questiio sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

111 — corrigir erro material (...).

Ocorre que, 0 embargante ndo demonstrou a existéncia, na decisdo embargada, de nenhum dos vicios elencados no art. 1.022 do CPC, ou seja, a existéncia de omissdo, obscuridade ou
contradicdo.

Nao obstante, os presentes embargos circundam a matéria ja discutida, por isso nfio se verifica a existéncia de violagdo a garantia da ampla defesa, eis que no tocante ao mérito, também as
alegagdes apresentadas pela parte embargante constituem-se emindicativo seguro de que se busca, emverdade, é o reexame da matéria julgada, e o faz, pela via inadequada dos embargos de declarag@o. Ora, nfio ha no julgado
qualquer erro material a ser corrigido.

Esclarego, por oportuno, que a contradi¢io que autoriza a oposicao de embargos de declaragio ¢ a contradigio interna do proprio julgado, ouseja, aquela intrinseca ao julgado, concernente aos
findamentos da decisdo, e ndo a contradig@o entre os fundamentos adotados pela julgador e os defendidos pela parte.

Partindo da premissa do critério da cognigdo, ¢ possivel verificar que a sentenga prolatada por este Juizo questionada pelos aclaratorios, com propriedade, abrangiu a todo o conteudo objeto do
presente ermbargos declaratorios.

Ressalto ainda, que o julgador nfo esta obrigado a decidir com base em todas as alegagdes das partes, quando ja tenha encontrado motivos suficientes para findamentar a decisdo, como vém
decidindo os Tribunais, inclusive o C. STJ, a exemplo do ERESP 231.651/PE, 6* Turma, Rel. Min. Vicente Leal, DJ 14.08.2000.

Posta a questdo nestes termos, em que pese o esforgo argumentativo da parte embargante, resta claro que a decisdo embargada foi clara em sua fundamentagio quanto a situagio submetida a
exame, a bemda verdade, o inconformismo do embargante de declaragio foi como resultado do julgamento, que Ihe foi desfavoravel. Por[emy, néio ha no julgado, qualquer erro material a ser corrigido.

Ora, se pretende desconstituir a decisdo néo ¢ esse o caminho processual adequado, pois os embargos ndo se prestama rediscutir os fundamentos da deciséo embargada.
Posto isso, recebo os presentes Embargos de Declaragio por seremtermpestivos, porém, nego-lhes provimento e mantenho a deciso embargada, tal como foi langada.
PR.IO.

Séo Paulo, data de assinatura no sisterma.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

2*VARA CIVEL

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5004069-37.2019.4.03.6100

AUTOR: RICARDO MESTRES RANGEL
ADVOGADO do(a) AUTOR: JESUS APARECIDO FERREIRA PESSOA

REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

Despacho

Manifeste-se o autor sobre a contestagdo no prazo de 15 dias.

Semprejuizo, no mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir justificando sua pertinéneia, bemcomo indiquemos quesitos que entendemnecessarios.
Int.

Séo Paulo, 3 de abril de 2020

Rosana Ferri

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005575-14.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: EDINA REGINA GIAMASSI FIORAVANTE
Advogado do(a) IMPETRANTE: BRENO LUIS MENDES DE OLIVEIRA - SP189476

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO REGIONAL DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL DE SAO JOAO DABOA VISTA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

DESPACHO

EXECUTIVO REGIONAL DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIALDE SAO JOAO DABOA VISTA.

Assim, DECLINO de minha competéncia para pr e julgarop feito.
Encaminhemse os autos, comurgéncia, ao Juizo Distribuidor da 27* Subseciio Judiciaria— Sio Jodo da Boa Vista/SP.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma PJe.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5001043-02.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:GR - GARANTIAREAL SEGURANCA LTDA

Advogado do(a) AUTOR: RICARDO OLIVEIRA GODOI - SP143250

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifestentse os apelados, reciprocamente, nos termos do art. 1.010, § 1°, CPC.
Oportunamente, remetant-se os autos ao TRF.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5005713-15.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU: TATIANA CORDEIRO DE MELO MASSARI

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de procedimento comum, objetivando provimento jurisdicional que condene a parte ré ao ressarcimento da quantia de R$ 39.714,03 (Trinta e nove mil ¢ setecentos e quatorze reais e trés
centavos), a qual devera ser atualizada por ocasidio do seu efetivo pagamento, relacionado ao contrato de cartdo de crédito/ CROT/Credito Direto Caixa entabulado entre as partes, conforme documentos que acompanharam

ainicial.

Citada - id 17228523, a ré deixou transcorrer o prazo para contestar semmanifestagéo, sendo, assimdecretada sua revelia—id 21724774.

Nao houve o requerimento de outras provas.

Apbs, vieram-me os autos conclusos.

E o relatorio. Decido.

Nio havendo preliminares a apreciar, passo a sentenciar o feito, findamentada e antecipadamente, com fulcro no art. 355, 11, do CPC, mormente porque, para o deslinde da questdo, mostra-se

suficiente a prova documental j& carreada aos autos, nio sendo necessaria qualquer dilagdo probatoria.

Ademais, nos termos do artigo 374, 111, do CPC, a inexisténcia de controvérsia, ante a auséncia de contestagdo, torna dispensavela produgdo de provas.

De outra parte, configurado o efeito da revelia previsto no art. 344 do CPC, reputam-se verdadeiros os fatos afirmados pela parte autora emsua exordial.

Nao vislumbro irregularidades ou abusos no contrato juntado.

Os valores a serempagos pela parte autora deverdo ser corrigidos monetariamente, acrescidos de juros e eventuais multas, nos termos da legislagdo e da Resolugao CJF 267/2013.

Ante todo exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido autoral, resolvendo o mérito da presente lide, com fundamento no disposto no art. 487, I, CPC, para condenar a parte ré a ressarcir
integralmente os valores devidos a parte autora, relacionados ao contrato de cartdo de crédito/CROT/Credito Direto Caixa entabulado entre as partes, juntado com a inicial, nos termos da findamentag@o supra, tudo

devidamente atualizado e corrigido conforme acima determinado.

A parte ré arcara comos honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento), sobre o valor atualizado da causa, o que fago com findamento no artigo 85, § 3°, inciso I, do CPC.

Transitada emjulgado, nada mais sendo requerido, dé-se baixa e arquive-se comas formalidades legais.

PRI
Séo Paulo, data registrada no sisterma pje.
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2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0000868-30.2016.4.03.6100
AUTOR:APARECIDO COVO VALERIO,ANA PAULA SOUZA DE MORAIS

ADVOGADO do(a) AUTOR: JENIFER KILLINGER CARA
ADVOGADO do(a) AUTOR: JENIFER KILLINGER CARA

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO do(2) REU: MARCOS UMBERTO SERUFO
ADVOGADO do(a) REU: CAMILA GRAVATO IGUTI

Despacho
Intime-se o apelado para oferecimento de contrarrazdes nos termos do art. 1010, § 1°do CPC, no prazo de 15 dias.
Apos, subamos autos ao E. TRF. da 3* Regifo, observadas as formalidades legais.

Int.

Sio Paulo, 3 de abril de 2020

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005598-57.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SUNNY BRINQUEDOS - IMPORTACAO E EXPORTACAO LIMITADA

Advogados do(a) IMPETRANTE: SANDRA REGINA FREIRE LOPES - SP244553, LILIAN LUCIANA APARECIDA SARTORI MALDONADO - SP228109

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DADELEGACIAESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DOBRASILDE ARRECADAGAO TRIBUTARIA EMSAO
PAULO -DERAT-SP

DESPACHO

Por ora, intime-se a parte impetrante, a fim de que regularize a autuagdo do feito, para fazer constar as mencionadas filiais e regularizar também sua representagio processual, desde que circunscritas na jurisdicdo da autoridade
impetrada.

Sem prejuizo, promova a adequagio do valor da causa ao beneficio econdmico total pretendido, comprovando o complemento das custas processuais, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial, nos
termos do artigo 321 do CPC.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma Pje.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005600-27.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: ORION TRADING LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIO SERGIO BARSSUGLIO LAZZARETTI - SP167190, NURAHAMAD - SP246776
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DARECEITAFEDERALDO BRASILEM SAO PAULO

DESPACHO

exordial
Considerando o comprovante do recolhimento de custas junto ao Banco do Brasil
Considerando a determinagio do art. 2* da Lei n® 9.289/96, vejamos:

Art. 2°. O pagamento das custas e feito mediante documento de arrecadagdo das receitas federais, na Caixa Econémica Federal - CEF, ou, ndo existindo agenda desta
instituicdo no local, em outro banco oficial.
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Intime-se a impetrante para que emende a peticéo inicial, a fim de adequar o valor da causa ao benefici dmico total p dido coma pi te agfio, sendo que, como consectario logico dessa providéncia,

devera ser apresentado o valor das custas, comprovando-se nos autos o efetivo recolhimento, bem como promover a juntada aos autos a guia de recolhi de custas judiciais, por meio de GRU,
exclusi na Caixa Econdmica Federal, nos termos da tabela de custas judiciais, Tabela I - Das A¢des Civeis em Geral, endereco eletronico: httpz/www.jfSp.jus.br/servicos-judiciais/custas-judiciais/, no prazo de 15

(quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuigdo, nos termos do art. 290 do CPC.
Se emtermos, tornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido liminar.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma PJe.

2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5017402-56.2019.4.03.6100

AUTOR: ISRAELJOAQUIM DE SANTANA

ADVOGADO do(a) AUTOR: VITORIAMUNHOZDIAS
ADVOGADO do(a) AUTOR: ALANA CASSIAMARTINS DE LIMA

REU: UNIAO FEDERAL

Despacho
Manifeste-se o autor sobre a contestagdo no prazo de 15 dias.
Semprejuizo, no mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir justificando sua pertinéneia, bemcomo indiquemos quesitos que entendemnecessarios.
Int.
Séo Paulo, 6 de abrilde 2020

Rosana Ferri

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5024289-90.2018.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: INSTITUTO DE PAGAMENTOS ESPECIAIS DE SAO PAULO

Advogado do(a) AUTOR: MARCIA AKIKO GUSHIKEN - SP119031

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

SENTENCA

Sentenga tipo A

Vistos, etc.

Trata-se de agdo de cobranga, sob o rito ordindrio, através da qual o IPESP pretende obter ressarcimento dos valores residuais referentes ao contrato de financiamento imobiliario no qual atuou como agente financeiro,
utilizando recursos do SFH, pelo Plano de Equivaléncia Salarial, emdezembro de 1979, tendo como mutuario o Sr. Wagner Aleixo, contrato garantido pelo FCVS — Fundo de Compensagéo de Variagdo Salarial.

Regularmente citada, a CEF apresentou contestag@o alegando, prelimnarmente, inépcia da inicial, ilegitimidade passiva e necessidade de intervengao da Unifio Federal. Afirmm, ainda, ter ocorrido decadéncia do direto do
IPESP. No mérito, afirma no haver inexistir o direito pleiteado na inicial.

Naréplica, 0 Autor reitera o pedido veiculado na exordial.
Tratando-se de questdo unicamente de direito, julgo nos termos do artigo 355, inciso I, do Codigo de Processo Civil.
E o relatorio. Fundamento e decido.

Inicialmente, cumpre analisar as preliminares aventadas pela CEF.
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Deve ser rejeitada a alegago de inépcia da inicial, ante a auséncia de quaisquer das hipdteses do paragrafo 1° do inciso I do artigo 330 do Cédigo de Processo Civil

Ainda, a CEF ¢ parte legitima para figurar no polo passivo da presente demanda, conforme ja decidido pelos Tribunais:

ADMINISTRATIVO. SFH. FCVS. CHAMAMENTO DA UNIAO AO FEITO. PRELIMINAR. RESSARCIMENTO DE SALDO DEVEDOR. DUPLICIDADE DE CONTRATO DE
FINANCIANCIAMENTO ANTERIOR A LEI N° 8.1000/90. INEXISTENCIA DE VEDAGAO LEGAL. POSSIBILIDADE. - R ¢ a jurisprudéncia no sentido de que a Unifio nio ¢é parte
legitima para figurar no pélo passivo nas a¢des que envolvamo SFH e o FCVS, cabendo tal legitimidade a CEF, na qualidade de sucessora dos BNH, nos termos do DL n® 2291/86. - O impedimento para a
quitagdo do saldo devedor pelo FCVS para quem possuia mais de um financiamento pelo Sistema Financeiro de Habitagdo - SFH, comcobertura pelo Fundo de Compensagéo de Valores Salariais - FCVS, ndo alcanga os
contratos celebrados anteriormente a vigéncia da Lein® 8.100/90, por expressa exce¢do constante da norma, ao excluir os contratos firmados até 5 de dezembro de 1990. Precedentes deste Tribunal e do STJ. - Preliminar
rejeitada e apelagdo improvida. DJ - Data:27/05/2008 - Pagina::449 - N°:99 — negritamos.

Tampouco prospera a alegagdo de decadéncia do direito de aderir a novagao prevista na lei 10.150/00, uma vez que o pedido € de ressarcimento dos valores quitados e cobertos pelo seguro FCVS, ndo fazendo referéncia a
aplicagio da referida legislacdo. Ainda, de acordo coma documentag@o anexada coma inicial (docs. 11167173, 11167174 e 11167176), ndo houve inéreia do IPESP, tendo sido efetuadas tentativas do recebimento do valor
ora pretendido, administrativamente, desde 2008.

Assim, ultrapassadas as questdes antecedentes ao merito, passo a analise deste.

Pretende a parte autora ressarcimento, por parte da CEF, do valor pago a titulo de saldo devedor residual do contrato de financiamento imobiliario efetuado no ambito do SFH, pelo Plano de Equivaléncia Salarial,
individualizado na inicial.

Afirma que, tendo requerido referido ressarcimento, Ihe foinegado sob a alegagdo de que o contrato da mutudria ndo teria direito & cobertura pelo FCVS por ter sido concedido financiamento pelo PES emduplicidade.
Temrazio a parte autora.

"O artigo 3° da Lein® 8.100/90, comredagao dada pela Lei 10.150/00, que limita a quitagdo de uminico saldo devedor por meio do FCV'S, ndo se aplica aos contratos de financiamentos celebrados antes de sua vigéncia, é
dizer, antes de 05.12.1990, mercé da vedagdo de aplicagdo retroativa dessa norma aos contratos ja consolidados. Doutra banda, o paragrafo 1°, do artigo 9°, da Lei4.380/64 néo obsta a possibilidade de quitagdo do segundo
imovel financiado pelo mutudrio, situado na mesma localidade, utilizando-se os recursos do FCVS, mas apenas impde o vencimento antecipado do financiamento". (TRF-5* R. - AC 2008.84.00.000285-0 - 3* T. - Rel. Des.
Fed. Paulo Roberto de Oliveira Lima - DJe21.09.2009 - p. 342)

O contrato que deu origema presente demanda foi assinado emdezembro de 1986, portanto, fora da previsdo legal supra mencionada.
Diza jurisprudéncia:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. SFH. QUITACAO. PRESCRIGAO: INOCORRENCIA. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO. DUPLICIDADE
DE FINANCIAMENTOS EM UMA MESMA LOCALIDADE. COBERTURA DO SALDO DEVEDOR RESIDUAL PELO FCVS: POSSIBILIDADE. EXCESSO NA FIXACAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS:NAO CARACTERIZADO. RECURSO NAO PROVIDO. 1. Afastada a prescrigio findada no artigo 205 do Cédigo Civil. A comunicagdo acerca da negativa de quitagio do
contrato data de 22/07/2014, ao passo que a demanda foi ajuizada em 14/09/2015, no tendo decorrido dez anos entre ume outro evento. 2. Face a garantia do ato juridico perfeito e ao principio da irretroatividade das leis, a
restrigdo veiculada na Lein® 8.100/1990 somente pode ser aplicada aos contratos celebrados apos a sua vigéneia. Precedente obrigatorio. 3. A disposi¢do originalmente contida no artigo 9°, § 1°, da Lein® 4.381/1964 apenas
veda as pessoas que ja eram "proprietarios, promitentes, compradoras ou cessiondrias de imovel residencial na mesma localidade" a aquisicdo de imdveis nos moldes do Sisterma Financeiro da Habitagdo. Ndo ha como se inferir
da aludida vedag@o que, se a mesma for descumprida pelo muturio, a consequéncia sera a perda da cobertura do FCVS contratualmente prevista. 4. No ¢ admissivel que a parte mutuante afirme o desrespeito ao referido
dispositivo legal, apenas para o fim de negar a quitagdo do saldo devedor residual (consequéncia que, como visto, ndo ¢ prevista na norma), reputando validos os demais termos do negdcio juridico. 5. Considerando que a
quitacdo do residuo pelo FCVS condiciona-se a inexisténcia de prestagdes inadimplidas, o saldo devedor encontrado ap6s julho de 2014 deve ser coberto pelo referido Fundo. Afastada qualquer responsabilidade da mutudria
por eventuais calculos elaborados erroneamente, cabe a administragio do FCVS pleitear eventual ressarcimento perante o Banco Bradesco Financiamentos S/A, em agdo propria, se assim julgar de direito. 6. A verba
sucumbencial ndo foi fixada em patamar excessivo, na medida em que compete a apelante o pagamento da quantia de 5% (cinco por cento) sobre o valor da causa, patamar inferior a0 minimo previsto no artigo 85, § 2°, do
Codigo de Processo Civil. 7. Apelagdo da CEF néo provida. Apelagéo do Banco Bradesco Financiamentos S/A parcialmente conhecida e ndo provida. e-DJF3 Judicial 1 DATA:28/08/2017

SFH. CEF. SALDO DEVEDOR RESIDUAL. COBERTURA PELO FCVS. DUPLO FINANCIAMENTO. 1. Lide envolvendo o pedido de cobertura do saldo devedor residual de contrato de mituo comrecursos
do FCVS, bem como pedido de quitagao e baixa na hipoteca do imovel financiado. 2. Apelagdo da CEF alegando que ndo pode ser compelida a dar quitagdo e promover a baixa na hipoteca, na medida em que se trata de
responsabilidade do agente financeiro. 3. A sentenga entendeu que, sendo o contrato anterior a 1990, temdireito a cobertura pelo FCVS, mesmo quando ha duplicidade de financiamento pelo SFH, posto que sdo anteriores &
vigéncia das Leis n° 8.004/90 e 8.100/90. Aduziu que o procedimento de baixa da hipoteca do imdvel se traduz em desdobramento do fato da quitagéo do financiamento e que havendo cessdo dos créditos hipotecarios pela
Carteira Hipotecaria e Imobiliaria do Clube Naval ao BNH, cabe a CEF proceder a baixa na hipoteca do imovel. 4. A CEF sustenta que ¢ o agente financeiro que deve dar quitagdo do financiamento e emitir o oficio de
quitagdo do contrato para a baixa da hipoteca. Aduz que possui obrigagao de fazer no sentido de afastar o indicio de multiplicidade, impeditivo do ressarcimento pretendido pelo agente financeiro e efetuar a reversao da anélise
negativa, oficiando ao agente financeiro a prosseguir como procedimento administrativo de ressarcimento. 5. Enquanto ao agente financeiro compete dar a quitagio definitiva a0 mituo e promover o cancelamento da hipoteca
gravada sobre o imdvel, a responsabilidade da CEF refere-se apenas a cobertura pelo FCVS. 6. A cobertura do saldo residual com recursos do FCV'S para a quitagdo do contrato de miituo trata-se de obrigacio de fazer
(TRF2, 7* T, Al 201400001089112, EDJF2 30.3.2015). Tal cobertura s6 podera ser efetuada no procedimento de habilitagdo previsto na Lei n® 10.150/2000, o que implica dizer que o agente financeiro (CARTEIRA
HIPOTECARIA E IMOBILIARIA DO CLUBE NAVAL no caso dos autos) deverd proceder ao pedido de habilitagio perante & CEF e esta devera cobrir o saldo residual. 7. Apelagdo provida.
118/06/2018TRIBUNAL - SEGUNDA REGlAfO

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. CONTRATO DE MUTUO HABITACIONAL. CLAUSULA DE COBERTURA PELO FCVS. QUITAGAO DO
FINANCIAMENTO. DUPLICIDADE DE MUTUOS COM A GARANTIA DO FUNDO. NAO IMPEDIMENTO. LEIS N°S 4.380/64, 8.100/90 E 10.150/2000. QU]TACAO E LI BERACAO DA
HIPOTECA. ADIMPLEMENTO DAS PRESTACOES DO MUTUO. INEXISTENCIA DE DISCUSSAO SOBRE ESSE FATO. DANOS MATERIAIS E MORAIS. NAO DEMONSTRADOS.
INDENIZAGCAO. NAO DEVIDA. NAO PROVIMENTO DOS APELOS. 1. Apelagdes interpostas pela CEF e pela mutuéria contra sentenga de parcial procedéncia do pedido, proferida nos autos de agio ordindria
de quitagdo do contrato de mituo habitacional firmado no ambito do SFH, coma liberagao da hipoteca correspondente, por forga da clausula de cobertura pelo FCVS, e de condenagdo em indenizago por danos materiais e
morais. 2. De acordo como art. 90, paragrafo 1o, da Lein® 4.380, de 21.08.64, as pessoas que ja fossem proprietarias, promitentes compradoras ou cessiondrias de imovel residencial na mesma localidade ndo poderiam
adquirir imdveis objeto de aplicagdo pelo SFH. Essa vedagdo legal, contudo, nio estabelecia, como conseqiiéncia para eventual duplicidade, a perda da cobertura do FCVS prevista nas duas relagdes contratuais. O fato ¢ que,
incasu, a CEF concedeu financiamento a quemja havia se beneficiado uma vez (em30.07.1980), e recebeu, ao mesmo tempo, prestagdes de ambos os financiamentos, inclusive no tocante a parcela do FCVS. Por conseguinte,
ndo se mostra razoavel que agora venha a se negar a aplicar o referido fundo ao segundo miituo. Se falha houve, ndo pode, ela, ser imputada aos mutuarios, mas simao agente financeiro, a quemcabe o adequado gerenciamento
do sisterma habitacional. 3. A norma que limitou a quitagdo pelo FCVS a uminico saldo devedor apenas sobreveio coma Lein® 8.100/90 (art. 30), quando o contrato de mituo ora emconsiderago ja havia sido assinado (data
de 17.09.1982), ndo sendo admissivel aplicacdo retroativa. A Lein® 10.150/2000 alterou a redagéo do mencionado art. 30, da Lein® 8.100/90, para determinar que o FCV'S "quitara somente umsaldo devedor remanescente
por mutuério ao final do contrato, exceto aqueles relativos aos contratos firmados até 5 de dezembro de 1990, ao amparo da legislagio do SFH, independentemente da data de ocorréncia do evento caracterizador do FCVS'".
4. De ser reconhecido, portanto, o direito a quitagdo pelo FCVS, segundo clausula contratual. Precedentes do STJ e dos Tribunais Regionais. 5. Adimplidas todas as prestagdes mensais do contrato pactuado (a instituigdo
financeira apenas se recusa a liquidar o negocio juridico alegando a ocorréncia de duplicidade de financiamentos, semapontar a existéncia de qualquer débito, emrelagdo as prestacdes mensais do financiamento imobilidrio), ha
de ser reconhecido o direito a liberagdo de hipoteca, com fundamento na Lein® 10.150/2000. 6. Pleiteia, a mutudria, o ressarcimento pelos danos materiais e morais, alegadamente softidos, o que néo foi dado na sentenga,
decisumesse corretamente lancado, ante a inexisténcia de prova dos prejuizos. 7. Apelagdes, da CEF e da mutuéria, niio providas. DJ - Data::04/05/2009 - Pagina::148 - N°:82

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 13/04/2020  26/934



CIVIL. CONTRATO DE MUTUO HABITACIONAL. COBERTURA PELO FCVS. LEGITIMIDADE PASSIVA DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL. DIREITO DAAUTORA A QUITAGCAO DO
FINANCIAMENTO, COM A LIBERACAO DA HIPOTECA. REQUISITOS CONTRATUAIS SATISFEITOS. 1. Rejeigio da preliminar de ilegitimidade passiva da CEF, visto que o contrato de financiamento
habitacional firmado pela Apelada coma Domus - Companhia de Crédito Imobiliario tema cobertura do Fundo de Compensagdo das Variagdes Salariais - FCV'S, que ¢ gerido por aquela empresa piiblica federal, para fins de
ressarcimento de eventual saldo devedor ao final do pagamento das parcelas do contrato. 2. Tendo comprovadamente sido pagas todas as prestacdes do financi 10 prazo c do, faz jus a Apelada a
quitagiio do mesmo, coma liberacfio da hipoteca, nos termos da Clausula Oitava do contrato, devendo a credora, que arcou com eventual saldo devedor, se valer do FCVS. 3. Deve ser considerado que o
comprador do imovel é compelido a contribuir para 0 FCVS, o qual deve ser pago ou no ato da assinatura do contrato ou diluido no financiamento, justamente para que haja a garantia pelos residuos
porventura existentes ao final do pagamento das parcelas, razio pela qual niio se admite que niio haja tal cobertura, sob pena de se prestigiar o enriquecimento sem causa. 4. O fato do marido da Apelada ter
adquirido outro imovel em 3-9-1980 pelo Sistera Financeiro de Habitagdo, ndo tem o conddo de impedir a quitagéo pelo FCVS do contrato objeto da lide, que foi firmado em 30-9-1982, visto que a Lein® 8.100/90, que
vedou a quitagido do saldo devedor quando haja mais de um financiamento pelo SFH, € posterior a assinatura de ambos os contratos, ndo podendo ser aplicada retroativamente. Ademais, a Lein® 10.150/2000, que alterou a
citada norma, expressamente excepcionou da incidéncia da mesma os contratos firmados até 5 de dezembro de 1990. 5. A Lein® 4.380/64, no seuart. 9°, paragrafo 1°, vigente a época dos contratos, proibia que as pessoas que
ja fossem proprietarias, promitentes compradoras ou cessionarias de imovel residencial na mesma localidade, adquirissem iméveis com financiamento pelo SFH; contudo, tal norma nio estabelecia, como conseqiiéncia para
eventual duplicidade, a perda da cobertura do FCVS. Apelagdes improvidas. DJ - Data:23/10/2008 - Pagina::314 - N°:206 — negritamos.

Deve, portanto, ser acolhido o pedido veiculado na inicial, condenando-se a CEF ao pagamento do valor pretendido.

Assim, julgo procedente o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de P: Civile deno a Caixa Econdmica Federal a ir ao IPESP o saldo residual de R$ 134.497,73 (cento e trinta
e quatro mil, quatrocentos e noventa e sete reais e setenta e trés centavos), corrigido pela taxa Selic desde 0 momento emque deveria ter sido pago até o efetivo pagamento.

Custas na forma da lei.

Fixo honorérios advocaticios em 10% sobre o valor da condenag@o, a ser pago pela CEF aos advogados do IPESP.

PRI

Séo Paulo, data de registro.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5012867-55.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: COMERCIALIMPORTADORA E EXPORTADORAMETAPUNTO LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOYCE SETTI PARKINS - SP222904, SOLFERINAMARIAMENDES SETTI POLATI - SP143347

IMPETRADO: DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

SENTENCA

Cuida-se de embargos declaratorios opostos pela parte ré emque sustenta haver omissao ou contradi¢des na sentenga proferida (id 22048530).

Alega a embargante que a sentenga contém omissdo ou contradicdo, uma vez que ndo considerou a informagdo de que a constituigdo dos débitos pelo auto de infragéo controlado no processo n°
19515.003013/2006, foi anterior a constitui¢do pela confissdo espontanea consubstanciada no processo 11610.002444/2007.

Desse modo, requereu a apreciago e provimento dos embargos declaratorios, a fimde complementar a sentenga.

Intimada a parte contraria, nos termos do art. 1023 do CPC, apresentou manifestagéo alegando o seguinte: V'é-se, entretanto, que néio hd omissao ou contradicio na r. sentenca, que apenas
elegeu o apreco aos fatos e as provas, que atestam o fato de que a constituigdo do crédito tributdrio através da formalizagdo do parcelamento (processo n° 11610.002444/2007- 01 — em 15/09/2006 — DOC 01), foi
em verdade anterior a formalizagdo do langamento pela d. fiscalizagdo (processo n° 19515.003013/2006-62 — em 18/12/2006 — DOC 02). Por fim requereu que fosse negado provimento aos embargos de
declaragdo.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério.

Passo a decidir.

Preliminarmente, conhec¢o dos embargos porque tempestivos.

Assim, analiso 0 mérito:

Mérito

Insurge-se a embargante contra a sentenca ((id 220485306) alegando omiss@o ou contradig@o, sob o argumento que este Juizo ndo considerou a informagéo de constituigdo dos créditos tributarios.

Tenho que nio merece prosperar o requerido, uma vez que inexistem as omissdes e contradicdes alegadas, eis que a sentenca combatida expds de maneira clara e inequivoca o entendimento do
juizo, devendo o embargante interpor o recurso promover as diligéncias necessarias para o cumprimento da sentenga.
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Ademais, esse Juizo levou emconsiderago as provas constituidas nos autos emrelagdo os débitos questionados, portanto, esta via torna-se impropria, devendo ser alegada emrecurso proprio.

Destaco, ainda, que se considera violado o inciso I'V do § 1° do art. 489 do Cddigo de Processo Civil, quando a sentenga ou decisdo néo enfrentou todos os argumentos deduzidos no processo aptos
anular a conclus@o adotada pelo julgador. Assimo julgador possui o dever de enfrentar apenas as questdes capazes de enfraquecer a conclusao adotada da decisao recorrida.

Brioad, .

Ademais, nio ha se falar emvicios na sentenga quando “o juiz ndo estd obrigado a responder todas as alegacées das partes, quando jd tenha enc
a decisdo, nemse obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e tampouco a responder um a umtodos os seus argumentos” (RITISP, 115/207).

7

motivo para

Emverdade, a embargante apresenta mero inconformismo coma sentenga proferida, uma vezque a embargante pretende obter a modificagdo da decisdo, mas tal deve ser feita pelas vias proprias.

Por isso, improcedemas alegacdes deduzid:

pela recorrente.

Ante o0 exposto:

Conhego dos embargos declaratorios, mas NEGO-LHES PROVIMEN TO, nos termos dos art. 1.022 e seguintes do Codigo de Processo Civil.
Registre-se. Intime-se.
Sao Paulo, data de registro emsisterma.

ROSANAFERRI

Juiza Federal

Isa

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5005472-07.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:FOOD TRADE IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, CRAW COMERCIO DE EQUIPAMENTOS E SERVICOS DEMANUTENCAO DE ELETRONICOS LTDA
Advogado do(a) AUTOR: DANIEL BETTAMIO TESSER - SP208351

Advogado do(a) AUTOR: DANIEL BETTAMIO TESSER - SP208351

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAQ

Trata-se de agdo ajuizada pelo procedimento comum, compedido de antecipagao de tutela emque a parte autora requer provimento jurisdicional para:

d) [...] “confirmar totalmente a tutela de urgéncia deferida nos termos do art. 300, §3° do CPC, haja vista inexistir periculum in mora reverso, bem como reconhecer a ilegalidade da
interrupgdo do despacho aduaneiro das mercadorias em voga, porquanto ausente qualquer motivagdo, o que significa que ndo ha fundamentagdo que enseje a subsungdo da DI ao
procedimento especial de fiscalizagdo, jd que ndo é apenada com a pena de perdimento;

e) Consequentemente, seja determinado o ressarcimento as Autoras dos danos materiais por ela suportados, em razdo da apreensdo indevida das mercadorias, bem como dos prejuizos arcados
pelas Autoras em razdo da ndo exposigdo das mercadorias na Feira de Decoragdo, conforme cdlculo que estd sendo levantado pelas empresas;

Em sede de tutela antecipada pretende seja determinado a ré que: “adote todas as medidas cabiveis para liberar imediatamente as mercadorias regularmente importadas por meio da
Declaragéo de Importagédo n°20/0125210-1, que permanecem retidas indevidamente ha mais de 60 (sessenta) dias, mediante a sua entrega antecipada, conforme preleciona o art. 47, inciso I, da IN SRF 680/2006,
por inexistir qualquer amparo que permita a retengdo indevida das mercadorias ja vistoriadas e sem quaisquer ilegalidades ou irregularidades na importagao;...] .

Subsidiariamente requer seja deferida a tutela pretendida mediante prestagdo de garantia idonea nos termos do paragrafo 1° e 2° do artigo 5-A° da Instrugdo Normativa SRF 1.169/11, considerando o
valor aduaneiro das mercadorias, qual seja, (R$79.968,05);

A parte autora relata que efetuou o registro da Declaragio de Importagdo n°20/0125210-1 em21.01.2020, a qual foi parametrizada para o canal vermelho coma conferéncia fisica e documental dos bens
em27.01.2020, comemissdo de relatorio fiscalem30.01.2020.

Informa que o despacho aduaneiro ficou paralisado e, em 18.02.2020, teve ciéncia de que seria interrompido para fins de eventual enquadramento no procedimento especial de controle aduaneiro, todavia,
alega que desde entdo o procedimento esta totalmente semandamento retendo indevidamente as mercadorias ha muis de 60 (sessenta) dias, desde o registro da D.1.
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Sustenta que o ato da autoridade alfandegaria é arbitrario e desarrazoado, na medida em que a interrupgo para a instauragdo de procedimento excepcional ndo enseja a subsungdo da mencionada DI a
procedimento tdo gravoso, tal como do regulamentado pela IN RFN n° 1.169/2011, porquanto nfo haveria motivagdo para tanto, haja vista que toda a conferéncia necessaria ja foi realizada.

Salienta, ainda, que diante dos Wltimos acontecimentos da pandemia do COVID 19 que a disponibilidade fisica e operacional do Porto de Itaguai/RJ, que ja era insuficiente, agora esta inviavel. Assim
requer a entrega das mercadorias, antes da conclusdo do despacho aduaneiro, nos termos do art. 47, inciso I, da IN SRF 680/2006.

Os autos vieramconclusos para apreciagdo do pedido de tutela antecipada.

E o relatoério.

Decido.

o cinad CH—

pada e opor a da da inicial pela parte autora posteriormente.

Emque pese tal fato, analisarei o pedido de tutela

TUTELA PROVISORIA

Nos termos do novo Cédigo de Processo Civil, emseus artigos 300 e 311, serd concedida a tutela de urgéncia, desde que presentes elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano
ourisco ao resultado ttil do processo.

Atutela de evidéncia, por sua vez, sera concedida independentemente da demonstragio do perigo de dano oude risco ao resultado ttil do processo, desde que preenchidos os requisitos legais previstos nos
incisos do art. 311.

No caso posto, tenho que nfo estdo presentes os requisitos autorizadores para a concessao da tutela antecipada, tal como pretendido.

Emque pesemas alegagdes da parte autora no sentido de que fazjus a liberagdo antecipada das mercadorias, nos termos do art. 47, inciso I, da IN SRF 680/2006, tenho que néio é possivel, a0 menos
nesse momento processual, permitir a liberacéio das mercadorias, ainda que mediante caugo no valor integral.

Isso porque ndo ha como antever a existéncia de qualquer ilegalidade ou inconstitucionalidade no procedimento administrativo atacado, sem que se oportunize o contraditorio, mormente considerando a
parca documentagio acostada aos autos.

O fato de a mercadoria ter sido parametrizada para o canal vermelho, coma conferéncia fisica e documental, ndo exime a fiscalizagdo de outras averiguagdes, inclusive coma instauragio de procedimento
especial, todavia, ndio ha documentagdo suficientemente acostada para que possa afirmar a plausibilidade das alegacdes, para a concessdo da tutela.

O andamento da instauragao de procedimento especial pode realmente ter sido prejudicado emvirtude das medidas adotadas emnivel nacional pelo Governo Federal, diante da ocorréncia da pandemia do
novo coronavirus e, desse modo, ndo ha como tratar a situagéo da parte autora particularmente, considerando que ha uma situagio emergencial que a todos atinge, comdecretagdo de calamidade publica.

A urgéncia maior dos autos ja se esgotou, qual seja, a participagdo na “Feira de Decoragdo” ocorrida entre dos dias 11 e 14 de fevereiro e, desse modo, ndo vislumbro o perecimento do direito pelo
decurso do tempo, considerando que ndo se trata de mercadoria perecivel.

Nio obstante isso, sem prejuizo, devera a parte ré informar nos autos quais sdo as medidas adotadas junto ao Porto do Itaguai/RJ emrelagdo ao despacho aduaneiro em questio, quais os fatos teriam
sinalizado para a instauragdo de umprocedimento especial, a fimde que possa, coma transparéncia que o caso requer, posicionar a parte autora emrelago ao desembarago das mercadorias e, se ha ainda, algumindicio de ilicito
aser apenado por pena de perdimento, juntando aos autos copias do procedimento administrativo eventualmente instaurado.

Por tais motivos, INDEFIRO o pedido de tutela.

judiciais complementares, nos termos da fundamentago supra.
Deixo de designar audiéncia de tentativa de conciliagao, por se tratar de direito indisponivel.

Com o cumprimento da determinaciio de emenda 2 inicial, se em termos, cite-se a ré, ressalvando que por ocasido da apresentagio da defesa devera apresentar neste Juizo quais sdo as medidas
adotadas junto ao Porto do Itaguai/RJ emrelagéo ao despacho aduaneiro emquesto, quais os fatos teriamsinalizado para a instauragdo de umprocedimento especial, a fimde que possa, coma transparéncia que o caso requer,
posicionar a parte autora emrelagio ao desemmbarago das mercadorias, e, se hd ainda, algum indicio de ilicito a ser apenado por pena de perdimento, juntando aos autos copias do procedimento administrativo eventualmente
instaurado.
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Intiment-se.

Sao Paulo, data registrada emsistenm.

ctz

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5006995-88.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CONS REG DOS REPRES COMERCIAIS DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) AUTOR: PATRICIA SILMARAMOREIRA DA SILVA - SP322222

REU: CRISTIANE TIMPANI CABRERA

Advogados do(a) REU: EUGENTO TERUO MURAHARA - SP314799, FRANCISCO CALIANI CAMPOS GRANADO - SP321061

DESPACHO

Chamo o feito a ordem.
Torno semefeito o despacho retro.

Tendo emvista o lapso de tempo, traga a parte ré sua procuragdo "ad judicia",em 15 (quinze) dias.

Sa0 PAULO, 6 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5017054-72.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:JANDIR DA SILVAJUNIOR

Advogado do(a) AUTOR: JEFFERSON MIGUEL DA SILVA - SP377314

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Intime-se o(a) executado(a)/CEF para o pagamento do valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais), comdata de 10/2019, devidamente atualizado, no prazo de 15 (quinze) dias, a que foi condenado(a), a titulo de valor principal e/ou
de honorarios advocaticios, sob pena do acréscimo de multa de 10% (dezpor cento) e tambémde honorérios advocaticios de 10% (dezpor cento), nos termos do art. 523 do CPC.

No mesmo prazo, comprove o cumprimento da obrigacdo de fazer decorrente da declaragdo de inexigibilidade da divida junto a CEF.

Decorrido o prazo, comou semmanifestagdo, intime-se 0 exequente para que, em05 (cinco) dias, requeira emtermos de prosseguimento da execugo.
Silente, arquiventse os autos, combaixa na distribuico.

Intimense.

Semprejuizo, proceda a Secretaria a retificagdo da autuagdo, a fimde que conste como classe processual: CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156).

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5015996-97.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL
REU: CARLOS SANTOS CORDEIRO FILHO

DESPACHO

Ante o teor da certiddo de Num. 23049931, requeiraa CEF o que entender de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.
Intime-se.

Sdo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0011711-79.2001.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: KOFAR PRODUTOS METALURGICOS LTDA.

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO CANEZIN BARBOSA - SP173240, RUI DE SALLES OLIVEIRA SANTOS - SP174942, MARCOS CAPUZZO - SP244429
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Ciéneia as partes dos documentos juntados.

Sa0 PAULO, 6 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5007451-38.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL
REU:ELAINE CONCEICAO DE LIMA VIANA

DESPACHO
Num 22787817: por ora, indefiro o requerido.
Manifeste-se a CEF, nos termos do despacho de Num. 22662584, em 5 (cinco) dias.
Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5003551-18.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:AGRICOLDIESELLTDA

Advogado do(a) AUTOR: LUIS CARLOS GOMES DA SILVA - SP180745-A

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se o autor/apelado, nos termos do art. 1.010, § 1°, CPC, no prazo de 15 (quize) dias.
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Oportunamente, remetant-se os autos a0 TRF.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0024643-74.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: DILMA CARDOSO LOPES, JANAINA VIEIRA PENASSI, JOELMA RIBEIRO DE CARVALHO FERREIRA, MARIA DAS GRACAS ESTEVAM MIRANDA, MARIA SALETE
PEREIRA OLIVEIRA, NAIRA RIBEIRO DE MORAES, PEDRO PAULO DA LUZ CARVALHO, VANESSA HORICH TUXEN, ZULEIDE FARIAS DEAGUIAR

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO SILVAROMO - SP235183

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO SILVAROMO - SP235183

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO SILVAROMO - SP235183

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO SILVAROMO - SP235183

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO SILVAROMO - SP235183

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO SILVAROMO - SP235183

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO SILVAROMO - SP235183

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO SILVAROMO - SP235183

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO SILVAROMO - SP235183

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora/apelada, nos termos do art. 1.010, § 1°, CPC, no prazo de 15 (quinze) dias.
Oportunamente, remetantse os autos a0 TRF.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5017563-66.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ASSOC DOS MORADORES E PROPRIETDOS ALPES DE CAIEIRAS

Advogado do(a) AUTOR: ANGELICAANTUNES VIEIRA - SP392832

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestacio, em 15 (quinze) dias.

Sem prejuizo, no mesmo prazo fixado acima, especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia. Em caso de requerimento de prova pericial, indiquem desde ja os quesitos, bem como,
querendo, assistente técnico.

Nada sendo requerido, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimemse.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5005613-60.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL
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REU: JOSE ROBERTO DE OLIVEIRA CINTRA

SENTENCA

Trata-se de agdo ordindria ajuizada como escopo compelir os executados ao pagamento de valores inadimplidos decorrente de contrato firmado entre as partes.
O réu foi citado, porémnéo contestoua agio.

A autora apresentou peticio emque requereu a extingdo do feito semresolugdo do mérito e noticiou o acordo extrajudicial.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o breve relatério.

Fundamento e decido.

Da auséncia do interesse processual
O intuito do presente feito era obter a condenag@o dos réus ao pagamento do guantum devido.

A autora comunicoua composi¢ao amigavel entre as partes e requereu a extingao do feito, nos termos do artigo 485, VI, do CPC, o que deve ser homologado, considerando a inexisténcia do interesse das partes na
continuidade desta execugio, diante da transago extrajudicial.

Assim, EXTINGO o processo semresoluciio do mérito, nos termos do art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil.
Semcondenagio emhonorarios advocaticios.

Como transito emjulgado, arquiventse os autos combaixa na distribuigdo.

PR.I.

Sao Paulo, data registrada emsisterma.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5010293-88.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: RENATO DE VASCONCELOS MUNDURUCA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RENATO DE VASCONCELOS MUNDURUCA - BA37723

IMPETRADO: FUNDAGAO GETULIO VARGAS , DIRETOR DA FUNDAGAO GETULIO VARGAS DA SECRETARIAACADEMICA DO PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO LATU
SENSU

Advogado do(a) IMPETRADO: DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE - SP191664-A

Advogado do(a) IMPETRADO: DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE - SP191664-A

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, por meio do qual o impetrante, RENATO DE VASCONCELOS MUNDURUCA, pretende obter provimento jurisdicional que declare a
nulidade das faltas indevidamente a ele atribuidas na data abrangida por atestado médico, 08/11/2018, bem como sua aprovagio por média e por frequéncia na matéria “Mercado de Capitais, Governanga Corporativa
e Compliance Societério”, e, consequentemente, seja determinado que a Autoridade Coatora, DIRETOR DA FUNDAGCAO GETULIO VARGAS DA SECRETARIA ACADEMICA DO PROGRAMA DE
POS-GRADUACAO LATU SENSU, expega o seu certificado de conclusio de curso de especializagio em Direito Tributario.

O impetrante relata, emsintese, que cursou, nos anos de 2016 € 2017, todas as matérias do Programa de Especializagdo em Direito Tributario oferecido pela instituigdo dirigida pela Autoridade Impetrada,
tendo sido reprovado em apenas uma matéria, Tributagdo Internacional. Nesse caso, sua carga hordria foi cursada pelo IMPETRANTE no segundo semestre de 2018, na matéria denominada “Mercado de Capitais,
Governanga Corporativa e Compliance Societario”, na qual foi obtida aprovagdo commédia final “8,8”, média superior a média minima de “7,0”.

Aduzque, no dia 09/02/2019 (e-mail recebido no dia 08/02/2019), foi cientificado acerca da reprovagao na matéria por ter comparecido a 72% das aulas ministradas, quando exigido o comparecimento a,
no minimo, 75% das aulas. Sustenta ndo ter alcangado o percentual de comparecimento minimo de 75% devido a negativa da Instituigdo de compensar um dia de falta, devidamente justificado por atestado médico, conforme
requerimento n® 110436-1.

Narra que, segundo comunicado da propria Instituigdo, apesar de o atestado médico comprovar a impossibilidade do comparecimento no periodo nele indicado (atestado aprovado, portanto), o mesmo
ndo seria suficiente para abonar a falta, sendo necessaria, ainda, a apresentagdo de umtrabalho académico adicional para que a falta fosse compensada, requisito ndo previsto na Leide Diretrizes e Bases da Educagao.

Emsede liminar, requer a suspensdo dos efeitos das faltas indevidamente atribuidas ao IMPETRANTE na data abrangida pelo atestado médico (08/11/2018) e, consequentenmente, seja determinado que
aAutoridade Coatora expega o seu certificado de conclusio de curso de especializagdo em Direito Tributério.
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Intimado a recolher custas (Num. 18237702 - Pag. 1), o impetrante o fezadequadamente (Num 18322360 - Pag. 1 e Num. 18322372 - Pag. 1).
Foideterminada, entdo, a oitiva da autoridade apontada como coatora, antes da apreciagdo do pleito liminar (Num. 19366790 - Pag, 1).

A autoridade impetrada, por sua vez, prestou informagdes as fls. Num 21194852 - Pag. 1 e ss., aduzindo que “conforme Artigos 28 e 29 do Regulamento dos Cursos de Pos-Graduagio Lato Sensu da
FGVDIREITO SP (FGV LAW)— (anexo 1), para que umahmo seja aprovado emuma disciplina deve ser avaliado, no minimo, commédia final 7,0 (sete inteiros) e frequéncia minima de 75% (setenta e cinco por cento)”.

Acerca do atestado apresentado pelo Impetrante & instituico, informa que “o pleito do Impetrante foi devidamente analisado pela Secretaria Académica da FGV LAW, conforme prevé o Artigo 34 do
Regulamento, com notificagdo encaminhada ao Impetrante em 05/12/2018, acerca do parecer favoravel, e necessidade de confecgéo do trabalho a que se refere o Artigo 35 supra” e, “diante da auséncia de resposta do
Tmpetrante, em 10/12/2018, a Secretaria Académica do FGV LAW encaminhou nova comunicagio ao aluno, seguida de informagdes acerca do tema indicado pelo docente, assimcomo indicou o prazo no qual o aluno deveria
remeter o trabalho a Secretaria Académica do FGV LAW”.

Aduz, ainda, que “vencido o prazo para entrega do trabalho elaborado, em 08/01/2019, a Secretaria Académica do FGV LAW notificou o aluno que, em consequéncia do ndo cumprimento do prazo
estabelecido pelo professor para entrega do trabalho solicitado, o requerimento n® 110436- 1 (compensagio de auséncia) foi encerrado”, ndo tendo ocorrido, portanto, a compensagio das 04 horas-aula do dia 08/11/2018.

O DD representante do Ministério Publico Federal apresentou parecer emque opinou pelo prosseguimento da agdo mandamental (id 21488337).

E o relatorio.

Decido.

Presentes os pressupostos processuais pertinentes e condigdes da agdo, passo a analisar o mérito.

Mérito.

A questdo cinge-se em verificar se a impetrante temou ndo direito que seja declarada a nulidade das faltas indevidamente a ele atribuidas na data abrangida por atestado médico, 08/11/2018, bemcomo sua
aprovacio por média e por frequéncia na matéria “Mercado de Capitais, Governanca Corporativa e Compliance Societario”

Vejamos.

No presente caso entendo que a liminar deve ser confirmada, a qual aconpanho, uma vez que apreciado ap6s a vinda das informagdes, bemcomo os documentos juntados aos autos nio sdo suficientes
para demonstrar o direito liquido e certo do Impetrante e tampouco a ilegalidade ouabusividade do ato tido como coator, a fimde permitir a concessao da seguranga pretendida.

Ressalto, ainda, que na via estreita do Mandado de Seguranga a documentag@o acostada na inicial deve ser apta a comprovar as alegagdes formuladas e, no presente caso, mostrou-se insuficiente para
demonstrar o direito liquido e certo sustentado pelo Impetrante.

Alkmdisso, ndo é apontada a ilegalidade cometida pela autoridade coatora, sendo certo que a aferigéo de desempenho de seus alunos se insere no ambito de sua autonomia didatico-cientifica.

Destaco, ainda, que nos termos da Resolugdo CNE/CES n° 1, de 8 de junho de 2007, os cursos de pos-graduagio /ato sensu, em nivel de especializacio, tém duragdo minima de 360 (trezentas e
sessenta) horas, nestas ndo computado o tempo de estudo individual ou emgrupo, semassisténcia docente, e o reservado, obrigatoriamente, para elabora¢ao individual de monografia ou trabalho de conclusdo de curso.

Do mesmo modo, a durago podera até mesmo ser ampliada de acordo como projeto pedagdgico do curso e o seu objeto especifico.

Alémde que, conforme a mesma resolugio, a instituigo responsavel pelo curso de pds-graduagdo lato sensu expedira certificado a que fardo jus os alunos que tiverem obtido aproveitamento, segundo os
critérios de avaliagdo previamente estabelecidos, sendo obrigatorio, nos cursos presenciais, pelo menos, 75% (setenta e cinco por cento) de frequéncia.

Temo presente remédio a fing@o de coibir atos de desvio ouabuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém No presente caso, a autoridade agiu dentro dos ditames
legais. Assim, no ficou caracterizada a violagao a direito da Impetrante, pois a autoridade competente agiu dentro da mais estrita legalidade, devendo ser denegada a seguranga.

“Direito liquido e certo ¢ o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da sua impetragdo.” (Hely Lopes Metrelles, Direito Administrativo
Brasileiro, editora Revista dos Tribunais, 15" edi¢éo, Sao Paulo, 1990, p.610).

Nesse caso, ndo estando caracterizado o abuso da autoridade apontada como coatora, nio ¢ passivel tal ato de corre¢io por mandado de seguranga.

Ante o exposto,

JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO e DENEGO A SEGURANCA, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 269, I, do Codigo de Processo Civil
Semcondenago emhonorarios advocaticios (Art. 25 da Lein® 12.016/2009).

Custas ex vi legis.

Apds o transito emjulgado, remetamrse os autos ao arquivo, observada as formalidades legais.

PRIC
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Séo Paulo, data de registro emsisterma.

ROSANAFERRI

Juiza Federal

Isa

2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5014895-59.2018.4.03.6100

AUTOR: CAMARADE COMERCIO ARABE BRASILEIRA

ADVOGADO do(a) AUTOR: THIAGO D'AUREA CIOFFI SANTORO BIAZOTTI
ADVOGADO do(a) AUTOR: LUIZARTHUR CASELLI GUIMARAES

ADVOGADO do(a) AUTOR: MARIANADE REZENDE LOUREIROALMEIDA PRADO
ADVOGADO do(a) AUTOR: THAIZ OLIVEIRA SILVA

REU: BANCO BRADESCO S/A., UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ADVOGADO do(a) REU: ALVIN FIGUEIREDO LEITE

DESPACHO

Inti oe itado para o p ito do valor de R$ 7.781,53 (sete mil, setecentos e oitenta e umreais e cinquenta e tres centavos ), comdata de 14/10/2019 , devidamente
atualizado, no prazo de 15 ( quinze) dias, a que foi condenada a titulo de valor principal e/ou honoririos advocaticios, sob pena do acréscimo de multa de 10% ( dez por cento) e também de honoririos
advocaticios de 10% ( dez por cento), nos termos do art, 523 do CPC, nos termos da peticio 1D23245129.

Decorrido o prazo, com ou semmanifestacfio, intime-se o exequente para que em 5 (cinco) dias, requeira o que de direito emtermos de
prosseguimento da execugio.

Naio ha que se falar emmulta , visto que niio houve intimacéo anterior.

Silente, arquivem-se os autos dando-se baixa na distribuicfio.

Séo Paulo, em6 de abril de 2020

MONITORIA (40) N° 0012641-72.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349

REU:MPA COLETA DE RESIDUOS LTDA - EPP, JOSE FRANCISCO MATARAZZO KALIL

DESPACHO

Ante o resultado negativo da ordemde bloqueio de veiculos pelo sistema RENAJUD , dé-se ciéncia a exequente, para que requeira o que entender de direito emtermos de prosseguimento da execugdo, no
prazo de 05 (cinco) dias.

Nada muis sendo requerido, aguarde-se provocago no arquivo.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 7 de abril de 2020.

MONITORIA (40) N° 0008001-60.2015.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU: DOUGLAS FERNANDO MONTEIRO
Advogado do(a) REU: VIVIAN CAROLINA MELO CAMPOS - SP191784
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DESPACHO

Ante o resultado negativo da ordemde bloqueio de veiculos pelo sistema RENAJUD , dé-se ciéncia 4 exequente, para que requeira o que entender de direito emtermos de prosseguimento da execugao, no
prazo de 05 (cinco) dias.

Nada muis sendo requerido, aguarde-se provocago no arquivo.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 7 de abril de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0006240-62.2013.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:ADRIANALOPES SAMPAIO

DESPACHO

Ciéneia a exequente das pesquisas realizadas.

Por ora, intime-se a parte autora para que, em 15 (quinze) dias, realize as diligéncias necessarias no sentido de localizar e informar nos autos o(s) endereco(s) atual(is) do(s) Réu(s), diante da(s) certidao(des)
do(s) St. Oficial(ais) de Justica, necessarios ao regular prosseguimento do feito.

Coma informagao de novo(s) enderego(s), expega(m)-se competente(s) mandado(s).
Silente, intime-se pessoalmente o autor para que dé regular andamento ao feio, no prazo de 5 ( cinco) dias horas, sob pena de extingéo do feito semresolugao do mérito.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 7 de abril de 2020.

4*VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0026306-59.1996.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: EMPRESA DE TRANSPORTES PROGRESSO EIRELI - EPP

Advogado do(a) EXEQUENTE: MAURO SIQUEIRA CESAR - SP51858

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justiga Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos
doart. 3°, inciso 1, alinea s’, ficamas partes intimadas do oficio requisitorio expedido nos termos do art. 11, da Resolugdo CJF n°458/2017.

Apos, se emtermos, proceda-se coma transmissao eletronica ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regiao.

Sao Paulo, 6 de abril de 2020

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5019426-57.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: TIEPPO PRODUCOES LTDA, MARCELO GIATTI TIEPPO

Advogado do(a) AUTOR: LUCIANE ADAM DE OLIVEIRA - SP201596

Advogado do(a) AUTOR: LUCIANE ADAM DE OLIVEIRA - SP201596

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Tendo emvista que as partes nio requererama produgo de provas, tornemos autos conclusos para sentenga.

Séo Paulo, 3 de abril de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5005580-36.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MAXXAGUAS LTDA - ME

Advogado do(a) AUTOR: ELIANE CRISTINAMORALES BOSCATTO - SP189221

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO

ressarcimento dos danos morais e materiais experimentados.

Colho dos autos que a autora é pessoa juridica constituida na forma de ‘microempresa’, como se verifica do documento juntado aos autos (id n. 30574614).
E o relato. Decido.

O valor da causa temreflexos na competéncia deste Juizo para a demanda (art. 3.°, § 3.°, Lein® 10.259/01).

ALein® 10.259/01, de natureza especial, reguloua competéncia dos Juizados Especiais Federais e a fixagdo do valor da causa nos seguintes termos:

Art. 3.° Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar; conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos, bem como executar as
suas sentengas.

§ 1. Néo se incluem na competéncia do Juizado Especial Civel as causas:

1 - referidas no art. 109. incisos 11, 111 e X1, da Constitui¢do Federal, as ag¢des de mandado de seguranga, de desapropriagdo, de divisdo e demarcagdo, populares, execugdes fiscais e por
improbidade administrativa e as de das sobre direitos ou interesses difusos, coletivos ou individuais homogéneos;

11 - sobre bens imoveis da Unido, autarquias e fundagoes publicas federais;

111 - para a anulagéo ou cancel 0 de ato administrativo federal, salvo o de natureza previdencidria e o de lancamento fiscal;
1V - que tenham como objeto a imp ¢do da pena de de o imp aservidores puiblicos civis ou de sangdes disciplinares aplicadas a militares.

§ 2.°Quando a pretensdo versar sobre obrigagdes vincendas, para fins de competéncia do Juizado Especial, a soma de doze parcelas ndo poderd exceder o valor referido no art. 30, caput.

§ 3.2 No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta.

A inobservancia dessas normas conduz a violagao ao principio do JuizNatural, podendo a sentenga, ainda, ser objeto de agdo rescisoria (art. 966, I, CPC).
Na hipdtese dos autos, a autora atribuiua causa o valor de R$. 31.350,00 (trinta e ummil reais e trezentos e cinquenta reais). Tal valor ¢ inferior a 60 (sessenta) salarios minimos.

De outro lado, a parte autora pode perfeitamente demandar perante o JEF, como se depreende do art. 6.°, inciso I, da lei 10.259/01:

Art. 6.° Podem ser partes no Juizado Especial Federal Civel:

1—como autores, as pessoas fisicas e as microempresas e de pequeno porte, assim definidas na Leino 9.317. de 5 de dezembro de 1996:

Pelo exposto, declino da competéncia em favor do Juizado Especial Federal instalado nesta Subsegao Judiciaria de Sao Paulo, tendo emvista a incompeténcia absoluta deste Juizo. Anote-se, combaixa na distribuicdo.
P.elnt.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5005602-02.2017.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR: GRACEANE COSTA DE FARIA

Advogado do(a) AUTOR: ERICA BORDINI DUARTE - SP282567

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Trata-se de agdo de procedimento comumajuizada por GRACEANE COSTA DE FARIA, emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL , emque requer, emsede de tutela de urgéneia, a suspensdo de
leildes e atos executorios. Requer o pagamento de uma parcela vincenda, bemcomo a incorporago das demais parcelas vencidas ao saldo devedor. Outrossim, requer que eventual alienagio extrajudicial seja cancelada.

Ao final, pugna que a ré seja condenada a recalcular as prestagdes de amortizagio de juros a cada 12 (doze) meses, anulando a clausula que dispde o calculo mensal, por onerosidade excessiva, bem como seja
condenada a recalcular os valores cobrados excluindo os juros capitalizados de forma composta—Tabela SAC, aplicando-se ao contrato juros simples.

Narra que passou a ter uma significativa redugdo emsua renda mensal, 0 que comprometeu diretamente o pagamento das parcelas contratuais.

Ante a inadimpléncia, a autora foi intimada a purgar a mora. Contudo, informa que no tinha disponibilidade financeira naquele momento.

Aduz que pretende regularizar o contrato para que as parcelas sejamajustadas a sua atual situagdo financeira, purgando parte da divida mediante depdsito judicial.

Aoid 1298063 consta decisdo que indeferiua liminar. Houve a concessdo dos beneficios de justica gratuita.

Restaram infiutiferas as audiéncias de conciliagdo designadas, conforme termos exarados aos ids 1861387 e 2249906.

A Caixa Econdmica Federal apresentou contestago ao id 2293588 e requereu julgamento antecipado da lide, ante o desinteresse emproduzir novas provas (id 9424581).

Intimada, a autora apresentou réplica e postulou por nova audiéncia de conciliagdo, bemcomo prova contabil (id 15563698).
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Ao id 16448764 consta acorddo, transitado emjulgado, o qual negou provimento ao Agravo de Instrumento n. 008190-46.2017.4.03.0000, interposto pela autora.

E o breve relatério. DECIDO.

Converto o julgamento emdiligéncia.

Partes legitimas e bemrepresentadas.

Passo a analisar a preliminar levantada pela Caixa Econdmica Federal.

Aré alega que inexiste interesse processual da autora emdiscutir os termos do contrato, vez que este foiresolvido coma consolidagio da propriedade a seu favor.

Talalegagio seria suficiente no caso de agao que pretende a revisdo de clausulas contratuais quando houver arrematagao por terceiros. Confira:

CIVIL E PROCESSO CIVIL. SISTEMA FINANCEIRO DE HABITACAO - LEI N°9.514/97. CARENCIA DE ACAO. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. LIMITACAO DA TAXA
DE JUROS. CUMULA C/fO DE CORRECA~0 MONETA’RIA, JUROS DE MORA, JUROS REMUNERATORIOS E MULTA MORATORIA. CAPITALIZA CA O DOS JUROS. SISTEMA DE
AMORTIZACAO CONSTANTE. TAXA DE ADMINSITRACAO. APELACAO IMPROVIDA. 1. Suscita a parte apelada, em suas contrarrazoes, a impossibilidade, por auséncia de interesse
processual, pois, com o vencimento antecipada da divida, teria ocorrido, automaticamente, a consolidagdo da propriedade fiducidria em nome do credor em data anterior a do ajuizamento da demanda.
Nao prospera a alegagdo. Tratando-se de agdo que busca a reviséo de clausulas contratuais, apenas a arrematagdo do imovel por terceiro é capaz de ensejar a auséncia superveniente de interesse. (...) 7.
Recurso de apelagéo da parte autora desprovido. (TRF-3. AC 0000315-88.2013.4.03.6002, Rel.: DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO FONTES, 5TURMA, DJF:31/01/2018).

Akmdisso, tambémrequer que eventual alienago extrajudicial seja cancelada, residindo tambémagui o interesse processual.

A autora, emréplica, postulou por nova audiéncia de conciliagdo, bemcomo prova contabil (id 15563698).

No vislumbro a necessidade de designar nova audiéncia de conciliagdo vez que restaraminfiutiferas as duas que foramdesignadas (ids 1861387 e 2249906), evidenciando a auséncia de interesse conciliatorio.

Defiro a produgo da prova pericial, e nomeio para o encargo o economista PAULO SERGIO GUARATTI, devidamente inscrito no Conselho Regional de Economia.

Destaco que os honorarios serdo pagos pela Assisténcia Judiciaria Gratuita (AJG).

Faculto as partes a apresentagdo de quesitos e a indica¢io de assistentes técnicos, no prazo de 15 dias, devendo as partes informar o enderego eletrénico para contato, para os fins do artigo 474, do CPC. O siléncio
importara emrentncia a ciéncia prevista no dispositivo legal.

Cunprido o itemacima o perito sera intimado para, no prazo de 5 (cinco) dias: i) estimar os honorérios; ii) juntar curriculo, com comprovagdo de especializagdo e iii) informar contatos profissionais, em especial o
enderego eletronico, para onde serdo dirigidas as intimagdes pessoais.

Int.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5017016-60.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:EDUARDO CARDOSO DE OLIVEIRA

Advogado do(a) AUTOR: MARCOS ANTONIO JOIAJUNIOR - SP163939

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogado do(a) REU: MARIA MERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402

SENTENCA

Trata-se de agdo anulatéria de execugiio extrajudicial cumulado com pedido de tutela de urgéncia proposta por EDUARDO CARDOSO DE OLIVEIRA em face da CAIXA ECONOMICA
FEDERAL, através da qual o requerente busca provimento jurisdicional para que a ré se abstenha de prosseguir coma execugdo extrajudicial, bem como que suspenda todos os atos e efeitos do leildo do imovel realizado no
dia 09/06/2018 como fimde “conceder ao requerente valor determincivel a execugdo dos débitos em atraso e despesas contratuais”.

Emsintese, sustenta que firmou coma ré contrato de financiamento imobiliario no ambito do SFH — Sisterm Financeiro da Habitago, tendo efetuado rigorosamente em dia, 13/12/2014 a 13/07/2017, os
pagamentos das prestagdes contratadas e, no meés de agosto de 2017, tentou uma renegociagdo coma ré que nio foiaceita.

Afirma que a ré iniciou processo de execugdo extrajudicial que culminou coma consolidagdo da propriedade pela credora fiducidria e posterior realizagdo de leilio, em 09/06/2018, alegando a existéncia de
nulidades emrazio de ndo ter sido intimada da designagdo do leilio.

Pretende suspender todos os atos e efeitos do leilao do imovel, comfimde conceder ao requerente valor determinavel a execucao dos debitos ematrasos e despesas contratuais.

Requer a preferencia para adquirir o imovel por preco correspondente ao valor da divida, somado encargos e despesas e valores correspondentes ao ITBI e que seja a acao julgada procedente, para extinguir
0 processo executivo de leilao judicial, bemcomo sejamdeclarados nulos os procedimentos de execucao extrajudicial.

Inicial acompanhada de procurago e documentos, comvalor atribuida a causa de 177.000,00 (cento e setenta e sete mil reais).

Recebidos os autos, foi proferida a decisdo de ID n° 9488988 para indeferir a tutela provisoria de urgéneia, sob findamento de nfo verificagéo de qualquer ilegalidade na conduta da parte ré, nem tampouco
verossimilhanca das alegagdes da parte autora.

Foramdeferidos os beneficios da justica gratuita.

Apresentada a contestagdo, a CEF requer que a a¢io seja julgada totalmente improcedente. Alega que o contrato objeto da demanda foi firmado em 13/11/2014, comum prazo acertado de 420 meses, a taxa
de juros nominal inicial de 8,78% a.a, coma eleicio do Sistema de Amortizagao Constante— S AC. Informa que o mutuério deixou de pagar as prestagdes desde 13/08/17, 0 que geroua execugo da garantia.

Aduz que, na fase de execugao, a parte foi devidamente notificada a purgar a mora em 15 dias e que, ap6s este prazo previsto pela Lei9.514/97, a divida esta integralmente vencida e o contrato extinto. Registra
que consolidagio da propriedade ocorreu em 20/02/2018 e que somente agora a parte buscou impedir a venda do imdvel. Por fim, afirma que néio ha possibilidade de purgar a mora ou o débito apos a consolidagdo da
propriedade, nos termos do art. 26 da Lei9.514/97, ndo sendo autorizada inclusive pelo Decreto-lein® 70/66 a desconstituicdo da propriedade do imovel em favor do credor fiducidrio.

Houve manifestagdo da CEF informando que ndo tinha interesse emaudiéncia de conciliagdo e que niio entendia necessaria a produgdo de novas provas alémdas documentais (IDs 10675224 e 10914959).

Decorrido o prazo semapresentagdo da Réplica, vieramos autos a conclusao.

E o relatério. Passo a decidir.

Inicialmente, niio ha que se confindir o procedimento de execugio extrajudicial previsto pelo Decreto-Lein® 70/66 comas disposicdes atinentes a alienagdo fiducidria, como ¢ o caso dos autos.
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Ainda que assimnéo fosse, apenas para registro, o Colendo Supremo Tribunal Federal firmou entendimento no sentido de que a atual Constituigdo recepcionou o Decreto-lein® 70/66, que autoriza a execugao
extrajudicial de contrato de financiamento vinculado ao Sistema Financeiro de Habitagdo- SFH, como extraimos da leitura da seguinte ementa:

EXECUGAO EXTRAJUDICIAL. DECRETO-LEI N°70/66. CONSTITUCIONALIDADE.

Compatibilidade do aludido diploma legal com a Carta da Republica, posto que, além de prever uma fase de controle judicial, conquanto a posteriori, da venda do imével objeto da garantia pelo agente fiducidrio,
ndo impede que eventual ilegalidade perpetrada no curso do procedimento seja reprimida, de logo, pelos meios processuais adequados.

Recurso conhecido e provido. (RE 223.075/DF, 1 Turma, Relator Ministro Ilmar Galvéo. DJ 23.06.1998)

Embora a matéria esteja sendo novamente analisada no RE n°® 556.520, com repercussao geral reconhecida no julgamento eletronico do Agravo de Instrumento n° 771.770 e no Recurso Extraordinario n®
627.106, o deslinde da questio aguarda a conclusdo do julgamento e ndo houve determinagdo de suspensio dos processos emandamento.

Posto isso, tambémé de rigor anotar que, tratando-se de contrato de alienagéo fiduciaria em garantia de divida, a jurisprudéncia temconsiderado que a consolidagio prevista pela Lei9.514/97 ¢ constitucional,
tal como se vé nos seguintes julgados:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALIENAGCAO FIDUCIARIA EM GARANTIA. LEIN°9.514/97. SUSPENSAO DE LEILAO EXTRAJUDICIAL. CONSOLIDACAO D+
1. Da andlise dos documentos trazidos aos autos, denota-se que os fundamentos externados na decisdo agravada revestem-se de plausibilidade juridica, quais sejam: a) Na forma prevista nos arts. 26 e 27, da Lei 9.5
2. Agravo desprovido.

(TRF3, 2“Turma, AGRAVO DE INSTRUMENTO (A1) 5023186-15.2018.4.03.0000, Rel. Des. Fed. LUIZ PAULO COTRIM GUIMARAES, j. em 18/03/2020, e - DJF 3 Judicial 1 DATA: 25/03/2020)

APELACAO CIVEL. CONSTITUCIONALE CIVIL. SISTEMA FINANCEIRO IMOBILIARIO. ALIENA cdo FIDUCIARIA DE BEMIMOVEL. INADIMPLEMENTO. CONSOLIDA CAO EMFAVO,
2. A consolidagdo da propriedade em nome do fiducidrio é regulada pelo disposto no artigo 26, § 1°, da Lein. 9.514/1997. Assim sendo, estando consolidado o registro ndo é possivel que se impega a agravada de exer
3. Com efeito, nos termos do artigo 252 da Lein®6.015/1973 "o registro, enquanto néo cancelado, produz todos os seus efeitos legais ainda que, por outra maneira, se prove que o titulo estd desfeito, anulado, extinto
4. Nos termos do artigo 22 da Lei 9.514/1997, a alienagdo fiducidria "é o negdcio juridico pelo qual o devedor; ou fiduciante, com o escopo de garantia, contrata a transferéncia ao credor; ou fiducicrio, da propriedac
5. A garantia do devido processo legal, consagrada no artigo 5°, L1V, da Constituigéo Federal de 1988, ndo deve ser entendida como exigéncia de processo judicial. Por outro lado, o devedor fiduciante ndo fica impe
6. Por obvio, tal entendimento néo exclui a possibilidade de medida judicial que obste a consolidagéo da propriedade em nome do credor fiducidrio, desde que haja indicagdo precisa, acompanhada de suporte probat
7. No caso dos autos, os agravantes ndo demonstram que houve o descumprimento das formalidades previstas e tampouco trouxe aos autos prova de que ndo houve intimagdo para pagamento, com discriminagdo de
8. Observo também que a providéncia da notificagéo pessoal, prevista no artigo 26 e §§ da Lei 9.514/1997 tem afinalidade de possibilitar ao devedor a purgagdo da mora. E o devedor; ao menos com a propositura di
9. Acresce-se que, tendo a ciéncia inequivoca do procedimento extrajudicial, e ndo negando a mora, caberia ao devedor purgd-la, ou ao menos depositar, em juizo, o valor do débito.

10. Nesse sentido situa-se o entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a e da Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 3° Regicio: STJ, REsp 1155716/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIR:

11. Apelagdo improvida. (APELACAO CIVEL N°0024086-58.2014.4.03.6100/SP, Rel. Des. Fed. Hélio Nogueira, Primeira Turma, j. 20/02/2018, D.E. Pub. 28/02/2018)

A CA~O ANULATORIA. ALIENA CA~0 FIDUCIARIA EM GARANTIA. CONSOLIDA CA~O DA PROPRIEDADE NA PESSOA DO FIDUCIANTE. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. O
procedimento de execugdo extrajudicial, adotado nos limites da Lei n®9.514/97, é legitimo. Em sendo manifesta a inadimpléncia dos autores, esta a CEF autorizada a promover a execugdo extrajudicial (art. 26 da
Lein®9.514/97).Caso em que a consolidagéo da propriedade em favor da CEF foi regular e legal, pois os autores foram intimados para purgar a mora conforme determina o art. 26, § 1°, da Lei n° 9.514/97.4
invocagdo dos direitos a moradia e a propriedade e da protegéo do bem de familia néio impede a consolidagéo da propriedade em nome do credor ﬁducia'rio porque, neste caso, o préprio imovel é o objeto do
financiamento e garantia de pagamento pela clausula de alienagdo fiducidria, sendo os devedores sabedores do risco de perder o imével em caso de inadimple conforme prevéem as c las décima oitava e
décima nona do contrato.[...](AC 5006846-06.2014.4.04.711, Rel. Des. Federal Cdndido Alfredo Silva Leal Junior, 4° T, julg. em 29.6.2016, publ em 1°7.2016).[...] (TRF4, AG - Agravo de Instrumento
Processo n® 5066016-03.2017.404.0000, Quarta Turma, Relator Luis Alberto D’ Azevedo Aurvalle, Data da Decisdo 07/02/2018).

Compulsando os autos, a demanda tem por fundamento contrato com clausula de alienacdo fiduciaria do imovel como garantia, prevista na Lei n® 9.514/97, que dispde sobre o Sistema de Financiamento
Imobilirio, institui a alienagdo fiducidria de coisas imdveis ¢ da outras providéncias (ID 9366539, pag. 9). A clausula décima sexta ¢ explicita no sentido de que, em garantia do pagamento da divida decorrente do
financiamento, bem como do fiel cumprimento de todas as obrigagdes contratuais e legais, o fiduciante aliena a Caixa Econémica Federal, em cardcter fiducidrio, o imovel objeto do financiamento.

Nas diretrizes da Lein® 9.514/97, concretamente no art. 39, inciso I, hd expressa referéncia aos artigos 22 e ss. do Decreto-lein® 70/66, sendo previsto emambos procedimentos a necessidade de notificacao
para purgagdo da mora (art. 31, § 1°, do referido Decreto-leie art. 26 da Lei9.514/97). E de nitida clareza o texto legal ao estabelecer que, uma vez vencida e ndo paga a divida, e constituido emmora o fiduciante, consolida-se a
propriedade do imovel emnome do fiduciario. Assimesta disposto no art. 26 da Lein® 9.514/97, in verbis:

Art. 26. Vencida e ndo paga, no todo ou emparte, a divida e constituido em mora o fiduciante, consolidar-se-d, nos termos deste artigo, a propriedade do imével em nome do fiducicrio.

§ 1° Para os fins do disposto neste artigo, o fiduci. ou seu rep. legal ou procurador regularmente constituido, serd intimado, a requerimento do fiducidrio, pelo oficial do competente Registro de
Imoveis, a satisfazer; no prazo de quinze dias, a prestagdo vencida e as que se vencerem até a data do pagamento, os juros convencionais, as penalidades e os demais encargos contratuais, os encargos legais,
inclusive tributos, as contribui¢des condominiais imputdveis ao imovel, além das despesas de cobranga e de intimagdo.

§2°0 contrato definird o prazo de caréncia apds o qual serd expedida a intimagdo.

§ 3°A intimagao far-se-a pessoalmente ao fiduciante, ou ao seu representante legal ou ao procurador regularmente constituido, podendo ser promovida, por solicitagdo do oficial do Registro de Imévelis, por oficial
de Registro de Titulos e Documentos da comarca da situagdo do imovel ou do domicilio de quem deva recebé-la, ou pelo correio, com aviso de recebimento.

§ 4° Quando o fiduciante, ou seu representante legal ou procurador regularmente constituido se encontrar em outro local, incerto e ndo sabido, o oficial certificard o fato, cabendo, entdo, ao oficial do competente
Registro de Iméveis promover a intimagdo por edital, publicado por trés dias, pelo menos, em um dos jornais de maior circulagdo local ou noutro de comarca de facil acesso, se no local ndo houver imprensa didria.

§ 5° Purgada a mora no Registro de Imoveis, ¢ lescerd o c deali do fiducidria.
$6°0 oficial do Registro de Imdveis, nos trés dias seguintes a purgagdo da mora, entregard ao fiducidrio as importdncias recebidas, deduzidas as despesas de cobranga e de intimagdo.

§ 7° Decorrido o prazo de que trata o § 1°, sem a purgagéo da mora, o oficial do competente Registro de Imovelis, certificando esse fato, promoverd, a vista da prova do pagamento, pelo fiducidrio, do imposto de
transmissdo inter vivos, o registro, na matricula do imével, da consolidagdo da propriedade em nome do fiducidrio.
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Desta maneira, no instituto da alienagdo fiduciaria em garantia de divida, o fiduciante mantémsomente a posse direta do imovel, e a instituigao financeira tema propriedade do bem, que se consolida, nos termos
doart. 26 da Lein® 9.514/97, ante o descumprimento do contrato por parte do fiduciante. Extrai-se do ID 9366534, a prenotagéo n° 503926 do oficial de Registro de Imdveis, dando conta de que foi averbada a consolidagdo
da propriedade do imovel emnome da fiducidria Caixa Econdmica Federal, no dia 20/02/2018. Inadimplente o fiduciante desde 13/08/2017, mesmo intimado niio purgou a mora e, portanto, a propriedade se consolidou em
nome do fiduciario, conforme o mandamento legal. E dizer, ndio ha se falar em direito de purgar a mora depois de consolidada a propriedade em favor da fiducidria e averbada no registro de imveis, sob pena de infringir as
diretrizes da Lei e de violar o principio de seguranga juridica nos contratos e o ato juridico perfeito.

E de se salientar que o Decreto-Lei n° 70/66 permite, conforme reza seuart. 34, a possibilidade de purgar a mora até a assinatura do auto de arrematagiio, mas nunca depois do registro de aquisi¢ao da propriedade, o que represer

Art 34. E licito a0 devedor, a qualquer momento, até a assinatura do auto de arrematago, purgar o débito, totalizado de acordo como artigo 33, e acrescido ainda dos seguintes encargos:

I - se a purgagdo se efetuar conforme o paragrafo primeiro do artigo 31, o débito sera acrescido das penalidades previstas no contrato de hipoteca, até 10% (dez por cento) do valor do mesmo débito, e da remuneragéo do
agente fiduciario;

11 - daiemdiante, o débito, para os efeitos de purgagdo, abrangera ainda os juros de mora e a corregdo monetaria incidente até o momento da purgago.

E, mais, a jurisprudéncia admite a purgagdo da mora até a data da assinatura do auto de arrematagéo, desde que haja o pagamento integral do débito, o que néio ocorreu no presente caso. Ainda que tivesse
ocorrido, igualmente ndo seria possivel o que pretende a requerente, emespecial pelas regras do contrato comalienagéo fiduciaria, nos termos da Lei9.514/97:

CONTRATOS. SISTEMAFINANCEIRO DA HABITACAO. LEI 9.514/97. ALIENACAO FIDUCIARIA. CONSOLIDACAO DA PROPRIEDADE. POSSIBILIDADE DE PURGAGAO DA
MORAATE A DATA DE LAVRATURA DO AUTO DE ARREMATAGAO.

I - A impontualidade na obrigagdo do pagamento das prestagdes acarreta a consolidago da propriedade emnome da instituico financeira. Inteligéncia da Lei 9.514/97.
11 - Propriedade consolidada emnome da instituicio financeira emrazio da mora ndo purgada pelos mutudrios.

111 - Possibilidade do devedor purgar a mora em 15 (quinze) dias apds a intimagao prevista no art. 26, § 1°, da Lein® 9.514/1997, oua qualquer momento, até a assinatura do auto de arrematagdo, como dispde o artigo 34 do
Decreto-Lein® 70/66. Precedentes do STJ.

IV - Mera manifestagdo de intengdes de purgagdo da mora que nfo € elemento habil a suspender os efeitos do ato de consolidago da propriedade. Precedentes da Corte.

V- Recurso desprovido. (TRF3, APELAGAO CIVELN® 0001857-92.2014.4.03.6104/SP, Rel. Des. Fed. Peixoto Junior, Segunda Turma, j. 22/05/2018, Pub. D.E. 30/05/2018)

ADMNISTRATIVO. SISTEMAFINANCEIRO DEHABITACAO - SFH. EXECUCAO EXTRAJUDICIAL. DECRETO-LEI 70/66. DIREITO DE DEFESA. PURGACAO DAMORA. DATA
LIMITE. PAGAMENTO DA INTEGRALIDADE. 1. A constitucionalidade do Decreto-Lei 70/66 vemsendo, reiteradamente, afirmada pela jurisprudencia, por nao importar empretericao do direito de defesa, haja vista
o amplo acesso do devedor ao Judiciario. 2. A purgacao da mora e admitida ate a data da assinatura do auto de arrematacao, no entanto, pressupoe o pagamento integral do debito, considerando que, coma inadimplencia, ha o
vencimento antecipado do contrato, inclusive dos encargos legais e contratuais. Para tanto, nao ha necessidade de se suspender a execucao, sob pena de prejudicar injustificadamente o credor, tendo emvista que nenhuma
ilegalidade restou comprovada. (TRF-4. AC no 5006665-43.2016.4.04.7208/SC. Rel.: Des. Federal VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA. DJE 10.05.2017).

Anote-se que a Lei 9.514/97 prevé que a responsabilidade pelo procedimento da consolidagio da propriedade em nome do fiduciario ¢ do oficial do Registro de Imdveis ¢ incumbe ao fiduciario, uma vez
consolidada a propriedade emseu nome, promover os leildes, conforme dispde o art. 27 do referido diploma legal:

Art. 27. Uma vez consolidada a propriedade em seu nome, o fiducidrio, no prazo de trinta dias, contados da data do registro de que trata o § 7° do artigo anterior, promovera publico leildo para a alienagdo do
imovel.

§ 1°Se, no primeiro publico leildo, o maior lance oferecido for inferior ao valor do imovel, estipulado na forma do inciso VI do art. 24, serd realizado o segundo leildo, nos quinze dias seguintes.

§ 2° No segundo leildo, serd aceito o maior lance oferecido, desde que igual ou superior ao valor da divida, das despesas, dos prémios de seguro, dos encargos legais, inclusive tributos, e das contribuigdes
condominiais.

$ 3°Para os fins do disposto neste artigo, entende-se por:
1-divida: o saldo devedor da operagdo de alienagdo fiducidria, na data do leildo, nele incluidos os juros convencionais, as penalidades e os demais encargos contratuais;
11 - despesas: a soma das importdncias correspondentes aos encargos e custas de intimagdo e as necessdrias a realizagdo do puiblico leiléo, nestas compreendidas as relativas aos amincios e a comisséo do leiloeiro.

§4° Nos cinco dias que se seguirem a venda do imével no leildo, o credor entregard ao devedor a importancia que sobejar; considerando-se nela compreendido o valor da indenizagdo de benfeitorias, depois de
deduzidos os valores da divida e das despesas e encargos de que tratam os §§ 2°e 3°, fato esse que importard em reciproca quitagdo, ndo se aplicando o disposto na parte final do art. 516 do Codigo Civil.

§ 5°Se, no segundo leildo, o maior lance oferecido néo for igual ou superior ao valor referido no § 2°, considerar-se-a extinta a divida e exonerado o credor da obrigagdo de que trata o § 4°.

§ 6°Na hipdtese de que trata o pardgrafo anterior; o credor; no prazo de cinco dias a contar da data do segundo leildo, dard ao devedor quitagéo da divida, mediante termo proprio.

Sendo assim, niio pode pretender a parte autora anular os atos relativos ao procedimento de execugdo extrajudicial semdemonstrar quaisquer irregularidades procedimentais, ao arrepio do disposto na Lein®9.514/97, e ante a ex

Neste sentido, trago a colagio o seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. APELAGAO. SISTEMA FINANCEIRO IMOBILIARIO- SFI. ALIENA cAo FIDUCIARIA EM GARANTIA. APELA CAO IMPROVIDA.

1 - As razdes pelas quais se considera regular a consolidagdo da propriedade pelo rito da Lei 9.514/97 sdo semelhantes aquelas que fundamentam a regularidade da execugdo extrajudicial pelo Decreto-lei 70/66.
Ademais, o artigo 39, I da Lei 9.514/97 faz expressa referéncia aos artigos 29 a 41 do Decreto-lei 70/66. No dmbito do SFH e do SF1, as discussdes em torno da execugdo extrajudicial pelos referidos diplomas
legais se confundem em larga medida.

11 - O procedimento proprio previsto pelo Decreto-lei 70/66 garante ao devedor a defesa de seus interesses ao prever a notificagdo para a purgagdo da mora (artigo 31, § 1°), ndo sendo incomum, mesmo nessa fase,
que o credor proceda a renegociagdo das dividas de seus mutudrios, ainda que ndo tenha o dever de assim proceder: No mesmo sentido é o artigo 26, caput e §§ 19, 2°¢ 3°da Lei 9.514/97.

111 - Néo é negado ao devedor o direito de postular perante o Poder Judicidrio a revisdo do contrato e a consignagdo em p 0 antes do inadimpl 0, ou, mesmo com a execugdo em curso, o direito de
apontar irregularidades na observancia do procedimento em questdo que tenham inviabilizado a sua oportunidade de purgar a mora.

7 7

1V - A matéria é objeto de ampla e pacifica jurisprudéncia nesta Corte, em consondncia com o ainda

pela Constituicdo Federal de 1988.

no Supremo Tribunal Federal, segundo o qual o Decreto-lei n°. 70/66 foi recepcionado

V - No tocante ao regramento do Decreto-lei 70/66, é corriqueira a alegagdo de irregularidade na execugdo em virtude da escolha unilateral do agente fiducicdrio pela mutuante, a qual, todavia, néo se baseia em
previsdo legal ou contratual. A exigéncia de notificagdo pessoal se restringe ao momento de purgagdo da mora, néo se aplicando as demais fases do procedimento. Mesmo nesta hipdtese, quando o devedor se
encontrar em lugar incerto ou ndo sabido, é possivel a notificagdo por edital, nos termos do artigo 31, § 2°do Decreto-lei 70/66 e artigo 26, § 4°da Lei 9.514/97.

VI - Desde a aprovagdo da Lei 13.465/17, se houver suspeita motivada de ocultagdo, ha ainda a possibilidade de intimagdo por hora certa por meio de qualquer pessoa da familia ou, em sua falta, qualquer vizinho
ou funciondrio da portaria (art. 26, § 3>-A e § 3°-B da Lei 9.514/97).

VII - A partir da mesma Lei 13.465/17, quanto as datas, hordrios e locais de realizagdo dos leildes, ha apenas previsdo de comunicagéo do devedor por meio do envio de correspondéncia aos enderegos constantes
do contrato e mensagem por enderego eletronico (art. 27, § 2°-A da Lei 9.514/97).

VIII - E de se salientar que o pedido de suspenséo ou anulagdo de atos relativos ao procedimento de execugdo extrajudicial com base em irregularidades procedi hado da de ragdo

pelo devedor de que foi frustrada a sua intengdo de purgar a mora, a qual permitiria o prosseguimento regular da relagdo obrigacional.
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IX - Em suma, néio prosperam as alegagdes de inconstitucionalidade da execugdo extrajudicial e de descumprimento do procedimento previsto pelo Decreto-lei 70/66 e pela Lei 9.514/97.

X - Cumpre destacar que, mesmo apos a concessdo da tutela de urgéncia, a apelante nao logrou regularizar a divida, nem requereu a autorizagdo para realizar o depdsito em juizo, o que indica que ndo possui as
condi¢des materiais necessdrias que fundamentam seu pedido.

XI - Apelagdo improvida.(ApCiv 5006500-21.2018.4.03.6119. Desembargador Federal Valdeci dos Santos. 1*. Turma. DJF3 15/07/2019).

Conclui-se, assim, diferentemente de que pleiteava a parte autora, pelo reconhecimento do regular procedimento previsto pela Lei n° 9.514/97, néo prosperando quaisquer alegacdes de ilegalidade e de
inconstitucionalidade da execugdo extrajudicial

Por fim, o exercicio de eventual direito de preferéncia deve ser postulado diretamente junto ao proprietario do imovel, uma vez que consolidada a propriedade emnome do credor, nfo mais existindo contrato
firmado entre as partes.

Ante 0 exposto, rejeito o pedido, JULGO IMPROCEDENTE AACAO e extingo o processo comresolugiio do mérito, nos termos do art. 487, I, do CPC/2015.

Condeno a parte autora ao pagamento das despesas processuais, a incluir custas e honorarios advocaticios, ora arbitrados em 10% do valor atualizado da causa, na forma do art. 85, § 2°, do CPC/2015, uma
vezque os §§3° e 5°, do CPC somente temaplicagdo nos casos emque a Fazenda Publica for vencida.

Registre-se. Intimemse. Publique-se.
SAO PAULO, 06 de abril de 2020

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0024071-21.2016.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: SHOPPING SSG LOCACOES LTDA, SAMER SOUHAIL GHOSN

Advogado do(a) AUTOR: AMALIBRAHIM NASRALLAH - SP87360

Advogado do(a) AUTOR: AMAL IBRAHIM NASRALLAH - SP87360

REU: UNTAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Tendo emvista que as partes ja se manifestaramacerca do laudo pericial, encaminhe-se mensagemeletronica ao perito para fornecer os dados bancarios para transferéncia dos honorérios periciais.
Apbs, expega-se o oficio Para CEF solicitando a transferéncia.
Cumprido, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intimense.

S#o Paulo, 6 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5026154-17.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: PARAMOUNT TEXTEIS INDUSTRIA E COMERCIO SA

Advogado do(a) IMPETRANTE: DANIEL DEAGUIAR ANICETO - SP232070

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - 8* REGIAO FISCAL

DESPACHO

Dé-se ciéncia ao impetrante acerca da juntada das informagdes pela Impetrada.

Manifeste-se o impetrante, especialmente, se hd interesse no prosseguimento do feito, no prazo de 10 (dez) dias.
Nao havendo novos requerimentos, tornemos autos conclusos para sentenga.

Int.

Séo Paulo, 06 de abril de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005655-75.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:FORCA EAPOIO SEGURANCA PRIVADA LTDA - EPP, FORCAEAPOIO SERVICOS GERAIS EM MAO DE OBRALTDA. - EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE: HENRI MATARASSO FILHO - SP316181

Advogado do(a) IMPETRANTE: HENRI MATARASSO FILHO - SP316181

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DESPACHO

O recolhimento das custas deve ser feito mediante Guia de Recolhimento da Unifio em qualquer agéncia da Caixa Econdmica Federal, conforme artigo 2°, Resolugo Pres n. 138, de 06 de julho de 2017, coma utilizagdo do
correto codigo da unidade gestora.

A Resolugio prevé que o recolhimento pode ser feito no Banco do Brasil onde néo existir agéncia da CEF no local (§1°, do artigo 2°), o que niio ¢ o caso da impetrante.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020.

7 VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078) N° 5005731-02.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CASAFLORALTDA, FAISSALYUNES JUNIOR

Advogado do(a) EXEQUENTE: FAISSALYUNES JUNIOR - SP129312

Advogado do(a) EXEQUENTE: FAISSALYUNES JUNIOR - SP129312

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Considerando que o processo origindrio n°. 0050867-79.1998.4.03.6100 foi virtualizado, devera a parte exequente propor o cumprimento de sentenga naqueles autos, diante da impossibilidade de tramitagdo
simultanea de processos.

Arquiventse estes autos emdefinitivo.
Int-se.

Sa0 PAULO, 3 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0738946-29.1991.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:MARIO SALVADOR PICHINELLI, JOAQUIM MENDES CASTILHO NETTO, NISIO GOMES CASARI, ORLANDO PEREIRA DE CASTRO, DIONEIAAPARECIDA
GADIOLI BARIANI, SATURNINO LOURENCO DE CASTRO, PAULO CEZAR CARNEIRO, JOAQUIM LINO DE FARIA

Advogados do(a) EXEQUENTE: OLGA LEMES - SP42920, ANAMARIA MENDES - SP58149, ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471
Advogados do(a) EXEQUENTE: OLGA LEMES - SP42920, ANAMARIAMENDES - SP58149, ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA- SP101471
Advogados do(a) EXEQUENTE: OLGA LEMES - SP42920, ANAMARIAMENDES - SP58149, ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA- SP101471
Advogados do(a) EXEQUENTE: OLGA LEMES - SP42920, ANAMARIA MENDES - SP58149, ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471
Advogados do(a) EXEQUENTE: OLGA LEMES - SP42920, ANAMARIA MENDES - SP58149, ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471
Advogados do(a) EXEQUENTE: OLGA LEMES - SP42920, ANAMARIAMENDES - SP58149, ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA- SP101471
Advogados do(a) EXEQUENTE: OLGA LEMES - SP42920, ANAMARIAMENDES - SP58149, ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA- SP101471
Advogados do(a) EXEQUENTE: OLGA LEMES - SP42920, ANAMARIA MENDES - SP58149, ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

O montante pago conforme ID 30529826 encontra-se depositado a ordemdo beneficidrio, dispensando-se a expedicio de alvara de levantamento.
Intime-se a parte exequente e prossiga-se nos termos do despacho anterior.

Sa0 PAULO, 6 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0032459-79.1994.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MARKAEMBALAGENS LTDA. - ME
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Advogados do(a) AUTOR: BRUNO OLIVEIRA SILVA - SP426648, ROSELI COTON PEREZ - SP195128, PAULO LUCIANO DEANDRADE MINTO - SP107864, ANTONIO CARLOS DE
FREITAS ARATO - SP116998
REU: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia a parte autora dos dados da conta utilizada para o depdsito do montante pago a titulo de oficio requisitorio.
Arquiventse 0s autos.
Int.

Sa0 PAULO, 6 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5010968-51.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:EISENMANN DO BRASILEQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO ANDRES GARRIDO MOTTA - SP161563, BRAULIO DA SILVAFILHO - SP74499
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Concedo a autora o prazo de 15 (quinze) dias para o recolhimento dos honorarios periciais, apos o término da suspensio de prazos, sob pena de preclusdo da prova.

Int.

Sa0 PAULO, 6 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0038533-93.2015.4.03.6301 / 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: LEONTINA CARDOSO DE MOURA

Advogado do(a) AUTOR: LUCIANA VIEIRA LEAL DA SILVA - SP175301

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Proceda a Secretaria a retificagdo da autuagio, alterando a classe processual para Cumprimento de Sentenga.

Apresente a ré a documentacio elencada pela parte autora, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do artigo 524, paragrafo 3° do NCPC.
Quanto aos honorarios advocaticios, cabe ao patrono o calculo do montante, observando os termos fixados na sentenga e acordéo proferidos.
Dessa forma, apresentados os documentos pela Unido Federal, intime-se a parte autora para elaboragdo dos calculos em 15 (quinze) dias.
Silente, ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 13 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 0023139-48.2007.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: RESINETIMPORTACAO E EXPORTACAO S/A

Advogados do(a) IMPETRANTE: ARIEL DE ABREU CUNHA - SP397858, FELIPE JIM OMORI - SP305304
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Anote-se a interposicao do agravo de instrumento n°. 5007741-83.2020.4.03.0000 (3* Turmm).
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Primeiramente insurge-se a Fazenda Nacional face o levantamento semsua previa oitiva.

Quanto a este ponto saliente-se que o juizo tomou a cautela de proceder a sua intimag#o antes de expedir o alvara.

Saliente-se que a Ré ndio apresentou os argumentos pelos quais impugna o levantamento ora deferido

Conforme destacado na decisdo impugnada este refere-se a valores depositados para garantia tendo a parte logrado obter decisdo comtransito emjulgado favoravel a sua pretensdo.

Também o video cujo link consta na petigdo de interposi¢ao refere-se a questdes genéricas que ndo se aplicam ao presente caso, cujo levantamento teria sido deferido independentemente do quadro de
pandemia que se presencia.

Suspendo, porém, a ordemde levantamento dos valores até a noticia acerca dos efeitos emque recebido o agravo, posto que o cumprimento da decisdo pode gerar irreversibilidade.
Int.

SAO PAULO, 6 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5002276-29.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:JACQUELINE DANTAS GOMES, ARLINDAARAUJO DANTAS

Advogado do(a) AUTOR: VANESSA DANTAS GOMES - SP400595

Advogado do(a) AUTOR: VANESSA DANTAS GOMES - SP400595

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEE, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE

DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo procedimento comum, com pedido de tutela de urgéncia, em que pleiteia a parte autora a concessdo de medida que determine a retirada de seus nomes dos 6rgos de
prote¢do ao crédito e, no que dizrespeito a suposta divida apontada, que seja determinada asuspensdo darealizagdo de qualquer desconto emconta corrente, até o julgamento da presente agdo, quando se tornara definitiva a
tutela deferida.

Alegam, emsuma, que nio lograraméxito no cancelamento do contrato de Financiamento Estudantil junto as rés, o que vemgerando o débito de parcelas indevidas emsua conta bancaria.

Afirmamque desde janeiro de 2019 ndo existe contrato de prestagdo de servigos estudantis, sendo indevidas as prestagdes debitadas desde entio, bemcomo que reconhecema divida tdo somente das parcelas
atinentes ao segundo semestre de 2018.

A parte autora manifestou desinteresse na realizagéo da audiéncia de tentativa de conciliagio.
Aanlise do pedido de tutela de urgéncia foi postergada para apds a vinda das contestagdes.
O FNDE apresentou defesa, suscitando preliminar de ilegitimidade passiva. No mérito, pugnou pela improcedéncia.

A CEF também contestou o pedido, afirmando que as cobrangas foram realizadas em fingdo de falha da propria parte autora, que nio procedeu a baixa de seu financiamento estudantil em tempo oportuno.
Requer a improcedéncia do pedido.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Comunique-se a CECON.

No tocante ao pedido de tutela de urgéncia, ausentes os requisitos necessarios a sua concessao.

Conforme bemapontado pela CEF emsua contesta¢io, o FIES ¢ umprogramma governamental comregras proprias que estabelecemdireitos e algumas obrigagdes aos contratantes.
Dentre as obrigagdes, encontra-se a necessidade de comunicagéo de encerramento por parte do estudante.

No caso dos autos, ndo ha qualquer documento que evidencie o cumprimento da formalidade por parte da autora, que decidiu encerrar seus estudos no primeiro semestre de 2019 semque tenha procedido a
devida baixa do contrato de FIES.

Nao ha nos autos prova de tenha sido dificultada ou mesmo impossibilitada de adotar tal providéncia.
Assim, a0 menos emuma anélise prévia, observo que a conduta da parte autora contribuiu para a continuidade das cobrangas, o que sera melhor apurado emsede de sentenga.

Ademais, a propria parte reconhece parte do débito em seu nome junto & CEF, no montante total de R $4.874,91 (quatro mil, oitocentos e setenta e quatro reais e noventa e umecentavos), ndo tendo
demonstrado o pagamento oumesmo prestado qualquer garantia nestes autos, razio pela qualndio ha como determinar a retirada das restrigdes cadastrais existentes emseunome.

Emface do exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA.
Manifeste-se a parte autora acerca da contestagao.

Semprejuizo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando-as.
Intime-se.

SAO PAULO, 3 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5002276-29.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:JACQUELINE DANTAS GOMES, ARLINDAARAUJO DANTAS

Advogado do(a) AUTOR: VANESSA DANTAS GOMES - SP400595

Advogado do(a) AUTOR: VANESSA DANTAS GOMES - SP400595

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE

DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo procedimento comum, com pedido de tutela de urgéncia, em que pleiteia a parte autora a concessdo de medida que determine a retirada de seus nomes dos 6rgios de
prote¢do ao crédito e, no que dizrespeito a suposta divida apontada, que seja determinada asuspensdo darealizagdo de qualquer desconto emconta corrente, até o julgamento da presente agdo, quando se tornara definitiva a
tutela deferida.
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Alegam, emsuma, que no lograraméxito no cancelamento do contrato de Financiamento Estudantil junto as rés, o que vemgerando o débito de parcelas indevidas emsua conta bancaria.

Afirmamque desde janeiro de 2019 ndo existe contrato de prestagéo de servigos estudantis, sendo indevidas as prestagdes debitadas desde entio, bemcomo que reconhecema divida tao somente das parcelas
atinentes ao segundo semestre de 2018.

A parte autora manifestou desinteresse na realizagdo da audiéncia de tentativa de conciliagdo.
Aanlise do pedido de tutela de urgéncia foi postergada para apds a vinda das contestagdes.
O FNDE apresentou defesa, suscitando preliminar de ilegitimidade passiva. No mérito, pugnou pela improcedéncia.

A CEF também contestou o pedido, afirmando que as cobrancas foramrealizadas em funcdo de falha da propria parte autora, que ndo procedeu a baixa de seu financiamento estudantil em tempo oportuno.
Requer a improcedéncia do pedido.

Vieramos autos a conclusdo.
E o relatorio.
Fundamento e decido.

Comunique-se 8 CECON.

No tocante ao pedido de tutela de urgéncia, ausentes os requisitos necessarios a sua concessao.

Conforme bemapontado pela CEF emsua contesta¢io, o FIES ¢ umprograma governamental comregras proprias que estabelecemdireitos e algumas obrigagdes aos contratantes.
Dentre as obrigagdes, encontra-se a necessidade de comunicagio de encerramento por parte do estudante.

No caso dos autos, ndo ha qualquer documento que evidencie o cumprimento da formalidade por parte da autora, que decidiu encerrar seus estudos no primeiro semestre de 2019 semque tenha procedido a
devida baixa do contrato de FIES.

No ha nos autos prova de tenha sido dificultada ou mesmo impossibilitada de adotar tal providéncia.
Assim, a0 menos emuma andlise prévia, observo que a conduta da parte autora contribuiu para a continuidade das cobrangas, o que serd melhor apurado emsede de sentenca.

Ademais, a propria parte reconhece parte do débito em seu nome junto a CEF, no montante total de R $ 4.874,91 (quatro mil, oitocentos e setenta e quatro reais e noventa e umcentavos), ndo tendo
demonstrado o pagamento oumesmo prestado qualquer garantia nestes autos, razio pela qual nio ha como determinar a retirada das restrigdes cadastrais existentes emseu nome.

Emface do exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA.
Manifeste-se a parte autora acerca da contestagdo.

Semprejuizo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando-as.
Intime-se.

SAO PAULO, 3 de abril de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5014257-89.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EMBARGANTE: TYRESFER ARTEFATOS DE BORRACHAE PLASTICO EIRELI - EPP, JOSE FERNANDO NEUBERN
Advogado do(a) EMBARGANTE: ANDRE PAULA MATTOS CARAVIERI - SP258423

Advogado do(a) EMBARGANTE:ANDRE PAULAMATTOS CARAVIERI - SP258423

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Prelimnarmente, regularize a CEF sua representagdo processual, em 15 (quinze) dias, sob pena de desconsideragio das contrarrazdes apresentadas.
Apbs, cumpra-se a parte final do despacho de 1D n°29149509.

Int.

Sa0 PAULO, 3 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5009732-35.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CLAUDEMIR JOSE FERREIRA

Advogado do(a) EXEQUENTE: ELDAMATOS BARBOZA - SP149515

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXECUTADO: ZORAYONARAMARIA DOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B, ANA CLAUDIA LYRA ZWICKER - SP300900

DESPACHO

Ao Contador, para conferéncia dos calculos.
Apos, manifestent-se as partes, vindo-me conclusos para deliberagao..

Cumpra-se e int.

Sa0 PAULO, 17 de dezembro de 2019.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0014225-14.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:REALTELEAGUALTDA - ME, ISMAR PEREIRADE SOUZA

DESPACHO

Preliminarmente, regularize a CEF sua representagéo processual, em 15 (quinze) dias, sob pena de ndo apreciagdo da pega de ID n° 30651638.
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagio da parte interessada.

Int.

S3a0 PAULO, 3 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5026969-14.2019.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CLAUDIA REGINA AVIGHI LEOPOLDO

Advogados do(a) AUTOR: ERIKA MACEDO TURAZZA - SP428096, PAULO SERGIO TURAZZA - SP227407
REU:UNIAO FEDERAL

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de agdo pelo procedimento comum, com pedido de tutela de urgéncia, no qual pretende a autora seja restabelecido o desconto obrigatério do Fundo de Satde (FAMHS — caixa L30) em seus
contracheques, coma condenagio da Unido Federal a reinclui-la definitivamente no Sisterm de Saude da Aerondutica como pensionista contribuinte, e consequentemente, seja restabelecido definitivamente seu atendimento
médico-hospitalar.

Argumenta que a ré, com base na Portaria COMGEP N° 643/3SC, de 12 de abril de 2017 e da norma NSCA 160-5 /2017, excluiu a autora do Sistema de Satude da Aeronautica - SISAU e, por
conseguinte, a mesma foi impedida de acessar os servigos médicos, inclusive agendar consulta.

Sustenta que a motivacdo da exclusdo do beneficio encontra-se inserta no art. 5.2.1, da NSCA 160-5/2017, ultimando que: as filhas/enteadas instituidas pensionistas, apds completarem os limites de idade
previstos na referida lei, deixardo de contribuir para o Fundo de Satide e perderéo a condigdo de beneficiarias do FUNS A, deixando de fazer jus a assisténcia médico-hospitalar.

Afirma que tal requisito néio consta na Lei 3.765/1960, tdo pouco na Lei 6.880/80.

Entende que, o reconhecimento da qualidade de pensionista, ndo he pode ser retirado, na medida emque, o dbito do instituidor da pensio ocorreuna vigéncia da Lein® 3.765/60 que previa, como dependente,
a filha de qualquer idade (art. 7°, inciso 11, da Lein’® 3.765/60).

Informa que a Administragdo Militar, por longo periodo, descontou dos contracheques da autora, valores a titulo de contribuicio para a assisténcia médico hospitalar da Forga Aérea, o que apenas confirma
que a propria Administragdo Militar a enquadrava como dependente desde o 6bito, ndo podendo agora aplicar entendimento diverso de maneira retroativa para a autora.

Pleiteou pela prioridade de tramitagdo do feito.
Juntou procuragio e documentos.
Na decisdo ID 26393035 a tutela de urgéncia pleiteada foi deferida, assimcomo, o pedido de tramitagio preferencial do feito.

Devidamente citada, a Unifio Federal contestou o feito sob 1D 28852334, pleiteando a improcedéncia da agdo, bem como, comprovou a interposigdo de agravo de instrumento face a decisdo que deferiua
tutela (ID28865052).

Instadas a especificaremas provas que pretendemproduzir, ambas as partes postularampelo julgamento antecipado da lide.
Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

O artigo 50, inciso IV, "e", c/c o § 2°, 111 e IV, do mesmo artigo, ambos da Lei n° 6.880/80, assegura a assisténcia médico-hospitalar ndo s6 para os militares, mas, também, para seus dependentes, neles
incluidos os filhos menores de 21 anos e as filhas solteiras, estas tltimas semqualquer limite etario, desde que ndo recebamremunerago.

Sendo assim, a cessagdo imposta a autora em virtude da aplicagdo da Portaria COMGEP n° 643/3SC, de 12 de abril de 2017 e da norma NSCA 160-5/2017, se mostra ilegal, eis que violamo art. 7° da Lei
n°3.765/60, na redag@o original, e tambémo principio da isonomia, pois a Lein® 6.880/80 (art. 50, § 2°, I11 e VII) ndo estabelece limite de idade para as filhas serembeneficiarias da Assisténcia Médico Hospitalar.

Tratando-se de ato normativo infralegal, a Portaria COMGEP 1’ 643/3SC, de 12 de abril de 2017, que aprovou a edigdo da NSCA 160-5, ndo poderia excluir do rol de pensionistas-contribuintes para o
FUNSA as filhas de qualquer condi¢do dos militares que no renunciarama manuteng@o dos direitos previstos na Lein® 3.765/60, eis que a ressalva quanto a essas pensionistas esta prevista no art. 31 da Medida Provisoria n®
2215-10/2001.

Sobre o tema, destaco o pacifico posicionamento jurisprudencial:
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“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. ASSISTENCIA MEDICA E HOSPITALAR DA AERONAUTICA. PORTARIA COMGEP N’
643/38SC/2017 (NSCA 160-5). NORMA INFRALEGAL. RESTRICA~O IMPOSTA A FILHA PENSIONISTA DE MILITAR FALECIDO ANTES DE 29/12/2000 OU AMPARADA PELO
ART. 31 DA MP n° 2.131/2000 (OU REEDIGAO). ILEGALIDADE. CONTRIBUICAO PARA O FUNSA. CARATER OBRIGATORIO. FILHA CASADA. PENSIONISTA MILITAR.
CONCEITO DE DEPENDENTE. LEI N°6.880/80. REQUISITOS. NAO PREENCHIMENTO. REINCLUSAO COMO BENEFICIARIA. IMPOSSIBILIDADE. - A filha maior de 21 anos,
ndo invdlida, que é pensionista de militar falecido antes de 29/12/2000 ou pensionista militar por forca do art. 31 desta MP n° 2.131/2000, ou reedicdo, faz jus a assisténcia médico-hospitalar
prevista no art. 50, 1V, "e" da Lei n° 6.880/80, desde que se e na condicdo de d dente delineada no art. 50, §2°, 111 do mesmo diploma legal, preenchendo dois requisitos: ser solteira
e niio receber remuneracdo. A ercepcio do beneficio enswnal ndo se en uadra no Lumelta de "remuneracdo" delmeada no art. 50, § 4" da Lei n’ 6.880/80. A NS CA 160-5 (Normas para

da AMH. AMH A Lei n° 6.880/80 foi editada depois da Lei n° 3.765/60, cujo art. 7, 11, na redagdo da época, previa que as filhas de qualquer idade eram beneficidrias da penséo militar e, como
pensionistas, poderiam contribuir para o FUNDQO mediante desconto no proprio contracheque, o que foi modificado apenas com o advento da MP n°2.131/2000, que estabeleceu limite etdrio para a
percep¢do da pensdo pelas filhas, com a ressalva do art. 31. - Tratando-se de ato normativo infralegal, a Portaria COMGEP n°643/3SC, de 12 de abril de 2017, que aprovou a edigdo da NSCA 160-

o

5, ndo poderia excluir do rol de pensionistas- contribuintes para o FUNSA as filhas de militares falecidos na vigéncia da Lei n° 3.765/60, antes das alteragdes introduzidas pelas Medida Proviséria n
2.131/2000, e as filhas de qualquer condigéo dos militares que ndo renunciaram a manutengdo dos direitos previstos na Lei n° 3.765/60 (redagdo original), eis que a ressalva quanto a essas
pensionistas estd prevista no art. 31 da propria Medida Provisoria n®2215-10/2001. - A habilitagdo da filha a pensdo militar ndo causa a perda da condigéo de dependente, conforme inteligéncia dos
incisos 111, IV e VI do § 2° do art. 50 da Lei n° 6.880/80 e do 1 proprio item 5.2.1 da NSCA 160-5, segundo o qual as filhas pensionistas devem contribuir para o Fundo de Saiide e, enquanto nao
atingirem a maioridade, serdo contribuintes e beneficiarias do FUNSA, regra que deve ser estendida as filhas maiores de 21 anos que sdo pensionistas de militar falecido antes da MP n°2.131/2000
ou pensionistas militares por for¢a do art. 31 desta MP, ou reedigdo, garantindo-lhes, igualmente, a condi¢do de beneficidrias da AMH como contribuintes do FUNSA. - Ademais, consoante o
Decreto n®. 92.512/86, a contribuicdo para o Fundo é compulséria, tanto para militares, da ativa e na inatividade, quanto para pensionistas. - Todavia, sendo a filha casada, ndo tem direito liquido e
certo a assisténcia previstano art. 50, 1V, "e" da Lei n° 6.880/80. - Recurso e remessa necessdria providos, para denegar a seguranga.”. (g.n.)

(APELREEX - Apelagdo / Reexame Necessdrio - Recursos - Processo Civel e do Trabalho 0070781-48.2018.4.02.5101, SERGIO SCHWAITZER, TRF2 - 7TURMA ESPECIALIZADA.).

“Administrativo. militar: assisténcia médica. dependc . 1. As duas autoras, solteiras, pensionistas de militar na condigéo de filhas maiores, ajuizaram agdo para que fossem incluidas como

beneficidrias da assisténcia médico-hospitalar no ambito da Marinha, o que foi acolhido na sentenga. 2. Néo é a condigdo de pensionista que assegura a assisténcia médico- hospitalar, mas o

enquadramento em alguma das hipdteses de dependencla previstas no art. 50, §§ Z”e 3° da Lel n?6.880/80. 3. A Lel n 6.830/1980 estabelece que a filha solteira sem remuneragan é dependent
hospital 0 i i

Considerando que a Lei n° 6.880/80 utiliza o termo "remuneracdo" em sua acepcdo cldssica, de valores recebidos como contraprestacdo de trabalho, deve ser adotado o entendtmento no venttd

de que a filha do militar, para fins de assisténcia médico-hospitalar, ndo perde a condicio de dependente ao se tornar pensionista (TRF da 2“ Regido: 7° 1. Esp. AC proc. n° 0104486-
47.2012.4.02.5101; 6°T. Esp. AC proc. n°000717-23.2012.4.02.5101; 5°T. Esp. AC proc. n°019362-33.2011.4.02.5101). 5. Apelagdo da Unido e remessa desprovidas.”. (g.n.).

(AC - Apelagdo - Recursos - Processo Civel e do Trabalho 0115775-06.2014.4.02.5101, LUIZ PAULO DA SILVA ARAUJO FILHO, TRF2 - 7“TURMA ESPECIALIZADA.)

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE a presente a¢do, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para o fim de confirmar a tutela de urgéncia deferida, determinando a
reinclusdo definitiva da autora no Sistema de Satde da Aeronautica na qualidade de pensionista contribuinte, assegurando a mesma o restabelecimento de seu atendimento médico-hospitalar, mediante contribui¢do a ser
descontada diretamente de seus contracheques.

Condeno a Uniio Federal ao pagamento de custas e honorarios advocaticios em favor da autora, os quais fixo emR$ 5.000,00 (cinco mil reais), nos termos do artigo 85, § 8° do Codigo de Processo Civil.

Comunique-se ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, via e-mail, a sentenga proferida, tendo emvista o agravo noticiado, nos termos do artigo 239, do provimento CORE 1’ 01/2020.

PR.L

Sao Paulo, 03 de abril de 2020.

EMBARGOS DE TERCEIRO CIVEL (37) N° 5000720-26.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EMBARGANTE:ANAIR AFONSO ROCHANUNES

Advogado do(a) EMBARGANTE: KAREN VANNUCCI - SP274330

EMBARGADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Dé-se ciéneia as partes acerca do cancelamento do registro de penhora no imovel objeto destes autos.
Ap0s, traslade-se a copia da sentenga de ID n° 20826642 para os autos principais e, nada mais sendo requerido, remetam-se estes autos ao arquivo permanente.
Intime-se, cumprindo-se, ao final.

SAO PAULO, 3 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5001675-28.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO: FABIO HENRIQUE DEALMEIDA SANTOS

DESPACHO
Preliminarmente, regularize a CEF sua representagéo processual, em 15 (quinze) dias, sob pena de ndo apreciagio da pega de ID n° 30652193.
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagio da parte interessada.
Int.

Sa0 PAULO, 3 de abril de 2020.
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MONITORIA (40) N° 0015453-24.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REU:J.M. ALECRIM MACHADO, JOAO MARCOS ALECRIM MACHADO

DESPACHO

Preliminarmente, regularize a CEF sua representagéo processual, em 15 (quinze) dias, sob pena de ndo apreciagio da pega de ID n® 30651953.
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagio da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 3 de abril de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0011414-18.2014.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248, MILENA PIRAGINE - SP178962-A, JANETE SANCHES MORALES DOS
SANTOS - SP86568

EXECUTADO:MARTRIX RESTAURANTE E COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO DEALIMENTOS LTDA - ME, ADRIANA CRISTINANICOLATTI

Advogado do(a) EXECUTADO:MARCO ANTONIO AGUIAR NICOLATTI - SP113811

Advogado do(a) EXECUTADO:MARCO ANTONIO AGUIAR NICOLATTI - SP113811

DESPACHO

Peti¢do de ID n° 30659629 — A consulta ao sisterna REN AJUD restou ultimada nos despachos de fls. 116 dos autos fisicos (ID n° 13347494) e ID n° 29634072.
Passo a andlise do segundo pedido formulado.

Intime-se a parte executada na pessoa de seu patrono, via imprensa oficial, para que indique bens passiveis de penhora ou o local onde possamser encontrados, no prazo de 05 (cinco) dias, nos termos do artigo 77, inciso IV,
sob as penas dos paragrafos 1° e 2°, ¢/c o artigo 774, inciso V, paragrafo tnico, do NCPC.

Intime-se.

SAO PAULO, 3 de abril de 2020.

MONITORIA (40) N° 5010210-09.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:JRS COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO - EIRELI - ME, JOSE RICARDO DA SILVA

DESPACHO

Peticio de ID n° 30659356 — Promova a Caixa Econdmica Federal a regularizacio de sua representago processual, no prazo de 15 (quinze) dias.
Apds, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.
Intime-se.

SAO PAULO, 3 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5000774-94.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:REGINALDO DE JESUS
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DESPACHO

Preliminarmente, regularize a CEF sua representagéo processual, em 15 (quinze) dias, sob pena de ndo apreciagdo da pega de ID n° 30652151.
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagio da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 3 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000780-67.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:ECOTEC - CENTRO AUTOMOTIVO - EIRELI - ME, GILBERTO PAZ DE LUCENA

DESPACHO

Preliminarmente, regularize a CEF sua representagéo processual, em 15 (quinze) dias, sob pena de ndo apreciagio da pega de ID n° 30652171.
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagio da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 3 de abril de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5009998-51.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE:MANOELMESSIAS FERNANDES DE SOUZA

Advogado do(a) EMBARGANTE: MANOELMESSIAS FERNANDES DE SOUZA - SP214183
EMBARGADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EMBARGADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

DESPACHO

Dé-se vista a embargada para contrarrazdes, no prazo legal.
Apbs, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, comas homenagens deste Juizo.

Int.

Sa0 PAULO, 6 de abril de 2020.

MONITORIA (40) N° 50 18531-96.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU: SEGURAINTEGRACAO E SOLUCOES EM SEGURANCA ELETRONICA EIRELI - EPP, DANIELNOVAK
Advogado do(a) REU: THIAGO HAMILTON RUFINO - SP340316
Advogado do(a) REU: THIAGO HAMILTON RUFINO - SP340316

DESPACHO

Petigdo de ID n° 30681437 - Vista a Caixa Economica Federal, para oferecimento de contrarrazdes, nos termos do artigo 1010, paragrafo 1°, do Novo Cédigo de Processo Civil, observadas as disposi¢des do art. 1009, 1°e
2° do referido diploma legal.

Apos, remetamrse os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Intime-se.

SAO PAULO, 6 de abril de 2020.
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AGAO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) N° 0005232-16.2014.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

REU:MANOEL VARELALEITE
Advogados do(a) REU: LUIZ HENRIQUE DO NASCIMENTO - SP295519, JEFERSON GUILHERME DOS SANTOS - SP282129

DESPACHO

Peticdes de ID’s nimeros 30594062 e 30683361 — Defiro o pedido de suspenséo do feito, nos termos do artigo 921, inciso 11, paragrafo 1°, do Codigo de Processo Civil.
Ao arquivo.
Intime-se.

SAO PAULO, 6 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004505-59.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE:JAKSON PEREIRA DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: FABIO HENRIQUE PEREIRA DEARAUJO - SP291960

IMPETRADO: FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGAO, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DECISAO

Por se tratar de agdo mandamental, deve a impetrante indicar a autoridade responséavel pela pratica do ato impugnado, bemcomo demonstrar de plano a pratica do ato ilegal.
Dessa formn, concedo ao impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que indique a autoridade que deve figurar no polo passivo do presente na qualidade de impetrado, demonstrando documentalmente a

pratica do ato coator, uma vez que os documentos anexados aos autos foram emitidos ha muitos anos, bem como para que providencie a juntada aos autos dos documentos que comprovem sua situagao de hipossificiéncia, tais

Cumpridas as determinagdes acima, tornemos autos conclusos para deliberagdo.
Intime-se.

SAO PAULO, 6 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5027063-59.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: GUSTAVO TEIXEIRADOS REIS

Advogados do(a) IMPETRANTE: REJANNE MIZRAHI DENTES - SP385832, JESSICAAPARECIDA DE MENDONCA - SP417942

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICA DE SAO PAULO DA 4°REGIAO, CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICA DA4 REGIAO
Advogado do(a) IMPETRADO: LEANDRO CINTRA VILAS BOAS - SP234688

Advogado do(a) IMPETRADO: LEANDRO CINTRA VILAS BOAS - SP234688

DESPACHO

Dé-se vista a Impetrante para contrarrazdes no prazo legal.
Ap6s, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, remetantse os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regidio.

Int.

S3a0 PAULO, 3 de abril de 2020.

MONITORIA (40) N° 5002853-41.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL
RECONVINTE: LISANDRA DE MOURA

REU: LISANDRA DE MOURA
RECONVINDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Prelimnarmente, regularize a CEF sua representa¢éo processual, em 15 (quinze) dias, sob pena de desconsideragdo das contrarrazdes apresentadas.
Ap6s, cumpra-se a parte final do despacho de ID n° 30053644.
Int.
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Sa0 PAULO, 6 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5027132-91.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: LEROY MERLIN COMPANHIA BRASILEIRA DE BRICOLAGEM

Advogados do(a) IMPETRANTE: TANIA EMILY LAREDO CUENTAS - SP298174, EDUARDO GONZAGA OLIVEIRADE NATAL- SP138152
IMPETRADO: DELEGADO DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Anote-se a interposi¢do do agravo de instrumento n°. 5027132-91.2019.4.03.6100 (6" Turma).

Mantenho a decisdo agravada por seus proprios e juridicos findamentos.

Prossiga-se nos termos da deciséo agravada, dando-se vista a0 M.P.F., retornando os autos conclusos para sentenga.

Int.

Sa0 PAULO, 6 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5015189-77.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:SUEHELEN SOUZA RODRIGUES

Advogados do(a) AUTOR: ADRIANO MELLEGA - SP187942, JULIANO GIBERTONI - SP184735
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DESPACHO

Defiro a expedigdo do alvara de levantamento referente aos honorérios advocaticios emnome da sociedade indicada no instrumento de procuragéo de ID n® 20889503.

Providencie a Secretaria o cancelamento do alvara de levantamento de ID n° 30385586.
Emseguida, expeca-se nova guia.

Apos, diga a autora se temalgo mais a requerer.

Nossiléncio, noticiado o pagamento dos valores, arquiventse os autos.

Int.

Sa0 PAULO, 6 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5021231-45.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: COMPANHIA DE ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO
Advogado do(a) AUTOR: ALESSANDRA GOMES LEITE - SP295199

REU: MARIA DE LOURDES MARIANO DOS SANTOS BUSSI

Advogado do(a) REU: WILSON JACO DE OLIVEIRA - SP97309

DESPACHO

Intimemse as partes acerca da redesignagdo da audiéncia para 23/06/2020 as 14:00h, na CECON.

Int.

Sa0 PAULO, 6 de abril de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5014801-14.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: LUIZ EDUARDO LION FIGUEIRA, ELIANA SARTORI LION FIGUEIRA

Advogados do(a) EXEQUENTE: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750, MICHELLE OLIVEIRA CARNEIRO - SP385476
Advogados do(a) EXEQUENTE: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750, MICHELLE OLIVEIRA CARNEIRO - SP385476
EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Ciéncia a parte exequente do informado pela CEF, devendo manifestar-se no prazo de 05 (cinco) dias.
Apbs, tornemos autos conclusos.
Int.

S40 PAULO, 6 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5016417-87.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:AUTO POSTO SHOPPING PIRACICABA EIRELI

Advogado do(a) AUTOR:ADNAN ISSAM MOURAD - SP340662

REU:INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.
Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLA RODRIGUES - SP254719

SENTENCATIPO A

SENTENCA

Trata-se de agio proposta por AUTO POSTO SHOPPING PIRACICABA EIRELI em face do INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO (IPEM/SP) pelo
procedimento comum, compedido de tutela antecipada, por meio da qual pleiteia o autor a anulagdo dos Autos de Infragéo n° 3031179 e 3031180 (Processo Administrativo n° 9.890/18 SP) ou, alternativamente, seja reduzido
0 valor da multa imposta emtal procedimento em 95% (noventa e cinco por cento).

Aduzhaver sido autuado por suposta “possibilidade de ejegdo de volumes menores marcados nos visores da bomba de combustivel”” e “por existirempegas substituidas/violagao”, o que entende indevido.
Argumenta, basicamente, ndo ter sido realizada prova pericial capaz de comprovar as infragdes, alémde a multa aplicada ser desarrazoada e desproporcional, emnitido carater confiscatorio.

Sustenta, ainda, estar sendo dificultado o acesso aos autos do Processo Administrativo emapreco, emdesrespeito a ampla defesa e contraditorio.

Juntou procuragdo e documentos.

Adecisao—ID 21686726 indeferiuo pedido de tutela e determinou o recolhimento de custas processuais, o que foi cumprido emID 22772382 e ss.

O IPEM/SP ofertou contestagio. Requereu a formagao de litisconsorcio passivo necessario com INMETRO e, quanto ao nérito, pugnou pela improcedéncia da demanda e julgamento antecipado da lide
(ID24831672 esss).

Apos manifestacdo do autor, O INMETRO foi incluido no polo passivo da demanda e ofertou contestagio, colacionando aos autos copia do Processo Administrativo IPEM-SP 9.890/18 (ID 27418021 e
ss).

Determinada a especificagdo de provas as partes (1D 27426607).

Réplica (ID 27710154), oportunidade emque a autora requereu produgio de prova pericial

O IPEM/SP informou ndo haver provas a produzir (ID 27798922) e 0o INMETRO requereu julgamento antecipado da lide (ID 27843148).

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e Decido.

Inicialmente, ressalto a desnecessidade de produgéo de prova pericial, pois o contetido documental carreado aos autos ¢ suficiente para dirimir as questdes controvertidas, tal como adiante sera demonstrado.

A agdo ¢ improcedente, tendo em vista que o conteudo probatorio colacionado aos autos, sobretudo a integra do Processo Administrativo IPEM-SP 9.890/18, demonstra a regularidade da autuagdo
questionada, ndo havendo qualquer reparo judicial a ser feito.

O referido processo administrativo se desenvolveu regularmente, sendo oportunizados os meios de defesa cabiveis ao autor. Depreende-se de seu contetido que o posto autuado foi notificado acerca da
instauragdo do procedimento, apresentou “‘contestagdo” a autuagdo, possuindo plena ciéncia da infragdo imputada. Ocorre que, emdecisdo administrativa findamentada, os Autos de Infragdo foramhomologados e fixada nulta
de R$ 5.400,00 (cinco mil e quatrocentos reais). Notificado a respeito, o autor preferiu ingressar coma presente agdo anulatoria ao invés de interpor Recurso Administrativo.

Tendo em vista o referido panorama, nio ha que se falar em cerceamento de defesa ou impedimento de acesso aos autos do Processo Administrativo, tanto € assim que na notificagéo de decisio colacionada
pelo préprio autor (ID 21601571 - Pag, 1) ha clara meng@o ao fato de os autos encontrarem-se a disposi¢ao do autuado no enderego indicado.

Observa-se dos autos administrativos que, por meio de fiscalizagio operada no estabelecimento autor em maio/2018, foram constatadas as seguintes irregularidades: (I) Auto de Infraciio n’ 3031179: a
bomba medidora para combustiveis acima de 20L/min até 100L/min, i’ série 6672, n° INMETRO 11630410, Marca GILBARCO, encontrava-se empleno uso” apresentando erro relativo superior ao erro miximo admitido
pela legislagdo metrologica e (1I) Auto de Infracéio n” 3031180: a bomba medidora para combustiveis acima de 20L/min até 100L/min, n°® série 6661, n° INMETRO 11630408, Marca GILBARCO, encontrava-se em
pleno uso” apresentando erro relativo superior ao erro maximo admitido pela legislagdo metrologica.

Apesar de o autor alegar auséncia de comprovagdo ou elementos objetivos caracterizadores de tais infragdes, a materialidade da infragio encontra-se suficientemente comprovada pelo registro das medicdes
realizadas nas referidas bormmbas, cujos ensaios metrologicos confirmama infragdo ao disposto no(s) art. 1° e 5° da Lei9.933/1999, c/c o subitem 11.2.1 das instrugdes aprovadas pela Portaria INMETRO n. 23/1985.

E, tal como mencionado pelo INMETRO em contestagao, diante da natureza da infragéo apurada, que néo envolve a qualidade dos combustiveis liquidos comercializados, mas simerro relativo a quantidade
de combustivel que sai das bombas, devidamente comprovado mediante ensaios metrologicos realizados “in loco” pelos agentes fiscalizadores, ndio ha que se falar emnecessidade de pericia técnica (contraprova) para embasar a
decisdo administrativa.

Emque pese o autor alegar ter havido “singela irregularidade”, constata-se prejuizo causado ao consumidor, o qual recebe menor quantidade de combustivel do que a indicada no visor da bormba.

Consta da decisdo administrativa homologatoria: “Ha uma tolerancia de 0,5% nos casos de bomba combustivel. Se o Fiscal apurou que a vazio maxima encontra-se em0,6% e a vazio minima encontra-se em
0,8%; conclui-se que o instrumento encontra-se reprovado nos dois critérios.”
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Sendo assim, demonstradas estdo a autoria e materialidade dos ilicitos cometidos, o que permite a fixagdo da multa nos moldes emque realizado pela administraggo.

Quanto a tal aspecto, nota-se que a fixagao das penalidades possui previsdo legal, o valor encontra-se dentro dos patamares permitidos pelo artigo 9°, inciso I da Lein® 9.933/99 e, diferentemente do alegado
pelo autor, a gradacio esta suficientemente justificada, tendo sido observados os critérios dispostos no § 1° do mencionado dispositivo, conforme decisdo administrativa constante do PA IPEM-SP 9.890/18.

O panorama da autuagio, do desenvolvimento processual, bem cono a regular fixagao da nuilta afasta, portanto, as alegagdes relativas a infragdo dos principios constitucionais invocados na inicial, mantendo-
se incolume o ato administrativo questionado.

Diante do exposto, JULGO IMPROCED EN TE os pedidos formulados, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil
Condeno a parte autora ao pagamento de custas ¢ honorérios advocaticios, os quais fixo emR$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais), para cada umdos corréus, nos termos do art. 85, § 8°, CPC.

PR.L

Sa0 PAULO, 6 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005686-95.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: BIRD SOLUTION LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIELA JUNQUEIRAMONZON - SP405898, RENATA HOLLANDA LIMA - SP305625, MARCELO BEZ DEBATIN DA SILVEIRA - SP237120, EDUARDO
MARTINELLI CARVALHO - SP183660, RAFAELA DORNELES DA SILVABARREIROS - SP425843

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, COORDENADOR DA
COORDENADORIA DEARRECADAGAO TRIBUTARIA (CAT) DA SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO (SEFAZ), SUBSECRETARIO DA SUBSECRETARIA DA
RECEITAMUNICIPAL("SUREM") DA SECRETARIAMUNICIPALDAFAZENDA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, em que pretende a impetrante obter provimento jurisdicional que autorize a aplicagéo da Portaria MF 12/12 para que, até que cesse o estado de
calamidade publica relacionado coma COVID-19, sejam PRORROGADAS AS DATAS DE VENCIMENTO de todos os seus tributos federais - IRPJ, CSLL, PIS, COFINS, IOF, CIDE, IRRF (sobre todos os
pagamentos, inclusive a folha d e salarios), CSRF, contribuigdes previdencidrias (cota patronale cota do empregado), contribuigdes ao Sistema S (INCRA, SENAC, SESC, SEBRAE e Salario-Educagéo) e tributos
incidentes sobre importagio (11, IP1e PIS/COFINS importagio) -, assimcomo estaduais — [CMS em todas as suas modalidades - € municipais — ISS -para o {iltimo dia ttil do terceiro més subsequente aquele em que o
tributo seria devido. Alémdisso, deve-se determinar que a D. Autoridade Coatora se abstenha de promover qualquer cobranga de principal, multa oujjuros por conta do diferimento no pagamento dos tributos emquestéo.

Alega que, por forca da pandemia do coronavirus, temdireito a prorrogacdo das datas de vencimentos de tributos federais, estaduais e municipais.
Juntou procuragdo e documentos.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Inicialmente, considerando o que dispde o Artigo 109, inciso I, da Constituicao Federal, este Juizo somente possui competéncia para analisar a questio acerca dos tributos federais.

Os tributos estaduais e municipais devemser discutidos perante a Justica Comum Estadual.

Dessa forma, determino a Secretaria a retificacio da autuagio, devendo per no polo passivo da impetracio tiio te 0 Delegado da Receite Federal do Brasil de Administracio
Tributdria em Sao Paulo e a Unido Federal.

Tambémcumpre fiisar que, tendo emvista a publicagdo da Portaria n° 139, do Ministério da Economia, bemcomo da Instrugdo Normativa 1932, da Secretaria da Receita Federal, ambas do dia 03 de abril de 2020,
parte do pedido aqui formulado restou prejudicado, posto que houve prorrogagdo do recolhimento das contribuigdes previdenciarias que de trata o artigo 22 da Lein® 8.212/91, do PIS e da COFINS relativos as competéncias
margo e abril de 2020, bemcomo postergada a entrega das DCTF's dos meses de abril, maio e junho de 2020.

Quanto a0 s, ausentes os requisitos necessarios a concessao da medida liminar.

E de conhecimento de todos as dificuldades causadas pelas restrigdes de circulagiio impostas pelo Poder Piiblico a fimde conter o avango do COVID 1o Estado de Sio Paulo.

O Poder Publico vemadotando medidas no que toca a Satide Publica e a Economia.

Pretende a impetrante, por via jurisdicional e emsede liminar, obter beneficio nexistente na legislag@o, sob a alegagdo de situagdo de calamidade publica, o que, emuma analise inicial, no se afigura legitimo.

Narealidade, estar-se-ia criando beneficio fiscal pelo Poder Judiciario, emafronta ao principio da isonomia e o da separagdo de poderes.

Tambémnéo ha demonstragdo de ter formulado requerimento mediante provocagao ao ente tributante.

Observo por fimque nos termos da legislacio patria somente a lei pode estabelecer as hipoteses de exclusdo, suspensdo e extingdo de créditos tributarios ou de dispensa ou redugdo de penalidades (art 97 do CTN)

Cumpre ressaltar que a norma invocada pela parte impetrante, editada no ano de 2012, ndio assegura o direito ora postulado.

Asuspensdo das atividades no Estado ocorreu por motivo de satde piiblica, havendo diivida no tocante a incidéncia da norma aqui invocada, circunstancia que sera melhor analisada ao final, na ocasido da sentenga.

Tambémcumpre asseverar que a portaria necessita de prévia regulamentacio.

Emface do exposto, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR pleiteada.

Notifique-se o impetrado para informagdes e intime-se o representante judicial da autoridade impetrada.

Apos, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Por fim, tornemconclusos para prolago de sentenga.

Intime-se.

SAO PAULAO, 6 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005721-55.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: LUANDRE LTDA, LUANDRE TEMPORARIOS LTDA, LUANDRE SERVICOS TEMPORARIOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RICARDO OLIVEIRA GODOI - SP143250, ALEXANDER GUSTAVO LOPES DE FRANCA - SP246222

Advogados do(a) IMPETRANTE: RICARDO OLIVEIRA GODOI - SP143250, ALEXANDER GUSTAVO LOPES DE FRANCA - SP246222

Advogados do(a) IMPETRANTE: RICARDO OLIVEIRA GODOI - SP143250, ALEXANDER GUSTAVO LOPES DE FRANCA - SP246222

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT
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DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, em que pretendem as impetrantes a concessdo de medida que determine o diferimento de todos os seus tributos federais, desde a decretagio do
estado de calamidade publica e até 31/12/2020, postergando-se em 180 (cento e oitenta) dias a data dos seus respectivos vencimentos, sem a incidéncia de juros e multa de mora,suspendendo-se a exigibilidade d o crédito
tributario,nos termos do art. 151, IV, do Cédigo Tributario Nacional, tendo em vista a excepcional situagéo de calamidade ptblica que o pais enfrenta pela pandemia do coronavirus (Covid19).

A co-impetrante Luandre Temporarios Ltda. pretende ainda obter o diferimento do parcelamento federal existente em seu nome,referente ao Parcelamento RF B —Demais débitos, da Lein® 11.941/09
(reabertura pela Lein® 12.865/13) -, desde a decretagio do estado de calamidade publica e até 31/12/2020, postergando-se em 180 (cento e oitenta) dias a data dos seus respectivos vencimentos, sema incidéncia de juros e
multa de mora, e ainda semo risco de ser excluida do referido programa, emrazio da prorrogag@o ora requerida, mantendo-se a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario parcelado, nos termos do art. 151, VI, do Codigo
Tributario Nacional, tendo em vista a excepcionalsituagdo de calamidade publica que o pais enfrenta pela pandemia do coronavirus.

Alegamque, por for¢a da pandemia do coronavirus, témdireito a prorrogagio das datas de vencimentos de tributos federais.
Juntaramprocuragao e documentos.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatoério.

Fundamento e decido.

Afasto a possibilidade de prevengdo comos feitos indicados na aba associados em face da divergéncia de objeto.

Inicialmente, considerando a publicagéo da Portaria n° 139, do Ministério da Economia, bem como da Instrugdo Normativa 1932, da Secretaria da Receita Federal, ambas do dia 03 de abril de 2020, fica
prejudicada parte do pedido aqui formulado, posto que houve prorrogagdo do recolhimento das contribuicdes previdenciarias que de trata o artigo 22 da Lein® 8.212/91, do PIS e da COFINS relativos as competéncias margo
e abril de 2020, bemconw a entrega das DCTF's dos meses de abril, maio e junho de 2020.

Quanto ao mais, ausentes os requisitos necessarios a concessao da medida liminar.

E de conhecimento de todos as dificuldades causadas pelas restrigdes de circulagdo impostas pelo Poder Publico a fimde conter 0 avango do COVID no Estado de Sao Paulo.

O Poder Publico vemadotando medidas no que toca a Satide Publica e & Economia.

Pretendemas inmpetrantes, por via jurisdicional e emsede liminar, obter beneficio inexistente na legislacao, sob a alegagio de situag@o de calamidade piiblica, 0 que, emuma andlise inicial, néo se afigura legitimo.
Na realidade, estar-se-ia criando beneficio fiscal pelo Poder Judicidrio, emafronta ao principio da isonomia e o da separagao de poderes.

Tambémnéo ha demonstragdo de ter formulado requerimento mediante provocagao ao ente tributante.

Observo por fimque nos termos da legislagao patria somente a lei pode estabelecer as hipdteses de exclusdo, suspenséo e extingdo de créditos tributarios ou de dispensa ouredugdo de penalidades ( art 97 do

CTN)

Cumpre ressaltar que a norma invocada pela parte impetrante, editada no ano de 2012, nio assegura o direito ora postulado.

Ao menos emuma analise preliminar, a portaria foi editada para aplicagdo emcasos especificos e ndo pode ser aplicada indiscriminadamente em face da pandemia, tal qual postulado na peticdo inicial.

A suspensdo das atividades no Estado ocorreu por motivo de saude publica, havendo duvida no tocante & incidéncia da norma aqui invocada, circunstancia que sera melhor analisada ao final, na ocasido da
sentenga.

Tambémcumpre asseverar que a portaria necessita de prévia regulamentagao.

Emface do exposto, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR pleiteada.

Notifique-se o impetrado para informagdes e intime-se o representante judicial da autoridade impetrada.
Ap6s, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Por fim, tornemconclusos para prolagao de sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 6 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N° 5005619-33.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:ASSOCIACAO EMPRESARIAL DAREGIAO SUL-AESUL

Advogado do(a) IMPETRANTE: JULIO CESAR DE MACEDO - SP250055

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga coletivo, compedido de liminar, emque pretende a impetrante a concessao de medida que suspenda a exigibilidade de todos os tributos no ambito federal administrados pela
receita federal das empresas associadas, a exemplo de IRPJ, CSLL, PIS, COFINS, IPI e Contribuicdo Previdenciaria Patronal, bem como os parcelamentos, contribuigdes sociais € a entrega de obrigagdes acessorias,
incidentes a partir de 1° de margo de 2020, postergando-se os respectivos vencimentos para o tltimo dia ttil do terceiro més que lhe € subsequente, em interpretagio analogica da Portaria MF n° 12/2012 ou, alternativamente,
por prazo indeterminado, enquanto a situagdo calamitosa persistir, ou, ainda, até que surja a esperada regulamentagdo legislativa sobre o tema

Alega que, por forga da pandemia do coronavirus, seus associados témdireito a prorrogagéo das datas de vencimentos de tributos federais.
Juntou procuragdo e documentos.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e decido.
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Inicialmente, considerando a publicagdo da Portaria n° 139, do Ministério da Economia, bemcomo da Instrugdo Normativa 1932, da Secretaria da Receita Federal, ambas do dia 03 de abril de 2020, parte
do pedido aqui formulado restou prejudicada, posto que houve prorrogagdo do recolhimento das contribuicdes previdenciarias que de trata o artigo 22 da Lein® 8.212/91, do PIS e da COFINS relativos as competéncias
margo e abril de 2020, bemcomo postergada a entrega das DCTF's dos meses de abril, maio e junho de 2020.

Quanto ao mais, ausentes os requisitos necessarios a concessao da medida liminar.

E de conhecimento de todos as dificuldades causadas pelas restrigdes de circulagiio impostas pelo Poder Piiblico a fimde conter o avango do COVID 1o Estado de Sao Paulo.

O Poder Publico vemadotando medidas no que toca a Satide Publica e a Economia.

Pretende a impetrante, por via jurisdicional e emsede liminar, obter beneficio inexistente na legislacéo, sob a alegagéo de situagdo de calamidade piiblica, o que, emuma andlise inicial, néo se afigura legitimo.

Narealidade, estar-se-ia criando beneficio fiscal pelo Poder Judicidrio, emafronta ao principio da isonomia e o da separagdo de poderes.

Tambémnéo ha demonstragdo de ter formulado requerimento mediante provocagao ao ente tributante.

Observo por fimque nos termos da legislagao patria somente a lei pode estabelecer as hipdteses de exclusdo, suspensdo e extingdo de créditos tributarios ou de dispensa ouredugdo de penalidades (art 97 do

CTN)

Cunpre ressaltar que a norma invocada pela parte impetrante, editada no ano de 2012, ndo assegura o direito ora postulado.

Ao menos emuma analise preliminar, a portaria foi editada para aplicagdo emcasos especificos € nio pode ser aplicada indiscriminadamente em face da pandemia, tal qual postulado na  petigao inicial.

A suspensdo das atividades no Estado ocorreu por motivo de satide piblica, havendo diivida no tocante a incidéncia da norma aqui invocada, circunstancia que sera melhor analisada ao final, na ocasido da
sentenca.

Tambémcumpre asseverar que a portaria necessita de prévia regulamentacéo.

Emface do exposto, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR pleiteada.

Notifique-se o impetrado para informagdes e intime-se o representante judicial da autoridade impetrada.
Apos, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Por fim, tornemconclusos para prolagéo de sentenca.

Intime-se.

SAO PAULO, 6 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5017490-39.2019.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:JOAO ANISIO DA SILVAJUNIOR

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
SENTENCATIPO C

SENTENCA

HOMOLOGO, por sentenca, o pedido de desisténcia da ag¢io formulado pela impetrante (ID 30738577), para que produza os regulares efeitos de direito. Por consequéncia, JULGO EXTINTO O
PROCESSO, semjulgamento do m¥érito, a teor do artigo 485, inciso VIIL, do Cédigo de Processo Civil

No ha honorarios advocaticios.

Custas pelo impetrante.

Transitada esta emjulgado, remetamr-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
P.R.1.O.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0021690-40.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CRISTIANO DE SOUZA

Advogado do(a) EXEQUENTE: VIDALDE SOUZAFILHO - SP299482

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: ELISABETE PARISOTTO PINHEIRO VICTOR - SP76153

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou & que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo e, neste ato, procedo a intimago da parte interessada para, no prazo de 60
(sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicdo financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 6 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5024171-80.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:PORTAL DO HORTO COM E SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA - EPP

Advogado do(a) AUTOR:ADNAN ISSAM MOURAD - SP340662

REU:AGENCIANACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS
SENTENCATIPO A

SENTEN CA

Vistos, etc.
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Trata-se de agdo proposta pelo procedimento comum, com pedido de tutela de urgéncia, por meio da qual pleiteia o autor a declaragdo de nulidade do auto de infragéo n. 214.204.18.34.533689, objeto do
processo AN P 48620.001200/2018-46, ou alternativamente, seja reduzido o valor do auto de infragdo em 90%, observando os principios da finalidade, razoabilidade, proporcionalidade, legalidade e moralidade, afimd¢
que se evite a ilegalidade flagrante.

Relata ter sido autuada por suposta irregularidade referente a nio apresentagdo de régua medidora, tabela de arqueagdo e equipamentos para analise de combustiveis no momento da fiscalizagdo.
Alega a existéncia de irregularidade no processo administrativo e 0 abuso na imposi¢ao da sangdo.

Juntou procuragdo e documentos.

Adecisio ID 24856066 indeferiuo pedido de tutela de urgéncia.

Devidamente citada, a ANP apresentou contestagdo sob o ID 26924616, pleiteando a improcedéncia da agao.

Instadas a especificaremas provas que pretendemproduzir, a parte autora, emréplica, pugnou pela produgéo de prova pericial, ao passo que, a ANP pleiteou pelo julgamento antecipado da lide.
Saneado o feito no ID 27282528, a produgdo de prova pericial pleiteada pela autora foi indeferida, tendo emvista que a documentagéo carreada ao feito é suficiente ao deslinde da agdo.
Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e Decido.

A agdo ¢ improcedente, tendo em vista que o contetido probatdrio colacionado aos autos, sobretudo a integra do Processo Administrativo ANP n® 48620.001200/2018-46, demonstra a regularidade da
autuagdo questionada, ndio havendo qualquer reparo judicial a ser feito.

Inicialmente, destaco que o referido processo administrativo se desenvolveu regularmente, sendo oportunizados os meios de defesa cabiveis ao autor. Nota-se dos autos administrativos que o posto autuado foi
citado e intimado, apresentou defesa prévia (ID 26924618 — pags. 13/19), foi intimado para apresentagéo de razdes finais, sendo certo que suas argumentagdes foram consideradas, ndo sendo suficientes, porém, a
descaracterizar a infragio imputada. N3o se verifica, portanto, a alegada nulidade por cerceamento ao contraditorio e ampla defesa.

Depreende-se do documento de fiscalizagdo acostado no ID 26924618 — pags. 02/07 - que, por meio de fiscalizagio operada no estabelecimento autor, foram constatadas as seguintes irregularidades: “2.7 -
Nao permitir livre acesso aos agentes de fiscalizagdo as suas instalagdes, pois manteve os tanques trancados e as bombas desligadas fiente a solicitagdo de acesso aos equipamentos para auditoria; o que constitui
infragdo ao inc. XVII do art. 22 da Resolu¢do ANP n° 41/2013. 2.2 - Utilizar equipamentos em mds condigdes de uso e/ou conservagdo, tendo sido constatado a existéncia de 01 termodensimetro com o corpo de
vidro quebrado instalado em bomba medidora/dosadora de combustiveis até entdo em funcionamento (paralizado apds a ocorréncia do acidente acima mencionado), sendo que o revendedor varejista de
combustiveis automotivos obriga-se a manter em perfeito estado de funcionamento e conservagdo os equip os medidores e tanques de ar 0 de sua propriedade, bem como os de terceiros cuja
manutengdo seja de sua responsabilidade; o que constitui infragdo ao inc. VII do art. 22 da Resolugdo ANP n°41/2013. 2.3 - Ndo possuir régua medidora, tabela de arqueagdo, nem outro equipamento metrologico
paraverificagdo dos estoques de combustiveis armazenados em seus tanques; o que constitui infragdo ao item 4 e subitem 4.4 do Regulamento Técnico ANP n° 1/2007, estabelecido pela Resolugdo ANP n°9/2007.
2.4 - Néo possuir os seguintes equipamentos, necessarios a realizagdo das andlises de combustiveis; Proveta graduada de 100 ml; o que impossibilita a realizagdo de andlises e a prestagdo de informagdes sobre o
combustivel comercializado quando solicitado pelo consumidor; o que constitui infracdo ao item 4 e subitem 4.1c/c item 3 do Regulamento Técnico ANP n° 1/2007, estabelecido pelo art. 1°da Resolugdo ANP n°®
9/2007 e art.8° da referida Resolugdo.”.

Apesar de o autor alegar auséncia de comprovagdo ou elementos objetivos caracterizadores de tais infragdes, no topico da findamentagao da decisdo que considerou subsistente o auto de infragdo mencionado
(ID 26924617 — pags. 14/19) ha clara descri¢io dos fatos, sobretudo das condutas do autor - apuradas em fiscalizagdo in loco e reforgadas pelo contetido fotografico dos autos — e dos dispositivos legais infringidos, o que
permite a precisa demonstrag@o das condutas infratoras.

Nos documentos de fiscalizagdo hd, ainda, precisa mengdo aos aparelhos fiscalizados, fotos do local e clareza quanto as condutas atinentes ao exercicio do poder de policia, de modo que as alegagdes de
irregularidade da atuagio dos agentes fiscalizadores, auséncia de finalidade no ato, ou auséncia de objetividade e clareza das condutas imputadas ndo t€m o condéo de afastar a presungo de legalidade e veracidade do ato
administrativo questionado ou descaracterizar as infragdes constatadas, eis que ndo comprovados.

Sendo assim, conclui-se pela demonstragdo da autoria e materialidade dos ilicitos cometidos, o que permite a fixagdo da multa nos moldes emque realizado pela administragio.
Quanto a tal aspecto, nota-se que a fixagdo das penalidades possui previsdo legal, os valores encontramrse dentro dos patamares permitidos pelo artigo 3° da Lei n® 9.847/99 (incisos IX e XVIII) e,
diferentemente do alegado pelo autor, a gradagéo esta suficientemente justificada, tendo sido observadas a gravidade da conduta e a vantagem auferida (desconsiderada esta tltima, inclusive, no presente caso); os antecedentes

(gerando agravamento de 20% sobre o valor minimo previsto para cada infrag@o e suspenséo total das atividades do estabelecimento por 10 dias devido a segunda reincidéncia), bemcomo a condigdo econdmica do autor, todos
previstos 1o artigo 4° da mencionada lei, conforme se extrai da decisdo administrativa constante do PA ANP n° 48620.001200/2018-46.

O panorama da autuagio, do desenvolvimento processual, bem cono a regular fixagao da nuilta afasta, portanto, as alegagdes relativas a infragdo dos principios constitucionais invocados na inicial, mantendo-
se incolume o ato administrativo questionado.

Diante do exposto, JULGO IMPROCED EN TE os pedidos formulados, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil
Condeno a parte autora ao pagamento de custas ¢ honorarios advocaticios, os quais arbitro emR$ 5.000,00 (cinco mil reais), na forma do §8° do artigo 85 do Cédigo de Processo Civil
PR.IL

Séo Paulo, 06 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5025061-19.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE:ANDERSON MARTINS JACINTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: GILBERTO JOSE DA SILVA - SP231595

IMPETRADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DA COMISSAO DE ESTAGIO E EXAME DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL/SP, DIRETOR DAFUNDAGAO GETULIO VARGAS - FGV, FUNDAGAO GETULIO VARGAS , PRESIDENTE DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCIONALDE SAO
PAULO

Advogado do(a) IMPETRADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

Advogado do(a) IMPETRADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

Advogado do(a) IMPETRADO: DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE - SP191664-A

Advogado do(a) IMPETRADO: DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE - SP191664-A

Advogado do(a) IMPETRADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

DESPACHO
Baixo os autos emdiligéncia.
Concedo ao impetrante o prazo de 10(dez) dias a fimde que esclareca se realizoua a prova pratico-profissional do Exame imediatamente ssubsequente, bemcomo se persiste interesse no prosseguimento do feito.
Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 7 de abril de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5025120-07.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:BANCO PAN S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE INSTITUICOES FINANCEIRAS - DEINF EM SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL-
FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, impetrado por BANCO PAN S.A. emface do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE INSTITUICOES
FINANCEIRAS - DEINF objetivando a concessdo de seguranca assegurando seu direito liquido e certo de no ser compelida ao recolhimento do PIS e da COFINS sema dedugio nas respectivas bases de célculo das
despesas de Provisdo para Créditos de Liquidagao Duvidosa (PCLD), porquanto despesas de intermediago financeira — coma tributagio de tais valores somente quando e na medida da recuperagéo do crédito, garantindo a
restituigdo ou compensago dos valores indevidamente recolhidos a tal titulo nos tltimos cinco anos.

Informa ser pessoa juridica de direito privado e estar sujeita ao pagamento de diversos tributos, dentre eles a Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social (“COFINS”) e a Contribui¢do ao Programa de Integragdo
Social (“PIS™), sobre o faturamento.

Aduz que por tratar-se de instituigdo financeira, encontra-se sujeitas a sistematica cumulativa de apurago das referidas contribuigdes, veiculada pela Lei n® 9.718/98, inclusive com as alteragdes perpetradas pela Lei n®
12.973/2014, que passou a prever a incidéncia das referidas contribuicdes sobre “as receitas da atividade ou objeto principal”’, mantendo-se a possibilidade de dedug@o das “{...) despesas incorridas nas operagdes de
intermediagdo financeiray(...)”, nos termos do artigo 3°, §6°, inciso I, letra “a”, da referida Lei Federal.

Alega ter sido editada a Instrugdo Normativa da Receita Federal do Brasil (“IN”) n° 1.285/20121, resultante das definicdes trazidas primeiramente pelas Leis nos 9.701/1998 e 9.718/1998, posteriormente modificadas por
outras normas, as quais dispdem especificamente sobre a incidéncia do PIS e da COFINS devidos pelas instituigdes financeiras e equiparadas, determinando expressamente a possibilidade de exclusdo/dedugdo das despesas
incorridas nas operagdes de intermediago financeira (artigo 8°, 13), entre as quais se incluemaquelas atinentes a Provisdo de Crédito de Liquidagao Duvidosa (“PCLD”).

Assevera que por entender indevidas as dedugdes das despesas oriundas da constituigdo da PCLD, a Autoridade Impetrada tem lavrado autos de infragdo contra os contribuintes, do que resulta que tal exigéncia sera imposta a
Impetrante, razio pela qual socorre-se do Poder Judicidrio.

Indeferido o pedido liminar (id 25473691).

Informagdes prestadas pugnando o impetrado pela denegagio da seguranca (id 25792229).

O impetrante embargou de declaragdo (id 25808388), os quais foramrejeitados (id 26059201).

A Unifio Federal requereu seu ingresso no feito, bemcomo a denegagdo da seguranca (id 25917615).
O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento do feito (id 28301280).

O impetrante peticionou reiterando o pleito de concessao da seguranca (id 29031697).

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio. Decido.

Inicialmente, defiro o ingresso da Unido Federal no feito. Anote-se.
Nao havendo preliminares, passo ao exame do mérito.

Conforme bemaduzido nas informagdes prestadas pelo impetrado, 0 BACEN, ao editar normas delimitando critérios de classificagdo das operagdes de crédito e regras de provisdo para créditos de natureza duvidosa, teve por
intuito exigir maior clareza das instituigdes financeiras emdemonstrar créditos de dificil realizagdo que poderiam comprometer os resultados futuros.

O objetivo do BACEN ¢ resguardar a liquidez e solvéncia das instituicdes financeiras.

No entanto essa provisdo ndo se insere no conceito de despesas emoperagdes de intermediagdo financeira.

O tratamento dado a PLCD nas legislagdes comercial e fiscal € diverso.

As dedugdes na base de calculo da PIS e COFINS exigemdespesas efetivamente incorridas emoperagdes de intermediagao financeira.

Provisdo ¢ estimativa de valor a desembolsar.

Ademais, ha prevaléncia da lei tributéria sobre normas administrativas.

Emmatéria similar, nos autos da Suspenséo de Seguranca 1015, o STF expressamente se pronunciou:

“Imposto sobre a renda: provisdo para devedores duvidosos: prevakéncia dos critérios da lei tributaria (L. 8.981/95, art. 43) sobre normas administrativas do Conselho Monetéario Nacional. Definir a base de célculo dos tributos
¢ matéria reservada a lei, semsujeicio a regras de hierarquia administrativa, que assim- vale insistir - parece néio possamser invocadas para restringir o campo de incidéncia do imposto demarcado pelo legislador. Se dai decorre
oundo a llegalidade das normas administrativas, que tolhema disponibilidade da parcela dos lucros paralisada pela provisdo compulsoria, ¢ questdo que nfo estd emcausa e cuja solugdo, de qualquer sorte, ao primeiro exame,
nio pode ter reflexos tributarios.

Sobre o tema ja se manifestouo TRF da4*. Regido nos autos da AC 5027910-12.2017.4.04.7100/RS:

TRIBUTARIO. PIS/COFINS. INSTITUICAO FINANCEIRA. DEDUGCAO DA PROVISAO PARA CREDITOS DE LIQUIDACAO DUVIDOSA-PCLD. LEI 9.718/98. ART. 3°, §6°.

BASE DE CALCULO. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. DEDUGCOES. LEI 6.404/76. ART. 177, §2°. CIRCULAR 1.273. COSIF. RESOLUCAO BA CENZ 682. IN 1.285/12. 1. Oprmczpm da legalidade,
quie se traduz em clausula pétrea de protegio ao direito de propriedade, também serve como poderoso instrumento para obstar que os preceitos c ibei ingressem no orde tributdrio para,
de modo contrario a Constitui¢do, subtrair ou limitar a competéncia tributdria, mediante dedugdes e exclusoes da base coletavel de determinados dispéndios assim considerados pela contabilidade. 2. A
escrituragdo das despesas de natureza contabil que é exigida por drgdos fiscalizadores para a Demonstragdo do Resultado do Exercicio e Demonstragdo do Valor Adicionado das institui¢des financeiras, afim de
identificar com maior precisdo o grau de risco nas suas operagdes de crédito com terceiros, néo lhes confere o direito a exclusdo da Provisdo para Crédito de Liquida¢do Duvidosa da base de cdlculo do

PIS/COFINS.

Desta forma, descabida a pretensdo da Impetrante.

Isto posto, pelas razdes elencadas rejeito o pedido formulado e denego a seguranga almejada.
Custas pela parte impetrante. Semhonorarios advocaticios.

Transitada emjulgado a presente decisdo, remetant-se 0s autos ao arquivo.

PR.IO.

Sa0 PAULO, 7 de abril de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005814-18.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CASASANTA LUZIAIMPORTADORALTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO ROBERTO ESTEVES - SP62754, JULIO CEZAR NABAS RIBEIRO - SP258757
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, em que pretende a impetrante a concessdo de medida para determinar seja postergada a data vencimento do pagamento dos tributos IRPJ, CSLL, bem
como as contribuicdes devidas ao INSS, SESI, SESC, SENAIL INCRA, SEBRAE e Salario- Educagio,e suas respectivas obrigagdes acessorias, devido ao estado de calamidade decretado, enquanto perdurar o estado de
calamidade publica.

Comno pedido alternativo, requer a aplicagio da Portaria MF n° 12/2012, postergando-se o vencimento dos tributos federais para o ultimo dia ttil do terceiro més subsequente aquele do vencimento original, para as
empresas que ndo estio no SIMPLES NACIONAL.

Alega que, por forga da pandemia do coronavirus, temdireito a prorrogagdo das datas de vencimentos de tributos federais.

Juntou procuragdo e documentos.

Vieramos autos a conclusao.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Inicialmente, considerando a publicagdo da Portaria n° 139, do Ministério da Economia, bem como da Instrucdo Normativa 1932, da Secretaria da Receita Federal, ambas do dia 03 de abril de 2020, fica
prejudicada parte do pedido aqui formulado, posto que houve prorrogagdo do recolhimento das contribuicdes previdenciarias que de trata o artigo 22 da Lein® 8.212/91, do PIS e da COFINS relativos as competéncias margo
e abril de 2020, bemcomo a entrega das DC TF's dos meses de abril, maio e junho de 2020.

Quanto ao mais, ausentes 0s requisitos necessarios a concessao da medida liminar.

E de conhecimento de todos as dificuldades causadas pelas restrices de circulagio impostas pelo Poder Publico a fimde conter o avango do COVID 1o Estado de Sdo Paulo.

O Poder Piblico vemadotando medidas no que toca a Satde Publica e a Economia.

Pretende a impetrante, por via jurisdicional e emsede liminar, obter beneficio inexistente na legislagao, sob a alegago de situagdo de calamidade piiblica, o que, emuma analise inicial, ndo se afigura legitimo.

Narealidade, estar-se-ia criando beneficio fiscal pelo Poder Judiciario, emaffonta ao principio da isonomia e o da separago de poderes.

Tambémnéo ha demonstragdo de ter formulado requerimento mediante provocagio ao ente tributante.

Observo por fimque nos termos da legislagdo patria somente a lei pode estabelecer as hipoteses de exclusio, suspensio e extingdo de créditos tributarios ou de dispensa ouredugdo de penalidades (art 97 do CTN)

Cumpre ressaltar que a norma invocada pela parte impetrante, editada no ano de 2012, ndo assegura o direito ora postulado.

Ao menos emuma analise preliminar, a portaria foi editada para aplicagdo emcasos especificos e nfo pode ser aplicada indiscrimnadamente em face da pandemia, tal qual postulado na petigdo inicial.

Asuspensdo das atividades no Estado ocorreu por motivo de satde piiblica, havendo diivida no tocante a incidéncia da norma aqui invocada, circunstancia que sera melhor analisada ao final, na ocasido da sentenga.

Também cumpre asseverar que a portaria necessita de prévia regulamentagéo, de forma que o pedido subsididrio tambémnio merece acolhimento, pelas razdes acima expostas.

Emface do exposto, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR pleiteada.

Concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que comprove o recolhimento da diferenca de custas processuais, observado o valor minimo da tabela de custas atinentes as agdes condenatorias emgeral, sob
pena de extingéio do processo semjulgamento do mérito.

Cumprida a determinagdo acima, notifiquentse os impetrados para informagdes e intime-se o representante judicial da autoridade impetrada.
Apos, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Por fim, tornemconclusos para prolago de sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 6 de abril de 2020.

9° VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003020-58.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: TRANS SISTEMAS DE TRANSPORTES LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ELIAS MUBARAK JUNIOR - SP120415

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DARECEITAFEDERALDO BRASILEM SAO PAULO

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido de liminar, impetrado por TRANS SISTEMAS DE TRANSPORTES LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL, emface do DELEGADO DA
DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT-SP, objetivando que a autoridade impetrada emita, no prazo
maximo de 48 (quarenta e oito) horas, Certiddo Positiva com Efeito de Negativa.

Como provimento definitivo, requer seja validado o parcelamento realizado junto a autoridade impetrada, autorizando-se o direito liquido e certo da impetrante de continuar a regularizar suas pendéncias por meio do
favor fiscal emquestéo.

Relata a impetrante que possuia débitos tributérios junto 4 Receita Federal do Brasil, na ordemde R$ 6.568.688,73 (seis milhdes, quinhentos e sessenta e oito mil, seiscentos e oitenta e oito reais e setenta e trés
centavos), motivo pelo qual aderiua umparcelamento, o qual originou o processo n° 18208- 118.783/2011-87, efetuando o recolhimento de 20% (vinte por cento) do montante da divida.
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Relata, no entanto, que consta no Relatorio de Situagdo Fiscal um débito na conta corrente, no valor original de R$ 3.986,32, além do processo fiscal n> 18208.118.783/2011-87, justamente o processo de
parcelamento emdue ja recolheu corretamente o valor da entrada.

Pontua que, coma adesdo ao parcelamento, atualmente, nfio possui mais qualquer débito impeditivo a obtengao de certidio de regularidade fiscal.

Contudo, aduz que a autoridade coatora nio emite a Certiddo Positiva com Efeito de Negativa, praticando ato coator, o que acarreta prejuizos, considerando, ademais, estar atravessando um processo de
recuperagdo judicial, € ja tendo assinado contratos, que dependemda emissdo da certiddo, a fimde que possa receber pelos servigos prestados, tal como o Contrato n° 20/CBTU/STU-BH/2016, e Respectivo Aditivo.

Pontua, ainda, que, alémdos contratos ja existentes, ¢ emplena vigéneia, encontra-se a impetrante, ainda, na iminéneia de se ver tolhida de participar de novos certames junto 8 Administragao Publica emrazio da
falta de certiddo negativa (ou positiva comefeitos de negativa) junto a Receita Federal

A inicial veio instruida comdocumentos.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 10.000,00 (dezmil reais).

O pedido liminar foi deferido, para determinar a autoridade impetrada que emitisse e certiddo de regularidade fiscal, comprazo de 30 (trinta) dias (Id n° 14961880).

A Unido Federal requereu o seu ingresso no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12016/09 (Id n° 15051049).

Foiproferido despacho, determinando-se a intima¢io da Unidio Federal, para que requeresse a juntada das informagdes, no prazo de 05 (cinco) dias (Id n° 17259084).

O Delegado da DERAT/SP prestou informagdes (Id n° 17603809). Aduziu que, em maio de 2016, o impetrante protocolizou pedido de parcelamento de débitos, o qual foi autuado sob o n®
18208.118.783/2011-87 (requerimento em anexo). Contudo, seu pedido foi indeferido, em fingdo da vedagdo prevista no art. 14, VI, da Lein® 10.522/2002. Informou a existéncia de débitos que nio foram alocados ao
procedimento n® 18208.118.783/2011-87, emrazio de o impetrante néo haver especificado uma destinago para tais valores (telas do sistema SIEF pagamentos em anexo). Aduz, todavia, que, fato digno de nota é que o
somatorio de todos os pagamentos efetuados ¢ muito inferior ao total dos débitos que se pretendia parcelar. Esclareceu que a impetrante permaneceu silente, sem que impugnasse a carta de cobranga recebida, ou tampouco
pagasse os débitos de sua titularidade. Desta feita, sua inéreia causou 0 encaminhamento dos débitos para inscrigdo em Divida Ativa da Unidio. Pugnou pela denegacao da seguranca.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela auséncia de interesse emintervir no feito, pugnando pelo seu prosseguimento.
Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o relatoério.

DECIDO.

Inicialmente, observo que a agdo de mandado de seguranga se presta a proteger direito liquido e certo, ndo amparado por “habeas-corpus” ou “habeas-data”, contra ilegalidade ou abuso do poder praticado por
autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico (art. 5°, inc. LXIX, da CR/8S).

Objetiva a parte impetrante provimento jurisdicional que determine a emissdo de Certidao de Regularidade Fiscal (Certiddo Positiva, com Efeitos de Negativa).

Inicialmente, observo que que a Certiddo Negativa de tributos, conforme regulado no art. 205 do CTN, ¢ um documento de interesse do sujeito passivo da obrigacéo tributaria para comprovar a quitagdo de
determinado tributo, prova essa indispensavel para a pratica de diversos atos previstos emlei.

Acexisténcia de débito tributario, por siso, por sua vez, ndo obsta a expedi¢do de Certiddo Positiva como Efeito de Negativa, nos termos do art. 206 do CTN:

Art. 206. Tem os mesmos efeitos previstos no artigo anterior a certidiio de que conste a existéncia de créditos niio vencidos, em curso de cobranga executiva em que tenha sido efetivada a
penhora, ou cuja exigibilidade esteja suspensa.

No caso emtela, aduziu a impetrante que efetuou a adesdo ao parcelamento, relativamente a débitos que possuia, tratados nos autos do processo administrativo n° 18.208.118.783/2011-87, que alega ja teriam
sido pagos, de modo a niio mais possuir débitos.

Nio obstante o alegado, fato € que, diante das informagdes da autoridade coatora, verifica-se que a impetrante protocolizou pedido de parcelamento de débitos, o qual foi autuado sob o n® 18208.118.783/2011-
87. Contudo, o pedido foi indeferido, emfimgao da vedagio previstano art. 14, VI, da Lein® 10.522/2002 (“E vedada a concessio de parcelamento de débitos relativos ap mensal por estimativa do Imposto
sobre a Renda da Pessoa Juridica— IR PJ e da Contribuigio Social sobre o Lucro Liquido— CSLL, na forma do art. 20 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de 1996”). Esclareceu, ainda, que a impetrante juntou
a0 requerimento dois comprovantes de arrecadagdo: um referente a IRPJ (codigo 2362), periodo de apuragdo julho/1980, no valor total de RS 81.629,71, outro referente a CSLL (codigo 2484), periodo de apuragdo
julho/1980, no valor total de R$ 27.316,29, e que tais pagamentos foramalocados ao nimero do procedimento administrativo vinculado ao pedido inicial, qual seja, 18208.118.783/2011-87. Pontuou, por fim, que, alémdesses
dois pagamentos, outros onze foramefetuados, sendo que esses tiltimos, contudo, nio foramalocados ao procedimento n° 18208.118.783/2011-87, emrazio de a impetrante nfio haver especificado uma destinagio para esses
valores (telas do sistema SIEF pagamentos emanexo). Por fim, que salientou que fato digno de nota é que o somatério de todos os pagamentos efetuados é muito inferior ao total dos débitos que se pretendia parcelar.

Verifica-se, assim que, demonstrada a impropriedade do pedido formulado pela impetrante, tanto pelo fato de o parcelamento aduzido ter sido indeferido, quanto pelo fato de os pagamentos efetuados serem
insuficientes para quitar os débitos que se pretendia parcelar, de rigor a denegacdo da seguranga.

Neste passo, verifica-se que a liminar inicialmente concedida, sobretudo, emface da situagdo peculiar da impetrante, entfio emrecuperagdo judicial, dada a necessidade da certiddo de regularidade fiscal, para
que pudesse receber pelos servigos prestados a CBTU (Contrato n’ 020/CBTU/STU-BH/2016), ndo apresentava plausibilidade juridica.

Ante o exposto, DENEGO ASEGURANCA, e julgo improcedente o pedido, extinguindo o p comresolucio do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.
Indevidos honorarios advocaticios na espécie, consoante o art. 25 da Lein. 12.016/09 e as Stmulas 105 do STJ e 512 do STE.

Ap6s o transito emjulgado, remetanm-se os autos ao arquivo findo.

Custas “ex lege”.

PR.IL

Sédo Paulo, 06 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005672-14.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: INDUSTRIAMETALURGICAALLI LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: CYBELLE GUEDES CAMPOS - SP246662, ODAIR DE MORAES JUNIOR - SP200488

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO
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DESPACHO

Preliminarmente, providencie a impetrante o devido recolhimento das custas iniciais, de conformidade como art. 290 do CPC c/c 0 Anexo IV do Provimento n® 64/2005 da E. Corregedoria-Geral da Justica
Federal da 3* Regido, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuiggo.

Cunprido, venhamos autos conclusos para decisdo.
Int.
SAO PAULO, 06 de abril de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002601-46.2020.4.03.6183 / 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:JOAO GONCALVES DEALENCAR

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Prelimnarmente, providencie o impetrante a juntada de procuragdo, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo.
Cunprido, venhamos autos conclusos para decisdo.
Int.
SAO PAULO, 06 de abril de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005631-47.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: DIASA - ADMINISTRACAO DE IMOVEIS E PARTICIPACOES - EIRELI

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCELA PROCOPIO BERGER - SP223798, SERGIO LUIZ BEZERRA PRESTA - SP190369-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DAADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILNA CIDADE DE
SAO PAULO -SP

DESPACHO

Prelimnarmente, providencie a impetrante o devido recolhimento das custas iniciais, de conformidade como art. 290 do CPC c/c 0 Anexo IV do Provimento n° 64/2005 da E. Corregedoria-Geral da Justica
Federal da 3* Regido, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuigao.

Cumprido, venhamos autos conclusos para decisdo.
Int.
SAO PAULO, 06 de abril de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5003902-83.2020.4.03.6100

AUTOR: CELSO FERNANDO MARTINEZ

Advogados do(a) AUTOR: DIEGO PEREIRA - SP407895, LUCIANA SANTOS DA SILVA - SP245646
REU:UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de agdo de procedimento comummovida por CELSO FERNANDO MARTINEZ emface da UNTAO FEDERAL emque a parte autora requer o pagamento de parcelas de seguro-desemprego.

Alega o autor que fora demitido semjusta causa em 20 de fevereiro de 2008 e que, na ocasido, ndo pode receber o beneficio considerando que, de forma equivocada, o MTE deduziu que o autor promovia o recolhimento de
contribuicdes ao INSS como contribuinte individual.

Aduz que ingressou coma agdo a fimde provar que as contribuicdes ndo eramoriundas de seus rendimentos, tendo a agéo sido decidida favoravelmente e transitada emjulgado em28 de outubro de 2015.
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Atribuia causa o valor de R$ 13.489,89 (treze mil, quatrocentos e oitenta e nove reais e oitenta e nove centavos).

Alein® 10.259/2001, que regulamenta a atuagio dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no ambito da Justica Federal, delimita a competéncia do JEF para agdes cujo valor da causa néo ultrapasse o valor de 60 (sessenta)
salarios minimos, conforme determinado emseu artigo 3°:

“Art. 32 Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar; conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salcdrios minimos, bem como executar
as suas sentengas”.

Assim, considerando o que dispde a Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, bemcomo a Resolugdo n° 228, de 30 de junho de 2004, do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, verifico que a presente agio deve ser
processada e julgada perante o Juizado Especial Federal.

Desse modo, reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizo, declino da competéncia para julgamento e determino a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, dando-se baixa na
distribuigo.

Intime-se e cumpra-se.
Séo Paulo, 31 de margo de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5010881-32.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: TELECRIS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: SANDRO MARIO JORDAO - SP193757

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL, PROCURADOR REGIONAL DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL- 3* REGIAO, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, impetrado por TELECRIS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE SAO PAULO E
PROCURADOR REGIONAL DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDA NACIONAL - 3* REGIAOQ, por neio do qual objetiva a impetrante provimento jurisdicional que determine a expedico de
Certiddo Positiva comEfeitos de Negativa (CP/EN), relativa a tributos federais inscritos e nio inscritos emdivida ativa da Unido

Alega a impetrante, emsintese, que é empresa regularmente constituida, atuando no ramo de fabricago e venda de produtos.

Aduz que ndo esta conseguindo obter CND via sisterm, ou realizar agendamento junto a Secretaria da Receita Federal, em data anterior a 18/05/18, data em que encerra sua situagdo de regularidade perante a
empresa Telefonica S/A, coma qual esta participando de cadastro unico, para atuar como fornecedora, sendo certo que esta empresa € a que mais gera receita financeira para a impetrante.

Sustenta que efetuou parcelamento de seus débitos, conforme relatorio de situacio fiscal, que apontou os débitos comexigibilidade suspensa, tendo sido emitido recibo do Termo de Consolidagdo do parcelamento em
27/04/18.

Assim, a situacio fiscal da impetrante perante 0 E-C AC consta como exigibilidade suspensa, o mesmo emrelagdo a Procuradoria da Fazenda Nacional
Ocorre que a emissdo da referida certido se encontra obstada pelo registro de pendéncia, que se mostra totalmente indevido.

Aduza existéncia dgfumus boni juris e periculum in mora, eis que a impetrante nio poderd participar da renovagdo de cadastro do Grupo Telefonica, demonstrando sua regularidade fiscal, e o fato de o agendamento
junto a SRF estar marcado somente para 18/05/18, data do encerramento do seu cadastro, pleiteia a concessao de liminar inaudita altera pars.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 10.000,00 (dezmil reais).

A nicial veio acompanhada de documentos.

Certiddo informando a inexisténcia de prevengdo sob o ID n° 7616671.

A impetrante requereu a juntada do complemento das custas inicial (ID n° 7637646).

O pedido liminar foi parcialmente deferido, e, emextensdo menor a requerida, no sentido de determinar que as autoridades impetradas realizassema andlise conclusiva do pedido de expedigdo de certiddo de regularidade
fiscal da impetrante, no prazo de 48 horas (quarenta e oito horas), comprazo maximo de analise até o dia 17/05/18, e caso os dbices apontados no Relatorio de Situagao Fiscal pudessemser sanados, em face do parcelamento
ao qual aderiua impetrante, que fosse expedida a certidio de regularidade fiscal (CP/EN) requerida (id n° 7616674).

OProcurador Chefe da Divida Ativa da Unido, da Procuradoria Regional da Fazenda Nacional na 3* Regifio prestou informacdes (Id n° 8327964). Aduzu que, no que a negativa de emissdo da Certidao
Positiva, com Efeitos de negativa, em favor da impetrante, fora proferida pela Receita Federal do Brasil, e ndo pela Procuradoria da Fazenda Nacional. E que nio ha qualquer pendéncia emnome da impetrante junto a PGFN,
uma vez que os débitos que, emtese, representariam impedimento a emissdo de CPEN, em favor da impetrante, ndo foram inscritos em divida ativa. Aduziu, assim, a preliminar de falta de interesse de agir da impetrante, haja

vista a auséncia do ato coator mencionado.

ODelegado da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Administraciio Tributaria em So Paulo — DERAT/SP prestou informacdes (Id n° 8625887). Aduziu que, conforme Relatério de
Situagdo Fiscal da impetrante, verifica-se a existéncia de 12 (doze) débitos, emsituagio de cobranga, os quais constituemébice a emissdo da Certidao de Regularidade Fiscal pretendida. Pugnou pela denegacio da seguranga.

A parte impetrante manifestou-se, requerendo a juntada de Certiddo emitida pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, pugnando pela procedéncia da agdo (Id n® 8704246).
A Unido Federal requereu o seu ingresso no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12016/09 (Id n° 8728193).
O Ministério Publico Federal manifestou-se, aduzindo inexistir interesse ematuar na lide, pugnando pelo seu prosseguimento.
Vieramos autos conclusos para sentenga.
E o relatério.

DECIDO.
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Preliminarmente, determino a Secretaria que promova a retificagio do polo passivo, para que constem como autoridades coatoras: oDelegado da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de
Administraciio Tributiria em Sio Paulo — DERAT/SP ¢ o Procurador Chefe da Divida Ativa da Unifio na 3" Regido, ¢ ndo como constou.

1)  Preliminar de falta de int de agir:

Arguiu o Procurador Chefe da Divida Ativa da Unido na 3* Regido, a preliminar de falta de interesse de agir da impetrante, uma vez que a negativa no fornecimento da referida Certiddo de Regularidade Fiscal foi
proferida no &mbito da Procuradoria da Fazenda Nacional, fora proferida pela Receita Federal do Brasil

Acolho a preliminar em questdo, uma vez que, de acordo como Relatério de Situagéo Fiscal da Impetrante, os débitos, no ambito da PGFN, encontram-se suspensos (fls.32/33), inexistindo, assim, ato coator a ser
combatido, motivo pelo qual, de rigor a exting@o do processo, emrelagdo a esta autoridade, por falta de interesse de agir.

MERITO

A agio de mandado de seguranca constitui-se agdo civil, de rito sumério especial, que busca proteger direito liquido e certo da violagio praticada comilegalidade ouabuso de poder por parte de Autoridade Publica (ou
agente de pessoa juridica no exercicio das atribuicdes do Poder Publico), diretamente relacionada a coagdo, de vez que investida nas prerrogativas necessarias a ordenar, praticar ou ainda retificar a irregularidade impugnada, a
teor do disposto no art. 5°, LXIX, da Constituigio Federale art. 1° da Lein® 12.016/09.

Em outras palavras, o mandado de seguranga tem por escopo a protegdo de direito liquido e certo ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, abarcando tanto a lesdo como a ameaga de lesdo (mandado de
seguranga repressivo ¢ mandado de seguranga preventivo).

No caso emtela, inexiste o aludido direito liquido e certo invocado.

Comefeito, nos termos das informagdes prestadas pelo Delegado da DERAT/SP (Id n° 8625887), e, conforme Relatorio de Situagdo Fiscal da impetrante, verifica-se a existéncia de 12 (doze) débitos, emsituagdo de
cobranga, os quais constituemdbice a emissdo da Certiddo de Regularidade Fiscal pretendida.

Assim, de rigor a denegacio da seguranga.

Ante 0 exposto, promovo o julgamento de mérito, nos seguintes termos:

A) Julgo Extinto o processo, sem resoluciio do mérito, nos termos do artigo 485, VI, do CPC, em face do Procurador Chefe da Divida Ativa da Unido na 3" Regifio, denegando a
seguranga, nos termos do artigo 6°, §5°, da Lein° 12016/09.

b) DENEGO A SEGURANCA, e julgo improcedente o pedido, extinguindo o processo, comresolucfio do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC, emface do Delegado
da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Administra¢io Tributiria emSao Paulo— DERAT/SP

Indevidos honorarios advocaticios na espécie, consoante o artigo 25 da Lein. 12.016/09 e as Sumulas 105 do STJ e 512 do STF.
Promova a Secretaria a alteragéo do polo passivo, como determinado no inicio desta decisdo.

Apbs o transito emjulgado, remeta-se os autos ao arquivo findo.

Custas “ex lege”.

PRI

Séo Paulo, 27 de margo de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5022139-39.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:GRAN PETRO DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIVEIS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: CLAUDIA LIBRON FIDOMANZO - SP212726, MAURICIO MONTEIRO FERRARESI - SP179863
REU:AGENCIANACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS

AMICUS CURIAE:SINDICATO NAC DAS EMP DISTDE COMB E DE LUBRIFICANTES

ADVOGADO do(a) AMICUS CURIAE: LUCIANO DE SOUZA GODOY
ADVOGADO do(a) AMICUS CURIAE: RICARDO ZAMARIOLA JUNIOR

DESPACHO

A prova oral (oitiva de depoimento pessoal da ré) requerida pela autora, ha de se indeferida, vez que a matéria discutida é passivel de comprovaco mediante produgéo de prova documental, sendo desnecessaria a realizagdo de
audiéncia para inquiricdo de testenunhas.

O pedido de reapreciago da tutela, sera analisado quando da prolago da sentenga.
1d14340265,21261382, 21311755, 25341651 dé ciéncia a ré e amicus curiae.
1d19569084: ciéncia a autora.

Dé-se vista ao Ministério Piblico Federal.

Apbs, tornem-me conclusos para sentenga.

Int.

Séo Paulo, 03 de abril de 2020.
Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal
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10° VARA CIVEL

MONITORIA (40) N° 0010455-76.2016.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de S3o Paulo
AUTOR:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) AUTOR: CELIO DUARTE MENDES - SP247413

REU: OPSION IMPORTPRODUTOS OTICOS LTDA

DESPACHO
Dé-se vista a exequente/autora acerca das consultas atualizadas de enderegos dos executados/réu, para requerer o que de direito para o devido prosseguimento.
Havendo pedido de citagdo emenderegos ainda ndo diligenciados, proceda a expedigdo do competente mandado.

Int.

S3a0 PAULO, 6 de abril de 2020.

MONITORIA (40) N° 5001290-17.2016.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de S@o Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607
REU: VILMA DA SILVA FREITAS MALGUEIRA, OSEAS NASCIMENTO DE PAULA

DESPACHO
Dé-se vista a exequente/autora acerca das consultas atualizadas de enderegos dos executados/réu, para requerer o que de direito para o devido prosseguimento.
Havendo pedido de citagdo emenderegos ainda nfio diligenciados, proceda a expedi¢io do competente mandado.

Int.

Sa0 PAULO, 6 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5014441-87.2019.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CELIAMARINA CATALANI FAVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIAMARQUES DE SOUSAMONDONI - SP236873

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE/GERENTE DAAGENCIA DIGITALDE SAO PAULO

SENTENCA
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Ciéncia da redistribuico.

Considerando o pedido de desisténcia da agao (id.29366955), o entendimento dominante de que emmandado de seguranga dispensa-se a anuéncia da autoridade impetrada, a outorga de poderes para desistir
na procuragio, bemcomo a noticia de que o processo administrativa ja teria sido concluido, desaparecendo o interesse na prestagdo jurisdicional de mérito, HOMOLOGO O PEDIDO DE DESISTENCIA, extinguindo o
feito semresolugdo do mérito, na forma do art. 485, VIII, do CPC.

Semhonorérios.
Custas pela impetrante cuja exigibilidade ¢ suspensa emrazio da gratuidade a que fazjus.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005757-97.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: GUAXUPE COMERCIO DE MATERIAIS ELETRICOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO HELUANY ALABI - SP173533, CARLAANDREIAALCANTARA COELHO PRADO - SP188905

IMPETRADO: PROCURADOR GERAL DAFAZENDANACIONAL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM
SAO PAULO

DESPACHO

Promova a parte impetrante o recolhimento das custas processuais na Caixa Econdmica Federal, observando o codigo da primeira instancia, no prazo de 15 dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 0047336-92.1992.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:BANCO ITAUCARD S.A., ITAU UNIBANCO SERVICOS EPROCESSAMENTO DE INFORMACOES COMERCIAIS LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO KRAKOWIAK - SP26750

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO KRAKOWIAK - SP26750

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DESPACHO

Em face das medidas de combate a pandemia do coronavirus, a ensejar dificuldades para a apresentagdo e liquidagdo de alvaras de levantamento perante as instituicdes financeiras, informe a beneficiaria,
querendo, os dados bancarios para a transferéncia do valor (banco, agéncia, niimero e tipo de conta, nome do titular e respectivo nimero do CPF/MF).

O oficio de transferéncia somente devera ser expedido quando, cessada a suspensao dos prazos, decorrer o prazo da Unido Federal semapresentago de recurso ou, no caso de interposigao de recurso, ndo seja

atribuido a este efeito suspensivo.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5031847-16.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ALMAVIVA DO BRASILTELEMARKETING E INFORMATICA S/A

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDRES DIAS DE ABREU - MG87433

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITAFEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIADE SAO PAULO (SP)

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por ALMAVIVA DO BRASIL TELEMARKETING E INFORMATICA S/A em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, objetivando a concessio de provimento que determine: 1) o processamento das DCTFs retificadoras referentes 4 Contribuicao Previdencidria sobre a
Receita Bruta (CPRB) dos periodos de apuragdo 08/2018 (recibo 42.70.78.62.24-30) e 09/2018 (recibo 00.39.33.73.62-28), coma consequente baixa dos débitos em questdo e 2) que os referidos débitos ndo impegama
renovagdo de sua certiddo de regularidade fiscal, enquanto pendentes de analise as declaragdes retificadoras.
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Informa a impetrante que, emrazio da implantagdo da DCTFweb, se equivocou e declarou em duplicidade, eletronica e fisicamente, o valor da CPRB nas referidas competéncias, sendo que as importancias
foramdevidamente quitadas por meio de guia DARF.

Defende que procedeu a retificagéo das DCTFs fisicas, excluindo as duplicidades, as quais, no entanto, ainda nio foramprocessadas, e os débitos continuamemaberto.

Coma inicial vieram documentos.

Foiproferida decisdo, deferindo o pedido liminar. Na mesma oportunidade foi determinada a regularizagao da peti¢ao inicial, 0 que foi cumprido.

A autoridade impetrada prestou informagdes, nas quais afirma a auséncia de pendéncias fiscais emnome da impetrante, o que viabiliza a expedi¢ao da certiddo positiva de débitos, comefeitos de negativa.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito.

O julgamento foi convertido emdiligéncia para a manifestagdo da impetrante acerca do interesse no prosseguimento do feito.

Aimpetrante apresentou manifestagdo pela continuidade do feito.

Este ¢ o relatério. Passo a decidir.

O presente mandado de seguranga comporta imediata extingdo, sema resolugao de mérito.

Deveras, o exercicio do direito de agéo esta subordinado ao atendimento de duas condigdes: legitimidade de parte e interesse de agir (ou processual). A segunda condicdo (interesse) se desdobra no seguinte
bindmio: necessidade-adequagio. Necessidade da intervengdo jurisdicional, ante a impossibilidade de solugio do conflito de interesses por outros meios de pacificagdo. E adequagdo da via processual eleita, ou seja, do
procedimento (ourito) previsto emlei para a correta tutela jurisdicional.

Dos autos, constata-se que os débitos apontados na petigdo inicial foramregularizados, néo estando a impedir a expedi¢o da certiddo de regularidade emnome da impetrante, conforme afirmado pela autoridade
impetrada nas informagdes prestadas a este Juizo (id. 14308694).

‘Ademais, muito embora tenha sido concedida liminar, determinando que os débitos da CPRB relativos as competéncias 08/2018 e 09/2018 ndo impecama expedico da certiddo de regularidade fiscal, ¢ certo
que na liberagdo de emissdo da aludida certiddo (id. 14308694 —pag. 5), ndo constou que era por ordemda decisdo concedida no presente mandamus.

Por fim, observa-se que os pedidos finais formulados pela impetrante sdo: o processamento das DCTFs retificadoras, coma consequente baixa dos débitos, e que tais débitos ndo impegama emissao de certidao
de regularidade, enquanto pendente a analise da retificadora, o que ja foi executado pela autoridade impetrada, sendo ndcua qualquer providéncia a ser determinada na presente demanda.

Assim, restou configurada a caréneia superveniente do direito de agéo, que importa a extingéo imediata do processo, comsuporte no inciso VI, do artigo 485, do Codigo de Processo Civil
Ante 0 exposto, reconhego a falta de interesse de agir superveniente, extinguindo o processo semresolucfio do mérito, nos termos do art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil.
Custas ex lege.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios (artigo 25 da Lein® 12.016/2009).

Publique-se. Intimenrse. Oficie-se.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0021679-65.2003.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Séo Paulo
EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL

EMBARGADO:ANTONIO MONTEIRO DEAGUIAR, SALETEALCANTARAMARTINS SANTOS, JOSE RICARDO DOS SANTOS LUZ, ROBERTO CARLOS DE FIGUEIREDO, LUCIO
HUMBERTO CORREA VIEIRA, SYLVIO CORREADAROCHA JUNIOR, ANTONIO CARLOS GROTTONE, SERGIO MARQUES GOUVEIA, MOACIR COIMBRA GUIMARAES,
FRANCISCO VICENTE GAIOTTO CLETO

Advogados do(a) EMBARGADO: LEONEL CORDEIRO DO REGO FILHO - SP128197, SILVIADA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052

Advogados do(a) EMBARGADO: LEONEL CORDEIRO DO REGO FILHO - SP128197, SILVIADA GRACA GONCALVES COSTA- SP116052

Advogados do(a) EMBARGADO: LEONEL CORDEIRO DO REGO FILHO - SP128197, SILVIADA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052

Advogados do(a) EMBARGADO: LEONEL CORDEIRO DO REGO FILHO - SP128197, SILVIADA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052

Advogados do(a) EMBARGADO: LEONEL CORDEIRO DO REGO FILHO - SP128197, SILVIADA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052

Advogados do(a) EMBARGADO: LEONEL CORDEIRO DO REGO FILHO - SP128197, SILVIADA GRACA GONCALVES COSTA- SP116052

Advogados do(a) EMBARGADO: LEONEL CORDEIRO DO REGO FILHO - SP128197, SILVIADA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052

Advogados do(a) EMBARGADO: LEONEL CORDEIRO DO REGO FILHO - SP128197, SILVIADA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052

Advogados do(a) EMBARGADO: LEONEL CORDEIRO DO REGO FILHO - SP128197, SILVIADA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052

Advogados do(a) EMBARGADO: LEONEL CORDEIRO DO REGO FILHO - SP128197, SILVIADA GRACA GONCALVES COSTA- SP116052

DESPACHO

Ciéncia as partes acerca do retorno dos autos da instincia superior.
Manifeste-se a parte interessada emtermos de prosseguimento, requerendo as providéncias necessarias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de arquivamento dos autos.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5002655-04.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:INTELLIDATA TELECOMUNICACOES E INFORMATICALTDA - EPP

Advogado do(a) AUTOR: PAULO CESAR SCATOLIN - SP336540
REU:AGENCIANACIONAL DE TELECOMUNICACOES - ANATEL

SENTENCA

Trata-se de agdo declaratoria de inexisténcia de débito tributario por meio da quala autora, aduzindo ser sociedade empresarial dedicada a atividade de “Assessoria e Servigos Profissionais em Rede de voz/VoIP”, postula o
reconhecimento da inocorréncia de fundamento de fato a ensejar a incidéncia de contribuigio de intervengéo no dominio econdmico emfavor do FUNTTEL, desconstituindo o langamento tributario a exigir esta ultima CIDE.

Advoga que o servico que presta nio se enquadra no conceito de telecomunicacio, o que tornaria indevida a incidéncia tributaria e nula a autuagdo a exigir o pagamento das referidas CIDEs. A autora prestaria apenas servigo de
instalagdo de equipamentos, manutengdo, monitoramento e assessoria, inconfundiveis o servigo de telecomunicagdo. O servigo de telecomunicagdo ndo seria prestado pela autora, mas simpor terceiros.

Argumenta que ¢ cliente de outras prestadoras de servigo que, por sua vez, recolhemas referidas CIDEs, de modo que as exigir novamente seria uminadmissivel bis in idem. Seriamessas prestadoras de servigo que, ja
tributariamente oneradas, realizariamo servigo de telecomunicagio.
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Foipedida a concessao de provimento de urgéncia para a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, medida liminar que foi apreciada e indeferida.
Aré apresentou contestagdo, defendendo a exigibilidade do tributo, tecendo consideragdes sobre a natureza juridica das contribuicdes, a juridicidade de sua imposicdo e a metodologia de arbitramento da base de calculo.
Houve réplica.
E asuma do processado.
Decido, fundamentando.
A contribuicio ao FUNTTEL esta prevista no art. 4°, 111, da Lei Federal 10.052/2000, verbatim:
Art. 42 Constituemreceitas do Fundo:

L]

11— contribuicdo de meio por cento sobre a receita bruta das empresas prestadoras de servigos de telecomunicagdes, nos regimes publico e privado, excluindo-se, para determinagéo da
base de calculo, as vendas canceladas, os descontos concedidos, o Imposto sobre Operagdes relativas a Circulagéio de Mercadorias e sobre Prestagdes de Servigos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Conmunicagéo (ICMS), a contribuigdo ao Programa de Integrag@o Social (PIS) e a Contribuico para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins);

Isso posto, ja de inicio, rejeito o argumento de que haveria odioso bis in idem exclusivamente pelo fato de prestadores de servigo a autora seremcontribuintes da referida exagdo. A cobranga sobre o elo anterior da cadeia ndo
obsta, de modo absoluto, a incidéncia sobre a proxima, tanto que é por isso que se criou o mecanisimo da néo-cumulatividade e basta pensar que emumm sucessdo de empresas no mesno ciclo todas sdo oneradas por tributos
sobre a receita, o faturamento e a folha de salarios, semque se cogite de quemuma pagando, exonerar-se-ia as que lhe sucedem

O art. 4°, 111, da Lei Federal 10.052/2000 prevé a receita bruta como base de calculo e ao considerar tal realidade econdmica considera cada empresa emsi— e nfo o servico ou produto — de forma que a exagdo sobre cada
etapa da circulagio de riquezas é considerado autonomamente.

Aoneragdo do prestador de servigo enquanto telecomunicador serve, no maximo, como indicio de que, na verdade, de lidimo prestador de servigo de telecomunicagéo niio se trataria a figura do tomador, no caso, a autora. Nada
impede que umtelecomunicador a outro preste servigo.

Diante da previsdo legal, impde-se a analise acerca da subsungo da atividade da autora ao conceito de prestadora do servigo de telecomunicagdes, na forma dos arts. 60 e 61 da Lei Federal 9.472/97, in verbis:
Art. 60. Servico de telecomunicagdes € o conjunto de atividades que possibilita a oferta de telecomunicaggo.

§ 1° Telecomunicagdo ¢ a transmissdo, emissdo ourecepgdo, por fio, radioeletricidade, meios dpticos ou qualquer outro processo eletromagnético, de simbolos, caracteres, sinais, escritos,
imagens, sons ou informagdes de qualquer natureza.

§ 2° Estagdo de telecomunicagdes € o conjunto de equipamentos ou aparelhos, dispositivos e demais meios necessarios a realizagio de telecomunicagio, seus acessorios e periféricos, e,
quando for o caso, as instalagdes que os abrigame complementam, inclusive terminais portateis.

Art. 61. Servigo de valor adicionado ¢ a atividade que acrescenta, a umservigo de telecomunicagdes que lhe da suporte e como qualnio se confinde, novas utilidades relacionadas ao
acesso, armmazenamento, apresentagio, movimentagdo ourecuperagao de informagdes.

§ 1° Servigo de valor adicionado ndo constitui servigo de telecomunicagdes, classificando-se seu provedor como usuario do servigo de telecomunicagdes que lhe da suporte, comos direitos
e deveres inerentes a essa condigdo.

§ 2° E assegurado aos interessados o uso das redes de servigos de telecomunicagdes para prestagdo de servicos de valor adicionado, cabendo a Agéncia, para assegurar esse direito,
regular os condicionamentos, assimcomno o relacionamento entre aqueles e as prestadoras de servigo de telecomunicagdes.

Os dispositivos legais acima, conceituamjuridicamente emque se constituemos servigos de telecomunicagdes, excluindo dos mesmos os servigos de valor adicionado. Assim, o art. 60 apresenta os contornos do que se considera
servico de telecomunicagéo ao passo que o art. 61 dele exclui os servigos de valor adicionado.

Isso posto, descendo aos pormenores do caso emtela, as notas fiscais apontamque a autora presta assessoria e servigos profissionais emrede de voz, ousseja, é uma operadora de VoIP.

Sobre o VoIP, diz-se que:

“VoIP, ou Vozsobre Protocolo de Internet, ¢ uma tecnologia que permite a transmissio de voz por IP (Protocolos de Internet), ou seja, transforma sinais de audio analogicos, como emuma
chamada, emdados digitais que podemser transferidos através da Internet. O método esta cada vez mais presente comsoftwares que possuema tecnologia, como Skype, Facebook
Messenger, Viber e WhatsApp.”T1]

Desse modo, a prestagio do servigo de VoIP enquadra-se na condigdo de servigo de valor adicionado, na medida emque, utilizando umservigo de internet prestado por outrem, “embala” os dados para a expedita transmissdo
na rede existente.

Portanto, utilizando uma estrutura prévia, o servigo possibilita maior eficiéncia, otimizando a telecomunicago ao modificar o formato dos dados enviados, tal como, analogamente, ocorre quando umarquivo € transformado em
umdo tipo “Zip”, comprimindo a informagdo, semperdé-la.

Nesse sentido, ha precedentes do Tribunal de Justiga de Sdo Paulo:

DECLARATORIA—ICMS — Lanamento fiscal— Auto de infragio - Auséncia de recolhimento de ICMS sobre prestagdo de servigos de telecomunicagdes, comunicagiio de dados, alémde
erro na determinagdo da base de calculo - Provimento de acesso a internet, VPN (Virtual Private N etwork) e aluguel de equipamentos (Firewalle VoIP Card) - Prestagdo de servigo que se
caracteriza como mero servigo de valor adicionado e de locag@o de equipamentos, ndio como servico de comunicagdo — Ndo cabimento da incidéncia do ICMS - Inteligéncia do art. 61, § 1°, da
Lei Federaln® 9.472/97 - Precedentes deste Tribunal de Justica HONORARIOS ADVOCATICIOS — Reexame necessério interposto— Inteligéncia do art. 496 do NCPC e Stmula 325 do
STJ — Sentenga que fixa a paga profissional em 10% do valor dado a causa — Necessidade de adequago da condenagio, frente ao vultoso valor dado a causa— Observancia do disposto no §8°
doart. 85 do NCPC - Honorarios advocaticios que devemser fixados de acordo comos principios da razoabilidade e proporcionalidade, de molde a evitar enriquecimento semcausa do
vencedor — Justificada a redug@o para a importancia RS 80.000,00, ja considerado o trabalho realizado na fase recursal. Sentenca reformada, emparte.Recurso oficial provido, emparte,
desprovido o apelo voluntario da ré. (TJSP, 1010444-91.2015.8.26.0053, julgado em 16.10.2019)

APELACOES E REEXAME NECESSARIO Agfio anulatéria de langamento fiscal AIIM referente a auséncia de pagamento de ICMS sobre prestagdo de servigos de telecomunicagdes,
comunica¢do de dados, comerro na determinagio da base de calculo Provimeto de acesso a internet, VPN (Virtual Private Network) e aluguel de equipamentos (Firewalle VoIP Card)
Prestagdo de servigo que se caracteriza como mero servico de valor adicionado e de locagdo de equipamentos, nio como servico de comunicacio Incidéncia de ICMS Inadmissibilidade
Inteligéneia do art. 61, § 1°, da Lei Federaln® 9.472/97 Precedentes do STJ Verba honoraria mantida ante os critérios legais e os principios da razoabilidade e da proporcionalidade Sentenga de
procedéncia confirmada RECURSOS VOLUNTARIOS E REEXAME NECESSARIO DESPROVIDOS (TJSP, 1028276-69.2017.8.26.0053, julgado em23.07.2018)

Amesm conclusdo foialcancada pelo Tribunal de Justiga do Rio Grande do Sulno aresto assimementado:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 13/04/2020  66/934



RECURSO DEAPELAGAQ. DIREITO TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUGAOQ. ICMS. TERMO DE CONFISSAO DE DIVIDA. POSSIBILIDADE DE
REVISAO JUDICIAL DA OBRIGACAO TRIBUTARIA. ASPECTOS JURIDICOS DO TRIBUTO, NAO FATICOS. - Quanto 4 possibilidade de discutir débito tributario que
foi objeto de confisséo de divida e parcelamento, o Superior Tribunal de Justiga, no REsp 1.133.027/SP, julgado sob o rito dos recursos repetitivos, firmou o entendimento de que tal fato néo inibe
adiscussdo de aspectos juridicos da divida tributaria, embora vedada, apenas, a discussao sobre os aspectos faticos da obrigagdo tributaria correspondente. - No caso, a controvérsia é saber se
os fatos confessados pelo apelado configuram fato gerador do ICMS, de tal sorte que se insere no contexto do aspecto juridico e, por conseguinte, cabivel a discussao acerca da exigibilidade do
tributo. SERVICO PRESTADO POR PROVEDORES DEACESSO A INTERNET. PRETENSAO DE TRI BUTAC;\O PELO ICMS. DESCABIMENTO. SERVICO QUE
NAO CONFIGURA TELECOMUNICAGAO PARAFINS DE ICMS, MAS MERO SERVICO DE VALOR ADICIONADO, NOS TERMOS DO ART. 61 DALGT.
ENTENDIMENTO DO SUPERIOR TRIBUNALDE JUSTICA. DOUTRINA. - O Superior Tribunal de Justica, a0 apreciar os EREsp 456.650/PR, de relatoria do Ministro José
Delgado, Rel. p/ Acordao Ministro Franciulli Neto, julgado em 11/05/2005, firmou o entendimento de que néo incide o ICMS-comunicag@o sobre o servigo prestado pelos provedores de
acesso a internet, uma vez que a atividade desenvolvida por eles constitui mero servigo de valor adicionado. - Consequentemente, os servigos de provedores, inclusive de VoI P, ndo configuram
servicos de comunicagdo para fins de incidéncia do ICMS, mas simservigos de valor adicionado, nos termos do art. 61 da Lei Geral das Telecomunicagdes. - Orientagdo jurisprudencial alinhada
a0 entendimento doutrinério, emespecial como de Roque Antonio Carrazza. APELACAO DESPROVIDA.(Apelagio Civel, N° 70076910298, Vigésina Segunda Camara Civel, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Marilene Bonzanini, Julgado em: 26-04-2018)

Por isso, revela-se indevida a exigéncia tributaria levada a efeito pelo processo administrativo n° 01250.064389/2017-99, comNotificagdo de Langamento n® 0210/2017 - FUNTTEL.

Desse modo, nos termos da findamentagdo, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, a inexisténcia do fato gerador sub judice e declaro a nulidade do langamento tributario da referida contribuiéo de intervengéo no dominio
econdmico (FUNTTEL).

Atitulo de tutela de urgéncia, determino a imediata suspenséo do crédito tributario.
Condeno a Unidio ao pagamento de honorarios de 10% do valor atualizado da causa pela SELIC e ao reembolso das custas.

Sio Paulo, 6 de abril de 2020.

Tiago Bitencourt De David

JuizFederal Substituto

[1]https7//www.techtudo.com br/noticias/noticia/2015/03/entenda-o-voip-tecnologia-que-permite-apps- ligarem-pela-internet. html

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5015265-46.2019.4.03.6183 / 10 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MARIA APPARECIDA DE MOURA GALLAN

Advogado do(a) AUTOR: RAFAEL RIZZATO - SP253725

REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1D 30715337: Manifeste-se a Unido sobre o alegado descumprimento da tutela antecipada concedida no presente feito, e devidamente mantida pelo E. TRF da 3* Regido, no prazo de 5 (cinco) dias.

Intime-se a ré, comurgéncia, excepcionalmente por mandado.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5026454-76.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:LIGHTCOM COMERCIALIZADORA DE ENERGIAS.A.

Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME DE LARA PICININI - RJ225653, PEDRO HENRIQUE GARZON RIBAS - SP387470, DANIELLANNES POUBEL- RJ172745, DONOVAN MAZZA
LESSA-RIJ121282, EDUARDO MANEIRA - SP249337-A, DANIEL BATISTA PEREIRA SERRA LIMA - RJ159708

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Cuidantse de embargos de declaragdo opostos pela Unido (petigdo ID 30730954), emface do despacho ID 29113533, alegando omissdo.

Easintese do necessario.
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DECIDO

O recurso deve ser conhecido, pois tempestivo e cabivel, conforme precedentes do Egrégio Superior Tribunal de Justiga, observada a norma do artigo 1022 do Cédigo de Processo Civil
Verifico a omissdo apontada.

Portanto, ACOLHO os embargos de declaragdo opostos pela Unido, para consignar que o prazo para manifestacdo do aditamento ofertado pela parte autora é de 30 (trinta) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM (7)N°0015176-08.2015.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de So Paulo

AUTOR:ONGAME ENTRETENIMENTO S.A.

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO SARACINO - SP350555, HELIO TADEU BROGNA COELHO - SP283534, MIGUEL CARLOS BRANDAO DEANDRADE - SP261411
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 30728081: Defiro, por 15 (quinze) dias, o prazo requerido pela Unidio Federal.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5012292-13.2018.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: PAULO JOSE LENTE BITTENCOURT

REPRESENTANTE: LUCIANA MANOELLI MANSO

Advogado do(a) AUTOR:NELLY CRISTINA OCROCH - SP335355,

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1D 30728080: Anote-se.
Proceda a Secretaria a retirada do sigilo langado nos documentos ID 30728080 a 30728261, uma vez que nio da decretagdo de segredo de justica no presente feito.
Especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando a pertinéncia, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5022565-51.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:REGINALDO FELIX DE LIMA

Advogados do(a) AUTOR: LUCIANO FELIX DO AMARALE SILVA - SP143487, RENATO JOSEANTERO DOS SANTOS - SP153298
REU: COMISSAO NACIONAL DE ENERGIANUCLEAR

DECISAO SANEADORA

Trata-se de agdio sob o procedimento comum, ajuizada por REGINALDO FELIX DE LIMA em face da COMISSAO NAIONAL DE ENRGIA NUCLEAR - CNEN, objetivando
provimento jurisdicional que determine a reducdo da jornada maxima de trabalho do autor para, no maximo, de 24 horas semanais, sema reducio de vencimentos, haja vista ter laborado em instalagdes radioativas e nucleares,
bemcomo ter manipulado radiofarmicos, junto ao IPEN.

Aduz que, emrazio das atividades desermpenhadas, a jornada de trabalho do autor deveria ser tratada por lei especial, mais especificamente pelo Art. 1°, letra “a”, da Lei federal n.® 1234/50.
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Requer, ainda, o pagamento das horas extras laboradas nos tltimos cinco anos que antecederama propositura da demanda até a aposentadoria, ocorrida em 10 de julho de 2017, e demais cominagdes
legais, das horas trabalhadas alémdas admitidas pela lei especial acima indicada.

A nicial foi instruida com documentos.

Citada, a CNEN contestou o feito alegando, em preliminar, a prescrigdo do fundo de direito, bem como prescricio das parcelas atrasadas superiores a dois anos do ajuizamento da agdo. No mérito,
pugnou pela improcedéncia da demanda.

Réplica apresentada.

Oportunizada a especificagdo de provas, o CNEN requereu o julgamento antecipado da lide. O autor, por sua vez, afirmou que a discussdo cinge-se a temas de direito, ndo reclamando a producio de
outras provas. Requereu, contudo, a produgio de provas oral e pericial, no intuito de afastar eventual omissdo ou inéreia probatoria.

Passoa SANEAR o feito.

Inicialmente, observadas as normas dos artigos 355 a 357 do CPC, ¢ de se afastar a possibilidade de julgamento antecipado da lide, assim como a prolagdo de decisdo parcial quanto ao mérito,
passando-se ao saneamento e a organizagdo do processo.

Da preliminar de prescricdo do fundo de direito

A preliminar levantada confinde-se coma questdo meritdria, e sera apreciada emsentenga.

Da preliminar de prescri¢do das parcelas atrasadas

Como se denota, o direito nvocado envolve o reconhecimento de obrigagdo de trato sucessivo, razio por que a aplicagao da Stmula n. 85 do Superior Tribunal de Justica ¢ medida que se impde: “Nas
relagdes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Puiblica figure como devedora, quando ndo tiver sido negado o préprio direito reclamado, a prescrigdo atinge apenas as prestagdes vencidas antes do
quinquénio anterior a propositura da agdo”. Nesse diapasdo, ndo ha que se falar emperda do direito.

No caso trazido a baila, aplica-se a norma constante do artigo 1° do Decreto n. 20.910, de 1932, que fixa o prazo para cobranga de dividas passivas da Unido, pelo qual a prescricdo deve atingir as
parcelas anteriores ao prazo de 5 (cinco) anos que precedema propositura da ago.

A vista disso, verifica-se a prescrigio das parcelas devidas anteriores a 06 de setembro de 2018, data do ajuizamento da agdo.
Da questdo de fato

Assim, ¢ sobre ela que deve recair a atividade probatoria.
Das provas

Compulsando os autos, verifico que o autor juntou a documentagio suficiente para a comprovagio do alegado. Ainda, verifico que a questdo esta restrita a aspectos juridicos, prescindindo a produgdo
de outras provas, pelo que indefiro a produgéo da prova pericial requerida, nos termos do Art. 464, § 1°, T e I, do CPC.

Indefiro, por fim, a produgdo da prova oral, uma vez que os fatos a serem reforgados pela prova ja foram exaustivamente narrados, niio havendo que se falar emoralizagdo do que ja foi exposto nas
pegas processuais, nos termos do art. 370, paragrafo tnico, c/c art. 443, 11, ambos do CPC.

Tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenca.

Intimemse.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5005750-42.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ORDEM DOS MUSICOS DO BRASIL CONS REG DO ESTDE SAO PAUL

Advogados do(a) AUTOR: JOSE ROBERTO MAZETTO - SP31453, KELI GRAZIELI NAVARRO - SP234682

REU:ROBERTO BUENO, JORNALGBL E PRODUCAO EDITORIALLTDA - ME, GENIVALDO BATISTA LEITE, VANESSA PEREIRA LEITE
Advogado do(a) REU: ERICO TARCISO BALBINO OLIVIERI - SP184337

Advogado do(a) REU: ERICO TARCISO BALBINO OLIVIERI - SP184337

Advogado do(a) REU: ERICO TARCISO BALBINO OLIVIERI - SP184337

Advogado do(a) REU: ERICO TARCISO BALBINO OLIVIERI - SP184337

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestago ofertada, bem como especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando a pertinéncia, ou digam sobre o julgamento antecipado da
lide.

Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5023353-65.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:PAULO ROGERIO BENINCASO DE CARVALHO, ELIZABETE BENINCASO DE CARVALHO
Advogado do(a) AUTOR: ANAMARIA MIRANDA DE OLIVEIRA CAMPOS - SP299368

Advogado do(a) AUTOR:ANA MARIA MIRANDA DE OLIVEIRA CAMPOS - SP299368

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Cunpra a CEF o determinado pelo ID 18064430, no prazo de 15 (quinze) dias.
Silene, tornemos autos conclusos para prolagéo de sentenca.

Int.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5014877-38.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ABRAAO OLIVEIRA DOS SANTOS, CARINA DE CASSIAMINUTELLA

Advogados do(a) AUTOR: NATALIA ROXO DA SILVA - SP344310, ROBSON GERALDO COSTA - SP237928
Advogados do(a) AUTOR: ROBSON GERALDO COSTA - SP237928, NATALIA ROXO DA SILVA - SP344310
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Emse analisando as alegagdes e os documentos constantes dos autos, verifica-se que o imovel objeto de litigio foi arrematado por terceiro.

Dessa forma, providencie a parte autora a retificagdo do polo passivo da presente demanda, para a inclusdo e posterior citagio do arrematante JORGE FERNANDO MARTINS, CPF
348.584.878-65, no prazo de 15 dias, sob pena de extingdo do processo.

Intimem-se

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5013678-44.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:METALURGICAANTONIO AFONSO LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: BRUNO TREVIZANI BOER - SP236310, JONATHAN CELSO RODRIGUES FERREIRA - SP297951, THIAGO MANCINI MILANESE - SP308040
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Considerando tratar-se de direito indisponivel, resta prejudicada a designagdo de audiéncia de conciliagio, nos termos do Art. 334 do CPC.
Cite(m)-se o(s) réu(s), nos termos do art. 335, I11, ¢/c 0 artigo 231, V, do CPC, observando-se o prazo emdobro, nos termos do artigo 183 do mesmo Cadigo.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0025305-09.2014.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: SUELI FERREIRA DA SILVA - SP64158

REU:PROBANK S/A

Advogado do(a) REU: SERGIO MOURAO CORREA LIMA - MG64026

DESPACHO

1D 30165169: Considerando que o processo ndo se encontra emfase de execugdo, ratifique a CEF o pedido de desisténcia formulado, haja vista, ainda, a manifestagio ID 21871803.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

EXECUCAO DE TiITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5013795-69.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:BUFFETDOONAJO CREPES LTDA - ME, JOVELINADA COSTAROSA, EMERSON DACOSTAROSA
Advogado do(a) EXECUTADO: CIRO GECYS DE SA- SP213381
Advogado do(a) EXECUTADO: CIRO GECYS DE SA- SP213381

DESPACHO
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Dé-se vista a exequente acerca do pedido de desbloqueio dos executados, no prazo de 5 (cinco) dias.
Semprejuizo e no mesmo prazo, declare os executados se os bens descritos emID 30638813 e 30638817 estdo oundo nas referidas posses, sob as penas da Lei.
Decorrido o prazo, tome o processo concluso para decisdo.

Int.

Sa0 PAULO, 6 de abril de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5007109-95.2017.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A
EXECUTADO:JOSETE LOPES DA SILVA

Advogados do(a) EXECUTADO: MARCELA CRISTINA GIACON SERAFIM - SP261380, VALTER BARBOSA SILVA - SP351343

DESPACHO

Em face das medidas de combate a pandemia do coronavirus, a ensejar dificuldades para a apresentacio e liquidagdo de alvaras de levantamento perante as instituigdes financeiras, informe a parte executada,
querendo, os dados bancarios para a transferéncia dos valores (banco, agéncia, niimero e tipo de conta, nome do titular e respectivo nimero do CPF/MF).

Apbs, tornemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0021749-92.1997.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE

EXECUTADO:IRMAOS GALEAZI LTDA
Advogado do(a) EXECUTADO:ANTONIO JOSE DE SOUSAFOZ - SP25994

SENTENCA

Considerando o cumprimento da obrigagio em que foi condenada a parte executada, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO DO JULGADO, nos termos do artigo 924, inciso I1, do Cédigo de Processo
Civil

Ap0s o transito emjulgado, e cumpridas as formalidades legais, arquive-se o feito.

Publique-se e Intimentse.

TIAGO BITTENCOURTDE DAVID
Juiz Federal Substituto

(no exercicio da titularidade)

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0008353-92.1990.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: SIDEL DO BRASILLTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: ADRIANA PASTRE RAMOS - SP131584

EXECUTADO: ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO S.A.

Advogados do(a) EXECUTADO: CINTHIANELKEN SETERA - SP172315, OLGA MARIA DO VAL- SP41336, EDGARD SILVEIRA BUENO FILHO - SP26548

DESPACHO

1d n.® 25927642 — Intime-se a parte autora, ora executada para, no prazo de 15 (quinze) dias, pagar a verba honoraria requerida, e que devera ser corrigida monetariamente até a data do efetivo pagamento, sob
pena de incidéncia do artigo 523, paragrafos primeiro e segundo, do Cddigo de Processo Civil

Transcorrido o prazo previsto no artigo 523 sem o pagamento voluntario, iniciar-se-a o prazo de 15 (quinze) dias para que a parte devedora, independentemente de penhora ou nova intimagio, apresente sua
impugnagéo.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0007682-35.1991.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: TERMOMECANICA SAO PAULO S/A

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATAADELI FRANHAN PARIZOTTO - SP154479, SHEILA CRISTINADUTRA MAIA - SP167034, REGINA CELIA DE FREITAS - SP166922, EDUARDO
LUIZBROCK - SP91311, FRANCISCO MANOEL GOMES CURI - SP104981

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Ciéncia do retorno dos autos da instancia superior.
Manifeste-se a parte interessada emtermos de prosseguimento, requerendo as providencias necessarias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias.
Nada sendo requerido, arquive-se o feito.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0018714-32.1994.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:NGO-ASSOCIADOS CORRETORADE CAMBIO LTDA, DIAS DE SOUZA - PARTICIPACOES E EMPRENDIMENTOS LIMITADA, TALARICO ADMINISTRACAO DE
BENS PROPRIOS LTDA

Advogados do(a) EXECUTADO: PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452

Advogado do(a) EXECUTADO: PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

Advogados do(a) EXECUTADO: PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452

DESPACHO

1 - Emface das medidas de combate a pandemia do coronavirus, a ensejar dificuldades para a apresentagdo e liquidagio de alvaras de levantamento perante as instituigdes financeiras, fornega a parte exequente,
querendo, os dados bancarios para a transferéncia dos valores (banco, agéncia, niimero e tipo de conta, nome do titular e respectivo nimero do CNPJ/MF).

2 — Semprejuizo, informe os nimeros das contas indicando as respectivas beneficidrias.
3 —Emseguida, caso seja necessario, providencie a Secretaria a juntada dos extratos das contas, a seremobtidos por intermédio do Portal Judicial da CEF na Internet.
Ap0s, tormemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5023248-25.2017.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:BANCO CREDICARD S.A.

Advogados do(a) EXEQUENTE:NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615, RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 30690593: Comprove, a parte exequente, a regularizagio demandada pela Unido Federal, no prazo de 30 (trinta) dias.
Apos, tornemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0010539-24.2009.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:ITAU UNIBANCO SEGUROS CORPORATIVOS S.A.

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO PENTEADO MENDONCA - SP54752

EXECUTADO: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURAAEROPORTUARIA - INFRAERO, PROAIR SERVICOS AUXILIARES DE TRANSPORTE AEREO LTDA
Advogados do(a) EXECUTADO: RENATAMOURA SOARES DE AZEVEDO - SP164338, PATRICIALANZONI DA SILVA - SP147843

Advogado do(a) EXECUTADO: ENRIQUE DE GOEYENETO - SP51205

DESPACHO

1D 30609216: Manifesten-se as partes acerca das informagdes e célculos apresentados pela r. Se¢do de Calculos Judiciais Civeis (Contadoria Judicial), no prazo de 10 (dez) dias.
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Apbs, tornemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5016158-29.2018.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de S3o Paulo
EXEQUENTE:ALICE RODRIGUES DE SOUZA

Advogado do(a) EXEQUENTE: CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI - SP207804

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DECISAO
Acolho os célculos efetuados pela D. Segdo de Caleulos Judiciais Civeis (ID 18085720), os quais estdo de acordo coma orientagio determinada na r. sentenca/v. acorddo, bem como em consonancia como
entendimento do STF a respeito (RE 870.947).
Decorrido o prazo para eventual recurso em face desta decisdo, expeca(m)-se o(s) oficio(s) requisitorio(s), se emtermos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0047252-13.2000.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: LF PARTICIPACOES LTDA

Advogados do(a) EXECUTADO: HUGO SCHNEIDER COGO - RJ177358, VERA CECILIACAMARGO DE SIQUEIRAFERREIRAMONTE - SP128132, RICARDO DE SANTOS FREITAS -
SP101031

SENTENCA

Considerando o cumprimento da obrigagio emque foi condenada a parte executada, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO DO JULGADO, nos termos do artigo 924, inciso I1, do Cédigo de Processo
Civil

Apos o transito emjulgado, e cumpridas as formalidades legais, arquivemse os autos.

Publique-se e Intimentse.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0025839-16.2015.4.03.6100/ 10° Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: ELIANAANDRADE DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: LUIZ FERNANDO VILLELANOGUEIRA - SP220739

REU: UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Trata-se de acdo de agdo de conhecimento, sob o rito comum, com pedido de tutela de urgéneia antecipada, ajuizada por ELIANA DA SILVA ANDRADE em face da Unifo, objetivando provimento
jurisdicional que determine a ré o fornecimento imediato do medicamento Fabrazyme (Betagalsidase), de acordo como relatorio médico e prescri¢do apresentados.

Coma petigao inicial vieram documentos.

fornecimento gratuito do medicamento emquesto.

‘A Unido defendeu sua ilegitimidade passiva e a necessidade de litisconsorcio passivo necessario do Estado de Sdo Paulo e do Municipio de Maua. Alegou, ainda, que existe tratamento alternativo oferecido pelo
SUS, bem como que o medicamento ndo foi recomendado pela agéncia de medicamentos do Canada e a auséncia de relagdo custo/beneficio satisfatoria do medicamento. Ressaltou, outrossim, a necessidade de realizagdo de
pericia para contraditar o laudo apresentado pela autora.

A autora apresentou documentos.

O pedido de tutela de urgéncia antecipada foi parcialmente deferido, determinando-se a Unifio que fornega o medicamento objeto da lide, na quantidade necessaria para o tratamento da autora, ou outro
medicamento disponivelno SUS para a mesma indicago.
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Inconformada coma decisdo que deferiuemparte o pedido emergencial, a autora noticiou a interposigao do recurso de agravo de instrumento, cuja antecipagdo da tutela recursal foi deferida, para determinar que
a Unido fornecesse o medicamento pleiteado no prazo de 48 horas, sob pena de nuilta didria no importe de R$1.000,00.

A Unido, igualmente, insurgiu-se contra a deciséo que deferira parcialmente o pedido emergencial, por meio do recurso de agravo de instrumento.

Em contestagdo, a Unido alegou, preliminarmente, ilegitimidade passiva, e, alternativamente, a necessidade de instaurag@o de litisconsorcio passivo necessario com o Estado de Sao Paulo e o Municipio de
Maua. Alegou, ainda, falta de interesse de agir, sob alegagdo de que o SUS oferece “iniimeros tratamentos alternativos para os sintomas causados pela Doenga de Fabry”.

No mérito, pugnando pela improcedéncia do feito, discorreu que o Canadé néio recomendou a incorporagdo desse medicamento ao seu sisterma de satide, tendo em vista a relagio custo-beneficio, e que o SUS
ja oferece tratamento alternativos para os sintomas da enfermidade. A ré aponta, ainda, o alto custo do medicamento, o que, segundo alega, prejudicaria infimeros outros pacientes do SUS, e que o ordenamento juridico ndo
assegura ao paciente o direito de escolher os medicamentos que The devemser fornecidos pelo SUS.

O pedido de efeito suspensivo pleiteado pela Uniio emseu recurso de agravo de instrumento foi indeferido.

Houve a apresentagdo de réplica.

Determinada a produgdo de prova médico-pericial, houve a apresentagio de laudo pelo Perito.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Inicialmente, consigne-se que a Unido, intimada a se manifestar, em 72 horas, sobre o conteudo da presente demanda, apontou as preliminares de ilegitimidade passiva, a necessidade de formagao de
litisconsorcio necessario como Estado de Sdo Paulo e como Municipio de Maud, assimcomo ponderoua existéncia de tratamentos outros no SUS.

Na apreciagio do pedido emergencial, o Juizo debrugou-se sobre as alegagdes, ocasido em que destacou que “todos os entes integram o Sistema Unico de Savide - SUS - e séo por ele responsdveis na
assisténcia da populagdo menos favorecida, sendo legitimados para compor o polo passivo em agdo de requerimento de medicamento (...) Como a responsabilidade é solidaria, perfeitamente admissivel a presenga
da Unido no polo passivo da agdo”.

Ratificando referido entendimento, mister ponderar, ainda, que a natureza solidaria da responsabilidade dos entes da federagio no que tange ao cumprimento do artigo 196 da Constituigdo Federal enseja a
formagio facultativa de litisconsorcio. Se ha, entre as entidades federativas, distribuicdo de atribuigdes no que diz respeito as politicas publicas de satde, referida discussio cinge-se a seara administrativa, emnada reverberando
na discussdo constitucional. Dessa forma, se se optou por demandar apenas contra a Unido, ndo ha que se falar emilegitimidade ou necessidade de ampliagdo do polo passivo da presente agao.

Pacffico, alids, o posicionamento dos Tribunais Superiores acerca da questdo:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRA~ORDINARIO COMAGRAVO. ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS. REAFIRMACAO DA JURISPRUDENCIA SOB A SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL. RE 855.178-RG. FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTO FORA DA LISTA DO SUS. POSSIBILIDADE. OFENSA AO PRINCIPIO DA SEPARAGAO DE PODERES. INOCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

(ARE-AgR - AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO, LUIZ FUX, STF.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. DIREITO INTERTEMPORAL: ART. 20 DO CPC/1973 VS. ART 85 DO
CPC/2015. DEFINICAO DA LEI APLICAVEL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DO ESTADO DO PARANA. ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO ONCOLOGICO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. IMPRESCINDIBILIDADE DO FARMACO DEMONSTRADA.
REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. Cuida-se, na origem, de A¢éo Ordindria ajuizada por Ivo Pazolini contra a Unido e o Estado do Parand, objetivando a concessdo de medicamento de tratamento oncolégico. RECURSO
ESPECIAL DE IVO PAZOLINI

()

7. O Superior Tribunal de Justica entende que o funcionamento do Sistema Unico de Satide - SUS ¢é de responsabilidade soliddria dos entes federados, de forma que qualquer deles tem
legitimidade para figurar no polo passivo de demanda que objetive o acesso a medicamentos.

8. Impende destacar que, conforme o entendimento do STJ, é possivel "o fornecimento de medicamentos nao incorporados ao SUS mediante Protocolos Clinicos, quando as instdncias
ordindrias verificam a necessidade do tratamento prescrito” (AgRg no AREsp 697.696/PR, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 18/6/2015, DJe 26/6/2015).

9. Ciente disso, assento que, se o Tribunal de origem, soberano na andlise probatdria, decidiu ser o particular detentor do direito pleiteado, ndo cabe ao STJ adentrar esse mérito, tendo em
vista o ébice da Stmula 7/STJ. CONCLUSAO

10. Recurso Especial de Ivo Pazolini ndo provido e Agravo em Recurso Especial do Estado do Parand néo provido. ..EMEN:

(RESP-RECURSO ESPECIAL- 1694759 2017.02.27906-0, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:18/10/2019..DTPB:.)

Emrelagio a alegagio de que o Poder Judicidrio ndo pode obrigar o fornecimento do medicamento (emrazio da famigerada separagéo dos poderes) e da suposta falta de interesse de agir, tendo em vista a
existéneia de tratamentos alternativos no SUS, tenrse que as discussdes se revestemde natureza meritoria, ocasido emque serdo dirimidas.

Nao havendo mais preliminares, adentra-se o merito.

A satde ¢ direito fndamental da pessoa humana, razio pela qual o constituinte originario normatizou ser “direito de todos ¢ dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econdmicas que visem a
redugdo do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal igualitario as agdes e servigos para sua promogao, protegdo e recuperagdo” (artigo 196).

Assimo fez, pois referido direito esta umbilicalmente atrelado a dignidade da pessoa humana.
Nao se discute que a sua natureza de direito social reveste sua eficacia de progressividade, e que ha que se ponderar entre o mininmo existencial e a reserva do possivel (escolhas tragicas).

Ocorre que, se por um lado, até mesmo o direito a vida pode ser relativizado, por outro, no que tange a dignidade da pessoa humana, estamos a falar de um valor que ndo pode ser ponderado, devendo servir
como norte ao Poderes da Republica.

Nao semrazio manifestou-se 0 TRF 1 no sentido de que, quanto a alegagdo da alegag@o da reserva do possivel, “o Estado ndo pode, a pretexto do descumprimento de seus deveres institucionais, esconder-
se sob o manto da ‘reserva do possivel’, pois essa ndo se presta como justificativa para que o Poder Puiblico se exonere do cumprimento de obrigagdes constitucionais, principalmente aquelas que se referem aos
direitos fund is da pessoa h " (AGRSLT-14174-68.2008.4.01.0000, Desembargador Federal Presidente Jirair Aram Migueriam, Corte Especial, DJ de 26.2.2010).

Acerca do assunto, emrecente decisdo (11.03.2020), o Plenério do Supremo Tribunal Federal decidiu que o Estado nfio € obrigado a fornecer medicamentos de alto custo solicitados judicialmente, quando néio
estiveremprevistos na relagdo do Programa de Dispensagio de Medicamentos em Caréter Excepcional, do Sisterma Unico de Satide (SUS).

Ponderou-se, ainda, a existéncia de situagdes excepcionais, que ainda serdo definidas na formulagio da tese de repercussio geral (Temn 6).

No julgamento, fimmou-se tese no sentido de que, nos casos de remédios de alto custo néio disponiveis no sistema, e registrados na agéncia reguladora, o Estado pode ser obrigado a fornecé-los, desde que
comprovadas a extrema necessidade do medicamento e a incapacidade financeira do paciente e de sua familia para sua aquisi¢éo.

Pois bem.
Analisando-se os documentos constantes dos autos, verifica-se, no relatorio médico, exarado pelo profissional que acompanha o tratamento da autora (id 13264046, p. 44), que, “diante deste quadro clinico,
laboratorial e de neuroimagem, ha indicagio para o inicio de tratamento por Terapia de Reposicdo Enzimatica utilizando-se a enzina recombinante Betagalsidase (Fabrazyme), na dose de 1mg/kg, reposicio realizada emregime

quinzenal, por toda a vida do paciente”.

Constata-se que houve a evolugdo da doenga, e, por conseguinte, a necessidade da realizagdo de tratamento outro, no caso, por meio da Terapia de Reposicdo Enzimética, para manutengdo da satide e
preservacio da vida da paciente.
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As alegagdes da Unido, atinentes ao fato de que a agéncia de medicamentos do Canada (Canadian Agency for Drugs and Technologies — CADTH), “que possui sistema publico de satde semelhante ao
brasileiro” (id 13264046, p. 169), ndo recomendou a incorporagdo do farmaco ao seu sistem publico de satide, ndo reverberam no feito, uma vez que o medicamento pleiteado na presente agdo, ¢ indicado para o novo
tratamento da autora, foi devidamente registrado pela AN VIS A (id 13264046, p. 48).

Se o medicamento € ou ndo fornecido espontaneamente pela rede publica de satide, emrazio de seu alto custo, fato ¢ que, conforme elucidado pela Suprema Corte, havera casos emque o alto custo e o ndo
fornecimento pelo SUS néo serdio empecilhos & condenagio do Estado na obrigagio de fornecimento do farmaco.

Con elucidado na decisdo que apreciou o pedido emergencial, “a profissional que acompanha a autora, a evidéncia, ¢ quemmelhor pode analisar o seu estado de satde, assimcomo prescrever o tratamento que
seja mais adequado e eficaz”.

Nio obstante a existéncia de tratamentos outros para a doenga, e, ainda, no servico publico de saude (como afirmado pela Unido), se houve a “opgdo” pelo tratamento com enzima recombinante Betagalsidase
(Fabrazyme), essa se deu pelo quadro de saude apresentado pela paciente, assimcomo pelo agravamento da anomalia.

Alids, emmunifestagio apresentada apos o inicio do tratamento como medicamento (emrazio do deferimento do pedido de tutela de urgéncia antecipada), a autora esclareceu que “houve melhora no seu quadro
clinico (...) sendo necessaria a continuidade do tratamento” (id 13264044, p. 09).

A prescrigdo realizada pelo profissional que acompanha o tratamento da autora foi ratificada pelo Perito Judicial que, em seu laudo, emitiu “parecer favoravel ao fornecimento da medicagio beta-agalsidase
(Fabrazyme) para a autora” (id 13264044, p. 05).

Ora, se a autora passou a apresentar “quadro clinico estavel”, restando preservado seu sistera neurologico, diferentemente do defendido pela Unido, temr-se cabalmente confirmada a eficacia do medicamento, o
que enseja, a evidéncia, a manutengdo do tratamento, e, por conseguinte, da obrigagdo da Unido de proceder ao seu fornecimento, nos moldes prescritos pelo profissional de satide.

Registre-se, por oportuno, que a questdo ja foi levada a apreciagdo do TRF3, emduas oportunidades: emdeciséo exarada no bojo do agravo de instrumento n® 0003801-40.2016.403.0000/SP, esclareceu-se,
entre outros, que “a prote¢do a saiide do cidaddo hipossuficiente, prevista na Constituicdo Federal de 1988 (artigo 196), sobre eventual custo financeiro imposto ao poder puiblico deve prevalecer; pois o Sistema
Unico de Saiide - SUS tem o dever de prover os meios para o fornecimento de medicamentos e tratamentos necessdrios, conforme prescricdo médica” (id 13264047, p.45); por sua vez, ao analisar os argumentos do
ente federativo, negou-se provimento ao agravo de instrumento n° 0005199-22.2016.403.6100/SP.

No que tange ao pedido da Unido para que a autora se subnmeta a exames médicos periodicos (periodicidade ndo superior a 6 meses), para aferigdo da necessidade de manutengdo do tratamento com a
medicagdo, coma consequente apresentagdo de declaragdo de profissional de satide “atestando que o medicamento ¢ o tnico que lhe serve e que 0 SUS ndo fornece nenhumoutro tratamento adequado ao seu caso”, ndo vejo
arbitrariedade.

E ndio emrazio do alto custo, mas, acima de tudo, emrelagio a eficacia do farmaco, ¢ salutar que a eficacia do tratamento realizado pela paciente seja constantemente verificada, evitando-se, assim, progressao
da anomalia e, por conseguinte, risco a vida da autora.

Dessa formm, a cada seis meses, deve a autora apresentar referida declaragéo, o que, inclusive, auxiliara as autoridades publicas de satde no controle da doenga e na definicio de ulteriores politicas publicas.
Acerca da matéria, manifestou-se 0 TRF3, conforme ementa que segue:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. AGALSIDASE ALFA (REPLAGAL). LIMINAR
SATISFATIVA. ART. 1°, § 3°, LEI N. 8.437/1992. POSSIBILIDADE. DIREITO A VIDA. DIREITO A SAUDE. DEVER DO ESTADO. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. FARMACO REGISTRADO NA ANVISA. REQUERENTE HIPOSSUFICIENTE. ADEQUACAO E NECESSIDADE
DO REMEDIO. AUSENCIA DO MEDICAMENTO NA LISTA DO SUS (RENAME). PRESCINDIBILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO DE INSTRUMENTO
DESPROVIDO.

1. Cuida-se de agravo de instrumento em agdo sob o procedimento comum, com pedido de tutela de urgéncia, em que pretende a autora, portadora de Doenga de Fabry (CID E75.2), obter
tutela jurisdicional que lhe assegure o fornecimento de medicamento de alto custo para realizar tratamento, a fim de conter o avango da enfermidade, qual seja, AGALSIDASE ALFA
(REPLAGAL).

2. E dever do Estado, emtodas as suas esferas, garantir aos seus cidaddos o direito a satide, sendo inconcebivel a recusa do fornecimento do medicamento objeto do presente feito, a saber,
Agalsidase Alfa (Replagal), pois comprovadamente necessdrio para o tratamento da autora, acometida de grave doenca.

3. No que tange a responsabilidade da Unido, do Estado e do Municipio, o C. Supremo Tribunal Federal ja consagrou o entendimento no sentido da solidariedade entre os entes politicos pelo
SUS, cabendo a todos e qualquer um deles a responsabilidade pelo efetivo fornecimento de tratamento a pessoa sem recursos financeiros, conforme restou decidido no julgamento do Recurso
Extraordindrio 855.178/SE, pelo rito da repercussdo geral, tema 793.

4. Dessa forma, qualquer dos entes federados, isolada ou conjuntamente, pode compor o polo passivo de agéo judicial proposta objetivando o fornecimento de medicamentos as pessoas
desprovidas de recursos financeiros, por se tratar de responsabilidade soliddria.

5. Destarte, correta a decisdo que determinou a Unido Federal, ao Estado de Sédo Paulo e ao Municipio de Guarulhos que forne¢am o medicamento a parte autora.

6. Oart. 1° § 3° da Lei n° 8.437/1992 néo impede a concessdo de medida liminar para determinar ao Poder Pblico o fornecimento de farmaco imprescindivel a sobrevivéncia da parte
autora, considerando-se a relevdncia do interesse juridico tutelado, qual seja, o direito fundamental a vida, bem como a concreta possibilidade de perda de i na agdo.

7. Consoante o art. 294 do Cddigo de Processo Civil, a tutela proviséria pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia.
8. Oart. 300, caput, do referido diploma legal estabelece como requisitos para a tutela de urgéncia: (i) a probabilidade do direito; e (ii) o perigo de dano ou risco ao resultado itil do processo.

9. Depreende-se da leitura do art. 300 do CPC/2015 que é essencial a concessdo de provimento antecipatdrio ndo apenas a probabilidade do direito, mas também a existéncia de perigo de dano
ou risco ao resultado 1itil do processo, devendo esses requisitos ser satisfeitos cumulativamente.

10. Compulsando os autos da agdo subjacente, a vista do conjunto fatico-probatdrio, diante da existéncia de fundamento relevante e de dano irrepardvel na hipdtese de ndo fornecimento do
medicamento a autora, em sede de cognigdo sumdria, entendo que estdo presentes os requisitos para a concessdo da tutela de urgéncia pretendida.

11. A4 irreversibilidade do fornecimento do medicamento a autora ndo é suficiente para afastar o provimento antecipatorio, pois, existindo colisdo de interesses, consoante o principio da
proporcionalidade, ha que se privil aquele de maior valor juridico e social, isto é, o direito fundamental a saiide.

12. Nos termos do relatdrio médico subscrito pelo Dr: Jodo Manoel Facio Luiz (CRM/SP: 80.208), médico nefivlogista, a indicagdo do inicio da Terapia de Reposicdo Enzimdtica (T.R.E.) é
necessdria imediatamente, a fim de "evitar a progressdo da doenga e sintomas como acidentes vasculares cerebrais, manifestagdes cardiologicas importantes".

13. Importaressaltar que foram juntados aos autos do processo de origem exames laboratoriais e documentos médicos (receitudrio e relatério médico) da parte autora.

14. Configura o direito publico subjetivo a savide norma constitucional de eficdcia plena, de aplicagdo imediata, cabendo ao Estado formular e implementar politicas priblicas com o escopo de
assegurar a consecugdo dos objetivos elencados no art. 196 da Constituigdo Federal.

15. A questdo atinente ao fornecimento de medicamentos foi decidida pelo C. Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do REsp n° 1.657.156, de relatoria do Mnistm Benedito Gongalves,
sob o rito dos recursos repetitivos. cuja tese fixada e modulacdo constam no acdrddo proferido em sede de embargos de declaracdo. no qual restou consignado que: ”A concessdo dos
medicamentos ndo_incorporados em _atos normativos do SUS exige a presenca cumulativa dos seguintes requisitos: i) Comprovacdo, por meio de laudo médico fundamentado e
circunstanciado expedido por médico que assiste o paciente, da imprescindibilidade ou necessidade do medicamento, assim como da ineficdcia, para o tratamento da moléstia, dos farmacos

“idos N inanceira de arcar com o custo do medicamento prescrito; iii) existéncia de registro do medicamento na ANVISA, observados os usos autorizados pela
agéncia." (EDclno REsp 1657156/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO. julgado em 12/09/2018, DJe 21/09/2018).

16. No caso vertente, a agdo subjacente ao presente agravo de instrumento foi proposta apos 04/05/2018, data da conclusdo do julgamento do referido Recurso Especial, conforme a
modulagdo dos efeitos do repetitivo. Logo, é aplicavel a tese fixada naquela decisdo.

17. Outrossim, foi reconhecida pelo C. Supremo Tribunal Federal a repercussdo geral da matéria no RE 566.471/RN (tema 6, em que se discute o dever do Estado em fornecer medicamento de
alto custo ndo incluido no RENAME, a portador de doenga grave desprovido de condigdes financeiras para comprd-lo) e no RE 657.718/MG (tema 500, em que se discute sobre a
obrigatoriedade, ou ndo, de o Estado fornecer medicamento sem registro na ANVISA), evidenciando que a matéria ainda estd sendo discutida em ambito constitucional.

18. Na hipétese dos autos, ha o preenchimento de todos os requisito: belecidos no jul do REspn®1.657.156.
19. O farmaco pleiteado esta registrado na ANVISA sob o n® 169790002 desde 20/07/2009, com vencimento do registro em 07/2024, conforme consulta ao sitio daquela agéncia reguladora.

20. A autora, ora agravada, pleiteou na exordial do feito de origem os beneficios da justica gratuita e juntou declaragdo de hipossuficiéncia aqueles autos, inexistindo impugnagdo da parte ré.
O MM. juiz de primeira instancia deferiu o pedido de gratuidade da justica formulado pela autora. Além disso, trata-se de medicagdo de alto custo.

21. Cumpre ressaltar que a declaragdo firmada pela agravada foi confirmada pela posterior apresentagdo do laudo socio econémico acostado aos autos do feito subjacente.

22. Orelatério médico retro citado é claro ao dispor a respeito da enfermidade da autora e de suas limitagdes, evidenciando a gravidade do caso.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 13/04/2020  75/934



23. Ademais, no laudo pericial supramencionado, o perito judicial afirmou que ndo ha outros medicamentos indicados para esta patologia.

24. Com efeito, o fato de o medicamento postulado pela parte autora ndo ter sido padronizado pelo SUS, ndo constando na Relagdo Nacional de Medicamentos Essenciais - RENAME,
também ndo constitui obice ao fornecimento do farmaco. Isso porque, conforme o entendimento do Colendo Supremo Tribunal Federal (ARE 977190 AgR), a lista do SUS ndo constitui o
pardmetro tinico a ser levado em conta na avaliagdo da necessidade de fornecimento de um medicamento, o que depende, no caso concreto, de avaliagdo médica.

25. Debates relativos a eficdcia terapéutica do medicamento pleiteado, ou a possibilidade de substitui¢do por outro farmaco, devem ser realizados no curso da instrugdo em primeiro grau.

26. Diante dos comandos emanados da Constituicdo da Repuiblica Federativa do Brasil e da Lei. regramentos destinados a proteger um bem maior - o direito a vida -, ndo cabe a alegagdo. de
cunho meramente financeiro. de que o fornecimento do tratamento a autora traria impactos ao erdrio.

27. Portanto, sopesando todos os valores envolvidos, tem-se que aqueles relacionados ao direito a vida, a dignidade da pessoa humana, a saiide, a assisténcia social e a solidariedade,
devem prevalecer sobre eventuais restricées financeiras, razio pela qual procede a pretensdo da autora no que tange ao direito de receber o fornecimento do medicamento de que
necessita.

28. Considerando-se a ampla jurisprudéncia e restando comprovado o direito da autora a tutela jurisdicional especifica pleiteada para o fornecimento de medicamento imprescindivel a
garantia de sua savide e vida, ndo hd que ser acolhido o recurso manejado.

29. Agravo de instrumento ndo provido.

(A1 5009124-33.2019.4.03.0000, Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, TRF3 - 3“ Turma, Intimagdo via sistema DATA: 12/11/2019.)

Assim, tendo em vista que 0 medicamento possui registro na AN VIS A; que sua eficiéncia terapéutica esta comprovada; que os tratamentos alternativos oferecidos pelo SUS néo sdo recomendados para o caso
da autora; que a sua condi¢do econdmica impossibilita 0 pagamento do tratamento; e que, de acordo coma prescrigdo médica e o laudo pericial, o farmaco ¢ imprescindivel para o tratamento de sua satide, concluo pelo
fornecimento do medicamento solicitado, concretizando-se, assim, 0 mandamento constitucional que torna a dignidade da pessoa humana impassivel de ponderagéo.

Ante 0 exposto, julgo PROCEDENTE o pedido, comresolugéo de mérito, nos termos do art. 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, para determinar a Unifio que tome as providéncias cabiveis para
disponibilizar a autora o medicamento Betagalsidase (Fabrazyme), para o tratamento da doenga de Fabry, nos exatos termos prescritos pelo profissional médico, mantendo-o enquanto durar o tratamento.

A autora devera apresentar a ré, declaragdo médica, a cada 6 meses, asseverando a necessidade de manuteng@o do tratamento coma utilizagdo do referido medicamento. Para tanto, a r¢ devera viabilizar meio
habil para o envio do documento (como, por exemplo, umenderego eletronico).

Na eventualidade de descumprimento da presente sentenga, arbitro a ré o pagamento de multa diaria no valor de R$1.000,00 (mil reais).
Condeno a Unido nas custas e emhonorarios advocaticios, que arbitro em R$2.000,00 (dois mil reais), nos termos do artigo 85, paragrafo 8°, do Codigo de Processo Civil

Publique-se. Intiment-se.

Sa0 PAULO, 6 de abril de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5007303-61.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
EMBARGANTE: G - CROM COMERCIO DE INSTRUMENTOS ANALITICOS LTDA - ME
Advogado do(a) EMBARGANTE: ESTANISLAU MELIUNAS NETO - SP287974

EMBARGADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

SENTENCA

Trata-se de embargos & execugdo, interpostos por G-CROM COMERCIO DE INSTRUMENTOS ANALITICOS LTDA EPP, distribuidos por dependéncia ao processo de execugdo n° 5019104-
08.2017.403.6100, objetivando, emsurma, a desconstituigdo do procedimento executivo.

Inicialmente, determinou-se a remessa do feito a CECON, restando inffutifera a tentativa de conciliago entre as partes.
E o relatorio.

Decido.

O processo deve ser extinto, semresolucdo do mérito.

Normatiza o artigo 319 do Cédigo de Processo Civil, in verbis:

1-o0juizo aque é dirigida;

11 - os nomes, os prenomes, o estado civil, a existéncia de unido estavel, a profissdo, o mimero de inscrigdo no Cadastro de Pessoas Fisicas ou no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica, o
enderego eletronico, o domicilio e a residéncia do autor e do réu;

111 - o fato e os fundamentos juridicos do pedido;

1V - 0 pedido com as suas especificagdes;

V- o valor da causa;

VI - as provas com que o autor pretende demonstrar a verdade dos fatos alegados;

VII - a opgao do autor pela realizagdo ou néo de audiéncia de conciliagdo ou de mediagdo.

§2°A petigao inicial néo serd indeferida se, a despeito da falta de informagdes a que se refere o inciso 11, for possivel a citagéo do réu.
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Justica.
Por sua vez, disciplina o artigo 321 do mesmo diplonna legal:

Art. 321. O juiz, ao verificar que a peti¢do inicial ndo preenche os requisitos dos arts. 319 e 320 ou que apresenta defeitos e irregularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito,
determinard que o autor; no prazo de 15 (quinze) dias, a emende ou a complete, indicando com precisdo o que deve ser corrigido ou completado.

Pardgrafo iinico. Se o autor nédo cumprir a diligéncia, o juiz indeferird a peticdo inicial.

Ressalto ainda que, neste caso, ndo ha a necessidade da intimag@o pessoal da parte para suprir a omissdo apontada na decisdo judicial, visto que o paragrafo 1° do artigo 485 do Codigo de Processo Civil
restringe esta cautela as hipoteses de extingdo devido a inéreia processual das partes por prazo superior a umano (inciso 11 do artigo 485) ou por abandono da causa pela parte autora por mais de trinta dias (inciso I1I do mesmo
dispositivo). Assim, ¢ suficiente a intimag@o da autora por intermédio de seuadvogado.

Posto isso, decreto a EXTINCAO DO PROCESSO, sema resolugdo do mérito, nos termos do artigo 485, inciso I, combinado como artigo 330, inciso I'V, ambos do Cédigo de Processo Civil.
Custas na forma da lei.

Semcondenagio emhonorarios de advogado, eis que ndo intimada a embargada para oferecimento de impugnag@o.

Como transito emjulgado, translade-se copia desta sentenga para os autos principais, prosseguindo-se na execugdo e arquivando-se este feito comas cautelas de estilo.

Publique-se. Intime-se.

Sa0 PAULO, 6 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5025044-80.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: EDMILSON JOSINO DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ELISANGELAMERLOS GONCALVES GARCIA - SP289312

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DO INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS DE SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-

INSS

SENTENCA

A impetrante postulou a desisténcia e o pedido deve ser acolhido.

A procuragio contermpla poderes para desistir e, emmandado de seguranga, pode ocorrer a desisténcia a qualquer termpo.

Desse modo, impde-se a homologacio do pedido de desisténcia, extinguindo-se o feito semresolugdo do mérito (art. 485, VIIL, do CPC).
Custas pela impetrante. Semhonorarios.

Publique-se. Intimen-se.

Sa0 PAULO, 6 de abril de 2020.

OUTROS PROCEDIMENTOS DE JURISDIGAO VOLUNTARIA (1294) N° 5005918-10.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

REQUERENTE: LUCIANO FELIX DA SILVA
Advogados do(a) REQUERENTE: RENATA GALVAO DE FRANCA PACHECO E MORAES ALVES - SP312995, KATIA AKEMI DE FALCHI - SP408677

REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
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DECISAO

A parte autora atribuiu a causa o valor de RS 8.957,01 (oito mil novecentos e cinquenta e sete reais e umcentavo), de acordo como beneficio econdmico pretendido.
Pede a liberagio de valor depositado emconta relativa ao FGTS.
Atribuiuao processo a natureza de prestagao de jurisdi¢éo voluntaria.

E o relatorio. Decido.

O pedido niio ¢ de prestacio jurisdicional graciosa. Nio se trata do extinto procedi de jurisdi¢éio voluntiria onde se impunha a intervencéo do Poder Judicidrio semque existisse lide.

O autor vem aos autos postular a liberacéio dos valores porque a CEF niio o faz no caso em tela, instaurando-se litigio. Nio fosse assim, sequer haveria a necessidade de moverse a
den'anda judicial, de modo que faltaria ao autor uma das condi¢des da agio. Afinal, ndo se esta diante de situacio onde a lei liciona o le a emissfio de ordem judicial, mesmo ausente conflito de
do a uma p resistida. Alids, o antigo pedido de alvar judicial para saque de FGTS era da competéncia da Justica Estadual (e nio da Justi¢a Federal), conforme simula 161 do STJ.

Porisso, ndo se ha de falarempi di la excluira ¢

ia do JEF e tornar Vara Federal competente.
Isso posto, cumpre observar o valor da causa (R$ 8.957,01 (oito mil novecentos e cinquenta e sete reais e umcentavo), que é da algada do JEFE.
Dispde o artigo 3°, caput, da Lei Federaln® 10.259/2001:

“Art. 3°. Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar; conciliar e julgar causas de competéncia da Justiga Federal até o valor de 60 (sessenta) saldrios minimos, bem como executar
as suas sentengas.”

Nos termos da Lei federal n° 13.152/2015, de 29.05.2015, bem como da Medida Provisoria n. 916, de 31.12.2019, o salario minimo, a partir de 1° de janeiro de 2020, passoua ser de RS 1.039,00 (ummil e
trinta e nove reais), que multiplicado por 60 (sessenta), resulta no montante de R$ 62.340,00 (sessenta e dois mil, trezentos e quarenta reais). Por isso, este valor passou a ser o limite de algada da competéncia dos Juizados
Especiais Federais.

Consoante dispde o artigo 43 do Cédigo de Processo Civil, a competéncia ¢ determinada no momento da propositura da demanda. Logo, a causa proposta pela parte autora, emrazio do valor, esta inserida na
competéneia do E. Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo, cuja natureza é absoluta, conforme o paragrafo 3° do artigo 3° da aludida Lei Federaln® 10.259/2001.

Por outro lado, esta demanda ndio est catalogada dentre as hipdteses de exclusdo de competéncia previstas no paragrafo 1° do artigo 3° da Lei dos Juizados Especiais Federais.

Cabe ressaltar, ainda, que por forga da Resolugéo n° 111, de 10/01/2002, combinada coma Resolugdo n® 228, de 30/06/2004, ambas do Egrégio Conselho da Justica Federal da 3* Regido, o Juizado Especial
Federal da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo detéma competéncia para todas as causas versadas na Lei Federaln® 10.259/2001 desde 1°/07/2004.

Tendo emvista que a competéncia emexame ¢ de natureza absoluta, improrrogavel e passivel de gerar nulidade insanavel, ¢ de rigor a remessa dos autos ao E. Juizo competente, na forma do artigo 64, paragrafo
1°, do Cddigo de Processo Civil

Diante o exposto, DECLARO A INCOMPETENCIA ABSOLUTA desta 10° Vara Federal Civel da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo (1* Subsegio Judiciaria de Sao Paulo) para o conhecimento e
julgamento da presente demanda, determinando a remessa dos autos ao E. Juizado Especial Federal da Subseg@o Judicidria de Sao Paulo, comrespeitosas homenagens.

Os demis pedidos formulados na inicial serdo apreciados pelo Juizo Competente.
Decorrido o prazo para eventual recurso, proceda-se a baixa na distribuigao, efetuando-se as anota¢des necessarias.

Intime-se.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5002823-06.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:LANALOURENCO

Advogado do(a) AUTOR: CATIA MENDONCA - DF48540

REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1D 30750876: Ciéncia a autora.
Ap0s tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0019973-66.2011.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

EXECUTADO:MARINO NERI
Advogados do(a) EXECUTADO: MARTA MARIA RUFFINI PENTEADO GUELLER - SP97980, VANESSA CARLA VIDUTTO BERMAN - SP156854
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DESPACHO

1D 20954387: Mantenho a determinagdo de ID 20534607.

A providéncia pretendida pelo INSS nfio pode ser atendida. A questdo estd inserida na esfera da Administragio Judicidria, cujo terma compete ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, que editoua
Resolugdo n°® 142/2017.

O referido diploma normativo foi desafiado pela Ordemdos Advogados do Brasil- Segdo de Sao Paulo, perante o Egrégio Conselho Nacional de Justiga, que entendeu, por bem, determinar somente a adogdo
do modelo hibrido de processamento nos processos considerados de dificil digitalizagéo, ou seja, a coexisténcia do processo emmeio fisico e, emseu correspondente digital, as etapas seguintes a sua conversdo parcial emmeio
eletrdnico (Pedidos de Providéncias r° 0009140-92.2017.2.00.0000 e n° 0010142-97.2017.2.00.0000).

Pelo exposto, indefiro o pedido do INSS e Ihe concedo mais 5 (cinco) dias de prazo para conferir os documentos digitalizados, devendo indicar eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de corrigi-los
imediatamente, nos termos do artigo 4°, I, b, da Resolugéo PRES n° 142, de 20 de julho de 2017, do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

No mesmo prazo, manifeste-se sobre as peticdes de 1D 21093223 e 21093240.
Silente, arquive-se o feito.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5019307-33.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO: LUIZA PINHO DE CARVALHO
Advogados do(a) EXECUTADO:RENATO LAZZARINI - SP151439, SERGIO LAZZARINI - SP18614, EDUARDO COLLETE SILVAPEIXOTO - SP139285, LUCIANO LAZZARINI - SP336669

DESPACHO

1D 22149859: Intime-se a parte executada, na pessoa de seu advogado, para que pague a quantia requerida, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo de muilta de dez por cento e, também, de
honorarios de advogado de dez por cento, no caso de ndo pagamento voluntario naquele prazo, conforme disposto no artigo 523, paragrafos primeiro e segundo, do CPC.

Transcorrido o prazo previsto no artigo 523 semo pagamento voluntario, iniciar-se-a o prazo de 15 (quinze) dias para que a parte devedora, independentemente de penhora ou nova intimag@o, apresente, nos
proprios autos, sua impugnacio.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0014422-13.2008.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:MARCOS TCHAKERIAN, MARY PARSEKIAN TCHAKERIAN

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO RANGEL DO NASCIMENTO - SP26886, ELAINE CRISTINARANGEL DO NASCIMENTO BONAFE - SP100305
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO RANGEL DO NASCIMENTO - SP26886, ELAINE CRISTINARANGEL DO NASCIMENTO BONAFE - SP100305
EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Emface das medidas de combate a pandemia do coronavirus, a ensejar dificuldades para a apresentagio e liquidag@o de alvaras de levantamento perante as instituicdes financeiras, informemos exequentes, bem
como o(a) advogado(a) beneficiario do dep0sito referente aos honorarios advocaticios, querendo, os dados bancarios para a transferéncia do valor (banco, agéncia, nimero e tipo de conta, nome do titular e respectivo niimero
do CPF/MF).

Semprejuizo, informemos beneficiarios a parcela do depdsito principal devida a cada qual.

Ap0s, tornemconclusos.

Int.

12 VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001521-05.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SUPORTE SERVICOS DE SEGURANCALTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VERIDIANA MARIA BRANDAO COELHO - SP123643

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL -
FAZENDANACIONAL

SENTENCA
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Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido liminar, impetrado por SUPORTE SERVICOS DE SEGURANCA LTDA contra ato do Senhor DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDARECEITA
FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, objetivando provimento jurisdicional no sentido de determinar que a autoridade coatora aprecie os requerimentos
administrativos de restituigio PER/DECOMP indicadas na inicial.

A causa de pedir esta assentada na omissdo da autoridade apontada como coatora, que até o momento nfo exarou decisdo acerca do requerimento administrativo de restituigdo de valores referente a Contribuicdo Previdenciaria
nos termos da Lei 10.833/2003 formulado pelo impetrante ha mais de 360 (trezentos e sessenta) dias, conforme disposto no art. 24 da Lei 11.457/2007.

A inicial veio acompanhada de procuragio e documentos.

Determinada a apresentagéo dos extratos do COMPROT atualizados junto a Receita Federal das PER/DCOMP’s para comprovagio da situagao dos pedidos administrativos, a impetrante informou a impossibilidade de tal
consulta por ndio possuir a informacao referente ao niimero dos respectivos processos.

Requereua intimagdo do impetrado para apresentar os nimeros de processos referentes aos PERDCOMP s emquestdo.
A liminar foi indeferida em 13/02/2020 (doc. 28329885).

Informagdes em 19/02/2020. A impetrada pugna pela denegagdo da seguranga (doc. 28633946).

O MPF se manifestou pela parcial concessdo da seguranga.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o breve relatério. Decido.

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A neficiéncia do servigo piblico ndo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicio Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judiciario, emrelagio aos seus
jurisdicionados.

Nao obstante o impetrante evoque o artigo 24 da Lein® 11.457/2007, verifico que a verba que se pretende restituir (salario maternidade) possui natureza juridica previdenciaria (cf. STJ, REsp 1511048 / PR, DJe 13/04/2015),
0 que impede a aplicagdo do dispositivo especifico mencionado.

Dessa forma, entendo cabivel na hipotese a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de
requerimentos formulados pelos contribuintes:

“Art. 1°Esta Lei estabelece normas basicas sobre o processo administrativo no dmbito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados e
ao melhor cumprimento dos fins da Administragdo.

()

A T I I

more

Art. 22 A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razc
seguranga juridica, interesse puiblico e eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do drgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de for¢a maior:

proporcic ampla defesa, contraditorio,

Paragrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo.
()
Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Verifica-se dos autos que a impetrante ndo juntou Consulta do Processamento via WEB do Pedido Eletronico de Restituicdo, Ressarcimento ou Reembolso e Declaragdo de Compensagdo — PER/DCOMP a fimde
comprovar que os pedidos administrativos ainda estdo pendentes de anlise.

Aalegagio da impossibilidade de apresentagdo do referido documento nfio se sustenta, pois a consulta via internet permite o acesso por diversas formas, inclusive pelo niimero do CNPJ da empresa.

Outrossim, a alegago de que a impetrada reconheceu que ndo respeitou os prazos legais para analise do pedido ndo merecemprosperar. Muito embora a autoridade reconheca os prazos estabelecidos emlei para a andlise de
requerimentos administrativos de natureza tributaria, as informagdes prestadas nada mencionaramrelativamente ao caso da impetrante, especificamente. Trata-se de manifestagdo de carater genérico a respeito da matéria
debatida no mandamus.

Dessa maneira, a seguranca deve ser denegada.

Ante ao exposto, DENEGO A SEGURANCA POSTULADA, extinguindo o feito comresolugo de nérito com fimdamento no artigo 487, I, do CPC.
Semcondenagio ao pagamento de honorarios advocaticios. Custas na forma da lei.

Publique-se. Intimense. Cumpra-se.

S@o Paulo, 2 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001521-05.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SUPORTE SERVICOS DE SEGURANCALTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VERIDIANA MARIABRANDAO COELHO - SP123643

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL -
FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido liminar, impetrado por SUPORTE SERVICOS DE SEGURANCA LTDA contra ato do Senhor DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDARECEITA
FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, objetivando provimento jurisdicional no sentido de determinar que a autoridade coatora aprecie os requerimentos
administrativos de restituigio PER/DECOMP indicadas na inicial.
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A causa de pedir estd assentada na omisséo da autoridade apontada como coatora, que até o momento nfo exarou decisdo acerca do requerimento administrativo de restituigdo de valores referente a Contribuicdo Previdenciaria
nos termos da Lei 10.833/2003 formulado pelo impetrante ha mais de 360 (trezentos e sessenta) dias, conforme disposto no art. 24 da Lei 11.457/2007.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Determinada a apresentagéo dos extratos do COMPRO T atualizados junto a Receita Federal das PER/DCOMP’s para comprovagdo da situagdo dos pedidos administrativos, a impetrante informou a impossibilidade de tal
consulta por ndio possuir a informagao referente ao nimero dos respectivos processos.

Requereua intimago do impetrado para apresentar os nimeros de processos referentes aos PERDCOMP s emquestio.
A liminar foi indeferida em 13/02/2020 (doc. 28329885).

Informagdes em 19/02/2020. A impetrada pugna pela denegagdo da seguranga (doc. 28633946).

O MPF se manifestou pela parcial concessao da seguranga.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o breve relatério. Decido.

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, é certo que o que se espera do administrador ¢ o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

Afneficiéncia do servigo ptblico ndo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicdo Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragéo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judiciario, emrelagdo aos seus
jurisdicionados.

Naio obstante o impetrante evoque o artigo 24 da Lein® 11.457/2007, verifico que a verba que se pretende restituir (saldrio maternidade) possui natureza juridica previdenciaria (cf. STJ, REsp 1511048 / PR, DJe 13/04/2015),
o que impede a aplicagdo do dispositivo especifico mencionado.

Dessa formm, entendo cabivel na hiptese a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no d&mbito da Administragio Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de
requerimentos formulados pelos contribuintes:

“Art. 1°Esta Lei estabelece normas basicas sobre o processo administrativo no admbito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados e
ao melhor cumprimento dos fins da Administragéo.

()

AT I I

more

Art. 22 A Administragdo Puiblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagao, razc ampla defesa, contraditorio,

seguranga juridica, interesse puiblico e eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposi¢do especifica, os atos do 6rgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de for¢a maior:

proporcic

Pardgrafo iinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo.
)
Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisé@o nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Verifica-se dos autos que a impetrante no juntou Consulta do Processamento via WEB do Pedido Eletronico de Restituigdo, Ressarcimento ou Reembolso e Declaragdo de Compensagio — PER/DCOMP a finde
comprovar que os pedidos administrativos ainda estdo pendentes de analise.

Aalegacio da impossibilidade de apresentago do referido documento néo se sustenta, pois a consulta via internet permite 0 acesso por diversas formas, inclusive pelo niimero do CNPJ da empresa.

Outrossim, a alegagdo de que a impetrada reconheceu que nfo respeitou os prazos legais para analise do pedido ndio merecemprosperar. Muito embora a autoridade reconhega os prazos estabelecidos emlei para a analise de
requerimentos administrativos de natureza tributaria, as informagdes prestadas nada mencionaramrelativamente ao caso da impetrante, especificamente. Trata-se de manifestagdo de carater genérico a respeito da matéria
debatida no mandamus.

Dessa maneira, a seguranca deve ser denegada.

Ante ao exposto, DENEGO A SEGURANCA POSTULADA, extinguindo o feito comresolugao de mérito com findamento no artigo 487, I, do CPC.

Semcondenagio ao pagamento de honorarios advocaticios. Custas na forma da lei.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Sio Paulo, 2 de abril de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003755-57.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: RENIVALDO ALVES DE SOUZA

Advogado do(a) IMPETRANTE: GENERINO SOARES GUSMON - PR11354

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DO MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO DO ESTADO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Defiro o prazo de 10 (dez) dias requerido pela parte autora para curmprimento do quanto determinado no despacho anterior.
Decorrido o prazo, venhamos autos conclusos.
Intime-se.

Sao Paulo, 06/04/2020

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5004765-39.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: COMERCIALDE PRODUTOS ALIMENTICIOS NOVACANAALTDA - ME
Advogado do(a) AUTOR: ELIZANDRO XAVIER BIANCHINI - SC19698

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de agio comum, compedido de antecipag@o dos efeitos da tutela, ajuizada por COMERCIAL DE PRODUTOS ALIMENTICIOS NOVA CANAA LTDA - ME contraa UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL, objetivando provimento jurisdicional que determine a suspenséo da exigibilidade da incluséo do ICMS destacado na nota fiscal da base de célculo da Contribuigio da PIS e da Cofins.

Narrou a autora que, no exercicio de suas atividades, esta obrigada ao recolhimento das contribuigdes para o PIS e a COFINS, cuja apuragéo leva emconta parcela relativa ao ICMS.

Sustentou que a referida inclusio ¢ inconstitucional, pois aquele imposto ndo constitui receita ou faturamento, encontrando-se a margemdo fato gerador das contribuicdes federais citadas, razio pela qual propde esta demanda
para desobriga-la de pagar as contribuicdes acima coma inclusio no calculo da parcela correspondente aos mencionados impostos.

Instruia inicial comos documentos eletronicos anexados.

Vieramos autos para apreciagao da tutela.

E o breve relatorio. Decido.

Passo a andlise do pedido de tutela.

O art. 300 do Novo Codigo de Processo Civil arrola os requisitos para a concessdo da tutela de urgéncia, nos seguintes termos:

3

“Art. 300. A tutela de urgéneia sera concedida quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado til do processo.”

Comefeito, o paragrafo tmnico do art. 294 deixa claro que a tutela de urgéncia ¢ género, o qual inclui as duas espécies, cautelar e antecipada, vejamos:
“Art. 294. A tutela proviséria pode findamentar-se emurgéncia ou evidéncia.

Paragrafo tinico. A tutela provisoria de urgéncia, cautelar ou antecipada, pode ser concedida emcarater antecedente ou incidental.”

Nos termos do artigo 311, a tutela de evidéncia de natureza provisoria podera ser concedida liminarmente. Néo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da deciso. O artigo 311, do CPC elenca as
hipoteses emdque sera concedida, a seguir transcrito:

“Art. 311. A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da demonstragéo de perigo de dano oude risco ao resultado (il do processo, quando:

1 - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto propdsito protelatdrio da parte;

11 - as alegagdes de fato puderemser comprovadas apenas documentalmente e houver tese firmada emjulgamento de casos repetitivos ou emstimula vinculante;

111 - se tratar de pedido reipersecutorio fundado emprova documental adequada do contrato de depsito, caso emque sera decretada a ordemde entrega do objeto custodiado, sob cominagdo de muilta;

Parégrafo tmico. Nas hipdteses dos incisos I1 e I11, o juizpodera decidir limnarmente.”

Portanto, a tutela de evidéncia independe da demonstrago de perigo de dano oude risco ao resultado 1itil do processo. Porém, necessario se faza probabilidade do direito do requerente.

Destaco que a questdo da constitucionalidade oundo da incidéncia do ICMS na base de calculo do PIS/COFINS, foilevada ao E. Supremo Tribunal Federal desde 2007, nos autos do RE 574.706. A matéria tem gerado
infmeros debates, tanto que, emjulgamento de 24/04/2008, foi reconhecida a repercussio geral da matéria, pela Ministra Relatora do processo, Desermbargadora Carmem Liicia, nos seguintes termos:

“Ementa: Reconhecida a repercussao geral da questao constitucional relativa  inclusao do ICMS na base de céleulo da COFIN'S e da contribuigao ao P1S. Pendéncia de julgamento no Plendrio do Supremo Tribunal Federal
do Recurso Extraordinério n. 240.785.” (RE 574706 RG, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em24/04/2008, DJe-088 DIVULG 15-05-2008 PUBLIC 16-05-2008 EMENT VOL-02319-10PP-02174).

O artigo 195, inciso 1, da Constituicio Federal, emsua redagao original, instituiu contribuigdes sociais devidas pelos “empregadores™ (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de saldrios”, o “faturamento”e o
“lucro™.

A Contribuigo para Financiamento da Seguridade Social- COFINS, que sucedeuo FINSOCIAL, enquadra-se no referido dispositivo constitucional, cuja instituicdo e regulagdo inicialmente se deu pela Lei Complementar
n°70/91, segundo a qual sua incidéncia & sobre o faturamento mensal, assimconsiderado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza.

O paragrafo (tmico do artigo 2° da aludida Lei Complementar estabelece que, para efeito de determinagio da base de calculo da contribuicio, ndo integra a receita o valor do imposto sobre produtos industrializados, quando
destacado emseparado no documento fiscal, e das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.

Por seuturno, a contribuigéo destinada ao Programa de Integragdo Social— PIS foi criada pela Lei Complementar n® 7/70, tendo sido recepcionada pela Constituigdo Federal de 1988 emseu artigo 239.

O Programa de Integragdo Social - PIS, na forma da Lei Complementar n° 7/70, era executado mediante Fundo de Participagdo, constituido por duas parcelas: a primeira, mediante dedu¢io do Imposto de Renda; e a
segunda, comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento.

Comefeito, o artigo 2°, da Lei9.718/98, que dispde sobre as contribuicdes para os Programas de Integracio Sociale de Formagéo do Patrimbnio do Servidor Publico - PIS/PASEP e a Contribui¢éo para o Financiamento da
Seguridade Social- COFINS estabelece que:

“Art. 2° As contribuigdes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas combase no seu faturamento, observadas a legislagéo vigente e as alteragdes introduzidas por
esta Lei.

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagao contabil adotada para as receitas.”

Da leitura do dispositivo legal acima transcrito, verifico que as referidas contribui¢des possuemcomo base de calculo o “faturamento”, assimconsiderado a “Teceita bruta da pessoa juridica”, que, por sua vezé conceituada pelo
legislador ordinario como “a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica” independentemente de sua denominagdo e classificagdo contabil, ouseja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes emconta
propria oualheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (art. 1°, capute § 1°, das Leis n°s. 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas na vigéncia da Emenda Constitucional n® 20/98).

Por sua vez, as parcelas que devemser excluidas da receita bruta para fins de determinagio da base de calculo das aludidas contribuicdes estdo previstas no §2° do artigo 3°, da Lei9.718/98, in verbis:

“§ 2° Para fins de determinago da base de calculo das contribuicdes a que se refere o art. 2°, excluem-se da receita bruta:
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1 - as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos; (Redagéo dada pela Lein® 12.973, de 2014)

11 - as reversdes de provisdes e recuperagdes de créditos baixados como perda, que ndo representemingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliagéo de investimento pelo valor do patrimdnio liquido e os lucros e
dividendos derivados de participagdes societarias, que tenhamsido computados como receita bruta; (Redagdo dada pela Lein® 12.973,de 2014)  (Vigéncia)

III- (Revogado pela Medida Provisoria n°® 2.158-35, de 2001)

1V - as receitas de que trata o inciso IV do caput do art. 187 da Leino 6.404, de 15 de dezembro de 1976, decorrentes da venda de bens do ativo ndo circulante, classificado como investimento, imobilizado ou intangivel; e
(Redagao dada pela Lein® 13.043 de 2014)  (Vigéncia)

V- (Revogado pela Lein® 12.973,de 2014)  (Vigéncia)

VI - areceita reconhecida pela construgdo, recuperagio, ampliagdo oumelhoramento da infraestrutura, cuja contrapartida seja ativo intangivel representativo de direito de exploragdo, no caso de contratos de concessao de
servigos publicos. (Incluido pela Lein® 12.973,de2014)  (Vigéncia)

§3°  (Revogado pela Lein® 11.051, de 2004)
§ 4° Nas operagdes de cambio, realizadas por instituicdo autorizada pelo Banco Central do Brasil, considera-se receita bruta a diferenga positiva entre o preco de venda e o pre¢o de compra da moeda estrangeira.

§ 5° Na hipotese das pessoas juridicas referidas no § 1° do art. 22 da Lein’® 8.212, de 24 de julho de 1991, serdo admitidas, para os efeitos da COFINS, as mesmas exclusdes e dedugdes facultadas para fins de determinagdo
da base de calculo da contribuicio para o PIS/PASEP.

§ 6° (Vide Medida Proviséria n° 2158-35, de 2001)
§ 7° (Vide Medida Proviséria n° 2158-35, de 2001)
§ 8° (Vide Medidas Provisorias n°s 2158-35, de 2001

§ 9° (Vide Medida Provisoria n° 2158-35, de 2001)”

Dada a obrigatoriedade de se interpretar restritivamente as normas isentivas e excludentes do crédito tributario (art. 111, do CTN), concluo que apenas os valores previstos 1no rol taxativo acima transcrito ndo integrama base de
calculo das contribuigdes sociais emquestio.

A contrario senso, portanto, 0 ICMS deveria compor a base de calculo, entendimento este que foi suffagado pelo extinto Tribunal Federal de Recursos por meio da edigao da Stimula n° 258: “Inclui-se na base de calculo do
PIS aparcela relativa ao ICM”.

Tal posicionamento foi mantido pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica, que pacificoua questdo ao expedir as stimulas abaixo transcritas:
“Stmmula 68 — A parcela relativa ao ICM inclui-se na base de calculo do PIS”

“Stmula 94 — A parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo do FINSOCIAL”

Nesse sentido, ja se posicionouo E. Superior Tribunal de Justiga, in verbis:

“EMEN:PROCESSUAL CIVILE TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DO ISS.
POSSIBILIDADE. RESP 1.330.737/SP. MATERIA JULGADA NO RITO DO ART. 543-C DO CPC. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SUBSTITUTIVA. ARTS. 7°E 8° DA LEI 12.546/2011.
BASE DE CALCULO. RECEITA BRUTA. INCLUSAO DO ICMS. POSSIBILIDADE. 1. O Tribunal de Justiga, no julgamento do REsp 1.330.737/SP, submetido ao rito do artigo 543-C do CPC, firmoua
compreensdo de que o valor suportado pelo beneficiario do servigo, nele incluindo a quantia referente ao Imposto Sobre Servicos de Qualquer Natureza - ISSQN, compde o conceito de faturamento para fins de adequagdo a
hipotese de incidéncia do PIS e da COFINS. 2. Outrossim, esta Corte de Justica, por ocasido do julgamento do REsp 1.528.604/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, firmou o entendimento de que "a excego dos
ICMS-ST, e demais dedugdes previstas emlei, a parcela relativa ao ICMS inclui-se no conceito de receita bruta para fins de determinago da base de calculo da contribuicdo substitutiva prevista nos arts. 7° e 8° da Lein®
12.546/2011.". Aplicagio por analogia do entendimento fixado no REsp 1.330.737/SP. 3. Agravo Regimental ndo provido. .. EMEN: (AGRESP 201503259329, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA,
DJE DATA27/05/2016 ..DTPB..)”

Entretanto, a despeito dos entendimentos no sentido da legalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo da PIS/COFINS, o Plenrio do Supremo Tribunal Federal, emjulgamento do Recurso Extraordindrio n° 574706,
ocorrido no dia 15/03/2017, seguindo o voto da Ministra Relatora, decidiu por 6 votos a 4 pela exclusdo da parcela do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS.

Aexemplo do entendimento constante do julgamento do Recurso Extraordinario n® 240.785-2/MG (Informativo n° 437, do STF), o cerne do posicionamento da Ministra Carmem Liicia no recente julgamento findou-se no
argumento de 0 ICMS ndo ser uma receita propria, mas umvalor repassado ao Estado e, portanto, ndo seria possivel atribuir-Ihe a caracteristica de faturamento - que € a base de calculo do PIS e da COFINS.

Transcrevo o resultado proclamado do julgamento — publicado no DJE 1° 53, divulgado em20/03/2017.

“Decisdo: O Tribunal, por maioria € nos termos do voto da Relatora, Ministra Carmen Liicia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussio geral, deu provimento ao recurso extraordinario e fixoua seguinte tese: "O ICMS
ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Coﬁps". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plenario,
15.3.2017.”((RE 574706 RG, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 15/03/2017).

Consoante esse entendimento, por se tratar de 6nus fiscal, o valor correspondente ao ICMS ndo tema natureza de faturamento, uma vez que no passa a integrar o patrimonio do alienante, quer de mercadoria, quer de servigo.
Abase de calculo a que se refere o artigo 195, inciso I, da Constituigdo Federal é unica e dizrespeito ao que ¢ faturado, no tocante ao valor da mercadoria oudo servigo, ndio englobando, portanto, parcela diversa.

Destaco, neste particular, que 0 ICMS que deve ser excluido da base de calculo € o destacado na nota fiscal, de saida, conforme vemse posicionando a jurisprudéncia pacifica dos Tribunais patrios:

“PROCESSUALCIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. REEXAME NECESSARIO SUBMETIDO DE OFICIO. SOBRESTAMENTO. INVIABILIDADE. PIS.
COFINS. INCLUSAO ICMS NABASE DE CALCULO. IMPOSSIBILIDADE. LEI N° 12.973/14. IRRELEVANCIA. DIREITO A COMPENSACAO. INVIABILIDADE COM CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS.

(..)
3. A jurisprudéncia do STF reconheceua inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, pois o ICMS néio se encontra inserido no conceito de faturamento oureceita bruta.

4. As alteragdes posteriores perpetradas pela Lein® 12.973/14, nio temo condéo de afastar a aplicagdo do entendimento proferido no RE 574.706/PR, pois, conforme entendimento sedimentado do C. STF, o conceito
constitucional de receita néio comporta a parcela atinente ao ICMS e, portanto, tais contribuigdes ndo podemincidir sobre aquela parcela. Precedente.

5. Consagrado o entendimento de que a exclusdo do ICMS da base de clculo do PIS e da COFINS decorre da auséncia de natureza juridica de receita ou faturamento daquela parcela, visto que apenas representa o ingresso
de valores no caixa da pessoa juridica, a qual ¢ obrigada a repassa-los ao Estado-membro, de rigor o desprovimento da apelag@o.

6. O valor do ICMS a ser excluido da base de célculo do PIS e da COFINS é o destacado da nota fiscal e ndo o efetivamente pago, conforme decidido pelo Supremo Tribunal Federal. Precedentes desta Corte.

7. Reconhecido o direito a exclusdo do ICMS da base de célculo do PIS e da COFINS, ¢é direito do autor a restituigdo dos valores recolhidos indevidamente, por meio de compensago, uma vez que esta comprovada a sua
condi¢do de credor tributério coma juntada de guias DARF.

8. A compensagdo devera ser realizada nos termos do artigo 74 da Lein® 9.430/96 comas modificagdes perpetradas pela Lein® 10.637/02. Precedentes do STJ.
9. A compensagdo ndo podera ser realizada comas contribuigdes previdencidrias, nos termos da jurisprudéncia sedimentada do Superior Tribunal de Justiga.

10. Tendo emvista a data do ajuizamento da agio, € necessario o transito emjulgado da decisdo para que se proceda a compensagao dos valores recolhidos indevidamente, nos termos do artigo 170-A, do Cédigo Tributério
Nacional (REsp n° 1.164.452/MG, submetido a sistemética dos recursos repetitivos).

11. Ataxa SELIC ¢é o indice aplicavel cono critério de corregao monetaria, cujo termo inicial € a data do pagamento indevido. Precedentes do STJ.

12. Ressalvado o direito da autoridade administrativa emproceder a plena fiscalizagdo acerca da existéncia oundo de créditos a seremcompensados, exatiddo dos nimeros e documentos comprobatorios, "quantum’'a
compensar e conformidade do procedimento adotado coma legislacdo de regéncia.

13. Apelagio e remessa oficial tida por interposta desprovidas.” (TRF 3, AC 50021903020174036111, 3* Turma, Relator Desembargador Federal Mairan Maia, e-DJF3 08/05/2019).
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Verifico, contudo, que o debate ainda nio se definiu quanto aos efeitos da declaragdo da inconstitucionalidade. Isto porque o Supremo ndo definiua modulagdo dos efeitos da decisdo plenaria, pela auséncia de umpedido pelas
partes. Segundo a Ministra Carmen Liicia, a discussdo depende de umpedido das partes pela via recursal.

Destarte, ndo havendo modulagdo comfixagio de efeitos prospectivos do julgado supramencionado, a Impetrante fazjus a compensagdo dos valores indevidamente recolhidos a titulo de PIS e COFINS sobre a parcela
correspondente ao ICMS no periodo dos cinco anos que antecedema propositura desta ago, cuja regéncia sera da lei emvigor na data do encontro das contas, atualmente a Lei 10.637/2002, e ndo a lei da data do surgimento
dos créditos, a partir do transito emjulgado da sentenga.

Finalmente, os valores indevidamente recolhidos serdo atualizados somente pela SELIC (artigo 39, § 4°, da Lei9.250/95) e sendo a taxa Selic composta de juros e corre¢do monetaria, ndo pode ser cumulada comjuros
morat6rios (REsp 769.474/SP, rel. Min. Francisco Peganha Martins, Segunda Turma, j. 6.12.2005, DJ 22.3.2006, p. 161).

A jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justiga é pacifica no sentido de que ¢ legitima a utilizagio da taxa SELIC como indice de corregéo monetaria e de juros de mora, na atualizagio dos créditos tributarios. Nesse
sentido, confiram-se os seguintes julgados: RESP 775652/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ 11.10.2007, p. 296; AgRgno REsp 586053/MG, Rel. Min. Humberto Martins, DJ 30.05.2007, p. 284; AgRgnos EDclno
REsp 868300/ MG, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ 07.05.2007, p. 290.

Ante todo o exposto, DEFIRO a antecipagio dos efeitos da tutela pleiteada, suspendendo a exigibilidade da inclusdo da parcela correspondente ao ICMS destacado na nota fiscal, na base de calculo das contribuicdes ao PIS
e¢a COFINS da empresa autora, devendo, ainda, a ré, se abster de praticar quaisquer atos de cobranga de multas e sangdes sobre os referidos valores- inscricdio CADIN/SERASA.

Intime-se o réu para cumprimento imediato da tutela, quanto a suspenséo da exigibilidade da parcela correspondente & inclusio do ICMS na base de calculo das contribuicdes ao PIS e a COFINS da empresa autora.
Apos, cite-se 0 réu para apresentar defesa no prazo legal.

Apresentada a contestagdo oudecorrido o prazo legal, intime-se o0 autor para, no prazo de 15 (quinze) dias teis, apresentar réplica.

Deixo de designar audiéncia de conciliagdo prévia, tendo emvista a matéria discutida nos autos.

Apbs, tendo emvista tratar-se de matéria exclusivamente de direito, venhamos autos conclusos para sentenga, emjulgamento antecipado, na forma autorizada pelo CPC, art. 355, 1.

Cite-se. Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 2 de abril de 2020.

AVA

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5003824-26.2019.4.03.6100

EXEQUENTE:JOSE LUIS SANTOS DA VISITACAO

Advogados do(a) EXEQUENTE: FERNANDA BITTAR FERREIRA - SP284417, BRUNO JUNQUEIRA CUNHA DE BARROS - SP348559
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de cumprimento de sentenga promovido por JOSE LUIS SANTOS DA VISITACAO emface da UNIAO FEDERAL.
Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Intimada, a Unido Federal impugnou o cumprimento de sentenca, apurando valor devido de R$ 18.338,45.

Remetidos os autos a Contadoria Judicial, sobrevieramos calculos de doc. 5003824,

As partes concordaramcomos célculos da Contadoria Judicial.

Os autos vieramconclusos para decisio.

E o relatorio do necessario. Decido.

Inicialmente trago algumas breves consideragdes acerca da execugdo contra a Fazenda Publica no atual Codigo de Processo Civil

Como advento do CPC/2015 instituiu-se que a execugdo de obrigagdo de pagar quantia certa contra a Fazenda Publica findada emtitulo judicial passaria a seguir o rito do cumprimento de sentenga, regulado pelos arts. 534 a
535. Por sua vez, a execugdo findada emtitulo extrajudicial foi normatizada no art. 910.

O processamento disposto no art. 534 e 535 significa que néio mais serd instaurado umprocesso autonomo de execugdo - coma citagdo da Fazenda Publica para oposi¢éo de embargos, art. 730, CPC/1973. Aqui, o
cumprimento da sentenga sera requerido pelo exequente que, observando as regras art. 534, devera apresentar demonstrativo discriminado e atualizado do crédito.

Importante dizer que, neste rito de cumprimento de sentenca contra a Fazenda Publica, no caso de ndo-pagamento espontaneo no prazo de 15 (quinze) dias contados a partir da intimagéo, ndo se aplica multa conforme assinala o
art. 523, §1°, CPC.

A Fazenda Publica sera intimada para apresentar impugnago na formma do art. 535 do Cédigo Processual. Nesse caso, sdo hipdteses de impugnagio ao cumprimento de sentenga:

Art. 535. A Fazenda Puiblica serd intimada na pessoa de seu representante judicial, por carga, remessa ou meio eletrénico, para, querendo, no prazo de 30 (trinta) dias e nos proprios autos, impugnar
a execugdo, podendo arguir:

1 -falta ou nulidade da citagdo se, na fase de conhecimento, o processo correu arevelia;
11 - ilegitimidade de parte;

111 - inexequibilidade do titulo ou inexigibilidade da obrigagdo;

1V - excesso de execugdo ou cumulagdo indevida de execugdes;

V - incompeténcia absoluta ou relativa do juizo da execugdo;

VI - qualquer causa modificativa ou extintiva da obrigagdo, como pagamento, novagdo, compensagdo, transagdo ou prescrigdo, desde que supervenientes ao transito em julgado da sentenga.
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§2°Quando se alegar que o exequente, em excesso de execugdo, pleiteia quantia superior a resultante do titulo, cumprird a executada declarar de imediato o valor que entende correto, sob pena de
ndo conhecimento da arguigdo.

Anoto que, o rol de hipdteses previstas no artigo acim transcrito é taxativo, restringindo-se, pois, a matéria que diga respeito a propria execug@o.

Importante frisar que, o CPC/2015 tambémpossibilita a Fazenda Piiblica a impugnagdo parcial (art. 535, §4°); nesse caso, o crédito ndo questionado pela executada serd, imediatamente, objeto de cumprimento, expedindo-se
o precatorio oua RPV.

De outra via, quanto a parte questionada, ocorrera a suspensdo do cumprimento da sentenga até a decisao final do processo.

Destaco que, na sistematica do Codigo de Processo Civilde 2015, a decisao final sobre a impugnagdo do cumprimento de sentenga temnatureza juridica de decisao interlocutoria, razio porque somente sera atacada por meio
de agravo de instrumento. Tambémda decisdo que rejeitar liminarmente a impugnagao cabera agravo de instrumento. Nesse sentindo destaco a doutrina:

7

“No cumprimento de sentenga, todas as decisoes interlocutdrias sdo agravaveis, nos termos do pardagrafo tinico do art. 1.015 do CPC. Se processada e, ao final, aimp ¢do,

cabe agravo de instrumento. A rejei¢cdo da impugnagdo fez-se por decisdo interlocutdria, sendo admissivel agravo de instrumento. Diversamente, se acolhida a impugnagdo para extinguir a
execugdo, extinguindo essafase do processo, ai cabe apelagdo. Caso, porém, a impugnagdo seja acolhida apenas para diminuir o valor da execugdo ou suprimir alguma parcela cobrada, néo serd
caso de extingdo da execugdo. Nesse caso, o cumprimento da sentenga deve prosseguir;, com um valor menor: Cabivel, entdo, agravo de instrumento, e néo apelagdo. Julgado o agravo de
instrumento ou a apelagdo, caberdo recursos especial e extraordindrio, desde que presentes seus requisitos especificos. De todas as decisdes, cabem, desde que haja omissdo, obscuridade,
contradi¢do ou erro material, embargos de declaragdo”.

Por fim quanto aos honorérios advocaticios na fase de cumprimento de sentenga contra a Fazenda Piblica, nfio havera pagamento de honorérios exceto quando ocorrer impugnagdo pela Fazenda - previsdo expressa do art. 85,
§7°, CPC:“Nado serdo devidos honordrios no cumprimento de sentenga contra a Fazenda Piiblica que enseje expedicdo de precatdrio, desde que ndo tenha sido impugnada”.

Ouseja, nos cunmprimentos de sentenga que tenhama Fazenda Publica como executada e que acarretema expedigdo de precatdrio, ndo havera condenagdo emhonorarios sucumbenciais caso ndo haja impugnago. Esse é o
entendimento solidamente firmado nos Tribunais Superiores. Ilustro:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVOINTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUGAO DE TITULOJUDICIAL CONTRAAFAZENDA PUBLICA. OBRIGAGAO DE PEQUENO
VALOR. EXECUGAO INVERTIDA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. DESCABIMENTO. PAGAMENTO VOLUNTARIO. INICIO DO PRAZO. NECESSIDADE DE INTIMACAO
DO REPRESENTANTE DO DEVEDOR.

1. Na hipdtese de cumprimento espontdneo da obrigagdo de pequeno valor pelo ente piiblico, descabe a condenagéo ao pagamento de honordrios advocaticios. Precedentes.

2. Conforme a orientagdo firmada por esta Corte Superior; o cumprimento de sentenga ndo ocorre de forma automdtica, sendo necessdria a intimagdo do devedor; na pessoa do seu representante,
para o pagamento da divida.

3. "No caso em exame, apos o transito em julgado e o retorno dos autos a instdncia de origem, foi determinada a intimagdo do INSS para implantagdo no prazo de 45 dias. Intimado o INSS em
10/02/2012, uma sexta-feira (fl. 384), protocolou em 27/03/2012 (fl. 385) peti¢do informando que o beneficio ja havia sido implantado e que em anexo juntava os cdlculos das parcelas em atraso,
portanto dentro do prazo estabelecido pelo Juizo."
4. Agravo interno a que se nega provimento.” (Aglnt no REsp 1473684/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/02/2017, DJe 23/02/2017).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto analisando os argumentos formulados pelas partes separadamente.

As partes ndo impugnaramos calculos judiciais, que informaramvalores inferiores aqueles apresentados pelos exequentes na petico que deu inicio ao cumprimento de sentenca.

Por este motivo, devemser acolhidos os célculos da Contadoria, e acolhida parcialmente a impugnagao ao cumprimento de sentenga ofertada.

Ante todo o exposto, ACOLHO PARCIALMEN TE a impugnagao oposta. Homologo os célculos da Contadoria Judicial anexados ao doc. 19714221, no valor de R$ 18.965,81, atualizados para margo de 2019, que
deverdo ser utilizados no prosseguimento do cumprimento de sentenca, inclusive dos atos executivos cabiveis.

Condeno o executado ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% sobre o valor a ser liquidado na execugdo, e condeno o exequente ao pagamento de 10% sobre o valor a ser excluido da execugdo, com
findamento no artigo 82, §2°, do CPC.

Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 3 de abril de 2020.

THD

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0009175-61.2002.4.03.6100

EXEQUENTE:AF INDUSTRIA E COMERCIO DEAUTO PECAS LTDA - EPP

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCO ANTONIO FERREIRA DE CASTILHO - SP186798
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de cumprimento de sentena promovido por AF INDUSTRIA E COMERCIO DE AUTO PECAS emface da UNIAO FEDERAL objetivando o pagamento de R$ 4.097,17 (quatro mil, noventa e sete reais ¢
dezessete centavos - até 17/07/2019), a titulo de honorarios advocaticios.

Juntou documentos.
Intimada, a Unido Federal concordou comos calculos apresentados pelo exequente em06/11/2019 (doc. 24981587).
Os autos vieramconclusos para decisio.
E o relatorio do necessario. Decido.
O exequente apurou valor devido de R$ 4.097,17 (quatro mil, noventa e sete reais e dezessete centavos, atualizados para julho de 2019.
Verifico que a parte executada concordou como valor apontado pela exequente, motivo pelo qual deve ser homologado.
Ante 0 exposto, HOM OLOGO o montante devido pela Unidio FederalemR$ 4.097,17 (quatro mil, noventa e sete reais e dezessete centavos, atualizados para julho de 2019, a titulo de honorérios advocaticios.
Como pagamento, venhamos autos conclusos para sentenga de extingdo da execugdo.
Intimemse. Cumpra-se.
Sao Paulo, 03 de abril de 2020.
THD
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12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0020506-20.2014.4.03.6100

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) AUTOR: MARIA ALICE DE OLIVEIRA RIBAS - SP246330

REU: PAULO REZENDE LEITE JUNIOR, MARIA CRISTINA DE SA REZENDE LEITE

Advogados do(a) REU: EDSON LOURENCO RAMOS - SP21252, ROSELI PRINCIPE THOME - SP59834

DESPACHO
Emcumprimento ao r. despacho, dé-se vista as partes acerca da JUNTADA de ID 30672211, no prazo de 05 (cinco) dias.
Apbs, venhamos autos conclusos para extingao deste processo.
Intimem-se. Cumpra-se.
S0 Paulo, 3 de abril de 2020
TFD

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0001855-86.2004.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: WILLIAN DE MATOS - SP276157, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU:FRANCISCA FERREIRA DE SOUZA

DESPACHO

Analisados os autos, verifico que este Juizo ja expediu 02 (DUAS) CARTAS PRECATORIAS, no intuito de promover a REINTEGRAGAO DE POSSE da CEF no imovel, objeto do presente processo, para a
Comarca de Itapevi- SP, sendo elas: (i) CP 16/2016 em 10/02/2016 (1.546 dos autos fisicos), ndo cumprida, pois a CEF ndo forneceu os meios necessarios para o fiel cumprimento do mandato (f1.548), e (i) CP 123/2018
(1.582), tambémnéo cumprida, eis que o Juizo deprecado alegou, emdespacho de 29/03/2019, ndo ter recebido nome do advogado da CEF, procuragdo, custas de distribuicdo e diligéncias do Oficial de Justiga.

Novos patronos da CEF manifestamse no ID 24565384, informando que receberammais de 3.000 (trés mil) processos e, devido ao grande volume, ndo foi possivel promover o correto andamento do feito.

Emque pese a CEF requeira o desentranhamento e/ou expedicio de nova C ARTA PREC ATORIA para fins de integral cumprimento da ordemde REINTEGRAGAO DE POSSE, verifico que a declaragio de Estado de
Emergéncia de Satide Publica de Importancia Nacional pela OMS e pelo Ministério da Saude, bemcomo a atual emergéncia causada pela pandemia da CO VID-19 torna a suspensao da reintegragéo de posse uma medida
humanitéria.

Desta forma, determino a SUSPENSAO do cumprimento da ordemde REINTEGRAG AO, que deveré durar até posterior deliberagio coma normalizagio do fimcionamento dos servigos judicirios no pais.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 2 de abril de 2020

TFD

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0009244-73.2014.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248, MILENA PIRAGINE - SP178962-A
REU:ARTE & METALCOMERCIO LTDA - ME

Advogados do(a) REU: REMO HIGASHI BATTAGLIA - SP157500, PAULA MARTINS FOGLI - SP355217

DESPACHO
Diante da CERTIDAO DE TRANSITO EM JULGADO dar. sentenga, requeiramas partes o qué de direito, no prazo COMUM de 15 (quinze) dias.

Intime-se. Cumpra-se.

S0 Paulo, 2 de abril de 2020
TFD

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5019586-82.2019.4.03.6100

AUTOR: VOLKSWAGEN DO BRASILINDUSTRIA DE VEICULOS AUTOMOTORES LTDA
Advogado do(a) AUTOR: MARCELO SALLES ANNUNZIATA - SP130599
REU:AGENCIANACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO
1D 25842447: Manifeste-se a PARTE AUTORA acerca do pedido do REU.
Prazo: 15 (quinze) dias.
Apbs, venhamconclusos para sentenca.
Intime-se. Cumpra-se.
Sao Paulo, 2 de abril de 2020
TFD

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5023615-49.2017.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:MARLENE RIBEIRO DA SILVA

Advogados do(a) AUTOR: GISLAINE CARLA DEAGUIAR MUNHOZ - SP276048, MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF
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Advogado do(a) REU: MARIA MERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402

SENTEN CA

Vistos emsentenca.

Trata-se de agdo ajuizada por MARLENE RIBEIRO DA SILVA emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, compedido de tutela de urgéncia, objetivando a suspensdo do procedimento de execugio extrajudicial
de imovel oferecido a ré em garantia de empréstimo habitacional, mediante depdsito judicial dos valores atrasados emaberto, comleilio designado, alémde que a CEF seja impedida de inscrever o nome da parte autora para o
proximo dia 11/11/2017 nos cadastros de protegéo ao crédito.

Emsede de decisdo definitiva de mérito, pleiteia a declaragdo de nulidade do procedimento de execugao extrajudicial promovido pela CEF para consolidago da propriedade, comconsequente manutengio do contrato
celebrado.

Requer os beneficios da Justiga Gratuita.

Instruia inicial comos documentos eletrénicos que entende pertinente.

Empeti¢o protocolizada em 10/11/2017, a parte Autora promoveu o dep6sito judicial do montante de R$ 4.037,18 (quatro mil, trinta e sete reais e dezoito centavos) (Doc. 3406486).
Em10/11/2017 a tutela foi deferida parcialmente (doc. 3408796).

Citada, a CEF apresentou sua contestagdo em04/12/2017. Preliminarmente, sustenta a extingdo do contrato pela consolida¢io da propriedade emseu favor. No n¥érito, sustenta a legalidade do procedimento de execugdo
extrajudicial, razio pela qual pleiteia a improcedéncia da ago (doc. 3740962).

Juntou documentos.

Réplica em 14/02/2018 (doc. 4552862).

Emmuanifestago juntada pela CEF em08/03/2018, apontou-se o valor consolidado atual para a purga da mora (doc. 4971152).

Intimada para purgar a mora integralmente, a autora requereua designacéo de audiéncia de tentativa de conciliagio, oportunidade na qual os autos foramremetidos a CECON.
A tentativa de conciliagdo foi infrutifera (doc. 21346032).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio. Decido.

De inicio, consigno que o artigo 355 do Codigo de Processo Civil permite que o magistrado julgue antecipadamente o pedido deduzido pelas partes, proferindo sentenga comresolugio de mérito nas hipdteses de
desnecessidade de dilagao probatoria ou caso tenha sido decretada a revelia e seus efeitos emdesfavor do réu e este ndo tenha requerido provas, nos termos do artigo 349 do Estatuto processual Civil

In casu, passo ao julgamento antecipado do feito ante a prescindibilidade de produgo de novas provas.
Preliminar
ii) Caréncia de acio
A CEF requer a extingio do feito semandlise de mérito pela auséncia de interesse de agir da parte autora, uma vez que ocorreua consolidagdo da propriedade emfavor da instituigao financeira.
Entendo, neste caso, que mesmo que a ré proceda a consolidago da propriedade fiducidria, ndo ha prejuizo ao direito dos mutudrios de regularizamo pagamento das prestagdes, desde que néo alienado o bema terceiros.

Verifico, na realidade, que a parte impetrante aduz emsede preliminar matéria que se confinde como mérito da questdo, uma vez que exige a analise da legalidade do cumprimento do contrato e da cobranga antecipada de toda a
divida, o que deverd ser verificado no momento oportuno.

Afasto, portanto, a preliminar da CEF. Passo ao mérito.

Mérito

Primeiramente cumpre salientar que, na hipétese de oferecimento de depsito para purga da mora, a jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que apenas o depésito integral das parcelas ematraso, acrescidas dos encargos
contratuais e demmnis despesas, ¢ apta a elidir os efeitos do vencimento antecipado da divida.

Embora a leifixe o prazo de 15 dias para a purgacéo da mora, os principios contratuais citados, regidos pela eticidade e socialidade, néo s6 permitem, como recomendama possibilidade desta purgagdo a destenpo, desde que a
propriedade ainda esteja empoder da credora, uma vez entio ndo se terdo alcangado direitos de terceiros de boa-f¢ ¢ a regularizagéo financeira do contrato ¢ a solugo mais benéfica a ambas as partes, alcancando os fins
contratuais de todos.

Nessa esteira, a restauragio do contrato coma purgagdo da mora, ainda que a destempo, beneficia ndo s6 o requerente, que podera recuperar a propriedade e afastar a inadimpléncia, quanto a CEF, que recebera os valores
devidos por meio muito mais eficiente e menos custoso que a alienagdo do imdvel a terceiros.

Nao obstante a Lein® 9.514/1997 determine que a credora aliene o imovel a terceiros em eilio publico, o que se veda € que lhe dé destinagéo diversa, que a tome para outros fins inerentes as prerrogativas da propriedade que
ndo o de meramente recuperar o investimento relativo ao contrato.

Todavia, esta vedago ndo alcanga a hipotese do restabelecimento do contrato, que € desejavel pela propria lei, embora nela haja fixagdo de prazo para tanto, sendo esta, inequivocamente, a forma mais eficiente de recuperar o
investimento.

Sendo a situagdo de fato reversivel, este prazo deve ser entendido como ndo preclusivo, sob pena de ofensa direta aos principios de que ora se trata, dado que esta preclusdo quando o devedor tema inteng@o de pagar os valores
como exigidos pelo credor e 0 imdvel ainda no foi alienado levaria a dupla frustragdo, a extingao desnecessaria e ineficiente do contrato, para todos os envolvidos.

Neste sentido, trago a lume o seguinte julgado do Colendo STJ:

“RECURSOESPECIAL. ALIENA CAOFIDUCIARIA DE COISA IMOVE!‘. LEIN°9.514/1997. PURGACAO DA MORA APOS A CONSOLIDAGCAO DA PROPRIEDADE EMNOME
DO CREDOR FIDUCIARIO. POSSIBILIDADE. APLICAGAO SUBSIDIARIA DO DECRETO-LEI N°70/1966.

puiblico do bem objeto da alienacdo fiducidria, apés a lavratura do auto de arrematagdo.

3. Considerando-se que o credor fiducicrio, nos termos do art. 27 da Lei n°®9.514/1997, néio incorpora o bem alienado em seu patriménio, que o contrato de miituo ndo se extingue com a
consolidagdo da propriedade em nome do fiduciario, que a principal finalidade da alienagdo fiduciaria é o adimplemento da divida e a auséncia de prejuizo para o credor; a purgagdo da mora até a
arrematagdo ndo encontra nenhum entrave procedimental, desde que cumpridas todas as exigéncias previstas no art. 34 do Decreto-Lein®70/1966.

4. O devedor pode purgar a mora em 15 (quinze) dias apds a intimagéo previstano art. 26, § 1°.da Lein®9.514/1997. ou a qualquer momento, até a assinatura do auto de arrematagdo (art. 34 do
Decreto-Lein®70/1966). Aplicacdo subsididria do Decreto-Lein®70/1966 as operagdes de financiamento imobilidrio a que se refere a Lein®9.514/1997.

5. Recurso especial provido.” (STJ, REsp 1.495.110, 3* Turma, Rel.: Min.: Ricardo Villas Béas Cueva, DJE:25.11.2014) - destaquei
Ademais, o valor para purga da mora deve se restringir as prestagdes vencidas somados aos acréscimos moratdrios correspondentes e demais despesas.

Desta sorte, caso a devedora deseje purgar a mora, o valor a ser depositado devera ser o montante calculado sob as condigdes acima, visto que ainda pendente de discussdo, emsede de cogni¢do exauriente, a validade das
clausulas contratuais e encargos incidentes sobre o valor do financiamento, sendo ineficaz o dep6sito emvalor que nfo satisfaga a parcela vencida.
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Todavia, a perda ouredugdo de renda por parte do requerente ndio é razio juridica suficiente para impor, de modo unilateral, a suspensao de atos de cobranga e consequente consolidag@o da propriedade pela credora. O que se
percebe ¢ que, ao abandonar o cumprimento das obrigagdes liviemente assumidas deu causa ao desencadeamento do procedimento de retomada, por parte da instituicdo financeira credora, nos termos estabelecidos emlei.

Ademais, ndo ¢ possivel impedir que a CEF promova atos relativos a desocupagio do imovel, direitos decorrentes da propriedade, situagdo ja consolidada, ha muito tempo.

d

Alémdisso, verifico que a autora nfio purgou a mora nas condic¢des acima deli até o mesmo apds ter sido informada do valor atualizado do débito.
Dessa maneira, a instituigao ré ndo pode ser impedida de retomar os procedimentos de retomada do bempor tempo indefinido, até que os mutudrios disponhamdas condigdes financeiras para o pagamento da divida.
Por fim, os documentos anexados ao doc. 11818365 e seguintes atestam, indubitavelmente, que a parte foi devidamente intimada, e que deixou transcorrer embranco o prazo assinalado para purgar a mora.

Tendo emvista que a informag&o do Cartorio goza de presungo de legitimidade, e que a parte niio anexou qualquer documento que desconstituisse tal presungdo, entendo que os requisitos necessarios para o prosseguimento do
procedimento de execugdo extrajudicial foram cumpridos.

Adicionalmente, a ré juntou aos autos 0 AR positivo, comassinatura de recebimento, relativo a designagao do 1° leildo extrajudicial, como determina a lei vigente.
Nio verifico vicio que macule o contrato firmado entre as partes ou o procedimento de execugio extrajudicial, razio pela qual se conclui pela legitimidade da conduta adotada pela ré.
Ante todo o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a agéo, extinguindo o processo comresolugio de mérito nos termos do artigo 487, I, do NCPC.

Custas na forma da lei. Condeno a autora ao pagamento de honorérios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa, com findamento no §2° do artigo 85 do NCPC. A exigibilidade do
pagamento dos honorarios fica suspensa emvirtude da concessao da gratuidade de justia, devendo obedecer aos limites do artigo 98, §3°, do NCPC.

Publique-se. Registre-se. Intimentse. Cumpra-se.

Séo Paulo, 02 de abril de 2020.

THD

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5004465-77.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CONDOMINIO PRIVILEGE

Advogado do(a) AUTOR: FLAVIO MARQUES RIBEIRO - SP235396

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO

Trata-se de agio comum, compedido de tutela, proposta por CONDOMINIO PRIVILEGE contraa CAIXA ECONOMICA FEDERAL, objetivando provimento jurisdicional que autorize a entrada da empresa de
pintura contratada pelo autor, no apartamento 222, do bloco C, especificamente para a retirada dos materiais necessarios para viabilizacdo da pintura, oportunidade emque o autor providenciara umchaveiro para tanto.

Narrouo autor que, em 16 de julho de 2019, celebrou contrato de prestagao de servigos coma empresa REK ABE ENGENHARIA E PINTURAS LTDA, cujo objeto consiste na execugdo dos servigos de pintura do
condominio, incluindo todas as fachadas e as areas internas do térreo.

Ocorre que a aludida empresa contratada identificou a impossibilidade de acessar a fachada do apartamento 222, do bloco C, de propriedade da Ré, para iniciar o servico de pintura de fachada da torre C do condominio, o que
¢é necessario para viabilizar os servicos.

Que encaminhou notificagéo ao antigo proprietario em?22 de outubro de 2019, o qual quedou-se inerte (Docs. 03). Por estar inadimplente no pagamento do financiamento bancario contraido perante a Ré, o antigo proprietario
abandonou a unidade. Ato continuo, a propriedade foi consolidada em favor da Ré, conforme matricula do imdvel atualizada juntada aos autos.

Tendo emvista que a Ré ¢ a atual proprietaria do imovel, o Autor notificoua mesma para que fosse autorizado o ingresso da empresa REK ABE na unidade emreferéncia para retirada dos materiais, porém, ndo houve resposta.
Anicial veio instruida comos documentos (ID 29942509).

Os autos vieramconclusos para decisao.

E O RELATO DO NECESSARIO. DECIDO.

O art. 300 do Novo Codigo de Processo Civil arrola os requisitos para a concesso da tutela de urgéncia, nos seguintes termos:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado ttil do processo.

§ lo Para a concessao da tutela de urgéneia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caugao real ou fidejussoria idonea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a soffer, podendo a caugdo ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 20 A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apds justificago prévia.

§ 30 A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.”

Portanto, a tutela de urgéncia de natureza antecipatoria podera ser concedida liminarmente ou apos justificagéo prévia. No sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo, ressalvada as
hipéteses emque podera haver caugdo real ou fidejussoria, a fimde ressarcir eventuais danos a outra parte - dispensada se a parte hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

Atutela antecipada, como medida excepcional, s6 deve ser deferida emcasos extremos emque esteja emagado o proprio direito do requerente ou, quando o prejuizo seja demasiado de ser suportado.

Para comprovar suas alegagdes, o condominio autor juntou cépia do contrato de prestagio de servigos de pintura de todas as fachadas do condominio, celebrado em 16/07/2019 coma empresa “Rekabe Engenharia e
Pinturas”, no valor de RS 710.005,58.

Conforme item9 do contrato, que trata do inicio e término do contrato, os servigos foraminiciados em20 dias da data da celebragdo do contrato, devendo terminar ematé 210 dias a contar da data do inicio.

Verifico que houve a consolidagio da propriedade do imovel emnome da Caixa em 12/06/2018, emrazio da auséncia de purgagdo da mora por parte do antigo morador, conforme consta da averbagdo na Matricula do Imovel
sob n°® 186.332, constante do ID 29942900.
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Restou comprovado, ainda, que o antigo morador foi notificado via e-mail enviado em22/10/2019, acerca da necessidade de retirada dos vidros da sacada para a realizagéo de servigos de pintura (ID 29942898). Porém, ndo

se manifestou.

E certa a possibilidade de prejuizos a0 demandante, caso ndo seja possivel a entrada da empresa prestadora de servigos na unidade, pois o prazo para conclusio dos servigos esté prestes a se esgotar.

Portanto, resta configurada a presenga de furmus boni iuris e do periculumin mora necessarios a concesso da medida neste momento.

Ante todo o exposto, DEFIRO ATUTELA, a fimde determinar que a Caixa Econdmica Federal disponibilize as chaves referentes ao apartamento 222, do bloco C, ao Sr. Fabio Tadeu Sarabion Machado, sindico do
Condominio autor, no prazo de 72 (setenta e duas) horas, a fimde que seja possivel a entrada na referida unidade, acompanhado de funcionario previamente identificado da empresa de pintura “Rekabe Engenharia e Pinturas™,

especificamente para a retirada dos materiais necessarios para viabilizagdo da pintura.

Nao cumprida a determinagio no prazo referido, autorizo o sindico, Sr. Fabio Tadeu Sarabion Machado, a proceder a entrada na referida unidade- apartamento 222, bloco C do Condominio autor, acompanhado de
funciondrio previamente por ele identificado da empresa de pintura “Rekabe Engenharia e Pinturas”, especificamente para a retirada dos materiais necessarios para viabilizagao da pintura, oportunidade emque podera

providenciar umchaveiro para tanto.
Intime-se a Ré para cumprimento desta decisdo, bemcomo cite-se, a fimde que apresente defesa, no prazo legal.
Apresentada a contestagdo oudecorrido o prazo legal, tomemimediatamente conclusos para analise da tutela.

Intime-se. Cumpra-se.

S40 PAULO, 6 de abril de 2020.

AVA

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N°0028307-94.2008.4.03.6100

EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EMBARGADO:ANGELA MARIA DO NASCIMENTO GALVAO, ELIANAMARQUES CAETANO, MARICE NUNES DA SILVA
Advogado do(a) EMBARGADO: THIAGO NORONHA CLARO - SP269048

DESPACHO

1D 23439256 — Indefiro o pedido da Unido Federal, no tocante a reconsideragdo do segundo paragrafo dar. decisdo de ID 23223954 de que os presentes autos ndo sejamremetido a contadoria, visto que a atualizagdo dos
valores dos tributos recolhidos indevidamente devera ocorrer nos autos da agdo ordinria vinculada aos presentes embargos a execugdo, tendo emvista o decidido pelo E. TRF da 3 Regido, a fl. 979 dos autos fisicos.

Observadas as formalidades legais, remetamos autos a Contadoria Judicial.

Intime-se. Cumpra-se.

Sio Paulo, 6 de abril de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5001200-67.2020.4.03.6100
AUTOR:DENIS SANTOS SOUZA

Advogado do(a) AUTOR: ADRIANA SILVA GREGORUT - SP367569

REU:ASSOCIACAO DE ENSINO SUPERIOR DENOVAIGUACU - SESNI, SOCIEDADE BRASILEIRA DE ENSINO SUPERIOR, UNIAO FEDERAL

Advogados do(a) REU: ALEXANDRE GOMES DE OLIVEIRA - MG97218, BEATRIS JARDIM DE AZEVEDO - RJ 117413

DESPACHO

ID 28265973 — Ciéncia ao autor acerca do cumprimento da tutela noticiada.
Cumpra a Secretaria a parte final da deciséo 1D 27578658.

Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 3 de abrilde 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005835-91.2020.4.03.6100
IMPETRANTE:NATANAELFRANCISCO DO CARMO

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZA MIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE, GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO

SEGURO SOCIAL- INSS
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DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, impetrado por NATANAEL FRANCISCO DO CARMO contraato do Sr. Superintendente Regional Sudeste I do INSS e do Sr. Gerente-Executivo da
Geréncia Executiva Leste — SP, requerendo determinagdo judicial no sentido de a impetrada conclua a andlise do beneficio do impetrante, especificamente, coma imediata remessa do recurso administrativo ao Orgio Julgador.

Anicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Decido.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita e a prioridade de tramitagdo do feito. Anote-se.

7

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “‘se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver f edo ato imp lo puder resultar a
ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lein®
12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagao da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranga, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

§2°Néio serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagao de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de
servidores puiblicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de ou 0 de g natureza”.

F q

Para o deferimento da medida emcomento € necessariaa comprovagio da verossimilhanca do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através
da demanda (periculum in mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, é certo que o que se espera do administrador é o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A neficiéncia do servigo piblico ndio pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicio Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragéo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judiciario, emrelago aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipotese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no dmbito da Administragio Piblica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1° Esta Lei estabelece normas basicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados
e ao melhor cumprimento dos fins da Administragdo.

()

Art. 22 A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de for¢a maior:

Pardgrafo iinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo.

()

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.”

Verifico que, em23/12/2019, a parte impetrante protocolizou recurso administrativo no ambito do processo 1° 44233.397555/2018-32, o qual, até o presente momento, ndo foi ainda virtualizado e, por conseguinte, apreciado
pelo Poder Publico (ID. 30691339).

Nio vislumbro motivo que possa impedir a resposta do Poder Ptiblico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivel a concessdo da medida liminar somente para que a parte impetrada proceda ao devido andamento e analise do
requerimento mencionado nestes autos.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMIN AR peiteada para que a autoridade impetrada proceda a remessa do recurso ao Orgdo Julgador e consequente anélise conclusiva do recurso administrativo Autos n°
44233.397555/2018-32, ourequisite os documentos indispensaveis a sua analise.

Intime-se a autoridade impetrada para o cumprimento da presente decis@o no prazo de 15 (quinze) dias, sob as penas da lei, bemcomo notifique-se para prestar as informagdes no prazo legal.
Ap0s, dé-se vista ao representante judicial da(s) pessoa(s) juridica(s) interessada, bemcomo ao representante do Ministério Publico Federal, vindo os autos, a seguir, conclusos para sentenga.

Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 6 de abril de 2020

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5010697-42.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:KALIMO TEXTILLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ALEX GRUBBA BARRETO - SP346249, RAPHAEL RICARDO DE FARO PASSOS - SP213029

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
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Trata-se de agio de mandado de seguranga impetrado por KALIMO TEXTIL LTDA. contra ato do DELEGADO DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASILEM SAO PAULO, para imediata declaragio de inexigibilidade da inclusdo, comconsequente direito ao creditamento, das despesas de capatazia de cargas, despesas de armazenagem das nmtérias prinas, comissio
de despachante e custo como Sindicato Aduaneiro, da base de célculo de tributos federais incidentes sobre operagdes de importagdo, especificamente, PIS e COFIN'S importagdo.

Sustenta que a base de calculo do PIS e COFINS - importagio vem sendo alargada por dispéndios decorrentes dos servigos de capatazia (movimentagdo e manuseio de mercadorias nos portos) e demais
questdes inerentes ao desembarago aduaneiro.
Instruia inicial comprocuragéo e documentos.

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes (ID. 18925022). Sustentou, emsintese, sua ilegitimidade passiva para figurar na demanda.
O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito (ID. 19346528).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.

Afasto, de inicio, a arguicdo de ilegitimidade passiva, uma vez que a Impetrante indicou a autoridade coatora competente, a qual prestou as informagdes solicitadas.

Ressalto que ndo ¢ razoavel exigir do contribuinte o conhecimento profindo da organiza¢éo interna da Receita Federal do Brasil, mesmo porque, vez por outra, as competéncias intrinsecas sio alteradas,
dificultando a plena inteligéneia do funcionamento do 6rgio. Ademais, a complexa e truncada diviséo interna dos 6rgios da Receita Federal induz, de forma escusavel, a erronea indicag@o da autoridade impetrada, de modo que
seria de umrigorismo fmpar, até mesmo atentatorio ao disposto no artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicio Federal, acolher a preliminar suscitada, razio pela qual resta afastada.

Superadas as preliminares suscitadas, passo a analise do nrito.

Capatazia, nos termos do artigo 40, §1°, inciso I da Lein® 12.815/2013, ¢ a “atividade de movimentagdo de mercadorias nas instalagdes dentro do porto, compreendendo o recebimento, conferéncia,
transporte interno, abertura de volumes para a conferéncia aduaneira, manipulagdo, arrumagdo e entrega, bem como o carregamento e descarga de embarcagdes, quando efetuados por aparelhamento portudrio”.
Para a efetivagio da atividade ¢ cobrada uma taxa pela administradora denominada “taxa de capatazia™.

Da leitura do supracitado conceito, constata-se que os servigos de capatazia ocorrememmomento posterior a conclusdo do transporte do produto importado, ja no porto situado emterritorio nacional.

Constata-se que a inclusio de referida despesa no conceito de valor aduaneiro extrapolaria os limites do Acordo Internacional e da legislagdo aduaneira, cuja previsio ¢ clara no sentido de que apenas podemser
computadas as despesas até o local da importagio, excluindo-se, assim, aquelas ocorridas entre a chegada da mercadoria no porto brasileiro e o seu efetivo desembarago aduaneiro.

Nesse sentido, ja se posicionouo E. Superior Tribunal de Justiga, in verbis:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE IMPORTA CA~O BASE DE CALCULO. VALOR ADUANEIRO. DESPESAS COM MOVIMENTA CA~0 DE CARGA ATE O PATIO DE ARMAZENAGEM

(CAPA TAZ]A) INCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE. ART. 4°, § 3%, DA IN SRF 327/2003. ILEGALIDADE.

desmsgelta os limites impostos pelo Acordo de Valoragdo Aduaneira e pelo Decreto 6.759/09. tendo em vista que a reallzagao de tais procedimentos de movimentagdo de mercadorias ocorre apenas

apos a chegada da embarcagdo. ou seja. apos a sua chegada ao porto alfandegado" (REsp 1.239.625/SC, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 4.11.2014).
2. Agravo Regimental ndo provido”. (AgRg no REsp 1434650/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/05/2015, DJe 30/06/2015) (Grifo nosso)

Emvista disso, a Instrugdo Normativa SRF 327/2003 ao determinar que os gastos de descarga da mercadoria do veiculo de transporte internacional no territério nacional seriio incluidos no valor
aduaneiro, violou o art. 8° do Acordo de Valoragdo Aduaneira (que prevalece sobre a legislagdo interna) e o art. 77 do Decreto n° 6.759/2009, pois majorou a base de calculo do tributo, uma vez que autoriza que as despesas
atinentes a descarga das mercadorias ocorridas apos a chegada no porto alfandegado sejamconsiderados na determinagzo do tributo.

Por seu turno, diferentemente dos gastos referentes a capatazia, os valores pagos a titulo de despesas de armazenagem das matérias primas, comissdo de despachante e custo como Sindicato Aduaneiro ndo
podemser considerados para fins de crédito, visto nio se configurarem como insumos da Impetrante.

Isso porque gastos comcomissdes, a vigilancia e a limpeza, a publicidade, o aluguel e a energia elétrica ndo séo insumos dos prestadores de servigos, razio pela qual ndo se pode alargar o conceito, contrariando o
legislador, para abarcar todas as despesas do prestador de servigo.

Nesse sentido, o E. Superior Tribunal de Justica ja se posicionou nos seguintes termos:

“TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. IMPORTACAO. IMPOSSIBILIDADE DE APROVEITAMENTO DE CREDITOS GASTOS COM O DES EMBARACO ADUANEIRO.
PIS E COFINS. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. COMPETENCIA DO STF PARA APRECIAR VIOLAGCAO A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.

1. Preliminarmente, indefiro o pedido de retirada de pauta deste processo, pois a sua causa de pedir € diversa da matéria emanalise no REsp 1.221.170/PR, que sera julgado no regime dos Recursos Repetitivos,
porquanto a pretensdo da recorrente ¢ incluir as despesas como desembarago aduaneiro como servigos utilizados como insumo, enquanto o Recurso Especial utilizado como parametro de controle aprecia a
possibilidade de inclusdo dos custos gerais de fabricagio e despesas gerais comerciais, tais como agua, combustiveis e lubrificantes, despesas comveiculos, materiais e exames laboratoriais, materiais de protegao
- EPI, se incluemno conceito de insumo.

2. Consta dos autos que a empresa recorrente pretende que lhe seja reconhecido o direito de calcular seus créditos do regime ndo cumulativo do PIS e COFINS, tomando como base de calculo o "custo de
aquisicdo” dos bens e servigos utilizados como insumo, ou, mais especificamente, tomando como base de calculo os valores gastos com desembarago aduaneiro, relativos a servigos adquiridos de pessoas
juridicas domiciliadas no Brasil coma finalidade de efetuar o despacho aduaneiro e a nacionalizagdo de matérias-primas importadas utilizadas no processo produtivo.

3. A indicada affonta dos arts. 97 do CTN ndo pode ser analisada, pois o Tribunal de origem nfo emitiu juizo de valor sobre esse dispositivo legal. O Superior Tribunal de Justica entende ser inviavel o
conhecimento do Recurso Especial quando os artigos tidos por violados ndo foram apreciados pelo Tribunal a quo, a despeito da oposi¢do de Embargos de Declaragdo, haja vista a auséncia do requisito do
prequestionamento. Incide, na espécie, a Stmula 211/STJ.

4. E importante registrar a inviabilidade de o STJ apreciar ofensa aos artigos da Carta Magna, uma vez que compete exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal o exame de violagdo a dispositivo da
Constituico da Republica, nos termos do seuart. 102, I11, "a".

5. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento de que a empresa possui o direito "de creditamento de PIS e Cofins apenas emrelacio aos bens e servigos empregados diretamente sobre o produto em
fabricagdo". (REsp 1.020.991/RS. Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 14/5/2013).

6. O precedente citado pode ser utilizado no caso sub judice, pois a recorrente ndo temo direito de deduzir créditos de suas despesas como desembaraco aduaneiro, e. g comissdo paga a importadora por conta
e ordem servicos de desembaraco, verificago fiscal dos produtos, preparacio e emisséo de documentos, monitoramento das mercadorias da origemao destino. entrega dos produtos. porque tais servicos nio se

encontramabrangidos pelo conceito de insumo, porquanto ndo incidemdiretamente sobre o produto fabricado.
7. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, néo provido”. (REsp 1665957/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe 13/09/2017)

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO ¢ CONCEDO A SEGURANCA, extinguindo o processo com resolugdo de mérito com fundamento no artigo 487, inciso I, do CPC, para
assegurar a Impetrante a inexigibilidade das despesas de Capatazia da base de calculo do PIS e da COFINS incidentes sobre o valor aduaneiro de seus produtos importados, determinando-se a ré que se abstenha de promover
sua cobranga ou lavratura contra ela auto de infragdo.

Reconhego, ainda, o direito de proceder, ap6s o transito em julgado desta sentenga, a compensagdo dos valores indevidamente recolhidos no periodo do quinquénio que antecede o ajuizamento do presente
mandamus, acrescidos de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e de Custodia - SELIC para titulos federais, de forma ndo cumulativa comoutros indices de corregéo monetaria, comcréditos
dos demais tributos arrecadados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, nos termos da legislagdo em vigor (art. 74 da Lein® 9.430/96, coma redagio dada pela Lein® 10.637/2002, ¢ art. 170-A do Cddigo Tributario
Nacional).

Quanto a esse procedimento, ndo ficara excluida a atividade de fiscalizagao a ser legitimamente exercida pelo Fisco, a quemincumbira verificar a exatiddo das importancias a seremcompensadas, na forma da lei.

Intime-se a Autoridade Impetrada para cumprimento imediato da presente decisdo, independentemente do transito emjulgado, nos termos do disposto no artigo 14, §3°, da Lein® 12.016/2009, o qual autoriza a
execugdo provisoria da sentenga emcasos quando ndo houver vedagdo a concessao de medida liminar.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, emface do disposto no art. 25 da Lein® 12.016/2009.
Custas na forma da lei.
Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdicdo obrigatorio.

Publique-se. Registre-se. Intimemtse. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 06 de abril de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005678-21.2020.4.03.6100/ 12 Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: VISIONFLEX SOLUCOES GRAFICAS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VICTOR MARTINEZ ALVES BERNARDINO - SP431757

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, . DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido liminar, impetrado por VISIONFLEX SOLUCOES GRAFICAS LTDA contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO,
objetivando a declaragdo da inexigibilidade da inclusdo do ISS na base de calculo do IRPJ e CSLL apurados na sistemética do lucro presumido.

Alega que o ndo recolhimento do imposto ora debatido, caso nio deferida a liminar, implica prejuizo mensal a Impetrante, como dispéndio de importéancia indevida a cada trinta dias.
Instruia inicial comos documentos eletronicos anexados.

Os autos vieramconclusos para decisao.

E o breve relatdrio. Decido.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deumotivo ao pedido, quando houver findamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caug@o, fianca ou depdsito, como objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica”. (art. 7°, I11, da Lein® 12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagio da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranga, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art 70—

§ 2° Nao sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagio de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagdo de servidores piblicos e a
concessdo de aumento ou a extensao de vantagens ou pagamento de qualquer natureza.”

Para o deferimento da medida emcomento ¢ necessaria a comprovagdo da verossimilhanga do direito alegado (fimus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através da
demanda (periculumin mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

As empresas que optampela sistematica do lucro presumido vinculamrse aos parametros estabelecidos emlei para a composicdo de sua receita bruta.

Nesse sentido, o artigo 25 da Lein® 9.430/96 prevé que o lucro presumido sera composto pela soma do valor resultante da aplicagdo dos percentuais de que trata o art. 15 da Lein®9.249, de 26 de dezembro de 1995, sobre a
receita bruta definida pelo art. 31 da Lein® 8.981, de 20 de janeiro de 1995, auferida no periodo de apuragio de que trata o art. 1° desta Leie dos ganhos de capital, os rendimentos e ganhos liquidos auferidos emaplicagdes
financeiras, as demais receitas e os resultados positivos decorrentes de receitas ndo abrangidas pelo inciso anterior e demais valores determinados nesta Lei, auferidos naquele mesmo periodo.

Sendo 0 ISS, a exemplo do ICMS, receita bruta das empresas, uma vez que integra o prego de venda das mercadorias e dos servigos, € legitima a sua incidéncia na base de calculo do IRPJ-presumido e CSLL-presumido.
Nesse sentido:

“MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. CSLLE IRPJ. BASE DE CALCULO. LUCRO PRESUMIDO. ICMS. EXCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE.

()

2. O cemne da questdo encontra-se na possibilidade ounéo de exclusdo do ICMS das bases de célculo do IRPJ e da CSLL, calculadas sobre o lucro presumido.

3. Nos termos dos arts. 43 e 44 do CTN, o fato gerador do Imposto de Renda ¢ a aquisi¢ao de disponibilidade econdmica oujuridica de renda e a base de calculo do imposto ¢ o montante, real, arbitrado ou presumido, da
renda oudos proventos tributaveis.

4. Ao instituir a contribuicdo social sobre o lucro das pessoas juridicas, a Lei7.689, de 15/12/88, definiua base de calculo, emseuart. 2°, como o valor do resultado do exercicio, antes da provisao para o Imposto de Renda.

5. Aescrituragdo dos créditos de ICMS caracteriza a "aquisico da disponibilidade econdmica oujuridica de acréscimos patrimoniais”, muito embora possa ndo significar aquisicao de disponibilidade financeira quando ha
restrigdes ao uso dos créditos adquiridos, permitida, portanto, a tributagio pelo IRPJ e pela CSLL. Precedentes jurisprudenciais do C. STJ e desta Corte Regional.

6. 0 ICMS integra o preco de venda das mercadorias e dos servigos, compondo, assim, a receita bruta das empresas, estando, por expressa determinagdo legal, incluido na base de calculo tanto do IRPJ quanto da CSLL, a
teor do art. 25, da Lein® 9.430/96.

7. Por ser a contribuinte expressamente optante pela apuragdo de tributago pelo lucro presumido, no € possivel a sua modificagéo para permitir a utilizagio de critérios de receita liquida como base de célculo para o calculo do
IRPJ e da CSSL, sendo descabida a pretendida mescla de regimes. Precedentes.

8. Nio se vislumbra, no contexto, qualquer ofensa aos principios constitucionais da capacidade contributiva, da razoabilidade e da proporcionalidade.
9. Diante da inexisténcia do indébito, resta prejudicado o pedido de compensagao relativamente a tais tributos.

10. Matéria preliminar néio conhecida e apelagao improvida.” (TRF 3* Regido, AC 00002146220164036126/SP, 6* Turma, Relatora Desembargadora Federal Consuelo Yoshida, e-DJF3 08.05.2017);

“PROCESSUALCIVIL. TRIBUTARIO. EMPRESA LOCADORA DE MAO DE OBRA TEMPORARIA. IRPJ. CSLL. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DOS VALORES RELATIVOS AOS
SALARIOS EENCARGOS SOCIAIS. IMPOSSIBILIDADE.

()

2. Sobre a matéria, ¢ de se aplicar, por analogia, o entendimento consolidado pela Primeira Segdo do egrégio Superior Tribunal de Justica no julgamento do Resp 1138205 (DJ. 01/02/2010), acerca da base de calculo do ISS
devido pela empresas fornecedoras de méo de obra temporaria, no sentido de que se a empresa agenciadora de mo de obra temporaria ¢ regida pela Lei 6.019/74, entéio realiza prestagdes de servigos tendentes ao pagamento
de saldrios, previdéncia social e demais encargos trabalhistas, sendo, portanto, devida a incidéncia do tributo sobre a prestagao de servi¢os, e ndo apenas sobre a taxa de agenciamento.
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3. O referido diploma legal estabelece in verbis: "Art. 4° - Compreende-se como empresa de trabalho temporario a pessoa fisica ou juridica urbana, cuja atividade consiste emcolocar a disposi¢ao de outras empresas,
temporariamente, trabalhadores, devidamente qualificados, por elas remunerados e assistidos. (...) Art. 11 - O contrato de trabalho celebrado entre empresa de trabalho temporario e cada umdos assalariados colocados a
disposi¢do de uma empresa tomadora ou cliente serd, obrigatoriamente, escrito e dele deverdo constar, expressamente, os direitos conferidos aos trabalhadores por esta Lei. (...) Art. 15 - A Fiscalizagdo do Trabalho podera
exigir da empresa tomadora ou cliente a apresentagéo do contrato firmado coma empresa de trabalho temporério, e, desta tiltima o contrato firmado como trabalhador, bemcomo a comprovagéo do respectivo recolhimento das
contribuicdes previdencidrias. Art. 16 - No caso de faléncia da empresa de trabalho temporario, a empresa tomadora ou cliente € solidariamente responséavel pelo recolhimento das contribuigdes previdencidrias, no tocante a0
tempo emque o trabalhador esteve sob suas ordens, assimcomo emreferéncia ao mesmo periodo, pela remuneragdo e indenizagio previstas nesta Lei. (...) Art. 19 - Competira a Justiga do Trabalho dirimir os litigios entre as
empresas de servigo temporario e seus trabalhadores. "

()

6. Assim, no caso dos autos, considerando que a empresa apelada € optante do IPRJ e da CSLL pelo lucro presumido, cuja base de calculo € a receita bruta - conceito equivalente ao de faturamento -, e ndio havendo previsao
legal para a dedugio pretendida, impde-se reconhecer devida a incidéncia do IRPJ e da CSLL ndo s6 sobre a taxa de agenciamento, mas tambémsobre os valores relativos a salarios e demais encargos sociais.

7. Remessa oficial e apelagdo da Fazenda Nacional providas. (AMS 2007830001043 16, Desembargador Federal Francisco Cavalcanti, TRF5 - Primeira Turma, DJE - Data::18/05/2010 - Pagina:82.)

Pelos motivos expostos, entendo que a liminar deve ser indeferida emuma analise inicial.

Ante o exposto, INDEFIRO A LIMIN AR requerida.

Notifique-se a autoridade coatora, para prestar informagdes, no prazo legal.

Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos para sentenga.

Intimem-se. Cumpra-se.

S40 PAULO, 6 de abril de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005733-69.2020.4.03.6100

IMPETRANTE:ABRILPAR PARTICIPACOES LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDRE GOMES DE OLIVEIRA - SP160895-A, LEANDRO BERTOLO CANARIM - SP241477

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por ABRILPAR PARTICIPAGOES LTDA. contra ato do i. DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO emque se
objetiva provimento jurisdicional que exclua o PIS ea COFINS de suas proprias bases de calculo, pelos motivos aduzidos na inicial

Anicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Os autos vieramconclusos para decisio.

E O RELATORIO. DECIDO.

7 7

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fi 0 edo ato imp do puder resultar a
ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depésito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoajuridica”. (art. 7°, 111, da Lein®
12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistiro até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; hd, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranga, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

§2°Nao sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de
servidores puiblicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de oup de qualquer natureza”.

Feitas estas consideragdes, passo ao caso trazido nos autos.

O artigo 195, inciso I, da Constituicio Federal, emsua redagao original, instituiu contribuigdes sociais devidas pelos “empregadores™ (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de saldrios”, o “faturamento” e o
“lucro™.

A Contribuigo para Financiamento da Seguridade Social- COFINS, que sucedeuo FINSOCIAL, enquadra-se no referido dispositivo constitucional, cuja instituicdo e regulagdo inicialmente se deu pela Lei Complementar
n°70/91, segundo a qual sua incidéncia & sobre o faturamento mensal, assimconsiderado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza.

O paragrafo {tmico do artigo 2° da aludida Lei Complementar estabelece que, para efeito de determinagio da base de calculo da contribuicio, ndo integra a receita o valor do imposto sobre produtos industrializados, quando
destacado emseparado no documento fiscal, e das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.

Por seuturno, a contribuigdo destinada ao Programa de Integragéo Social— PIS foi criada pela Lei Complementar n® 7/70, tendo sido recepcionada pela Constituigdo Federal de 1988 emseu artigo 239.

O Programa de Integragdo Social - PIS, na forma da Lei Complementar n° 7/70, era executado mediante Fundo de Participagdo, constituido por duas parcelas: a primeira, mediante dedu¢io do Imposto de Renda; e a
segunda, comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento.

Comefeito, o artigo 2°, da Lei9.718/98, que dispde sobre as contribuicdes para os Programas de Integracio Sociale de Formagéo do Patrimbnio do Servidor Publico - PIS/PASEP e a Contribui¢éo para o Financiamento da
Seguridade Social- COFINS estabelece que:

“Art. 2° As contribui¢des para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas a legislagdo vigente e as
alteragdes introduzidas por esta Lei.
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Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

§ 1? Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo contabil adotada para as receitas.’

Da leitura do dispositivo legal acima transcrito, verifico que as referidas contribuigdes possuemcomo base de calculo o “faturamento”, assimconsiderado a “Teceita bruta da pessoa juridica”, que, por sua vezé conceituada pelo
legislador ordinario como ““a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica” independentemente de sua denominagio e classificagéo contabil, ou seja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes emconta
propria oualheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (art. 1°, capute § 1°, das Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas na vigéncia da Emenda Constitucional n° 20/98).
Por sua vez, as parcelas que devemser excluidas da receita bruta para fins de determinagéo da base de calculo das aludidas contribuigdes estdo previstas no §2° do artigo 3°, da Lei9.718/98, in verbis:

“§ 2° Parafins de determinagdo da base de cdlculo das contribuicdes a que se refere o art. 2°, excluem-se da receita bruta:

1 - as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos; (Redagdio dada pela Lein®12.973, de 2014)

11 - as reversdes de provisdes e recuperagdes de créditos baixados como perda, que ndo representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliagdo de investimento pelo valor do
patriménio liquido e os lucros e dividendos derivados de participagdes societdrias, que tenham sido computados como receita bruta; (Redagdo dadapela Lein®12.973, de 2014)  (Vigéncia)

111 - (Revogado pela Medida Provisérian®2.158-35, de 2001)

1V - as receitas de que trata o inciso IV do caput do art. 187 da Lei no 6.404, de 15 de dezembro de 1976, decorrentes davenda de bens do ativo néo circulante, classificado como investimento,
imobilizado ou intangivel; e (Redagdo dadapela Lein®13.043 de 2014)  (Vigéncia)

V- (Revogado pela Lein®12.973, de 2014)

VI - areceita reconhecida pela construgdo, recuperagdo, ampliagdo ou melhoramento da infraestrutura, cuja contrapartida seja ativo intangivel representativo de direito de exploragdo, no caso de
contratos de concessdo de servigos puiblicos. (Incluido pela Lein®12.973, de 2014)”

Dada a obrigatoriedade de se interpretar restritivamente as normas isentivas e excludentes do crédito tributario (art. 111, do CTN), concluo que apenas os valores previstos 1no rol taxativo acima transcrito ndo integrama base de
calculo das contribuigdes sociais emquestdo.

Dessa maneira, seria legitina a incidéncia do ICMS na base de calculo dos tributos debatidos.

Entretanto, a despeito do entendimento supra, o Plenéario do Supremo Tribunal Federal emjulgamento do Recurso Extraordinario n° 574.706, ocorrido no dia 15/03/2017, seguindo o voto da Ministra Relatora, decidiupor 6
votos a 4 pela exclusdo da parcela do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS. Transcrevo o resultado proclamado do julgamento — publicado no DJE n° 53, divulgado em20/03/2017:

“Decisdo: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Ccrmen Liicia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussdo geral, deu provimento ao recurso extraordindrio e
Jixou aseguinte tese: "O ICMS ndo compoe a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta
assentada o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plendrio, 15.3.2017.”(RE 574706 RG, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 15/03/2017).

Consoante esse entendimento, por se tratar de 6nus fiscal, o valor correspondente a0 ICMS ndio tema natureza de faturamento, uma vez que niio passa a integrar o patrimonio do alienante, quer de mercadoria, quer de servigo.
Abase de calculo a que se refere o artigo 195, inciso I, da Constituigdo Federal é unica e dizrespeito ao que ¢ faturado, no tocante ao valor da mercadoria ou do servigo, ndio englobando, portanto, parcela diversa.

Verifico, contudo, que o debate ainda nio se definiu quanto aos efeitos da declaragdo da inconstitucionalidade. Isto porque o Supremo ndo definiua modulagio dos efeitos da decisdo plenaria, pela auséncia de umpedido pelas
partes. Segundo a Ministra Carmen Liicia, a discussdo depende de umpedido das partes pela via recursal.

Destarte, ndo havendo modulagdo comfixagio de efeitos prospectivos do julgado supramencionado, a Impetrante fazjus a compensagdo dos valores indevidamente recolhidos a titulo de PIS e COFINS sobre a parcela
correspondente ao ICMS, no periodo dos cinco anos que antecedema propositura desta agao, cuja regéncia sera da leiemvigor na data do encontro das contas, atualmente a Lei 10.637/2002, e ndo a lei da data do surgimento
dos créditos, a partir do transito emjulgado da sentenga.

Por seu turno, considerando que, conforme ja findamentado alhures, o Art. 111 do Cédigo Tributario Nacional impde a necessidade de umm interpretagdo restritiva quanto as normas isentivas e excludentes do crédito tributario,
somente os valores previstos no rol taxativo do §2° do Art. 3° da Lein® 9.718/98 no integrama base de calculo das contribuicdes sociais para o PIS ea COFINS.

Emque pese a Impetrante entenda que o E. Tribunal Superior, quando do julgamento do RE 574.706, fez surgir umnovo conceito juridico de receita/faturamento, para fins de apurago da base de calculo PIS/COFINS, o que
ensejaria, a seu ver, uma coincidéncia de razdes de decidir entre a hipotese de ndo incidéncia do ICMS sobre PIS/COFINS e a ndo incidéncia do PIS e da COFINS sobre suas proprias bases de célculo, entendo que referido

argumento nAo merece prosperar.
No julgamento do RE 574.706. o E. Supremo Tribunal Federal analisou especificamente o caréter de néio ser 0 ICMS unm receita propria, mas umvalor repassado ao Estado, nfio lhe sendo possivel atribuir a caracteristica de

extensiva que implique em flexibilizacio ao comando normativo, visto se tratar de norma que ndo admite discricionariedade.

Nesse sentido, ja se posicionou o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, in verbis:

“PROCESSUAL CIVIL- TRIBUTARIO- AGRAVO INTERNO - REPERCUSSAO GERAL - MODULAGAOQ EFEITOS STF - OPOSICAO EMBARGOS DE DECLARACAO -
PIS/COFINS EMSUA PROPRIA BASE DE CALCULO - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO PARA RETIFICAR DECISA0 ANTERIOR QUE DEU PROVIMENTO AOS
EMBARGOS DE DECLARACAO.

1. Ndo hd falar em ocorréncia de preclusdo consumativa pela interposicdo anterior de agravo interno, uma vez que esta se deu antes da decisdo monocratica que deu provimento aos embargos de
declaragdo, corrigindo suposto erro material e ampliando os termos da decisdo monocratica proferida para excluir as contribuigdes do PIS/COFINS de sua prépria base de cdlculo.

2. No que se refere a oposigdo de embargos de declaragao frente a decisdo do STF, eventual modulagdo do julgado néo impede o imediato julgamento dos recursos pendentes.

3. Impossibilidade de sobi 0 do feito, pois, consoante entendimento firmado pelo STJ, o instituto exige expressa determinagdo em vigor da Suprema Corte, devendo esta ser a interpretagdo
aser dada ao agora vigente art. 1035, § 5% do CPC/15 e ao art. 328 do RISTF c/c art. 543-B do CPC/73.

4. Retifico entendimento esposado na decisdo que deu provimento aos embargos de declaracdo, pois a pretensdo da impetrante em excluir o valor das proprias contribuicdes das bases de cdlculo da
contribuicdo ao PIS e da COFINS nos recolhimentos vincendos destas exagdes é tema que envolve créditos publicos que ndo cabe ao Judicidrio dispensar inopinadamente. Até porque o STF jd
entendeu constitucional a incidéncia do IC MS sobre si mesmo (cdlculo "por dentro" - AI 651873 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 04/10/2011, DJe-210
DIVULG 03-11-2011 PUBLIC 04-11-2011 EMENT VOL-02619-03 PP-00372, etc.), sendo incabivel invocar o quanto decidido pelo STF no RE n°574.706 porque o caso aqui tratado se refere a

tributagdo distinta.

3. Agravo interno parcialmente provido para retificar a decisdo monocrdtica que deu provimento aos embargos de declaragdo, no ponto em que houve a exclusdo das contribuigdes do PIS/COFINS
de sua prépria base de cdlculo”. (ApReeNec - APELACAO/REMESSANECESSARIA - 371404 0002198-28.2017.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERALJOHONSOM DI SALVO,
TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:22/11/2018 .FONTE_REPUBLICACAO:.) (grifo nosso);

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANGA - PIS E COFINS - INCIDENCIA SOBRE A PROPRIA BASE DE CALCULO-
PREVALENCIA DO ENTENDIMENTO SISTEMATICA DO CALCULO POR DENTRO - PRECEDENTES.

1. A agravante questiona obrigagdo juridica que se fundamenta em dispositivo legal vigente ha mais de quatro anos, razdo pela qual a decisdo judicial que indeferiu o pedido manteve o estado de
coisas entdo vigente, ndo sendo propriamente ela suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil reparagdo porquanto o eventual "periculum in mora" deve ser atribuido a prépria parte, sem
embargo de que o Supremo Tribunal Federal analisou a questéo da incidéncia tributdria mediante o denominado "cdlculo por dentro”, com entendimento de que referida cobranga ndo viola norma
constitucional.

2. O Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n° 582.461/SP, com repercussdo geral reconhecida, assentou a constitucionalidade da sistematica de apuragéo do 1CMS mediante o
denominado "cdlculo por dentro”, ao passo que Superior Tribunal de Justiga, quando do julgamento do REsp n° 1.144.469/PR, sob o rito dos recursos repetitivos, pronunciou-se pela legitimidade da
incidéncia de tributos sobre o valor pago a titulo de outros tributos ou do mesmo tributo, destacando jurisprudéncia que reconhecera a incidéncia do P1S e da COFINS sobre

as proprias contribuigdes. Precedentes.” (TRF 3, Al 5009969-65.2019.4.03.0000,0 Relator Juiz Federal Convocado Marcio Ferro Catapani, publicado em 13/08/2019).
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Ante todo o exposto, INDEFIRO a liminar postulada.

Notifique-se a autoridade indicada na inicial para apresentar suas informagdes, no prazo legal.

representante na lide e a apresentagao de defesa do ato impugnado independemde qualquer autorizagio deste juizo. A eventual defesa do ato impugnado deverd ser apresentada no mesmo prazo de 10 (dez) dias, previsto no
inciso I do citado artigo 7°.

Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos.

Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 6 de abrilde 2020

12" Vara Civel Federal de Sao Paulo
ACAO CIVILDE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) N° 5013742-25.2017.4.03.6100
AUTOR:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

REU: JOSE CARLOS DE CAMPOS FILHO, DANIEL SERGIO BERNARDINO, MAKRO KOLOR GRAFICA E EDITORA LTDA
Advogado do(a) REU: FRANCISCO SERGIO NUNES - SP393676

DESPACHO

Considerando que a citagdo da herdeira ROSANE FERNANDES DE CARVALHO, restou infrutifera, indique o Ministério Publico Federal novo enderego para a citagao.
Prazo:30 dias.

Ap0s, expega-se novo Mandado de Citagdo.

Intime-se.

Sao Paulo, 02/04/2020

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5004543-08.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ESCOLADE EDUCACAO INFANTIL VILLA DEI BAMBINI LTDA - ME

Advogados do(a) AUTOR: CELSO CARLOS FERNANDES - SP77270, MARIA CRISTINA DE MELO - SP63927
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de agdo proposta por ESCOLA DE EDUCACAO INFANTIL VILLA DEI BAMBINI LTDA., compedido de tutela antecipada, contraa UNIAO FEDERAL, objetivando o cancelamento
do Ato Declaratério ADE n° 1811030, a anulagdo da decisdo proferida no Processo administrativo n® 13811.726983/2015-08 e a reinclusdo da Autora no Simples Nacional, com efeito retroativo a data de sua exclusdo —
01/01/2016.

Emsintese, a Autora sustentou que recebeu em 11.11.2015 o Ato Declaratério Executivo DERAT — SPO n° 1811030, de setermbro de 2015, informando a sua exclusdo do Simples Nacional, em virtude de
possuir débitos coma Fazenda Publica Federal, comexigibilidade ndo suspensa, mais especificamente a inscrigéo n° 80 4 16 049608-33.

Que apresentou impugnagdo administrativa (Proc. n® 13811.726983/2015-08) alegando, emsintese, que ja havia feito a retificagdo em26.10.2015.

Narrou que a referida impugnacio ao ADE apenas foiapreciada pela Receita Federal emmargo de 2019, sendo proferido despacho decisorio SRF08-RF/EASIN n°2.009/2018 alegando que a impugnagio
era intermpestiva, considerando que o protocolo da impugnacio se deu apenas em 14.12.2015, e, ainda, que havia débitos no previdencidrios em aberto, razio pela qual indeferiu a impugnagéo e determinou a exclusdo da
empresa autora do Simples Nacional desde 01/01/2016.

Sustenta que, alémde ndo dar baixa no débito, excluindo a autora indevidamente do Simples, a Receita Federal ainda gerou o processo de cobranca do referido débito sob o nimero 10880.503891/2016-12 ¢
que a PGFN levou o mesno a protesto, porém, emseguida, reconheceuno pedido de Revisao do débito a sua extingéo apos ter sido provocada pela Autora, conforme requerimento protocolado em27/10/2017.

Requer seja a decisio proferida no processo administrativo 13811.726983/2015-08 declarada nula.
Instruiua inicial comprocuragdo e documentos.

A tutela foi deferida em parte para determinar a suspenséo da exigibilidade do crédito tributario consubstanciado no ambito do Processo Administrativo n° 13811.726983/2015-08, referente aos supostos
tributos devidos no SIMPLES Nacional.

A autora requereu a reconsideragdo da decisdo, o que foi deferido por decisio constante do ID 16041755, para determinar tambéma suspensdo do Ato Declaratorio Executivo DERAT— SPO n° 1811030,
de setembro de 2015 .

Emmanifestagio ID 16853193 a autora informou que, apds o deferimento da medida liminar, a Receita Federal houve por bemefetuar o langamento das multas decorrentes dessas DCTFS, ja tendo gerado
um processo de cobranca n° 10880.726633/2019-55, o que poderia comprometer a seguranga de sua reinclusio no SIMPLES ordenada pelo Juizo. Assim, requereu a extensdo da liminar as multas objeto do processo
10880.726633/2019-55, até o julgamento final da agdo.

Por decisao constante do ID 16959932 foi deferido o pedido e retificada a liminar.

Citada, a ré ofereceu contestagdo (ID 17547066). Em sintese, requereu a extingdo do feito por auséncia de interesse de agir, uma vez que os débitos foram cancelados antes do ajuizamento da presente
demanda em27/03/2019.

Aré requereu o julgamento antecipado da lide (ID 18263808).
Houve réplica (ID 18438524).

Nada mais foi requerido pelas partes.
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Os autos vieramconclusos para sentenca.
£ O BREVE RELATORIO. FUNDAMENTO E DECIDO.

De inicio, consigno que o artigo 355 do Cédigo de Processo Civil permite o magistrado julgar antecipadamente