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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 68/2020 — Sao Paulo, terca-feira, 14 de abril de 2020

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000658

ACORDAO -6

0000244-39.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301045953

REQUERENTE:JUSSARA FERREIRA CARVALHO (SP227878 - CLAUDENICE PAULO DE OLIVEIRA SILVA)
REQUERIDO:MARLENY BARROS DA COSTA INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO
HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regifo— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, Flavia de Toledo
Cera. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do
do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Fernando Moreira Gongalves, Flivia de Toledo Cerae Sérgio
Henrique Bonachela. Sao Paulo, 06 de abril de 2020. (data do julgamento).

0000249-61.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301046088
REQUERENTE:ADILSON RAMOS (SP 154908 - CLAUDIO LUIZ URSINI)
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000252-16.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301046087 )
REQUERENTE:SOLANGE LIMA DE ALMEIDA (SP 154908 - CLAUDIO LUIZ URSINT)
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) UNIAO FEDERAL (PFN)

FIM.

0000253-98.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301046161

IMPETRANTE:ANTONIO JOSE PEREIRA (SP277630- DEY SE DE FATIMA LIMA)

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
JUIZADO ESPCEIALFEDERAL DE BARUERI/SP
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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da

julgamento os Juizes Federais: Fernando Moreira Gongalves, Sérgio Henrique Bonachela e Flavia de Toledo Cera.
Sao Paulo, 06 de abril de 2020. (data do julgamento).

0001290-46.2019.4.03.6311 - 1*° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045538
RECORRENTE:DIRLEY MEIRELLES BARROS (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. TETO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS N.°20/1998 E 41/2003. ALTERACAO.
LIMITACAO SOMENTE PARA FINS DE PAGAMENTO. PRECEDENTES JURISPRUDENCIALIS.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0001389-50.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046202
RECORRENTE:LUCIAAPARECIDA RAMOSAVELAR (SP178948 - KATIA CRISTINARAMOS AVELAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1II-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—

Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram
do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020. (data do julgamento).

0029491-78.2019.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045860
RECORRENTE:MURILO RIBEIRO DA SILVA (SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ITII- EMENTA
PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REQUISITOS PREENCHIDOS.

EXTENSAO DO PERIODO DE GRACA. RECURSO DA PARTE AUTORA. CONHECIDO E PROVIDO. DIB FIXADA NA DATA DO
INICIO DA INCAPACIDADE LABORATIVA.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido -
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Srs.
Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0022217-63.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046119
RECORRENTE:THAIS MARIA LOUSADA (SP102644 - SIDNEI RIBEIRO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1I-ACORDAO
Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Flavia de Toledo Cera. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando Moreira

Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.
Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data de julgamento).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 14/04/2020  2/1851



0005926-16.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046237
RECORRENTE:JOAQUIM PEREIRA LIMA (SP246968 - CLAUDIA APARECIDA FREITAS MERCANTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelde Sdo Paulo— Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram
do julgamento os Senhores Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0002175-43.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046241
RECORRENTE:ELIZABETH FRANCISCO DE OLIVEIRA (SP247281 - VALMIR DOS SANTOS, SP215303 - VALDECI PINHEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0000138-77.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301046061
REQUERENTE:ROSEMARY ARRUDA DA SILVA (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Fernando Moreira
Gongalves, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - EMENTA PREVIDENCIARIO. LOAS. RECURSO INSS CONHECIDO E PROVIDO.NAO PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS NECESSARIOS A CONCESSAO DO BENEFiCIO ASSISTENCIAL.IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este
processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Secéo
Judiciaria de Siao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Goncalves, Flivia de Toledo Cerae Sérgio Henrique Bonachela. Sao Paulo, 06 de abril de
2020 (data do julgamento).

0015277-82.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045691
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BERNARDO RODRIGUES SCHIAVONI GUARNIERI MARCAL (SP316650 - BEATRIZ HELENA GUARNIERTI)

0002897-27.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045692
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:KAUA SORVILLO DOS SANTOS (SP257331 - CRISTIANO CESAR BEZERRA DA SILVA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - EMENTA PREVIDENCIARIO. SENTENCA PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO DA PARTE AUTORA.
RECURSO DAPARTE AUTORA PROVIDO. DIB FIXADANADATA DO SEGUNDO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
SENTENCA REFORMADA SOMENTE NO QUE TANGE A FIXACAO DA DIB.IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este
processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Sec¢éo Judicidria
de Sio Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgame nto o(a)s
Sr(a)s. Juizes Federais Fernando Moreira Gongcalves, Fliavia de Toledo Cerae Sérgio Henrique B onachela. Sao Paulo, 06 de abril de 2020
(data do julgamento).

0006814-54.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045842
RECORRENTE:NELSON PIRES DOS SANTOS (SP321391 - DIEGO SCARIOT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031161-54.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045820
RECORRENTE:TEREZA ALVES KAMIDE (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0015339-25.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045839
RECORRENTE:JORCELEY SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002996-22.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045935
RECORRENTE:JOSE SALUSTRIANO DE CALDAS (SP248414 - VALDEMIR GOMES CALDAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0011366-62.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046079 )
RECORRENTE: VALMIR PESSOA DO NASCIMENTO (SP360408 - PATRICIA MARIA DO ROSARIO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelde Sdo Paulo— Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram
do julgamento os Senhores Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data de julgamento).

0001684-46.2017.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045614
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROBERTO APARECIDO ALVES (SP193628 - PATRICIA GUACELLI DI GTACOMO)

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido—
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Secéo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Juiz Federal Fernando Moreira Gongalves, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Sérgio Henrique Bonachela e Flavia de
Toledo Cera. Sio Paulo, 06 de abril de 2020.

0002807-40.2019.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301046073
RECORRENTE:ELIANE BATISTA (SP264375 - ADRIANA POSSE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002920-91.2019.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301046084
RECORRENTE:LUCELIO DE CARVALHO PAULINO (SP220637 - FABIANE GUIMARAES PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0042709-76.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046269
RECORRENTE:CHRISTIANE DE OLIVEIRA LEITAO GODINHO (SP116219- AURINO SOUZA XAVIER PASSINHO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiza Federal, Flavia de Toledo Cera relatora. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0002328-12.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045856

RECORRENTE:ALCIDES LOPES DA SILVA (SP194106 - MARIA LINETE DA SILVA FERREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
I1-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Sec¢do Judiciaria de Sao P aulo, unanimidade, dar provimento ao

recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Flavia de Toledo Cera. Participaram do julgamento as Senhoras Juizas Federais Fernando Moreira
Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

Séo Paulo, 06 de abril de 2020.
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0029485-71.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045533
RECORRENTE:DEOCLECIO QUAGLIA (SP334090 - MARCOS DE SOUZA FARIAS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

II-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo
Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-III -ACORDAO Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio - Se¢dio Judiciaria de Sio Paulo,
por unanimidade, exercer o juizo de retratacio e, com fundamento no art. 1.013, §4°, do Novo Codigo de Processo Civil, julgar
PROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores
Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela. Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data de
julgamento).

0006097-61.2009.4.03.6311 - - ACORDAO Nr. 2020/9301046095
RECORRENTE: GILVACIDA MARIA DA CONCEICAO DOS SANTOS (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007847-25.2009.4.03.6303 - - ACORDA O Nr. 2020/9301046092
RECORRENTE:MARIA DELFINA MARTINS (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000453-16.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045853
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CRISTINA ELENA MUGAYAR DA CUNHA (SP190192 - EMERSOM GONCALVES BUENO)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal
Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

S3o Paulo, 06 de abril de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais de Sdo Paulo, por unanimidade, ANULAR A SENTENCA, nos termos do voto do Juiz Federal Fernando
Moreira Gongalves, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Flivia de Toledo Cerae Sergio Henrique B onachela. Sio Paulo, 06
de abril de 2020. (data do julgamento)

0005679-89.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046189
RECORRENTE: CLEDINEIA NASCIMENTO VALERIO (SC050341 - MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006164-89.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046188
RECORRENTE: CRISTIANE DOS SANTOS PINHEIRO (SC050341 - MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005033-79.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046190
RECORRENTE:RAQUEL FERREIRA DE JESUS (SC050341 - MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0008260-77.2019.4.03.6306 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046187
RECORRENTE:MARIA LUIZA DE JESUS BARBOSA (SC050341 - MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004306-23.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046191
RECORRENTE:PATRICIA REGINA SOARES LUZ (SC050341 - MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004203-16.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046192
RECORRENTE: SILVERIA PEREIRA DOS SANTOS (SC050341 - MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-III —ACORDAO Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Secédo Judiciiria de Sdo Paulo -
por unanimidade, promover a adequaciio da decisio colegiada ora contestada, face o entendimento firmado perante a Turma Regional de
Uniformizagiio para reconhecer a parte autora o direito a isencfio do pagamento da tarifa de pedagio cobrada pela Empresa ECONORTE na BR
369, entroncamento com BR 157, decorrente na nulidade contratual por auséncia de procedimento licitatério, nos termos do voto da J uiza
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Federal, Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando M oreira Gongcalves e Sergio
Henrique Bonachela. Sdo Paulo, 06 de abril de 2020 (data de julgamento).

0004327-16.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046130

RECORRENTE: EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 194037 - MARCIO ARAUJO
OPROMOLLA)ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCTA MIRANDA VASCONCELLOS CUNHA) UNTAO FEDERAL (AGU)
EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE) (SP 150590 -
RODRIGO BASTOS FELIPPE, SP315285- FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO) (SP 150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE,
SP315285- FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO, SP013772- HELY FELIPPE)

RECORRIDO:RODRIGO DAMETO DE SOUZA (SP400645 - BRUNO MAZON DOS SANTOS)

0004488-26.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046129

RECORRENTE:EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 194037 - MARCIO ARAUJO
OPROMOLLA)ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS CUNHA) UNIAO FEDERAL (AGU)
EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE) (SP 150590 -
RODRIGO BASTOS FELIPPE, SP315285 - FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO) (SP 150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE,
SP315285- FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO, SP013772 - HELY FELIPPE)

RECORRIDO:JEFERSON CRISTIANO BOGADO (SP373153 - TATIANE PEREIRA DA SILVA)

FIM.

0000809-66.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045945

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IVONETE DA SILVA LIMA (SP303971 - GRACIELA DAMIANI CORBALAN INFANTE, SP392575 -
ISABELA TROMBIN PASCHUINI)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido—
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0001321-48.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045316

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:RAIMUNDO DOS SANTOS SOUZA (SP 161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP271130 - KATIA CRISTINA
GUIMARAES AMORIM)

III- EMENTA

APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. REVISAO. SENTENCA PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO DO
INSS PROVIDO. IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO DE PERIODO DE TRABALHO EM CONDICOES ESPECIALIS.
AUSENCIA DE RESPONSAVEL TECNICO. SENTENCA REFORMADA.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido—
Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sdo Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0000618-93.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046205
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELISABETE APARECIDA CHRISTINO CHAVES (SP208052- ALEKSANDER SALGADO MOMESSO)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sao partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, Flavia de Toledo Cera. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data de julgamento).

0022205-49.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045547

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA EMILIA SANTOS PEDRO (SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA, SP328056 - ROSELI POGGERE DA
ROSA)
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IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. SENTENCA PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO DO INSS. RECURSO PROVIDO. NAO
CUMPRIMENTO DA CARENCIA. DIl CONTEMPORANEA A MP 871/2019. SENTENCA REFORMADA.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido -
Sec¢do Judiciaria de Sado Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s.
Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0001445-44.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046070
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO NERES BRITO (SP259460 - MARILIA VERONICA MIGUEL)

-ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto-ementa da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Fernando Moreira
Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0003269-59.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046218
RECORRENTE:ELIAS BERNARDO BRITO (SP377279 - GERONIMO RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifo — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo - decidiu por unanimidade, dar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Fernando Moreira Gongalves, relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes
Federais Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data de julgamento).

0007987-16.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045886
RECORRENTE:FRANCISCA FERREIRA DE LIMA (SP414873 - CRISTIANO FIGUEREDO DE MACEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sdo Paulo - por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatoria. Participaram do julgamento os Senhores Juizes
Federais Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

S3o Paulo, 06 de abril de 2020.

0003494-52.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046100
RECORRENTE:NAZARE MARIA DA SILVA (SP 187942 - ADRIANO MELLEGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelde Sdo Paulo— Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram
do julgamento os Senhores Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data de julgamento).

0005143-90.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046194
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NAIR AMELIA PINTO FERREIRA (SP388001 - WLADIMIR BATISTA DA SILVA)

I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelde Sao Paulo— Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora e nego provimento ao recurso do INSS, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator, Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Sérgio
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Henrique Bonachela.

S3o Paulo, 06 de abril de 2020.

0000909-33.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046148

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:ANA LUIZA PEREIRA (SP291083 - JAQUELINE CRISTINA DA SILVA)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da
Terceira Regio— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto do Juiz Relator, Fernando Moreira
Gongalves. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020.

0002337-93.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046048
RECORRENTE:MARIA JANINE MOTA DOS SANTOS (SP299751 - THYAGO GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal, Flavia de Toledo Cera, Relatora. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020. (data do julgamento)

0003441-20.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045434
RECORRENTE:DIVINO APARECIDO DA SILVA (SP 137682 - MARCIO HENRIQUE BOCCHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regio— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, decidiu por unanimidade, dar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Flavia
de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data de julgamento).

0001637-74.2019.4.03.6345 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046064
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLOTILDE BALDIBIA AMOS (SP258305 - SIMONE FALCAO CHITERO)

II-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal

Civelde Sao Paulo— Seg¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso interposto pelo INSS, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020. (data do julgamento).

0029702-22.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045210
RECORRENTE:ELIAS DOS SANTOS (SP218839 - ZILDA TERESINHA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de

Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Fernando Moreira Gongalves, relator. Participaram do julgamento
os Juizes Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020.
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APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado
Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Secéio Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos
do voto do Juiz Relator, Fernando M oreira Gongalves. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Flavia de Toledo
Cerae Sérgio Henrique Bonachela. Siao Paulo, 06 de abril de 2020.

0000875-85.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045603
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE AILTON SILVA BESERRA (SP 145484 - GERALDO JOSE URSULINO)

0003028-43.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045607
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDECIR ANTONIO PEREIRA (SP259068 - CLAY TON CESAR DE OLIVEIRA)

FIM.

0000823-59.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045949
RECORRENTE:ALZIRA GOES DA SILVAROCHA (SP179572-JEAZI CARDOSO CAMPOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT- EMENTA
PREVIDENCIARIO. LOAS. REQUISITOS PREENCHIDOS. IDADE. MISERABILIDADE. RECURSO DA PARTE AUTORA.
CONHECIDO E PROVIDO. DIB FIXADA NA DATA DO AJUIZAMENTO DA AGAO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido -
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Séo Paulo, 06 de abril de 2020

0006189-20.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045719
RECORRENTE:ANTONIO ELIAS PEREIRA SILVA (SP351144 - FRANCISCO IZUMI MAKIYAMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III- EMENTA
PREVIDENCIARIO. LOAS. REQUISITOS PREENCHIDOS. RECURSO DA PARTE AUTORA. CONHECIDO E PROVIDO.
SENTENCA REFORMADA. DIB FIXADA ADATA DO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido -
Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sdo Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0000235-97.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046240
RECORRENTE:ALBERTO PINAL DE AGUSTINO (SP133216- SANDRA CRISTINA CENCI, SP407808 - ANNY KELLEN OSSUNE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sdo Paulo - por unanimidade, dar provimento
ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Flavia de Toledo Cera. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais
Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

Séo Paulo, 06 de abril de 2020. (data do julgamento)

0001298-64.2012.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046010
RECORRENTE:MARIA DO CARMO GONZALEZ BULE (SP308435- BERNARDO RUCKER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regifo—
Sec¢ao Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, promover a adequagéo da decisdo colegiada ora contestada, face o entendimento firmado perante o
Supremo Tribunal Federal e a Turma Nacional de Uniformizacdo de Jurisprudéncias dos Juizados Especiais Federais, para dar provimento ao recurso
interposto pela parte autora para reformar a r. sentenca recorrida e julgar PROCEDENTE O PEDIDO e condenar o INSS a revisar o beneficio percebido
pela parte autora, mediante aplicagdo dos novos tetos das EC n.°20/1998 e 41/2003, nos termos do parecer elaborado pela Contadoria das Turmas Recursais,
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anexado aos autos em 24/01/2020 (Anexo n. 99), nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, Flavia de Toledo Cera. Participaram do julgamento o(a)s
Meritissimo(a)s Juizes(a) Federais Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0003272-84.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046020
RECORRENTE: VALDEREZ ALVES SOUZA (SP400362 - VANESSA CRISTINA PASQUALINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Sec¢@o Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando Moreira
Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data de julgamento).

0001751-50.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046082

RECORRENTE:MARIA SEBASTIANA RIBEIRO (SP385877- VINICIUS MARQUES BERNARDES, SP347577- MURILO AUGUSTO
SANTANA LIMA QUEIROZ OLIVEIRA, SP396129 - PEDRO HENRIQUE RIBEIRO SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido -
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo - por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram
do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data de julgamento).

0000134-07.2016.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045532
RECORRENTE:ROSEMARY RODRIGUES DA COSTA CARLONI (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. SENTENCA IMPROCEDENTE. RECURSO DA
PARTE AUTORA PARCIALMENTE PROVIDO. RECONHECIMENTO DE ATIVIDADE LABORADA EM CONDICOES ESPECIAIS.
EXPOSICAO ARUIDO ACIMA DO LIMITE DE TOLERANCIA. SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido—
Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento
os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0001145-54.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045938

RECORRENTE:MARIAAPARECIDA BARBOSA FABIANO (SP269674 - SILVIA TEREZINHA DA SILVA, SP380941 - HUBSILLER
FORMICI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido -
Sec¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, dar parcial provimento ao recurso da parte autora para afastar a ocorréncia de coisa julgada e, no mérito, negar
provimento, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Sérgio
Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0001856-08.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046251
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADILSON HUDSON MUSETI (SP251703 - WILLIAM ANTONIO DA SILVA)
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ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, dar parcial provimento
ao recurso, nos termos do voto-ementa da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Fernando Moreira
Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0001436-58.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045553

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JANDIRA RAMOS DOS SANTOS (SP331206- ALINE LACERDA DAROCHA, SP121032- ZELIA
ALVES SILVA, SP187189- CLAUDIA RENATA ALVES SILVAINABA)

111-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido -

Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS e negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto
do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0002298-95.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046121
RECORRENTE:PADOVESE AMBIENTAL LTDA (SP271729- FERNANDA DE GODOY UGO SARRA DE CAMPOS)
RECORRIDO:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP135372- MAURY IZIDORO)

III- EMENTA

RESPONSABILIDADE CIVIL.ACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS. FALHA NA ENTREGA DE CORRESPONDENCIA AO DESTINATARIO. RECURSO DA PARTE AUTORA. DEFEITO
NAPRESTACAO DE SERVICO. DANO MORAL “IN RE IPSA”. SENTENCA IMPROCEDENTE. RECURSO DA PARTE AUTORA
PARCIALMENTE PROVIDO. CONDENACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. SENTENCA REFORMADA.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido -
Sec¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento
o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0002334-68.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045552
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RODIRLEI ZERBATO (SP392649 - MANUELLA MARIA SOARES)

1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido -
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS e negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0010701-63.2007.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045966
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADILSON GERALDO DE BARROS (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)

-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento do recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento

os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).
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0003926-12.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046274
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DANIELAPARECIDO DA SILVA (SP130116 - SANDRA GONCALVES PESTANA ESCOLANO)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal
Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

S3o Paulo, 06 de abril de 2020.

0001846-14.2016.4.03.6324 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046116

RECORRENTE:PAULO ALEXANDRE FERNANDES (SP318763 - NEUZA DA SILVA TOSTA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI) (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI, SP087317 -
JOSEANTONIO ANDRADE)

ITII- EMENTA

RESPONSABILIDADE CIVIL. CATIXA ECONOMICA FEDERAL.ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. COBRANCA DE TARIFAS EM CONTA INATIVA. APLICACAO DOS NORMATIVOS DA
FEBRABAN. INCLUSAO INDEVIDA EM CADASTRO DE INADIMPLENTES. RECURSO DA PARTE AUTORA PARCIALMENTE
PROVIDO. SENTENCA REFORMADA.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido -
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento
o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0001741-26.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045905

RECORRENTE:AVELINO CLAUDIO GODOY (SP211735- CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP225794 - MARIA
FERNANDAALBIERO FERREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civelda Terceira Regido - Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo - por unanimidade, dar provimento
ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando Moreira
Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

S3o Paulo, 06 de abril de 2020.

0009638-80.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045878

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:KETULI SANTANA DA SILVA (SP 126606 - SEBASTIAO ALVES CANGERANA, SP315122 - ROBERTO
CESAR ROMEIRO DA SILVA)

II-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo - unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso da parte autora e negar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora.
Participaram do julgamento as Senhoras Juizas Federais Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

Séo Paulo, 06 de abril de 2020.

0002071-02.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045514

RECORRENTE: FRANCISCO DE ASSIS DE SOUZA (SP210327 - MAURICIO DA SILVA SIQUEIRA, SP315119- RICARDO LUIZ DA
MATTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, decidiu por unanimidade, dar parcial provimento
ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os E. Juizes Federais
Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data de julgamento).
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0004660-51.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046243
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOACIR CRISTINO CINTRA (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. SENTENCA PARCIALMENTE PROCEDENTE.
RECURSO DA PARTEAUTORA PARCIALMENTE PROVIDO. RECONHECIMENTO DE ATIVIDADE LABORADA EM
CONDICOES ESPECIAIS. EXPOSICAO A RUIDO ACIMA DO LIMITE DE TOLERANCIA. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.
SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido -
Sec¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora e negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto
do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0001297-33.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046204
RECORRENTE:APARECIDO ALVES DE SOUZA (SP153275- PAULO MARCOS VELOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regio— Se¢ao Judiciaria Sdo P aulo, decidiu por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso do autor, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Flavia de Toledo
Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data de julgamento).

0003110-95.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046252
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GETULIO VARGAS CAPUSSO (SP177891 - VALDOMIRO JOSE CARVALHO FILHO)

II-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civelda Terceira Regido - Se¢@o Judiciaria de Sado Paulo, por unanimidade, negar provimento
aorecurso do INSS e dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do
julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IT-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado
Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Secéo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos
termos do voto do Juiz Relator Dr. Fernando M oreira Gongalves. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Sérgio Henrique
Bonachela e Dra. Flavia de Toledo Cera. Sdo Paulo, 06 de abril de 2020.

0003189-11.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046211

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA
COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:ANDRE LUIS BUOSI (SP224707 - CARLOS HENRIQUE MARTINELLI ROSA)

0000269-36.2019.4.03.6343 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045591
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REINALDO AZEVEDO DEANDRADE (SP259027- ANDRE LUIS VISSOTTO SOLER)

FIM.

0028122-49.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046300
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARILUCIA DOS SANTOS (SP395009 - MARCOS JOSE ROSA DA SILVA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).
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5000901-50.2018.4.03.6136 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046094

RECORRENTE: CARLOS ALBERTO HERNANDES (SP242803 - JOAO HENRIQUE FEITOSA BENATTI, SP419456- MARINA CURAN
DA SILVA)

RECORRIDO: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP135372- MAURY IZIDORO)

IIT- EMENTA

RESPONSABILIDADE CIVIL. CORREIOS. MERCADORIA ENTREGUE COM AVARIA. RECURSO DA PARTE AUTORA.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO FORNECEDOR. JURISPRUDENCIA DO TRF DA 3* REGIAO. DANO MATERIAL
CARACTERIZADO. DANO MORAL. INEXISTENCIA. RECURSO PARCTALMENTE PROVIDO. SENTENCA REFORMADA.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido -
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento
o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regisio — Secéio Judicidria de Sio Paulo decidiu, por
unanimidade, dar parcial provimento ao recurso interposto, nos termos do voto-ementa da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento
os Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Fernando Moreira Goncalves e Sérgio Henrique B onachela. Sio Paulo, 06 de abril de 2020 (data do
julgamento).

0000951-90.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046284
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO EDIVALDO DOS SANTOS (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)

0000867-89.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046227

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANTONIO MASSAROTO SOBRINHO (SP260201 - MANOEL GARCIA RAMOS NETO, SP299659 - JULIO CESAR DE
OLIVEIRA, SP343816- MARCO ANTONIO DE SOUZA SALUSTIANO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - EMENTA PREVIDENCIARIO.APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. SENTENCA IMPROCEDENTE.
RECURSO DA PARTE AUTORA PARCIALMENTE PROVIDO.RECONHECIMENTO DE ATIVIDADE LABORADA EM
CONDICOES ESPECIAIS. EXPOSICAO ARUIDO ACIMA DO LIMITE DE TOLERANCIA. SENTENCA PARCIALMENTE
REFORMADA.IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secdo Judiciiria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de
Toledo Cerae Sérgio Henrique Bonachela. Sio Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0004875-90.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046172
RECORRENTE: WELIGNTON DA SILVA (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000307-31.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045193
RECORRENTE:FRANCISCO CARLOS DOS REIS (SP194657- JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0013363-80.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046060

RECORRENTE:ANNA PAULA MOREIRA DA SILVA (SP265955 - ADRIANA DE ALMEIDA NOVAES SOUZA, SP264944 - JOSIANE
XAVIER VIEIRAROCHA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 - EMENTA

PREVIDENCIARIO. INCAPACIDADE. SENTENCADE PROCEDENCIA. INTERDICAO. PRESCRICAO EMFACE DE
ABSOLUTAMENTE INCAPAZ. AFASTAMENTO. SENTENCA REFORMADA.RECURSO DAPARTEAUTORA PROVIDO.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regifio—
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, Flavia de Toledo
Cera. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).
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5002361-23.2018.4.03.6120 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045545
RECORRENTE:BENVINDA MARASSI MALHEIROS (SP105041 - WALDEMAR DE PAULA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT - EMENTA

PREVIDENCIARIO. PECULIO. RECURSO DA PARTE AUTORA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO PARA AFASTAR O
RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO E RECONHECER O DIREITO AO RECEBIMENTO DO PECULIO NO PERIODO DE
01/07/1980 A 05/04/1994. SENTENCA REFORMADA.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido -
Sec¢do Judiciaria de Sado Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora apenas para afastar o reconhecimento da prescricao e julgar
parcialmente procedente o pedido inicial, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Fernando Moreira
Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II-ACORDAO Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiéo - Se¢dio Judicidria de Sio Paulo - por
unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do
julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando Moreira e Sérgio Henrique B onachela. Sio Paulo, 06 de abril de 2020.

0007004-48.2018.4.03.6302 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045883
RECORRENTE:DAIRO ANTONIO CANDIDO JUNIOR (SP171476 - LEILA DOS REIS QUARTIM DE MORAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5003429-47.2017.4.03.6183 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045893
RECORRENTE: SIMONE GAZETTA MORETTI (SP189961 - ANDREA TORRENTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000602-45.2015.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045599

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP323171 - FERNANDO ANTONIO
SACCHETIM CERVO)

RECORRIDO:EDSON BARBOSA (SP111577- LUZIA GUERRA DE OLIVEIRA RODRIGUES GOMES, SP305028 - GABRIEL
OLIVEIRA DA SILVA)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da
Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Relator.
Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020.

0000369-85.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046230
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCIA DOS SANTOS SIQUEIRA (SP229442 - EVERTON GEREMIAS MANCANO)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

Séao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0000652-68.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/93010461,45
RECORRENTE:CLAUDINEA CUCO VERONESI (SP218538 - MARIAANGELICA HIRATSUKA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1I1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido -
Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora somente para afastar a preexisténcia da incapacidade,

mantendo a improcedéncia do pedido, por fundamento diverso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira
Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.
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Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0004439-77.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046225
RECORRENTE:NELSON VIEIRA (SP229192 - RICARDO FRANCISCO DE LIMA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

IIT - EMENTA

RESPONSABILIDADE CIVIL. CAIXA ECONOMICA FEDERAL. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. INCLUSAO INDEVIDA
EM CADASTRO DE INADIMPLENTES. RECURSO DAPARTE AUTORA PARCIALMENTE PROVIDO. SENTENCA REFORMADA.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido -
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento
o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que siio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais de Sio Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de
Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique B onachela. Sio Paulo,
06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0007053-15.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046018
RECORRENTE:MARIA DAS GRACAS SILVABAPTISTELLA (SP085759 - FERNANDO STRACIERI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004197-52.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046039
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MIRIAM MARTINS DOURADO DE OLIVEIRA (SP266685 - MILENA RIBEIRO BAULEO)

FIM.

0001022-32.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046287

RECORRENTE:JEFERSON XAVIER JORGE (SP347955 - AMILCARE SOLDINETO, SP370751 - ISAAC JARBAS MASCARENHAS
DO CARMO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo - unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando Moreira
Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

S3o Paulo, 06 de abril de 2020.

0007589-95.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045940

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDERSON TADEU DO ROSARIO MISSALIA JUNIOR (SP306552- VANDREI NAPPO DE OLIVEIRA)
ELAINE CRISTINABERNARDES MISSALIA (SP306552- VANDREI NAPPO DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de
Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo 06 de abril de 2020.

0000473-82.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045910

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE SIQUEIRA ROCHA (SP260201 - MANOEL GARCIA RAMOS NETO, SP299659 - JULIO CESAR
DE OLIVEIRA, SP343816 - MARCO ANTONIO DE SOUZA SALUSTIANO)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao
recurso da parte autora e dar parcial provimento ao recurso interposto pelo INSS, nos termos do voto-ementa da Juiza Federal Relatora. Participaram do
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julgamento os Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020.(data de julgamento)

0005949-93.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046295
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANUELJUSTINO DA SILVA (SP286959 - DANIEL MARINHO MENDES)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento
os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0004184-22.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046298

RECORRENTE: GERSON RODRIGUES (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP233141 - ANDRE LUIS BACANI
PEREIRA, SP267704 - MARIA ISABEL VILELA PELOSO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, dar parcial provimento
ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera,
Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0001197-78.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045602
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JOSE MORANDO (SP265200- ADRIANA REGUINIARIELO DE MELO)

11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da
Terceira Regifio— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Relator, Fernando
Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020.

0000336-88.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046285

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JAIR APARECIDO CARVALHO (SP153437-ALECSANDRO DOS SANTOS, SP153049 - LUCIMARA
APARECIDA MANTOVANELI)

II-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo - por unanimidade, negar
provimento ao recurso do INSS e dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora.
Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

S3o Paulo, 06 de abril de 2020.

0001021-44.2019.4.03.6331 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045838

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLEUZA APARECIDA CARRETO BECUZZI (SP147808 - ISABELE CRISTINA GARCIA DE
OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢o Judiciaria de Sao Paulo - por unanimidade, julgar
prejudicado o recurso do INSS e dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora.
Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

S3o Paulo, 06 de abril de 2020.
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5003799-55.2019.4.03.6183 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046299
RECORRENTE: SUELI MORGADO DA SILVA (SP086834 - TANIA APARECIDA BRANDAO LEITE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento
os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0003427-50.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046238
RECORRENTE: VALDEIR RODRIGUES COSTA (SP367159 - DORIEL SEBASTIAO FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido—
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo - por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Flavia de Toledo Cera,
relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020. (data do julgamento)

5006901-65.2018.4.03.6104 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046131
RECORRENTE:ROSIMEIRE CONCEICAO SOARES (SP121428 - ANTONIO CASSEMIRO DEARAUJO FILHO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP201316- ADRIANO MOREIRA LIMA)

III- EMENTA

ACAOPOR DANOS MORAIS. SENTENCA PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO DA PARTE AUTORA PARCIALMENTE
PROVIDO. CONDENACAO POR DANOS MORAIS MAJORADA PARA O VALOR DE R$ 5.000,00 (CINCO MIL REAIS).

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido -
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento
os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0004342-21.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045961

RECORRENTE: TATIELE SILVA DA COSTA (SP339850 - DANILO SCHETTINI RIBEIRO LACERDA, SP386587 - AMANDA LETICIA
FERNANDES DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo - por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando
Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

Séo Paulo, 06 de abril de 2020.

0000944-50.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046276
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE JESUS DE OLIVEIRA VIEIRA (SP175138 - GLAUCIA MUNIZ PRADO)

II-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo - por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando
Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020.

0001700-23.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046294
RECORRENTE:ALCINDO DOMINGUES DE MIRANDA BARRETO (SP154219- ELIZABETE CANER BARRETO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
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Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e julgar extinto o processo sem julgamento do mérito, nos termos do voto da Juiza
Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.
Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0002704-13.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045942

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:AMANDA DA SILVA CAXA (SP105981 - TANIA MARIA ORTIZ) RENNA SIDNEI FRAGALLI CAXA (SP105981 -
TANIA MARIA ORTIZ) AMANDA DA SILVA CAXA (SP282985 - CAMILA ELISA ORTIZ) RENNA SIDNEI FRAGALLI CAXA
(SP282985- CAMILA ELISA ORTIZ)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

Séo Paulo 06 de abril de 2020.

0000525-93.2019.4.03.6305 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046291
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SUZANA KINUE ATHARA HIGA (SP261537- AIALA DELA CORT MENDES)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sao partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0000415-58.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045841
RECORRENTE: VERA LUCIA DE SOUZA MENDES DA SILVA (SP277259 - LEANDRO SANDOVALDE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢o Judiciaria de So Paulo - unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando Moreira
Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

S3o Paulo, 06 de abril de 2020.

0002155-03.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045974

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:PEDRO REINALDO DOS SANTOS (SP208755- EDUARDO FERREIRA SANTIAGO, SP101629 - DURVAL PEDRO
FERREIRA SANTIAGO)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido—
Sec¢do Judiciaria de So Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Flavia de Toledo Cera, relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0001607-39.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045946
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA CICERA GOMES (SP139529 - JOAO LUIS DE SANT'ANA GATTI)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal, relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Flavia
de Toledo Cera, Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

S3o Paulo, 06 de abril de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1 - ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo — Se¢fo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do
INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Flivia de Toledo Cera,
Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique B onachela. Sio Paulo, 06 de abril de 2020. (data do julgamento).
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0000624-67.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046005

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:DAVID RAFAELDOS SANTOS RIBEIRO (SP3518838 - INDRA COLIN NARDINI) JHENYFER KETLYN DOS SANTOS
RIBEIRO (SP351888 - INDRA COLIN NARDINI) TTAGO ALEXANDRE RIBEIRO JUNIOR (SP351888 - INDRA COLIN NARDINTI)

0001404-22.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045998

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANA CLARA RIBEIRO PIRES (SP409203 - LETICIA CAROLINE LUIZALENCAR, SP284657 - FERNANDO RODRIGO
BONFIETTI)

FIM.

0000876-58.2018.4.03.6319 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045707
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:HILLARY ESTHER DE OLIVEIRA LOPES (SP339522 - RITA DE CASSIAKLUKEVIEZ TOLEDO)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Secdo Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e do Ministério Publico Federal, nos termos do voto do
Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0001634-04.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046113
RECORRENTE:MIGUEL JOSE DA COSTA (SP214981 - BRUNO ARANTES DE CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (OUTROS)

1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido —
Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves (relator), Flavia Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0003267-90.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045595
RECORRENTE:ELZARAMOS TELLES (SP194490 - GISLAINE APARECIDA ROZENDO CONTESSOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido -
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0024478-98.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045546
RECORRENTE:LUZIA DIAS DE OLIVEIRA (SP275451 - DAVID CARVALHO MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da
Terceira Regifio— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Relator, Dr. Fernando Moreira
Gongalves. .Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

S3o Paulo, 06 de abril de 2020.

0008826-38.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046081

RECORRENTE:MANOEL COELHO DE SOUZA (SP264848 - ANA MARIA DE TORO SAEZ, SP155640 - JOSE HENRIQUE DONISETE
GARCIADE CAMPOS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que so partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal, Flavia de Toledo Cera relatora. Participaram do julgamento os
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Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.
Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0001954-35.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046213

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) BANCO BONSUCESSO CONSIGNADO S.A.
(BS2) (SP269103 - DENIO MOREIRA DE CARVALHO JUNIOR)

RECORRIDO:JOSE APARECIDO PEREIRA (SP228542 - CAIO MARCIO PESSOTTO ALVES SIQUEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0000202-10.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045964
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LOURDES CARVALHO DE OLIVEIRA (SP231933-JOAO BOSCO FAGUNDES)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da
Terceira Regifo— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, nego provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Juizes Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1 - ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo — Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Fernando Moreira
Gongalves e Sergio Henrique B onachela. Siao Paulo, 06 de abril de 2020 (data de julgamento).

0003131-91.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046106
RECORRENTE:ANDREIA MORAES SANTOS SOUZA (SP262710- MARI CLEUSA GENTILE SCARPARO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000785-37.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046103
RECORRENTE:ANGELA MARIA SAVASSA (SP275987 - ANGELO ASSIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001737-89.2019.4.03.6325 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046140
RECORRENTE:MARIA GENICELMA SIQUEIRA DA ROCHA (SP277116 - SILVANA FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0088703-84.2006.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046282

RECORRENTE:JOVERCINO CUSTODIO JORGE (SP099858 - WILSON MIGUEL, SP195179 - DANIELA SILVA DE MOURA, SP260728
-DOUGLAS SALVADOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0000982-66.2017.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045518
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULINO MACHADO (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao
recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator nos termos do voto do juiz relator Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os
Srs. Juizes Federais Sergio Henrique Bonachela e Flavia de Toledo Cera.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020.(data de julgamento).
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0000591-46.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046065

RECORRENTE:MARIA REGINA DE OLIVEIRA INACIO (SP253724 - SUELY SOLDAN DA SILVEIRA, SP256111 - GUSTAVO
REVERIEGO CORREIA, SP229386- ANDREIA ACACIA DE OLIVEIRA RAVAZZI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Sec¢éo Judiciaria de Sdo P aulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Fernando
Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0004861-33.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045543

RECORRENTE: VALDECIR DE OLIVEIRA (SP 158983 - LUIZ APARECIDO SARTORI, SP256602 - ROSELI ANTONIO DE JESUS
SARTORI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido -
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0001525-57.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046125

RECORRENTE:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP135372- MAURY IZIDORO)
RECORRIDO:NATALICIO HENRIQUE BEZERRA (SP326266- LUCAS SANTOS COSTA, SP410712- FELIPE SAVIO NOVAES,
SP362150- FABRICIO ABDALLAH LIGABO DE CARVALHO)

[II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido—
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT, nos termos do voto do
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves (relator), Flavia Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de maio de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo - de cidiu por
unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela. Sdo Paulo, 06 de abril de 2020.

0009737-16.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046236
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) .
RECORRIDO:NEREIDE APARECIDA PAULO BATISTA CARDOSO (SP201961 - LUCIANA BERTOLINI FLORES)

0002173-49.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046242
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZANTONIO ALMEIDA (SP 148162 - WALDEC MARCELINO FERREIRA)

FIM.

0009238-03.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046235
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SILVANA APARECIDA NUNES RODRIGUES (SP174168 - ADRIANA GOMES FERVENCA)

~ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido—
Secdo Judiciaria de Sao Paulo - por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

Sdo Paulo, 06 de abril de 2020. (data do julgamento)

0000354-82.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046280
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WALDEMIR BENEDITO DE BARROS (SP410992 - ROSILENE SANT'ANA TERRA FERREIRA)

I1-ACORDAO
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Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sdo Paulo - por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando
Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020.

0004312-71.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046108
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARTA GONCALVES DE JESUS (SP344601 - SILVANIO CIRINEU DA SILVA JUNIOR)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Séao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal, relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Flavia
de Toledo Cera, Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a 1° Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secdo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora,
nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais Fernando Moreira
Goncalves, Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela. Sdao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0008516-27.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045713
RECORRENTE:FRANCISCO ANTONIO DIAS (SP162766 - PAULA LOPES ANTUNES COPERTINO GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5013599-44.2018.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045704
RECORRENTE: VALDENICE IPODOMO DOS SANTOS (SP407009 - ROGERIO RODRIGUES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0053951-66.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045711
RECORRENTE:EMANUELBALBINO SIMAS (SP216104- SHEILA DAS GRACAS MARTINS SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015703-94.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045832
RECORRENTE: SIMONE TAVARES DA SILVA (SP178154- DEBORA NESTLEHNER BONANNO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000630-07.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045715

RECORRENTE:ADEMARIO PEREIRA DE OLIVEIRA (SP 187959 - FERNANDO ATTIE FRANCA, SP348861 - GUILHERME ARAN
BERNABE, SP263416- GUSTAVO ARAN BERNABE, SP287794- AMANDA DE ALMEIDA DIAS PERES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001914-14.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045714
RECORRENTE:HELVECIO BORGES PEREIRA (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001627-39.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046290

RECORRENTE:MILTON DIONISIO DOS SANTOS (SP306479 - GEISLA LUARA SIMONATO, SP256596 - PRISCILLA MILENA
SIMONATO DE MIGUELI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo - unanimidade, negar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento as Senhoras Juizas Federais Fernando
Moreira e Sergio Henrique Bonachela.

S3o Paulo, 06 de abril de 2020.

0003859-70.2018.4.03.6338 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046277
RECORRENTE:PAULO DE CASSIO LAGO (SP223966 - FERNANDA MENDONCA KEMOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).
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0029293-41.2019.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045527
RECORRENTE:ANTONIO PINHEIRO (SP231342- VANESSA KELLY ELIAS ARCAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido -
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0002046-05.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045994
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE LUIZ BONOME (MG075051 - JULIO CESAR MARIANO ABDALLA)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo - decidiu por unanimidade, negar provimento ao
recurso interposto pelo INSS e homologar a desisténcia do recurso interposto pela parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera,
relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido — Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ne gar provimento ao recurso do INSS, nos termos do
voto do Relator Fernando M oreira Gongalves. Participaram do julgamento os Juizes Federais Flavia de Toledo Cerae Sérgio Henrique
Bonachela. Siao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0041119-64.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045555

RECORRENTE:ANTONIO VANILSON SANTOS DA SILVA (SP345432 - FELLIPE MOREIRA MATOS, SP338615 - FELIPE DE BRITO
ALMEIDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0036178-71.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045556
RECORRENTE: WLADIMIR ILLIPRONTI (SP 045683 - MARCIO SILVA COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002426-46.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045557
RECORRENTE:MAURICIO DA SILVA BARRETO (SP262009 - CAMILA MARIA OLIVEIRA PACAGNELLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001293-41.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045558

RECORRENTE: CLAUDIANA TONIOLO RODRIGUES (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ, SP237964 - ANETE FERREIRA DOS
SANTOS, SP251074- MARCELO AUGUSTO RIBEIRO DE AGUIAR, SP246919- ALEX FABIANO ALVES DA SILVA, SP262205 -
CARLOSALBERTO LEITE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0005454-83.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046126
RECORRENTE:DANIELJOSE RIBAS BRANCO (SP114189 - RONNI FRATTI)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP206542 - ANA LUIZA ZANINI MACIEL)

1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira
Regido - Se¢do Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0003881-03.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046201 )
RECORRENTE:EZEQUIELALBUQUERQUE DE ARRUDA (SP209907 - JOSCILEIA TEODORO SEVERIANO MENDONCA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelde Sdo Paulo— Secéo Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.
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Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado
Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos
termos do voto do Juiz Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flivia de
Toledo Cerae Sérgio Henrique Bonachela. Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0000728-80.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046009

RECORRENTE: TERESINHA APARECIDA DOS SANTOS (SP396953 - ANTONIO JOAO ALVES FIGUEIREDO)
RECORRIDO:ISAURA DE BARROS FERRAZ (SP345865- RAFAEL DA COSTA) AISLAN CESAR DOS SANTOS FERRAZ
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001623-27.2018.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046006
RECORRENTE:EDSON LUIZ SOUTO (SP179554B - RICARDO SALVADOR FRUNGILO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000256-88.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045997
RECORRENTE:MARIA PEREIRADE OLIVEIRA (SP034312- ADALBERTO GRIFFO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000147-53.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046198
RECORRENTE:YARA DA SILVAARAUIJO (SP204260 - DANIELA FERNANDA CONEGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000568-28.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045960
RECORRENTE: EFIGENIA MODESTINA (SP077761 - EDSON MORENO LUCILLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006343-81.2015.4.03.6332 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045968
RECORRENTE:IVONETE BEZERRA DOS SANTOS (SP283674 - ABIGAILLEALDOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000697-94.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046019
RECORRENTE:SUELI PEDROSO DE MORAES (SP190807- VANESSA FRANCO SALEMA TAVELLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0020554-79.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045954
RECORRENTE:ANTONIA PASCALE (SP394906 - LEONARDO AUGUSTO DORIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5001148-79.2019.4.03.6141 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045958
RECORRENTE:MARIA ELISABETE FERNANDES (SP 148770 - LIGIA FREIRE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0044076-72.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046000
RECORRENTE: OLGA PEREIRA DA SILVA (SP283591 - PRISCILA FELICIANO PEIXE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007358-68.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045967
RECORRENTE:ANTONIO APARECIDO DOS SANTOS (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0015379-07.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045610
RECORRENTE: OLINDA MARIA DA SILVA (SP259699 - FABIANA RODRIGUES DA SILVA SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da
Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Relator, Fernando
Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora,
Flavia de Toledo Cera. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gong¢alves e Sérgio Henrique B onachela. Sio Paulo,
06 de abril de 2020. (data do julgamento)
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0003354-21.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045995

RECORRENTE:ATAIDE JOSE GOMES DE OLIVEIRA (SP366539 - LUCIA HELENA RADIGHIERI DEALMEIDA) HELENA
SANTOS GOMES (SP366539 - LUCIA HELENA RADIGHIERI DE ALMEIDA) ATAIDE JOSE GOMES DE OLIVEIRA (SP137331 - ANA
PAULA RADIGHIERI MORETTI) HELENA SANTOS GOMES (SP 137331 - ANA PAULA RADIGHIERI MORETTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001040-57.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046067 )
RECORRENTE: VANESSA CRISTINA DE MOURA REIS BENTO (SP360279 - JORGE EDUARDO AZEVEDO CORNELIO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

0010860-20.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046057
RECORRENTE:FLAVIA PATRICIA CAPUZZO CARDOSO (SP291037- DARKSON WILLIAM MARTINS RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo - unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Flavia de Toledo Cera. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando Moreira
Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020.

0002417-41.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045919
RECORRENTE:ANA MARIA TIRABASSI DENARDI (SP272802- ADILSON UBIRAJARAARRUDA GIANOTTI FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando Moreira
Gongalves e Sérgio Bonachela.

S3o Paulo, 06 de abril de 2020.

0003398-64.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046136
RECORRENTE:JOSE SEVERINO DO NASCIMENTO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-EMENTA

EMENTA:ACAO PROCESSADA SOB O RITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. REAJUSTAMENTO DE BENEFICIO.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. RECURSO DE SENTENCA. MANUTENGCAO DO JULGAMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelde Sdo Paulo— Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 —ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que siio partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Secéo Judicidria de Sido Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora,
nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais Fernando Moreira
Gongcalves, Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela. Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0006856-44.2018.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045928
RECORRENTE: VALDILENE RODRIGUES DE FARIA (SP233796 - RENATA MARIA RUBAN MOLDES SAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0035851-29.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045862
RECORRENTE:JOSE IVANILDO DO NASCIMENTO (SP178154- DEBORANESTLEHNER BONANNO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054754-49.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045721
RECORRENTE:MARIAARLETE LIMA DA SILVA (SP215808 - NAILE DE BRITO MAMEDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0056056-16.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045720
RECORRENTE:JOSE GOMES DA SILVA (SP207088 - JORGE RODRIGUES CRUZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000929-53.2016.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045916
RECORRENTE: GENI FIRMINO DA SILVA (SP169692 - RONALDO CARRILHO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000172-36.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045925

RECORRENTE:JOSIASALVES BARRETO (SP236873 - MARCIA MARQUES DE SOUSA MONDONI, SP382139-JOYCE MARIA DE
SOUSA,SP231912- EVERALDO MARQUES DE SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000382-47.2015.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045951

RECORRENTE: ELIANA FERREIRA LIMA DE ALBUQUERQUE (SP233292- ALESSANDRO DEL NERO MARTINS DE ARAUJO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP323171 - FERNANDO ANTONIO SACCHETIM
CERVO)

0001161-06.2018.4.03.6334 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045944

RECORRENTE:MATHEUS FERNANDES DE QUEIROZ (SP105319-ARMANDO CANDELA, SP209298 - MARCELO JOSEPETTI,
SP353476 - ARMANDO CANDELA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001184-61.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045943
RECORRENTE:DULCE PEIXOTO SANTOS ROMAO (SP260585- ELISANGELA RUBACK ALVES FARIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003816-13.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046217
RECORRENTE:NEUSA SANTANNA NUNES (SP 116573 - SONIA LOPES, SP371055- ANDRE LUIZ DELAVECCHIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao
recurso do autor, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os E. Juizes Federais
Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos
termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cerae Sérgio
Henrique Bonachela. Sido Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0037283-83.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045525
RECORRENTE:SERGIO LINDO (SP286534- EMERSON BERBET BOLANDINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008958-32.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045526
RECORRENTE:ARNALDO DONIZETI DE SOUZA (SP244122 - DANIELA CRISTINA FARIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000140-42.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045307
RECORRENTE:APARECIDO VICENTE MANOEL (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais de Sido Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto, nos termos do voto da Juiza Federal
Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.
Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0045304-48.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046146
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:CARLOS AUGUSTO DE CASTRO (SP229875- SAMANTHA CRISTINAD ALLAGO DE CASTRO)

5004073-74.2019.4.03.6100 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046141
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:HORACIO ANTONIO GARCIA (SP319740 - ENEAS GUERRA)

FIM.

0033474-85.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046013
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ALVARO DA SILVA VIEIRA (SP350245- DEUANY BERG FONTES)
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-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Flavia
de Toledo Cera, Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020. (data do julgamento)

0001084-10.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045894 ,

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI
FERRO)

RECORRIDO:ARI RIBEIRO DE OLIVEIRA (SP344516- LAIS LOPES BARBOSA)

II-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo - por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Flavia de Toledo Cera. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando
Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

S3o Paulo, 06 de abril de 2020.

0000347-60.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046056
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAIRENE DOS SANTOS (SP054459 - SEBASTIAO DE PAULA RODRIGUES)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0002369-52.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045554

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ARNALDO FERREIRA DA SILVA (SP251813-IGOR KLEBER PERINE, SP234882 - EDNISE DE CARVALHO
RODRIGUES, SP412418 - MELINA GABRIELA VIANA NASCIMENTO)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da
Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Relator, Fernando
Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Srts. Juizes Federais Sergio Henrique Bonachela e Flavia de Toledo Cera.

Séo Paulo, 06 de abril de 2020.

0000646-37.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045947
RECORRENTE:LUCIENE APARECIDA DA CONCEICAO (SP248935- SCHEILA CRISTIANE PAZATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sao partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Sérgio Henrique Bonachela e Flavia de Toledo Cera.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0003030-21.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046051

RECORRENTE:ANA CRISTINA SILVA FEITOZA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP252669 -
MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO
A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Segao Judiciaria de Sao Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator nos termos do voto do Juiz Federal Relator Dr. Fernando Moreira Gongalves. Participaram do
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julgamento os E. Juizes Federais Dra. Flavia de Toledo Cera e Dr. Sérgio Henrique Bonachela.
Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0006638-94.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046127
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILZA DE MAIO AMADO (SP404131 - JUSSARA MARIANO FERNANDES)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data de julgamento).

0002491-47.2018.4.03.6331 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045515
RECORRENTE:MARCOS ABRAO PADILHA (SP326185- EVANDRO LUIZ FAVARO MACEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Segéo Judiciaria de Sao Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator nos termos do voto do juiz relator Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento
os E. Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data de julgamento).

0007194-74.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046255
RECORRENTE:JOSE HAROLDO DA SILVA (SP322400- FERNANDO ANTONIO FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo - decidiu por unanimidade, negar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020. (data do julgamento)

0010753-38.2016.4.03.6110 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046175
RECORRENTE: SANJA LUKIC (SP 184486 - RONALDO STANGE)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido—
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0001009-16.2017.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045971

RECORRENTE:OLSON LUIZ BIASOLI PINTO NOGUEIRA (SP350726 - EDUARDO GOMES PEREIRA)
RECORRIDO:ASSOCIACAO FORMAR DE ASSISTENCIA SOCIAL EAPRENDIZAGEM PROFISSIONAL (SP337218 - ANA MARIA
RODRIGUES JANEIRO) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da

Terceira Regifo - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Flavia de Toledo
Cera. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0016668-72.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046250
RECORRENTE:ALINE TORRES ZANATO (SP251439 - PAULA MOURA DE ALBUQUERQUE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1II-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Relatora. Participaram do
julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo — Secéo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Fernando Moreira
Gongcalves e Sérgio Henrique Bonachela. Sao Paulo, 06 de abril de 2020. (data do julgamento).

0003246-15.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045978
RECORRENTE:FRANCISCO JOCELIO DEARAUJO PEREIRA (SP420101 - BRUNNO DIEGO PERES FORTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027930-19.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045990
RECORRENTE:NEYTON DOS SANTOS EMIDIO SILVA (SP085855- DANILO BARBOSA QUADROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000680-91.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045975
RECORRENTE:LOURIVAL GUTIERRES (SP145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000997-80.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045977
RECORRENTE:FRANEIDE MARCELINO DINIZ (SP 195289 - PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001008-05.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045959
RECORRENTE:MARIA DE LOUDES NOGUEIRA DOS SANTOS (SP033670 - ANTONIO CARLOS LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002304-20.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045956
RECORRENTE:JACI BORGES DA SILVA (SP319732- DANIELLE BARBOSA JACINTO LAZINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001825-72.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045993
RECORRENTE:ANGELA MARIA DE FREITAS BUENO FERREIRA (SP246925 - ADRIANA RODRIGUES FARIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000283-95.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045912
RECORRENTE:MARIABARBOSALEALDO PRADO (SP139376 - FERNANDO CARVALHO NASSIF)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal

Civelde Sdo Paulo— Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo - por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de
Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais, Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

S3o Paulo, 06 de abril de 2020.

0002307-51.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046216
RECORRENTE:SANDRA DA SILVA (SP293011 - DANILO FONSECA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal

Civelde Sao Paulo— Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram
do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020. (data do julgamento).

0016202-78.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301045963
RECORRENTE:RICARDO OLIVEIRA LIMA (SP260238 - REGISMAR JOEL FERRAZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelde Sao Paulo— Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - ACORDAO Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Secédo Judiciaria de Sao Paulo -
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela. Sdo Paulo, 06 de abril de 2020.

0038031-18.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045896
RECORRENTE: CARLOS HENRIQUE MALZONE MONTEIRO (SP357666 - MICHAEL ROBINSON CANDIOTTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0030099-76.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045897
RECORRENTE:AUREA MARIA DE JESUS SILVA (SP102076 - RONALDO DE SOUSA OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000952-76.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045903
RECORRENTE:FATIMA APARECIDA RIBEIRO DE LIMA (SP277630 - DEY SE DE FATIMA LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000975-73.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045902

RECORRENTE:ALAIDE TEREZA BUZZOLA (SP234882 - EDNISE DE CARVALHO RODRIGUES, SP251813 - IGOR KLEBER
PERINE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000853-21.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045904
RECORRENTE:JOSE EDUARDO UGLIANO (SP256004 - ROSANGELA DE LIMA ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003029-42.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045900
RECORRENTE:MARIA LUIZA GONCALVES BUENO (SP271790 - MAGALY FRANCISCA PONTES DE CAMARGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001365-83.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045901
RECORRENTE:ANGELA MARIA SALVI MOREIRA MORETTI (SP126930- DAY SE CIACCO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000947-17.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046203

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:CRIACOES CLAUDIAMODAS LTDA (SP333532- ROBERTO IUDESNEIDER DE CASTRO) (SP333532- ROBERTO
IUDESNEIDER DE CASTRO, SP330545- RENAN BORGES FERREIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelde Sao Paulo— Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data de julgamento).

0011746-19.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046044

RECORRENTE:DAYONE DE SOUZA PARENTE (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110- DANIELA VILELA
PELOSO VASCONCELOS, SP233141 -ANDRE LUIS BACANI PEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sao partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0002065-16.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046296
RECORRENTE:FERNANDA APARECIDAALVES DE SOUZA (SP372658 - PAULA MAYARA DARRO MARTINS ROCHA FILZEK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.
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Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do
Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Fernando M oreira
Goncalves e Sergio Henrique Bonachela. Sdo Paulo, 06 de abril de 2020 (data de julgamento).

0003381-10.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046159

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:SEBASTIAO MARTINELLI (SP352835- CARLOS ALBERTO DOS SANTOS, PR056299 - MICHEL CASARI BIUSSI,
PRO082295 - VIVIANE NUNES MEIRA DOS SANTOS)

0008627-19.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046182
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCELO DE CAMPOS (SP 194903 - ADRIANO CESAR DEAZEVEDO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sio Paulo — Secfo Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Flivia de Toledo Cera, Fernando Moreira
Goncalves e Sergio Henrique Bonachela. Sdo Paulo, 06 de abril de 2020 (data de julgamento).

0003165-03.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046185
RECORRENTE:JOSE FABIO ANJOS DA SILVA (SP115710- ZAIRA MESQUITA PEDROSA PADILHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038223-48.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046170
RECORRENTE:MARIADAS DORES DA SILVAMAGALHAES (SP216438 - SHELA DOS SANTOS LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0036797-98.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046208
RECORRENTE:MOEMIA MELO DA SILVA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0035463-29.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046196
RECORRENTE:MARIA DE LOURDES PINHEIRO DA SILVA (SP269775- ADRIANA FERRAIOLO BATISTA DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0036653-27.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046195
RECORRENTE:DANIEL VALE LOURENCO (SP207088 - JORGE RODRIGUES CRUZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0025659-37.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046199
RECORRENTE:LUCIEUDA SARAIVA DA SILVA SANTOS (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000520-93.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046180
RECORRENTE:MARCELINO RAMALHO (SP345587- RAQUEL SOUSA SOARES SIQUEIRA RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000112-93.2019.4.03.6333 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046167
RECORRENTE:ANAAPARECIDA VENANCIO DE OLIVEIRA (SP341065- MARCOS PAULO SCHINOR BIANCHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000405-60.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046152
RECORRENTE:EVERALDO GOMES DA SILVA (SP404997 - BEATRIZ OLIVEIRA SPOLAOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001470-86.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046174

RECORRENTE: CLAUDIA ROBERTA DOS SANTOS BEZERRA (SP258092 - CLESSI BULGARELLI DE FREITAS GUIMARAES,
SP259024 - ANA PAULA SILVA OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0043094-24.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045962
RECORRENTE:IUKIO NAKAMOTO (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).
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0000194-24.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045835

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:EVALDO SPINDOLA SAO PEDRO (SP105319-ARMANDO CANDELA, SP353476 - ARMANDO CANDELA JUNIOR,
SP209298 - MARCELO JOSEPETTI)

I1-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo - unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando Moreira
Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

Séo Paulo, 06 de abril de 2020.

0006264-24.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046247
RECORRENTE:EDSON PEDRO FORQUESATO (SP163670- SANDRA MARIA LACERDA RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO
A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sdo Paulo - decidiu por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Fernando Moreira

Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.
Sao Paulo, 06 de abril de 2020.

0000430-42.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046059

RECORRENTE:IRINEU FRANCISCO GUANDALINI (SP175667 - RICARDO ALVES DE MACEDO, SP325773 - ALCIR SILVA DE
ALMEIDA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Terceira Regifio - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relator, Flavia de Toledo
Cera. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso das partes, nos termos do
voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flivia de Toledo Cerae Sérgio Henrique
Bonachela. Siao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0005389-52.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045529
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADENILSON MARCOS OBDAGLANE VIEIRA (SP336130- THIAGO GUERRAALVES DE LIMA)

0003452-63.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045433
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE APARECIDO TELES DOS SANTOS (SP109729 - ALVARO PROIETE)

0000499-08.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045517

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DONIZETE JULIAO DA SILVA (SP280622 - RENATO VAL, SP119182 - FABIO MARTINS, SP 124377 -
ROBILAN MANFIO DOS REIS)

0000179-64.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045530
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DANIELALCEBIADES DEANDRADE (SP135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)

FIM.

0005723-59.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046265
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUZIAPEDRO DE OLIVEIRANASCIMENTO (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)

-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Sédo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do

julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).
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0006582-41.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046085
RECORRENTE:JOSE CLOVADOR (SP275767- NATALIA DA SILVA BUENO NEGRELLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Sec¢do Judicidria de Sdo P aulo, unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Flavia de Toledo Cera. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando Moreira
Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

Séao Paulo, 06 de abril de 2020 (data de julgamento).

0001909-77.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046264
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE LIMA DE JESUS (SP225647 - DANIELA RINKE SANTOS)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

S3o Paulo, 06 de abril de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do
voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flivia de Toledo Cerae Sérgio Henrique
Bonachela. Siao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0011388-23.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045600
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANDREA DE BRITO PEREIRA (SP 193758 - SERGIO NASCIMENTO)

0000549-62.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045540
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANAISABELPEREIRA (SP266951 - LEIVADOS SANTOS NAZARIO)

0000867-83.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045604

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:FRANCISCA DE PAULA MARCIANO VARA (SP293203 - VALMIR PEREIRA DOS SANTOS, SP420995 - LUIZ
ALBERTO ANDRADE DE ALMEIDA, SP309254- THAYZE PEREIRA BEZERRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido — Secédo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do
voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cerae Sérgio Henrique
Bonachela. Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

5001869-68.2018.4.03.6140 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046166

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: OSVALDO BRITO DE OLIVEIRA (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO,
SP058350 - ROMEU TERTULIANO)

0001591-15.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046209
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA SALETE NASCIMENTO JESKE (SP123598 - ROSALI DE FATIMA DEZEJACOMO MARUSCHI)

0002458-87.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045615
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISAAC DEANDRADE SAMPAIO (SP328284 - RAFAELA CAMILO DE OLIVEIRA CAROLINO)

0000347-24.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301045922
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TOSHIE HOMA (SP295838 - EDUARDO FABBRI, SP168970 - SILVIA FONTANA)

0000555-08.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045708
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAXIMILIANO PINTO SOUSA (SP318210- TCHELID LUIZA DE ABREU)

0005617-56.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045929
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NELSON DE LIMA (SP216861 - DANIELA LOUREIRO )
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0003761-48.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046212

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ADAIR FERREIRA DE OLIVEIRA (MENOR REPRESENTADO) (SP398997 - DANIELA TEIXEIRA BATISTA, SP235450
-JULIANA DA SILVA ELEOTERIO, SP386380- LETICIA CRISTINA PONCIANO DA SILVA)

0003865-40.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045932
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SILVANA LOURENCO (SP047330- LUIS FLONTINO DA SILVEIRA)

0004425-06.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045709
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADE LURDES CUNHA (SP333936 - EMILIA CORREIA PAES)

0003045-35.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045531
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIS NUNES LEITE (SP075739- CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)

0004998-34.2019.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046049
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JANETE BORGES (SP163413- ANDRE ALVES FONTES TEIXEIRA, SP354207 - NAIARA MORILHA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido - Se¢fo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos

termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Goncalves, Flavia de Toledo Cerae Sérgio
Henrique Bonachela. Sdo Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0002230-27.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045584
RECORRENTE:MARIA SANTANA PINHEIRO DE BRITO (SP181902 - DARCI DE AQUINO MARANGONTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000105-10.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046139

RECORRENTE:ANA BEATRIZ SOUZA DA SILVA (SP284657- FERNANDO RODRIGO BONFIETTI)ANALUYSASOUZADA
SILVA (SP284657- FERNANDO RODRIGO BONFIETTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000058-09.2019.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045590 )
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA DE LIMA DE AQUINO (SP187224 - SHEILA DE CASSIA GIUSTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000115-78.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045563
RECORRENTE:JOAO GABRIELRUMIM (SP171886 - DIOGENES TORRES BERNARDINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000117-24.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046143
RECORRENTE:ERNESTO APARECIDO BALLONTI (SP219233 - RENATA MENEGASSI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP117108 - ELIANE GISELE C CRUSCIOL SANSONE)

0000403-18.2018.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045535
RECORRENTE:EDUARDO HENRIQUE MARCATO BERTOLO (SP317493 - CARLOS DE OLIVEIRA MELLO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0000426-12.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045605
RECORRENTE:ELVIRA RIBEIRO MATOS (SP322968 - AUGUSTO DONIZETE BRAGHINI TORRE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000248-08.2019.4.03.6328 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045592
RECORRENTE:ROSANGELA LOPES PRIETO (SP194164 - ANA MARIA RAMIRES LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001928-34.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045585
RECORRENTE:ALVENIRAARAUJO DA CONCEICAO AMORIM (SP226556 - ESCLAIR RODOLFO DE FREITAS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002706-73.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045581

RECORRENTE:CELIAAPARECIDA PALMIERI (SP401271 - HEITOR AUGUSTO TONON FLORES, SP354977 - LUCAS GRISOLIA
FRATARI, SP332586 - DEBORA CONSANI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002894-76.2018.4.03.6311 - 1*° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045613
RECORRENTE:JOSE DIAS ALVES (SP194631 - EDINEIDE AZEVEDO LUSTOZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002355-44.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045583
RECORRENTE:SOFIA DE PONTES (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002356-29.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045582
RECORRENTE:IVONILDO MANOEL DA SILVA (SP262009 - CAMILA MARIA OLIVEIRA PACAGNELLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001503-31.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045586
RECORRENTE: GASPARINA MARIA DE FREITASANDRADE (SP280618 - REINALDO DE FREITAS PIMENTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005089-85.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045601
RECORRENTE:JOAO CARLOS RIBEIRO PINTO (SP302795- NATHAN VINHAS MARQUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0050255-22.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045593
RECORRENTE:ELIZANGELA CRISTINAAUGUSTO (SP257340 - DEJAIR DE ASSIS SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007965-86.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045561
RECORRENTE:MARLENE APARECIDA DE SOUZA (SP227351 - MAYLA PIRES SILVA, SP283509 - EDSON NUNES DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007277-85.2018.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045562
RECORRENTE:JOSE UILSON DIAS DANTAS (SP 058246 - MOISES FRANCISCO SANCHES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003101-12.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045597
RECORRENTE:MARIA DE FATIMA REIS SOUZA (SP179347 - ELIANA REGINA CARDOSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0032694-48.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045578
RECORRENTE:FABIANA ANGELITA DE SOUZA GOMES (SP279040 - EDMILSON COUTO FORTUNATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0035242-80.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045594
RECORRENTE:JASON FIRMIANO DOS SANTOS (SP193060 - REINOLDO KIRSTEN NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5001471-69.2018.4.03.6125 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045606
RECORRENTE:INEZ GRANDINI CARLOS (SP118014- LUCIANA LOPES ARANTES BARATA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001021-04.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045587
RECORRENTE:ESMERALDA PEREIRA SANTOS (SP244122 - DANIELA CRISTINA FARIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0028876-88.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045579
RECORRENTE:ANTONIO DONIZETTI CARVALHO (SP 154226 - ELIALVES NUNES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018997-91.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046110

RECORRENTE:ANTONIO CARLOS TRINDADE (SP365397 - CAROLINE RIBEIRO PAVARINI, SP370137 - MARIA RITA
RODRIGUES TEIXEIRA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) CAIXA SEGURADORA S/A
(SP344647- ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA)

0015933-39.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045560
RECORRENTE:ROSANGELA MARIA MIRANDA DOS SANTOS (SP178154- DEBORANESTLEHNER BONANNO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021117-73.2019.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045559

RECORRENTE:ROSANA APARECIDA SILVA (SP285036- RODRIGO MALAGUETA CHECOLI, SP205187- CLAUDIAALBINO DE
SOUZA CHECOLI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000631-16.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045588
RECORRENTE:JORGE QUERINO (SP171349 - HELVIO CAGLIARI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000545-91.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045589
RECORRENTE:ROSILENI COSTA (SP228997 - ANGELO CLEITON NOGUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0006498-67.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046055

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MICHELEN CAROLINE FERREIRADEANDRADE (SP147129- MARCELO ALEXANDRE MENDES OLIVEIRA,
SP179402 - GLAUCIA LEONEL VENTURINI)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
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Terceira Regido - Segao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Fernando Moreira
Gongalves. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0000940-82.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046041
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ RESCIA DE OLIVEIRA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Sédo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, Flavia de Toledo Cera. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela

Sao Paulo, 06 de abril de 2020. (data do julgamento)

0005268-26.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045908

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOVELINA BACARIN DA SILVA (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS, SP397504 - NAAMA RODRIGUES
SALOMAO, SP194212- HUGO GONCALVES DIAS)

I1-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secédo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando Moreira
Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

S3o Paulo, 06 de abril de 2020.

0047851-61.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046144

RECORRENTE:MARCOS ANTONIO FERREIRA DA COSTA (SP253192D - ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR, SP273225 -
OSAIAS CORREA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regio— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora
Flavia de Toledo Cera. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data de julgamento).

0002148-81.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045957
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NAILZA FERNANDA SANTOS (SP357288 - KAIAN TEIXEIRA DOS SANTOS)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da
Terceira Regifo— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso das partes, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram
do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Re cursal dos
Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Se¢édo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Federal Relator Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Flivia de Toledo Cerae
Sérgio Henrique Bonachela. Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0009781-72.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046035
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILZE MARIA DA SILVA SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0016768-27.2019.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046032
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDNA REGINA FERREIRA (SP224238 - KEILA CRISTINA OLIVEIRADOS SANTOS)

FIM.
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APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II -ACORDAO Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sao Paulo -
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais Fernando M oreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela. Sao Paulo, 06 de abril de 2020.

0005548-52.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046267
RECORRENTE:AMABILA DE FARIA LADEIRA (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031016-95.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046266
RECORRENTE:ROBERTO DE OLIVEIRA (SP223019- THIAGO RODRIGUES DEL PINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001784-24.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046268

RECORRENTE:EDNALVA SOUSA DE OLIVEIRA GRISANTE (SP122246- ADELCIO CARLOS MIOLA, SP125881 - JUCENIR
BELINO ZANATTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000291-24.2018.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045608

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:EDINILZA ALVES DA SILVA (SP246435- SANDRA REGINA DUARTE DE OLIVEIRA, SP371734- DANIELA DIAS
CALDEIRA)

1II-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido—

Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0036159-65.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046124
RECORRENTE:DANIELA SOUZA COSTA DE OLIVEIRA (SP176875 - JOSE ANTONIO MATTOS MONTEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO
Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢o Judiciaria de Sao Paulo - unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando Moreira

Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.
Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data de julgamento).

0000260-90.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301046162
RECORRENTE:EDILSON DE JESUS OLIVEIRA (SP388857-JANAINA DA SILVADE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO
Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento

ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Fernando Moreira Gongalves, relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Flavia de Toledo
Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0002690-14.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046137
RECORRENTE:REINALDO BATISTA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III- EMENTA

EMENTA:ACAO PROCESSADA SOB O RITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. REAJUSTAMENTO DE BENEFICIO.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. RECURSO DE SENTENCA. MANUTENCAO DO JULGAMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelde Sao Paulo— Seg¢do Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
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Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.
Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo — Secéo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Fernando Moreira
Gongcalves e Sérgio Henrique B onachela. Sao Paulo, 06 de abril de 2020. (data do julgamento).

0005530-49.2018.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046015

RECORRENTE:KAIK ZAMPRONIO SOLANO (SP 181409 - SONTA MARIA VIEIRA SOUSA FERREIRA, SP286397 - WALDEMAR
FERREIRA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038873-95.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046033
RECORRENTE:LEONOR OLIVEIRA DE JESUS MEQUELINE (SP291947- ANDRE DIOGO RODRIGUES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5001385-16.2019.4.03.6141 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301045965
RECORRENTE:ELOA RIBEIRO SILVAARAUJO (SP416289- CAMYLLA CORREA CHEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008616-84.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046045

RECORRENTE:EDSON ARANTES LUCIO (SP298282- ANTONIO CARDOSO DE LIMANETO, SP360191 - EDUARDO LEAO
APARECINO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008653-09.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046030
RECORRENTE:JOSEFA NUNES FERREIRA DA SILVA (SP228582 - ELISANGELA DE OLIVEIRA BONIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que siio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora,
Flavia de Toledo Cera. Participaram do julgamento os Juizes Federais Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira
Goncalves e Sérgio Henrique Bonachela. Sdo Paulo, 06 de abril de 2020. (data do julgamento)

0055500-77.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045950
RECORRENTE:FABIANO VARGAS CASALI (SP240055- MARCELO DA SILVAD AVILA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0055748-43.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045988
RECORRENTE:JOSEADAUTO OLIVEIRA BARBOSA (SP240055- MARCELO DA SILVA D AVILA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0010699-34.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045980 )
RECORRENTE: CELIA DE FATIMA CAMARGO (SP127921 - NEMESIO FERREIRA DIAS JUNIOR)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0010634-39.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9}0104598] )
RECORRENTE:NILSON OSICRAN DEALMEIDA (SP127921 - NEMESIO FERREIRA DIAS JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0010488-95.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045982 ) )
RECORRENTE:DEBORAAPARECIDA DE CAMPOS MORAES (SP127921 - NEMESIO FERREIRA DIAS JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0000148-56.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046179
RECORRENTE:LUIZ AKIRA OKAMOTO (SP253747- SAMANTHA DA CUNHA MARQUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento
ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Flavia
de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Se¢io Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de
Toledo Cerae Sérgio Henrique Bonachela. Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).
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0038122-11.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046091
RECORRENTE:YGOR NASCIMENTO SANTOS (SP406913 - MARCELO DE PAULA DOMINGOS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

5001581-48.2017.4.03.6143 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046133
RECORRENTE:LUIS HENRIQUE DOS SANTOS (SP328128 - CLAUDEMIR BENTO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0008606-06.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046114
RECORRENTE: VANDA AFONSO VIEIRA MOMBERG (SP311183 - JOSIMAR RAFAEL OLIVEIRA ROSA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALI)

0029683-45.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046098

RECORRENTE: LATIFE AHMAD MOURAD OSHIRO (SP 104645 - ALMIR FERREIRA DA CRUZ, SP325860 - SIS TEIXEIRA LOPES
LEAO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (RS065244 - DIEGO MARTIGNONI)

0002938-02.2018.4.03.6342 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046111
RECORRENTE:MARIA FERREIRA DO NASCIMENTO (SP190341 - SHIRLEY GUIMARAES COSTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP192086 - FABIANO FERRARI LENCI) UNIAO FEDERAL (AGU)

0001294-41.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046200
RECORRENTE: SIMONE COUTINHO DE SOUZA (SP271843 - ROGER NICOLETTI MARDONADO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0048227-47.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045320
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SAULO SIMONI NACIF (RJ143599 - BELMIRO RUFINI VALENTE)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido -
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Fernando Moreira
Gongalves . Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Sérgo Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data de julgamento).

0000271-93.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/930104590§
RECORRENTE:JOAO PEDRO DO NASCIMENTO (SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

S3o Paulo, 06 de abril de 2020.

0002900-78.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046046
RECORRENTE:ROQUE APARECIDO DOS SANTOS (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1II-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido —

Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os
Juizes Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0033255-72.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045541
RECORRENTE: GILBERTO DA CONCEICAO PASSOS (SP115419- SORAYA MOHAMAD EL ORRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I -ACORDAO

Visto, relatado e discutido es

te processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio - Se¢a@o Judiciaria de Sao

P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando
Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.
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Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0000835-28.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045890
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANGELA DA CONCEICAO GOUVEIA (SP315885- FERNANDA MARIA DE GOUVEA JUNQUEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segao Judicidria de Sdo Paulo - por unanimidade, negar
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Flavia de Toledo Cera. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais
Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

S3o Paulo, 06 de abril de 2020.

0002689-16.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046273
RECORRENTE: TEREZINHA GOMES DE OLIVEIRA (SP304264 - VANESSA MENEZES ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo - por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo
Cera, relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020.

0007816-17.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046115
RECORRENTE:MARIETAANDRADE DE MORAES (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data de julgamento).

0002427-67.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046053
RECORRENTE:LUCIANA OLIVEIRA DA SILVA (SP331798 - FELIPE ROMEU ROSENDO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, Flavia de Toledo Cera. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data de julgamento).

0011068-67.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046181
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RICARDO APARECIDO DE PASTENA (SP258777- MARCELA DE PAULA E SILVA SIMAO MACIEL)

ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento
ao recurso das partes, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Flavia de
Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data de julgamento).

0006006-32.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046899

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GABRIEL BENEDITO BUENO DE OLIVEIRA (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS) VERA
LUCIADAZZI DE OLIVEIRA (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)

-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sao partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza relatora Flavia de Toledo Cera.
Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0000178-21.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046272
RECORRENTE:FRANCISCAALVES DE LIMA (SP214848 - MARCELO NORONHA MARIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Sao Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram
do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0000338-62.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046233

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) THAIS HELENA DOS SANTOS EUFRASIO
(SP238178 - MEIRE SEBASTIANA DE MELLO GOLDIN)

RECORRIDO:EDIVANE SOARES TEIXEIRA (SP404997 - BEATRIZ OLIVEIRA SPOLAOR)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sao partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020. (data do julgamento)

0000956-36.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045536
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAIR SOARES DE OLIVEIRA (SP139741 - VLADIMIR CONFORTI SLEIMAN)

-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sao partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de

Séao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Fernando Moreira Gongalves, relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020.

0055728-52.2019.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046086
RECORRENTE:LILIANE LEMOS TIMM (SP 111776 - DINORAH MOLON WENCESLAU BATISTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal, Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os

Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.
Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data de julgamento).

0000007-59.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045921
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLAUDEMIR GERALDO NUNES (SP300441 - MARCOS CRUZ FERNANDES)

II-ACORDAO
Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo - por unanimidade, negar provimento
aos recursos, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando Moreira

Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

Séo Paulo, 06 de abril de 2020.
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0000127-46.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046052

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)ASSOCIACAO NACIONAL DE
APOSENTADOS E PENSIONISTAS DA PREVIDENCIA SOCIAL - ANAPPS (RS107401 - JESSICA CAVALHEIRO MUNIZ)
RECORRIDO:DOMINGOS RODRIGUES TORRES

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0020985-16.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046249
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS DA SILVA (SP312462- VERA ANDRADE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢o Judiciaria de Sao Paulo - por unanimidade, negar
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais
Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

S3o Paulo, 06 de abril de 2020.

0001240-84.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046069

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO MARCELINO DA SILVA (SP139831 - ROSEMARIE GAZETTA MARCONATO, SP233078 -
MARIA DE FATIMA CASTELLI GIRO)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Fernando
Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0028922-77.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046168
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE BARROS DO NASCIMENTO (SP358829 - SILAS MARIANO RODRIGUES)

HI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido —
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso das partes, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes
Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que siio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de
Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique B onachela. Sio Paulo,
06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0039809-57.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046292
RECORRENTE:RAPHAEL COHEN NETO (SP118149A - RAPHAEL COHEN NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0051788-16.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046093

RECORRENTE:CARLOSALBERTO COUTO (SP377133 - AMANDA RODRIGUES TEIXEIRA, SP303418 - FABIO GOMES DE
OLIVEIRA, SP112348 - LUCAS GOMES GONCALVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009378-66.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046289
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:BENEDITO DE FATIMA BARRETO (SP318554- DATANE APARECIDA MARIGO)

0000104-73.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046275
RECORRENTE:CLAUDECIR FLAUZINO DOS SANTOS (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000290-21.2019.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046232
RECORRENTE:NADIA AUXILIADORA NOVAES (SP260443 - EWERSON JOSE DO PRADO REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002310-51.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046171
RECORRENTE:DONIZETE BATISTA DOS SANTOS (SP047319- ANTONIO MARIO DE TOLEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002061-55.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 202(?/9301046245
RECORRENTE:ISAAC DORTA DE OLIVEIRA (SP304717 - ANDREIA PAIXAO DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004354-80.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045931

RECORRENTE: VALQUIRIA GOMES DOS SANTOS (SP255783 - MARCOS ALVES FERREIRA, SP 186226 - ANALICE LEMOS DE
OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1HI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.
Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais de Sido Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de
Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique B onachela. Sio Paulo,
06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0008429-70.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046007
RECORRENTE: CLEMENTE SOARES ROCHA (SP208309 - WILLIAM CALOBRIZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003294-09.2018.4.03.6338 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046001
RECORRENTE:RENATO DIAS DE FREITAS (SP258196 - LIDIANA DANIEL MOIZIO, SP261803 - SELMA JOAO FRIAS VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004332-98.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046014

RECORRENTE:MARIA VILMA VIEIRA SOUZA LUCIO (SP211735 - CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP206949 -
GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO, SP167526 - FABIO ROBERTO PIOZZI, SP179738 - EDSON RICARDO PONTES)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP247677- FERNANDO CARVALHO NOGUEIRA)

0004388-76.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046043
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IVONE VIEIRA (SP 145959 - SILVIA MARIA PINCINATO DOLLO)

0000827-71.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046068

RECORRENTE:GERALDO CORREA FILHO (SP229731 - ADRIANO DE CAMARGO PEIXOTO, SP363667- LUCIANO DE CAMARGO
PEIXOTO, SP178867 - FABIANO DE CAMARGO PEIXOTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000102-28.2019.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046050
RECORRENTE:ROGERIO DA SILVA (SP092902 - EUGENIO PAIVA DE MOURA, SP280514- BRUNO CANDIDO PIMENTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002290-76.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046011
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIAJOANA RODRIGUES DA SILVA (SP 110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

0001764-72.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046034

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:SELMAAPARECIDA DE SOUZA (SP216722- CARLOS RENATO DEAZEVEDO CARREIRO, SP207171 - LUIS
GUILHERME LOPES DEALMEIDA)

FIM.

0003439-49.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046231

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NADIA APARECIDA DE FRANCA DE OLIVEIRA (SP225922 - WENDELL HELIODORO DOS
SANTOS)

-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 14/04/2020  44/1851



Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.
Sao Paulo, 06 de abril de 2020. (data do julgamento)

0028339-92.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045992
RECORRENTE:JOSE EMILIANO DE PAIVA (SP265084 - ANTONIO CARLOS VIVEIROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sao partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Séao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Fernando Moreira Gongalves, relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020.

0001488-66.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045596
RECORRENTE:DOMINGAS ELIAS DE CARVALHO (SP231927- HELOISA CREMONEZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido -
Sec¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os
Juizes Fernando Moreira Gongalves, Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0006383-40.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046254
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOANA BATISTA DA SILVA (SP321391 - DIEGO SCARIOT)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo - decidiu por unanimidade, negar provimento ao
recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Fernando Moreira e Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020. (data do julgamento)

0008262-61.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046293

RECORRENTE:MARIA SONIA FERNANDES MALVEIRA (SP280866 - DEISIMAR BORGES DA CUNHA JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP206542 - ANA LUIZA ZANINI MACIEL) (SP206542 - ANA LUIZA ZANINI
MACIEL, SP124143 - WILSON FERNANDES MENDES)

-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal, Flavia de Toledo Cera relatora. Participaram do julgamento os

Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.
Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0001554-51.2019.4.03.6315 - I VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046281

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VALFRAN DE FRANCA (SP251591 - GUSTAVO DE CARVALHO MOREIRA)

II-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segao Judicidria de Sdo Paulo - por unanimidade, negar

provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Flavia de Toledo Cera. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais
Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

Séo Paulo, 06 de abril de 2020.
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0006124-97.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046244

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ARLINDO DEABREU FARIA DA CONCEICAO (SP154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP298159- MAURICIO
FERNANDES CACAO)

11-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo - por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando Moreira
Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020. (data do julgamento)

0014142-69.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046040
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVONE RODRIGUES DE SOUZA (SP218574 - DANIELA MONTEZEL)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelde Sdo Paulo— Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0000184-66.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301046063
RECORRENTE:ESTADO DE SAO PAULO MUNICIPIO DE SANTOS - SP (SP269082 - GILMAR VIEIRA DA COSTA)
RECORRIDO:FELIPE FERNANDES CARVALHO

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando
Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020.

0000678-72.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045948
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIRCE GIMENES MINETTO (SP305037 - IEDA MARIA DOS SANTOS GIMENES)

I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelde Sdo Paulo— Secéo Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram
do julgamento os Senhores Juizes Federais Flavia de Toledo Cera, Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonchela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢éio Judiciaria de Séo Paulo -
unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do
julgamento as Senhoras Juizas Federais Fernando Moreira e Sérgio Henrique B onachela. Sio Paulo, 06 de abril de 2020.

0006880-31.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045880
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO JOSE DE OLIVEIRA (SP405294 - ELCIO DADALT NETO)

0000541-17.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045888
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDILEUSA DE LIMA PEREIRA (SP349992 - MOISES OLIVEIRA LIMA)

FIM.

0001450-66.2019.4.03.6345 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046278
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ORLANDO DE LIMA SOUZA (SP131014- ANDERSON CEGA)

11-ACORDAO
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Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Flavia de Toledo Cera. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando Moreira
Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

S3o Paulo, 06 de abril de 2020.

0002947-15.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045913
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARLINDAAVELINA DE SOUZA (SP253644 - GUILHERME OLIVEIRA CATANHO DA SILVA)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo - decidiu por unanimidade, negar provimento ao
recurso do IN'SS, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Fernando Moreira e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secio Judiciaria de Sao Paulo decidiu por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Fernando Moreira Gongalves, relator. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela. Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data de
julgamento).

0003315-37.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046221
RECORRENTE: GERALDO MOURA RIBEIRO (SP362026 - ANTONIA EDMAR VIEIRA MOREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000233-87.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045374
RECORRENTE:EDNILSON DE ASSIS CAVALLARO (SP269394 - LAILA RAGONEZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000612-22.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046283
RECORRENTE:JOSE EDSON GUIN (SP 112845 - VANDERLEI DIVINO IAMAMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civelda Terceira Regido - Se¢@o Judiciaria de Sado Paulo - unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando Moreira
Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

Séo Paulo, 06 de abril de 2020.

0055842-25.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045539
RECORRENTE:RONE MOREIRA (SP304984 - ROBERTO DE SOUZA FATUCH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Fernando
Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos

Juizados Especiais Federais de Sido Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA, nos termos
do voto do Juiz Federal Fernando Moreira Gongalves, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Flivia de Toledo Cerae Sérgio

Henrique Bonachela. Sdo Paulo, 06 de abril de 2020. (data do julgamento).

5007948-94.2019.4.03.6183 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046164
RECORRENTE: SIDNEITAPARECIDO MUNIZ (SP374556 - THAIS APARECIDA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0029043-08.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046228
RECORRENTE:PEDRO ALVES DE SOUZA (SP283542 - JANE APARECIDA GOMES LUZ MALVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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0000258-68.2018.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046286
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDSON DA SILVA (SP130239- JOSE ROBERTO RENZI)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0007464-76.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046031
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAUGUSTO MONTEIRO (SP170578 - CONCEICAO APARECIDA PINHEIRO FERREIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0000848-02.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046021
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RENATO MARIM (SP327045 - ANDRE REIS VIEIRA)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento aos
recursos, nos termos do voto-ementa da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Fernando Moreira
Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 —-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que so partes as acima indicadas, decide a 1° Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora,
nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Fliavia de Toledo
Cerae Sérgio Henrique Bonachela. Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0030529-28.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045823
RECORRENTE:ANTONIO RAIMUNDO GONCALVES (SP190404 - DANIELLA GARCIA SANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001244-40.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045722
RECORRENTE:ROSARIA MARIA BATISTA (SP303971 - GRACIELA DAMIANI CORBALAN INFANTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002234-75.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045848
RECORRENTE:HIDENORI KUMAGAWA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000367-57.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045920
RECORRENTE:ELZIRAJOANA BEZERRA POLIDO (SP394527 - REGIANE DOS SANTOS ROSA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000346-69.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045923
RECORRENTE:ANA CAROLINA DE OLIVEIRA JACINTO (SP332582- DANILO DE OLIVEIRA PITA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000226-38.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045924
RECORRENTE:SANTA DE LOURDES PEREIRA DIAS (SP391468 - AMANDA TRAVALON ZANI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004765-26.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045930

RECORRENTE:ELISAPRATES DE ALMEIDA (SP283835- VANESSA SANDON DE SOUZA, SP137577- GISELE ALVES
FERNANDES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013004-64.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045705
RECORRENTE:ISADORA VITORIA SILVA COLARES (SP191564 - SERGIO ESBER SANT'ANNA, SP306815 - JANAINA BOTACINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0035578-50.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045725
RECORRENTE:FRANCISCA DOS ANJOS SILVA (SP218574- DANIELA MONTEZEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0044720-78.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045918
RECORRENTE:MARIA DO CARMO DA SILVA (SP244905 - SAMUELALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003032-40.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045933
RECORRENTE:JOHNNY CRISTIANO ALVES (SP302491 - MARIA CLAUDIA DE OLIVEIRA MECIANO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003429-83.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045837
RECORRENTE:ANTONIO ALVES DE OLIVEIRA (SP335160 - PATRICIA CAROLINA DE MORAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003521-85.2016.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045996
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO DIAS DAROCHA (SP297858 - RAFAEL PERALES DE AGUIAR, SP265507 - SUELI PERALES DE AGUIAR)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

Séao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0003073-27.2019.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301045970 )
RECORRENTE:ROGERIO LUIZ ZAURISIO (SP355354- JOANA LUCIA DA SILVA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, negar seguimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera,
relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020. (data do julgamento)

0000887-08.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046288
RECORRENTE:JAYNI MARIANA DA SILVA (SP352953 - CAMILO VENDITTO BASSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

—ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regido— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo - por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Senhores Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

S3o Paulo, 06 de abril de 2020.

0009449-68.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046017
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO DE ASSIS FILHO (SP272952 - MARIA ISABEL CARVALHO DOS SANTOS)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo - decidiu por unanimidade - negar provimento ao
recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data de julgamento).

0007807-94.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045611
RECORRENTE:LEANDRO LORENCINI (SP086679- ANTONIO ZANOTIN, SP275645 - CAROLINA DUTRA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da
Terceira Regio— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Relator.
Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data de julgamento).
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0002377-05.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046080
RECORRENTE:ARMANDO BARBOSA (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sao partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Séao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data de julgamento).

0008312-73.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046165
RECORRENTE: CATIA FRANCO DE SOUSA (SC050341 - MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e julgar extinto o processo sem julgamento do mérito, nos termos do voto da Juiza
Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henriique Bonachela.

Séao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0024534-34.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046155
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NAIR REIMBERG DE ANDRADE (SP366494 - ISABELA DO ROCIO AMATTO)

II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelde Sdo Paulo— Secéo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram
do julgamento os Senhores Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos
termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves (relator), Flavia de Toledo Cerae
Sérgio Henrique Bonachela. Sdo Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0007830-23.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046122
RECORRENTE:GLACE KELLY DE OLIVEIRA FALCAO (SP 187886 - MIRIAN MIRAS SANCHES COLAMEO)
RECORRIDO:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP135372- MAURY IZIDORO)

0003822-27.2018.4.03.6311 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046132

RECORRENTE:GILSON ROQUE DE ANDRADE (SP139392 - LUISALBERTO NERY KAPAKIAN, SP042809 - ALBERTO JORGE
KAPAKIAN)

RECORRIDO:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP135372- MAURY IZIDORO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do
Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo — Seciio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia
de Toledo Cerae Sérgio Henrique Bonachela. Sio Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0003541-41.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046023
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAIMUNDA FERREIRA DE SOUSA (SP299655 - JOSE GOMES DA CRUZ)

0014839-56.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046022
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIARAQUEL SOUSA SANTOS (SP242054- RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)

0001948-83.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046024
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)JULIALUPERI CRUZ
RECORRIDO:MARIAANGELICA RODRIGUES LUPERI (SP316488 - KAMILA COSTA LIMA)

0001703-88.2018.4.03.6345 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046025
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUCINEIA FERREIRA DE SOUZA (SP263352 - CLARICE DOMINGOS DA SILVA)

FIM.
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0001637-04.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046042
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA REGINA PAVANELLI BRANDAO (SP143894- LUCIANO CESAR CARINHATO)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Sec¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Relator, Dr. Fernando Moreira
Gongalves. Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data de julgamento).

0001362-86.2017.4.03.6316 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046026

RECORRENTE:MARIAAMAVELDOS SANTOS (SP251911 - ADELINO FONZAR NETO, SP327421 - CARLAALMEIDA FRANCA,
SP215342 - JAMIL FADEL KASSAB)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando Moreira
Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020. (data do julgamento)

0001067-88.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046176
RECORRENTE:RODRIGO LEME FRANCA DE ALMEIDA (SP352953 - CAMILO VENDITTO BASSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelde Sao Paulo— Secéo Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data de julgamento).

0000711-75.2018.4.03.6330 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045544
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:ODIRLEIA MARIADE TOLEDO CAMPOS (SP068800 - EMILIO CARLOS MONTORO)

I -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido—
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da Unido Federal, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento
o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Séao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0047553-69.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045723
RECORRENTE:MARIA EROTILDES MONTEIRO DE ARAUJO (SP208949 - ALEXSANDRO MENEZES FARINELI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido—
Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator Fernando Moreira Gongalves.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0001705-78.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046036

RECORRENTE:JOSE HUMBERTO NOGUEIRA (SP 106301 - NAOKO MATSUSHIMA TEIXEIRA, SP393408 - NATHANA
BRETHERICK DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que so partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
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Terceira Regifio— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, Flavia de
Toledo Cera. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0003041-22.2019.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301046214
REQUERENTE:JOSE LUIZALVES MEDEIROS (SP 121709 - JOICE CORREA SCARELLI)
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que so partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regifio— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, Flavia de Toledo
Cera. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data de julgamento).

0000338-86.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046154

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA) SABEMI SEGURADORA S.A.
(RJ113786 - JULIANO MARTINS MANSUR) (RJ113786 - JULIANO MARTINS MANSUR, SP161769 - DENISE YOKO MASSUDA)
CATXA ECONOMICA FEDERAL (PR025375- JOSE CARLOS PINOTTI FILHO) (PR025375 - JOSE CARLOS PINOTTI FILHO,
SP171477- LEILA LIZ MENANI) SABEMI SEGURADORA S.A. (RJ177597- VITOR MOURA VILARINHO)
RECORRIDO:MARCIA MENDES DE PAULA (SP301724 - REGINALDO DA SILVA LIMA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido—
Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da corré, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Fernando Moreira Gongalves (relator), Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0000962-41.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046219
RECORRENTE:LUIS ROBERTO SINATURA (SP 165696 - FABIANA CHIOSI OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido—
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0000202-65.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045909
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WANDERLEY ANTENOR DE MORAES (SP167597- ALFREDO BELLUSCI)

11-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Seg¢ao Judicidria de Sdo Paulo - por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando Moreira
Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

Séo Paulo, 06 de abril de 2020.

0003176-39.2017.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046109
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CAROLINE PROENCATABIKU DE ASSIS (SP360899 - CARLOS ALBERTO DOS SANTOS JUNIOR)

-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal, relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Flavia

de Toledo Cera, Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.
Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data de julgamento).
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APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal
do Juizado Especial Federal Civel de Sio Paulo — Secéo Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, ne gar provimento ao recurso, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Fernando Moreira
Goncalves e Sergio Henrique Bonachela. Sdo Paulo, 06 de abril de 2020 (data de julgamento).

0004437-72.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046224

RECORRENTE:ZENIDE MENDES FERREIRA (SP 102852 - DIRCE APARECIDA PELLIZZER RIBEIRO, SP423875 - GIOVANNA
PELLIZZER RIBEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004556-75.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046157

RECORRENTE:REGIANE SILVA SOUZA SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0000944-86.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046210
RECORRENTE:NATALINA DA SILVA (SP058417- FERNANDO APARECIDO BALDAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0007138-44.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046038

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MURILO CESAR SANTANNA CUNHA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR) MARCO
CESAR CUNHA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da
Terceira Regifio— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0000752-23.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046259
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DAVIJOSE PEDROSO (SP250430 - GISELE CRISTINA MACEU SANGUIN, SP 168143 - HILDEBRANDO PINHEIRO)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo - decidiu por unanimidade, negar provimento ao
recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0032199-38.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046107
RECORRENTE:DNIT-DEPARTAMENTO NACIONALDE INFRAEST DE TRANSPORTES
RECORRIDO:EDUARDO PRESTES LEITE (P1008432 - NAISE ALESSANDRO SANTOS MACHADO)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sao partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do juiz relator Fernando Moreira
Gongalves. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Sérgio Henrique Bonachela e Flavia de Toledo Cera.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0000951-97.2018.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046253
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUISANTONIO ALEGRI (SP259355 - ADRIANA GERMANTI)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Sec¢éo Judicidria de Sdo Paulo - decidiu por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Fernando Moreira
Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0002561-09.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046222
RECORRENTE:ALFREDO GONCALVES DE AQUINO (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRADE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (OUTROS)
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-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Séao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer o recurso, nos termos do voto da Juiza Federal, Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020. (data do julgamento)

0002354-43.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046234
RECORRENTE:JESSICAABREU DE ALMEIDA (SP406755 - DENIS RODRIGUES DE SOUZA PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, Flavia de Toledo Cera. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020. (data do julgamento)

0001381-40.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045360
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IZAQUEU ALVES DA SILVA (SP263887- FRANK ADRIANE GONCALVES DE ASSIS)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regio— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar provimento ao
recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal R elator nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Fernando Moreira Gongalves. Participaram do
julgamento os Srs. Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020.

0018872-89.2019.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045310
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE HENRIQUE ARANTES SOARES (RJ143599 - BELMIRO RUFINI VALENTE)

1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido -
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Fernando Moreira
Gongalves . Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que so partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Re cursal dos
Juizados Especiais Federais de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de
Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Goncalves e Sérgio Henrique B onachela. Sio Paulo,
06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0004228-41.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046160

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIAAPARECIDA DEAZEVEDO SILVA (SP328061 - ERIKAANDRADE MIGUEL, SP323606 - SILVANA MARCIA
MARTINEZ)

0047353-62.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046301
RECORRENTE:JOSE NIVALDO DA SILVA (SP208021 - ROBSON MARQUES ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000488-64.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046062
RECORRENTE:RAIMUNDO SANTANA QUIRINO (SP283562 - LUCIO MARQUES FERREIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal, Flavia de Toledo Cera relatora. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).
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APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido - Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do
voto da Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Flavia de Toledo Cera, Fernando M oreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.
Séo Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0007271-83.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046075
RECORRENTE:ANA CLAUDIA CARONI (SP378162-JOSE RICARDO CORREA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046687-95.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046123
RECORRENTE:ISABEL CRISTINA DE OLIVEIRA GONCALVES (SP307686 - SILVANA SANTOS DE SOUZA SARTORI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0020200-54.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046083
RECORRENTE:ELIZABETH LOPES FIGUEIREDO (SP228092-JOAO DA CRUZ, SP231739 - CLEIDE FERREIRA LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

5000786-59.2018.4.03.6126 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046226

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NILZA DE JESUS FERNANDES (SP239990 - ROSIMEIRE SOUZA GAMA BELLOMO, SP378038 -
DEBORA PEREIRA DE ALMEIDA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Sao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais
Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Séo Paulo, 06 de abril de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais de Sio Paulo, por unanimidade, converter o julgame nto e m diligé ncia, nos termos do voto do Juiz Federal
Fernando Moreira Gongalves, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Flavia de Toledo Cerae Sérgio Henrique B onachela.
Séo Paulo, 06 de abril de 2020.

0000016-26.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045370

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WILMAR ISRAEL DE FREITAS (SP311081 - DANILO HENRIQUE BENZONI, SP229731 - ADRIANO
DE CAMARGO PEIXOTO)

0000025-85.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045365
RECORRENTE:ENITAPARECIDA RIBEIRO TEIXEIRA (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002190-42.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045516
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LEONIR APARECIDA DA SILVA ROCHA (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)

0001438-35.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045952
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSIANE SANTOS OLIVEIRA (SP351197- LARISSAMACHADO GARCIA)

FIM.

0038443-46.2019.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046193
RECORRENTE:FRANCISCA MOURATO LEITE (SP268811 - MARCIA ALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido -
Sec¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Juizes
Flavia de Toledo Cera, Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligé ncia, nos termos do
voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando M oreira Gongalves, Flavia de Toledo Cerae Sérgio Henrique
Bonachela. Siao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).
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0005209-14.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045429
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SONIA CRISTINA MIRANDA (SP 168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)

0003730-28.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045548
RECORRENTE:MARCIARABELO DEARAUJO (SP184363 - GISELLE MARIA DEANDRADE CIAMPAGLIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0005507-62.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045907
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VERALUCIAPERES BOCCALON (SP156856 - ANTONIO MARCOS TOARDI)

-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Sao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do

julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela
Séo Paulo, 06 de abril de 2020.

0005052-65.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046016
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS ALBERTO CAMPOS (SP110545- VALDIR PEDRO CAMPOS)

II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelde Sao Paulo, Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, determinar o sobrestamento do feito, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Flavia
de Toledo Cera. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0007045-03.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045551

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDICEU MARTINS DOS ANJOS (SP304231 - DENISE SCARPELARAUIJO, SP396268 - KAREN
SCARPELARAUJO FORTE, SP321235- SARAROCHA DA SILVA)

11I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido -
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes
Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido - Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do
voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando M oreira Gongalves, Flavia de Toledo Cerae Sérgio Henrique
Bonachela. Siao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0003338-13.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046229
RECORRENTE:JACKELINY FALCAO MOREIRA (SP357666 - MICHAEL ROBINSON CANDIOTTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003709-54.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045575

RECORRENTE:RAIMUNDO ANTONIO DA SILVA (SP319222 - CRISTINA VALENTIM PAVANELI DA SILVA, SP395720 - GESSICA
PAVANELI ARGENTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0036227-15.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045609
RECORRENTE:MARCELO DA SILVA (SP233796 - RENATA MARIA RUBAN MOLDES SAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000667-55.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045858
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROSINEI APARECIDA DE OLIVEIRA (SP318250 - CARINA TEIXEIRA DE PAULA)

0002393-07.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045612
RECORRENTE:SIDINEI FEITOSA DE SOUSA (SP194106 - MARIA LINETE DA SILVA FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001554-15.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045852
RECORRENTE:JOSE BENEDITO DA SILVA (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligé ncia, nos termos do
voto da Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Flavia de Toledo Cera, Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique B onachela.
Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0004036-39.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046037
RECORRENTE:GILENO ALVES DE OLIVEIRA (SP407338 - LUCCAS ROBIS MURATA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038729-24.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046302
RECORRENTE:ANDREA DOS SANTOS MELO (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1—ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo, Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, determinar o sobrestamento do
feito, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Fernando M oreira Gongalves. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais
Flavia de Toledo Cerae Sérgio Henrique Bonachela. Sdo Paulo, 06 de abril de 2020. (data do julgamento).

0005815-76.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045327
RECORRENTE: CRISTIANO GONCALVES DA SILVA VIEIRA (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006722-10.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045326
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DIVINO DE OLIVEIRA (SP150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)

0036322-45.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045325

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE INACIO DE LIRA FILHO (SP 145862 - MAURICIO HENRIQUE DA SILVA FALCO, SP359050 -
GRACIANA SIQUEIRA)

0002579-41.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045328
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LUIS FERNANDO MARCELINO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

FIM.

0001341-52.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045534
RECORRENTE:ARMANDO DE SOUZA FILHO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelde Sdo Paulo, Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, determinar o sobrestamento do feito, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Fernando
Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que siio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Secdo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos
termos do voto da Juiza Federal Flivia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves
e Sérgio Henrique Bonachela. Sdao Paulo, 06 de abril de 2020.(data do julgamento)

0010976-50.2019.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045984 )
RECORRENTE:REINALDO LEME DE SOUZA (SP127921 - NEMESIO FERREIRA DIAS JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0010162-38.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAQ Nr. 2020/9301045985 )
RECORRENTE:FABIO MANOEL LUIZ (SP127921 - NEMESIO FERREIRA DIAS JUNIOR)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0001112-24.2019.4.03.6303 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046074
RECORRENTE:RICARTE PAULO BUZANELO (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelde Sao Paulo, Sec¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, determinar o sobrestamento do feito, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Flavia
de Toledo Cera. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data de julgamento).

0000461-32.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046138
RECORRENTE:ADAO DE PAULO FRANCISCO (SP335269 - SAMARA SMEILI, PR081940 - SAMIRA EL SMEILI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Séao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia , nos termos do voto do Juiz Federal Fernando Moreira Gongalves, relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

S3o Paulo, 06 de abril de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo, Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, determinar o sobrestamento do
feito, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Flivia de Toledo Cera. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando
Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela. Sao Paulo, 06 de abril de 2020. (data do julgamento).

0004640-97.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046089

RECORRENTE:LAURINDO RODRIGUES (SP271759-JORGE LUIZ CARNEIRO CARREIRA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) SULAMERICA COMPANHIA
NACIONALDE SEGUROS (SP398091 - LOYANA DEANDRADE MIRANDA)

0004638-30.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046090

RECORRENTE:MARIA JOSE CAMOTE NASCIMENTO (SP271759 - JORGE LUIZ CARNEIRO CARREIRA)
RECORRIDO:SULAMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS (SP398091 - LOYANA DEANDRADE MIRANDA) CAIXA
ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0004841-47.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045574
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLEUNICI RODRIGUES DA SILVA (SP 184363 - GISELLE MARIA DE ANDRADE CIAMPAGLIA)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regio— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Fernando
Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os E. Juizes Federais Dr. Sérgio Henrique Bonachela e Flavia de Toledo Cera.
S3o Paulo, 06 de abril de 2020.

0000336-16.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046071
RECORRENTE:JAIR JOSE MURIANA (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Sao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido - Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligé ncia, nos termos do
voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Fernando Moreira Gongalves, Fliavia de Toledo Cerae Sérgio Henrique B onachela. Sdo
Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0005686-59.2016.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045519

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE DO ESPIRITO SANTO (SP336130- THIAGO GUERRA ALVES DE LIMA, SP327058 - CHRISTIAN
JORGE MARTINS)
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0003655-31.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045520
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCOS DOMINGUES FRANCO (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI)

0000593-67.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045523
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: UMBERTO SILVESTRE DA SILVA (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)

0000924-02.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045550
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUZINETE DE OLIVEIRA SANTOS (SP338585- CRISTIANO SOBRINHO ANTONIO)

0000325-89.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301045524
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELISABETE PEREIRA DE CAMPOS PRADO (SP141614- CARLOS ALBERTO DOS SANTOS)

0002110-39.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045521
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS VIEIRA DOS SANTOS (SP350200- RICARDO CANHAN MENEZES)

0001534-67.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045522
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDEMIR APARECIDO CAUS (SP070737 - IVANISE ELIAS MOISES CYRINO)

FIM.

0002966-56.2019.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045537

RECORRENTE:JOAO FUMEIRO (SP296481 - LILIAN CRISTINA VIEIRA, SP346522 - JULIANA GRACIANOGUEIRA DE SA
RECHE, SP152197- EDERSON RICARDO TEIXEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelde Sao Paulo, Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, determinar o sobrestamento do feito, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Fernando
Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data de julgamento).

0002633-85.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046066
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:BERNARDO JOSE MENDES (SP366777 - ABRAMO GUILERME TODERO)

ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Sec¢éo Judicidria de Sao P aulo, decidiu por unanimidade, dar provimento ao
recurso do INSS e julgar extinto o feito, nos termos do artigo 487, I1 do Codigo de Processo Civil, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Fernando Moreira
Gongalves. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data de julgamento).

0001052-64.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045542
RECORRENTE:MARLI ROCHA DA SILVA (SP 145163 - NATALIE REGINA MARCURA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1I - EMENTA

DIREITO CIVIL. PROCESSO CIVIL.ACAO DE COBRANCA. VALORES ATRASADOS DECORRENTES DE BENEFICIO DE
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. SUMULAS 269 E 271 DO STE. INCOMPETENCIA DO JEF PARA
EXECUTAR VALORES RECONHECIDOS EM SEDE DEACORDAO DO TRF3. INTELIGENCIA DO ARTIGO 3°, DA LEI 10.259/01.
EXTINCAO SEM RESOLUCAO DE MERITO.

IV-ACORDAO

A Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regio— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, decidiu por unanimidade, EXTINGUIR O
FEITO SEM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Fernando Moreira Gongalves. Participaram do julgamento os Srs.
Juizes Federais Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data de julgamento).

0000089-36.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301046147

IMPETRANTE: CLEBER SOUSA NOGUEIRA (SP237786 - CRISTIANE FONSECA ESPOSITO)

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) 27°
JUIZ DA9A TURMA RECURSAL CIVELDE SAO PAULO

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
julgamento os Juizes Federais: Flavia de Toledo Cera, Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.
Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que siio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais de Sio Paulo, por unanimidade, ANULAR A SENTENCA, nos termos do voto do Juiz Federal Fernando
Moreira Gongalves, relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Flavia de Toledo Cerae Sergio Henrique Bonachela. Sao Paulo, 06
de abril de 2020. (data do julgamento)

0001633-85.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046105

RECORRENTE:MARIADAS GRACAS DOS SANTOS (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001739-47.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046101

RECORRENTE:MARIA JUSSARA DE SOUZA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001593-06.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046102

RECORRENTE: TATTANA MORAES PEREIRA DA SILVA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0000476-80.2015.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046004
RECORRENTE: VALDEMIR CARDOSO DA SILVA (SP 154943 - SERGIO OLIVEIRA DIAS) )
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0002810-66.2014.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045194
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ DE FARIAMONTEIRO (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. PRODUCAO DE PROVAS. ANULACAO DA
SENTENCA.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelde Sdo Paulo— Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, anular a sentenga e determinar o retorno dos autos a primeira instancia, nos termos do voto do
Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique
Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0004529-74.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045955
RECORRENTE:MARCIA THIAGO CRISTOFARO (SP390248 - ISRAEL DE ALMEIDA CAMILLO, SP110481 - SONIA DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de

Sao Paulo, por unanimidade, anular a sentenga, nos termos do voto do Juiz Federal Fernando Moreira Gongalves, relator. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.
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Sao Paulo, 06 de abril de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que siio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais de Sio Paulo, por unanimidade, ANULAR A SENTENCA, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo
Cera, relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Goncalves e Sergio Henrique B onachela. Sdao Paulo, 06 de
abril de 2020 (data do julgamento).

0001820-93.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046076

RECORRENTE: TAMIRES GONZALES ARASUELO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001728-18.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046077

RECORRENTE:ELIETEALVES DE GODOY (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001627-78.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046078

RECORRENTE:MOACIR MAZZOLA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO
FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0001970-95.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046003
RECORRENTE:ALICIANICOLY PEREIRA LIMA (SP227351 - MAYLA PIRES SILVA, SP283509- EDSON NUNES DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sao partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da

Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, anular a sentenga, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, Flavia de Toledo Cera.
Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0001828-83.2017.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045917

RECORRENTE:JOSE BENEDITO DE OLIVEIRA FILHO (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
1I-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Sec¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, anular a sentenga,

nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando Moreira e Sérgio
Henrique Bonachela.

S3o Paulo, 06 de abril de 2020.
0007670-12.2019.4.03.6303 - 1> VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301045549

RECORRENTE:YOLANDA APARECIDA BARATELA (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1- EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. NULIDADE DA SENTENCA.NAO VERIFICADA A HIPOTESE DE
COISAJULGADA.RETORNO DOSAUTOS A 1*INSTANCIA PARA PROSSEGUIMENTO DA INSTRUCAO PROCESSUAL.
IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelde Sao Paulo— Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, dar provimento ao recurso interposto pela parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal

Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sdo Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).
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0003201-88.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301046220

RECORRENTE: EVANDRO PIRES DA SILVA (SP246919 - ALEX FABIANO ALVES DA SILVA) TEREZINHA MARIA DA SILVA
(SP246919- ALEX FABIANO ALVES DA SILVA, SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ) EVANDRO PIRES DA SILVA (SP206941 -
EDIMAR HIDALGO RUIZ, SP262205 - CARLOS ALBERTO LEITE) TEREZINHA MARIA DA SILVA (SP262205 - CARLOS ALBERTO
LEITE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

1I-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando Moreira e
Sergio Henrique Bonachela.

Sdo Paulo, 06 de abril de 2020. (data do julgamento)

ACORDAO EM EMBARGOS - 13

0008883-34.2017.4.03.6332 - I VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301045688
RECORRENTE:ANTONIO DA SILVA (SP 146556 - CEDRIC DARWIN ANDRADE DE PAULA ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelde Sdo Paulo— Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher em parte os embargos de declaragéo para alterar o acorddo nos termos do voto
da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram da sessao de julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique
Bonachela.

S3o Paulo, 06 de abril de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo — Secfo Judiciaria de Sio Paulo - por unanimidade, re jeitar os embargos de
declaraciio, nos termos do voto da Juiza Federal Flivia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais
Fernando M oreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela. Sdo Paulo, 06 de abril de 2020.

0002829-74.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301045685

RECORRENTE:MARIADAPAZ DA CONCEICAO (SP188842 - KARINE GISELLY REZENDE PEREIRA DE QUEIROZ, SP160194 -
OCTAVIO AUGUSTO PEREIRA DE QUEIROZ NETO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002261-47.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301045686
RECORRENTE:LUZIA DE LIMA ROSA (SP295496 - CLAUDIO MARTINHO VIEIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000793-50.2005.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301045973
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO ANSELMO BISPO (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelde Sdo Paulo— Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher em parte os embargos de declaragéo para alterar o acorddo nos termos do voto
da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram da sessdo de julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique
Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0048108-23.2018.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301045690

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARISVALDO RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP264944 - JOSIANE XAVIER VIEIRA ROCHA, SP265955 - ADRIANA
DEALMEIDANOVAES SOUZA)

I11-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelde Sao Paulo— Secéo Judicidria de Sao Paulo - por unanimidade, acolher em parte os embargos de declaragao, nos termos do voto da Juiza Federal
Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

S3o Paulo, 06 de abril de 2020.
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0015734-51.2018.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301045989
RECORRENTE:SEBASTIANA ROSA DA SILVA

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) RENOVA COMPANHIA
SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS S.A. (SP253384 - MARIANA DENUZZO)

1I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelde Sdo Paulo— Secéo Judiciaria de Sdo Paulo - por unanimidade, rejeitar os embargos de declarag@o, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de
Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0001951-43.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301045192

RECORRENTE:LUIZ DO NASCIMENTO (SP056182 - JOSE CARLOS CACERES MUNHOZ, SP204715 - MARCIO ALEXANDRE
PORTO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelde Sao Paulo— Seg¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragao, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram da sess@o de julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo — Secdo Judicidria de Sio Paulo - por unanimidade, re jeitar os embargos de
declaraciio, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais
Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique B onachela. Sao Paulo, 06 de abril de 2020.

0012381-97.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301045684
RECORRENTE:MARINALVA TERESA DA SILVA SOUZA (SP308515- JOSE APARECIDO DOS SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001261-27.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301045687
RECORRENTE:ALEXANDRE LOTT (SP279280 - GUSTAVO BIANCHI IZEPPE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022654-41.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301045683
RECORRENTE:JOSEAURENILDO DE SOUZA (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0005020-17.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301045976
RECORRENTE:JORGE CARDOSO DA SILVA (SP319165- ADRIANA DIAS BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais de
Sao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020 (data do julgamento).

0003160-79.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301045682
RECORRENTE:NILTON LOCOSSELLI (SP107238 - FERNANDO TADEU MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelde Sao Paulo— Seg¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade acolher os embargos de declaragdo opostos pela parte autora para alterar o acérddo nos
termos do voto da Juiza Federal Flavia de Toledo Cera, relatora. Participaram da sesséo de julgamento os Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves e
Sergio Henrique Bonachela.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020. (data do julgamento)
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TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000659

ACORDAO-6

0001907-17.2016.4.03.6115 - - ACORDAO Nr. 2020/9301046246
RECORRENTE:SIDNEY RUIZ MARQUES (SP265453 - PATRICIA IBRAIM CECILIO)
RECORRIDO: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

III- EMENTA
PENAL. JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. DESACATO. MATERIALIDADE NAO COMPROVADA. SENTENCA MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal Civel e Criminal da Sec#o Judiciaria de Sdo
P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do Ministério Publico Federal, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Fernando Moreira Gongalves, Flavia de Toledo Cera e Sérgio Henrique Bonachela.

Séo Paulo, 06 de abril de 2020.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000660

ATO ORDINATORIO -29

0055364-17.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007079
RECORRENTE:LUIZ CARLOS MOREIRA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 05 dias

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

0001159-42.2017.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007080

RECORRENTE:ITAMAR PEREIRA DE SOUZA (SP282378 - PAULO ROGERIO SCORZA POLETTO, SP307684 - RODRIGO JEAN
ARAUJOROSA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006650-98.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007084
RECORRENTE:RUBENS RODRIGUES DE LIMA (SP3448387 - ALEXANDRE DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004967-79.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007083
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NILZA DE MEDEIROS DIAS (PR047087 - ALESSANDRA CARLA ROSSATO)
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0000754-34.2017.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007082
RECORRENTE:JOSE DE OLIVEIRA (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001517-66.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007089
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDINETE ALVES CONTRERA (SP321638-1GOR FELIX CIPRIANO DOS SANTOS)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 05 dias.

5001267-79.2017.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007077
RECORRENTE:TERESANARDES DE GOBBI (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ciéncia as partes do Parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 5 (cinco) dias.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000661

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0000284-47.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301043644
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:GUTENBERGALVES MIRANDA (SP171517- ACILON MONIS FILHO)

Considerando a manifestacdo das partes, HOMOLOGO o acordo que pde fim ao processo com resolugdo de mérito, nos termos do artigo 487,111, b,do CPC.
Certifique-se o transito em julgado.
Apbs, baixem os autos ao juizo de origem.

0009713-11.2008.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301046314
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JOSE DASNEVES GONCALVES (SP086183 - JOSE HENRIQUE FALCIONT)

Homologo o acordo realizado, com fundamento no art. 487, I11, “b”, do Cédigo de Processo Civil
Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da lein® 10.259/2001.
Registre-se. Cumpra-se. Arquive-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

O despacho anterior de terminou a intimacéo da parte autora para que se manifestasse acerca do pedido de homologacéo de acordo celebrado
entre as partes, formulado pela Caixa Econémica Federal. Decorrido o prazo fixado se m manifestagfio do autor. Nos termos do despacho, o
siléncio da parte autora sera interpretado como concordancia. Assim, considerando-se a regular conciliacio realizada entre as partes e a
informacio de cumprimento trazida pela Caixa Econémica Federal, HOMOLOGO o acordo celebrado entre as partes e julgo o processo
extinto, com resoluciio do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I11, alineab, e art. 932, I, ambos do Cédigo de Processo Civil, prejudicado o
recurso interposto. Certificado o trinsito em julgado, remetam-se os autos ao Juizo de origem para as providéncias necessarias. Intimem-se.
Cumpra-se.

0004714-73.2008.4.03.6314 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301045511
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 111552 - ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS)
RECORRIDO:EDMEA ROVERI RODRIGUES (SP 184693 - FLAVIO HENRIQUE MAURI)

0009822-88.2009.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301045504
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:IZABELROSA DA SILVA VIOLA (SP272246 - ANDRESA GONCALVES DE JESUS)
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0001003-14.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301045502
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JOANA D ARCPESSALACIA (SP267800- ANTONIO CAMARGO JUNIOR)

0000960-77.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301045506
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:NELSON BARINI (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)

0001015-28.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301045500
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:PAULO NERY DEANDRADE (SP267800- ANTONIO CAMARGO JUNIOR)

0001007-51.2009.4.03.6318 - I VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301045503
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ANALIADE ANDRADE (SP267800- ANTONIO CAMARGO JUNIOR)

0000966-84.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301045501
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JOSE ALVES SOBRINHO (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)

0000620-36.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301045499
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JOAO DEARAUJO FILHO (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)

FIM.

0000621-21.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301045498

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:MARIA SUELI FALLEIROS BRAGA (SP267800- ANTONIO CAMARGO JUNIOR) VICENTE DE PAULA FALEIROS
(SP267800- ANTONIO CAMARGO JUNIOR) MARIA LUCIA FALEIROS (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)

O despacho anterior determinou a intimagéo da parte autora para que se manifestasse acerca do pedido de homologago de acordo celebrado entre as partes,
formulado pela Caixa Economica Federal.

Decorrido o prazo fixado sem manifestagao da autora.

Nos termos do despacho, o siléncio da parte autora sera interpretado como concordancia.

Assim, considerando-se a regular conciliago realizada entre as partes e a informagao de cumprimento trazida pela Caixa Econdmica Federal, HOMOLOGO
o acordo celebrado entre as partes e julgo o processo extinto, com resolugéo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I11, alinea b, e art. 932, I, ambos do
Cddigo de Processo Civil, prejudicado o recurso interposto.

Certificado o transito em julgado, remetam-se os autos ao Juizo de origem para as providéncias necessarias.

Intimem-se. Cumpra-se.

0051596-35.2008.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301045507

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:MANUELAUGUSTO PINTO (SP129608 - ROSELI TORREZAN) ALZIRA MARIA VELHO PINTO (SP129608 - ROSELI
TORREZAN) MANUELAUGUSTO PINTO (SP173557- SAMUEL TORREZAN) ALZIRA MARIA VELHO PINTO (SP173557- SAMUEL
TORREZAN)

O despacho anterior determinou a intimag&o dos autores para que se manifestassem acerca do pedido de homologacéo de acordo celebrado entre as partes,
formulado pela Caixa Econdmica Federal.

Decorrido o prazo fixado sem manifestagao dos autores.

Nos termos do despacho, o siléncio dos autores sera interpretado como concordancia.

Assim, considerando-se a regular conciliag@o realizada entre as partes e a informagao de cumprimento trazida pela Caixa Econdomica Federal, HOMOLOGO
o acordo celebrado entre as partes e julgo o processo extinto, com resolugéo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I11, alinea b, e art. 932, I, ambos do
Cadigo de Processo Civil, prejudicado o recurso interposto.

Certificado o transito em julgado, remetam-se os autos ao Juizo de origem para as providéncias necessarias.

Intimem-se. Cumpra-se.

0005043-60.2009.4.03.6311 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301034170
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:AVELINDA CANSIAN (SP235827- HENRIQUE PEREZ ESTEVES, SP273485 - CAROLINA SIDOTTI)

Tendo as partes liviemente manifestado intengdo de por termo a lide de maneira consensual, homologo o acordo realizado, com fundamento no art. 487, 111, “b”,
do Cddigo de Processo Civil.

Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da lein® 10.259/2001.

Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituigdo bancaria pela parte autora, sem necessidade de
expedi¢do de ordem ou alvara judicial.

Excluam-se as peticdes e documentos dos anexos 60 a 63, pois néo se referem a este processo.

Registre-se. Cumpra-se. Arquive-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
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Tendo as partes livre mente manifestado intengfo de por termo alide de maneira consensual, homologo o acordo realizado, com fundamento no
art. 487, 111, “b”, do Codigo de Processo Civil. Certifique-se o trinsito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®
9.099/95, combinado com o art. 1° dalein® 10.259/2001. Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado
diretamente na institui¢io bancaria pela parte autora, sem necessidade de expedicio de ordem ou alvara judicial. Registre-se. Cumpra-se.
Arquive-se.

0000386-02.2009.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301030847
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDELIS VANDSBERGS NEJM (SP225619- CARLOS WOLK FILHO)

0008759-66.2007.4.03.6311 - 1*° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301034172
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO/RECORRENTE:RIVALDO CARLOS PASCON (SP 140493 - ROBERTO MOHAMED AMIN JUNIOR) MARIA JULIA
VIEIRA PASCON (SP 140493 - ROBERTO MOHAMED AMIN JUNIOR) RIVALDO CARLOS PASCON (SP380308 - JOSE ROBERTO
OCROCH)MARIA JULIA VIEIRA PASCON (SP380308 - JOSE ROBERTO OCROCH)

FIM.

0008758-43.2009.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301043043
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:JOAO CARLOS CAMAZANO (SP217084 - PEDRO ROBERTO BIANCHI, SP 188440 - CYNTHIA CRISTINA
GRAMORELLI)

Homologo a transagao firmada entre as partes, pelo que julgo extinto o feito com resolug@o do mérito, nos termos do art. 487, I11,"b", do CP C/2015.
Apos as formalidades de praxe, remetam-se os autos a origem.
Cumpra-se. Intimem-se.

0000869-62.2013.4.03.6183 - 4 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301046874
RECORRENTE:PERCIO ALBERTINO (SP158294 - FERNANDO FEDERICO, SP211412- NATACHA CASKANLIAN ALOI PANTOJA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e 586/2019 - CJF.

Constato haver pedido de desisténcia (evento n° 8 do apenso) do agravo interposto em face da decisdo de admissibilidade proferida nestes autos, mas cadastrado
em processo apartado n° 0002450-60.2019.4.03.9301. Passo a analisar nestes autos principais o requerido.

DECIDO.

O art. 998 do Cddigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso.

Diante do exposto,

(i) nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do recurso agravo interposto.

(i) translade-se copia desta decisdo nos autos do processo apenso, certifique-se o transito em julgado naqueles autos, com sua remessa ao arquivo; e

(iii) Certifique-se o transito em julgado nestes autos principais, procedendo-se sua baixa a origem.

Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do recurso interposto. Certifique-se o
transito em julgado e baixem os autos a origem. Intimem-se.

0006887-62.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301045130
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANGELA APARECIDA ZANON (SP256762 - RAFAEL MIRANDA GABARRA)

0010054-55.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301045129
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO:CREUSA SANTANA MACARIO (SP274728 - RONNY KLEBER MORAES FRANCO)

0050286-52.2012.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301045126
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:JOSE GERALDO ANGERAMI (SP020047 - BENEDICTO CELSO BENICIO, SP200053 - ALAN APOLIDORIO)

0001156-33.2017.4.03.6329 - 1*° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301047348
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:RONALD DE CARVALHO FILHO (SP097967 - GISELAYNE SCURO)

0003531-43.2012.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301045131
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA DE SIQUEIRAARAUJO (SP298231 - KELSEN MARCONDES PORTO)

0088372-24.2014.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301045125
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ISAIAS DAROCHA FARIAS (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)

0003156-02.2013.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301045132
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: CATARINA KABAROFF (SP313432-RODRIGO DA COSTA GOMES)
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0000115-06.2014.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301045133
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:LINDALVAMENCHAO DE OLIVEIRA (SP318694- LINCOLN MICHEL PILQUEVITCH)

0033021-03.2013.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301045127
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:GORO ONO (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

0013934-91.2014.4.03.6312 - I VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301045128
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:BYRON RIBEIRO NUNES (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante todo 0 exposto, NAO SE CONHECE DO RECURSO, por decis&io monocratica com a autorizaciio legal, nos termos do artigo 932, 111,
do CPC. Condeno o vencido ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% sobre o valor da causa. Apés o transito em julgado,
oficie-se a OAB, conforme determinado em sentenca.

0010616-18.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAQ MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301033300
RECORRENTE:ANA MARIA MACIEL (SP127921 - NEMESIO FERREIRA DIAS JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0010862-14.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301033298
RECORRENTE:SANDRA VIEIRADE CAMPOS (SP127921 - NEMESIO FERREIRA DIAS JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0010290-58.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301033302
RECORRENTE:LAURO SEBASTIAO EDUARDO (SP127921 - NEMESIO FERREIRA DIAS JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0010108-72.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301033303
RECORRENTE:ANTONIVAL VICENTE DA SILVA (SP 127921 - NEMESIO FERREIRA DIAS JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0010304-42.2019.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONQCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301033301
RECORRENTE:INALDO LIMA DE QUEIROZ (SP127921 - NEMESIO FERREIRA DIAS JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0010753-97.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONQCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301033299
RECORRENTE:JOSE FRANCISCO COELHO (SP127921 - NEMESIO FERREIRA DIAS JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0000243-42.2017.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301046002
RECORRENTE:ISA MARIA DE ALMEIDA (SP346535- MARCELO SARAIVA GRATTAGLIANO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP206673 - EDISON BALDI JUNIOR) Mastercard S.A (SP 188279 - WILDINER TURCI)

Evento 66: apesar da manifestagdo apresentada pela parte autora, verifico que ndo ha interesse recursal.
condutas divergentes por parte da CEF e da Mastercard.
Neste passo, destaco que o acordo firmado (evento 47) confere quitagdo total dos valores pleiteados e traz reniincia expressa a qualquer recurso e medida
cabivel, o que resulta em conduta incompativel com a vontade de recorrer (art. 1000, paragrafo tnico, do CPC).
Dessa forma, ausente o interesse recursal, deixo de conhecer do recurso inominado interposto, com fundamento no art. 932, I11, do Cédigo de Processo Civil
Com o transito em julgado, baixem os autos ao Juizo de origem, apos as anotagdes devidas.

Registre-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002613-40.2019.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301044410
RECORRENTE:MARIA CECILIA PERINI (SP415345- OSMAIR APARECIDO CAMPOS DE OLIVEIRA.)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pelo autor contra decisdo que indeferiu tutela de urgéncia.

Em decisio de 09.09.2019 a tutela de urgéncia foi indeferida.

Ausentes contrarrazdes.

E o relatério. Fundamento e decido.

Compulsando os autos principais, verifico que, no dia 28.02.2020, foi proferida sentenga de improcedéncia.

Como a decisdo recorrida, fundada em cogni¢@o sumaria, foi sucedida por decisdo definitiva, calcada em cognigdo exauriente, o recurso perdeu o objeto, ndo
devendo ser conhecido.

Ante o exposto, com base no art. 932, I11, do CP C, ndo conhego do recurso da parte autora.

Nio se tratando de recurso contra sentenga, a condenag@o em custas e honorarios advocaticios mostra-se incompativel com o peculiar sistema de distribuigdo
do 6nus da sucumbéncia previsto no art. 55, caput, da Lei9.099/1995. A demais, como o mérito recursal ndo foi apreciado, descabido falar em parte recorrente
vencida.

Intimem-se.
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0000327-55.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301034141
REQUERENTE:JAKSON HENRIQUE DOS SANTOS (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso interposto pelo autor contra a deciséo que rejeitou o pedido de restabelecimento do beneficio cessado na via administrativa.

E o relatorio.

Nos termos dos artigos 4° e 5° da Lei 10.259/2001, combinado com o artigo 59 da Lei9.099/95, ndo cabe recurso de decisdo interlocutdria no 4mbito dos
Juizados Especiais Federais.

Tampouco inexiste previsao de agravo de instrumento na sistematica processual dos Juizados.

Portanto, por expressa vedagdo legal, o recurso ¢ inadmissivel.

Ainda que assim ndo fosse, 0 INSS propos acordo que foiaceito pelo autor (evento n° 28), tendo sido homologado por sentenga, que ¢ titulo executivo judicial e,
portanto, ndo pode ser modificado, por ofensa a coisa julgada.

Considerando que o artigo 932, 111, do CP C, autoriza ao relator a prolagio de decisdo monocratica em tais hipdteses, ndo devendo prosseguir um recurso que ¢
inadmissivel, NAO CONHECO DO RECURSO.

0002771-95.2019.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301044425

RECORRENTE: MARIA DE NASARE SOUSA OLIVEIRA DOURADO (SP305977 - CLAUDIA TRIEF ROITMAN, SP407441 - TALITA
TOMITA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pelo autor contra decisao que indeferiu tutela de urgéncia.

Emdecisdo de 23.10.2019 a tutela de urgéncia foi indeferida.

Ausentes contrarrazdes.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Compulsando os autos principais, verifico que, no dia 09.03.2020, foi proferida sentenga de improcedéncia.

Como a decisdo recorrida, fundada em cogni¢do sumaria, foi sucedida por decisao definitiva, calcada em cogni¢do exauriente, o recurso perdeu o objeto, ndo
devendo ser conhecido.

Ante o0 exposto, com base no art. 932, 11, do CP C, ndo conhego do recurso da parte autora.

N3o se tratando de recurso contra sentenga, a condenagéo em custas e honorarios advocaticios mostra-se incompativel com o peculiar sistema de distribui¢@o
do 6nus da sucumbéncia previsto no art. 55, caput, da Lei9.099/1995. A demais, como o mérito recursal nio foi apreciado, descabido falar em parte recorrente
vencida.

Intimem-se.

0000488-65.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301047534

RECORRENTE:FABIANA DA SILVA (SP177886 - TELMA ARAUJO BOCATO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) MRV ENGENHARIA E
PARTICIPACOES SA (MG101330- THIAGO DA COSTA E SILVALOTT)

Assim, com fulcro no art. 932, 111, do CP C, nego seguimento ao presente recurso, manifestamente prejudicado.
P.R.IL.

0002884-49.2019.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301044431
RECORRENTE:DARCI DONIZETE DA SILVA SILVESTRE (SP323417- SERGIO CARDOSO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pela parte autora contra decisdo que indeferiu o pedido de tutela de urgéncia.
Em decisdo de 25.10.2019 foi indeferida a liminar.

Ausentes contrarrazdes.

E o relatério. Fundamento e decido.

Compulsando os autos principais, verifico que no dia 24.03.2020 as partes entabularam acordo, o qual foi homologado por sentenga com resolugéo do mérito.
Como a decisdo recorrida, fundada em cogni¢do sumaria, foi sucedida por decisdo definitiva, o recurso perdeu o objeto, ndo devendo ser conhecido.

Ante o exposto, com base no art. 932, I11, do CP C, ndo conheco do recurso da parte autora.

Nao se tratando de recurso contra sentenga, a condenag@o em custas e honorarios advocaticios mostra-se incompativel com o peculiar sistema de distribuicao
do 6nus da sucumbéncia previsto no art. 55, caput, da Lei9.099/1995. A demais, como o mérito recursal ndo foi apreciado, descabido falar em parte recorrente
vencida.

Intimem-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 14/04/2020  69/1851



DECISAO MONOCRATICAEM EMBARGOS - 18

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de embargos de declaraciio interpostos pela parte autora
contra deciso proferida por este Juizo. DECIDO. Ab initio, consigno que siio incabiveis os embargos de declaracio contra decisfo do juizo a
quo de admissibilidade em recursos extraordinirios, que devem ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica juris prudéncia
das Cortes Superiores: EM ENTA Embargos de declaragio no recurso extraordinario com agravo. Conversio dos embargos declaratérios em
agravo regimental. Intempestividade. Embargos declaratérios incabiveis. Nio suspensfo ou interrupcio do prazo recursal. Precedentes. 1.
Embargos de declaracio recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de declaracio opostos contra decisdo em que o Presidente do
Tribunal de origem niio admite o recurso extraordinario, por serem incabiveis, nio suspendem ou interrompe m o prazo para a interposicio do
agravo. 3. Agravo regimental ndo provido. (STF, ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em
28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018) AGRAVO INTERNO.AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO. EMBARGOS DE
DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRAADECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL NA ORIGEM.
DESCABIMENTO.AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO.PRECEDENTES. 1. A admissdo do recurso na origem nio faz pres umir
asua tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decisiio desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade ¢ bifasico. Precedentes. 2.
Os embargos de declaragio opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial niio interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, o
agravo previsto no art. 994, VIII, do CPC/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglnt no AREsp 1353329/SP, Rel.
Ministra MARIAISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em23/04/2019, DJe 25/04/2019) AGRAVO INTERNO.
INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS.NAO COMPROVACAO NO ATO DE
INTERPOSICAO.ART.1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS
DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARAA INTERPOSICAO DO AGRAVO.NAO
OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO.AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no
sentido de que o agravo em recurso especial é o inico recurso cabivel contra decisfio que nega seguimento a recurso especial. Assim, a
oposicio de embargos de declaraciio nio interrompe o prazo para a interposicio de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em
que adecisio for proferida de forma bem genérica, que nio permita sequer a interposicio do agravo, cabera embargos. No presente caso, a
decisdo que inadmitiu o recurso especial niio se enquadra na mencionada excecéio, porquanto proferida de forma clara e fundame ntada, nio
havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaracio e interrupcio do prazo para a oposicio do adequado recurso. 7. Agravo interno niao
provido. (STJ, AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe
26/02/2019) Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL.
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS.
IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO.
INTEMPESTIVIDADE.APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL.DEVOLUCAO DOSAUTOSAO TRIBUNALDE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS
INTERPOSTOSANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que a oposi¢io
de embargos de declaracio contra a decisiio do Presidente do Tribunal de origem que nio admitiu o recurso extraordin4rio, por serem
incabiveis, nido suspende ou interrompe o prazo para a interposicio do agravo de instrumento. Precedentes. II — Nao é cabivel agravo paraa
correcio de suposto equivoco na aplicacio da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do AI 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar
Mendes. I11- A aplicacdo do principio da fungibilidade recursal, com a devoluciio dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como
agravo regimental, s6 é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. IV - Agravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR,
Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2015,ACORDAO ELETRONICO DJe-
222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC 09-11-2015) De todo modo, apés detida analise, observo néo ter a parte trazido argumentos aptos a
modificar a decisio embargada, que deve ser mantida por seus proprios fundamentos. Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo e, por
conseguinte, pretensio de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal pretensao, contudo, ndo se coaduna com os aclaratérios.
Neste sentido: EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE, OMISSAO OU
AMBIGUIDADE - PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA— CARATER INFRINGENTE — INADMISSIBILIDADE NO CASO —
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAQO NAO SE REVESTEM,
ORDINARIAMENTE, DE CARATER INFRINGENTE — Nio se revelam cabiveis os embargos de declaracio quando a parte recorrente
—apretexto de esclarecer uma inexistente situaciio de obscuridade, omissao, contradi¢io ou ambiguidade (CPC, art. 1.022) — vem a utilizi-los
com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um inde vido reexame da causa. Precedentes. (STF, RE 1019172 AgR-ED,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-
2018 PUBLIC 20-03-2018) Anoto que quando houve a determinaciio de suspensfo nacional dos feitos pelo Ministro Relator daADI 5090, em
06/09/2019, o presente feito ja havia transitado em julgado. Logo, a decisio suspensiva nido poderia lhe alcancar, pois se refere apenas a
processos ainda em tramite, isto €, em que niio houve a formacfio da coisa julgada material. Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°, do
CPC, nego provimento aos embargos de declaragio. Com o transito, certifique-se e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se.

0001611-81.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301047304
RECORRENTE:ALEX SANDRO CAETANO LEITE (SP128055- JULIANE DONATO DA SILVA JARDIM)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005002-44.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301047305
RECORRENTE:ANGELINA MARIA SCHER (SP 128055 - JULIANE DONATO DA SILVA JARDIM)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0000558-26.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301047298
RECORRENTE:DAVI KAYLON NASCIMENTO DE SOUZA (SP303005-JOANA DANTAS FREIRIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragio interpostos pela parte autora contra decisio proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declaragio contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que devem ser
desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:
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EMENTA Embargos de declaragéo no recurso extraordinario com agravo. Conversao dos embargos declaratérios em agravo regimental. Intempestividade.
Embargos declaratérios incabiveis. Ndo suspensdo ou interrupgdo do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragao recebidos como agravo
regimental. 2. Os embargos de declaragio opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem néo admite o recurso extraordinario, por serem
incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposicéo do agravo. 3. Agravo regimental ndo provido. (STF, ARE 685997 ED, Relator(a): Min.
DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO.
EMBARGOS DE DECLARAGAO INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL NA ORIGEM.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissio do recurso na origem nio faz presumir a sua
tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decisio desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade é bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de
declarag@o opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII,
do CPC/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, AgInt no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 23/04/2019, DJ e 25/04/2019)

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO COMPROVACAO
NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS
DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARAA INTERPOSICAO DO AGRAVO. NAO OCORRENCIA.
RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o agravo em
recurso especial é o tinico recurso cabivel contra decisdo que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢do de embargos de declaragéo ndo interrompe
o prazo para a interposicdo de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisao for proferida de forma bem genérica, que ndo permita
sequer a interposi¢@o do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisfo que inadmitiu o recurso especial ndo se enquadra na mencionada excegao,
porquanto proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaragio e interrupgao do prazo para a oposi¢ao
do adequado recurso. 7. Agravo interno nio provido. (STJ, AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUTS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE
SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART.
544DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOSAO TRIBUNAL DE
ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO.1-A
jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de que a oposi¢do de embargos de declarag@o contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que néo
admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposicdo do agravo de instrumento. Precedentes. I1 — Ndo
¢ cabivel agravo para a corrego de suposto equivoco na aplicag@o da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min.
Gilmar Mendes. I11- A aplicagado do principio da fungibilidade recursal, com a devolugao dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo
regimental, s6 € cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. I'V - A gravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal P leno, julgado em 22/10/2015,ACORDAO ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015
PUBLIC 09-11-2015)

No caso concreto, a questdo levantada no recurso extraordinario ¢ eminentemente infraconstitucional, como decidiu o Supremo Tribunal Federal no Tema
1.017. P ortanto, o recurso extraordinario carece de requisito minimo de admissibilidade.

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°, do CP C, nego provimento aos embargos de declaracdo.

Com o transito, certifique-se e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004918-48.2016.4.03.6311 - 1*° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301047300
RECORRENTE:ANTONIO FERNANDES DE ALMEIDA (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragio interpostos pela parte autora contra decisao proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declaragéo contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que devem ser
desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declaragdo no recurso extraordinario com agravo. Conversao dos embargos declaratérios em agravo regimental. Intempestividade.
Embargos declaratdrios incabiveis. Ndo suspensdo ou interrupgao do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaraco recebidos como agravo
regimental. 2. Os embargos de declaragéo opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem néo admite o recurso extraordinario, por serem
incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposicao do agravo. 3. A gravo regimental ndo provido. (STE, ARE 685997 ED, Relator(a): Min.
DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

AGRAVO INTERNO.AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO.
EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL NA ORIGEM.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissio do recurso na origem ndo faz presumir a sua
tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decisao desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade ¢ bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de
declarag@o opostos contra decisao que inadmite o recurso especial ndo interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII,
do CPC/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglnt no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,QUARTA
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TURMA, julgado em 23/04/2019, DJ e 25/04/2019)

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO COMPROVACAO
NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS
DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA A INTERPOSICAO DO AGRAVO. NAO OCORRENCIA.
RECURSO INTEMPESTIVO.AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o agravo em
recurso especial € o tinico recurso cabivel contra decisdo que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢do de embargos de declaragio ndo interrompe
o prazo para a interposicdo de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisao for proferida de forma bem genérica, que nio permita
sequer a interposi¢@o do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo se enquadra na mencionada excegao,
porquanto proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaragéo e interrupgio do prazo para a oposicdo
do adequado recurso. 7. Agravo interno ndo provido. (STJ, AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE
SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART.
544DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOS AO TRIBUNAL DE
ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO.1-A
jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que a oposi¢do de embargos de declaragio contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo
admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposicao do agravo de instrumento. Precedentes. I — Nao
¢ cabivel agravo para a correg@o de suposto equivoco na aplicag@o da repercussao geral, consoante firmado no julgamento do A1 760.358-QO/SE, Rel. Min.
Gilmar Mendes. I11- A aplicagio do principio da fungibilidade recursal, com a devolug&o dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo
regimental, s6 € cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. I'V - A gravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal P leno, julgado em 22/10/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015
PUBLIC 09-11-2015)

Entretanto, compulsando os autos, verifico que a decisdo embargada, com toda vénia, incide em erro material, uma vez que negou seguimento ao recurso
extraordinario com base no Tema 960 do STF.

De acordo com a jurisprudéncia, o “erro material é aquele perceptivel a primeira vista, dentro do préprio contexto em que inserido, ndo sendo necessaria a
comparacio ou interpretacdo de fatos e documentos para constata-lo.” (excerto da ementa do REsp 1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, STJ,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 29/11/2013).

Anoto que ¢ autorizado ao juiz corrigir inexatiddes materiais ou retificar erro de célculo, a qualquer tempo, de oficio ou a requerimento da parte, nos termos do
artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, ainda que isso implique, excepcionalmente, em alterag@o ou modificag@o do decisum embargado.

No caso dos autos, trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

De acordo com o artigo 102, 111, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tnica ou tiltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I11, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo
ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizacéo refere-se ao Tema 616, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz do art. 9°da EC 20/98, a possibilidade, ou ndo, de incidéncia do fator previdenciario (Lei9.876/99) ou das regras
de transigdo trazidas pela citada emenda nos beneficios previdenciarios concedidos a segurados filiados ao Regime Geral até 16/12/1998.”

Ante o exposto: (i) torno sem efeito a decisdo anterior (evento n. 107); e (ii) com fulcro no artigo 1.030, I11, do Cddigo de Processo Civil, determino o
SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001071-92.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301047301
RECORRENTE:DALVA PEDRAZZA MARTORELLI (SP259431 - JOSE ROBERTO MINUTTO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declarago interpostos pela parte autora contra decisao proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declaragio contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, consoante
pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declaragéo no recurso extraordinario com agravo. Conversao dos embargos declaratérios em agravo regimental. Intempestividade.
Embargos declaratérios incabiveis. Ndo suspensdo ou interrupgao do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragao recebidos como agravo
regimental. 2. Os embargos de declaragdo opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem néo admite o recurso extraordinario, por serem
incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposicéo do agravo. 3. A gravo regimental ndo provido. (STF, ARE 685997 ED, Relator(a): Min.
DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

AGRAVO INTERNO.AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO.
EMBARGOS DE DECLARAGAO INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL NA ORIGEM.
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DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissio do recurso na origem nio faz presumir a sua
tempestividade, tampouco tem o condio de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade € bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de
declarag@o opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII,
do CPC/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglnt no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 23/04/2019, DJ e 25/04/2019)

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO COMPROVACAO
NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS
DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARAAINTERPOSICAO DO AGRAVO.NAO OCORRENCIA.
RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o agravo em
recurso especial é o tinico recurso cabivel contra decisdo que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢do de embargos de declaragdo ndo interrompe
o prazo para a interposicdo de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisio for proferida de forma bem genérica, que ndo permita
sequer a interposi¢do do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisfo que inadmitiu o recurso especial ndo se enquadra na mencionada excegao,
porquanto proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaragéo e interrupgao do prazo para a oposicao
do adequado recurso. 7. Agravo interno nio provido. (STJ, AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE
SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE.APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART.
544DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOSAO TRIBUNALDE
ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO.1-A
jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de que a oposi¢ao de embargos de declarag@o contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que néo
admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposicao do agravo de instrumento. Precedentes. I1 — Nao
¢ cabivel agravo para a corrego de suposto equivoco na aplicagdo da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do A1 760.358-QO/SE, Rel. Min.
Gilmar Mendes. I11- A aplicagéo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug@o dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo
regimental, s6 € cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. I'V - A gravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal P leno, julgado em 22/10/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015
PUBLIC 09-11-2015)

De todo modo, apds detida anélise, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a modificar a decisdo embargada, que deve ser mantida por seus proprios
fundamentos.

Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensdo de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal pretens@o,
contudo, ndo se coaduna com os aclaratorios. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE, OMISSAO OU AMBIGUIDADE —
PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE — INADMISSIBILIDADE NO CASO - EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE REVESTEM, ORDINARIAMENTE, DE CARATER
INFRINGENTE — Nio se revelam cabiveis os embargos de declaragéo quando a parte recorrente — a pretexto de esclarecer uma inexistente situagao de
obscuridade, omissdo, contradi¢do ou ambiguidade (CP C, art. 1.022) — vem a utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido
reexame da causa. Precedentes. (STF,RE 1019172 AgR-ED, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 20/02/2018,
PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018 PUBLIC 20-03-2018)

Anoto que, segundo a jurisprudéncia do STJ, o critério renda ndo é o inico a ser utilizado, no caso concreto, para verificagdo da hipossuficiéncia. Assim, é
inegavel que a analise das demais circunstancias implicaria no reexame do conjunto probatdrio. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVILDE
2015. APLICABILIDADE. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. CONDICAO DE HIPOSSUFICIENCIANAO
CARACTERIZADA.NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PARAA CONCESSAO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAN. 7/STJ. INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4>, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO. I - Consoante o decidido pelo
Plenario desta Corte na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagédo do provimento jurisdicional impugnado. In
casu, aplica-se o Cddigo de Processo Civilde 2015. 11 - A 1* Segdo desta Corte, no julgamento do Recurso Especialn. 1.355.052/SP, submetido ao rito do art.
543-C do Codigo de Processo Civil, sedimentou entendimento no sentido de afastar do computo da renda per capita, prevista no art, 20 § 3°,da Lein. 8.742/93,0
beneficio previdenciario ou assistencial, no valor de um salario minimo, recebido por idoso que faga parte do niicleo familiar, quando do requerimento de beneficio
assistencial feito por deficiente, diante da interpretagdo dada ao art. 34 paragrafo unico, da Lein 10.741/03 (Estatuto do Idoso). I1I - No entanto, firmou-se o
entendimento segundo o quala delimitag@o do valor da renda familiar per capita nio € o unico meio de prova da condi¢do de miserabilidade do beneficiado, pois
representa apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se a miserabilidade quando comprovada renda per capita inferior a 1/4 do
salario minimo. IV - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, que concluiu pela auséncia da hipossuficiéncia, demandaria necessario revolvimento
de matéria fatica, o que ¢ invidvel em sede de recurso especial, a luz do 6bice contido na Sumula n. 7/STJ. V - Nao apresentag@o de argumentos suficientes
para desconstituir a decisdo recorrida. VI - Emregra, descabe a imposi¢@o da multa, prevista no art. 1.021, § 4° do Cddigo de Processo Civil de 2015, emrazio
do mero improvimento do A gravo Interno em votagao unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a
autorizar sua aplicago, 0 que nio ocorreu no caso. VII - A gravo Interno improvido. (STJ, Aglnt no REsp 1831410/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA,PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/11/2019, DJe 27/11/2019)

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°, do CP C, nego provimento aos embargos de declaragio.

Com o transito, certifique-se e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0048073-44.2010.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301047294
RECORRENTE:FABIULA BARBOSA DIAS (SP292405 - GHIVAGO SOARES MANFRIM)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragio interpostos pela parte ré contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declaragdo contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que devem ser
desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declarac¢éo no recurso extraordinario com agravo. Conversio dos embargos declaratdrios em agravo regimental. Intempestividade.
Embargos declaratdrios incabiveis. Ndo suspensdo ou interrupgao do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declarac@o recebidos como agravo
regimental. 2. Os embargos de declaragio opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem néo admite o recurso extraordinario, por serem
incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposicéo do agravo. 3. A gravo regimental ndo provido. (STF, ARE 685997 ED, Relator(a): Min.
DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO.
EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIALNA ORIGEM.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissio do recurso na origem ndo faz presumir a sua
tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decisao desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade ¢ bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de
declarag@o opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII,
do CPC/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglnt no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 23/04/2019, DJ e 25/04/2019)

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO COMPROVACAO
NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS
DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA A INTERPOSICAO DO AGRAVO. NAO OCORRENCIA.
RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o agravo em
recurso especial é o tinico recurso cabivel contra decisdo que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢do de embargos de declaragdo ndo interrompe
o prazo para a interposigdo de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisdo for proferida de forma bem genérica, que ndo permita
sequer a interposi¢do do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo se enquadra na mencionada excegao,
porquanto proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaragéo e interrup¢@o do prazo para a oposi¢ao
do adequado recurso. 7. Agravo interno nio provido. (STJ, AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE
SUSPENSAO OU INTERRUPGAO DO PRAZO PARA INTERPOSIGAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. APLICAGAO DA
SISTEMATICA DAREPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART.
544DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOS AO TRIBUNALDE
ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO.1-A
jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que a oposi¢ao de embargos de declarago contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que néo
admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposicao do agravo de instrumento. Precedentes. IT — Nao
¢ cabivel agravo para a correg@o de suposto equivoco na aplicagdo da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min.
Gilmar Mendes. I11- A aplicagao do principio da fungibilidade recursal, com a devolug@o dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo
regimental, s6 é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. I'V - A gravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2015,ACORDAO ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015
PUBLIC 09-11-2015)

Entretanto, compulsando os autos, verifico que a decisdo embargada, com toda vénia, incide em erro material, uma vez que negou seguimento ao recurso
extraordinario interposto com base no Tema 163/STFE.

De acordo com a jurisprudéncia, o “erro material é aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto em que inserido, ndo sendo necessaria a
comparagao ou interpretacéo de fatos e documentos para constata-lo.” (excerto da ementa do REsp 1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, STJ,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 29/11/2013).

Anoto que ¢ autorizado ao juiz corrigir inexatiddes materiais ou retificar erro de célculo, a qualquer tempo, de oficio ou a requerimento da parte, nos termos do
artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, ainda que isso implique, excepcionalmente, em alteragao ou modifica¢do do decisum embargado.

No caso dos autos, trata-se de pedido de recurso extraordindrio interposto pela parte ré contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em unica ou tiltima insténcia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I11, do Codigo de Processo Civil, que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo
ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagéao refere-se ao Tema 985, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 97, 103-A, 150, § 6°, 194, 195, inc. I, al. a e 201, caput e § 11, da Constituicdo da Republica, a natureza
juridica do tergo constitucional de férias, indenizadas ou gozadas, para fins de incidéncia da contribui¢do previdenciaria patronal.”
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Emrelagdo a corre¢@o monetaria e juros de mora, entendo que tal matéria deve ser apreciada quando o ponto principal do recurso tiver solugéo (incidéncia de
contribuicdo previdenciaria sobre ter¢o de férias de servidores ndo submetidos a regime proprio).

Ante o0 exposto, (i) torno sem efeito a deciséo anterior (evento n. 48); e (i) com fulcro no artigo 1.030, I11, do Cddigo de Processo Civil, determino o
SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0011088-10.2009.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301047302
RECORRENTE:IDNEIA VACCARI DELAMAGNA (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS, SP230370 - LINIANI DE ASSIS REIS,
SP 147914 - ANDREA FABRINI CRUGER)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragio interpostos pela parte autora contra decisao proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declaragdo contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que devem ser
desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declarac¢éo no recurso extraordinario com agravo. Conversio dos embargos declaratdrios em agravo regimental. Intempestividade.
Embargos declaratdrios incabiveis. Ndo suspensdo ou interrupgao do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declarag@o recebidos como agravo
regimental. 2. Os embargos de declaragao opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem nao admite o recurso extraordinario, por serem
incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposicao do agravo. 3. A gravo regimental ndo provido. (STE, ARE 685997 ED, Relator(a): Min.
DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO.
EMBARGOS DE DECLARAGCAO INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL NA ORIGEM.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissio do recurso na origem ndo faz presumir a sua
tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decisao desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade ¢ bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de
declarag@o opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII,
do CPC/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglnt no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 23/04/2019, DJ e 25/04/2019)

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO COMPROVACAO
NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS
DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA A INTERPOSICAO DO AGRAVO.NAO OCORRENCIA.
RECURSO INTEMPESTIVO.AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do ST]J orienta-se no sentido de que o agravo em
recurso especial é o tinico recurso cabivel contra decisdo que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢do de embargos de declara¢do ndo interrompe
o prazo para a interposigdo de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisdo for proferida de forma bem genérica, que ndo permita
sequer a interposi¢do do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo se enquadra na mencionada excegao,
porquanto proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaragéo e interrup¢@o do prazo para a oposi¢ao
do adequado recurso. 7. Agravo interno nio provido. (STJ, AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE
SUSPENSAO OU INTERRUPGAO DO PRAZO PARA INTERPOSIGAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. APLICAGAO DA
SISTEMATICA DAREPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART.
544DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOSAO TRIBUNALDE
ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO.1-A
jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que a oposi¢ao de embargos de declaragéo contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que néo
admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposicao do agravo de instrumento. Precedentes. IT — Nao
¢ cabivel agravo para a correg@o de suposto equivoco na aplicagdo da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do A1 760.358-QO/SE, Rel. Min.
Gilmar Mendes. I11- A aplicagao do principio da fungibilidade recursal, com a devolug@o dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo
regimental, s é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. IV - A gravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2015,ACORDAO ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015
PUBLIC 09-11-2015)

Entretanto, compulsando os autos, verifico que a decisdo embargada, com toda vénia, incide em erro material, uma vez que determinou o sobrestamento do feito
até julgamento final do Tema 165/TNU.

De acordo com a jurisprudéncia, o “erro material é aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto em que inserido, ndo sendo necessaria a
comparagao ou interpretacéo de fatos e documentos para constata-lo.” (excerto da ementa do REsp 1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, STJ,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 29/11/2013).

Anoto que ¢ autorizado ao juiz corrigir inexatiddes materiais ou retificar erro de célculo, a qualquer tempo, de oficio ou a requerimento da parte, nos termos do
artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, ainda que isso implique, excepcionalmente, em alteragao ou modificagdo do decisum embargado.

No caso dos autos, trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal
dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

De acordo com o artigo 14,1V, da Resolugo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratag¢io, quando
o acordio recorrido divergir de entendimento consolidado:
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a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 165, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o e Tema 998 julgado pelo Superior Tribunal de
Justiga, ambos sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmaram-se as seguintes teses, respectivamente:

“O periodo de auxilio-doenca de natureza previdenciaria, independente de comprovagao da relagao da moléstia com a atividade profissional do segurado, deve
ser considerado como tempo especial quando trabalhador exercia atividade especial antes do afastamento.”

“O Segurado que exerce atividades em condi¢cdes especiais, quando em gozo de auxilio-doenga, seja acidentario ou previdenciario, faz jus ao computo desse
mesmo periodo como tempo de servigo especial.”’

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordd o combatido se encontra em aparente desconformidade com as teses referidas.

Ante o exposto: (i) torno sem efeito a decisdo anterior (evento n. 83); e (i) nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a
devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratacdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003119-34.2011.4.03.6314 - I* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301047303
RECORRENTE:IZABELAPARECIDA DE BRITO LONGANI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUISANTONIO STRADIOTI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragio interpostos pela parte autora contra decisao proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declaragéo contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que devem ser
desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declarago no recurso extraordinario com agravo. Conversao dos embargos declaratérios em agravo regimental. Intempestividade.
Embargos declaratdrios incabiveis. Ndo suspensdo ou interrupgao do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaraco recebidos como agravo
regimental. 2. Os embargos de declaragéo opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem néo admite o recurso extraordinario, por serem
incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposicao do agravo. 3. A gravo regimental ndo provido. (STE,ARE 685997 ED, Relator(a): Min.
DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

AGRAVO INTERNO.AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO.
EMBARGOS DE DECLARACAOQO INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL NA ORIGEM.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissio do recurso na origem ndo faz presumir a sua
tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decisao desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade ¢ bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de
declarag@o opostos contra decisio que inadmite o recurso especial ndo interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII,
do CPC/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglnt no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,QUARTA
TURMA, julgado em 23/04/2019, DJ e 25/04/2019)

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO COMPROVACAO
NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS
DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARAAINTERPOSICAO DO AGRAVO.NAO OCORRENCIA.
RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do ST orienta-se no sentido de que o agravo em
recurso especial é o tinico recurso cabivel contra decisdo que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢do de embargos de declaragdo ndo interrompe
o prazo para a interposicdo de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisao for proferida de forma bem genérica, que nio permita
sequer a interposi¢do do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo se enquadra na mencionada excegao,
porquanto proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaracio e interrup¢@o do prazo para a oposi¢do
do adequado recurso. 7. Agravo interno ndo provido. (STJ, AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE
SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART.
544DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOSAO TRIBUNALDE
ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO.1-A
jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que a oposi¢do de embargos de declaragéo contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo
admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposi¢ao do agravo de instrumento. Precedentes. I — Nao
¢ cabivel agravo para a corre¢ao de suposto equivoco na aplicacio da repercussao geral, consoante firmado no julgamento do A1 760.358-QO/SE, Rel. Min.
Gilmar Mendes. I11- A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugo dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo
regimental, s6 ¢ cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. IV - A gravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min.
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RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015
PUBLIC 09-11-2015)

Entretanto, compulsando os autos, verifico que, apos a prolagdo da decisdo embargada, o Superior Tribunal de Justiga concluiu o julgamento do Tema 1.007 dos
recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria a
obtencdo da aposentadoria hibrida por idade, ainda que néo tenha sido efetivado o recolhimento das contribuicdes, nos termos do art. 48, § 3o. da Lei8.213/1991,
seja qual for a predomindncia do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do implemento do requisito etario ou do
requerimento administrativo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdéio combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto: (i) torno sem efeito a decisdo anterior (evento n. 41); e (ii) nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a
devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova deciséo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagio de interpretagio de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003926-66.2016.4.03.6318 - I VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301047297
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS GARCIA (SP360389 - MOISES VANDERSON DE PAULA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragéo interpostos pela parte autora contra decisio proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declarag@o contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que devem ser
desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declaracéo no recurso extraordinario com agravo. Conversao dos embargos declaratdrios em agravo regimental. Intempestividade.
Embargos declaratdrios incabiveis. Nao suspenséo ou interrupgao do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragéo recebidos como agravo
regimental. 2. Os embargos de declaragio opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem néo admite o recurso extraordinario, por serem
incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposicéo do agravo. 3. Agravo regimental ndo provido. (STF, ARE 685997 ED, Relator(a): Min.
DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO.
EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIALNA ORIGEM.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissio do recurso na origem ndo faz presumir a sua
tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade € bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de
declarag@o opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII,
do CPC/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglnt no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 23/04/2019, DJ e 25/04/2019)

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO COMPROVACAO
NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS
DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARAAINTERPOSICAO DO AGRAVO.NAO OCORRENCIA.
RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o agravo em
recurso especial é o tinico recurso cabivel contra decisdo que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢do de embargos de declaragdo ndo interrompe
o prazo para a interposicdo de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisao for proferida de forma bem genérica, que ndo permita
sequer a interposi¢do do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisfo que inadmitiu o recurso especial ndo se enquadra na mencionada excegao,
porquanto proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaragéo e interrupgao do prazo para a oposicao
do adequado recurso. 7. Agravo interno nio provido. (STJ, AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE
SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART.
544DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOS AO TRIBUNALDE
ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO.1-A
jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que a oposi¢ao de embargos de declarag@o contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que néo
admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposicao do agravo de instrumento. Precedentes. I1 — Nao
¢ cabivel agravo para a corrego de suposto equivoco na aplicag@o da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do Al 760.358-QO/SE, Rel. Min.
Gilmar Mendes. I11- A aplicagéo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug@o dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo
regimental, s6 ¢ cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. I'V - A gravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal P leno, julgado em 22/10/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015
PUBLIC 09-11-2015)
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De todo modo, apds detida andlise, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a modificar a decisdo embargada, que deve ser mantida por seus proprios
fundamentos.

Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretenso de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal pretens@o,
contudo, ndo se coaduna com os aclaratérios. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE CONTRADICAO,OBSCURIDADE, OMISSAO OU AMBIGUIDADE —
PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE — INADMISSIBILIDADE NO CASO - EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE REVESTEM, ORDINARIAMENTE, DE CARATER
INFRINGENTE — Nio se revelam cabiveis os embargos de declaragio quando a parte recorrente — a pretexto de esclarecer uma inexistente situagio de
obscuridade, omissdo, contradigdo ou ambiguidade (CP C, art. 1.022) — vem a utilizd-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido
reexame da causa. Precedentes. (STF,RE 1019172 AgR-ED, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 20/02/2018,
PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018 PUBLIC 20-03-2018)

Anoto que, nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Repuiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questao
constitucional & qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercusséo geral.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 766, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercusséo geral.
portanto, ndo ha mais que se discutir sobre essa matéria, diante do posicionamento finaldo STF.

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°, do CP C, nego provimento aos embargos de declaracdo.

Com o transito, certifique-se e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005136-92.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301047296
RECORRENTE:ROSANA DA SILVA (SP 116745 - LUCIMARA SCOTON, SP099641 - CARLOS ALBERTO GOES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragio interpostos pela parte autora contra decisao proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sio incabiveis os embargos de declaragéo contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que devem ser
desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declaragio no recurso extraordinario com agravo. Conversao dos embargos declaratérios em agravo regimental. Intempestividade.
Embargos declaratdrios incabiveis. Ndo suspensdo ou interrupgao do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaraco recebidos como agravo
regimental. 2. Os embargos de declaragéo opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem néo admite o recurso extraordinario, por serem
incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposicdo do agravo. 3. A gravo regimental ndo provido. (STF, ARE 685997 ED, Relator(a): Min.
DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO.
EMBARGOS DE DECLARACAOQO INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL NA ORIGEM.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissio do recurso na origem ndo faz presumir a sua
tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decisao desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade ¢ bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de
declarag@o opostos contra decisao que inadmite o recurso especial ndo interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII,
do CPC/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglnt no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 23/04/2019, DJ e 25/04/2019)

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO COMPROVACAO
NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS
DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA A INTERPOSICAO DO AGRAVO. NAO OCORRENCIA.
RECURSO INTEMPESTIVO.AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o agravo em
recurso especial € o tinico recurso cabivel contra decisdo que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢ao de embargos de declaragio ndo interrompe
o prazo para a interposicdo de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisao for proferida de forma bem genérica, que nio permita
sequer a interposi¢do do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo se enquadra na mencionada excegao,
porquanto proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaracio e interrup¢@o do prazo para a oposi¢ao
do adequado recurso. 7. Agravo interno ndo provido. (STJ, AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE
SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART.
544DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOS AO TRIBUNALDE
ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO.1-A
jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que a oposi¢do de embargos de declaragéo contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo
admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposi¢ao do agravo de instrumento. Precedentes. I — Nao
¢ cabivel agravo para a corre¢ao de suposto equivoco na aplicagao da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do A1 760.358-QO/SE, Rel. Min.
Gilmar Mendes. I11- A aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, com a devolug&o dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo
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regimental, s6 € cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. I'V - A gravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal P leno, julgado em 22/10/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015
PUBLIC 09-11-2015)

Entretanto, compulsando os autos, verifico que a decisdo embargada, com toda vénia, incide em erro material, uma vez que negou seguimento ao pedido de
uniformizag@o de jurisprudéncia apresentado pela parte autora.

De acordo com a jurisprudéncia, o “erro material é aquele perceptivel a primeira vista, dentro do préprio contexto em que inserido, ndo sendo necessaria a
comparacio ou interpretacdo de fatos e documentos para constata-lo.” (excerto da ementa do REsp 1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, STJ,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 29/11/2013).

Anoto que ¢ autorizado ao juiz corrigir inexatiddes materiais ou retificar erro de célculo, a qualquer tempo, de oficio ou a requerimento da parte, nos termos do
artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, ainda que isso implique, excepcionalmente, em alterag@o ou modificag@o do decisum embargado.

No caso dos autos, trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

De acordo com o artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizaco de interpretacdo de
lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretacao de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizaco refere-se ao Tema 1.011, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica,
sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questado submetida a julgamento:

“Incidéncia ou ndo do fator previdencidrio no calculo da renda mensal inicial da aposentadoria por tempo de contribuigdo de professor, quando a implementagdo
dos requisitos necessarios a obtengao do beneficio se der apds a edigdo da Lei9.876/1999.”

Ressalte-se que a afetag@o do referido Tema levoua TNU a colocar o seu proprio em estado de revisdo.

Ante o exposto: (i) torno sem efeito a decisdo anterior (evento n. 46); e (i) com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugio n. 586/2019 — CJF, determino o
SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000662

DESPACHO TR/TRU -17

0013868-71.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301046995
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: LUZIA PAULA DE FRANCA (SP160237 - SOCRATES SPYROS PATSEAS, SP122314- DAVID CRUZ COSTA E SILVA)

Peti¢do anexada aos autos em 01/04/20: Ante o solicitado pela I. Procuradora da Fazenda Nacional, oficie-se 0 INSS acerca do teor do Acérddo prolatado no
evento n° 50.
Intimem-se e cumpra-se.

0053166-07.2018.4.03.6301 - " VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301043507
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RITADE CASSIA ZOCATELI (SP198332- CLAUDIA CENCIARELI LUPION)

Eventos 87/88: proceda-se as anotagdes necessarias. Int.-se.

0000798-12.2009.4.03.6309 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301038640
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA BASSI (SP137655- RICARDO JOSE PEREIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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Eventos 42/43: manifeste-se a parte autora, no prazo de 05(cinco) dias, acerca do interesse no prosseguimento da presetne ago, nos termos do despacho
contido no evento 29.

0002150-61.2012.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301039748
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE AGOSTINHO DE CAMPOS (SP132055-JACIRADE AZEVEDO DE OLIVEIRA)

Eventos 43 e 46/50: intime-se a parte autora para que se manifeste, no prazo de 05 dias tteis, se possui interesse em renunciar as quantias excedentes ao valor de
alcada, para fins de fixagdo da competéncia no Juizado Especial Federal, consignando-se que o siléncio importara em negativa da rentincia.

0002195-86.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301043056
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RICARDO SOARES DIAS (SP263798 - ANDREA GOMES DOS SANTOS)

Evento 56/57: Comparece aos autos a autarquia previdenciaria informando que o beneficio da parte autora foi cessado emrazao de néo ter sido constatada a
incapacidade em pericia realizada administrativamente.

No entanto, do que se verifica da sentenga proferida (evento 28), a cesag@o do beneficio foi condicionada a reabilitag@o profissional.

Desta feita, intime-se o INSS para integral cumprimento do "decisum", com a imediata reimplantagio do beneficio.

Oficie-se 8 AADJ para cumprimento no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de multa no valor equivalente a prestagao previdencidria ndo paga, por més de
descumprimento..

Int.

0022446-23.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301047290
RECORRENTE:EDITE ZUMIRA CORDEIRO (SP371085 - FRANCISCO EDER GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Peti¢do anexada aos autos em 27/03/20: Noticiado pelo patrono da parte autora o interesse na realizagio de sustentag@o oral, providencie a Secretaria a retirada
do presente feito da pauta de julgamento da proxima sessao virtual desta 4* Turma Recursal, a ser realizada com inicio dia 17 de abril de 2020, sexta-feira, e
término dia 23 de abril de 2020, quinta-feira.

Outrossim, conforme ja informado ao patrono da parte autora via e-email, havera intimagao da nova incluso em pauta constando data e horario da sesséo, por
publicago, e nesse documento de pauta também constardo as orienta¢des para inscrigdo de sustentagdo oral

Por fim, conforme também ja informado, ressalto que a inscri¢io por e-mail devera ser feita somente apos a publicag@o da nova pauta de sessio de julgamento
presencial, a ser oportunamente designada.

Intimem-se e cumpra-se.

0000594-11.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301000048
RECORRENTE:JANDERSON MARCELO DA SILVA (SP318741 - MARLENE SILVA CARBONE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

O acordao do evento n° 36 determinou a conversao do julgamento em diligéncia para que fosse elaborado pelo perito judicial um relatério de esclarecimentos,
nos termos da fundamentag@o apresentada.

Ao eventon® 51 foi apresentado o relatério de esclarecimentos periciais.

Dé-se vista as partes pelo prazo de 10 (dez) dias.

Apbs, retornem os autos conclusos.

Intimem-se. Cumpra-se.

0079068-45.2007.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301045510

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO: VALDOMIRO VASCONCELOS FILHO (SP100804- ANDREA MARIA THOMAZ SOLIS FARHA ) ARNALDO LEAL DE
MOURA (SP 100804 - ANDREA MARIA THOMAZ SOLIS FARHA ) CLOTILDE DE OLIVEIRA PAES (SP 100804 - ANDREA MARIA
THOMAZ SOLIS FARHA ) JORGE APARECIDO VASCONCELLOS (SP 100804 - ANDREA MARIA THOMAZ SOLIS FARHA )

Intimada a se manifestar acerca do pedido de homologagao de acordo apresentado pela CEF, alegou a parte de autora que o valor correspondente nao foi
compensado na conta corrente informada, bem como que o comprovante apresentado pela instituigao financeira indicou que houve devolugdo emrazio de
divergéncia de dados da conta.

Assim, o despacho anterior determinou a intimag&o da CEF para que se manifestasse acerca das alegagdes da parte autora.

Sobreveio manifestacdo da CEF requerendo a juntada aos autos de novo comprovante de deposito dos valores acordados.

Assim, determino a intimagdo da parte autora para que se manifeste acerca dos documentos apresentados e do pedido de homologag¢do da avenga.

O siléncio sera interpretado como concordancia.

Intimem-se. Cumpra-se.
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0000108-53.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301042667
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS MACHADO ARAUJO (SP288239 - FRANCISCO CARBONE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Sobre os anexos 53 e 54, manifestem-se as partes no prazo comum de 15 (quinze) dias.

0000170-69.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301043045

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:RYAN SILVA SUMARIS (SP 172322 - CRISTIANE VALERIA DE QUEIROZ FURLANI) GUSTAVO SILVA SUMARIS
(SP172322 - CRISTIANE VALERIA DE QUEIROZ FURLANI) CINTIA FRANCISCA DA SILVA SUMARIS (SP 172322 - CRISTIANE
VALERIA DE QUEIROZ FURLANI)

Evento 53/54: Dé-se vista a parte autora.
Apos, aguarde-se a oportuna inclus@o do feito em pauta para julgamento.
Int.

0000458-30.2020.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301045727

IMPETRANTE:NATALIA FERNANDES BOLZAN DE ANDRADE (SP299697 - NATALIA FERNANDES BOLZAN DE ANDRADE)
IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) JUIZ
FEDERAL DA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE RIBEIRAO PRETO - SAO PAULO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por NATALIA FERNANDES BOLZAN DE ANDRADE, advogada da parte autora no processo
originario, em face da decisdo proferida pelo M.M. Juiz Federal do Juizado Especial Federal de Ribeirdo Preto, em que se pleiteia a reconsideragéo da decisdo
que acolheu a impugnagao de calculos do INSS e determinou que a contadoria realizasse o calculo dos honorarios advocaticios sem a inclusdo dos valores pagos
a titulo de antecipagio de tutela e as prestacdes vencidas apds a sentenga, conforme disposto no item 4.3.3. do Manual de Célculos da Justiga Federal, nos
termos da sumula 111 do STJ.

Oficie-se a autoridade coatora para que preste informagdes, no prazo legal, encaminhando cépia da presente deciséo.
Intime-se 0 INSS.

Com a apresentagdo das informagdes, abra-se vista ao Ministério Publico Federal.

Apds, venham conclusos para julgamento.

Publique-se. Intimem-se. Oficie-se.

0000938-84.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301046012
RECORRENTE:HILARIO HERMENEGILDO (SP240320 - ADRIANA RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Aguarde-se o decurso do prazo para manifestagdo do INSS (evento 73).

Apbs, com ou sem manifesta¢@o, tornem conclusos para conclusdo do julgamento do recurso inominado interposto.
Int.

0001285-28.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301033460
RECORRENTE:MARLIETE FERREIRA DE SIQUEIRA (SP 139048 - LUIZ GONZAGA FARIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do alegado pela autora, expega-se oficio ao IN'SS para que encaminhe a copia integral do processo admnistrativo referente ao NB 127.381.589-8, no
prazo de 15 (quinze) dias.

0000996-53.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301030153
RECORRENTE:GILDA VITORINO SOARES DE SOUZA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 44: Chamo o feito.
Retifico a decisdo proferida eis que, conforme se verifica do sistema informatizado, constou trecho equivocadamente anexado.
Assim, determino que a decis@o passe a constar com o seguinte teor:

"Evento 42: nos termos do art. 998 do Cédigo de Processo Civil, HOMOLOGO O PEDIDO DE DESISTENCIA DO RECURSO. Certifique-se
o trinsito em julgado. Baixem-se os autos. Intimem-se."

Cumpra-se.
Intime-se.
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0006938-05.2008.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301047625
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:JOSE LUCAS (SP150469 - EDVAR SOARES CIRIACO)

Eventos 46/47: fica a parte autora intimada da proposta de acordo apresentada pela Caixa Econoémica Federal, com prazo de 5 dias para manifestagao.
Nossiléncio, proceda a Secretaria ao sobretamento do feito, conforme determinado nos autos.

0004591-14.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301039694
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAQUELAPARECIDA SILVA (SP079750 - TANIA MARIA DE ALMEIDA LIPORONTI)

A 1. sentenga fixoua DCB em 20.11.2020, com a seguinte determinag&o:

“Cabendo a parte autora requerer a prorrogagao administrativa do beneficio nos 15 dias anteriores a cessagao, caso ainda se considere incapacitada para o
trabalho. Caso a parte ndo realize o agendamento do requerimento de prorrogaco, o beneficio sera suspenso, nos termos do art. 101 da Lein®8.213/91.”

Assim, cabe exclusivamente a autora requerer, na via administrativa, a prorrogagao do beneficio, caso entenda que ainda persiste a situagio de incapacidade.

No mais, aguarde-se a inclusdo oportuna do processo em pauta de julgamento.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Remetam-se os autos a Contadoria para informar se o beneficio do autor foi limitado aos tetos das Emendas Constitucionais n° 20/98 e 41/03.
Vindo o parecer, abra-se vista as partes.

0026400-77.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301038960

RECORRENTE:CLAUDIO CARSUGHI (SP351862- GABRIELRECHE GELALETI, SP152197- EDERSON RICARDO TEIXEIRA,
SP346522 - JULIANA GRACIANOGUEIRA DE SA RECHE, SP214916 - CARINA BRAGA DE ALMEIDA, SP274311 - GENAINE DE
CASSIADA CUNHA FARAH MOTTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004095-06.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301038681
RECORRENTE: WILSON PEREZ (SP263146- CARLOS BERKENBROCK, SC046128 - LEANDRO MORATELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004777-61.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301038930
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS CLAUSS (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000244-86.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301030340
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA DA SOLEDADE SOUZA DA SILVA (SP142170- JOSE DARIO DA SILVA, SP236769 - DARIO
ZANIDA SILVA)

Tendo em vista que a autora nao ¢ beneficiaria da justiga gratuita, concedo o prazo de 05 (cinco) dias para que seja providenciado o preparo recursal, sob pena de
desergio.

0026237-97.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301046997
RECORRENTE:MARIA JOSE DOURADO AMORIM (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Peticdo anexada aos autos em 18/03/20: Defiro a parte autora o prazo requerido de 20 (vinte) dias.
Intime-se.

0000163-04.2018.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301043488
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDUARDO DA SILVA (SP276239 - RODRIGO FERREIRA DE LIMA)

Evento 52: manifeste-se o INSS, no prazo de 10(dez) dias.

0001494-20.2010.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301043041
RECORRENTE:THEREZA ELZA SEGALLA GARRIDO (SP201899 - CILMARA CORREA DE LIMA)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)

Abra-se vista a parte autora para que se manifeste, no prazo de cinco dias tteis, acerca das peti¢des anexadas pela CEF, informando pagamento de acordo
firmado entre as partes.

Decorrido o prazo com ou sem manifestagdo, retornem os autos conclusos.

Cumpra-se. Intimem-se.
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0002774-49.2018.4.03.6338 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301038063
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDSON YAMASHITA (SP279186 - VALQUIRIA VIEIRA ZAMBROTTA)

Melhor examinando os autos, verifica-se que se trata de beneficio previdenciario por incapacidade.

Assim, a luz do artigo 112 da Lein®8.212/93, oportunizo aos requerentes a junta de certiddo de (in)existéncia de dependentes habilitados & penséao, no prazo de
20 (vinte) dias.

Vindo o documento, abra-se vista a0 INSS.

0004782-22.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301044548
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE OLIVEIRA PEREIRA (SP174569 - LUCELY LIMA GONZALES DE BRITO)

Reitere-se a intimac¢@o da empresa TRANSBAHIA, por meio de oficial de justiga, para que cumpra a obrigagéo de fazer imposta na decisdo do evento 79, sob
pena de sofrer as sangdes legais cabiveis.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Intime-se o embargado para manifestagfo, no prazo de cinco dias, sobre os embargos opostos, nos termos do § 2° do art. 1.023 do CPC de 2015.
Apos tornem os autos conclusos. Intime-se. Cumpra-se.

0054360-76.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301047143
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIAO HENRIQUE DE SOUZA (SP268187 - FRANCISCO FERREIRA DOS SANTOS)

0017680-58.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301047142
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIAO DOS SANTOS SILVA (SP367832- SIRLENE DA PAZ DO NASCIMENTO)

FIM.

0001104-79.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301031490
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO NEVES DE BRITO (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

Tendo em vista as alegagdes do INSS a respeito da metodologia do ruido, expega-se oficio a empresa PRYSMIAN ENERGIA CABOS E SISTEMAS
DO BRASIL S/A (CNP1J 61.150.751/0091-35) para que encaminhe o Laudo Técnico de Condi¢des A mbientais que fundamentou a elaboragdo do PPP do
autor (fls.37/38 do anexo 02), no prazo de 15 (quinze) dias.

Vindo o documento, abra-se vista as partes.

0002577-61.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301046988
RECORRENTE/RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO/RECORRENTE:DANIELLE THOMAZ XAVIER (SP399501 - IVAN FERNANDO DE SOUSA)

Peti¢do anexada aos autos em 18/02/2020: Certifique a Secretaria o transito em julgado e devolvam-se os autos ao Juizado de origem.
Cumpra-se.

0003054-04.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301035853
RECORRENTE:PEDRO FERREIRA DE SOUZA (SP 120961 - ANDREA CASTOR BORIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante das alegacdes do recorrente, remetam-se os autos a Contadoria das Turmas para elaboragao de novo parecer contabil.
Apbs, abra-se vista as partes e tornem para julgamento.

0000326-78.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301048016
RECORRENTE:ELIETE TRINDADE DOS SANTOS (SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Considerando que a r. sentenga de extingéo do processo foi reformada por esta Turma e que nova sentenca de mérito foi proferida, inclua-se o processo na
proxima pauta.

0012360-24.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301043047
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLEIDE DORNELA ANGELUNI (SP354207 - NAIARA MORILHA, SP163413 - ANDRE ALVES FONTES TEIXEIRA)
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Fls. 59/60, 60/62: Dé-se vista a parte autora.
Apbs, aguarde-se a oportuna inclusdo do feito em pauta para julgamento.
Int.

0001241-86.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301047337
RECORRENTE:MARIA GERDALVA DA SILVA JACINTO (SP205914 - MAURICIO DE LIRIO ESPINACO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos,

Em decisdo publicada aos 03/06/2019, foi determinada a suspensao do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem
sobre a matéria referente ao Tema n® 1013 do STJ (P ossibilidade de recebimento de beneficio por incapacidade do Regime Geralde Previdéncia Social de
carater substitutivo da renda (auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez) concedido judicialmente em periodo de abrangéncia concomitante ao que o
segurado estava trabalhando e aguardando o deferimento do beneficio), ao qual se refere, inclusive a Sumula n. 72 da TNU.

Uma vez que a solugdo da controvérsia dos autos passa pela matéria referida, determino o sobrestamento do presente feito e a analise do presente recurso, até o
julgamento do referido tema. Fica mantida eventual tutela antecipada/de urgéncia, concedida nos autos.
Intimem-se. Cumpra-se.

0032709-51.2018.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301044766

RECORRENTE: CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA IV REGIAO (SP207022 - FATIMA GONCALVES MOREIRA) (SP207022 -
FATIMA GONCALVES MOREIRA, SP 120154 - EDMILSON JOSE DA SILVA)

RECORRIDO:DERLISADE OLIVEIRA SOUSA (SP310274- WANDERLEY ALVES DOS SANTOS)

A autora deve cumprir adequadamente a decisdo anterior, juntando a copia das demais folhas da sua CTP S, em 15 (quinze) dias.
Apbs, abra-se nova vista a0 INSS.

0000923-65.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301045979

RECORRENTE:DAVILUCAS SALES CESAR FILADELFO (SP272067 - ELIS MACEDO FRANCISCO PESSUTO, SP303339 -
FERNANDA KATSUMATA NEGRAO FERREIRA MARTINS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos etc.

Evento 42: Considerando o interesse da parte autora na sustentagéo oral, determino a retirada do processo em epigrafe da pauta atinente a sessao de julgamento
virtual designada para 16/04/2020.

A parte devera aguardar pautamento em futura sessdo presencial, oportunidade esta em que podera realizar nova inscrigcdo para sustentagdo oral nos estritos
termos do artigo 26 do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformiza¢do dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido
(Resolugao CJF3R n°03/2016, com a redagao imprimida pela Resolugdo CJF3R n°30/2017).

Intimem-se.

0004420-86.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301047619
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO NUNES (SP299659 - JULIO CESAR DE OLIVEIRA)

Eventos 51 e 52: Manifeste-se 0 INSS, no prazo de 5 dias, sobre os embargos de declara¢éo opostos pela parte autora em face de acordao proferido.
Intimem-se.

0022859-41.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301047307

RECORRENTE:LUCIANA RICCI CUSTODIO (SP198938 - CARLOS HENRIQUE PENNA REGINA)

RECORRIDO:INGRID ANDREZA SANTOS SOUZA JOAO VICTOR RICCI SOUZA (SP198938 - CARLOS HENRIQUE PENNA
REGINA) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Aguarde-se o cumprimento da Carta Precatoria por 60 (sessenta) dias.

0003733-25.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301043512
RECORRENTE:ISABELPEREIRAMACHADO (SP153313- FERNANDO RAMOS DE CAMARGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 39: aguarde-se o oportuno julgamento do recurso, dentro das possibiidades do Juizo.
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APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Esgotada a jurisdicio, tendo em vista a decisdo dos Tribunais
Superiores. Baixem os autos imediatamente 2 origem. Cumpra-se.

0000528-14.2006.4.03.6302 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301047734
RECORRENTE:JURACI EMIDIO DE SOUZA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003278-37.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301047715

RECORRENTE: EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 194037 - MARCIO ARAUJO
OPROMOLLA)ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS CUNHA) UNTAO FEDERAL (AGU)
EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE) (SP 150590 -
RODRIGO BASTOS FELIPPE, SP315285- FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO) (SP 150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE,
SP315285- FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO, SP013772- HELY FELIPPE)

RECORRIDO: SERGIO REIS RODRIGUES FERREIRA

0026407-11.2015.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301047682
RECORRENTE:ALDO BORDIN (SP270596B - BRUNO DESCIO OCANHA TOTRI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011140-93.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301047697
RECORRENTE: TATIANA RODRIGUES DOS SANTOS (SP233462 - JOAO NASSER NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000039-23.2015.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301047736
RECORRENTE:MARLIHELENA BIROLLI BEVILACQUA (SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUISANTONIO STRADIOTI)

0005912-55.2011.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301047702
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVETTE LOPES DE MORAES TISCHER (MG119819-ILMA MARIA DE FIGUEIREDO)

0002521-32.2010.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301047718
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCA VANDA NASCIMENTO DA SILVA (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0001037-86.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301047729
RECORRENTE:AGOSTINHO FIRMINO FILHO (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000628-61.2015.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301047732
RECORRENTE:ADAO VICTORIO DOS SANTOS (SP 144341 - EDUARDO FABIAN CANOLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003952-35.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301047713
RECORRENTE:EDILMA MARIA BUENO RODRIGUES (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0040270-05.2013.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301047662

RECORRENTE: WILSON MAURICIO DA SILVA (SP 154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP200965 - ANDRE LUIS CAZU,
SP298159 - MAURICIO FERNANDES CACAO, SP299855 - DAVI FERNANDO CABALIN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054908-14.2011.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301047643

RECORRENTE:EDUARDO CARDOSO DE OLIVEIRA (SP238557 - TTAGO RAYMUNDI) SONIAANUNCIACAO DE OLIVEIRA
(SP238557- TTAGO RAYMUNDI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002716-27.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301047717
RECORRENTE:DAMIAN DILEU AVILA (SP137331-ANA PAULA RADIGHIERI MORETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001557-36.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301047722
RECORRENTE:MARILDA DA SILVA (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO EAGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0045391-48.2012.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301047651

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANTONIO FELIPE DO NASCIMENTO (SP294176 - MIRTES DIAS MARCONDES, SP 126628 - DANIEL DELGADO,
SP182799 - IEDA PRANDI)

0004365-50.2015.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301047710
RECORRENTE: GERALDO MANGELIO DEALMEIDA (SP123931 - CARLOS ALBERTO DUARTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013540-88.2012.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301047693

RECORRENTE:MARIA ANGELICA SANTI (SP068182- PAULO POLETTO JUNIOR, SP282378 - PAULO ROGERIO SCORZA
POLETTO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001545-75.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301047723
RECORRENTE:ENIO BICHUETTE (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001564-40.2010.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301047721
RECORRENTE:ROSADE VITRO PONS PRADO (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001295-86.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301047726
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIZETE APARECIDA CONSTANTINO SILVA (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)

0040641-03.2012.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301047660

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:MARIAAPARECIDA FERREIRA DA SILVA RAYMUNDO (SP013767 - FRANCISCO MARCELO ORTIZ FILHO,
SP 106284 - FATIMA APARECIDA FLEMING SOARES ORTIZ, SP321655- MARCELA FLEMING SOARES ORTIZ)

0003452-80.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301047714
RECORRENTE:JURANDIR LEITE GUIMARAES (SP171476 - LEILA DOS REIS QUARTIM DE MORAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001021-64.2011.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301047730
RECORRENTE:TADEU DOS REIS SILVA (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001430-93.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301047724
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE LUIZ DOS SANTOS (SP322667 - JAIR SAJUNIOR)

0001165-67.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301047727
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:BENJAMIM DE OLIVEIRA FILHO (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)

0004933-98.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301047707
RECORRENTE:LUCIA HELENA DE MORALIS (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000379-74.2009.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301047735
RECORRENTE:SEBASTIAO TADEU DOS SANTOS (SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUISANTONIO STRADIOTI)

0002321-56.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301047719
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VITOR GABRIELDE OLIVEIRA RODRIGUES (MENOR) (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)

0023302-26.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301047689
RECORRENTE:ALEXANDRE DANNY (PR022126 - RENILDE PAIVA MORGADO GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0066131-85.2016.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301047634
RECORRENTE: VALDECIR BUZIQUIA (SP199133 - WILLI FERNANDES ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005892-54.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301047703
RECORRENTE:INES BERNADETE RODRIGUES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000533-03.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301047733
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ALAIDE RODRIGUES DE BESSA (SP297485 - THOMAZ HENRIQUE FRANCO)

0005603-44.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301047705
RECORRENTE:MARLENE APARECIDA BARBOSA SILVA (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001831-73.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301047720
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELENA MARIA SILVA (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)

0033618-69.2013.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301047671
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RAULANTONIO MARTINS (SP246919- ALEX FABIANO ALVES DA SILVA)

0004576-63.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301047709

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ROBERTO CALZADO JUNIOR (SP190991 - LUIS EDUARDO FOGOLIN PASSOS, SP092010- MARISTELA PEREIRA
RAMOS, SP325576 - CAIO PEREIRA RAMOS)

0007513-70.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301047698
RECORRENTE: GUARACY WERNER FILHO (PR022126 - RENILDE PAIVA MORGADO GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001361-37.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301047725
RECORRENTE:JOSE EURIPEDES ALVES (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005966-64.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301047701
RECORRENTE:JULIO PORTERO DOMINGUES (SP251591 - GUSTAVO DE CARVALHO MOREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0028457-83.2010.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301047679
RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO/RECORRENTE:IZAIRA PEREIRA MORATA (SP299060A - IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR)

0014344-56.2012.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301047692
RECORRENTE:ANTONIA QUITERIA RAMOS (SP237476 - CLEBER NOGUEIRA BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0068546-75.2015.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301047631

RECORRENTE:PEDRO CANDIDO DA SILVA (PR061386 - FABIOLA DAROCHA LEALDE LIMA,PR022126- RENILDE PAIVA
MORGADO GOMES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0028991-46.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301032111
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO VICTORIO (SP074168 - MARIA ELENA DE SOUZA SANTOS)

O processo ndo se encontra em termos para julgamento.

Por isso, converto-o em diligéncia.

Remetam-se os autos a Contadoria Judicial para informar acerca do erro material alegado pelo IN'SS.
Com a informagédo, dé-se vistas as partes pelo prazo de 15 (quinze) dias.

Apds, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

0002994-82.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301036904
RECORRENTE:JORGE TEIXEIRA GOMES (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

A comprovagdo de tempo de servigo especial, para fins previdenciarios, deve ser feita por meio de formulario, laudo técnico ou PP P, na forma da legislagao
previdenciaria.

Assim, a realizagdo de pericia técnica, como quer a parte recorrente, sera cabivel apenas se for demonstrada a impossibilidade de produgéo da prova exigida
pela legislagdo previdenciaria, o que ndo ¢ caso dos autos.

Ademais, o PPP das fls. 87/88 do evento de n° 02 encontra-se ilegivel.

Por isso, converto o julgamento em diligéncia, para que a parte recorrente traga aos autos os PP Ps ou os laudos técnicos dos periodos por ela questionados, no
prazo de 30 (trinta) dias.

Com os documentos, dé-se vistas ao INSS pelo prazo de 15 (quinze) dias.

Apbs, tornem conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

0001358-95.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301041248
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:GILDO CABRINI (SP118041 - IRAN EDUARDO DEXTRO)

Considerando a impugnacao apresentada pelo INSS, remetam-se os autos a Contadoria para informar se o beneficio da parte autora foi limitado aos tetos das
Emendas Constitucionais n° 20/98 e 41/03.

Com a informagio, abra-se vista as partes.

0032852-06.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301031015
RECORRENTE:MARIA DA GLORIAROSA BORGES (SP402014 - WILDNEY SHMATHZ E SILVA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

O processo nio se encontra em termos para julgamento.
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Por isso, converto-o em diligéncia.

Oficie-se a0 INSS para que apresente aos autos a cdpia integral do processo administrativo do indeferimento da aposentadoria por idade identificada pelo
NB41/193.379.108-7.

Com a juntada do processo administrativo, dé-se ciéncia as partes e tornem conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

0000642-88.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301031017
RECORRENTE: GERSON WANDERLEI TREVIZAN (SP165696 - FABIANA CHIOSI OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

O processo nio se encontra em termos para julgamento.
Por isso, converto-o em diligéncia.

Oficie-se a empresa Cartonagem Jauense Ltda., para que encaminhe novo P P P, informando a exposi¢@o ao ruido do autor de acordo com a metodologia da
legislagdo previdenciaria, no prazo de 30 (trinta) dias.

Coma juntada, dé-se ciéncia as partes e tornem conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

0001498-79.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301031016
RECORRENTE:LUCIA HELENA DE JESUS SILVA (SP256745 - MARIA RUBINEIA DE CAMPOS SANTOS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Tendo em vista o valor da renda mensal auferida pelo recorrente em seu beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio, somada a renda de seu vinculo
empregaticio, ndo ha como conceder os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, ja que a renda € superior a média nacional (eventos de n°s 29 e 30).

Assim, concedo a autora o prazo de 05 (cinco) dias para o recolhimento das custas, sob pena de desergao.

0020318-30.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301037308
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO ALBINO (SP161955 - MARCIO PRANDO)

O processo ndo se encontra em termos para julgamento.
Por isso, converto-o em diligéncia.

Oficie-se a empresa RR Donnelley Moore Editora e Grafica Ltda., para que encaminhe documentagéo societaria que dé poderes a quem assinou o PP P (fls.
44 do evento de n° 02), no prazo de 30 (trinta) dias.

Coma juntada, dé-se ciéncia as partes e tornem conclusos para julgamento para inclusdo em pauta de julgamento.

0004187-33.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301037334
RECORRENTE:PAULO SERGIO BARRETO DO NASCIMENTO (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Expeca-se oficio a empresa “KODAK BRAS. COM. IND. LTDA. para que, em 15 (quinze) dias, apresente o laudo técnico de condigdes ambientais de
trabalho (LTCAT) que embasou a elaboragdo do PPP.

Devera a empresa, ainda, informar o nivel de ruido de acordo com a metodologia aceita, ou seja, NHO-01 da Fundacentro ou NR-15, no mesmo prazo.
Coma juntada, dé-se ciéncia as partes e tornem conclusos para julgamento.
0005138-49.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301046896

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AMADO ELIAS RIBEIRO FILHO (SP204335- MARCOS ANTONIO FAVARELLI)

Converto o julgamento em diligéncia.
O recurso do INSS impugna a metodologia de afericio do agente agressivo ruido a partir de 19/11/2003.

Ao analisar o tema da aferigdo do ruido, a Turma Nacional de Uniformizagao fixou as seguintes teses, conforme a decisdo proferida em sede de embargos
declaratérios no PUIL n.° 0505614- 83.2017.4.05.8300/P E (Tema 174), publicada em 21/03/2019 (https//www.cjf.jus.br/cjf/ corregedoria-da-justica-
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federal/turma-nacional-de-uniformizacao/temas-representativos):

a) a partir de 19/11/2003, para a aferi¢@o de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢do de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medigéo pontual, devendo constar do
Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma;

b) em caso de omissdo ou divida quanto a indicag@o da metodologia empregada para aferigdo da exposi¢@o nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido
como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medigao, bem como
a respectiva norma.

Destarte, faculto a parte autora, no prazo de 60 (sessenta) dias e sob pena de preclusio, a juntada do laudo técnico (LTCAT) que respaldou a elaboragdo dos
PPPs anexados aos autos (fls. 53/55 e 60/61 - evento 002).

Com a juntada, dé-se vista ao INSS pelo prazo de 5 (cinco) dias.
Apo6s ou inerte a parte autora, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Intime-se. Cumpra-se.

0010938-48.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301042970
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RONALDO APARECIDO BACANI RODRIGUES (SP215399 - PATRICIA BALLERA VENDRAMINI,
SP191034 - PATRICIAALESSANDRA TAMIAO DE QUEIROZ)

Manifeste-se 0 INSS acerca do pedido formulado pela parte autora (evento 36).
Int.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAOQ PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000663

DECISAO TR/TRU -16

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacio de lei federal
interposto pelo INSS contra acérdéio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judicidria de Sao Paulo. Cinge-
se acontrovérsia, em apertasintese, acerca do termo inicial do prazo decadencial pararevisdo de pensiio por morte mediante revisio da RMI
do beneficio originario. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14, 1V da Resolucgio n. 586/2019 — CJF (RITNU), os autos devem
ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagfio, quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado: a)
emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacéo ou em pedido de
uniformizaciio de interpretaciio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ¢c) emincidente de resoluciio de demandas repetitivas ou em
incidente de assuncfio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio; ou d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal
Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacio. Relativamente a questio suscitada no incidente, a Primeira
Secdo do STJ, no julgamento do EREsp 1.605.554/PR, unificou o entendimento das Turmas, definindo que o marco inicial para a contagem do
prazo decadencial do pedido de revisio da pensfo por morte, mediante revisio da RMI da aposentadoria origindria, € a concessio do beneficio
originario. Confira-se: PREVIDENCIARIO, CIVILE PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE DERIVADA DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. PEDIDO DE
REVISAO DA PENSAO POR MORTE, MEDIANTE REVISAO DA RENDA MENSALINICIAL DAAPOSENTADORIA
ORIGINARIA.IMPOSSIBILIDADE, EM RAZAO DA DECADENCIA DE REVISAO DO BENEFiCIO ORIGINARIO.
EXEGESE DO ART. 103, CAPUT, DA LEI 8.213/91, NAREDACAO DADA PELA MEDIDA PROVISORIA 1.523-9, DE 27/06/97.
INCIDENCIA DA TESE FIRMADA NO JULGAMENTO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS 1.326.114/SC E
1.309.529/PR (TEM A 544), RATIFICADA PELOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS 1.612.818/PR E 1.631.021/PR (TEM A
966), EM CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DO STF,NOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS 630.501/RS (TEMA
334) E 626.489/SE (TEM A 313). PRINCIPIO DAACTIO NATA. INAPLICABILIDADE. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
DESPROVIDOS. I. Trata-se, na origem, de acio ajuizada pela parte e mbargante, beneficiiria de pensio por morte do pai, em face do INSS,
objetivando arevisfo de seu beneficio de pensio, mediante préviarevisdo da renda mensal inicial do beneficio originario, sustentando que seu
genitor, aposentado em 02/07/91, tinha direito adquirido a melhor beneficio, por ter ele implementado as condicdes para a aposentadoria na
vigéncia da Lei 6.950/81 - que previa o limite maximo do salirio-de-contribui¢do em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-
minimo vigente no pais -, de modo que a renda mensal inicial do aludido beneficio deveria ser maior, por concedido ele antes da Lei 7.787/89. 11.
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O acordio ora embargado concluiu pela impossibilidade de revisio da pensio por morte, mediante revisio da renda mensal inicial da pretérita
aposentadoria que a originou, por ja haver decaido, para o titular do beneficio originario, o direito a reviséo. I11. O acérdio paradigma, em caso
analogo, afastou a decadéncia, sob o fundamento de que, por forca do principio da actio nata, o termo inicial do prazo de cadencial para a revis&o
da renda mensal inicial da aposentadoria do instituidor da pensfo por morte é a data de concessio da pensio. IV. A Primeira Se¢do do STJ,em
28/11/2012, no julgamento dos Recurso Especiais repetitivos 1.326.114/SC e 1.309.529/PR (Tema 544), sob o rito do art. 543-C do CPC/73,
firmou entendime nto no sentido de que "incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8. 213/1991, instituido pela M edida Provis éria 1.523-
9/1997, convertidana Lei 9.528/1997, no direito de revisio dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo,
com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997)" (STJ, REsp 1.326.114/SC e REsp 1.309.529/PR, Rel. Ministro HERM AN
BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe de 13/05/2013). V. Referido entendimento foi ratificado, pela Primeira Seciio do STJ, no
julgamento, em 13/02/2019, igualmente sob o rito do art. 543-C do CPC/73, dos Recursos Especiais 1.631.021/PR e 1.612.818/PR (Tema 966),
firmando-se atese de que "incide o prazo decadencial previsto no caput do artigo 103 da Lei 8.213/1991 para reconhe cimento do direito
adquirido ao beneficio previdenciirio mais vantajoso', entendimento em consonincia com o do STF, firmado nos Recursos Extraordinarios
626.489/SE (Tema 313) e 630.501/RS (Tema 334), julgados sob o regime da repercussio geral. VI. O STF, em 21/02/2013, ao examinar o caso
especifico do direito adquirido ao melhor beneficio, no RE 630.501/RS, julgado sob o regime da repercussio geral (Tema 334 - "Direito a
calculo de beneficio de aposentadoria de acordo com legislacéo vigente a época do preenchimento dos requisitos exigidos parasua concessio"),
firmou o entendimento no sentido de que, também nessa hipotese, devemser respeitadas a decadéncia do direito a revisio e a prescricio das
parcelas ja vencidas, tendo consignado que, "para o cilculo da renda mensal inicial, cumpre observar o quadro mais favoravel ao beneficiario,
pouco importando o decesso remuneratdério ocorrido em data posterior ao implemento das condi¢des legais para a aposentadoria, respeitadas a
decadéncia do direito arevisio e a prescri¢io quanto as prestacdes vencidas" (STF, RE 630.501/RS, Rel. Ministra ELLEN GRACIE,
PLENO, DJe de 26/08/2013). VII. Posteriormente, em 16/10/2013, no julgamento do RE 626.489/SE, também sob o regime da repercussio
geral (Tema 313 - ""Aplicacéo do prazo decadencial previsto na M edida Provisoria n°® 1.523/97 a beneficios concedidos antes da sua edicdo"), o
STF entendeu pela inexisténcia de prazo decadencial, mas apenas para a concess3o inicial do beneficio previdenciario, que é direito
fundamental, e, assim, ndo sujeito aos efeitos do prazo decadencial, concluindo ser "legitima, todavia, a instituiciio de prazo decadencial de dez
anos para arevisiio de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no interesse em evitar a eternizacio dos
litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario" (STF, RE 626.489/SE, Rel. Ministro ROBERTO
BARROSO, PLENO, DJe de 23/09/2014). VIII. Distincio, pois, deve ser feita entre o direito de acéo - vinculado ao prazo prescricional para
exercé-lo - e o direito material em i, que pode, se nio exercido em certo prazo, ser atingido pela de cadéncia, que, na forma do art. 207 do
Cédigo Civil, salvo expressa disposicio legal em contririo - que, para o caso dos autos, inexiste -, ndo esta sujeita as normas que impedem,
suspendem ou interrompem a prescricio. IX. O acérdio ora embargado deve prevalecer, pois o direito ao melhor beneficio esta sujeito a
decadéncia, ao passo que o principio da actio nata nio incide, no caso dos autos, porquanto diz respeito ao direito de acéo, e, nessa medida, esta
interligado ao prazo prescricional. O prazo decadencial, por suavez, refere-se ao direito material, que, como dispée alei, niio se suspende, nem
se interrompe. X. Na espécie, a acio foi ajuizada em 12/09/2011, objetivando rever a pensiio por morte, deferida em 01/11/2008, me diante
revisdo da renda mensal inicial da aposentadoria que a originou, concedida ao de cujus, pelo INSS, em 02/07/91. Concedido o beneficio da
aposentadoria ao instituidor da pensio em 02/07/91, anteriormente a vigéncia da M edida Proviséria 1.523-9, de 27/06/97, adota-se, como termo
a quo do prazo decadencial, o dia 28/06/97. A juizada a presente a¢io em 12/09/2011, incide, por forca do art. 103, caput, da Lei8.213/91,a
decadéncia decenal do direito a revisiio da renda mensal inicial da pre térita aposentadoria, ainda que haja repercussio financeira na penséo por
morte dela derivada. XI. Embargos de Divergéncia em Recurso Especial desprovidos. (EREsp 1605554/PR, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Rel. p/ Acérdio Ministra ASSUSETE MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/02/2019, DJe
02/08/2019) — destaquei A Turma Nacional de Uniformizacio, por sua vez, ao apreciaro PEDILEF 5056680-63.2013.4.04.7000, promoveu o
alinhamento entre as suas decisdes e o entendimento do STJ firmado no referido EREsp 1.605.554/PR. Na mesma ocasido, restou cancelado o
Tema 125 da TNU. Veja-se: PEDILEF. PREVIDENCIARIO. DECADENCIA. PENSIONISTA PRETENDE REVER RENDA
MENSAL INICIAL DE SEU BENEFiCIO COM BASE EM REVISAO DO BENEFiCIO ORIGINARIO DO INSTITUIDOR DA
PENSAO. TURMA RECURSALADMITIU A REVISAO. JURISPRUDENCIA DA TURMA NACIONALDE

UNIFORMIZACAO NO SENTIDO DO ACORDAO RECORRIDO (TEMA 125). SUPERIOR TRIBUNALDE JUSTICA, EM
JULGADO RECENTE PROFERIDO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA N° 1.605.554, UNIFICOU ENTENDIMENTO EM
SENTIDO CONTRARIO AO DECIDIDO PELO JULGADO RECORRIDO, MESMO NO CASO EM QUE A CONSUMACAO
DO PRAZO DECADENCIAL OCORRAAPOS O OBITO DO TITULAR DO BENEFiCIO ORIGINARIO, MASANTES DA
PROPOSITURADAACAO REVISIONALPELA BENEFICIARIA DA PENSAO.APLICACAO DA QUESTAO DE ORDEM N°
38. RESTABELECIMENTO DA SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO CONHECIDO E
PROVIDO.PROPOSTADE CANCELAMENTO DO TEMA 125. (Pedido de Uniformizacio de Interpretagio de Lei (Turma)5056680-
63.2013.4.04.7000, Rel. JUIZFEDERAL GUILHERME BOLLORINI PEREIRA - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO,
julgado em 23/5/2019.) - destaquei A titulo de ilustragéo, colaciono os seguintes precedentes da TNU que corroboram a alteragfo de sua
jurisprudéncia: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. PENSAO POR
MORTE DERIVADA DE AUXILIO-DOENCA.DECADENCIA DO DIREITO DE REVISAR O BENEFICIO DERIVADO.
INICIO DA CONTAGEM A PARTIR DA CONCESSAO DO BENEFiCIO ORIGINARIO. JURISPRUDENCIA DO STJ
PACIFICADA ATRAVES DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA. INCIDENTE CONHECIDO E PROVIDO. (Pedido de
Uniformizacio de Interpretaciio de Lei(Turma)5002093-10.2012.4.04.7006, Rel. JuizFederal BIANOR ARRUDA BEZERRANETO -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, julgado em 18/9/2019.) — destaquei PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. PREVIDENCIARIO, CIVILE PROCESSUAL
CIVIL. PENSAO POR MORTE DERIVADA DE APOSENTADORIA. PEDIDO DE REVISAO DA PENSAO POR MORTE,
MEDIANTE REVISAO DA RENDA MENSALINICIAL DAAPOSENTADORIA ORIGINARIA. IMPOSSIBILIDADE, EM
RAZAO DADECADENCIADE REVISAO DO BENEFICIO ORIGINARIO. RECURSO PROVIDO. (Pedido de Uniformizacio de
Interpretacio de Lei (Turma) 5001570-14.2011.4.04.7012, Rel. Juiza Federal ISADORA SEGALLA AFANASIEFF-TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZACAO, julgado em 06/11/2019.) — destaquei No caso concreto, é possivel vislumbrar que o acérdio
combatido encontra-se em aparente desconformidade com a orientacio dominante e atual do Superior Tribunal de Justica e da Turma Nacional
de Uniformizagio. Ante o exposto, nos termos do artigo 14, IV, d da Resolucio 586/2019 — CJF (RITNU), devolvam-se dos autos ao(a) MM.
Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizacio de eventual juizo de retratacio. Ressalte-se que o artigo 14, §7° da Resolugio 586/2019 — CJF
(RITNU) determina que “anova decisio proferida pela Turma de orige m substitui a anterior, ficando integralmente pre judicados os pedidos de
uniformizaciio de interpretacio de lei federal anteriormente interpostos”. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003548-40.2007.4.03.6314 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047612
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTTI)
RECORRIDO:AURORA FERREIRA ROSA GARCIA (SP048640 - GENESIO LIMA MACEDO)

0005880-82.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047610
RECORRENTE:CREUZA PERES DO SACRAMENTO (SP212718 - CARLOS EDUARDO CARDOSO PIRES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0008524-58.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047609

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANA MARIA SPAGNOL BENATTI (SP 150596 - ANA PAULA ACKELRODRIGUES DE OLIVEIRA, SP 160929 -
GUSTAVO CABRALDE OLIVEIRA)

0047849-77.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047606

RECORRENTE: SELMA DE OLIVEIRA MAGLIONI (SP068349 - VALDEVINO MADEIRA CARDOSO FILHO, SP221160- CARLOS
AFONSO GALLETIJUNIOR, SP098391 - ANDREA ANGERAMI CORREA DA SILVA GATO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004049-14.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047611

RECORRENTE:APARECIDA DA SILVA DIAS (SP261987 - ALINE ALVES DE CARVALHO, SP261981 - ALESSANDRO ALVES
CARVALHO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052650-36.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047605
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADELINA RICCI BERTINI (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

0012863-91.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/93010476052
RECORRENTE:ABIGAIL TONOLLI DE AGUIRRE (SP247580- ANGELA IBANEZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022806-07.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047607

RECORRENTE: DIVA ALBINO CARNEIRO (SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA, SP397910- ANANAGILA TAVARES
TORRES, SP351980 - MONICA MATSUNO DE MAGALHAES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003532-29.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046257

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA APARECIDA FIAIS MARCONATO (SP170780- ROSINALDO APARECIDO RAMOS, SP275223
-RHOBSON LUIZALVES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que para o reconhecimento da condigéo especial, para periodos anteriores a 29/04/1995, a exposi¢do a agentes nocivos nao precisa
ocorrer de forma permanente, devendo assim, o periodo indicado na inicial ser reconhecido como especial.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagio, quando o
acordo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Enunciado n. 49, da Stimula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagao, que
assim dispde:

“Para reconhecimento de condi¢cdo especial de trabalho antes de 29/4/1995, a exposi¢do a agentes nocivos a satide ou a integridade fisica ndo precisa ocorrer de
forma permanente.”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em aparente desconformidade com o enunciado referido.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “d”, da Resolu¢do 586/2019 - CJF, determino a devolugéo dos autos ao(a@) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para
realizagdo de eventual juizo de retratagdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizago de interpretagéo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000454-39.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047219

RECORRENTE:MARCOS ROBERTO DA SILVA (SP219456 - ALESSANDRA AMARILHA OLIVEIRA MATUDA, SP075209 - JESUS
JOSE LUCAS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA
COSTA DA SILVA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Constato equivoco na decisdo anterior, motivo pelo que a invalido e passo a analisar o recurso nos seguintes termos:

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que negou seguimento a(os) recurso(s) excepcional(is) interposto(s)contra acérdio proferido por Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Da leitura conjugada dos arts. 1.030, §2°,do CP C, conclui-se que, contra a decisdo que ndo admite recurso especial ou extraordinario, com base na aplicagéo de
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entendimento firmado em regime de repercusséo geral, em julgamento de recursos repetitivos ou nos casos de sobrestamento, cabe agravo interno, que sera
julgado pelo érgdo colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Confira-se a redagio do artigo 1.021 do Cédigo de Processo Civil, in verbis:
“Art. 1.021. Contra decis@o proferida pelo relator cabera agravo interno para o respectivo 6rgao colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras do
regimento interno do tribunal.

§ 1°Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da decisdo agravada.

§ 2°0 agravo sera dirigido ao relator, que intimara o agravado para manifestar-se sobre o recurso no prazo de 15 (quinze) dias, ao final do qual, ndo havendo
retratagdo, o relator leva-lo-a a julgamento pelo 6rgao colegiado, com inclusdo em pauta.”

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformiza¢ao dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regido, aprovado pela Resolugdo n. 3/2016 CJF3R e modificado pela Resolugdo CIF3R n°30, de 15/12/2017, prevé emseu art. 10, §§4°a 6

“Art. 10 O juizo de admissibilidade dos recursos extraordinrios e dos pedidos de uniformizagéo, depois de distribuidos, sera exercido por Juizes de Turmas
Recursais designados em sistema de rodizio, na forma a ser estabelecida em ato expedido pelo Desembargador Federal Coordenador dos Juizados Especiais
Federais da 3* Regido, excluido o Magistrado integrante da Turma Regional de Uniformizagao, sem prejuizo das demais competéncias que The sao proprias,
incumbindo-lhes:

()

II - negar seguimento a:

a) recurso extraordinario que discuta questdo a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral ou a recurso
extraordinario interposto contra acérdéo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercusséao geral;
b) recurso extraordinario ou pedido de uniformizag&o interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou
do Superior Tribunal de Justi¢a, respectivamente, exarado em regime de julgamento de recursos repetitivos;

¢) recurso extraordinario ou pedido de uniformizagao que esteja prejudicado por julgamento posterior da matéria pelo Supremo Tribunal Federal, Superior
Tribunal de Justiga ou Turma Nacional ou Regional de Uniformizagao;

d) pedido de uniformizagao que esteja em confronto com julgamento do Supremo Tribunal Federal, proferido na sistematica de repercussao geral, ou com
sumula ou representativo de controvérsia da Turma Nacional de Uniformizagio, ou, ainda, com simula da Turma Regional de Uniformizago,

e) pedido de uniformizagao que deduzir pretensdo contraria a tese firmada em julgamento de incidente de resolugéo de demandas repetitivas, julgado pelo
Superior Tribunal de Justica.

(.)

§4° Negado seguimento ao recurso extraordindrio ou a pedido de uniformizag&o nos termos do inciso 11 deste artigo, ou, ainda, nos casos de sobrestamento,
cabera agravo interno, no prazo de quinze dias titeis a contar da respectiva publicag@o.

§5°0 agravo interno sera dirigido ao Magistrado que proferiu a decisdo agravada, providenciando a Secretaria a intimagao do agravado para contrarrazdes, no
prazo de quinze dias 1teis, apds o qual o feito sera encaminhado para eventual juizo de retratagao.

§6°Nao havendo juizo de retratag@o, o Juiz que proferiu a decisdo agravada levara o agravo interno a julgamento pela Turma Recursal que integra, a qualndo
coincidira com a Turma Recursal que proferiu o acérdio recorrido, na forma do rodizio previsto no "caput" deste artigo.” (Grifos nossos)

No caso em exame, observo que a decisdo agravada se lastreou em precedente obrigatério, decidido na sistematica os recursos repetitivos/repercussio geral.
Por conseguinte, o recurso cabivel ¢ o agravo interno.

Ante o exposto, determino que se regularize a distribuigdo do(s) agravo(s), inclusive anexando-se ao apenso a petigdo de contrarrazdes, caso ofertada, e
remeta(m)-se ao 6rgdo competente para julgamento do recurso, nos termos regimentais (artigo 10, §5°, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000073-27.2018.4.03.6335 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046868

RECORRENTE:SEBASTIANA PEREIRA CAIEIRO (SP151180- ALMIR FERREIRA NEVES, SP310806 - DIEGO CARNEIRO
TEIXEIRA, SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA, SP264901 - ELAINE CHRISTINA MAZIERT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJF.

Constato a interposi¢do de agravo cadastrado em processo apenso sob o n° 0000183-81.2020.403.9301.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizag&o interposto contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo, cabera
agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimag¢3o, a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizag&o, no qual o agravante devera
demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que, embora tenha havido mengao de simula de direito material, o fundamento da ndo admissao se
fundamentou no dbice contido na Stimula n°42 da TNU que trata da impossibilidade de se discutir matéria fatico-probatéria em sede de pedido de uniformizagéo.
Dessa maneira, o recurso cabivel € o agravo nos proprios autos dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao.

Ademais, cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3° do artigo 14, da
Resolucio 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposicéo do agravo dirigido & Turma Nacional de Uniformizago, devendo o agravante cumular os
pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

Acrescento que, em se tratando de hipétese de agravo nos proprios autos de competéncia para julgamento da Turma Nacional de Uniformizagio, resta
equivocado o cadastramento do recurso em processo apenso, de modo que deve ser anexado a estes autos o recurso e ocorrer o cancelamento do cadastro.
Emrelagdo as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideragio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de
retratagdo.

Ante o exposto, determino:

(i) encarte-se a petigdo de agravo (com os respectivos anexos) nestes autos e cancele-se o cadastro do processo apenso o n° 0000183-81.2020.403.9301;

(i) com fulcro §2° do art. 14, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, intime-se a parte recorrida para que apresente contrarrazdes ao recurso, no prazo de 15 (quinze)
dias; e

(iii) decorrido o prazo independente de manifestagéo, com fulcro no artigo 14, §§ 2°e 5°, da Resolugdo n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de
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Uniformizagao para apreciacdo do agravo a ela dirigido.
Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucio n. 3/2016 CJF3R. Constato equivoco na decisfo anterior, motivo pelo que ainvalido e passo a analisar o
recurso nos seguintes termos: Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que negou seguimento a(os) recurso(s) excepcional(is)
interposto(s)contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judicidria de Sio Paulo. Daleitura
conjugada dos arts. 1.030, §2°, do CPC, conclui-se que, contra a decisiio que niio admite recurso especial ou extraordinario, com base na
aplicaciio de entendimento firmado em regime de repercussio geral, em julgamento de recursos repetitivos ou nos casos de sobrestamento,
cabe agravo interno, que sera julgado pelo 6rgio colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Confira-se a redacdo do artigo 1.021
do Cédigo de Processo Civil, in verbis: “Art. 1.021. Contra decis do proferida pelo relator cabera agravo interno para o respectivo érgio
colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras do regimento interno do tribunal. § 1° Na peticiio de agravo interno, o recorrente
impugnara especificadamente os fundamentos da decisiio agravada. § 2° O agravo sera dirigido ao relator, que intimara o agravado para
manifestar-se sobre o recurso no prazo de 15 (quinze) dias, ao final do qual, ndo havendo retratacio, o relator leva-lo-a a julgamento pelo 6rgao
colegiado, com inclusfio em pauta.” Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de
Uniformizacio dos Juizados Especiais Federais da 3" Regifio, aprovado pela Resolucio n. 3/2016 CJF3R e modificado pela Resolu¢do CJF3R
n° 30, de 15/12/2017, prevé emseu art. 10, §§4° a 6°: “Art. 10 O juizo de admissibilidade dos recursos extraordinarios e dos pedidos de
uniformizacio, depois de distribuidos, sera exercido por Juizes de Turmas Recursais designados em sistema de rodizio, na formaaser
estabelecida em ato expedido pelo Desembargador Federal Coordenador dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido, excluido o

M agistrado integrante da Turma Regional de Uniformizacio, sem prejuizo das demais competéncias que lhe sfio proprias, incumbindo-lhes: (...)
II - negar seguimento a: a) recurso extraordinario que discuta questio a qual o Supremo Tribunal Federal niio tenha reconhecido a existéncia de
repercussio geral ou arecurso extraordinario interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal, exarado no regime de repercussio geral; b) recurso extraordinario ou pedido de uniformizacéo interposto contra acérdio que esteja
em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respe ctivamente, exarado em regime de
julgamento de recursos repetitivos; c) recurso extraordinario ou pedido de uniformizaciio que esteja prejudicado por julgamento posterior da
matéria pelo Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justica ou Turma Nacional ou Regional de Uniformizacio; d) pedido de
uniformizacio que esteja em confronto com julgamento do Supremo Tribunal Federal, proferido na siste matica de repercusséo geral, ou com
sumula ou representativo de controvérsia da Turma Nacional de Uniformizaco, ou, ainda, com simula da Turma Regional de Uniformizago; e)
pedido de uniformiza¢fo que deduzir pretensio contraria a tese firmada em julgamento de incidente de resolucéio de demandas repetitivas,
julgado pelo Superior Tribunal de Justica. (...) §4° Negado seguimento ao recurso extraordinirio ou a pedido de uniformizacio nos termos do
inciso II deste artigo, ou, ainda, nos casos de sobrestamento, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias titeis a contar da respectiva
publicacio. §5° O agravo interno sera dirigido ao M agistrado que proferiu a decisiio agravada, providenciando a Secretaria a intimagéo do
agravado para contrarrazdes, no prazo de quinze dias uteis, apés o qual o feito serd encaminhado para eventual juizo de retratacio. §6° Nio
havendo juizo de retratacio, o Juiz que proferiu a decisdo agravada levara o agravo interno a julgamento pela Turma Recursal que integra, a qual
nio coincidira com a Turma Recursal que proferiu o acérdio recorrido, na forma do rodizio previsto no "caput' deste artigo.” (Grifos nossos)
No caso em exame, observo que a decisfio agravada se lastreou em precedente obrigatério, decidido na sistematica os recursos
repetitivos/repercussiio geral. Por conseguinte, o recurso cabivel é o agravo interno. Ante o exposto, determino que se regularize a
distribuiciio do(s) agravo(s), inclusive anexando-se ao apenso a peticfio de contrarrazdes, caso ofertada, e remeta(m)-se ao 6rgio competente
para julgamento do recurso, nos termos regimentais (artigo 10, §5°, da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R). Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0041866-82.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047173
RECORRENTE:ANTONIO IGIDIO CALIXTO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0059073-94.2017.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047164
RECORRENTE: TARCISIO MATIAS DE ALMEIDA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0036675-56.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047175
RECORRENTE:JOAO MASSATO UDO (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000105-07.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047221
RECORRENTE:MARIA DE LOURDES DA SILVA PORTELA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006911-11.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047199
RECORRENTE:LEVINO JESUS PONCE (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001601-09.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047217
RECORRENTE:JOSE ANTONIO MENDES (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002513-73.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047210
RECORRENTE:JOAO TAVEIRANETO (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003256-15.2017.4.03.6311 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047206
RECORRENTE:GERALDO ALVES MELO (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031702-92.2016.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047178

RECORRENTE:MARIA DE NASARE DA CUNHA PEDRO (SP246110 - ANDREIA APARECIDA SOUSA GOMES, SP220050 - ODAIR
FERREIRA DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0059193-40.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047163
RECORRENTE:LUIZABARBOSADEARAUJO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017093-70.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047184
RECORRENTE:FRANCISCA MARIA MARQUES PEREIRA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0058317-85.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047165
RECORRENTE: SUMITADA IMAMURA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000076-54.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047222
RECORRENTE:JOSE CORREIA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006567-82.2010.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047201

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO MUNICI{PIO DE CAMPINAS - SEC. MUNICIPAL DE
ASSUNTOS JURIDICOS (SP 152827 - MARIANA VILLELA JUABRE)

RECORRIDO:LUANA RIBEIRO MARTINS

0007103-85.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047198
RECORRENTE:JOSE CARLOS BRIZANTE (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039418-39.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047174
RECORRENTE:GERALDO PEREZ FILHO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010922-97.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047190
RECORRENTE:OLIMPIO FERREIRA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003474-73.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047205
RECORRENTE:LUIZANTONIO ZENARO (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0033069-20.2017.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047177
RECORRENTE:MARIA DAS GRACAS DA SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046118-31.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047171
RECORRENTE:JOSE ARSENIO DE GOUVEIA (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001756-07.2014.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047216
RECORRENTE: GERALDO GARCIA (SP265041 - RODRIGO DE OLIVEIRA CEVALLOS, SP295856 - GABRIELA DE SOUZA E SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUISANTONIO STRADIOTTI)

0003102-76.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047207
RECORRENTE:MARIADE LOURDES GOLLETSCH BARBE (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011742-82.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047188
RECORRENTE:MARIA FRANCISCA DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011094-39.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047189
RECORRENTE:ANTONIO CAMPANELLA NETO (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031228-87.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047179
RECORRENTE:ORLANDO DORIGAO (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003930-76.2016.4.03.6327 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047204
RECORRENTE: CICERO BARBOZA DA SILVA (SP293580- LEONARDO AUGUSTO NOGUEIRA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002214-60.2016.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047213
RECORRENTE:ADEMIL OLIVEIRA LOTUFO (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003932-42.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047203
RECORRENTE:APARECIDA AUGUSTA DA SILVA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016876-90.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047185
RECORRENTE:AUGUSTINHO LOPES DE ASSIS (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0062028-98.2017.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047162
RECORRENTE:JAIME MARTINS GALANTE (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017535-36.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047183
RECORRENTE:HEINZ DIETER SCHONER (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0033177-49.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047176
RECORRENTE:ILDEFONSO GONZALES SALSA (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000145-17.2018.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047220
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:URACI ELIAS DA SILVA (SP356574- THOMAZ ARMANDO NOGUEIRA MATHIAS)

0015388-37.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047186
RECORRENTE: CELIA GONCALVES (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021896-96.2017.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047181
RECORRENTE:DANIELPEREIRA MACEDO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009731-29.2008.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047191
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) .
RECORRIDO:ANTONIO DEAGOSTINO (SP065415- PAULO HENRIQUE PASTORI, SP 175155 - ROGERIO ASSEF BARREIRA)

0002482-06.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047212
RECORRENTE:JOVINO FROMAGIO (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001917-95.2015.4.03.6309 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047215
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS CHONTI (SP161010- IVANIA JONSSON STEIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008669-05.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047193
RECORRENTE:EDUARDO VIEGAS MARIZ DE OLIVEIRA (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002072-20.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047214
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS SILVA (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000025-25.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047223
RECORRENTE:NELSON CABRAL DE LIMA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002669-91.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047209
RECORRENTE:JOSE LUIZ COUTINHO (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007754-53.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047197
RECORRENTE:LEILA MARIA SALOMAO (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006626-32.2017.4.03.6301 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047200
RECORRENTE:MARLENE MONTEIRO PAES (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008003-35.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047196
RECORRENTE:MARIA LUIZANEVES GUIMARAES (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021118-29.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047182
RECORRENTE:LUIZ JOSE DE SOUZA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012142-33.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047187
RECORRENTE:RAIMUNDO SERGIO DA SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0063013-04.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047161
RECORRENTE:OLGA BIANCHI PROGETTI (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0051087-26.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047167

RECORRENTE:IRENE MENDES DOS SANTOS (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)
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0054768-67.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047166
RECORRENTE: VERA MARIA CANAPARRO DA CUNHA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0050020-89.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047168
RECORRENTE:BENEDITA GONCALVES DA SILVA (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008737-71.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047192
RECORRENTE:JOSE FERNANDES DA SILVA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004190-70.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047202
RECORRENTE:JOSEFA MARIA DA PENHA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001332-08.2013.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047218
RECORRENTE:REINALDO GONCALVES (SP244799 - CARINA CONFORTI SLEIMAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisfio que negou seguimento a(os) recurso(s)
excepcional(is) interpos to(s )contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.
Daleitura conjugada dos arts. 1.030, §2°, do CPC, conclui-se que, contra a decisio que nio admite recurso especial ou extraordinario, com base
na aplicacio de entendimento firmado em regime de repercussio geral, em julgamento de recursos repetitivos ou nos casos de sobrestamento,
cabe agravo interno, que sera julgado pelo 6rgio colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Confira-se a redacio do artigo 1.021
do Cédigo de Processo Civil, in verbis: “Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo relator cabera agravo interno para o respectivo érgio
colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras do regimento interno do tribunal. § 1° Na peticiio de agravo interno, o recorrente
impugnari especificadamente os fundamentos da decisiio agravada. § 2° O agravo sera dirigido ao relator, que intimara o agravado para
manifestar-se sobre o recurso no prazo de 15 (quinze) dias, ao final do qual, ndo havendo retratacio, o relator le va-lo-a a julgamento pelo 6rgao
colegiado, com inclusfio em pauta.” Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de
Uniformizacio dos Juizados Especiais Federais da 3" Regifio, aprovado pela Resolucéo n. 3/2016 CJF3R e modificado pela Resolu¢do CJF3R
n° 30, de 15/12/2017, prevé emseu art. 10, §§4° a 6°: “Art. 10 O juizo de admissibilidade dos recursos extraordinarios e dos pedidos de
uniformizacio, depois de distribuidos, sera exercido por Juizes de Turmas Recursais designados em sistema de rodizio, na formaaser
estabelecida em ato expedido pelo Desembargador Federal Coordenador dos Juizados Especiais Federais da 3* Regifo, excluido o

M agistrado integrante da Turma Regional de Uniformizacio, sem prejuizo das demais competéncias que lhe sfio proprias, incumbindo-lhes: (...)
II - negar seguimento a: a) recurso extraordinario que discuta questio a qual o Supremo Tribunal Federal niio tenha reconhecido a existéncia de
repercussio geral ou arecurso extraordinario interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal, exarado no regime de repercussio geral; b) recurso extraordinario ou pedido de uniformizacgéo interposto contra acérdio que esteja
em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado em regime de
julgamento de recursos repetitivos; c) recurso extraordinario ou pedido de uniformizaciio que esteja prejudicado por julgamento posterior da
matéria pelo Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justica ou Turma Nacional ou Regional de Uniformizacio; d) pedido de
uniformizacio que esteja em confronto com julgamento do Supremo Tribunal Federal, proferido na siste matica de repercusséo geral, ou com
sumula ou representativo de controvérsia da Turma Nacional de Uniformizaco, ou, ainda, com simula da Turma Regional de Uniformizago; e)
pedido de uniformiza¢fo que deduzir pretensio contraria a tese firmada em julgamento de incidente de resolucéio de demandas repetitivas,
julgado pelo Superior Tribunal de Justica. (...) §4° Negado seguimento ao recurso extraordinirio ou a pedido de uniformizacio nos termos do
inciso I1I deste artigo, ou, ainda, nos casos de sobrestamento, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias titeis a contar da respectiva
publicacio. §5° O agravo interno sera dirigido ao M agistrado que proferiu a decis o agravada, providenciando a Secretaria a intimagao do
agravado para contrarrazdes, no prazo de quinze dias tteis, apos o qual o feito sera encaminhado para eventual juizo de retrataciio. §6° Nao
havendo juizo de retratacio, o Juiz que proferiu a decisdo agravada levara o agravo interno a julgamento pela Turma Recursal que integra, a qual
nio coincidira com a Turma Recursal que proferiu o acérdio recorrido, na forma do rodizio previsto no "caput' deste artigo.” (Grifos nossos)
No caso em exame, observo que a decisfio agravada se lastreou em precedente obrigatério, decidido na sistematica os recursos
repetitivos/repercussiio geral. Por conseguinte, o recurso cabivel é o agravo interno. Ante o exposto, determino que se regularize a
distribuiciio do(s) agravo(s), inclusive anexando-se ao apenso a peticfio de contrarrazdes, caso ofertada, e remeta(m)-se ao 6rgio competente
para julgamento do recurso, nos termos regimentais (artigo 10, §5°, da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R). Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001853-72.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046640

RECORRENTE: VLADISLAVAKANAREK DA ROSA (SP332582- DANILO DE OLIVEIRA PITA, SP326493 - GABRIEL DE
VASCONCELOS ATAIDE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0057236-04.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046589
RECORRENTE:JOSIMAR ALMEIDA NOBRE (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006313-91.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046655
RECORRENTE:LIRIO FRANCISCO LONGO (SP 189561 - FABIULA CHERICONTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006243-40.2017.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046792
RECORRENTE: CELIO APARECIDO CARDOSO (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005038-23.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046679

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO:APARECIDA DAS DORES FERRAREZI MARINELLI (SP268908 - EDMUNDO MARCIO DE PAIVA, SP 134910 -
MARCIA REGINAARAUJO PAIVA, SP322501 - MARCOS ALBERTO DE FREITAS)
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0003282-92.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046797
RECORRENTE: GILBERTO CHIUCHI (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001363-38.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046865
RECORRENTE:ALMERINDA LOPES CAYRES SILVA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000698-95.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046685
RECORRENTE:ADEMIR JOSE FRIGERI (SP 186023 - LUISAUGUSTO JUVENAZZO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001108-98.2018.4.03.6342 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046644
RECORRENTE:ADEILDO PAIXAO DA CRUZ (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004107-48.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047280

RECORRENTE:JOAO ARNALDO DEGASPARI (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS, SP319732- DANIELLE BARBOSA
JACINTO LAZINI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005612-96.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046794
RECORRENTE: VANILDO CESTARI (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003759-71.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046796

RECORRENTE:EDGAR ALFREDO STASIENIUK (SP312716- MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA, SP367105A - CARLA
APARECIDAALVES DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005336-02.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046658
RECORRENTE:ETISSIBARBOSA DOS SANTOS (SP189561 - FABIULA CHERICONTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0024421-17.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046765
RECORRENTE:DALVA APARECIDA DA SILVA (SP 115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000010-70.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046651
RECORRENTE: WILSON SANITA (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018464-69.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047273
RECORRENTE: SEBASTIAO FRANCISCO DA SILVA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008962-13.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047233
RECORRENTE:MARIA JOSE FERREIRADOS SANTOS (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002329-52.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046862
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CELIA BORGES DE SOUZA (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)

0059978-36.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046587
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GENIVALDO LOPES (SP289312- ELISANGELA MERLOS GONCALVES GARCIA)

0053676-54.2017.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046840
RECORRENTE:MASUMI MORITARAKI (SP 115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0044365-05.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046599
RECORRENTE:ONOFRE JOAO DA CRUZ (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003846-05.2011.4.03.6310 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047239
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SANDRA MARIA PIEDADE SMITH (SP223525- RAQUELJAQUELINE DA SILVA)

0082372-08.2014.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047243
RECORRENTE: CICERO AMANCIO DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0044976-60.2015.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046597
RECORRENTE:JORGE FABIANO DOS SANTOS (SP 189561 - FABIULA CHERICONTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0066221-93.2016.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047263
RECORRENTE:NORMA CLEMENTE BATSCHINSKI (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0056508-60.2017.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046670
RECORRENTE:ANTONIO DE OLIVEIRA SANTOS FILHO (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004794-27.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046623
RECORRENTE: WALTER CASSETARI (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001786-46.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046781
RECORRENTE:JOSE TEODORO DA SILVA (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003373-06.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046628
RECORRENTE:ERCILIA VIEIRANUNCHERINO (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002281-83.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046863
RECORRENTE:CLAUDINEIARAUJO DA CONCEICAO (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005764-81.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046678
RECORRENTE:JOSE NEGRI (SP 189561 - FABIULA CHERICONTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002343-24.2012.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046493
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO CALADO (SP087790 - EDSON DE OLIVEIRA FERRAZ)

0005041-91.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046774
RECORRENTE:ANTONIO LUIZ DE SOUZA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000506-68.2017.4.03.6334 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047236
RECORRENTE:JOSE BONANI (SP387307- JOSUEL RIBEIRO DE CAMPOS TOZO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005127-33.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046660
RECORRENTE: WILTAN BASTIANELLI (SP 189561 - FABIULA CHERICONTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006172-72.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046487
RECORRENTE:NANCI LEONICE PADILHA MATA (SP 189561 - FABIULA CHERICONTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000384-27.2017.4.03.6311 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046800
RECORRENTE:REINALDO CAMPOS MOTA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001601-05.2013.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046494
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: WILMA DEANDRADE MIRANDA (SP313432- RODRIGO DA COSTA GOMES)

0007768-05.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046485
RECORRENTE:EDEOCLIDES PIMENTEL DE OLIVEIRA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0006105-48.2012.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046488
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: THIAGO ROCHA DOS SANTOS (SP236437- MARIANO MASAY UKI TANAKA, SP284549 -
ANDERSON MACOHIN)

0000185-84.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046650

RECORRENTE:DAVID GOMES DE SOUZA (SP342741 - TAINAN MACHADO DE OLIVEIRA, SP301978 - THAYMARA CRISTIANE
DE MEDEIROS, SP312376 - JOSE VALMI BRITO, SP 109751 - DAVID GOMES DE SOUZA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0007903-87.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046771
RECORRENTE:SANTAARAUJO DE SAROCHA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0062187-41.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046787
RECORRENTE:JOSE BARBOSA DE OLIVEIRA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000420-65.2018.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046686
RECORRENTE:NELSON SANCHEZ SIMOES (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005873-45.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046615
RECORRENTE:RAIMUNDO MIRANDA SANTOS (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002568-16.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046861
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANDREZZAYARA BARCARO DIAS (SP083444 - TANIA ELI TRAVENSOLO)

0000808-27.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046646
RECORRENTE: CLEONICE APARECIDA OMETTO (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001689-04.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046641
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GENEIS GOMES DA SILVA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0031358-43.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046605
RECORRENTE:DALVA DA SILVA GOMES (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001349-05.2012.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046495
RECORRENTE:HELIO AUGUSTO DA SILVA (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0057038-64.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046669
RECORRENTE:ALZIRA RIVERSSI MARIANO (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0034722-23.2018.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046601
RECORRENTE:JOSIAS CECILIO DE OLIVEIRA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003006-75.2018.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046777
RECORRENTE:EDMILSON FERREIRA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0032669-69.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046603
RECORRENTE:JOSE MARTINS SOARES (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006683-07.2009.4.03.6309 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046855
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:THEREZINHA DA COSTA SILVA (SP177197 - MARIA CRISTINA DEGASPARE PATTO)

0002841-34.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046663
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APPARECIDA GOMES DE CAMPOS (SP214343 - KAREN DANIELA CAMILO)

0018791-29.2008.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046483
RECORRENTE:DORACY DA CRUZ MARCELINO (SP208436 - PATRICIA CONCEICAO MORAIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039597-70.2017.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047268
RECORRENTE:MARIA DA CRUZ (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001614-15.2015.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047241
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OLINDA DE FATIMA MARQUES DEAZEVEDO (SP 184883 - WILLY BECARI)

0000755-07.2016.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046647
RECORRENTE:ANSELMO DE JESUS (SP 189561 - FABIULA CHERICONTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0053413-22.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046671
RECORRENTE:ALONSO DIAS QUINTEIRO (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000568-25.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046496
RECORRENTE:MAMEDE ZANARDO (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0045883-79.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046846
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURINDA MARIA DA CONCEICAO (SP224501 - EDGAR DENICOLA BECHARA)

0001520-12.2010.4.03.6309 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046864
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:THEREZINHA ALVES FERREIRA BRAGA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

0027542-53.2018.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046607
RECORRENTE: GERALDA MOREIRA ROCHA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003479-10.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046627
RECORRENTE:JOAO VICENTE DE OLIVEIRA (SC009399 - CLAITON LUIS BORK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002105-78.2018.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046636
RECORRENTE:ARNALDO VITALDOS SANTOS (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002165-85.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046635
RECORRENTE: ORLANDO CARRILI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016918-42.2018.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046768
RECORRENTE:MARIA DO CARMO NUNES NERES (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005382-05.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046657
RECORRENTE:JOAQUIM MANOEL DA SILVA (SP 189561 - FABIULA CHERICONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054773-89.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046481
RECORRENTE:ELIOMAR PEIXOTO (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023836-28.2019.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046766
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NILSON MUNIS SATO (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)

0008935-45.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047150
RECORRENTE:CARLOS DE SOUZA (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046230-97.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046482
RECORRENTE:JOAO SOUZA DA SILVA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0026974-37.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046608
RECORRENTE:DARCIAPARIZ (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002942-31.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046631
RECORRENTE:DECIO APARECIDO FERES (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0044555-02.2017.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046672
RECORRENTE:ELIAS CAETANO DA SILVA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5000138-10.2017.4.03.6128 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046668
RECORRENTE: VITTORIO FORMICO (SP 115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047481-53.2017.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046845
RECORRENTE:JOSE CARLOS BONFIGLIOLI (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004956-52.2010.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046680
RECORRENTE:JOSE ESTEVES DE ALMEIDA (SP 189561 - FABIULA CHERICONTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0045166-18.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046596
RECORRENTE:SEBASTIAO ALVES DANTONIO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003029-21.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046798
RECORRENTE:ANTONIO OROSCO MORETTO (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0050439-12.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047267
RECORRENTE:MARINESIO ALVES DA SILVA (SP 115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0049293-33.2017.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046592
RECORRENTE:HARBEN SILVA BRANCO (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0032244-76.2017.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046761
RECORRENTE: TOSHITARO OTANTI (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000811-20.2018.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046684

RECORRENTE:ADENIR COSTA DE SOUZA (SP367105A - CARLAAPARECIDA ALVES DE OLIVEIRA, SP312716 - MICHELE
CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0057650-36.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046756
RECORRENTE:GERALDO LOPES DE OLIVEIRA (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001370-60.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046782
RECORRENTE: CECILIA CARDOSO DA SILVA FABRETTE (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015152-85.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047275
RECORRENTE:ANAAPARECIDA BERTONI (SP 115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002950-46.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046681

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO:THONNY CRISTIANO TAVARES VILERA FILHO (SP170860 - LEANDRA MERIGHE, SP160715- NEIMAR
LEONARDO DOS SANTOS)

0005755-61.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046617
RECORRENTE:ROBERTO QUINTANILHA MEDEIROS (SP 140741 -ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0066329-25.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047262
RECORRENTE:FRANCISCO DE OLIVEIRA DORTA (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005258-08.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046620
RECORRENTE:DEOCLIDES FRANCISCO DA SILVA (SP189561 - FABIULA CHERICONTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001436-08.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047146
RECORRENTE:IRACEMA NONATO MIRO HIPOLITO (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007663-17.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046654
RECORRENTE:ATACIR BENEDITO DA SILVA (SP 189561 - FABIULA CHERICONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0040458-56.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046600
RECORRENTE:KOJA MATIDA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027722-06.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046850
RECORRENTE:JOSE FARIAS DE ANDRADE (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000128-80.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046785
RECORRENTE:RUBENS PONTIN (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006913-77.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046612
RECORRENTE:LUIZ CARLOS PAVAO (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0051008-13.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047266
RECORRENTE:JOSE RIBAMAR DE SA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0056945-04.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046838
RECORRENTE: CARLOS BORGES CANO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005569-80.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046618
RECORRENTE:MAURILIO VIEIRA DO NASCIMENTO (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0055904-36.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047264
RECORRENTE:MARIA DA GLORIA CAMPANHA SANTANNA (SP196924 - ROBERTO CARDONE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002272-71.2016.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046778
RECORRENTE:CLEBER SALLES (SP177797 - LUIS FLAVIO AUGUSTO LEAL)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0009320-28.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046676
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDIO LOMBARDI (SP125436 - ADRIANE BRAMANTE DE CASTRO LADENTHIN)
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0062721-19.2016.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047244
RECORRENTE:MOACIR RIBEIRO MENDES (SP075237- MARIA LIGIA PEREIRA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004364-94.2017.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047152
RECORRENTE:ANA PATRICIA LIMA (SP214055- EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031492-07.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047149
RECORRENTE:ANIBAL GONCALVES (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010863-12.2017.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047277
RECORRENTE: CELSO POLONIATO (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002290-87.2014.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046634
RECORRENTE:JOSE ARCANJO GALINDO (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000884-45.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046645
RECORRENTE:JONAS ADELINO DA SILVA (SP239278 - ROSANGELA DE ALMEIDA SANTOS TEGANI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003505-35.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046662
RECORRENTE:ROBERTO CORREA (SP 189561 - FABIULA CHERICONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000107-34.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046667
RECORRENTE:ANTONIO NAPOLEAO DE OLIVEIRA (SP192911 - JOSE ALEXANDRE FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002722-09.2016.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046491
RECORRENTE:MARIA TEREZA MESSIAS RESENDE (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000983-69.2017.4.03.6309 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046784
RECORRENTE:LOURIVALDO JOSE DOS SANTOS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002294-92.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046633
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO SERGIO EDUARDO (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)

0000382-69.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046648
RECORRENTE:HELIOS VIVAN (SP313345- MARCUS VINICIUS MARINO DEALMEIDA BARROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002035-94.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046637
RECORRENTE:MANOEL GABRIEL GOMES (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000114-82.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046499
RECORRENTE: GILBERTO LENOTTI (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0051029-86.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047265
RECORRENTE:ILZA LIMA DOS SANTOS PEREIRA (SP 115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006693-64.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046773
RECORRENTE:NEUZA DE OLIVEIRA SANTANA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004959-26.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046621
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANUSA BONFIM PINTO (SP118898 - WAGNER LUIZ ARAGAO ALVES)

0000741-13.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046665
RECORRENTE:BENEDITA MARIA DE SOUZA MARCIANO (SP 115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006284-06.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046677
RECORRENTE:MANOELPINTO BRAGA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0040048-95.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046849
RECORRENTE:JOSE PEREIRA DOS SANTOS (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)
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0003859-06.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046490
RECORRENTE: VICENTE DE PAULA E SILVA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001398-67.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046642
RECORRENTE:JOBELLOPES DA COSTA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0041124-57.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046847
RECORRENTE: VITALINO FERREIRA ALVES (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003286-22.2013.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046629
RECORRENTE:MARIA DO SOCORRO ROSENO DA SILVA (SP 183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0089721-09.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046836
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEFINA FRANCISCA DOS SANTOS (SP232421 - LUIZ WAGNER LOURENCO MEDEIROS FERNANDES)

0045424-28.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046595
RECORRENTE:PAULO ROLIM ROSA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002088-71.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046682
RECORRENTE:MARIA ROSA HATUMI SAETO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0048500-60.2018.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046758
RECORRENTE: TAKEMI OHKAWARA (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0029446-45.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047270
RECORRENTE:AKIRA MURAMATSU (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022076-15.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047272
RECORRENTE:ALAIDES PEREIRA FRANCA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0056449-87.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046839
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA TEREZINHA DOS SANTOS (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0034460-10.2017.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047269
RECORRENTE:ABINOAN MARIA SILVADO AMARAL (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000011-55.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046786
RECORRENTE:ANTONIO AIRTON DE OLIVEIRA (SP 115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0034645-14.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046602
RECORRENTE: GERIMAR PEREIRA BATISTA (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016798-96.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046769
RECORRENTE:LUISANTONIO NASCIMENTO AUGUSTO (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004646-16.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047151
RECORRENTE:IRANI LOPES FRIOL (SP214055- EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0057254-25.2017.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046588
RECORRENTE:MARIA RIVERSSI (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0050994-29.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046591
RECORRENTE:OCTACILIO PINHEIRO CHAGAS (SP 115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000002-80.2016.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046500

RECORRENTE:ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SUBSECAO BOTUCATU (SP231355- ALEXANDRA BERTON
SCHIAVINATO) (SP231355- ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO, SP328983 - MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA)
RECORRIDO:CLAUDIO ROBERTO CANATA (SP 146906 - RENATO RIBEIRO BARBOSA)

0000548-75.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046497
RECORRENTE:ISABEL GUILHERMINA DA SILVA (SP 193956 - CELSO RIBEIRO DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0006948-72.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046611
RECORRENTE:MIROSILDO VIEIRA (SP 189561 - FABIULA CHERICONTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007694-37.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046653
RECORRENTE:PEDRO DIAS DEALCANTARA (SP189561 - FABIULA CHERICONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005872-13.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046616
RECORRENTE: UMBELINO BISPO EVANGELISTA (SP 189561 - FABIULA CHERICONI, SP175057 - NILTON MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005874-80.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046614
RECORRENTE: SIDNEI REIS ZUCATELLI (SP 189561 - FABIULA CHERICONTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002181-09.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046664
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JONATHA RIBEIRO DE SOUZA (SP208650 - JEFERSON LEANDRO DE SOUZA)

0012565-87.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046853
RECORRENTE: VALDEMAR LUIZ SOARES (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0051214-27.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046844
RECORRENTE: CARLOS ALBERTO PEREIRA DA SILVA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005292-80.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046659
RECORRENTE:NELSON LEAL (SP189561 - FABIULA CHERICONTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002391-26.2017.4.03.6332 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046632
RECORRENTE:GETULIO NEVES DOS SANTOS (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000026-08.2017.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046867

RECORRENTE:MARIATIVANI MACIEL DE OLIVEIRA (SP151205- EGNALDO LAZARO DE MORAES, SP268688 - ROBERTO
APARECIDO RODRIGUES FILHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001075-11.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046783
RECORRENTE:JOAO GUSMAN NETO (SP 115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000263-93.2012.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046666
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MURILO LAGE ACIOLI (SP260103 - CLAUDIA STRANGUETTI)

0000362-04.2014.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046687

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MAREMIR DO NASCIMENTO LEITE (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

0004687-76.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046624
RECORRENTE:BRAZ PINHEIRO DA SILVA (SP 146298 - ERAZE SUTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011906-20.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046652
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: HIGOR CESAR DO VAL VIANA (SP333911 - CARLOS EDUARDO ZACCARO GABARRA)

0018119-66.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046674
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARINA PAIVA E SILVA DO CARMO (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

0013426-76.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046675
RECORRENTE:MARIA DO CARMO DA SILVA (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027605-78.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046763
RECORRENTE:ALAIR ROSABAPTISTA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005430-47.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046619
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS MIQUELIN (SP189561 - FABIULA CHERICONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0028516-95.2015.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046790
RECORRENTE:BENEDITA XAVIER DE OLIVEIRA (SP069835- JOSE AUGUSTO RODRIGUES JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 14/04/2020  104/1851



0005915-12.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046793
RECORRENTE:FRANCISCO ADAUTO DE SOUZA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0034368-95.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046760
RECORRENTE:JOSEADAO LUIZ SOUTO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0053763-73.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046590
RECORRENTE:MARIAROSADE OLIVEIRA SANTOS (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0051221-19.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046843
RECORRENTE: CLAUDIO VACARI DE ASSIS (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0028724-11.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046606
RECORRENTE:JOAO PINTO BARBOZA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0051883-80.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046842
RECORRENTE:JOAQUINA SALVADOR DA SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0045829-64.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046594
RECORRENTE:EDSON ISAMU YOSHIMURA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004951-83.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046858
RECORRENTE:CLAUDENIR RAYMUNDO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005957-96.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046613
RECORRENTE:ABIGAILJOSE SERAFIN (SP189561 - FABIULA CHERICONI, SP 175057 - NILTON MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005614-03.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046656
RECORRENTE:LAZARO GIMENES ROSA (SP189561 - FABIULA CHERICONTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015558-87.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046852
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GISELDA BOMMARITO (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

0006591-13.2010.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046486
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO LAZARO CAMARGO (SP202142- LUCAS RAMOS TUBINO)

0002843-87.2016.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046860

IMPETRANTE:NATAL CALIXTO DOS SANTOS (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) JUIZ
FEDERALDA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE AMERICANA

0003882-38.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046776
RECORRENTE:EUNICE MARQUES DE FIGUEREDO ROCHA (SP 115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010086-13.2015.4.03.6102 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046484
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDO SEBASTIAO DE PAULA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0008170-25.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046770
RECORRENTE: TANIA CONSTANT (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004618-46.2013.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046489
RECORRENTE:MARIO CARDOSO DE BRITO (SP312716 - MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001288-82.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046643
RECORRENTE:JOAO CORDEIRO MARQUES (SP189561 - FABIULA CHERICONTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000170-66.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046866
RECORRENTE:PAULO ROBERTO DA SILVABARBOZA (SP256821 - ANDREA CARNEIRO ALENCAR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0057077-61.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046757
RECORRENTE:MARIA DE LOURDES FERREIRA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0013650-77.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046609
RECORRENTE:JOSEFA BEATRIZ DA CONCEICAO (SP360782- VANDERLEI DE OLIVEIRA BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0056404-68.2017.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046789
RECORRENTE:TEREZA EMILIA MIRANDA DE SOUZA (SP 115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PEN)

0004774-36.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046775
RECORRENTE:DOMINGOS DA SILVA PEREIRA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010490-78.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046791
RECORRENTE:NELSON FRANCISCO DE OLIVEIRA (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003800-03.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046626
RECORRENTE:ANTONIA SILVA FONSECA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005130-57.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046857

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VITOR GABRIEL SILVA TRINDADE (SP075739 - CLAUDIO JESUS DEALMEIDA) KAYKE SILVA TRINDADE
(SP075739- CLAUDIO JESUS DEALMEIDA)

0004936-35.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046622
RECORRENTE:NOE SERGIO DO NASCIMENTO (SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010676-38.2015.4.03.6183 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046610
RECORRENTE:JOAO JOSE JUNIOR (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0044868-26.2018.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046598
RECORRENTE:ARY HENRIQUE DE OLIVEIRA E SOUZA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031065-10.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046762
RECORRENTE: TOMIO HAYAKAWA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0036856-28.2015.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046673
RECORRENTE:REGINALDO DOS SANTOS SANTANA (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011022-52.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047232
RECORRENTE:MARIA CECILIA CUNHA CALIXTO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052446-74.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046841
RECORRENTE:MARIA VANILDA MEDEIROS SARTI (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0060989-66.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046755
RECORRENTE:PAULO HENRIQUE VERGANI (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046126-08.2017.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046593
RECORRENTE:JOSE MOREIRA FRANCO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001354-27.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046799
RECORRENTE:JOSE DA COSTA SARAIVA FILHO (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003087-97.2015.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046630
RECORRENTE:ARLINDO CORRAL (SP 189561 - FABIULA CHERICONTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001878-15.2008.4.03.6319 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046639
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS011469 - TTAGO BRIGITE)
RECORRIDO:ANTONIO JOSE DE SOUZA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0007263-84.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046772
RECORRENTE:ROZILENE SANTOS PINTO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004209-91.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047234
RECORRENTE:MARILENE PEREIRA DOS SANTOS (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0009747-68.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047278
RECORRENTE:AMARILISAPARECIDA DE TOLEDO RIMOLI (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004546-65.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046795
RECORRENTE:JOSE JORICENE LOPES (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003853-90.2013.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046625
RECORRENTE:DOLORES TIRADO PERES (SP121737- LUCIANA CONFORTI SLEIMAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002382-80.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046492
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ONOFRE BERNARDO SALA (SP253088 - ANGELA VALENTE MONTEIRO DA FONSECA)

0000234-64.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046498
RECORRENTE: EUNICE GRANATO QUENICE (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000284-38.2018.4.03.6311 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046649

RECORRENTE:DINAMARA CORREIA MARIA (SP280533- DAVI REBOREDO RODRIGUES, SP223306 - CARLOS ALBERTO
COMESANA LAGO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002015-07.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046638
RECORRENTE:JOSE AUGUSTO DA SILVA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031586-18.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046604
RECORRENTE:DENAIR PEREIRA QUEIROZ (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023498-88.2018.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046767
RECORRENTE:ALECY MESSIAS BOZZO (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018202-22.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047274
RECORRENTE:IRACEMA HIRT (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0040320-60.2015.4.03.6301 - 77 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046848
RECORRENTE:MIGUEL OSCAR DE ARAUJO (SP189561 - FABIULA CHERICONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000799-68.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047235

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO PREFEITURA MUNICIPAL DE HORTOLANDIA (SP069199 -
JOSE HUMBERTO ZANOTTI)

RECORRIDO:LUIZ VICTOR FREITAS

0008174-21.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047279
RECORRENTE:ELISABETH TEIXEIRA SPINARDI (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004113-42.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046859
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDINEI JOSE DOS SANTOS (SP331903 - MICHELE SILVA DO VALE)

0022297-95.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047271
RECORRENTE:ANTONIO JOSE DE CASTRO FERREIRA DA SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0035531-13.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046759
RECORRENTE:JOSE RAIMUNDO DE LIMA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014395-91.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047276
RECORRENTE: CICERA MARIA DA CONCEICAO (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0025133-07.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046764
RECORRENTE: VANILDA DEANDRADE CURRIA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0020228-56.2018.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046851
RECORRENTE: CRISTTANE MOREIRA DOS SANTOS (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0061095-28.2017.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046837
RECORRENTE:IVO LOPES MAGRO (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0058598-41.2017.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046788
RECORRENTE:JOSE BENEDITO DE OLIVEIRA (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007853-91.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046854

RECORRENTE: SOLANGE REGINA FERNANDES RANGEL (SP249117 - JULIO CESAR SZILLER, SP355419 - SANDRA REGINA DE
MELO COSTA SZILLER)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002954-98.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047208
RECORRENTE:LOURIVALFERREIRA GONCALVES (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Constato equivoco na decisdo anterior, motivo pelo que a invalido e passo a analisar o recurso nos seguintes termos:

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que negou seguimento a(os) recurso(s) excepcional(is) interposto(s)contra acérdio proferido por Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Da leitura conjugada dos arts. 1.030, §2°,do CP C, conclui-se que, contra a decisdo que ndo admite recurso especial ou extraordinario, com base na aplicagéo de
entendimento firmado em regime de repercusséo geral, em julgamento de recursos repetitivos ou nos casos de sobrestamento, cabe agravo interno, que sera
julgado pelo 6rgdo colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Confira-se a redago do artigo 1.021 do Cédigo de Processo Civil, in verbis:
“Art. 1.021. Contra decisio proferida pelo relator cabera agravo interno para o respectivo érgao colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras do
regimento interno do tribunal.

§ 1°Na peti¢do de agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da decisdo agravada.

§ 2°0 agravo sera dirigido ao relator, que intimara o agravado para manifestar-se sobre o recurso no prazo de 15 (quinze) dias, ao final do qual, ndo havendo
retratacdo, o relator leva-lo-a a julgamento pelo drgéo colegiado, com inclusdo em pauta.”

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regido, aprovado pela Resolugdo n. 3/2016 CJF3R e modificado pela Resolugdao CJF3R n°30, de 15/12/2017, prevé emseu art. 10, §§4°a 6

“Art. 10 O juizo de admissibilidade dos recursos extraordinarios e dos pedidos de uniformizagao, depois de distribuidos, sera exercido por Juizes de Turmas
Recursais designados em sistema de rodizio, na forma a ser estabelecida em ato expedido pelo Desembargador Federal Coordenador dos Juizados Especiais
Federais da 3* Regido, excluido o Magistrado integrante da Turma Regional de Uniformizac¢éo, sem prejuizo das demais competéncias que The sdo proprias,
incumbindo-lhes:

(.)

I - negar seguimento a:

a) recurso extraordinario que discuta questdo a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral ou a recurso
extraordinario interposto contra acérdéio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral;
b) recurso extraordinario ou pedido de uniformizagao interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou
do Superior Tribunal de Justi¢a, respectivamente, exarado em regime de julgamento de recursos repetitivos;

¢) recurso extraordinario ou pedido de uniformizagéo que esteja prejudicado por julgamento posterior da matéria pelo Supremo Tribunal Federal, Superior
Tribunal de Justi¢a ou Turma Nacional ou Regional de Uniformizagéo;

d) pedido de uniformizag@o que esteja em confronto com julgamento do Supremo Tribunal Federal, proferido na sistematica de repercusséo geral, ou com
sumula ou representativo de controvérsia da Turma Nacional de Uniformizagéo, ou, ainda, com simula da Turma Regional de Uniformizagéo;,

e) pedido de uniformizagio que deduzir pretensdo contraria a tese firmada em julgamento de incidente de resolucéo de demandas repetitivas, julgado pelo
Superior Tribunal de Justiga.

)

§4° Negado seguimento ao recurso extraordinario ou a pedido de uniformizago nos termos do inciso I deste artigo, ou, ainda, nos casos de sobrestamento,
cabera agravo interno, no prazo de quinze dias tteis a contar da respectiva publicagao.

§5°0 agravo interno sera dirigido ao Magistrado que proferiu a decisdo agravada, providenciando a Secretaria a intimagéo do agravado para contrarrazdes, no
prazo de quinze dias Uteis, apds o qual o feito sera encaminhado para eventual juizo de retratag@o.

§6° Nao havendo juizo de retratagdo, o Juiz que proferiu a decisdo agravada levara o agravo interno a julgamento pela Turma Recursal que integra, a qualndo
coincidira com a Turma Recursal que proferiu o acordio recorrido, na forma do rodizio previsto no "caput" deste artigo.” (Grifos nossos)

No caso em exame, observo que a decisdo agravada se lastreou em precedente obrigatorio, decidido na sistemética os recursos repetitivos/repercussao geral.
Por conseguinte, o recurso cabivel ¢ 0 agravo interno.

Ante o exposto, determino que se regularize a distribuicao do(s) agravo(s), inclusive anexando-se ao apenso a peticéo de contrarrazdes, caso ofertada, e
remeta(m)-se ao 6rgio competente para julgamento do recurso, nos termos regimentais (artigo 10, §5° da Resolugdon. 3/2016 CJF3R).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisfio que negou seguimento a(os) recurso(s)
excepcional(is) interposto(s)contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Sao Paulo.
Daleitura conjugada dos arts. 1.030, §2°, do CPC, conclui-se que, contra a decisfio que ndo admite recurso especial ou extraordinirio, com base
na aplicacio de entendimento firmado em regime de repercussio geral, em julgamento de recursos repetitivos ou nos casos de sobrestamento,
cabe agravo interno, que sera julgado pelo 6rgio colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Confira-se a redacio do artigo 1.021
do Cédigo de Processo Civil, in verbis: “Art. 1.021. Contra decis o proferida pelo relator cabera agravo interno para o respectivo érgao
colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras do regimento interno do tribunal. § 1° Na peticiio de agravo interno, o recorrente
impugnari especificadamente os fundamentos da decisiio agravada. § 2° O agravo ser4 dirigido ao relator, que intimara o agravado para
manifestar-se sobre o recurso no prazo de 15 (quinze) dias, ao final do qual, ndo havendo retratacio, o relator leva-lo-a a julgamento pelo 6rgao
colegiado, com inclusfio em pauta.” Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de
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Uniformizacéo dos Juizados Especiais Federais da 3" Regifio, aprovado pela Resolucéio n. 3/2016 CJF3R e modificado pela Resolu¢do CJF3R
n° 30, de 15/12/2017, prevé emseu art. 10, §§4° a 6°: “Art. 10 O juizo de admissibilidade dos recursos extraordinarios e dos pedidos de
uniformizacio, depois de distribuidos, sera exercido por Juizes de Turmas Recursais designados em sistema de rodizio, na formaaser
estabelecida em ato expedido pelo Desembargador Federal Coordenador dos Juizados Especiais Federais da 3" Regifo, excluido o
Magistrado integrante da Turma Regional de Uniformizacio, sem pre juizo das de mais competéncias que lhe sfio proprias, incumbindo-lhes: (...)
II - negar seguimento a: a) recurso extraordinario que discuta questiio a qual o Supremo Tribunal Federal nfio tenha reconhecido a existéncia de
repercussio geral ou arecurso extraordinario interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal, exarado no regime de repercusséo geral; b) recurso extraordinario ou pedido de uniformizacio interposto contra acérdio que esteja
em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respe ctivamente, exarado em regime de
julgamento de recursos repetitivos; c) recurso extraordinario ou pedido de uniformizaciio que esteja prejudicado por julgamento posterior da
matéria pelo Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justica ou Turma Nacional ou Regional de Uniformizacao; d) pedido de
uniformizaciio que esteja em confronto com julgamento do Supremo Tribunal Federal, proferido na sistematica de repercussio geral, ou com
sumula ou representativo de controvérsia da Turma Nacional de Uniformizaco, ou, ainda, com siimula da Turma Regional de Uniformizago; e)
pedido de uniformizagfo que deduzir pretensio contraria a tese firmada em julgamento de incidente de resoluciio de demandas repetitivas,
julgado pelo Superior Tribunal de Justica. (...) §4° Negado seguimento ao recurso extraordinario ou a pedido de uniformizacio nos termos do
inciso II deste artigo, ou, ainda, nos casos de sobrestamento, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias titeis a contar da respectiva
publicacio. §5° O agravo interno sera dirigido ao M agistrado que proferiu a decisfo agravada, providenciando a Secretaria a intimacéio do
agravado para contrarrazdes, no prazo de quinze dias uteis, apés o qual o feito serid encaminhado para eventual juizo de retratacido. §6° Nio
havendo juizo de retratagiio, o Juiz que proferiu a decisdo agravadalevara o agravo interno a julgamento pela Turma Recursal que integra, a qual
nio coincidira com a Turma Recursal que proferiu o acordio recorrido, na forma do rodizio previsto no "caput' deste artigo.” (Grifos nossos)
No caso em exame, observo que a decisfo agravada se lastreou em precedente obrigatério, decidido na sistematica os recursos
repetitivos/repercussiio geral. Por conseguinte, o recurso cabivel é o agravo interno. Ante o exposto, determino que se regularize a
distribuiciio do(s) agravo(s), inclusive anexando-se ao apenso a peticiio de contrarrazdes, caso ofertada, e remeta(m)-se ao 6rgfio competente
para julgamento do recurso, nos termos regimentais (artigo 10, §5°, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R). Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001037-11.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046683
RECORRENTE:MARIA DA CONCEICAO LOPES TEIXEIRA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002081-79.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046779
RECORRENTE:LINDALVA SILVA DE SOUSA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001835-87.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046780

RECORRENTE: SANDRAANGELICA MARANHO (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE, PE033786 - MATHEUS
ROMARIO DE BARROS PORTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R. Constato equivoco na decisfo anterior, motivo pelo que ainvalido e passo a analisar o
recurso nos seguintes termos: Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que negou seguimento a(os) recurso(s) excepcional(is)
interposto(s)contra acérdiio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sdo Paulo. Daleitura
conjugada dos arts. 1.030, §2°, do CPC, conclui-se que, contra a decisfio que nio admite recurso especial ou extraordinario, com base na
aplica¢io de entendimento firmado em regime de repercussio geral, em julgamento de recursos repetitivos ou nos casos de sobrestamento,
cabe agravo interno, que sera julgado pelo 6rgio colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Confira-se aredacio do artigo 1.021
do Cédigo de Processo Civil, in verbis: “Art. 1.021. Contra decis o proferida pelo relator cabera agravo interno para o respectivo 6rgao
colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras do regimento interno do tribunal. § 1° Na peticiio de agravo interno, o recorrente
impugnari especificadamente os fundamentos da decisfio agravada. § 2° O agravo sera dirigido ao relator, que intimar4 o agravado para
manifestar-se sobre o recurso no prazo de 15 (quinze) dias, ao final do qual, nfio havendo retrataco, o relator le va-lo-a a julgamento pelo 6rgéo
colegiado, com inclusfio em pauta.” Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de
Uniformiza¢éo dos Juizados Especiais Federais da 3" Regido, aprovado pela Resolucédo n. 3/2016 CJF3R e modificado pela Resolucio CJF3R
n° 30, de 15/12/2017, prevé emseu art. 10, §§4° a 6°: “Art. 10 O juizo de admissibilidade dos recursos extraordinarios e dos pedidos de
uniformizaciio, depois de distribuidos, sera exercido por Juizes de Turmas Recursais designados em sistema de rodizio, na formaaser
estabelecida em ato expedido pelo Desembargador Federal Coordenador dos Juizados Especiais Federais da 3" Regifio, excluido o

M agistrado integrante da Turma Regional de Uniformizacéo, sem prejuizo das demais competéncias que lhe sfo proprias, incumbindo-lhes: (...)
II - negar seguimento a: a) recurso extraordinario que discuta questfio a qual o0 Supremo Tribunal Federal nfio tenha reconhecido a existéncia de
repercussio geral ou arecurso extraordinario interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal, exarado no regime de repercussio geral; b) recurso extraordinirio ou pedido de uniformizagio interposto contra acérdio que esteja
em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado em regime de
julgamento de recursos repetitivos; c) recurso extraordinario ou pedido de uniformizacio que esteja prejudicado por julgamento posterior da
matéria pelo Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justica ou Turma Nacional ou Regional de Uniformizacéo; d) pedido de
uniformizaciio que esteja em confronto com julgamento do Supremo Tribunal Federal, proferido na sistematica de repercussio geral, ou com
sumula ou representativo de controvérsia da Turma Nacional de Uniformizacio, ou, ainda, com stimula da Turma Regional de Uniformizacio; e)
pedido de uniformizacio que deduzir pretensio contraria a tese firmada em julgamento de incidente de resolugio de demandas repetitivas,
julgado pelo Superior Tribunal de Justica. (...) §4° Negado seguimento ao recurso extraordinario ou a pedido de uniformizaciio nos termos do
inciso 11 deste artigo, ou, ainda, nos casos de sobrestamento, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias titeis a contar da respectiva
publicacéo. §5° O agravo interno sera dirigido ao M agistrado que proferiu a deciso agravada, providenciando a Secretaria a intimacio do
agravado para contrarrazdes, no prazo de quinze dias tteis, apos o qual o feito serd encaminhado para eventual juizo de retratacio. §6° Nao
havendo juizo de retratacio, o Juiz que proferiu a decisfio agravada levara o agravo interno a julgamento pela Turma Recursal que integra, a qual
nio coincidira com a Turma Recursal que proferiu o acérdio recorrido, na forma do rodizio previsto no "caput" deste artigo.” (Grifos nossos)
No caso em exame, observo que a decisfo agravada se lastreou em precedente obrigatério, decidido na siste matica os recursos
repetitivos/repercussiio geral. Por conseguinte, o recurso cabivel é o agravo interno. Ante o exposto, determino que se regularize a distribuica
o do(s) agravo(s), inclusive anexando-se ao apenso a peti¢io de contrarrazdes, caso ofertada, e remeta(m)-se ao 6rgio competente para
julgamento do recurso, nos termos regimentais (artigo 10, §5°, da Resolucio n. 3/2016 CJF3R). Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0047799-70.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047169

RECORRENTE:JOSE ARASHIRO (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0047222-58.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047170
RECORRENTE:JOSE RIBAMAR PINHEIRO (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008334-20.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047195
RECORRENTE: VAGNER QUIRINO DA SILVA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolu¢éo n. 3/2016 CJF3R. Constato equivoco na decisfo anterior, motivo pelo que ainvalido e passo a analisar o
recurso nos seguintes termos: Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que negou seguimento a(os) recurso(s) excepcional(is)
interposto(s)contra acérdiio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢édo Judiciaria de Sdo Paulo. Daleitura
conjugada dos arts. 1.030, §2°, do CPC, conclui-se que, contra a decisfio que niio admite recurso especial ou extraordinario, com base na
aplicacfo de entendimento firmado em regime de repercussi o geral, em julgamento de recursos repetitivos ou nos casos de sobrestamento,
cabe agravo interno, que sera julgado pelo 6rgio colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Confira-se aredacio do artigo 1.021
do Cédigo de Processo Civil, in verbis: “Art. 1.021. Contra decis o proferida pelo relator cabera agravo interno para o respectivo érgao
colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras do regimento interno do tribunal. § 1° Na peticiio de agravo interno, o recorrente
impugnara especificadamente os fundamentos da decisio agravada. § 2° O agravo sera dirigido ao relator, que intimara o agravado para
manifestar-se sobre o recurso no prazo de 15 (quinze) dias, ao final do qual, nfio havendo retratacio, o relator leva-lo-a a julgamento pelo 6rgéo
colegiado, com inclus o em pauta.” Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de
Uniformiza¢ao dos Juizados Especiais Federais da 3" Regido, aprovado pela Resolucédo n. 3/2016 CJF3R e modificado pela Resolucio CJF3R
n° 30, de 15/12/2017, prevé emseu art. 10, §§4° a 6°: “Art. 10 O juizo de admissibilidade dos recursos extraordinarios e dos pedidos de
uniformizaciio, depois de distribuidos, sera exercido por Juizes de Turmas Recursais designados em sistema de rodizio, na formaaser
estabelecida em ato expedido pelo Desembargador Federal Coordenador dos Juizados Especiais Federais da 3" Regifo, excluido o

M agistrado integrante da Turma Regional de Uniformizacéo, sem prejuizo das demais competéncias que lhe sfo proprias, incumbindo-lhes: (...)
II - negar seguimento a: a) recurso extraordinario que discuta questfio a qual o Supremo Tribunal Federal nfio tenha reconhecido a existéncia de
repercussio geral ou arecurso extraordinario interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal, exarado no regime de repercussio geral; b) recurso extraordinirio ou pedido de uniformizagio interposto contra acérdio que esteja
em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado em regime de
julgamento de recursos repetitivos; c) recurso extraordinario ou pedido de uniformizaciio que esteja prejudicado por julgamento posterior da
matéria pelo Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justica ou Turma Nacional ou Regional de Uniformizacéo; d) pedido de
uniformizaciio que esteja em confronto com julgamento do Supremo Tribunal Federal, proferido na sistematica de repercussio geral, ou com
sumula ou representativo de controvérsia da Turma Nacional de Uniformizacio, ou, ainda, com stimula da Turma Regional de Uniformizacio; e)
pedido de uniformizacio que deduzir pretensio contraria a tese firmada em julgamento de incidente de resolugio de demandas repetitivas,
julgado pelo Superior Tribunal de Justica. (...) §4° Negado seguimento ao recurso extraordinario ou a pedido de uniformizacio nos termos do
inciso 11 deste artigo, ou, ainda, nos casos de sobrestamento, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias titeis a contar da respectiva
publicacéo. §5° O agravo interno sera dirigido ao M agistrado que proferiu a decisio agravada, providenciando a Secretaria a intimacio do
agravado para contrarrazdes, no prazo de quinze dias tteis, apos o qual o feito serd encaminhado para eventual juizo de retratacio. §6° Nao
havendo juizo de retratacio, o Juiz que proferiu a decisfio agravada levara o agravo interno a julgamento pela Turma Recursal que integra, a qual
nio coincidira com a Turma Recursal que proferiu o acordao recorrido, na forma do rodizio previsto no "caput' deste artigo.” (Grifos nossos)
No caso em exame, observo que a decisfo agravada se lastreou em precedente obrigatério, decidido na siste matica os recursos
repetitivos/repercussiio geral. Por conseguinte, o recurso cabivel é o agravo interno. Ante o exposto, determino que se regularize a
distribuiciio do(s) agravo(s), inclusive anexando-se ao apenso a peticiio de contrarrazdes, caso ofertada, e remeta(m)-se ao 6rgio competente
para julgamento do recurso, nos termos regimentais (artigo 10, §5°, da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R). Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0041942-09.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047172
RECORRENTE:JOSE ELIOMAR DE ALMEIDA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008448-56.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047194
RECORRENTE:PERGENTINO LINO DA SILVA (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001191-84.2017.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046869

RECORRENTE: JULTIA MAGALHAES DA LUZ (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA, SP310806 - DTIEGO
CARNEIRO TEIXEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJF.

Constato a interposi¢do de agravo cadastrado em processo apenso sob o n° 0000197-65.2020.403.9301.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizagao interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo, cabera
agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimagao, a ser dirigido 8 Turma Nacional de Uniformizagao, no qual o agravante devera
demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que néo houve a aplicagio de precedente obrigatdrio ou simula, de maneira que o recurso cabivel é o agravo
nos proprios autos dirigido 8 Turma Nacional de Uniformizagao.
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No que concerne ao emprego de sumula como base para a inadmissao de pedido de uniformizagéo, caso o aludido enunciado ndo importe aplicagéo de regra
direito material, 0 agravo também deve ser dirigidoao 6rgdo ad quem, qualseja,a TN'U.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n°40 da Turma Nacional de Uniformizagdo bem explicita essa hipotese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DlJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisao de inadmissao do Incidente de Uniformizagido com base nas Sumulas 42 e 43, que ndo importam aplicag@o de regra de direito
material, deve ser dirigido a TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, a unanimidade, na
Nova Sessdo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizaggo do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resolugéo
586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢do do agravo dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizagio, devendo o agravante cumular os pedidos, nos
termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

Acrescento que, em se tratando de hipdtese de agravo nos proprios autos de competéncia para julgamento da Turma Nacional de Uniformizagao, resta
equivocado o cadastramento do recurso em processo apenso, de modo que deve ser anexado a estes autos o recurso e ser procedido o cancelamento do
cadastro.

Emrelagdo as razdes expendidas no recurso, considero que sdo insuficientes para a reconsideragio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de
retratagdo.

Ante o exposto, determino:

(i) encarte-se a peticdo de agravo (com os respectivos anexos) nestes autos e cancele-se o cadastro do processo apenso o n° 0000197-65.2020.403.9301.;
(i) com fulcro §2° do art. 14, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, intime-se a parte recorrida para que apresente contrarrazdes ao recurso, no prazo de 15 (quinze)
dias; e

(iii) decorrido o prazo independente de manifestagdo, com fulcro no artigo 14, §§ 2°e 5°, da Resolugdo n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de
Uniformizag&o para apreciag@o do agravo a ela dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

0035476-28.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046135
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RAIMUNDO BRASIL DE SOUSA (SP350022 - VALERIA SCHETTINI LACERDA)

Considerando a impugnagdo da parte autora aos calculos da Contadoria do Juizado Especial Federal (arquivos 23, 34 e 40), remetam-se os autos para a
Contadoria desta Turma Recursal para que seja esclarecida a forma de célculo do correto coeficiente a ser aplicado (95% ou 97%), considerando que foram
apuradas 305 contribuigcdes no beneficio de aposentadoria por idade (sem a conversao de periodos em atividade especial), inclusive quanto a mengao no parecer
de “80% dos salarios, COM divisor minimo”.

Coma vinda dos esclarecimentos, voltem os autos conclusos para o prosseguimento da analise das razdes recursais da parte autora.

Cumpra-se.

0000445-22.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047354
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:APPARECIDO HONORIO DE SOUZA (SP258808 - NATALIA GOMES LOPES TORNEIRO)

Vistos, etc.

Trata-se de pedido de revisdo do beneficio aposentadoria por invalidez por acidente do trabalho (NB 92/134.165.624-9).

Sustenta a parte autora que a autarquia ré no observou a média aritmética simples dos 80% maiores salarios de contribui¢@o, por ocasido do calculo de sua
RMI.

Dessa forma, determino a remessa dos autos a Contadoria destas Turmas Recursais para que elabore planilha detalhada do calculo da RMI da parte autora, a
fim de verificar se a concessdo do beneficio aposentadoria por invalidez por acidente do trabalho (NB 92/134.165.624-9) observou o quanto estabelecido no
artigo 29, I1 da Lein.8.213/91. Caso ndo tenha o INSS observado o preceito legal, indicar se ha diferengas positivas a favor da parte autora, no periodo ndo
prescrito.

Com a manifestagdo da Contadoria, dé-se vistas as partes pelo prazo de 5 (cinco) dias.

Apbs, voltem conclusos.

Em consequéncia, retire-se o feito de pauta de julgamento.

Intimem-se.

0007512-46.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047336

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:CLARA MARIA FALCATO SALALAZAR (SP050099-ADAUTO CORREA MARTINS, SP043425- SANDOVAL
GERALDO DE ALMEIDA, SP257386 - GUILHERME FERNANDES MARTINS )

Evento 30: Visando a celeridade na resolugdo da demanda, remetam-se os autos a CECON - Central de Conciliagdo.
Intimem-se.

0003920-72.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047335
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:DALVA MARIADOTAALVES (SP364912- ANA LAURA LOURENCO GASPAR)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria
de Sao Paulo.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicéo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da
repercussdo geral, coma seguinte questao submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 102, caput, L, e 195, § 5° da Constituigdo Federal, a validade, ou ndo, da corre¢do monetaria e dos juros
moratdrios incidentes sobre condenagdes impostas a Fazenda Piblica segundo os indices oficiais de remuneragao béasica da caderneta de poupanga (Taxa
Referencial— TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redagdo dada pela Lei 11.960/2009”.

E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a condenagdes da
Fazenda P1blica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagéo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos
quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5° caput); quanto as condenagdes
oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratorios segundo o indice de remuneragao da caderneta de poupanga ¢ constitucional,
permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09; ¢ 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97,
coma redacdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo a
remuneragdo oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restri¢do desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII),
uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagéo de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina”.
Emregra, publicado o acérdao, € possivel, desde logo, a aplicagdo da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Cddigo de Processo Civil. Todavia,
o Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declarag@o apresentados naqueles autos, nos termos do artigo 1.026, §1°, do
CPC.

Tendo em vista que os embargos de declaragdo ja foram julgados, sem modulagio de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e informalidade, muito
caros ao JEF, intime-se a parte recorrente para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000461-82.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047138
RECORRENTE:SEBASTIAO CEZARIO DA SILVA (SP288388 - PATRICIA DANIELA DOJAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, defiro o pedido de concessao de efeito ativo ao recurso, determinando seja restabelecido o beneficio de auxilio-doenga do autor, nos termos da
fundamentacdo supra.

Oficie-se com maxima urgéncia a AP S, emregime de plantdo, para cumprimento no prazo de 15 dias, sob pena de multa.

Intime-se a parte recorrida para que se manifeste no prazo de 15 (quinze) dias, em analogia ao disposto no art. 1.019, 11, do CP C/2015, e, apds, aguarde-se
oportuna inclusdo do feito em pauta para julgamento, com a maior brevidade possivel.

Cumpra-se.

0000764-69.2016.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047373 )
RECORRENTE: VILMA TEREZINHA PALOMARES (SP 196031 - JAIME FRANCISCO MAXIMO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria
de Sao Paulo.

Pugna, em sintese, pela alteragdo do indice de corre¢do monetaria dos valores depositados na conta de Fundo de Garantia do Tempo de Servigo (FGTS) —da
TR para o INP C ou outro indice correspondente — com fulcro em suposta inconstitucionalidade do art. 13, caput, da Lein®. 8.036/90 ¢ do art. 17, caput, da Lei
n°. 8.177/1991.

Decido.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso refere-se ao Tema 731, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

PROCESSUAL CIVILE ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TEMA 731. ARTIGO
1.036 DO CPC/2015. FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE SERVICO - FGTS. SUBSTITUICAO DA TAXA REFERENCIAL (TR)
COMO FATOR DE CORRECAO MONETARIA DOS VALORES DEPOSITADOS POR INDICE QUE MELHOR REPONHAAS
PERDAS DECORRENTES DO PROCESSO INFLACIONARIO. IMPOSSIBILIDADE. FGTS QUENAO OSTENTA NATUREZA
CONTRATUAL. REGRAMENTO ESTABELECIDO PELO ART. 17DA LEI N. 8.177/1991 COMBINADO COM OS ARTS.2°E 7°DA LEI
N. 8.660/1993. 1. Para os fins de aplicacdo do artigo 1.036 do CP C/2015, ¢ mister delimitar o &mbito da tese a ser sufragada neste recurso especial
representativo de controvérsia: discute-se a possibilidade, oundo, de a TR ser substituida como indice de corre¢do monetaria dos saldos das contas vinculadas
a0 Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS. 2. O recorrente assevera que '[...] a TR deixou de refletir, a partir de 1999, as taxas de inflagdo do
mercado financeiro, e, por conseguinte, o FGTS também deixou de remunerar corretamente os depositos vinculados a cada trabalhador" (fl. 507). Defende a
aplicagdo do INP C ou IP CA ou, ainda, de outro indice que melhor reponha as perdas decorrentes da inflagao. 3. Por seu turno, o recorrido alega que a lei
obriga a aplicagdo da TR como fator de corre¢@o de monetaria, na medida em que o FGT'S ndo tem natureza contratual, tendo em vista que decorre de leitodo o
seu disciplinamento, inclusive a corregdo monetaria que lhe remunera. 4. A evolugdo legislativa respeitante as regras de corre¢@o monetaria dos depositos
vinculados a0 FGTS esta delineada da seguinte forma: (i) o art. 3°da Lein. 5.107/1966 previra que a corre¢cdo monetaria das contas fundiarias respeitaria a
legislagdo especifica; (ii) posteriormente, a Lein. 5.107/1966 foi alterada pelo Decreto-Lein. 20/1966, e o art. 3° supra passou a prever que os depositos
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estariam sujeitos a corre¢do monetaria na forma e pelos critérios adotados pelo Sistema Financeiro da Habitagdo e capitalizariam juros segundo o disposto no
artigo 4% (iil) em 1989, foi editada a Lein. 7.839, que passou a disciplinar o FGTS e previu, em seu art. 11, que a corregdo monetaria observaria os parametros
fixados para atualizagdo dos saldos de depdsitos de poupanga; (iv) a Lein. 8.036/1990, ainda em vigor, dispde, em seu art. 13, a corre¢@o monetaria dos depdsitos
vinculados a0 FGTS com parametro nos indices de atualizagdo da caderneta de poupanga; (v) a Lein. 8.177/1991 estabeleceu regras de desindexagdo da
economia, vindo a estipular, em seu art. 17, que os saldos das contas do FGTS deveriam ser remunerados, € ndo mais corrigidos, pela taxa aplicavel a
remunerag¢do basica da poupanga; e (vi) a partir da edicdo da Lein. 8.660/1993, precisamente em seus arts. 2°¢ 7°,a Taxa Referencial. 5. O FGTS ndo tem
natureza contratual, na medida em que decorre de lei todo o seu disciplinamento. Precedentes RE 248.188, Relator Ministro [lmar Galvao, Tribunal Pleno, DJ
1/6/2001; e RE 226.855/R S, Relator Ministro Moreira A lves, Tribunal Pleno, DJ 13/10/2000. 6. E vedado ao P oder Judiciario substituir indice de corre¢do
monetaria estabelecido em lei. Precedentes: RE 442634 AgR, Relator Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJ 30/11/2007; ¢ RE 200.844 AgR, Relator:
Ministro Celso de Mello, Segunda Turma, DJ 16/08/2002. 7. O FGTS ¢ fundo de natureza financeira e que ostenta caracteristica de multiplicidade, pois, além
de servir de indenizaco aos trabalhadores, possui a finalidade de fomentar politicas publicas, conforme dispde o art. 6° da Lei 8.036/1990. TESE PARA FINS
DO ART. 1.036 DO CPC/2015 8. A remuneragao das contas vinculadas ao FGTS tem disciplina propria, ditada por lei, que estabelece a TR como forma de
atualizagdo monetaria, sendo vedado, portanto, ao P oder Judiciario substituir o mencionado indice. 9. Recurso especial ndo provido. Acérdio submetido a
sistematica do artigo 1.036 do CP C/2015. (STJ, REsp 1614874/SC, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO,julgado em
11/04/2018, DJe 15/05/2018)

Contudo, tramita no Supremo Tribunal Federala ADI 5090/DF, na qual se discute a constitucionalidade do artigo 13 da Lei 8.036/90 e do artigo 17 da Lei
8.177/91, dispositivos que estabelecem a corregéo dos depositos nas contas vinculadas ao FGTS pela Taxa Referencial (TR).

Nagqueles autos, o Excelentissimo Relator, Ministro Luis Roberto Barroso, deferiu medida cautelar, determinando a suspensao de todos os feitos que discutem o
assunto, conforme reproducao a seguir:

“Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090, que sinaliza que a discussao sobre a rentabilidade do FGTS ainda sera apreciada pelo Supremo e,
portanto, ndo esta julgada em carater definitivo, estando sujeita a alteragdo (plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo STJ e o ndo reconhecimento
da repercussao geral pelo Supremo, o que podera ensejar o transito em julgado das decisdes ja proferidas sobre o tema (perigo na demora); (c) os multiplos
requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) a inclusdo do feito em pauta para 12/12/2019, defiro a cautelar, para determinar a suspenséo de todos os feitos que
versem sobre a matéria, até julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal.”

Assim, em estrita observancia a decisdo da Suprema Corte, e para obstar eventual perecimento de direito, determino o SOBRESTAMENTO do presente
feito, até determinag@o em contrario do Supremo Tribunal Federal.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Prazo: 5 (cinco) dias.

0000478-21.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047260

RECORRENTE:JUCARA DE SOUZA MARQUES (RJ181310- JESSICA BOMS)

RECORRIDO:UNIVERSIDADE FEDERALDE JUIZ DE FORA - UFJF ASSOCIACAO CULTURALE EDUCACIONAL DE FRANCA
-ACEF-S/A

Trata-se de recurso em medida cautelar, interposto em face da decisao proferida nos autos do Processo n® 5000802-81.2020.4.03.6113, que deferiu parcialmente
o pedido de tutela, para determinar a UNIFRAN que conceda a parte autora, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, a colag@o de grau referente ao curso de
Formag@o Pedagdgica para Graduados ndo Licenciados — Biologia, fornecendo, ainda, o respectivo histérico escolar assinado pela institui¢do, sob pena de multa
didria de no importe de R$ 500,00 (quinhentos reais) até o limite de R$ 20.000,00 (vinte mil reais). Requer seja concedida a tutela recursal, a fim de que seja
compelida a UFJF a efetivar a matricula da no respectivo Programa de Residéncia Docente, ou que, subsidiariamente, aguarde até que a documentagao
requerida seja devidamente apresentada, sem prejuizo do recebimento dos valores mensais da bolsa do programa.

Sustenta, em sintese, fazer jus a efetivag@o de sua matricula no Programa de Residéncia Docente da UFJF, cujo prazo expira em 10.04.2020, pois entregou o
historico escolar e colagdo de grau e ndo pode ser prejudicada pela demora da UNITFRAN em expedir o seu diploma.

E o breve relatério. Decido.

Para a concessdo de efeito suspensivo ao recurso, bem como de eventual concessdo da tutela de urgéncia, indispensavel a presenga de probabilidade do direito,
concomitantemente com o perigo de dano ou o risco ao resultado til do processo, a teor do disposto no artigo 300 do Codigo de Processo Civil, 0 que ndo se
constata. No caso concreto, ndo esta presente a relevancia da fundamentagao, tendo em vista os fundamentos das decisdes atacadas, especialmente a decisdo
proferida na data de ontem.

Em face do exposto, INDEFIRO o pedido de tutela recursal.

Intime-se a parte contraria para contrarrazdes.

Publique-se. Cumpra-se.

0016106-34.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301045219
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGINA FARIAS USSIT (SP253865 - FABIO USSIT CORREA)

Trata o presente feito de pedido de adicional de 25%, previsto no artigo 45 da Lein® 8.213/1991, sobre o valor do beneficio de aposentadoria por idade,
titularizado pela parte autora.

Pois bem. O Supremo Tribunal Federal nos autos n® 0083552-41.2018.1.00.0000 (1* Turma — Peti¢ao n° 8002 — Relator Min. Luiz Fux — decisdo de
12/3/2019) determinou a suspenséo do processamento de todos os processos, individuais e coletivos, em qualquer fase e em todo o territorio nacional que versem
sobre a matéria:

“(...) A Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo regimental, na forma art. 1.021, § 2°, do CP C/2015, para suspender todos os processos, individuais
ou coletivos, em qualquer fase e em todo o territorio nacional, que versem sobre a extenséo do auxilio acompanhante, previsto no art. 45 da Lein®. 8.213/1991
para os segurados aposentados por invalidez, as demais espécies de aposentadoria do Regime Geralda Previdéncia Social, nos termos do voto do Relator.”
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Desta feita, considerando o julgamento supramencionado, determino o sobrestamento do presente feito até ulterior decisao.
Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0003165-67.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047339
RECORRENTE:ELTANA DEARAUJO (SP373829- ANAPAULA ROCA VOLPERT, SP327462 - SANDRA MARIA FONTES SALGADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Retiro o processo da pauta de julgamento.

Tendo em vista que este feito foi distribuido por dependéncia ao de n° 0003000-20.2019.4.03.6338, bem como o fato de que os processos foram julgados de forma
conjunta, redistribua-se os autos ao 37°JUIZ FEDERAL DA 13* TR SP, considerando a distribuicdo da agao principal.

Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Dé-se ciéncia ao INSS dos novos documentos apresentados pela parte autora. Em seguida, aguarde-se o oportuno julgamento.

0000451-73.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047925
RECORRENTE: GIOVANA IZOLINA LISCIO (SP328277 - PRISCILAADRIANA LAFRATA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000765-86.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047924
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA DA SILVA OLIVEIRA (SP209907 - JOSCILEIA TEODORO SEVERIANO MENDONCA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000133-21.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301031003
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE SANTOS DE LIMA (SP290313 - NAYARA MARIA SILVERIO DA COSTADALLEFI OLIVEIRA)

A decisao do STJ que determinou a suspens@o nao tem como pressuposto o pedido de concessao de aposentadoria especial, ou seja, independentemente do
beneficio requerido pela parte autora, basta que seja discutida a especialidade da atividade de vigilante, para que o processo seja paralisado até deliberagao final
do Corte Superior.

Por isso, indefiro o requerido.

A guarde-se no arquivo de sobrestados.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucées n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacio de lei federal
interposto pelo INSS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo. Alega,
em apertada sintese, que o tempo de servico rural, para fins de computo com tempo de servico urbano visando a obtencio de aposentadoria por
idade hibrida, ainda que descontinuo, deve serimediatamente anterior a data do requerimento adminis trative. No caso, o acérdao estariaem
descompasso com os termos do Tema 168 da TNU. E o breve relatorio. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido
de uniformizacéo de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por
Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 14, 11, da Resolucéo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada
asuspensio do pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento: a) em regime de
repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢io ou em pedido de uniformizacio de
interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou ¢) em incidente de resoluciio de demandas repetitivas ou em incidente de
assuncio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido. No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizaciio, a0 menos
no que se refere ao tempo de servigo laborado como ruricola, refere-se ao Tema 1007, cujo caso piloto esta pendente junto ao Colendo Superior
Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:
“Possibilidade de concessfo de aposentadoria hibrida, prevista no art. 48, § 3°, da Lei 8.213/1991, mediante o cdmputo de periodo de trabalho
rural remoto, exercido antes de 1991, sem necessidade de recolhimentos, ainda que niio haja comprovacio de atividade rural no periodo

ime diatamente anterior ao re querimento adminis trativo” Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resoluc¢éo n. 586/2019 — CJF, determino
0 SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em de finitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000987-16.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301045937

RECORRENTE:MARIA DE LURDES PRATES CECHIN (SP293500- ANA PAULA MIRANDA DOS SANTOS, SP192619- LUCIANO
RICARDO HERMENEGILDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001277-21.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046054
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ESMERALDA JERONIMA DA SILVA (SP135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)
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FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Tendo em vista a decisdo proferida pelo Superior Tribunal de Justica, que determinou a suspensio da tramitacio das a¢cdes relacionadas ao
reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apé6s a ediciio da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o
uso de arma de fogo (Tema 1.031), determino o sobrestamento da presente demanda até ulterior decisiio do referido Tribunal. Intimem-se as
partes e, apos, sobreste-se o processo.

0003773-79.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301030267
RECORRENTE:ADILSON DE SOUZA SILVA (SP182799 - IEDA PRANDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001289-41.2018.4.03.6329 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042688
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCO ANTONIO SANTANA DE MELO (SP384965 - ERICA JUNIA PEREIRA DE SOUZA)

FIM.

0053746-37.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047315
RECORRENTE:DENIVALDO RAMOS DE MELO (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Em21/10/2019, foi afetado pelo E. STJ o Tema 1031, tendo por relator o Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, determinando a suspensao, até o julgamento do
mérito dos recursos, de todos os processos que tratem da possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apos a edigdo da
Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo.

Assim, em cumprimento a determinagao supra, determino o sobrestamento do feito até fixagao da jurisprudéncia pelo Superior Tribunal de Justiga.

0008591-66.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043540
RECORRENTE:IRACEMA RIBEIRO (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO

Trata-se de recurso interposto pela parte autora, através do qual objetiva a reforma da sentenga que julgou improcedente o pedido inicial.

Em suas razdes recursais a parte autora alega que a Lei9.876/99, em seu art. 3° limitou o periodo basico de calculo de 07/1994 até a DER e aplicou o minimo
divisor. Cita que tal metodologia de calculo ndo seria adequada para o seu caso, devendo ser assegurado o direito de ter efetuado ambos os calculos, pela regra
de transi¢do e pela regra permanente, adotando-se a que for mais favoravel. Pugna, ao final, pelo acolhimento de seu recurso, com a reforma da sentenga,
julgando-se procedente o pedido inicial.

Intimado, 0 IN'SS néo apresentou contrarrazdes.

E o relatério. Decido.

A controvérsia posta em discussdo gira em torno da possibilidade de inclusdo, no periodo basico de calculo, das contribuicdes recolhidas aos cofres da
Previdéncia em periodo anterior a julho de 1994.

Essa questio de fundo encontra-se sob apreciagdo perante a Turma Nacional de Uniformizagdo (TNU), no Pedido de Uniformizacdo de Interpretacdo de Lei
(PUIL) 05142242820174058013, tendo sido afetado o tema como representativo da controvérsia, e determinado, por conseguinte, o sobrestamento, no ambito
dos Juizados Especiais Federais, de todos os processos que tenham por fundamento essa mesma questao de direito.

Confira-se o teor da decisdo:

Trata-se de apreciar pedido de uniformiza¢&o nacional suscitado por JOSE ABRAAO DE CARVALHO, pretendendo a reforma do acérddo proferido pela
Turma Recursal dos Juizados Especiais da Secdo Judiciaria de Alagoas que, mantendo a sentenga, julgou improcedente o pedido de revisdo da RMI do seu
beneficio de aposentadoria, mediante a aplicagdo da regra permanente prevista no art. 29, inc. I, da Lein®8.213/1991, com a redag@o conferida coma Lein.
9.876/1999, em detrimento da regra de transi¢io preconizada no art. 3°da Lein®.9.876/1999. Sustenta o recorrente que o referido entendimento divergiria da
jurisprudéncia firmada por Turma Recursal do Parana, segundo a qual "a regra transitoria veiculada pela Lei9.876/99 ndo pode prejudicar o segurado que ja era
filiado ao RGP S em tempo anterior a sua vigéncia, devendo ser aplicada a regra permanente". Em sede de juizo de admissibilidade, a Presidéncia da Turma de
origem admitiu o incidente, destacando os presentes autos como representativo da controvérsia suscitada. E o relatério. O presente recurso merece trnsito, pois
verificada sua tempestividade, a devida realizago do cotejo analitico entre os arestos em confronto, bem como o correto prequestionamento da matéria trazida a
debate. Com efeito, nos presentes autos restou assentado pelo acorddo que, segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,"[...]Jem matéria
previdenciaria, a leide regéncia € a vigente ao tempo da reunidio dos requisitos para a concesso do beneficio (principio tempus regit actum) [...]". Ainda nos
termos do acérddo recorrido, "o direito a aposentadoria surge quando preenchidos os requisitos estabelecidos em leipara o gozo do beneficio", assim, na "data de
inicio de vigéncia (DIB) da aposentadoria do autor, a legislagdo previdenciaria determinava que o calculo do beneficio em questdo deveria ser feito da seguinte
forma: "Art. 29. O salario-de-beneficio consiste: (Redagao dada pela Lein®9.876, de 26.11.99) 11 - para os beneficios de que tratam as alineas a, d, e e hdo
inciso I do art. 18, na média aritmética simples dos maiores salarios-de-contribuicao correspondentes a oitenta por cento de todo o periodo contributivo. (Incluido
pela Lein®9.876, de 26.11.99)"™. Assim, concluiram os julgadores da origem que, '[...] Entretanto, no que tange ao célculo da renda mensal inicial no beneficio da
parte autora, o periodo contributivo a ser considerado deve ter inicio desde a competéncia de julho de 1994 até a data do inicio de vigéncia do beneficio do
demandante, em virtude de o segurado ser filiado ao RGPS antes da competéncia retro citada, nos termos do art. 3°da Lein.®9.876 de 26 de novembro de 1999
[...]". No pedido de uniformizac2o, o autor sustenta que "[...] se a regra permanente prevista no art. 29,1, da Lei8.213/91, a qual considera toda a vida
contributiva e nio aplica o minimo divisor, for mais vantajosa que a regra de transi¢ao prevista no art. 3° e paragrafos da Lei8.213/91, deve ser oportunizado ao
segurado optar pela aplicagdo da regra permanente. [...]". No acérddo paradigma, por sua vez, constou que '[...] A regra de transi¢do prevista na Lein®
9.876/99, no entanto, ndo pode prevalecer nas situagdes em que o numero de contribuigdes recolhidas no periodo basico de calculo ¢ inferior ao divisor minimo.
Nesses casos, em que a regra de transitoria € prejudicial ao segurado, deve ser aplicada a regra definitiva, prevista no artigo 29, inciso I, da Lein®8.213/91, com
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aredacdo definida pela Lein®9.876/99 [...]". Assim, para os julgadores da Turma Recursal do Parana, '[...] Nao ha nenhuma coeréncia na aplicagdo de uma
regra transitoria que seja mais prejudicial ao segurado que a propria regra definitiva. E a regra definitiva é a "verdadeira regra", enquanto a regra de transi¢ao
somente se justifica para amenizar seus efeitos deletérios. Se a regra de transi¢ado é mais prejudicial que a definitiva, aplica-se esta Gltima. [...]" Tendo em vista a
quantidade de feitos que tratam da mesma matéria e sendo evidente a divergéncia jurisprudencial acerca do tema, ultrapassados os pressupostos de
admissibilidade, entendo que os autos devem ser encaminhados ao Colegiado desta Turma para melhor analise. A ssim sendo, determino a distribui¢éo do feito,
bem como a afetagdo do tema como representativo da controvérsia, e, por conseguinte, o sobrestamento, no ambito dos Juizados Especiais Federais, dos demais
processos que tenham como fundamento a mesma questdo de direito, conforme preceitua o art. 17, incisos I € 11, do RITNU. Sejam os autos, primeiramente,
encaminhados a Secretaria desta TN U para que oficie as Turmas Recursais para ciéncia e sobrestamento, bem como para o cumprimento das demais
providéncias descritas no art. 17, inciso I11 e seguintes do RITNU. Intimem-se.

(PUIL Pedido 05142242820174058013, Relator MINISTRO RAUL ARAUJO, DJe 29/05/2018).

Destaco que, ainda que 0o mesmo tema tenha sido apreciado recentemente pelo Superior Tribunal de Justica (STJ) em julgamento no sistema dos recursos
repetitivos (Tema 999), ndo ha noticia de alterag@o da ordem judicial acima referida.

Ante 0 exposto, nos termos do art. 17, IT, do Regimento Interno da TNU, DETERMINO A SUSPENSAO DO PROCESSO, a perdurar até o julgamento
do Pedido de Uniformizag¢do de Interpretagéo de Lei.

Retire-se o processo de pauta.

Intimem-se.

0000653-14.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043038
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILMAR FREDERICO (SP345427- FABIO FREDERICO TEIXEIRA)

Eventos 123 e 137: trata-se de pedido formulado pela parte autora visando ao restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga, até a sua efetiva reabilitagdo
profissional.

Instado a se manifestar a respeito do pleito autoral, através da decisdo contida no evento 125, 0 INSS esclareceu que “o beneficio foi restabelecido e
encaminhado a pericia médica de elegibilidade, para reabilitag@o profissional. P orém, na avaliagdo médica, o perito entendeu que o autor nio preencheu os
critérios necessarios para participagdo no programa.” (eventos 134/135).

E obreve relato. DECIDO.

A sentenga a quo é clara, no tocante a concessdo da tutela antecipada, ao determinar ao INSS que proceda a “implantag¢do do beneficio a parte autora, devendo
a autarquia reabilita-la para o exercicio de outra atividade.”

Outrossim, também ¢ clara a conclusio do perito médico judicial que asseverou que “o estado clinico neuroldgico atual do periciando € indicativo de restrigdes
para o desempenho dos afazeres habituais. Esta, portanto, caracterizada situagao de incapacidade total e permanente para atividades laborativas.” — destaquei

Nesse diapasao, importante ressaltar que ndo cabe ao perito médico administrativo fazer juizo de valor desconstituindo o que ja foi decidido judicialmente.

Assim, intime-se 0 INSS, bem como oficie-se a A géncia de Atendimento a Demandas Judiciais — A ADJ, com urgéncia, requisitando-se o cumprimento do
quanto determinado na sentenga, no prazo improrrogavel de 05 (cinco) dias, visando ao imediato restabelecimento do beneficio até a sua efetiva reabilitagdo
profissional, sob pena de multa equivalente ao valor da prestagao do beneficio devido a parte autor, por més de descumprimento, sem prejuizo de eventual
responsabilidade criminal da autoridade administrativa responsavel pelo cumprimento da deciséo.

Intimem-se.

0000112-66.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301030331

RECORRENTE:EDMILSON FREIRE DE SOUZA (SP201276 - PATRICIA SOARES LINS MACEDO, SP327512- EDIJAN NEVES DE
SOUZALINS MACEDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de processo em que se discute a possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apés a edigdo da Lei9.032/95 ¢
do Decreto 2.172/97, com ou sem uso de arma de fogo.

Foiproferida decisdo no REspn® 183.137-1 em 21.10.2019 (Tema 1031), em afetag@o do recurso para julgamento na sistematica dos recursos repetitivos.
Transcrevo a ementa do voto condutor:

“11. Nestes termos, admite-se o presente Recurso Especial como

representativo da controvérsia, nos termos do artigo 1.036, § 50. do Codigo Fux, para que seja julgado pela Primeira Se¢do do STJ, visando a pacificagio da
matéria, adotando-se as seguintes providéncias:

a) a tese representativa da controvérsia fica delimitada aos seguintes termos: possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante,
exercida apds a edicdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo.

b) a suspensdo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questdo delimitada e que tramitem no territorio
nacional, inclusive no sistema dos Juizados Especiais Federais;

¢) a comunicagao, com copia do acordao, aos Ministros da Primeira Seg¢@o do STJ e aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais, Tribunais de Justiga e
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a Turma Nacional de Uniformizagéo.
12. E como voto.”

Considerando a adequag@o da matéria discutida nestes autos aquela tratada na decisdo supracitada, determino a suspensio do presente feito, até o final
julgamento do REsp 1.554.596 — SC, pela Primeira Se¢@o do C. Superior Tribunal de Justica.

Intimem-se as partes e, apds, sobreste-se 0 processo.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Assim, cumpra-se a decisfio proferida pelo C. STF., sobrestando-se o presente feito. Até ulterior deliberacio, acautelem-se os autos em pasta
propria. Dé-se ciéncia.

0000885-66.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047744
RECORRENTE:DANIELDOS SANTOS MELO (SP068536- SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALI)

0002250-92.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047743

RECORRENTE:PATRICIA GARCIA CUNHA DE SOUZA CAMARGO (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO
MONTES GARCIA)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALI)

0004037-59.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047741
RECORRENTE:JOSE VALDECIR DE OLIVEIRA (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0009092-59.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047739
RECORRENTE:JOYCE MARQUES CAMPANHOLI (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALI)

0010326-08.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047738
RECORRENTE: VALDECI SARDELA (SP068536- SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0003194-94.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047742
RECORRENTE:MARCOS ROGERIO DOS REIS (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALI)

0006823-76.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047740

RECORRENTE: PEDRILHA DE FATIMA PIRES SOUZA (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES
GARCIA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALI)

FIM.

0001404-07.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046993
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SONIA APARECIDA PEREIRA BOMFIM (SP 106533 - ROSE MARY SILVA MENDES HASHIMOTO)

Vistos,

Versam os autos sobre pedido de beneficio previdenciario por incapacidade.

Foiproferida sentenca de procedéncia do pedido, condenando o IN'SS a implanta¢éo do beneficio de aposentadoria por invalidez, com inicio no dia seguinte a
cessacdo do auxilio doenga (01/09/2017).

Nio houve concessio de tutela antecipada pela sentenga.

Recorre 0 INSS pretendendo a reforma da sentenca. Alega que a sentenca esta em dissondncia coma prova dos autos, uma vez que o laudo pericial conclui
pela parcialidade da incapacidade. Sustenta o ndo cabimento da concessao da aposentadoria por invalidez ante a auséncia de incapacidade total para a atividade
habitual.

Conclusos os autos ao relator para julgamento do recurso, sobreveio petigao da parte autora, pleiteando a concessao a tutela de urgéncia (evento 52).
Analisado os autos e verificada a necessidade de esclarecimentos pelo perito, houve a converséo do julgamento em diligéncia para esclarecimentos, restando
postergada a apreciagao do pedido de tutela.

Retornaram os autos com Relatério Médico de Esclarecimentos.

E o breve relato.

Decido.

Acerca da tutela de urgéncia, o Cédigo de Processo Civil disciplina a matéria no artigo 300, cuja redacéo € a seguinte:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado itil
do processo.

§ 1°Para a concessao da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caugéo real ou fidejussoria idonea para ressarcir os danos que a outra parte
possa vir a sofrer, podendo a caug@o ser dispensada se a parte economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apds justificagao prévia.

§ 3°A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.

Para a concessdo da tutela de urgéncia, o primeiro requisito ¢ a forte probabilidade de acolhimento do pedido, enquanto que o segundo requisito consiste na
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analise do perigo da infrutuosidade da sentenga caso ndo seja concedida a antecipagao.

No caso dos autos, ndo vislumbro presentes os requisitos ensejadores da concesséo da tutela de urgéncia.

Acerca dos beneficios por incapacidade, os artigos 42 ¢ 59 da Lei 8.213/91 assim dispdem:

“Art. 42. A aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao segurado que, estando ou ndo em gozo de
auxilio-doenga, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitagdo para ao exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-a paga enquanto
permanecer nesta condigdo.

“Art. 59. O auxilio-doenga sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o
seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos.”

A qualidade de segurado se mantém com a filiagdo ao Regime Geral da Previdéncia Social - RGP S, ou seja, com o exercicio de atividade remunerada.
Contudo, a lei estabelece um lapso temporal denominado periodo de graga no qual, ainda que o segurado ndo esteja exercendo atividade remunerada, ndo perde
a sua qualidade de segurado, fazendo jus, portanto, ao beneficio previdenciario (art. 15 da Leide Beneficios).

De acordo como inciso I do art. 15 da Lei8.312/91, mantém a qualidade de segurado, até 12 meses apds a cessagdo das contribuigdes, aquele que deixar de
exercer atividade remunerada abrangida pela Previdéncia Social ou estiver suspenso ou licenciado sem remuneragéo, sendo que o Regulamento da Previdéncia
Social (Decreto 3048/99) em seu art. 13, I1 prorroga o periodo de graga também por 12 meses, para o segurado que houver recebido beneficio de incapacidade,
apos sua cessagao.

O prazo acima, de acordo com o paragrafo 1°do art. 15 da Leide Beneficios, sera prorrogado para até 24 meses se o segurado ja tiver pago mais de 120
contribuigdes mensais sem interrupgdo que acarrete a perda da qualidade de segurado. Ainda, aos prazos acima, serdo acrescidos 12 meses para o segurado
desempregado que comprovar essa situagdo pelo registro no drgéo préprio do Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social (§ 2°do art. 15 da Lein.®
8.213/91).

Para o contribuinte facultativo, a regra ¢é diferente, sendo que ele mantera a qualidade de segurado por 6 meses apos a cessagdo das contribuicdes, nos termos do
inciso VI do art. 15 da Leide Beneficios.

Ainda, de acordo como § 4°do art. 15, a perda da qualidade de segurado ocorrera no dia seguinte ao do término do prazo para recolhimento da contribuicdo
referente ao més imediatamente posterior ao do final dos prazos acima. Regulamentando o dispositivo em referéncia, o Decreto 3048/99 simplificou a contagem
do prazo para todos os segurados e estabeleceu que a perda da qualidade de segurado se dara efetivamente no dia seguinte ao do vencimento da contribuicdo do
contribuinte individual, relativa ao més imediatamente posterior ao término daqueles prazos, ou seja, no dia 16 do més posterior ao seguinte do fim dos prazos
acima.

A caréncia, de acordo como art. 24 da Lei8.213/91, equivale ao niimero minimo de contribuigdes mensais indispensaveis para que o segurado tenha direito ao
beneficio. Para o auxilio doenga e para a aposentadoria por invalidez, o periodo de caréncia vem especificado nos arts. 25,1 ¢ 26,11 c¢/c 151 da Lei8.213/91, que
exige, para ambos, 12 contribuigdes mensais a ndo ser que se trate de doenga profissional ou do trabalho ou ainda de alguma das doengas discriminadas na
Portaria Interministerial MPA S/MS n°2.998/91, dos Ministérios da Satide e do Trabalho € da Previdéncia Social, nos termos do art. 26 da Lei8.213/91.
Note-se ainda que, para efeito de contagem do periodo de caréncia, sera considerada, para o segurado empregado e o trabalhador avulso, a contribuigo
referente ao periodo a partir da data da filiagdo ao RGPS, sendo que para os contribuintes individual, facultativo, especial e para o empregado doméstico
somente serdo consideradas as contribuicdes realizadas a contar da data do efetivo pagamento da primeira contribuicdo sem atraso, ndo sendo consideradas
aquelas referentes as competéncias anteriores.

Caso haja a perda da qualidade de segurado, as contribuicdes anteriores a tal data, s6 poderdo ser computadas para efeito de caréncia apds recolhidas, no
minimo, 1/3 do nimero de contribuigdes exigidas para a caréncia do beneficio pleiteado, ou seja, 4 contribuigdes no caso do auxilio doenga e da aposentadoria por
invalidez, conforme disciplina o art. 24, paragrafo unico da Leide Beneficios.

Além desses trés requisitos, ¢ exigido um quarto, para ambos os beneficios ora tratados, qual seja, o de que a doenga ou lesdo invocada como causa para a
concessdo do respectivo beneficio ndo seja pré-existente a filiagdo do segurado ao regime ou, caso for, que a incapacidade sobrevenha por motivo de progressao
ou agravamento da doenga ou lesdo (arts. 42, § 2°e 59, paragrafo unico da Lei 8.213/91).

No presente caso, a par da existéncia de sentenga favoravela parte autora, os esclarecimentos prestados pelo perito podem levar a conclusio diversa.

Em juizo de cogni¢@o sumaria, ndo vislumbrando a forte probabilidade de acolhimento do pedido, ndo estdo presentes os requisitos ensejadores da concessdo da
tutela de urgéncia.

Deve-se aguardar o julgamento final da lide, com o julgamento do recurso interposto pelo INSS.

Ante o exposto, indefiro o pedido de tutela de urgéncia e determino a imediata inclusdo em pauta de julgamento.

Comunique-se o Juizado de origem acerca do teor desta decisao.

Intimem-se. Cumpra-se.

Inclua-se em pauta de julgamento.

0062889-21.2016.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046346
RECORRENTE:APARECIDA CRIADO ANGRISANO (SP370622 - FRANK DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autor contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que todos os beneficios que tenham sido limitados ao teto de pagamento devem ser beneficiados pela elevagao dos tetos criados
pelas emendas constitucionais, independentemente da época de sua concesséo.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
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questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretaco da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagdo de interpretagao de
lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagado ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolu¢@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao IRDR 3, cujo caso piloto estd pendente no Tribunal Regional Federal da 3*
Regido, processo n® 5022820-39.2019.4.03.0000, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:
“Possibilidade de readequagdo dos beneficios calculados e concedidos antes do advento da CF/88 aos tetos de salarios-de-contribuigdo de R$1.200,00 e de
R$2.400,00, fixados, respectivamente, pelas EC n°20/98 ¢ EC n°41/2003.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000435-85.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042918
RECORRENTE:MARITANA MARIA DE SOUSA (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Alémda previsao no art. 201, V, da Constituicdo Federal, a pensdo por morte encontra-se disciplinada pelos arts. 74 a 79 da Lei8.213/1991 e pelos arts. 105 a
115 do Regulamento da Previdéncia Social (Decreto 3.048/1999).

Como se nota, trés sdo os requisitos para a concessio de pensdo por morte: (i) o obito do instituidor; (i) a qualidade de segurado daquele que faleceu; e (i) a
dependéncia econdémica em relagdo ao falecido.

No ambito administrativo, a autora teve seu pleito negado por auséncia do segundo requisito (evento 1, p. 43), in verbis:

“Ematencdo ao seu Pedido de Pensdo por Morte art.74, da Leino. 8.213/91 apresentado em 28/06/2013, informamos que nao foi reconhecido o direito ao
beneficio, tendo em vista que a cessag@o da ultima contribui¢do deu-se em 12/2011 (més/ano), tendo sido mantido a qualidade de segurado até 16/02/2013, ou
seja, 12 meses apos a cessagdo da ultima contribuigdo, portanto o dbito ocorreu apos a perda da qualidade do segurado”.

Neste processo judicial, realizou-se pericia indireta, para se averiguar a existéncia de incapacidade laboral do de cujus que pudesse suspender a fluéncia do
periodo de graga (art. 15,1, da Lei8.213/1991). O perito apontou que, antes de 2013, o falecido era portador de cor pulmonale, diabetes mellitus e hipertensao
arterial; fixou a data de inicio da incapacidade em 17/6/2013, a qual ¢ mencionada nos relatérios médicos anexados aos autos.

Convertido o julgamento em diligéncia para que o perito esclarecesse se havia incapacidade laborativa do de cujus entre 01/01/2012 e 18/06/2013, o expert assim
apontou (evento 60):

“(...) SIM, EPOSSIVEL QUE O DE CUJUS ESTIVESSE INCAPAZ PARA O TRABALHO NO PERIODO DE 01/01/12 E 18/06/2013. (...)”
(destaquei)

Em manifestagdo posterior (evento 62),0 INSS impugnou a conclusio pericial, sob o argumento de que ha imprecisdo e suposi¢ao no quanto apontado pelo
perito, requerendo fosse o expert novamente intimado para esclarecer de forma objetiva questio fundamental ao deslinde do feito.

Ante todo 0 exposto, converto o julgamento em diligéncia, para que:
1) Os autos sejam baixados ao juizo de origem,

2) O perito esclareca os questionamentos do INSS que constam do evento 62.
3) as partes se manifestem a respeito dos esclarecimentos do perito judicial

Apbs, voltem conclusos.
Intimem-se.
0002889-80.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301045355

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:KARINA SUEMI KASHIMA (SP241876- ADRIANO DORETTO ROCHA)

Cumpra-se o determinado pela TRU (arquivo 58), sobrestando-se o feito, no aguardo da fixagéo pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores para que a tutela
jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade.

Arquivem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
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Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra
acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judiciaria de Sido Paulo. Decido. Nos termos do artigo 102,
111, “a”, da Constituiciio da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em
tinica ou tltima ins tincia, quando a decis o recorrida contrariar dispositivo da Carta M agna. No caso concreto, a discusséo levantada no recurso
extraordinario refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos,
com aseguinte questio submetida a julgamento: “Recurso extraordinario em que se discute, aluz dos arts. 102, caput, 1, e 195, § 5°,da
Constituiciio Federal, a validade, ou nio, da corre¢io monetaria e dos juros moratérios incidentes sobre condenacées impostas a Fazenda
Publica segundo os indices oficiais de remuneracio basica da caderneta de poupanca (Taxa Referencial - TR), conforme determina o art. 1°-F
daLei9.494/1997, com a redaciio dada pela Lei 11.960/2009.” E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual
foi fixada a seguinte tese: “1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redacéio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros
moratérios aplicaveis a condenacdes da Fazenda Piiblica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relaciio juridico-tributaria, aos
quais devem sser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio
constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenacées oriundas de relacéo juridica nio-tributaria, a fixagfo dos juros
moratorios segundo o indice de remuneragio da caderneta de poupanca é constitucional, permane cendo higido, nesta extensio, o disposto no
art. 1°-F da Lein® 9.494/97 com a redacéo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redacio dada pela Lein®
11.960/09, na parte em que disciplina a atualizacio monetiria das condenacées impostas a Fazenda Piblica segundo a remuneracio oficial da
caderneta de poupanca, revela-se inconstitucional ao impor restriciio desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez
que nio se qualifica como medida ade quada a capturar a variaciio de precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.”
Em regra, publicado o acérdio, é possivel, desde logo, a aplicacio da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Cédigo de
Processo Civil. Todavia, o Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declaracio apresentados naqueles
autos, nos termos do artigo 1.026, §1°, do CPC. Por outro lado, tendo em vista que os embargos de declaracio ja foram julgados naqueles autos,
sem modulaciio de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e informalidade, muito caros ao JEF, intime-se a parte recorrente para
manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000043-72.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047578
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGIANE SOARES DOS SANTOS FRANZO (SP283447- ROSANE CAMILA LEITE PASSOS)

0000631-24.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047572
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:GILBERTO FELICIO (SP211875- SANTINO OLIVA)

0012133-08.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047563
RECORRENTE:RISONEIDE SILVADE ARAUJO (SP276948 - SAMUEL DOS SANTOS GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003418-97.2018.4.03.6303 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301030268
RECORRENTE:DORIVALANTONIO FERRACINI (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Considerando que a questio do teto dos beneficios previdenciarios concedidos antes da Constituicdo Federal sera decidida pelo Egrégio Tribunal R egional
Federal da 3* Regido e que houve determinagao de suspensao de todas as agdes, sem excepcionar as dos Juizados, sobreste-se o processo para aguardar
decisdo superior.

0005539-65.2013.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047369
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:GERALDO APARECIDO DOS SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Aduza recorrente que os valores recebidos por segurado da previdéncia social, devido a tutela antecipada concedida e revogada posteriormente, sdo
irrepetiveis.

E o breve relatorio.

Decido.

Analisando os autos eletronicos, verifico que a Turma Recursal de origem adequou o acérddo a tese firmada pela Turma Nacional de Uniformizagido no Tema
123.

Por outro lado, antes do transito em julgado desse novo acérdao, o Superior Tribunal de Justiga determinou a suspensdo nacional de feitos em que se discute a
questdo relativa ao seu Tema 692, in verbis:

“Proposta de Revisdo de Entendimento firmado em tese repetitiva firmada pela Primeira Segdo relativa ao Tema 692/STJ, quanto a devolugao dos valores
recebidos pelo litigante beneficiario do Regime Geral da Previdéncia Social - RGP S em virtude de decisdo judicial precaria, que venha a ser posteriormente
revogada”.

Conforme informag¢ao constante do site do STJ, na se¢do “Repetitivos e [AC”:

“H4 determinacdo de suspensio do processamento de todos os processos ainda sem transito em julgado, individuais ou coletivos, que versem acerca da questio
submetida a revisdo pertinente ao Tema n. 692/STJ e tramitem no territorio nacional, com a ressalva de incidentes, questdes e tutelas, que sejam interpostas a
titulo geral de provimentos de urgéncia nos processos objeto do sobrestamento (acordio publicado no DJe de 3/12/2018, questéo de ordem nos REsps n.
1.734.627/SP, 1.734.641/SP, 1.734.647/SP, 1.734.656/SP, 1.734.685/SP e 1.734.698/SP)”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso
afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0032018-71.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301045488

RECORRENTE:JULIANA SANTOS DE JESUS (SP256194 - MARCELO ALVARENGA DIAS)

RECORRIDO:ISATAS JESUS DOS SANTOS INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO
HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Verifico que a demanda trata da concessdo do beneficio pensao por morte.

Por forga da alteragido promovida pela Lein.13.846/2019, em se tratando de relagdo de unidio estavel, a Lein.8.213/91 assim dispde:

Art. 16. Sao beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social, na condi¢ao de dependentes do segurado:

(.)

§ 5°As provas de unido estavel e de dependéncia econdmica exigem inicio de prova material contemporanea dos fatos, produzido em periodo néo superior a 24
(vinte e quatro) meses anterior a data do 6bito ou do recolhimento a prisdo do segurado, ndo admitida a prova exclusivamente testemunhal, exceto na ocorréncia
de motivo de forga maior ou caso fortuito, conforme disposto no regulamento. (Incluido pela Lein® 13.846, de 2019)

§ 6°Na hipotese da alinea ¢ do inciso V do § 2°do art. 77 desta Lei, a par da exigéncia do § 5° deste artigo, devera ser apresentado, ainda, inicio de prova
material que comprove unidio estavel por pelo menos 2 (dois) anos antes do obito do segurado. (Incluido pela Lein® 13.846, de 2019)

Assim, a lei prevé a necessidade de apresentagao de inicio de prova material contemporanea em periodo ndo superior a 24 (vinte e quatro) meses anteriores ao
4bito para a concessio do beneficio a companheiro (a).

Alémdisso, para que o beneficio seja concedido por prazo superior a 4 (quatro) meses (art.77, § 2%V, ¢), o inicio de prova material deve comprovar o periodo de
2(dois) anos de unido estavel anterior ao dbito.

Observo que as alteragdes promovidas tratam de matéria processual e que, bem por isso, t€m aplicagdo imediata aos processos em curso.

Entretanto, nos termos do artigo 10 do CP C, deve ser facultada a parte autora a complementago da prova para atender aos dispositivos legais alterados,
conforme acima assinalado, uma vez que a referida alteracéo legislativa ocorreu com a demanda em curso, apos a fase probatoria, e a parte autora ndo pode ser
prejudicada na produgao das provas necessarias.

Dessa forma, intime-se a parte autora para que, querendo, complemente a prova dos autos, nos termos da fundamentagao, no prazo de 15 (quinze) dias.

Coma apresentagdo dos documentos, intime-se a parte contraria para que se manifeste a respeito destes no prazo de 15 (quinze) dias.

Sem prejuizo, retire-se o feito da pauta de julgamento.

Intimem-se.

0000215-86.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042919
RECORRENTE:MARIA ODETE SILVA (SP 168589 - VALDERY MACHADO PORTELA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

A parte autora, Maria Odete da Silva, interpde o presente “agravo de instrumento” visando a reforma da decisdo de primeiro grau que indeferiu seu pedido de
tutela de urgéncia, no qualbusca a concesséo do beneficio previdenciario da penséo por morte, nos autos n® 0067505-34.2019.4.03.6301.

E o breve relatério. DECIDO.
Recebo a petigdo de “agravo de instrumento” como recurso em face de indeferimento de medida cautelar, nos termos dos artigos 4 e 5°da Lein® 10.259/2001.

A concessio da antecipagdo dos efeitos da tutela, nos termos do artigo 300 do Cddigo de Processo Civil, depende da presenca de elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado itil do processo. Além disso, estabelece o § 3° do referido artigo que a tutela de urgéncia de
natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da deciséo.

Frise-se, assim, que para que seja concedida a antecipag@o da tutela o juiz devera estar convencido de que o quadro demonstrado pelo recorrente apresente risco
iminente de dano irreparavel ou de dificil reparagao, antes do julgamento de mérito da causa.

A decisdo impugnada foi proferida nos seguintes termos:

“-)

Requer a parte autora, em sede de cognigado sumaria, o deferimento da tutela de urgéncia para que lhe seja deferida a pensao por morte.

Por ocasifio da aprecia¢do do pedido de antecipag@o de tutela, cabe realizar apenas a analise superficial da questdo posta, ja que a cognicdo exauriente ficara
diferida para quando da prolagéo da sentenga, devendo ser verificada a concomitante presenca de prova inequivoca, da verossimilhanca das alegagdes
apresentadas na inicial, bem como haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparago ou fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou o
manifesto proposito protelatorio do réu.

Numa analise preliminar, verifica-se que o caso em questo traz circunstancias faticas que demandam maior contetido probatorio. Depreende-se do teor do art.
74 da Lein®8.213/91 que, para a concessdo da penséo por morte, sdo necessarios dois requisitos: qualidade de segurado do falecido e condi¢@o de dependente
da parte autora.

Ainda que a parte autora tenha comprovado o requerimento administrativo do beneficio e tenha apresentado documentos destinados a prova da situag@o de
convivio publico e dependéncia econémica, ndo estd presente, neste momento, a plausibilidade do direito alegado. A situacdo de unifio estavel entre a requerente
e 0 “de cujus” apenas podera ser demonstrada apds regular instrugéo processual, em que seja dada as partes oportunidade para produzirem as provas que
entendam cabiveis, sendo necessaria, no caso, a oitiva de testemunhas.
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Face ao exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA pleiteado na inicial, sem prejuizo de nova anélise
quando da prolagdo da sentenga.

€y

In casu, nesse juizo de cogni¢do cautelar, apesar dos argumentos apresentados pela recorrente, ndo antevejo elementos suficientes para a concessao do pedido,
uma vez que, como bem assinalou o juizo de origem, no despacho contido no evento 34 dos autos principais, “verifica-se que a certiddo de casamento acostada
indica casamento da autora com o instituidor JOAO PAULINO DA SILVA em 06.03.1996 (1. 2, ev. 2). Observe-se, porém, que, em 14.02.2007, no
requerimento para gozo de LOAS, a demandante assinalou no formuldrio que vivia sozinha (fl. 10, ev. 21).” — destaquei

Ademais, quanto ao perigo da demora, verifico que a audiéncia de instrugao foi designada para em 20 de maio de 2020, as 14:00 horas, data razoavelmente
préxima, considerando, para tanto, as medidas voltadas a emergéncia de satde publica decorrente da pandemia gerada pelo denominado Coronavirus (COVID-
19), contidas nas Portarias Conjuntas n°2 e 3/2020, da Presidéncia e Corregedoria do TRF da 3* Regido.

Enfim, o deslinde das questdes levantadas nos autos carece de dilagio probatdria, inclusive em homenagem ao principio do contraditorio.
Ante o exposto, em cogni¢do cautelar, INDEFIRO o pedido.
Comunique-se ao Juizo a quo o teor da presente decisdo.

Manifestem-se as partes. Oportunamente, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

0005248-71.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046754
RECORRENTE:APARECIDA DA CUNHA ROFINO DE OLIVEIRA (SP122374-REYNALDO AMARAL FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acoérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria
de Sao Paulo.

Emsintese, requer a reforma do julgado para que os consectarios relativos a corre¢@o monetaria e aos juros moratorios sejam fixados nos termos do art. 1°-F da
Lei9.494/1997, comredagdo dada pela Lei 11.960/2009.

Concedida vista a parte autora, esta aquiesceu ao regime de corre¢do monetaria e juros moratérios defendido pela parte ré.

E o relatério.

Decido.

A aquiescéncia da parte autora com o regime de corre¢@o monetaria e juros moratorios tal como defendido pela parte ré acarreta a perda do interesse recursal.
Por conseguinte, prolongar o processo nessas condi¢des seria medida inutil, contraria aos principios norteadores dos Juizados Especiais Federais, em especiala
celeridade e a economia processual.

Ante o exposto: (i) recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transag@o no que se refere a corregdo monetaria e aos juros
de mora, que deverdo observar o disposto no art. 1°-F da Lei9.494/1997, na redag@o da Lei 11.960/2009; (i) HOMOLOGO o acordo; (iii) extingo o processo
com resolugao de mérito, nos termos do art. 487,111, b,do CPC; (iv) julgo PREJUDICADO O RECURSO apresentado pela parte ré; e (v) determino a
certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009793-20.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301042966

RECORRENTE:CARLOS ROBERTO ANICETO SOARES DA MOTA (SP167418 - JAMES MARLOS CAMPANHA, SP239690 -
GUSTAVO MILANI BOMBARDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Tendo em vista a manifestag¢@o da parte autora de que pretende realizar sustentagao oral e que o presente feito foi pautado para sessdo virtual, determino a
retirada do feito de pauta.

Oportunamente, inclua-se o feito em pauta de julgamento presencial.

Intimem-se.

0000952-71.2016.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046925
RECORRENTE:CLEBER COIMBRA DE JESUS (SP208182 - ALINE CRISTINA MESQUITA MARCAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, a impossibilidade de perceber simultaneamente beneficio previdenciario por incapacidade conjuntamente com o salario, como
ocorreu nos autos.

E o breve relatorio.

Decido.
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Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizacéo de interpretacdo de
lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercusso geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagio de interpretagao de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 1013, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justiga, sob
a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, coma seguinte questao submetida a julgamento:

“Possibilidade de recebimento de beneficio por incapacidade do Regime Geral de Previdéncia Social de carater substitutivo da renda (auxilio-doenga ou
aposentadoria por invalidez) concedido judicialmente em periodo de abrangéncia concomitante ao que o segurado estava trabalhando e aguardando o
deferimento do beneficio.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000397-30.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046455
RECORRENTE:LUIZ PAULO SILVA (SP303830- VIVIAN LOPES DE MELLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Converto o julgamento em diligéncia.

O documento juntado para comprovagao da atividade especial no periodo de 08/02/2002 a 14/03/2013 (evento 32) esta com resolugio baixa e, portanto, ilegivel.
Intime-se a parte autora para, no prazo de 10 (dez) dias, juntar copia legivel do documento, sob pena de precluséo.

Com a juntada, intime-se 0 INSS para manifestagéo no prazo de 5 (cinco) dias.

Apbs, tornem os autos conclusos para oportuna inclus@o do feito em pauta de sessio de julgamento.

Intimem-se.

0029978-48.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301030266
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SERGIO ATTICO LOPES (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)

Tendo em vista a decisdo proferida pelo Superior Tribunal de Justi¢a, que determinou a suspensdo da tramitagdo das a¢des relacionadas ao reconhecimento da
especialidade da atividade de vigilante, exercida ap6s a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo (Tema 1.031),
determino o sobrestamento da presente demanda até ulterior decisao do referido Tribunal.

Intimem-se as partes e, apds, sobreste-se 0 processo.

0006915-62.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046239
RECORRENTE: CARLOS RODRIGUES DA SILVA (SP368206- JOAO DALMACIO NUNES NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata o presente feito de pedido de adicional de 25%, previsto no artigo 45 da Lein®8.213/1991, sobre o valor do beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuigao, titularizado pela parte autora.

Pois bem. O Supremo Tribunal Federal nos autos n° 0083552-41.2018.1.00.0000 (1* Turma — Peti¢do n° 8002 — Relator Min. Luiz Fux — decisdo de
12/3/2019) determinou a suspensio do processamento de todos os processos, individuais e coletivos, em qualquer fase e em todo o territério nacional que versem
sobre a matéria:

“(...) A Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo regimental, na forma art. 1.021, § 2°, do CP C/2015, para suspender todos os processos, individuais
ou coletivos, em qualquer fase e em todo o territorio nacional, que versem sobre a extensio do auxilio acompanhante, previsto no art. 45 da Lein®. 8.213/1991
para os segurados aposentados por invalidez, as demais espécies de aposentadoria do Regime Geralda Previdéncia Social, nos termos do voto do Relator.”

Desta feita, considerando o julgamento supramencionado, determino o sobrestamento do presente feito até ulterior decisdo.
Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

5000898-80.2017.4.03.6120 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301048004
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO

RECORRIDO:ALECIO BALDASSARI (SP015751 - NELSON CAMARA, SP019238 - MARIA INES NICOLAU RANGEL, SP 179603 -
MARIO RANGEL CAMARA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 14/04/2020  123/1851



Vistos em decisdo.

Nos termos do artigo 10 do Cddigo de Processo Civil, intime-se a parte autora para que, no prazo de 05 (cinco) dias, se manifeste sobre a eventual ilegitimidade
passiva da Unifo e incompeténcia dos Juizados Especiais Federais para processamento da agéo.

Int.

0018877-14.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301044159

RECORRENTE:SIDINEY CARNEIRO DOS SANTOS (SP297444 - ROOSEVELTON ALVES MELO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) BANCO DO BRASIL S/A (SP034248 - FLAVIO OLIMPIO DE AZEVEDO) (SP034248 - FLAVIO
OLIMPIO DE AZEVEDO, SP 178962 - MILEN A PIRAGINE) (SP034248 - FLAVIO OLIMPIO DE AZEVEDO, SP 178962 - MILENA
PIRAGINE, SP321781 - RICARDO LOPES GODOY)

A declaragdo de renda do autor desqualifica-o como hipossuficiente econdmico (fls. 06/07 do anexo 02).
Por isso, revogo o beneficio da justica gratuita.
Concedo o prazo de 05 (cinco) dias para que sejam providenciadas as custas do preparo recursal, sob pena de desergio.

0001563-97.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046345

RECORRENTE:NOEL VANDERLEY DA SILVA (SP274311 - GENAINE DE CASSIA DA CUNHA FARAH MOTTA, SP214916 -
CARINA BRAGA DEALMEIDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, direito ao reconhecimento tempo de servigo especial laborado como vigilante armado.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagéo de interpretagéo de
lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justi¢a; ou

c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao, a0 menos no que se refere ao tempo de servigo laborado como vigilante, refere-se ao
Tema 1031, cujo caso piloto esta pendente junto ao Colendo Superior Tribunal de Justi¢a, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, coma
seguinte questdo submetida a julgamento:

“Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o
uso de arma de fogo”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001535-25.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046297
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA CORREIA DA SILVA (SP224751 - HELLEN CRISTINA PREDIN NOVAES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal, dirigido @ Turma Nacional de Uniformizac@o, interposto pelo INSS contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, o recebimento de beneficio por incapacidade s6 pode ser computado como periodo de caréncia se intercalado com periodos de
atividade contributiva, razio pela qual os recolhimentos como segurada facultativa devem ser afastados.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal:
Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas
por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

§1°0O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunifio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do
STJ sera julgado por Turma de Uniformizag¢ao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal
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ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a exigibilidade de prévio pedido de prorrogagéo do beneficio de auxilio doenga como condi¢@o para a realizagdo
de nova pericia administrativa, nos casos de alta programada.

O Acoérdio recorrido manteve integralmente a sentenga de primeiro grau, dela merecendo destaque os seguintes excertos:

“Nesses termos, conforme tabela abaixo, a parte autora verteu 180 contribuigdes até a DER em 01/12/2016, periodo que ¢ suficiente para cumprir o requisito da
caréncia na data em que completou 60 anos, no caso 180 contribuigdes para o ano de 2013, fazendo, assim, jus ao recebimento da aposentadoria por idade
pleiteada nos autos.

Tempo de Atividade

Esp Atividade especial

admissdo saidaamdamd

1 FAZENDA QUATRO R 01/06/1977 30/09/1977 -3 30 - - -

2IRMANDADE 08/04/1980 01/08/1980 - 3 24 - - -

3NELLO 15/05/198403/12/1984- 619 - - -

4HOTEIS 04/04/1985 03/10/1985- 530 - - -

SINDUSTRIA 30/10/1985 04/12/1985-15 - - -

6 LANCHONETE 01/02/1986 12/07/1986- 512 - - -

7 CONSERVAS 23/07/1986 13/02/1987 - 621 - - -

8 ITO 04/03/1987 16/03/1987 - - 13 - - -

9 UNIGEL 17/03/1987 10/06/1988 1224 - - -

10SAO CARLOS S.A. 28/06/1988 28/07/1988 - 11 - - -

11 UNIGEL 15/05/1989 06/06/19912-22 - - -

12 TAPETES 13/01/199201/03/19931119-- -

13RADIO 01/11/1995 03/02/1996 -3 3 - - -

14 EMP DOMESTICA 17/01/1997 01/02/19992 - 15 - - -

15 EMP DOMESTICA 01/11/2003 01/11/2004 1 - 1 - - -

16 FACULTATIVO 01/08/2012 01/12/2016 44 1 - - - - GRIFEI

Soma: 1140240000

Correspondente ao numero de dias:

Tempo total: 1500000

Conversdo: 1,40000

Tempo total de atividade (ano, més e dia): 1500

0,000000

0

Atividade comum

Atividades profissionais

Periodo

5.400

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido para condenar o réu a conceder o beneficio de aposentadoria por idade, desde a data da entrada do
requerimento administrativo em 01/12/2016, nos termos da tabela acima, pelo que extingo o processo com resolugao do mérito, com fulcro no artigo 487, inciso I,
do Cédigo de Processo Civil”.

No entanto, 0 acérdao paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“O acdrdao recorrido esta em perfeita consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, firmada no sentido de que "¢ possivel a consideragao dos periodos em que
o segurado esteve em gozo de auxilio-doenca ou de aposentadoria por invalidez como caréncia para a concessdo de aposentadoria por idade, se intercalados com
periodos contributivos" (REsp 1.422.081/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, 2°T., DJe 2/5/2014).

Assim, somente se ndo houver retorno do segurado ao exercicio de atividade remunerada no periodo basico de calculo é que se veda a utilizagdo do tempo
respectivo para fins de caréncia”.

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a
Instancia Superior, para que a Turma Nacional exerga a sua fungio institucional, definindo a interpretacéo juridica definitiva a ser conferida a hipdtese dos
autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V1, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, ADMITO o pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal
Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformiza¢@o, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002639-58.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047409
RECORRENTE: CLEONICE DA SILVA RODRIGUES (SP228748 - REGIANE APARECIDA TEMPESTA PADOVEZE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizaggo de interpretagéo de lei federal, dirigido & Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra acordio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que nio foram analisadas as condi¢des pessoais e sociais da autora (62 anos), mesmo constatada a incapacidade total e temporaria
para o trabalho, sendo obrigatoria a referida verificag@o diante do pedido de aposentadoria por invalidez.
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E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizaggo de interpretaggo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas
por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em contflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do
STJ sera julgado por Turma de Uniformizagio, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacéo.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica as condigdes pessoais e sociais da autora, sendo necessaria referida analise para fins de
concessdo de aposentadoria por invalidez.

O Acérdao recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“Da analise dos autos, considerando tanto o laudo médico quanto aspectos sociais, como idade e atividade laborativa predominante, concluiu-se que a parte
autora manteve sua incapacidade apds a cessago do auxilio-doenga, fazendo, portanto, jus ao restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga cessado.

Por sua vez, a data da cessagao do auxilio-doenga, por ser um beneficio temporario, deve ser fixada no caso de concessio judicial, a fim de se evitar a
perpetuagido do mesmo, bem como evitar que o termo final fique ao arbitrio do réu.

Contudo, na pratica, verifica-se que o Juizo, ao fixar um termo inicial para o gozo dessa espécie de beneficio e como termo final um prazo contado daquela data,
acaba por submeter o segurado a uma situag@o de engessamento de seu direito de propor nova agao até que sejam julgados todos os recursos eventualmente
interpostos pelo réu. Por essa razio, o prazo previsto pela pericia, que ¢ de 06 (seis) meses para uma possivel recuperago da capacidade laborativa da parte
autora, deverd ser contado somente a partir do transito em julgado da agdo”.

No entanto, 0 acérdio paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“Uma vez reconhecida a incapacidade parcial para o trabalho, o juiz deve analisar as condigdes pessoais e sociais do segurado para a concessdo de
aposentadoria por invalidez.”.

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a
Instancia Superior, para que a Turma Nacional exerga a sua fungéo institucional, definindo a interpretacéo juridica definitiva a ser conferida a hipdtese dos
autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, ADMITO o pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei federal.
Remetam-se os autos & Turma Nacional de Uniformizagdo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002959-11.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047412

RECORRENTE: GILVANEIDE MARIAALVES DA MOTA (SP263991 - OSMAR ALVES DE CARVALHO, SP318971 - FLAVIA
NASCIMENTO DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal, dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra acordao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo foram analisadas as condigdes pessoais e sociais da parte autora, mesmo constatada a incapacidade total e temporaria para
o trabalho, sendo obrigatoria a referida verificag@o diante do pedido de aposentadoria por invalidez.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas
por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

§1°O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunidio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do
ST1J sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdéo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica as condigdes pessoais e sociais da autora, sendo necessaria referida analise para fins de
concessdo de aposentadoria por invalidez.

O Acérdao recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:
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“Ademais, ndo ha motivo para afastar as conclusdes do perito. Nao ha nada a infirma-las, de igual modo como néo se verificam obscuridades no laudo. De sua
parte, também ndo ha contradicdo entre as informagdes constantes do laudo de modo a ensejar dividas quanto a este.

Ressalte-se que somente sendo possivel inferir a aludida incapacidade mediante prova técnica, ndo deve o juiz afastar-se da conclusio do laudo, salvo se
existirem elementos que o contrariem ou, ainda, aconselhem sua considera¢do dentro de contexto mais amplo, o que ndo € o caso. Saliente-se, por fim, que os
documentos e alegacdes da parte autora ndo foram capazes de alterar o resultado da conclus@o pericial.

Destarte, a parte autora ndo fazjus a concessao de aposentadoria por invalidez, uma vez que nio restou evidenciada incapacidade total e permanente”.

No entanto, 0 acérdao paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“Segundo entendimento dominante na jurisprudéncia patria, nas agdes em que se objetiva a concessao de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga, ou
mesmo nos casos de restauragdo desses beneficios, o julgador firma seu convencimento com base na prova pericial, ndo deixando de se ater, entretanto, aos
demais elementos de prova, sendo certo que embora possivel, teoricamente, o exercicio de outra atividade pelo segurado, ainda assim a inativagao por invalidez
deve ser outorgada se, na pratica, for dificil a respectiva reabilitagao, seja pela natureza da doenga ou das atividades normalmente desenvolvidas, seja pela idade
avancada”.

Compulsando os autos, verifico que o recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a
Instancia Superior, para que a Turma Nacional exerga a sua fungdo institucional, definindo a interpretacéo juridica definitiva a ser conferida a hipdtese dos
autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V1, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, ADMITO o pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal
Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformiza¢@o, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004953-88.2015.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047211
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANDERLEY BANCI (SP136387 - SIDNEI SIQUEIRA, SP343342 - JONATHAN WESLEY TELES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal, dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagéo, interposto pela parte ré contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que para a concessao de aposentadoria por invalidez a lei exige que o segurado seja “considerado incapaz e insusceptivel de
reabilitagdo para o exercicio de atividade que Ihe garanta a subsisténcia”, sendo esta incapacidade total e irreversivel.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizaggo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas
por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do
STJ sera julgado por Turma de Uniformizag¢ao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdéo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacéo.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca de que se a incapacitag@o parcial afasta oundo o direito a aposenta¢ao por
invalidez, considerando os aspectos sociais.

O Acérdao recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“()

Quanto a questao controvertida, adoto os fundamentos da sentenga como razio de decidir. Transcrigéo:

Quanto a incapacidade laborativa alegada, considerando o carater técnico da questdo, houve realizagdo de pericia médica judicial em 12/04/2016, do qual se
extrai que o autor apresenta “sequela de Neurotmese do nervo Ulnar no antebrago direito”, que o impede de realizar sua atividade laborativa habitual
(trabalhador rural) de modo parcial e permanente (conclusdo):

“Do ponto de vista clinico e através dos documentos médicos apresentados, e ja elencado, 0o autor APRESENTA INCAPACIDADE PARCIAL para
atividades laborais habituais que lhe garantem subsisténcia, e de CARATER PERMANENTE. Parcial por estar preservada certa capacidade residual, em
atividades que ndo realizem esforgo fisico com os membros superiores. Permanente por ser sequela, considerada esta irreversivel, onde sempre causara
reducio persistente da capacidade. Considero incapacidade desde o acidente, ou seja, em 1998, onde nunca recuperou a capacidade laborativa habitual.
Analisando o grau de escolaridade, a idade, as restri¢des laborais, a regido que nos encontramos, sua situago trabalhista (empregado ou desempregado), para
um processo de reabilitagdo profissional nos termos da lei 8.213/91 inseri-lo na propria propriedade seria inviavel. Teria que mudar-se para o ambiente urbano.
Sendo assim, opto por tal decisdo”.

Nao restou averiguada pelo perito médico, contudo, a necessidade de assisténcia permanente de outra pessoa.

Confiro que a data de inicio da incapacidade (DII) foi fixada em laudo pericial em 1998, data do acidente. Este atimo, por sua vez, vaiao encontro da data de
inicio do beneficio de auxilio-doenga 31/112.016.663-0 que o Autor recebeu do periodo de 20/11/1998 a 19/11/2015.

Assim, verificado quadro de incapacidade laborativa total e permanente, passo a analisar os demais requisitos exigidos para a percepgao do beneficio requerido.
(.)

No presente caso, a parte autora exerce habitualmente a atividade de trabalhador rural e completou 49 (quarenta e nove) anos de idade no dia 24 de outubro do
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ano passado.

Outrossim, seu grau de instrugdo ¢ baixo, tendo estudado até o quarto ano do ensino fundamental. Considero seu nivel sociocultural incompativel para uma
reinserg¢@o no mercado de trabalho. Além disso, o Autor esta em gozo de beneficio por incapacidade ha 18 anos, sendo inviavel, a meu sentir, seu retorno ao
mercado de trabalho apés quase duas décadas de auséncia.

De mesma sorte, fatores de outra ordem ha, entretanto, que ndo escapam a percepgao do julgador e que devem ser levados em conta na formagéo do
convencimento judicial, como, por exemplo, aqueles de ordem pessoal.

O fato ¢ que o requerente conta 49 anos de idade, e esta acometida de mal que o impede de exercer sua atividade habitual, ndo sendo factivel que ainda possa
reabilitar-se para o exercicio de diversa atividade profissional, pois necessita estar em plena satide fisica e mental.

Em suma, analisando o caso de acordo com as condigdes pessoais da parte autora, tenho que ela esta total e permanentemente incapaz para o exercicio de
atividade remunerada que lhe garanta a subsisténcia, fazendo jus, de consequéncia, ao beneficio de aposentadoria por invalidez.

A incapacidade ndo pode ser aferida de uma forma estanque, mas, sim, de acordo com as caracteristicas do caso concreto. Mister se faz observar, alids, a ratio
da leie, ainda, a razoabilidade, o que normalmente ocorre no cotidiano - segundo as regras de experiéncia - € as provas misteres para o encontro da solugdo mais
justa, a teor do que dispdem os art. 5°e 6° da Lei9.099/95.(grifei/negritei).”

No entanto, 0 acérdao paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“EMENTA:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. INCAPACIDADE PARCIAL. DESRESPEITO
AODEVIDO PROCESSO LEGAL,A AMPLA DEFESA EAO CONTRADITORIO. QUESTOES NAO DEBATIDAS. INOVACAO.
IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

I - Estando o Autor incapacitado apenas parcialmente para o trabalho, ndo fazjus a aposentadoria por invalidez.

11 - O argumento da dificuldade de obtengao de outro emprego, em face da idade avangada, baixo nivel intelectual, ndo pode ser utilizado para a concessao do
beneficio, por falta de previsdo legal.

(..)”

“VOTO:

()

O art. 42 da Lei8.213/91 determina que a aposentadoria por invalidez sera devida ao segurado que for considerado permanentemente incapaz para o exercicio
de qualquer atividade que The garanta a subsisténcia. No presente caso, entretanto, o laudo pericial é claro ao atestar a inexisténcia de incapacidade.

Neste contexto, 0 Autor néo faz jus ao beneficio de aposentadoria por invalidez, uma vez que a doenga por ele portada ndo o incapacita para o trabalho,
conforme assinalado no laudo de fls. 121/122.

Acrescente-se que ndo pode prevalecer o entendimento utilizado pelo Tribunal a quo para a concessao do beneficio, qual seja, a dificuldade de obtengao de outro
emprego, em virtude da idade, do baixo nivel socio-intelectual e do quadro clinico, por falta de previsao legal.”” (Grifos ndo constantes no original)”
Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a
Instancia Superior, para que a Turma Nacional exerga a sua fungéo institucional, definindo a interpretacéo juridica definitiva a ser conferida a hipdtese dos
autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, ADMITO o pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei federal.
Remetam-se os autos & Turma Nacional de Uniformizagdo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002290-73.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047389
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: THEREZINHA TOBIAS GONCALVES BORSATO (SP 159986 - MILTON ALVES MACHADO JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal, dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pelo INSS contra acérdao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o acérddo reconheceu a qualidade de segurada facultativa de baixa renda da autora, apesar de a mesma ndo atender aos
requisitos legais, no caso, pertencer a familia “de baixa renda (inferior a dois salarios minimos mensais)”, ndo estando inscrita, como obrigatorio, no Cadastro
Unico para Programas Sociais do Governo Federal — CadUnico.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizaggo de interpretaggo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas
por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em contflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do
STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdéo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a exigibilidade de prévia inscrigdo de segurada facultativa no chamado Cadastro Unico para Programas Sociais
do Governo Federal (CadUnico), como integrante de familia de baixa renda, como requisito de validade de suas contribuigdes para fins de caréncia e contagem
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de tempo para aposentagao.

O Acoérdao recorrido manteve integralmente a sentenga de primeiro grau, dela merecendo destaque os seguintes excertos:

“No caso em questdo, a parte autora completou a idade minima (60 anos) no ano de 2014.

A parte autora filiou-se a0 RGPS antes do inicio de vigéncia da lei 8213/91, e, portanto, utiliza-se dos prazos de caréncia da regra de transigao constantes do art.
142, que dispde que para o ano que a autora completou a idade minima, 2014, sdo necessarios 180 meses de caréncia.

No presente caso, a parte autora requer o reconhecimento de atividade toda atividade urbana anotada emsua CTPS.

Observo que o INSS reconheceu todos os periodos de trabalho constantes da CTP S da autora: 01/01/1989 a 13/11/1990, 16/11/1990 a 01/02/1991 e de
01/11/2000 a 30/09/2011.

anotagdo da CTPS consta como data de saida 01/02/1991, e ainda todas as anotagdes referentes ao vinculo, como alteragio de salario dentre outras, referem-se
a esse periodo e nada mais. A ssim, mantenho como reconhecido pelo INSS o periodo de 16/11/1990 a 01/02/1991 da empregadora

Agropecuaria RB.

Deste modo, a parte autora prova, por documentos acostados aos autos (copias das CTP'S e dados do CNIS) haver trabalhado ou contribuido por 14 anos, 10
meses e 28 dias até a DER em 26/08/2014, e esse tempo de servigo urbano equivale a 179 meses de contribuicio, caréncia esta insuficiente para a concessao do
beneficio. Até a citagdo, apurou-se o tempo de 17 anos, 1 més e 27 dias, o suficiente para a concessio da aposentadoria por idade.

Portanto, a parte autora implementou as condigdes necessarias para a percepeo de beneficio de aposentadoria por idade na data da citagao”.

No entanto, 0 acérdao paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, senio vejamos:

“A prévia inscrigio no Cadastro Unico para Programas Sociais do Governo Federal— CadUnico é requisito essencial para validagdo das contribuicdes
previdenciarias vertidas na aliquota de 5% (art. 21, § 2°, inciso 11, alinea "b" e § 4°, da Lei8.212/1991 - redagao dada pela Lein. 12.470/2011), e os efeitos dessa
mnscri¢do ndo alcangcam as contribuigdes feitas anteriormente”.

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a
Instancia Superior, para que a Turma Nacional exerga a sua fungéo institucional, definindo a interpretacéo juridica definitiva a ser conferida a hipdtese dos
autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, ADMITO o pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei federal.
Remetam-se os autos 2 Turma Nacional de Uniformizagdo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0011215-93.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047246
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS ROBERTO RAMOS (SP075739- CLAUDIO JESUS DEALMEIDA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizago de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que apesar da anotagdona CTPS ter sido efetuada de forma extemporanea deve ser validada para, juntamente com as
contribui¢des vertidas, comprovar a qualidade de segurado da parte autora.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):
Art. 12. O pedido de uniformizac@o de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizac@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagado de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da qualidade de segurada da parte autora.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizacao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagao de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...) O papel
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uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidao de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJTF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003501-09.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046279

RECORRENTE:MARGARIDA LUCIA DA SILVA (SP231927- HELOISA CREMONEZI, SP331502 - MARIANA CRISTINA CRUZ
OLIVEIRA, SP314486 - DENISE ZARATE RIBEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que sempre exerceu atividade campesina, na condi¢éo de “diarista”, possuindo apenas alguns registros em CTP'S, eis que ndo é
costume de os empregadores rurais registrarem as mulheres, apenas pagando-as por dia de trabalho, devendo ser estendida a qualidade especial de seu conjuge
a parte autora a fim de comprovar a lida campesina.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag@o):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagado de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da atividade rural desenvolvida por determinado periodo.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...) O papel
uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas nio é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0002525-20.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046319

RECORRENTE:FRANCISCO FERREIRA NETO (SP 131909 - MAFALDA SOCORRO MENDES ARAGAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo existem beneficios que justifiquem a cobranca de contribuigao incidente sobre a remuneragao obtida nas atividades laborais
desempenhadas pelos segurados aposentados que voltam a trabalhar, ndo sendo, portanto, devida a referida contribuicdo previdenciaria.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacao de lei federal interposto
contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢do de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 1065, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E constitucional a contribui¢io previdenciaria devida por aposentado pelo Regime Geral de Previdéncia Social (RGP S) que permane¢a em atividade ou a essa
retorne.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordiio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e *“b”, da Resolugéo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag&o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010629-61.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047589
RECORRENTE: VALENTINA GERMANO (SP254291 - FERNANDO LUIS PAULOSSO MANELLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretago de lei federal, interposto pela parte autora, contra acordao proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal, com fundamento nas provas produzidas nos autos, manteve a sentenga na parte que indeferiu o pedido de realizagio de pericia técnica
indireta ou por similaridade, nos seguintes termos:

Cerceamento do direito a produgao de provas. A atividade especial deve ser comprovada, como regra geral, por meio de documentos. Ora, nio caracteriza
cerceamento do direito a produgdo de provas a falta de realizagdo de audiéncia de instrugdo e julgamento quando, apesar de haver controvérsia sobre questio de
fato, a prova exigida ¢ de natureza documental. Ressalte-se que o juiz ndo ¢ obrigado a deferir diligéncias desnecessarias ou impertinentes (cf. art. 130 do
Cadigo de Processo Civil).

Quanto a realiza¢@o de pericia por similaridade, ¢ possivel sim a realizag@o da pericia em estabelecimento congénere, desde que o segurado demonstre a
impossibilidade material de que o exame seja feito no local em que as atividades foram efetivamente desempenhadas.

Com efeito, é razoavel supor que estabelecimentos congéneres apresentem condigdes de trabalho semelhantes, visto que o0 maquinario e os equipamentos de
trabalho tendem a ser os mesmos.

Mas para que a prova seja valida é necessario que a parte demonstre, além da impossibilidade material anteriormente mencionada, que (i) o estabelecimento
examinado tem a mesma atividade daquele em que o trabalho foi exercido; e (i) efetivamente desempenhou as atividades objeto da pericia, ndo sendo suficiente
para esse fim a mera anotag@o do nome do cargona CTPS.

No presente caso, muito embora tenha se demonstrado a impossibilidade de realizagdo da pericia in loco, no ha como saber quais eram as atividades
efetivamente exercidas pela autora nem se poderia encontrar em outra empresa as mesmas caracteristicas daquela em que ela exerceu suas atividades.
Recorre a parte autora, destoando dos fundamentos aplicados no acérdio recorrido, em sintese, sustentando a nulidade, por cerceamento do direito de defesa,
emrazio de ndo ter sido deferido o pedido de pericia técnica indireta ou por similaridade.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Preliminarmente, de acordo com o principio do livre convencimento motivado, cumpre ao magistrado valorar as provas produzidas nos autos, ndo havendo
cerceamento do direito de defesa quando, em decisdo adequadamente fundamentada, o julgador indefere a produg@o de novas provas, seja ela testemunhal,
pericial ou documental.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justiga ja decidiu que a parte ndo tem direito de produzir todas as provas desejadas, cabendo ao magistrado analisar, em
cada caso, a necessidade de dilagao probatdria, decidindo fundamentadamente.

No caso dos autos, o recurso impugnado manteve o indeferimento do pedido de realizagao de pericia indireta ou por similaridade, em razio de nao ser possivel
saber quais eram as atividades efetivamente exercidas pela autora nem se poderia encontrar em outra empresa as mesmas caracteristicas daquela em que ela
exerceu suas atividades.
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A sentenga mantida pelo acérddo recorrido examinou os aspectos delineados na lide e apresentou os fundamentos faticos e juridicos que deram suporte as suas
conclusoes.

Desse modo, afasto eventual alegac@o de nulidade processual, por cerceamento na produgio de provas, seja ela testemunhal, pericial ou documental.

No mérito, nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdéo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacéo.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atuag@o da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretacéio a ser observada; e (i) material, isto é, comparacéo analitica dos
julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito
Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizaco pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagéo, dever, obrigatoriamente, fazer o
devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdao recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF
05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que, da leitura dos autos € possivel perceber que se trata de pega recursal genérica,
sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstrag@o da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNALFEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO, QUANDOA
DEFICIENCIANA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS
TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:"E INVIAVEL
O AGRAVO DO ART. 545DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA".
2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELAS ADOTADAS
NADECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial afasto a nulidade alegada e, com fulcro no artigo 14,
V,“c” e “g”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001511-72.2013.4.03.6106 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046330

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO:MARIA NILSA DE LIMA ALMEIDA (SP 185933 - MARCIO NEIDSON BARRIONUEVO DA SILVA, SP254276 -
ELIZELTON REISALMEIDA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretago de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a simples meng@o de eficacia do EPI ou somente o seu fornecimento, ndo descaracteriza a atividade especial, devendo ter
laudos e provas de que o EPI realmente afastou totalmente o risco do segurado, ndo havendo tal comprovagao nos autos.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizaco de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre aprecia¢io da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdéo recorrido demandaria,
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necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de comprovagio de exposicdo a agentes nocivos a despeito douso de EPI.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizag@o de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag&o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificagédo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou nfo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CIF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004256-54.2016.4.03.6321 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046926
RECORRENTE:ADELAIDE PIRES (SP086623 - RAMON EMIDIO MONTEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretago de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ¢ cedigo o entendimento na jurisprudéncia nacional que, quando ndo houve retorno ao trabalho apés a data do cancelamento do
beneficio (DCB) e, em sendo a incapacidade atual decorrente da mesma doenga ou leséo que justificou a concessao do beneficio que se pretende restabelecer,
presume-se a continuidade do estado incapacitante desde a DCB, néo configurando doenga preexistente a filiagdo ao RGP S, como decidido nos autos.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto
contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolu¢@o de demandas repetitivas ou em incidente de assunc¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Enunciado n. 53, da Stimula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagao, que assim dispde:
“Nao ha direito a auxilio-doenga ou a aposentadoria por invalidez quando a incapacidade para o trabalho é preexistente ao reingresso do segurado no Regime
Geral de Previdéncia Social.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdéio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “d”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004301-12.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046184
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO CARLOS FARIAS (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretago de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que apresentou P P P no qual consta que a parte esteve expostas a temperatura abaixo de 12°C de modo habitual e permanente, ndo
ocasional, nem intermitente, durante o periodo de 06/03/1997 até 31/03/2006, fazendo jus ao reconhecimento como especial.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.
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Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag¢@o de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria,
necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova de que esteve exposto a agente agressivo de forma habitual e permanente, a fim de ser
reconhecido o labor especial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nio impede que se conheca de incidente de uniformiza¢do, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizaggo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN'U se da pela indicag&o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificagéio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega o recorrente que “foram apresentados os célculos de liquidaciio pela Contadoria Judicial, de vidame nte impugnados pelo Recorrente, eis
que em total desarmonia com o julgamento da Repercussiio Geral no RE 870.947, Tema 810, que afastou a TR para a correcio de débitos da
Fazenda Publica. Porém, os célculos foram, errone ame nte, homologados pelo Douto Juizo, através de decisfio terminativa de mérito, mas, o
entendimento da Turma Recursal foi de que nio poderia o Recorrente se valer do Recurso Inominado, frente a essa decisfio, que nio teria
carater definitivo, mas sim, interlocutério”. Pretende, enfim, que seja reconhecida a natureza terminativa da referida decisio de homologacéo
de cilculos, e que seu recurso inominado seja conhecido e julgado. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos
do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo dalei. Em comple mento, dispée o artigo 12 da Resolucio
n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo): Art. 12. O pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei
federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15
(quinze) dias a contar da data da intimacio do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questiio de direito material, a
existéncia de divergéncia na interpretaciio dalei federal entre a decisfio recorrida e: a) decisfio proferida por turma recursal ou regional
vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizagfo. Anoto que ¢é inservivel, para fins de demonstracio da divergéncia alegada, a apresentacfio de paradigma de Supremo Tribunal
Federal, ou ainda de outros 6rgéos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein.
10.259/2001). Neste sentido: PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELA PARTE AUTORA.
PARADIGMA DE TURMA RECURSAL DE DIFERENTE REGIAO SEM COPIA CONTENDO A INDICACAO DAFONTE
ELETRONICA PARAAFERICAO DE SUAAUTENTICIDADE. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N°03 DA TNU.
PARADIGMA DE STE.IMPRESTAVEL A COMPROVACAO DA DIVERGENCIA. PENSAO POR MORTE A MARIDO NAO
INVALIDO. OBITO DA SEGURADA OCORRIDO ANTES DAPROMULGACAO DA CF/88. IMPOSSIBILIDADE.ACORDAO
RECORRIDO NO MESMO SENTIDO DA JURISPRUDENCIA DA TNU. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N°13.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. (...) 4. Nos termos do art. 14, § 2°, da Lein® 10.259/01, o pedido de uniformizagio nacional de
jurisprudéncia é cabivel quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por turmas recursais de
diferentes regiées ou em contrariedade a siimula ou juris prudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizacio ou do Superior Tribunal de
Justica. 5. O incidente ndo merece ser conhecido. 6. No caso dos autos, a recorrente acostou como paradigmas julgados do STF. No entanto,
estes nio se prestam a comprovacio da divergéncia, a teor do que dispée o art. 14, §2°, daLein® 10.259/01. (...) 9. Sob tais fundamentos,

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 14/04/2020  134/1851



incidente de uniformizac¢fio nio conhecido. (05008593420134058307, JUIZFEDERALDOUGLAS CAMARINHA GONZALES,DOU
04/10/2016.) — destaquei No caso concreto, a parte recorrente niio se desincumbiu do dnus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em
que os paradigmas apresentados (acérdio proferido pelo STF e simula da TRU desta 3" Regido) nio séo validos, aptos a justificar a atuacio da
Turma de Uniformizagéo. Vislumbro, ade mais, que a discussio trazida no recurso possui carater processual, nada tendo a ver com o objeto
trazido em juizo (res in judicium de ducta). Tal dife re nciacfio é muito bem explicada no julgado aseguir: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO
DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL.AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO.APLICACAO DO
ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca
danecessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, ¢ importante mencionar que, a teor do escélio de
CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relacées juridicas referentes a
bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o complexo de normas que rege o exercicio conjugado
da jurisdicéo pelo Estado-juiz, da acio pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundame ntalmente direito
material e direito processual é que este cuida das relacdes dos sujeitos processuais, da posicio de cada um deles no processo, da forma de se
proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na 6rbita do direito
substancial). 7. Na hipotese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida postulado
na demanda, tendo indole e mine nte mente processual - impugnacio especifica (Art. 341 c/c 344 do CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipotese, o
teor da Stimula 43 desta C. TNU: ""Néo cabe incidente de uniformizacio que verse sobre matéria processual".9. Neste sentido: PEDILEF
00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto,
voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizacio, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente.
(TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp.
84/96) Por conseguinte, ainda que se pudesse superar a auséncia de paradigma valido, incidiria o disposto na Simula n. 43/TNU: “N4o cabe
incidente de uniformizacdo que verse sobre matéria processual”. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, ae e, da Resolucédo n. 586/2019 -
CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos i origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0018116-37.2006.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047598
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PAULO VICENTE DA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

0007117-88.2007.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047599
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO VITALE (SP099858 - WILSON MIGUEL)

FIM.

0004328-37.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047338
RECORRENTE:PEDRO SUNINGA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que se encontra em situagao de miserabilidade, fazendo jus ao beneficio assistencial de prestagdo continuada previsto no artigo 203,
V, da Constitui¢do Federal.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag¢do sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar
das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/ST1.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagao de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de fatores socioecondmicos aptos a amparar a concessao do beneficio assistencial de
prestagdo continuada previsto no artigo 203, V, da Constituicio Federal.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao € unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAQO
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DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...) O papel
uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificagido dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas nio é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013).

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizag&o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001075-44.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301045941
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ARLETE APARECIDA GIACOMINI DOVIGO (SP228748 - REGIANE APARECIDA TEMPESTA
PADOVEZE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, preenchimento do requisito legal da incapacidade, consoante provas dos autos, fazendo jus a percepgao do beneficio previdenciario,
na forma pretendida.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag@o):
Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagado de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova de alegada incapacidade, requisito indispensavel previsto em lei para a obteng@o de
beneficio previdenciario.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova nio impede que se conheca de incidente de uniformiza¢do, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizag&o de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag&o unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificagéio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0001712-98.2013.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047367

RECORRENTE:LUCILENE CARDOSO (SP085715- SERGIO HENRIQUE PARDALBACELLAR FREUDENTHAL, SP251276 -
FERNANDA PARRINI, SP233636- MELLINA ROJAS DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Pretende a parte, em apertada sintese, a anulag@o do julgado para pericia socioecondmica. Cita a Simula 78 da TNU como fundamento de pedido recursal.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagéo tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagéo calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO
NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO
DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.
NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal
diferencia¢@o ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AU SENCIA DE IMP UGNACAONO Juizo
MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é importante mencionar que, a teor
do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens
de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢ao pelo
Estado-juiz, da a¢do pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que
este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer quanto ao
bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o0 que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o
ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacao especifica (Art.
341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stmula 43 desta C. TNU: "N&o cabe incidente de uniformiza¢@o que verse sobre matéria
processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU 05/04/2017
PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER doincidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA,TNU,DOU
13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003051-17.2007.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047601
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELENYR LOURENCO (SP099858 - WILSON MIGUEL)

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretago de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra acordao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega orecorrente “ter havido evidente cerceamento de defesa, uma vez que o processo administrativo nao foi juntado aos autos, e nio houve oficio ao INSS
para proceder a referida juntada”.

Pretende, enfim, “a anulagéo da r. deciséo, convertendo-se o julgamento em diligéncia, para que o Recorrido seja oficiado a apresentar copia do processo
administrativo e, consequentemente, seja comprovado o direito do Recorrente a concessio do beneficio desde a DER em29.09.1999, e, consequentemente, ao
saldo de beneficio referente ao periodo de 29.09.1999 a 12.03.2000”.

E o breve relatério.

Decido.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 14/04/2020  137/1851



O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

A Turma Nacional de Uniformizagéo tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagéo calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AU SENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO
NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO
DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.
NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TN U, Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso, relativa a suposto cerceamento de defesa por auséncia de juntada do processo administrativo, ¢ notadamente
processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagdo ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO Juizo
MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é importante mencionar que, a teor
do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens
de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdicao pelo
Estado-juiz, da a¢@o pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que
este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer quanto ao
bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (0 que entra na drbita do direito substancial). 7. Na hipotese dos autos, avulta de modo cristalino que o
ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacao especifica (Art.
341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizag@o que verse sobre matéria
processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017
PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU
13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N4ao cabe incidente de uniformiza¢do que verse sobre matéria processual”.
Note-se, ademais, que o precedente invocado como paradigma, referente ao acérdéo proferido pela 107 TR/SP no processo 0024937-76.2014.4.03.6301, ndo
enfrentou a questdo discutida, pois ja superada. Ou seja, ndo se adotou nenhuma tese juridica a respeito da pretensao do recorrente.

Dessa forma, mesmo que ndo se tratasse de matéria processual, ¢ evidente que o julgado paradigmatico ndo se presta para evidenciar a existéncia de dissidio
jurisprudencial, incidindo a Questio de Ordem n°22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérdio recorrido ndo guarda similitude ftica e juridica com o
acordio paradigma.”

Diante do exposto, com fulcro na Stmula 43/TNU e na Questio de Ordem 22/TNU,NAO ADMITO o pedido regional de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004833-23.2015.4.03.6303 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047349
RECORRENTE:ANGELA MARIADOS SANTOS (SP216648 - PAULO EDUARDO TARGON)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o acordo firmado pelo INSS na AP C 0002320-59.2012.4.03.6183/SP, em 17/04/2012 consistiu um reconhecimento de ato ilegal
praticado pela autarquia e, o calculo do beneficio é um direito adquirido da parte, razio pela qualndo se aplica o instituto da decadéncia, sendo devida a revisdo a
qualquer tempo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacao de lei federal interposto
contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolu¢@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 134, julgado pela Turma Nacional de Uniformizago, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao
geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“ A revis@o do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da conversao do auxilio-doenga, nos termos do art. 29, 11, da Lein. 8.213/91, sujeita-se ao
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prazo decadencial previsto no art. 103 da mesma Lei, cujo marco inicial € a data da concess@o do beneficio originario. O prazo decadencial para revisao pelo art.
29,11, da Lein. 8.213/91 se inicia a contar de 15/04/2010, em razio do reconhecimento administrativo do direito, perpetrada pelo Memorando-Circular Conjunto
21/DIRBENS/PFEINSS. Emrazio do Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS, de 15-4-2010, que reconhece o direito do segurado a
revisdo pelo art. 29,11, da Lein. 8.213/91, os prazos prescricionais em curso voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagéo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acdrddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001353-55.2017.4.03.6339 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046150
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CELIA MARLI GONCALVES DA SILVA (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, impossibilidade de recebimento do auxilio doenga durante exercicio de atividade laborativa.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizaco sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova de recebimento de beneficio por incapacidade durante o exercicio de atividade
laborativa pelo segurado.

Sem razio, contudo.

Com efeito, no ponto, restou sobejamente positivado nos autos que a autora so retornou ao trabalho porque cessado o primeiro periodo de recebimento do auxilio
doenga, e ndo, como quer fazer crer o INSS, porque estava capacitada para as suas atividades habituais.

Ou seja, a parte autora ndo tinha alternativa senfio aguardar — trabalhando — a prorrogacéo do beneficio.

Ressalto que o reconhecimento da incapacidade encontra lastro na prova pericial produzida em juizo, tendo a sentenga decidido pela concessao da data da
cessacgdo, porquanto ainda persistente, nesta época, a incapacidade laborativa da parte autora.

Por elucidativo, nessa especifica ordem de ideias, colhe-se o seguinte excerto da r. sentenga de primeiro grau, mantida em sede de recurso:

“Por oportuno, esta a concluso pericial em consonincia com as informagdes requisitadas ao empregador, acompanhadas dos documentos médicos (evento 23 -
contrato ainda vigente), no sentido que a autora afastou-se do trabalho em 26.06.2017 e, na data de 11.07.2017, ainda ndo havia retornado. Registre-se que o
atestado de satde ocupacional apresentado, atestando aptidao laboral, data de 18.10.2017 sendo que a autora, em 11.03.2018, recebeu novamente auxilio-
doenga — até 10.05.2018 -, emrazdo de Cervicalgia (M54.2), o que condiz com as conclusdes periciais, eis que realizada a pericia em 01.03.2018.

Em suma, os males de natureza ortopédica diagnosticados, ocasionam a autora incapacidade total e temporaria para o trabalho, sendo um periodo de 6 meses
suficiente para o restabelecimento da capacidade.

Deste modo, comprovada a condi¢do de segurada, a incapacidade total e temporaria para o trabalho, com progndstico de reabilitagdo, ¢ de ser concedido auxilio-
doenga a autora, mormente por se tratar de pessoa ainda em idade produtiva (atualmente com 49 anos, eis que nascida em 01.08.1969).

No que se refere a data de inicio do beneficio, ante as consideragdes apresentadas perito judicial, no sentido de que, entre a data da cessacdo do beneficio e a da
realizagdo da pericia, havia incapacidade (resposta ao quesito judicial k), entendo deva corresponder ao dia imediatamente posterior a cessagao do beneficio que
motivou a propositura da presente a¢do, ou seja, 20.09.2017 (ben. 619.319.861-3), época em que ainda persistia a incapacidade para o trabalho, risco social
juridicamente protegido” - GRIFEI.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhec¢a de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:
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“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificagéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou nfo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CIF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008932-75.2017.4.03.6332 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047316
RECORRENTE:NEIDE BERNARDINO DOS SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: (i) os beneficios previdenciarios no valor de um salario minimo nio devem ser considerados para aferi¢do de renda per capita; e
(ii) ficou configurada a situagéo de miserabilidade no caso concreto.

E o breve relatério.

Decido.

Emrelagdo a primeira questdo, o recurso nio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto
contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢do de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

No caso concreto, a primeira discussao levantada no recurso refere-se ao Tema 122, aprovado pela Turma Nacional de Uniformizagdo sob o regime dos
recursos repetitivos, que assim dispde:

“O critério objetivo consubstanciado na exigéncia de renda familiar per capita inferior a %4 do salario-minimo gera uma presungéo relativa de miserabilidade, que
pode, portanto, ser afastada por outros elementos de prova”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.

No tocante a configuracdo de miserabilidade no caso dos autos, o recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdéo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung¢@o institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar
das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razdo da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria,
necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova de fatores socioeconémicos aptos a amparar a concessao do beneficio assistencial de
prestagdo continuada previsto no artigo 203, V, da Constituicdo Federal.

Ora, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagéo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do
quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA
DIAS MOREIRA DE RESENDE.
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A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...) O papel
uniformizador da TN'U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugéo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagio quanto ao critério de
aferi¢@o da hipossuficiéncia; e (i) com base no artigo 14, V, “d”, ndo admito o pedido de uniformizag@o no tocante a configuragio de miserabilidade no caso
concreto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000268-39.2017.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046344

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VILMAR ANTONIO RODRIGUES (SP 167733 - FABRICIO DA COSTA MOREIRA, SP200215 - JORGE DA COSTA
MOREIRA NETO, SP301146- LUISAUGUSTO FERREIRA CASALLE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que que deve ser contado, como tempo de servigo, o periodo prestado na condi¢do de aluno-aprendiz em escola piblica profissional,
desde que comprovada a remunerag@o a conta do Orgamento da Unido, admitindo-se, ainda, o recebimento de remuneragéo indireta (alimentagao, fardamento,
alojamento, material escolar) como no caso dos autos.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretac@o de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova de que recebia remunerago de forma indireta como aluno aprendiz.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizacao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagao de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...) O papel
uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
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fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001113-32.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046027

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:DENILZA DA SILVA SOUZA (SP079750 - TANIA MARIA DE ALMEIDA LIPORONI, SP014919 - FABIO CELSO DE
JESUS LIPORONTI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de leifederal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, preenchimento do requisito legal da incapacidade, consoante provas dos autos, fazendo jus a percepgao do beneficio de auxilio
acidente, na forma pretendida.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizac@o de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizaco sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagado de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova de alegada incapacidade, requisito indispensavel previsto em lei para a obteng@o de
beneficio previdenciario, no caso, especificamente, auxilio acidente.

Semrazio, contudo.

Com esteio no acervo probatorio, o v. acordao objurgado consignou expressamente que o autor é portador de doenga degenerativa, razio pela qual o decréscimo
qualitativo de seu estado de satide ndo decorreu de nenhum infortiinio externo. Logo, ndo havendo acontecimento exterior (acidente) que tenha dado ensejo a
piora de sua incolumidade fisica, efetivamente, nao estdo preenchidos os pressupostos autorizadores a concessao do almejado beneplacito.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagao de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...) O papel
uniformizador da TN'U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TN U dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008524-84.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047370
RECORRENTE:PATRICIA SILVA PORTO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: (i) a renda per capita do niicleo familiar ¢ inferior ao valor utilizado como critério para aferigdo da miserabilidade; e (i) ficaram
configuradas a incapacidade e a situagdo de miserabilidade no caso concreto.

E o breve relatorio.

Decido.

Emrelagao a primeira questao, o recurso no merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto
contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolu¢@o de demandas repetitivas ou em incidente de assunc¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a primeira discusso levantada no recurso refere-se ao Tema 122, aprovado pela Turma Nacional de Uniformizagao sob o regime dos
recursos repetitivos, que assim dispde:

“O critério objetivo consubstanciado na exigéncia de renda familiar per capita inferior a % do salario-minimo gera uma presungdo relativa de miserabilidade, que
pode, portanto, ser afastada por outros elementos de prova”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.

No tocante a incapacidade e a configuragéo de miserabilidade no caso dos autos, o recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag¢o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar
das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de incapacidade e dos fatores socioeconémicos aptos a ampararema concessdo do
beneficio assistencial de prestag@o continuada previsto no artigo 203, V, da Constituigdo Federal.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizacao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagao de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao € unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN'U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TN U dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugéo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagio quanto ao critério de
aferi¢@o da hipossuficiéncia; e (i) com base no artigo 14, V, “d”, ndo admito o pedido de uniformizag¢éo no tocante a configuragao de incapacidade e de
miserabilidade no caso concreto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal
interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Pugna, em apertada sintese, pela reforma do acérdio, a fim de que Ihe seja concedido beneficio por incapacidade. E o breve relatorio. Decido. O
recurso niio merece admissio. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagfio dalei. Em
complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacio): Art. 12. O pedido
de uniformizacéo de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagfo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacéo do acordao recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar,
quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacfo daleifederal entre a decisfio recorrida e: a) deciso proferida
por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) simula ou entendime nto dominante do Superior Tribunal de
Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacdo. A fun¢éo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito
material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordindrias sua soberania na anilise do conjunto fitico-
probatério. Nesse sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.
AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL.
REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordindria, 4 luz dos principios da livre apreciacio
da provae do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido
pela parte autora, em razio da demora na liberagfo de gravame hipotecdrio e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando
dano moral indenizivel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciaciio de matéria probatéria, inviavel
emrecurso especial (Samula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJ e
08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de incapacidade laborativa, nio verificada na pericia
realizada. Ora, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame
da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizaciio de Interpretacio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza
Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacéo € unissona
nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO
E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN U se d4 pela indicacdo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razo4vel de prova material, quando trazinformacdes na qualificacio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso
concreto dos autos. Mas néo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que
esta dentro da valoracio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos fiticos do caso para dizer se a ponderaciio se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato dalide. A qui incidiria a Simula42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicaciio do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se
conhece de incidente de uniformizacio que implique reexame de matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da
Resoluciio n. 586/2019 - CJF, nio admito o pedido de uniformizacio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os
autos a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000842-89.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047320
RECORRENTE:RAIMUNDAALVES DOS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042049-53.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047317

RECORRENTE: ELLEN APARECIDA DE JESUS SANTOS DE OLIVEIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucées n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacio de lei federal
interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judiciaria de Sio Paulo.
Alega, em apertada sintese, exposiciio a agentes nocivos durante o exercicio de suas atividades laborais, fazendo jus, portanto, apés a admissao
dos referidos tempos como especiais, a concessio de aposentadoria na forma pre te ndida. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser
admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacio de lei federal quando houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéio dalei. Em comple mento,
dispde o artigo 12 da Resolucdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéio): Art. 12. O pedido de
uniformizaciio de interpretacio de leifederal enderecado a Turma Nacional de Uniformizacéo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacio do acérdao recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar,
quanto a questiio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretaciio daleifederal entre a deciséo recorrida e: a) deciséo proferida
por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) simula ou entendime nto dominante do Superior Tribunal de
Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacfo. A fun¢éo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacéo é, assim,
uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na
andlise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO
DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA.
DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria, 4 luz dos principios
dalivre apreciacio da provae do livre convencimento motivado, e mediante anilise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu
que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora naliberacéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero
dissabor, caracterizando dano moral indenizivel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacio de
matéria probatéria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgIntno AREsp 1090126/SE,
Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em
03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da alegada sujeiciio a condicdes
degradantes de labor durante sua jornada de trabalho. Ora, a vedacfo ao reexame de prova niio impede que se conheca de incidente de
uniformizaciio, cuja controvérsia centre-se na valoracio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a
divergéncia ventilada refere-se a aplicaciio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos
termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacio de Interpretacio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal
CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacio unissona nesse
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sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E
REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN U se d4 pela indicacdo, por exemplo, de que a certidiio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informacdes na qualificacio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso
concreto dos autos. M as néo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que
esta dentro da valoracéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos fiticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicaciio do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se
conhece de incidente de uniformiza¢io que implique reexame de matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da
Resolucio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizacio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e
baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001547-24.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046331

RECORRENTE:JOSE PAULO DE MIRANDA (SP255783 - MARCOS ALVES FERREIRA, SP 186226 - ANALICE LEMOS DE
OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001900-22.2017.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046352

RECORRENTE:JOSE RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA, SP326303 - NATALIA
ABELARDO DOS SANTOS RUIVO, SP131395- HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP310441 - FERNANDA CRISTINA
SANTIAGO SOARES, SP360491 - VALERIA FERREIRA RISTER)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0037146-38.2018.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047319
RECORRENTE:JOAO PEREIRADOS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a data de inicio do beneficio assistencial de prestagdo continuada deve coincidir com a data de entrada do requerimento
administrativo, pois, desde esse marco, a parte autora ja preenchia os requisitos legais.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admisséo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag@o):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

A funcdo institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar
das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagado de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre o preenchimento dos requisitos legais para concesséo do beneficio assistencial de prestagéo
continuada, desde a data de entrada do requerimento administrativo.

A Turma Recursal de origem, soberana na analise do acervo fatico-probatério, consignou:

“Dessa forma, entendo que nio ha como vislumbrar a situagao estrutural de composi¢ao familiar e financeira na época do requerimento administrativo em
25/07/2016, tendo em vista que a parte autora somente ajuizou a presente demanda em 06/04/2017, ainda em leitura ao laudo social, verifica-se que a parte
autora e sua familia, recebem auxilio de familiares, além de residirem em imével cedido por amigo.

Em pesquisa a0 CNIS (evento 61), verifica-se que na época da DER, o falecido Edson, fez contribuigdes previdenciarias desde abril de 2016 até a data de seu
falecimento, ora na condi¢éo de contribuinte individual, ora na condi¢@o de segurado facultativo, tendo, inclusive, sido deferida uma penséo por morte a seus
sucessores”.

Ora,a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do
quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA
DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao € unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
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DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...) O papel
uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificagido dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas nio é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizag&o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0036753-16.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047318
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ISABELLY MOSQUETTO DA CONCEICAO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES
SALGADO JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados

Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a data de inicio do beneficio assistencial de prestagdo continuada deve coincidir com a data de entrada do requerimento

administrativo, pois, desde esse marco, a parte autora ja preenchia os requisitos legais.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre

questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag@o):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal

ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar

das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.

PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.

RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante

analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame

hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria,

necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no

AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA,

julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre o preenchimento dos requisitos legais para concesséo do beneficio assistencial de prestacéo

continuada, desde a data de entrada do requerimento administrativo.

A Turma Recursal de origem, soberana na analise do acervo fatico-probatdrio, consignou:

“Dessa forma, entendo que nio ha como vislumbrar a situagao estrutural de composi¢ao familiar e financeira na época do requerimento administrativo em

25/07/2016, tendo em vista que a parte autora somente ajuizou a presente demanda em 06/04/2017, ainda em leitura ao laudo social, verifica-se que a parte

autora e sua familia, recebem auxilio de familiares, além de residirem em imével cedido por amigo.

Em pesquisa a0 CNIS (evento 61), verifica-se que na época da DER, o falecido Edson, fez contribuigdes previdenciarias desde abril de 2016 até a data de seu

falecimento, ora na condi¢éo de contribuinte individual, ora na condi¢@o de segurado facultativo, tendo, inclusive, sido deferida uma penséo por morte a seus

sucessores”.

Ora, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagcdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do

quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA

DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao € unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO

DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel

uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidao de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz

informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papelda TNU dizer que essa ou aquela

prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de

convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir

as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que

equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
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Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resoluggo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002992-45.2016.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046305
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAHELENA PEREIRADOS SANTOS (SP161507 - RENATA MARTINS DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o conjunto probatdrio encontra-se robusto e suficiente para comprovar o trabalho rural da parte autora quando completou 55
anos de idade, corroborado pela prova testemunhal, e, portanto, faz jus a concessao do beneficio de aposentadoria por idade rural.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre aprecia¢io da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdéo recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da atividade rural desenvolvida por determinado periodo.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformiza¢ao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag&o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificagéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou nfo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CIF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fo Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, comprovacio de periodo de servico rural, consoante provas dos autos, fazendo jus a contagem dos referidos
interregnos como tempo de contribuicdo para fins de aposentadoria, na forma prete ndida. E o breve relatorio. Decido. O recurso nio deve ser
admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, caber4 pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal quando houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéio dalei. Em comple mento,
dis,p('ie o artigo 12Ada Resoluciio n. 586/2019 — CJF (Regimento InteEno da Turma Nacional de Uniformizagdo): Art. 12. O pedido de
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uniformizaciio de interpretacio de leifederal enderecado a Turma Nacional de Uniformizacio sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacéo do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar,
quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio daleifederal entre a decisfio recorrida e: a) deciso proferida
por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) simula ou entendime nto dominante do Superior Tribunal de
Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacdo. A funco institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacéo é, assim,
uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na
andlise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO
DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA.
DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria, 4 luz dos principios
dalivre apreciacio da provae do livre convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu
que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora naliberacéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero
dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacio de
matéria probatéria, inviivel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agintno AREsp 1090126/SE,
Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em
03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussiio sobre a prova de alegado tempo de servico na
condicio de ruricola, para fins de aposentacdo. Ora, a vedacgfo ao reexame de prova niio impede que se conheca de incidente de uniformizacio,
cuja controvérsia centre-se na valoragfio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia
ventilada refere-se a aplicacdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do
quanto decidido no Pedido de Uniformizacio de Interpretacio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacio unissona nesse sentido. Confira-
se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVELDE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN U se da pela indicacdo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de
prova material, quando traz informacées na qualificaciio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. M as niio
¢é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou nio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracéo
subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concreciio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos
sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderaciio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato dalide. A qui
incidiria a Simula42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU
23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Simula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizaciio que
implique reexame de matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o
pedido de uniformizacéo. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se.

0002153-58.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047362
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GENEZIO LEMES DA SILVA (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

0002590-54.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047392

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) )
RECORRIDO:DEOMARA LUCIA DE AGUIAR (SP335182- RODRIGO BONATO SANTOS, SP319616- DEBORAH DUARTE
ABDALA)

0001591-83.2017.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046348

RECORRENTE: DEMEVAL CUSTODIO DA SILVA (SP211735 - CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP343717 - ELLEN
SIMOES PIRES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002846-75.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047411
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LENICE SARTO DE LIMA (SP251836 - MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)

FIM.

0004282-17.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046960
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO ROBERTO RUFINE (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, a impossibilidade de devolug@o de valores recebidos por for¢a de tutela antecipada concedida, posteriormente revogada, por se tratar de
verba alimenticia recebida de boa fé.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instdncia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questio
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 799, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercusséo geral, sendo
a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. VALORES RECEBIDOS EM
VIRTUDE DE CONCESSAO DEANTECIPACAO DE TUTELA POSTERIORMENTE REVOGADA. DEVOLUCAO. MATERIA DE
INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO. REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA.I-0O
exame da questio constitucional ndo prescinde da prévia analise de normas infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de reconhecimento do requisito
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constitucional da repercussédo geral.I1 — Repercussdo geral inexistente.

(ARE 722421 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 19/03/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-061 DIVULG 27-03-2015
PUBLIC 30-03-2015)”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008322-06.2016.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046149
RECORRENTE:SANDRA RAMOS DA SILVA (SP 128323 - MARIA DO SOCORRO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

De acordo com a doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolu¢des judiciais, todo recurso ha de ser interposto
antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusdo. Interposto o recurso além do prazo, ele ¢ inadmissivel, porque intempestivo.” (ASSIS, Araken de.
Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia 1til seguinte a data da sua disponibilizagio no Diario da Justica
eletronico, nos termos do art. 4°, §§3°¢ 4°, da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz,
computar-se-ao somente os dias tteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais.”.

Saliente-se que, por for¢a do disposto no artigo 1.003, §5°, do Cédigo de Processo Civil, o recurso extraordinario deve ser interposto no prazo de 15 (quinze) dias
tteis, a contar da publicag@o do acérdio recorrido.

No caso concreto, o prazo recursal iniciou-se em 07/08/2018, data do primeiro dia util subsequente a publica¢@o do acérdio recorrido no Didrio Eletrénico da
Justica.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 31/08/2018, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 27/08/2018. P ortanto, ¢
medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Peti¢do parte autora — evento 70

Observo que a peticao apresentada pela parte autora indica nimero e nome divergentes do presente feito, como também seu contetido destoa do objeto e da fase
processual atual. Nada a decidir.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolu¢ao n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000664

DECISAO TR/TRU-16

0000361-02.2017.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046965
RECORRENTE:OLIVIAALVES LOPES (SP210982- TELMA NAZARE SANTOS CUNHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o “acordio recorrido com o acérdio paradigma, percebe-se o manifesto dissenso jurisprudencial a ensejar o manejo do presente
pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal com o objetivo de uniformizar o entendimento aplicando a A utora segurado especial boia fria a solugéo
pro misero, admitindo a extemporaneidade da prova material, aceitando vélida a prova testemunhal, quando apoiada em inicio razoavel de prova material.”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.
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Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizac@o de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria,
necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, ficou decidido no acérdio recorrido (evento 038):

As provas documentais juntadas aos autos se referem aos anos de 1973, 1979, 1988 e 1990.

N3o ha, portanto, prova documental contemporanea que compreenda o momento de implemento do requisito etario, que se deu somente em 2009, nem tampouco
quando realizado o requerimento administrativo, em 2014.

Portanto, ausente qualquer inicio de prova material relativa ao periodo controvertido (1995 a 2009 ou 2000 a 2014), sendo o documento rural mais recente é
datado de 1990, o que foi corroborado pela prova oral produzida nos autos, como demonstrado acima.

Assim, ausente o inicio de prova material, resta prejudicada a analise da prova oral produzida nos autos, pois, isoladamente, ndo tem o condao de demonstrar o
tempo rural, conforme prescreve a Stmula 149 do STJ.” (grifei)

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do labor rural no periodo imediatamente anterior a data do implemento do requisito
etario/requerimento administrativo.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformiza¢ao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizaggo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag&o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificagéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou nfo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CIF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0027521-77.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047548
RECORRENTE:ELIANE APARECIDA FERREIRA SARDINHA (SP122485- CLAUDIO TOLEDO SOARES PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacgao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que nio foram analisadas suas condi¢des pessoais, sociais, econémicas e culturais, medida necessaria emrazio da elevada
estigmatizagdo social que recai sobre portadores do virus HI'V, de forma que ficou configurada a incapacidade no caso concreto.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto
contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagéo de interpretago de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;
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(c) emincidente de resolu¢@o de demandas repetitivas ou em incidente de assunc@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag¢ao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Enunciado n. 78, da Stimula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagao, que assim dispde:
“Comprovado que o requerente de beneficio ¢ portador do virus HI'V, cabe ao julgador verificar as condigdes pessoais, sociais, econdmicas e culturais, de forma
a analisar a incapacidade em sentido amplo, em face da elevada estigmatizagdo social da doenga”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdéio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, logo o recurso nio preenche os requisitos de
admissibilidade.

Ante o0 exposto, com base no artigo 14, I11,“d”, da Resolu¢do 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0034341-15.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047547
RECORRENTE:MARTA DE JESUS DOS SANTOS (SP122485- CLAUDIO TOLEDO SOARES PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo foram analisadas suas condi¢des pessoais, sociais, econdmicas e culturais, medida necessaria emrazio da elevada
estigmatizagdo social que recai sobre portadores do virus HI'V, de forma que ficou configurada a incapacidade no caso concreto.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto
contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢do de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Enunciado n. 78, da Sumula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagao, que assim dispde:
“Comprovado que o requerente de beneficio ¢ portador do virus HI'V, cabe ao julgador verificar as condi¢des pessoais, sociais, econdmicas e culturais, de forma
a analisar a incapacidade em sentido amplo, em face da elevada estigmatizagao social da doenga”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, logo o recurso ndo preenche os requisitos de
admissibilidade.

Ante o exposto, com base no artigo 14, 111, “d”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal
interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega a parte recorrente, em apertada sintese, que niio foram analisadas as condicdes sociais, medida necessaria para a analise da incapacidade
laboral e concessdo de beneficio de auxilio-doenc¢a/aposentadoria por invalidez, no caso concreto. E o breve relatério. Decido. O recurso nio
merece seguimento. Nos termos do artigo 14, 111, da Resolucio n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacio de
interpretacgdo de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento consolidado: (a) em regime de
repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica; (b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacio ou em pedido de uniformizacéo de
interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; (c) em incidente de resolucfio de demandas repetitivas ou em incidente de
assunciio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifo; ou (d) em siimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a
ou da Turma Nacional de Uniformizacio. No caso concreto, a discussio refere-se a Simula 77 da Turma Nacional de Uniformizagio, que assim
dispde: “O julgador niio é obrigado a analisar as condi¢des pessoais e sociais quando niio reconhecer aincapacidade do requerente paraasua
atividade habitual.” Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a simula referida, logo o
recurso niio preenche os requisitos de admissibilidade. Ante o exposto, com base no artigo 14, 111, “d”, da Resolucéo 586/2019 - CJF, nio
admito o pedido de uniformizaciio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se.
Intimem-se. Cumpra-se.

0000006-50.2018.4.03.6339 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047587
RECORRENTE:MARIA CARMO DOS SANTOS (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000614-48.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047585
RECORRENTE:MARIA CELIADOS SANTOS (SP145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001159-21.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047583
RECORRENTE: CLARICE APARECIDA GUASTALLI GONCALVES (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001077-87.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047584
RECORRENTE:LOURDES APARECIDA DA SILVA PEREIRA (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000340-84.2018.4.03.6339 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047586
RECORRENTE:JOSE CICERO DO NASCIMENTO (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0024785-15.2015.4.03.6100 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047405
RECORRENTE:EDMILSON SALINO CARVALHO DA SILVA
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) BANCO DO BRASIL S/A (SP140055-ADRIANO ATHALA DE OLIVEIRA SHCAIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Defende, em sintese, a possibilidade de saque do saldo do PIS-Pasep caso o titular se encontre em situagdo de miserabilidade, ainda que tal hipotese ndo esteja
prevista no art. 4° da Lei Complementar 26/1975.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atua¢@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (i) material, comparagao
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manualde
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicagio da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatério e do voto dos acérdios recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacdo legal divergente” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre os paradigmas invocados e o acérddo impugnado, na medida em que a Turma Recursal de origem,
soberana na analise do conjunto fatico-probatério, entendeu ndo configurada a miserabilidade no caso concreto.

Ora, a solucdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagdo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento
do presente recurso. Nesse sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO
RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAISNAO SEPRONUNCIOU O
JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE
SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE.APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE
ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO).

Por conseguinte, impde-se a aplicagéo do disposto na Questdo de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagéo:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido niio guarda similitude fética e juridica com o
acordio paradigma”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolu¢ao n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001455-65.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047415
RECORRENTE: DEUSINA PAMPLONA BORGES DE SOUZA (SP 198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega a parte recorrente, em apertada sintese, que as moléstias que a acometem a incapacitam para o trabalho, fazendo jus ao beneficio de aposentadoria por
invalidez ou auxilio-doenga.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag¢do sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.
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§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagado de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria,
necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de sua incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...) O papel
uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificagido dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002054-34.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047617
RECORRENTE:IONE APARECIDA GALVAO DOMINGUES (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal manteve a sentenga de improcedéncia do pedido de beneficio por incapacidade, por entender que a incapacidade laboral da parte autora é
preexistente ao reingressono RGPS.

Alega a parte recorrente, em apertada sintese, que ndo ha provas nos autos de que a incapacidade seja anterior ao reingresso, ¢ que a suposta doenga anterior
ndo tem o conddo de afastar o direito a percepeéo do beneficio pleiteado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdéo recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA,
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julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do inicio de sua incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizaggo de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificagéio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagéo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001959-66.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047414
RECORRENTE:FATIMA MARQUES DE ANDRADE TAVANO (SP264692 - CELIA REGINA REGIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a parte autora ndo comprova ser portadora de incapacidade insuscetivel de recuperagéo ou que ndo possa ser reabilitada para
atividade laboral diversa.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizac@o de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizaco sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagado de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da incapacidade da parte autora.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizacao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...) O papel
uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
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equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucées n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacio de lei federal
interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judiciaria de Sio Paulo.
Alega a parte recorrente, em apertada sintese, que as moléstias que a acometem a incapacitam para o trabalho e requer a realizaciio de nova
pericia médica. E o breve relatorio. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de
uniformizaciio de interpretaciio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por
Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolucéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma
Nacional de Uniformizacéio): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizacéo
serainterposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢éo do acérdao
recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacgfo da lei federal
entre a deciso recorrida e: a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou
entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizacio. A funcio institucional da Turma Nacional e da
Turma Regional de Uniformizacio ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das
instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME.
DEMORANA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. A instincia ordindria, a luz dos principios dalivre apreciagio da provae do livre convencimento motivado, e mediante anilise
soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagfo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio
recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacio de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a
que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente
rediscussio sobre a prova de sua incapacidade. Ora, a vedaciio ao reexame de prova niio impede que se conheca de incidente de uniformizaco,
cuja controvérsia centre-se na valoragfio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia
ventilada refere-se a aplicacdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do
quanto decidido no Pedido de Uniformizacio de Interpretacio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacio unissona nesse sentido. Confira-
se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVELDE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN U se da pela indicacdo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de
prova material, quando traz informacées na qualificaciio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. M as niio
¢é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou nio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracéo
subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concrecio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos
sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderaciio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato dalide. A qui
incidiria a Simula42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU
23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Simula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizaciio que
implique reexame de matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o
pedido de uniformizacéo. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se.

0007937-24.2018.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047623
RECORRENTE:HILDA DE SOUZA FERNANDES (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008551-29.2018.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047622
RECORRENTE:EVANILDO ALMEIDA BELAS (SP180393- MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0053159-15.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047621
RECORRENTE:MARIA JOSE PEREIRA DE MATOS (SP 180393 - MARCOS BAJONA COSTA, SP265141 - MARCIO BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0055484-94.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047620

RECORRENTE: VALDIR DOMINGUES DE OLIVEIRA (SP 180393 - MARCOS BAJONA COSTA, SP265141 - MARCIO BAJONA
COSTA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001354-39.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047597
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAHELENICE ABRANTES DA CUNHA (SP198592 - THAIS DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
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Alega, em apertada sintese, que a parte autora ndo comprova ser portadora de incapacidade insuscetivel de recuperagéo ou que nao possa ser submetida a
reabilitagdo para atividade profissional diversa.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizac@o de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizaco sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagio.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova da incapacidade laboral da parte autora.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizacao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagao de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...) O papel
uniformizador da TN'U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TN U dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal
Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000665

DECISAO TR/TRU-16

0002567-98.2018.4.03.6322 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047377

RECORRENTE:ANTONIO ROBERTO GALATTI (SP186722- CAMILA CHRISTINA TAKAO, SP076847 - ALVARO GUILHERME
SERODIO LOPES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 - CJF3R.
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Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo
Judiciaria de Sao Paulo.

Pleiteia, em sintese, a condenag@o do INSS ao reembolso dos honorarios advocaticios contratuais relacionados a esta demanda e a de restabelecimento de
beneficio previdenciario cancelado indevidamente.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em unica ou tiltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagao das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, I11,“a”, da
Constituigdo da Republica.

Nesse sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO VIABILIZA O
MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos
constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagdo infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel,
portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposi¢ao do art. 102, 111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo
provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207
DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO.
PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONALE DO REEXAME DE PROVAS (SGMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.AGRAVO
REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢do de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2°,c/c arts. 14,
inc. IT e 111, e 17, inc. VII, do Cédigo de Processo Civil. (Al 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008,
DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT V OL-02340-07 PP-01518)

Apenas para reforcar, assinalo que a 1* Turma do Supremo Tribunal Federal manteve decisdo de inadmissao de recurso extraordinario semelhante, por entender
que a controvérsia demandaria revolvimento do conjunto fatico-probatdrio. A esse respeito, colhe-se do voto condutor do julgamento:

“Consoante afirmado na decisdo agravada, verifica-se que o nexo de causalidade apto a gerar indenizagao por danos materiais e morais em face da
responsabilidade do Estado, quando controversa sua existéncia, demanda a analise do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que atraia incidéncia da Sumula
279 do STF, que dispde, in verbis: ‘Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario’.

Nio se revela cognoscivel, em sede de recurso extraordinario, a insurgéncia que tem como escopo o incursionamento no contexto fatico-probatorio engendrado
nos autos, porquanto referida pretensao nio se amolda a estreita via do apelo extremo, cujo contetdo se restringe a discussao eminentemente de direito, face ao
dbice erigido pela Sumula 279 do STF. Nesse sentido, RE 678.144-AgR, Rel. Min. Rosa Weber, Primeira Turma, DJe de 19/2/2013; RE 600.866-AgR, Rel.
Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJe de 13/12/2012; ¢ ARE 719.319-AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe de 28/11/2013 [....]".

Eis a ementa do acordio:

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO.REDUCAO INDEVIDA DE BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS PELO INSS. RESSARCIMENTO DE GASTOS COM
HONORARIOS ADVOCATICIOS. DANOS MORAIS. NEXO DE CAUSALIDADE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO CARREADO AOSAUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. VIOLACAO AO ARTIGO 93,1X,DA
CONSTITUICAO. INEXISTENCIA. AGRAVO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
MAJORACAO DOS HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. ARTIGO 85,§ 11,DO CPC/2015. REITERADA REJEICAO DOS
ARGUMENTOS EXPENDIDOS PELA PARTE NAS SEDES RECURSAIS ANTERIORES. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO” (STF,
1* Turma, ARE 1.130.124 AgR/SP, rel. min. Luiz Fux, j. 17/8/2018, DJe 29/8/2018).

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugao n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0033124-07.2008.4.03.6100 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047357

RECORRENTE: SADAKO TANAMATI (SP024966 - JOSE CARLOS MANFRE) TANAMATI IOSHISSA - ESPOLIO (SP024966 - JOSE
CARLOS MANFRE)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao
Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em unica ou tiltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, § 2°, do Cddigo de Processo Civil que é 6nus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussao geral para apreciag@o
exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que ndo consta da peticdo de recurso nenhuma indicacéo de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da causa, na forma do
artigo 1.035, § 3°,do CPC.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercusséo geral, mas apenas atestando que a parte recorrente ndo cumpriu
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um dever processual. Tal fungdo cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal:

“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso extraordinario, a
demonstrac@o formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da repercussao geral, s6 ndo lhe competindo o poder - que cabe, exclusivamente, ao Supremo
Tribunal Federal (CPC, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da repercussdo geral suscitada” (Al 667027 AgR,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-
02343-13 PP-02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, é inviavel seu processamento. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRACAO DO REQUISITO DA
REPERCUSSAO GERAL.AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma fundamentada, a existéncia de
repercussao geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indica¢éo especifica das circunstincias que evidenciem, no caso concreto, a
relevancia econdmica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no art. 102, § 3°, da CF e no art. 1.035 do CP C, requisito ndo
observado pelo recorrente. I1 - A gravo regimental a que se nega provimento (STE, RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002281-89.2014.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047371
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 184538 - ITALO SERGIO PINTO)
RECORRIDO/RECORRENTE:KATIA CRISTINA DE SALLES (SP207916- JOELSIVAN SILVA BISPO)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra decisdo proferida por Juiz Federal integrante de Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicio da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou Gltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

De acordo com o principio da singularidade (ou unirrecorribilidade), “...] torna-se obrigatorio o emprego do recurso cabivel no tribunal de segundo grau para
viabilizar os recursos subsequentes para o STF e 0 STJ” (ASSIS, A. de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2016, p. 110).

No caso concreto, todavia, a irresignacéo da parte recorrente dirige-se contra decisdo monocratica, contra a qual caberia o manejo de agravo, na forma do artigo
1.021 do Cédigo de Processo Civil. Logo, ndo houve exaurimento da via recursal ordinaria, obice intransponivel ao processamento de apelo extremo, conforme
inteligéneia da Stmula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.
Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
NAO ESGOTAMENTO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS. INCIDENCIA DA SUMULA 281/STF. 1. Cabe a0 SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou tiltima instancia (...) (art. 102, I1T). Assim, cumpre ao recorrente esgotar
todos os recursos ordinarios cabiveis nas instdncias ordinarias. 2. No caso, o Recurso Extraordinario foi interposto contra decisdo monocratica proferida nos
autos do REsp n° 1.212.407/SP, de modo que incide o dbice descrito na Stimula 281/STF (E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na Justica de
origem, recurso ordinario da decisdo impugnada). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, ARE 1141222 ED, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE
MORAES, Primeira Turma, julgado em 12/11/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-248 DIVULG 21-11-2018 PUBLIC 22-11-2018)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001040-43.2015.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047388
RECORRENTE:PEDRO BUENO DE GODOY (SP273992- BRUNO DE CAMPOS MAGALHAES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao
Judiciaria de Sao Paulo.

Preliminarmente, alega, em sintese: (i) violagéo dos principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, em virtude da ndo inverséo do 6nus da prova; e
(ii) inobservancia do dever de fundamentagao das decisdes judiciais.

No mérito, defende a condenag@o da Caixa Econémica Federal ao ressarcimento da quantia depositada pela parte autora, mas que, por falha do servigo, ndo foi
creditada em sua conta bancaria.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento ao recurso extraordinario interposto contra acordao que esteja em
conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussao geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussdo relativa ao dever de fundamentagdo das decisdes judiciais refere-se ao Tema 339, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
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sistematica da repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O art. 93,1X, da Constituigdo Federal exige que o acordio ou decisdo sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o exame
pormenorizado de cada uma das alegagdes ou provas”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acdrddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.

Avangando, observo que também deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questao constitucionala qual o Supremo Tribunal Federal
ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral (art. 1.030,1,do CPC).

No caso emtela, as demais discussdes levantadas no apelo extremo referem-se aos Temas 417,424 e 660, respeitada a ordem numérica, em cujos casos pilotos
o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio geral, sendo as seguintes questdes submetidas a julgamento:

417 - “Responsabilidade civil por dano material em face de relagdes contratuais e extracontratuais”;

424 - “Indeferimento de producao de provas no ambito de processo judicial”’;

660 - “Violacdo dos principios do contraditorio e da ampla defesa quando o julgamento da causa depender de prévia andlise da adequada aplicagio das normas
infraconstitucionais. Extensao do entendimento ao principio do devido processo legal e aos limites da coisa julgada”.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e *“b”, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004007-06.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047351

RECORRENTE:JOSAFA CAMINHA REIS (SP 104382 - JOSE BONIFACIO DOS SANTOS, SP366522 - JULIO CESAR COLEN DOS
SANTOS, SP264936- JOAO PAULO ALVES)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP206673 - EDISON BALDI JUNIOR)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

De acordo com a doutrina, “‘com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de ser interposto
antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusdo. Interposto o recurso além do prazo, ele ¢ inadmissivel, porque intempestivo” (ASSIS, A. de.
Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia 1til seguinte a data da sua disponibilizagao no Diario da Justica
eletronico, nos termos do art. 4°, §§ 3°e 4° da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz,
computar-se-ao somente os dias tteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais”.

Segundo entendimento doutrindrio fixado no Enunciado 19 da I Jornada de Direito Processual Civil, realizada pelo Conselho da Justica Federal: “O prazo em
dias tteis previsto no art. 219 do CP C aplica-se também aos procedimentos regidos pelas Leis n. 9.099/1995, 10.259/2001 e 12.153/2009”.

Essa posigdo foi acolhida pela Lei 13.728/2018, que entrou em vigor no dia 1%11/2018 (art. 2°) e acrescentou a Lei9.099/1995 o art. 12-A, com a seguinte
redagdo:

“Art. 12-A. Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, para a pratica de qualquer ato processual, inclusive para a interposicéo de recursos,
computar-se-ao somente os dias Uteis”.

Saliente-se que, por for¢a do disposto no artigo 1.003, § 5°, do Cédigo de Processo Civil, o recurso extraordinario deve ser interposto no prazo de 15 (quinze) dias
uteis, a contar da publicagio do acdrddo recorrido.

No caso concreto, o prazo recursal iniciou-se em 3/10/2019, data do primeiro dia 1til subsequente a publicag¢do do acérddo recorrido no Didrio da Justiga
eletronico.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolado em 24/10/2019, ficou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 23/10/2019. P ortanto, é
medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, I X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0009061-33.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047393
RECORRENTE:ROSINELIAALVES TEIXEIRA (SP 125881 - JUCENIR BELINO ZANATTA, SP 122246 - ADELCIO CARLOS MIOLA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP166349 - GIZAHELENA COELHO)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

Pleiteia, em sintese, a condenag@o da Caixa Econdmica Federal ao pagamento de indenizag@o por danos materiais e morais decorrentes de roubo ocorrido em
estacionamento vinculado a sua agéncia bancaria.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigao da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em unica ou tiltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questao
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constitucional a qual o Supremo Tribunal Federalndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, as discussdes levantadas referem-se aos Temas 417, 869 e 880, em cujos casos pilotos o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussdo geral, sendo as seguintes questdes submetidas a julgamento:

417 - “Responsabilidade civil por dano material em face de relagdes contratuais e extracontratuais”;

869 - “Indenizacdo por dano moral em virtude de inadimplemento de clausula contratual”;

880 - “Indenizacio por dano moral decorrente de responsabilidade civil extracontratual”.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003611-59.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301046328
RECORRENTE:MARIAIZAURA DE OLIVEIRA (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, a impropriedade do INP C (indice nacional de pregos ao consumidor) para preservagao do valor real dos beneficios previdenciarios.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigao da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em unica ou tiltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questao constitucionala qual
o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercusséo geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 824, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercusséo geral, sendo
a seguinte questdo submetida a julgamento:

“A questdo relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios previdenciarios a fim de preservar o seu valor real tem natureza infraconstitucional e a ela
atribuem-se os efeitos da auséncia de repercussdo geral, nos termos do precedente fixado no RE 584.608 (rel, Min Ellen Gracie, DJe 13/3/2009).”

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civib, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003206-68.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047543
RECORRENTE:MARIA CECILIA KATER (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugao 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

De acordo com a doutrina, “‘com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de ser interposto
antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusio. Interposto o recurso além do prazo, ele ¢ inadmissivel, porque intempestivo.” (ASSIS, Araken de.
Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia 1itil seguinte a data da sua disponibilizagao no Diario da Justica
eletronico, nos termos do art. 4°, §§3°¢ 4°, da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz,
computar-se-ao somente os dias tteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais.”.

Saliente-se que, por forga do disposto no artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao), o pedido de
uniformiza¢do serd interposto no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da publicacio do acorddo recorrido e, por forga do disposto no artigo 1.003, §5°, do Cédigo
de Processo Civil, o recurso extraordinario deve ser interposto também no prazo de 15 (quinze) dias iteis, a contar da publicagéo do acérddo recorrido.

No caso concreto, o prazo recursal iniciou-se em 10/09/2018, data do primeiro dia util subsequente a publicagdo do acdérdao recorrido no Didrio Eletronico da
Justiga.

Vale lembrar a suspenséo da contagem dos prazos processuais em todos os 6rgaos do P oder Judicidrio, inclusive da Unido, entre 20 de dezembro a 20 de janeiro,
nos termos do artigo 220 do Cddigo de Processo Civil.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 26/11/2018, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 02/10/2018.

Portanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, I, da Resolugion. 586/2019 - CJE,NAO CONHECO o recurso extraordinrio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012664-57.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047618
RECORRENTE:FRANCISCO SOARES DE LIMA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos da Resolu¢ao n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora, contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

Recorre a parte autora, em sintese, sustentando que os documentos comprovam a incapacidade laboral e que faz jus ao beneficio requerido na inicial.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicéo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em unica ou tiltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungéo precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituigd0”, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.T. - O acérdio-
recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instdncia ordinaria ¢ imodificavel em recurso extraordinario. I1. - Agravo ndo
provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT
VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da incapacidade laboral.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e
reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretensdo ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIACAO
DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérddo recorrido solucionado as questdes a si postas com base em
preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espaco para a admissdo do recurso extraordinrio, que supde matéria constitucional prequestionada
explicitamente. 2. A argumentag¢ao recursal traz versao dos fatos diversa da exposta no acérdéo, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente
pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. Agravo
interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018,
PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stmula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000544-19.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047560
RECORRENTE:PAULO SERGIO PINOTTI (SP283166 - PAMILA HELENA GORNI MONDINI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao
Judiciaria de Sao Paulo.

Pleiteia, em sintese, a condenag@o da Caixa Econdmica Federal ao pagamento de indenizag@o por danos materiais e morais decorrentes de débitos ndo
autorizados em sua conta bancaria.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em unica ou tiltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questio
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, as discussdes levantadas referem-se aos Temas 417 e 880, em cujos casos pilotos o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussio geral, sendo as seguintes questdes submetidas a julgamento:

417 - “Responsabilidade civil por dano material em face de relagdes contratuais e extracontratuais”;

880 - “Indenizagao por dano moral decorrente de responsabilidade civil extracontratual”.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Codigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000720-76.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047544
RECORRENTE:ANA MARLI PERES (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolug@o 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao
Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

De acordo com a doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de ser interposto
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antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusdo. Interposto o recurso além do prazo, ele ¢ inadmissivel, porque intempestivo.” (ASSIS, Araken de.
Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decis@o no primeiro dia til seguinte a data da sua disponibilizagao no Diario da Justica
eletronico, nos termos do art. 4°, §§3°¢ 4° da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz,
computar-se-ao somente os dias tteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais.”.

Saliente-se que, por for¢a do disposto no artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo), o pedido de
uniformizagdo sera interposto no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da publicag@o do acérdio recorrido e, por for¢a do disposto no artigo 1.003, §5°, do Cédigo
de Processo Civil, o recurso extraordinario deve ser interposto também no prazo de 15 (quinze) dias titeis, a contar da publicagéo do acérdao recorrido.

No caso concreto, o prazo recursal iniciou-se em 10/09/2018, data do primeiro dia itil subsequente & publicagdo do acérdio recorrido no Diario Eletronico da
Justica.

Vale lembrar a suspensao da contagem dos prazos processuais em todos os 6rgdos do P oder Judicidrio, inclusive da Unido, entre 20 de dezembro a 20 de janeiro,
nos termos do artigo 220 do Cddigo de Processo Civil.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 26/11/2018, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 02/10/2018.

Portanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO CONHECO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001867-94.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047391
RECORRENTE:IDA CRISTINADE AZEVEDO NAVI (SP057566 - MARIA JOSE DAFONSECA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos da Resolu¢don. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao
Judiciaria de Sao Paulo.

Pleiteia, em sintese, a condenagdo da Caixa Econdmica Federal ao pagamento de indenizag¢@o por dano moral decorrente da manutencéo de seu nome em
cadastro de inadimplentes apos o pagamento da fatura do cartdo de crédito com débitos atrasados.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em unica ou tiltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questao
constitucional & qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercusséo geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 232, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercusséo geral, sendo
a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Indenizagdo por danos morais decorrentes de inscri¢do indevida em cadastro de inadimplentes”.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Codigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0042414-78.2015.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047396
RECORRENTE:RODRIGO LUIS CARVALHO DEPIERI (SP250982 - THAIS ALVES LIMA, SP247527 - TANIA DA SILVA LIMA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP166349 - GIZAHELENA COELHO)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

Pugna, em sintese, pela revisdo de contrato bancario celebrado coma Caixa Econdmica Federal, em virtude da presenga de clausulas abusivas.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicéo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tnica ou tiltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questao
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral

No caso concreto, as discussdes levantadas referem-se aos Temas 421 e 461, em cujos casos pilotos o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussdo geral, sendo as seguintes questdes submetidas a julgamento:

421 - “Aplicagio do artigo 1°da Leide Usura, que limita a taxa de juros a 12% ao ano, aos contratos bancarios”;

461 - “Tlegalidade de clausulas previstas em contratos regidos pelo Cddigo de Defesa do Consumidor”.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a”, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0000223-97.2019.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047379
RECORRENTE:JOAO OSWALDO BAPTISTA (SP197681 - EDVALDO VOLPONI)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo
Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, desrespeito a sentenga transitada em julgado, proferida no processo principal

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em unica ou tiltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questio
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 660, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussdo geral, sendo
a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Violagao dos principios do contraditério e da ampla defesa quando o julgamento da causa depender de prévia analise da adequada aplicagéo das normas
infraconstitucionais. Extensao do entendimento ao principio do devido processo legal e aos limites da coisa julgada”.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Codigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002130-42.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047342
RECORRENTE:RODRIGO REINERT (SC030184 - MIRIAN PRISCILA FARIAS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos da Resolu¢don. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

O recurso ndo merece admissao porque € intempestivo.

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia 1itil seguinte a data da sua disponibilizagao no Diario da Justica
eletronico, nos termos do art. 4°, §§ 3°e 4° da Lein® 11.419/2006.

Dispde o artigo 219, caput e paragrafo tinico, do Codigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, computar-se-ao
somente os dias tteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais”.

Segundo entendimento doutrindrio fixado no Enunciado 19 da I Jornada de Direito Processual Civil, realizada pelo Conselho da Justica Federal: “O prazo em
dias tteis previsto no art. 219 do CP C aplica-se também aos procedimentos regidos pelas Leis n. 9.099/1995, 10.259/2001 e 12.153/2009”.

Essa posi¢do foi acolhida pela Lei 13.728/2018, que entrou em vigor no dia 1%11/2018 (art. 2°) e acrescentou a Lei9.099/1995 o art. 12-A, com a seguinte
redagdo:

“Art. 12-A. Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, para a pratica de qualquer ato processual, inclusive para a interposicéo de recursos,
computar-se-ao somente os dias Uteis”.

Saliente-se que, por for¢a do disposto no artigo 1.003, § 5° do Cddigo de Processo Civil, o recurso extraordinario deve ser interposto no prazo de 15 (quinze) dias
uteis, a contar da publicagio do acorddo recorrido.

No caso concreto, o prazo recursal iniciou-se em 15/10/2019, data do primeiro dia util subsequente a publicagdo do acérdao recorrido no Didrio da Justiga
eletronico.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolado em 14/11/2019, depois do termo final ocorrido em 6/11/2019, € intempestivo.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugao n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0027799-15.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047352
RECORRENTE:ISMAELRAMOS SOUZA NETO (SP 138640 - DOUGLAS LUIZ DA COSTA)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP128341 - NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES)

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

De acordo com a doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de ser interposto
antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusio. Interposto o recurso além do prazo, ele é inadmissivel, porque intempestivo” (ASSIS, A. de.
Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. So Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia til seguinte a data da sua disponibilizagdo no Diario da Justica
eletronico, nos termos do art. 4°, §§ 3°e 4°, da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz,
computar-se-do somente os dias tteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais”.
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Segundo entendimento doutrinario fixado no Enunciado 19 da I Jornada de Direito Processual Civil, realizada pelo Conselho da Justiga Federal: “O prazo em
dias uteis previsto no art. 219 do CP C aplica-se também aos procedimentos regidos pelas Leis n. 9.099/1995, 10.259/2001 e 12.153/2009”.

Essa posigdo foi acolhida pela Lei 13.728/2018, que entrou em vigor no dia 1%11/2018 (art. 2°) e acrescentou a Lei9.099/1995 o art. 12-A, com a seguinte
redagdo:

“Art. 12-A. Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, para a pratica de qualquer ato processual, inclusive para a interposi¢éo de recursos,
computar-se-3o somente os dias Uteis”.

Saliente-se que, por for¢a do disposto no artigo 1.003, § 5° do Cddigo de Processo Civil, o recurso extraordinario deve ser interposto no prazo de 15 (quinze) dias
uteis, a contar da publicagio do acérddo recorrido.

No caso concreto, o prazo recursal iniciou-se em 3/9/2019, data do primeiro dia ttil subsequente a publicagido do acérddo recorrido no Diario da Justica
eletronico.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolado em 30/9/2019, ficou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 23/9/2019. P ortanto, é
medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001791-61.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301047624
RECORRENTE:MARIAIZABELALVAREZ GONZALEZ BENETON (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega a parte recorrente, em apertada sintese, que ndo foram analisadas as condi¢des sociais, medida necessaria para a analise da incapacidade laborale
concessdo de beneficio de auxilio-doenga/aposentadoria por invalidez, no caso concreto.

E o breve relatorio.

Decido.

Os recursos ndo merecem seguimento.

I — Do pedido de uniformizagéo.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto
contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢ao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizac3o.

No caso concreto, a discussao refere-se a Sumula 77 da Turma Nacional de Uniformizagao, que assim dispde:

“O julgador ndo é obrigado a analisar as condi¢des pessoais e sociais quando ndo reconhecer a incapacidade do requerente para a sua atividade habitual.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a simula referida, logo o recurso nao preenche os requisitos
de admissibilidade.

IT) Do recurso extraordinario

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicio da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagéo e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto de
Acdérdio proferido por Turma Recursal.

De acordo coma doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisao jurisdicional desafia o seu contraste por um e s por um recurso. Cada recurso,
por assim dizer, tem aptiddo de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclus@o dos demais, sendo vedada — € este o ponto nodal do
principio — a interposi¢do concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S., Manual de Direito Processual
Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposig@o de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituicdo, de encerramento das vias
impugnativas (“causas decididas em unica ou Ulltima instdncia”).

Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR
RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISP RUDENCIA. OFENSAAO PRI