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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edi¢do n°® 69/2020 — Sao Paulo, quarta-feira, 15 de abril de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

CENTRAL DE CONCILIACAO DA SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5005906-64.2018.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

REU: EDUARDO ANDRE CONCHON

Advogado do(a) REU: JEEAN PASPALTZIS - SP133645

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecao Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 07/05/2020 14:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sao Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizacio da audiéncia.

Sio Paulo, 13 de abril de 2020.

MONITORIA (40) N° 5017402-90.2018 4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

REU: LOBO COMUNICACAO LTDA - ME, LETICIA STRAPPAZZON SAAD, MOACYR VIEIRA MARTINS NETO
Advogado do(a) REU: RACHEL RODRIGUES GIOTTO - SP200497

Advogado do(a) REU: RACHEL RODRIGUES GIOTTO - SP200497

Advogado do(a) REU: RACHEL RODRIGUES GIOTTO - SP200497

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecao Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 07/05/2020 14:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sao Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizacio da audiéncia.

Sio Paulo, 13 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5024751-13.2019.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU: OCTAVIO MENDES MESQUITA FILHO

Advogado do(a) REU: ALESSANDRA YOSHIDA KERESTES - SP143004

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria > 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsec@o Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 07/05/2020 15:00 horas,, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 13 de abril de 2020.
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MONITORIA (40) N° 5012149-87.2019.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: PAULO MURICY MACHADO PINTO - SP327268-A
REU:ALESSANDRO POLETTO

Advogado do(a) REU: SAMIR MORAIS YUNES - SP137902

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 07/05/2020 14:00 horas,, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 13 de abril de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5024441-75.2017.4.03.6100

EMBARGANTE: PIN PINHEIROS COMERCIO DE UTENSILIOS PROFISSIONAIS EIRELI - EPP, GILCESAR CASTANHEIRAMARTINS
Advogado do(a) EMBARGANTE: LUIZ GUSTAVO BACELAR - SP201254

Advogado do(a) EMBARGANTE: LUIZ GUSTAVO BACELAR - SP201254

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegao Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 07/05/2020 16:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagéo da audiéncia.

Sio Paulo, 13 de abril de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5008867-41.2019.4.03.6100

EMBARGANTE: OSVALDO EUGENIO DE NOBREGA, ELISABETE FERREIRA DA SILVA DE NOBREGA
Advogado do(a) EMBARGANTE: ELAINE PINOTTI TORRES - SP130555

Advogado do(a) EMBARGANTE: ELAINE PINOTTI TORRES - SP130555

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 07/05/2020 15:00 horas,, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 13 de abril de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5002433-62.2017.4.03.6114

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO: CASA BELLA MATERIAIS PARACONSTRUCAO LTDA. - EPP, ELISABETE FERREIRA DA SILVA DE NOBREGA, OSVALDO EUGENIO DE NOBREGA
Advogado do(a) EXECUTADO: ELAINE PINOTTI TORRES - SP130555

Advogado do(a) EXECUTADO: ELAINE PINOTTI TORRES - SP130555

Advogado do(a) EXECUTADO: ELAINE PINOTTI TORRES - SP130555

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 07/05/2020 15:00 horas,, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.
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Sao Paulo, 13 de abril de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5012890-30.2019.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:ENPLASERVICE ENGENHARIA DE PLANEJAMENTO E CONSTRUCOES EIRELI - ME, ANTONIO ROGERIO SILVA
Advogado do(a) EXECUTADO: EVALDO ROGERIO FETT- SP84943

Advogado do(a) EXECUTADO: EVALDO ROGERIO FETT- SP84943

ATO ORDINATORIO

Por determinagido do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 07/05/2020 13:00 horas, na Central de Conciliagéo de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagao da audiéncia.

Sao Paulo, 13 de abril de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5029380-64.2018.4.03.6100

EMBARGANTE: SILVA & SOARES MANUTENCAO, COMERCIO DE PECAS PARA ELEVADORES LIMITADA - ME, ALMIR SOARES DA SILVA
Advogado do(a) EMBARGANTE: ALINE CARVALHO ROCHA MARIN - SP261987

Advogado do(a) EMBARGANTE:ALINE CARVALHO ROCHA MARIN - SP261987

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 07/05/2020 17:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 13 de abril de 2020.

MONITORIA (40) N° 5010912-18.2019.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU: ILPIANETA COMERCIALIMPORTADORA E EXPORTADORA LTDA, PASQUALE COSENZA
Advogado do(a) REU: BRENO FEITOSA DA LUZ - SP206172-B

Advogado do(a) REU: BRENO FEITOSA DA LUZ - SP206172-B

ATO ORDINATORIO

Por determinagido do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 07/05/2020 16:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagao da audiéncia.

Sao Paulo, 13 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0022219-30.2014.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: SUELY BARBOSA LIMA

Advogados do(a) EXECUTADO: LUIZ GUSTAVO DE LEO - SP217989, PATRICIAFORNARI - SP336680

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria i 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 07/05/2020 13:00 horas,, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.
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Sio Paulo, 13 de abril de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172)N° 5011084-57.2019.4.03.6100
EMBARGANTE: OSWALDO CASTANHO

Advogado do(a) EMBARGANTE: FRANCISCO CEZAR GALZO - SP150475
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Por determinagido do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 07/05/2020 13:00 horas, na Central de Conciliagéo de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagao da audiéncia.

Sao Paulo, 13 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5007289-77.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO - SP188698

EXECUTADO:GPLLOCACAO EEVENTOS LTDA - EPP, GILMAR JOSE DA SILVA, PAULA CRISTINA BUENO DA SILVA
Advogado do(a) EXECUTADO:AMAURIANTONIO RIBEIRO MARTINS - SP105984

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 07/05/2020 13:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 13 de abril de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5026550-62.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO AUGUSTO SALEMME - SP332504

EXECUTADO:JOCIMEK PRODUTOS ELETROMECANICOS LTDA - ME, SILVALDO PEREIRA DEARAUJO, VALDOMIRO VIEIRARAMOS
Advogados do(a) EXECUTADO:ANTONIO CARLOS DO AMARALNETO - SP360859, VALNEI APARECIDO DE SOUSAREIS JUNIOR - SP359630
Advogados do(a) EXECUTADO:ANTONIO CARLOS DO AMARALNETO - SP360859, VALNEI APARECIDO DE SOUSAREIS JUNIOR - SP359630

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 07/05/2020 15:00 horas,, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 13 de abril de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5002317-93.2020.4.03.6100
EMBARGANTE:ANTONIO EMIDIO DA SILVA

Advogado do(a) EMBARGANTE: FREDERICO MONTEIRO DOS SANTOS - SP183387
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagao para o dia 07/05/2020 13:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.
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Sao Paulo, 13 de abril de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5007083-63.2018.4.03.6100

EMBARGANTE:NACIONALCOPIAS S/S LTDA - ME, JOSE PEREIRA LIMA

Advogados do(a) EMBARGANTE: DAYANE CRISTINE LIMA DE OLIVEIRA RIGHI - SP360541, ANDRE PAULAMATTOS CARAVIERI - SP258423
Advogados do(a) EMBARGANTE: DAYANE CRISTINE LIMA DE OLIVEIRA RIGHI - SP360541, ANDRE PAULAMATTOS CARAVIERI - SP258423
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria i 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 07/05/2020 14:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 13 de abril de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0015029-36.2002.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: LILIAN CARLA FELIX THONHOM - SP210937, TADAMITSU NUKUI - SP96298
EXECUTADO: COLEGIO GALILEU GALILEI S/C LTDA, MARCO ANTONIO MARTINS MARSIGLIA

Advogados do(a) EXECUTADO: WILSON APARECIDO DE MOURA - SP105763, RICARDO ANDRE GUTIERRA - SP203984

ATO ORDINATORIO

Por determinagido do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecao Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 07/05/2020 13:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagao da audiéncia.

Sao Paulo, 13 de abril de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5001500-29.2020.4.03.6100

EMBARGANTE: JANAINARODRIGUES DESTRO

Advogados do(a) EMBARGANTE: GUILHERME ALVIM CRUZ - SP157682, PRISCILAMATTOSINHO - SP165110
SUCEDIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogado do(a) SUCEDIDO: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 29/06/2020 14:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 13 de abril de 2020.

MONITORIA (40) N° 5002747-16.2018.4.03.6100

REQUERENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogado do(a) REQUERENTE: RICARDO AUGUSTO SALEMME - SP332504

REQUERIDO: CONNETH INDUSTRIA E COMERCIO - EIRELI - ME, LUCIA HELENA CAVALIERI SOUZA
Advogado do(a) REQUERIDO: DANIEL OLIVEIRA MATOS - SP315236

ATO ORDINATORIO
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Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subsegao Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 07/05/2020 15:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizacio da audiéncia.

Sio Paulo, 13 de abril de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5024841-21.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:ANTONIO EMIDIO DA SILVA

Advogado do(a) EXECUTADO: FREDERICO MONTEIRO DOS SANTOS - SP183387

ATO ORDINATORIO

Por determinagido do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 07/05/2020 13:00 horas, na Central de Conciliagéo de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagao da audiéncia.

Sao Paulo, 13 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0023990-09.2015.4.03.6100
AUTOR:ARTNET- COMERCIO IMPORTACAO EXPORTACAO E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA - ME, LUCIANANEVES NASTRO, MIRIAN NEVES
Advogado do(a) AUTOR: ANDRE KESSELRING DIAS GONCALVES - SP127776

Advogado do(a) AUTOR: ANDRE KESSELRING DIAS GONCALVES - SP127776

Advogado do(a) AUTOR: ANDRE KESSELRING DIAS GONCALVES - SP127776

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B

ATO ORDINATORIO

Por determinagido do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 07/05/2020 15:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagao da audiéncia.

Sao Paulo, 13 de abril de 2020.

1 VARA CIVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001753-85.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:ANY'S COMERCIO DE AVIAMENTOS EIRELI - ME, ALEXANDRA ROSAMOREIRA, THAIS ALVES RIBEIRO
Advogado do(a) EXECUTADO:ANGELA LEALSABOIADE CASTRO - SP121079-A

Advogado do(a) EXECUTADO:ANGELA LEALSABOIADE CASTRO - SP121079-A

DESPACHO

Defiro a incorporagdo dos valores bloqueados pelo sistema Bacenjud, diretamente pela Caixa Econémica Federal, servindo este despacho como documento habil, dispensando-se a expedi¢ao de oficio ou alvard, devendo a
CEF comprovar o recebimento nos autos.

Determino a transferéncia dos valores retidos para conta judicial.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0007782-18.2013.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:ALEXSANDRO JACQUES DASILVA - ME, ALEXSANDRO JACQUES DA SILVA

Advogados do(a) EXECUTADO:RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

DESPACHO
Indefiro a expedicdo de mandado de penhora, haja vista que o veiculo informado encontra-se gravado comalienago fiduciaria, motivo pelo qual torno semefeito o despacho retro.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5029433-45.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: SEVERINO MOREIRA GOMES

DESPACHO

Indefiro, haja vista que a carta a ser expedida seré distribuida a Justica Estadual do Ceara.
Apresente a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias o comprovante das custas.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5004462-93.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:ROGERIO DO NASCIMENTO XAVIER - EPP, EDILSON DO NASCIMENTO XAVIER, ROGERIO DO NASCIMENTO XAVIER
Advogado do(a) EXECUTADO: LEHI MARTINS VIEIRA - SP290879

Advogado do(a) EXECUTADO: LEHI MARTINS VIEIRA - SP290879

Advogado do(a) EXECUTADO: LEHI MARTINS VIEIRA - SP290879

DESPACHO
O advogado foi devidamente cadastrado no sistema processual.
Devolvo o prazo para apresentacdo de proposta de acordo.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

OUTROS PROCEDIMENTOS DE JURISDICAO VOLUNTARIA (1294) N°® 5006124-24.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: CRISTIANE STAMATIA HATZIMARK OU RICORDI

Advogado do(a) REQUERENTE: ALEXANDRE RICORDI - SP170582

REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
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DESPACHO

Emende-se a inicial, no prazo de 15 (quinze) dias, convertendo o presente alvara no procedimento adequado (procedimento comume/ou mandado de seguranga) para seu regular processamento,
bemcomo indique a qualificagdo das partes e seus enderegos eletronicos.

Apbs, voltem-me conclusos.
Intime-se.
Sao Paulo, data de registro no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N°® 5005756-15.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:CARLOS GOMES DOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR:NEUSA MARIAM DE CASTRO SERAFIN - SC23300

REU: BANCO DO BRASILSA, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Promova a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, a instrugdo adequada destes autos comas cpias das pegas processuais necessarias a delimitagdo da eficacia da ago coletiva e fixagdo do
tipo de execugdo.

documentos essenciais que a acompanham, como a sentenga, decisdes emrecurso, e certiddo de transito emjulgado.
Ap0s, voltem-me conclusos para analise do recebimento da inicial

Cumpra-se. Int.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000043-04.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: JOSEALVES FEITOSA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisao.

JOSEALVES FEITOSA, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, compedido liminar, contra ato coator do SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO
DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine & autoridade impetrada que proceda a imediata remessa, andlise ¢ conclusdo do Recurso Ordinrio,
protocolo 701771196.

Alega o impetrante, em sintese, que ingressou com seu pedido de beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigao, o qual foi indeferido. Interpds o Recurso Ordindrio, protocolo 701771196 em
30/08/2019 e que até a presente data ndo foi analisado.
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Sustenta que a autoridade impetrada encontra-se emmora, haja vista o lapso temporal decorrido entre a apresenta¢io de seu requerimento administrativo e a impetragéo do presente writ.
Requereu os beneficios da justiga gratuita.
Anicial veio instruida comos documentos.

Despacho concedendo a Justiga Gratuita e determinando que o impetrante apresente o comprovante da interposicao do recurso ordinario (ID 26662169). O que foi cumprido pelo impetrante emsua petigao 1D
27803048 e documentos IDs 27803050 ¢ 27803552.

Decisdo declinando da competéncia ID 28729026.

E o relatorio.

Fundamento e decido.
Postula o impetrante a provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda que proceda a imediata remessa, analise e conclusdo do Recurso Ordinario, protocolo 701771196.

A concessao de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fimus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessao da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigio Federal:
“Art. 5°(...)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagio.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposi¢do especifica, os atos do orgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de for¢a maior:
Paragrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei9.784/99.
Entretanto, dispdemos artigos 48 ¢ 49 da Lein®9.784/99:
“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, ¢ excegdo e ndo a regra geral. Pois bem; € sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

No presente caso, com base no aporte documental, verifico que o requerimento n° 701771196, foi protocolizado em 30 de agosto de 2019 (IDs 27803050 — pag.01-02; 27803052 — pag.01-02), e tendo a
presente impetra¢do ocorrido em 13 de abril de 2020, houve o decurso mais de 7 (sete) meses pelo que, merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verifica-
se a existéncia de mora administrativa e, por conseguinte, assiste razo a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA
OFICIALEAPELACAO IMPROVIDAS.

-A Administrag@o Piblica temo dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que Ihe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituigdo da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVII1, no artigo 5° da Constituiciio, que dispde: "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sio assegurados a razoivel duracio
do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitacdo"'.

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para concluséo de processos administrativos.

=Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administracio Piblica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitaciio e reclamacdes emno méiximo 30 dias, prazo que, in casu, ji
havia expirado quando da impetraciio destes autos em16/11/2017:

-Remessa oficial e apelagio improvidas.”
(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n°5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019)

(grifos nossos)

Ademnis, ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, findada na distingdo aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder é conferido indistintamente a todos. Trata-se,
tao somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei-, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.
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Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar que a autoridade impetrada proceda a imediata remessa, analise e concluséo do que do Recurso Ordinério, protocolo 701771196, no
prazo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresentem as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009.
Intime-se, ainda, o orgio de representago judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da referida lei.
Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenca.

Intimemse. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5019013-44.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CONDOMINIO DUO MORUMBI

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCELO JOSE DA SILVAFONSECA - SP286650, RODRIGO KARPAT - SP211136
EXECUTADO:MARCELLO LAVORATTO, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Vistos emdecisdo.

CONDOMINIO DUO MORUMBI ajuizou a presente Agdo de Execugiio de Titulo Extrajudicial em face d¢ MARCELLO LAVORATTO ¢ CAIXA ECONOMICA FEDERAL,
objetivando o pagamento de despesas condominiais inadinplidas.

A causa foiatribuido o valor de R$ 2.397,36 (dois mil, trezentos e noventa e sete reais e trinta e seis centavos).

Considerando que o Juizado Especial Federal ¢ o drgdo jurisdicional competente para processar, conciliar e julgar causas no valor de até sessenta salarios minimos, nos termos do caput do artigo 3°, da
Lein® 10.259/2001, embora o artigo 6° da referida lei ndo mencione expressamente o condominio como parte legitima para propor a ago perante o Juizado, para a fixagdo da competéncia deve preponderar o critério da
expressdo econdmica da causa.

Talentendimento restou consolidado na jurisprudéncia. Nesse sentido, coleciono os seguintes julgados:

“PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZO FEDERAL COMUM E JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. EXECUCAO DE COTA
CONDOMINIAL. VALOR DA CAUSA INFERIOR A SESSENTA SALARIOS-MINIMOS. EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL: INTELECCAO DO ART. 1° DA
LEI 10.259/2001 C.C. ART. 3°, §1°, 11, DA LEI 9.099/95. POSSIBILIDADE DE CONDOMINIO LITIGAR NO POLO ATIVO PERANTE OS JUIZADOS ESPECIAIS.
RESPEITO AO VALOR DEALCADA. CONFLITO PROCEDENTE.

1. Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo Federalda 5* Vara de Ribeirdo Preto/SP emface do Juizado Especial Federal de Ribeirdo Preto/SP, nos autos da agio de execugdo de taxa
condominial proposta por Condominio Residencial Lessa Mantovani contra Claudia Alves de Oliveira e Caixa Econdmica Federal, cujo valor da causa é de R$ 506,27, emabril2017.

2. Nio se verifica o impedimento apontado de se promover a execugdo de titulo extrajudicial no Juizado Especial Federal, considerando a comunicago dos dispositivos da Lei 9.099/95 - consoante
expressamente prescrito no art. 1° da Lei 10.259/2001 -, a qual prevé a execugdo de titulos extrajudiciais perante o Juizado.

3. Instituidos pela Lein. 10.259, de 12/07/2001, no ambito da Justica Federal, os Juizados Especiais Federais Civeis sdo competentes para processar e julgar as agdes, cujo valor da causa nio exceda
a 60 (sessenta) salarios-minimos.

4. A possibilidade de o condominio litigar como autor perante os Juizados Especiais restou consagrada na jurisprudéncia de nossos tribunais, quando o valor da causa niio ultrapassar o
limite de al¢ada dos juizados.

5. Autorizagdo para o processamento do feito nos Juizados Especiais, tendo em vista os principios que os norteiam (celeridade e informalidade), sem considerar apenas o aspecto da natureza das
pessoas que podem figurar no polo ativo.

6. O critério da expressa omica da lide prepondera sobre o da natureza das pessoas no polo ativo, na defini¢io da competéncia do juizado Especial Federal Civel.
7. Contlito de competéncia procedente.”

(TRF 3* Regiio, 1* Segdio, CC - CONFLITO DE COMPETENCIA - 5000133-68.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA, julgado em
04/06/2019, Intimacao via sistera DATA: 04/06/2019).

“PROCESSUAL. CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA ENTRE JUIZO FEDERAL COMUM E O JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. ACAO DE
COBRANCA PROMOVIDA POR CONDOMINIO EM FACE DE EMPRESA PUBLICA FEDERAL. COMPETENCIA DEFINIDA PELO VALOR DA CAUSA. ARTS.3.°E
6.° DALEIN.®10.259/2001.

1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e o atual entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a sdo no sentido de que compete aos Tribunais Regionais Federais processar e julgar os conflitos
de competéncia entre Juizados Especiais Federais e Juizos Federais Comuns, desde que ambos os juizos envolvidos pertencama uma mesima regido.
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2. Apresente agao versa sobre a cobranga de taxas de condominio, ndo se discutindo "sobre bens imoveis da Unido, autarquias e fndagdes publicas federais".

3. Nio se discute qualquer direito relativo ao imovel, e simde uma obrigacéo a ele vinculada, devendo prevalecer o § 3° do referido art. 3° da Lei n°. 10.259 de 12/07/2001, que adotou o
valor da causa como critério geral de competéncia emmatéria civel e, ''no foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta" (art. 3°, § 3°)

4. O artigo 53, da Lei9.099/93, aplicavel nos termos do art 1°, caput, da Lein.® 10.259/01, expressamente prevé a possibilidade de ajuizamento de execugdo de titulo extrajudicial perante os Juizados
Especiais Federais, devendo ser observada somente a limitagao referente ao valor da causa.

5. A Caixa Economica Federal constitui-se sob a forma de empresa publica, ndo se enquadrando a hipdtese no artigo 3°, § 1°, inciso IT da Lein® 10.259/2001.
6. Conflito de competéncia julgado procedente, para declarar competente o Juizado Especial Federal Civel de Mogidas Cruzes/SP.”

(CONFLITO DE COMPETENCIA 5030735-76.2018.4.03.0000, Deserbargador Federal LUIZ ALBERTO DE SOUZA RIBEIRO, TRF3 - 1* Segfo, Intimagdo via sistema DATA:
13/03/2019).

(grifos nossos)
Assimsendo, declino da competéncia e determino a remessa do feito aquela Justica Especializada.
Entendendo nfio ser competente, cabera ao juiz que receber a agdo por distribuicio suscitar o conflito.
Observadas as formalidades legais, cumpra-se o acima determinado, dando-se baixa na distribuicao.
Intimen-se.
Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

LIQUIDAGAO DE SENTENGA PELO PROCEDIMENTO COMUM (152) N° 5015292-84.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:NOVA COMERCIO VAREJISTA EIRELI

Advogados do(a) AUTOR: BRUNA DE CASSIAMIRANDA BEZERRA LEITE - PE33698, BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - SP161899-A, AUGUSTO CESAR LOURENCO
BREDERODES - PE49778

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

NOVA COMERCIO VAREJISTA EIRELI, qualificada, ajuizou o presente cumprimento provisorio da sentenga proferida no mandado de seguranga coletivo n° 0026776-
41.2006.403.6100, impetrado pelo SINDICATO DOS LOJISTAS DO COMERCIO DE SAO PAULO, visando ao reconhecimento do direito de seus fiiados emrecolheremo PIS e a COFINS sema inclusio do
ICMS emsuas bases de calculo, bemcomo o direito a compensagao/restituicio dos valores indevidamente pagos atualizados pela SELIC.

Afirmm, emsintese, que a agdo coletiva transitou emjulgado em 19/09/2018, tendo sido autorizada a compensagdo dos valores recolhidos indevidamente a esse titulo, nos cinco anos anteriores ao
ajuizamento da agdo.

Argumenta que por conta da decisdo emquestdo temo direito a compensagdo por ser filiada ao Sindicato.

Em razio disso, pede a condenagdio da UNIAO ao pagamento dos valores liquidados na quantia devida de R$ 429.975,87 (quatrocentos e vinte e nove, novecentos e setenta e cinco reais e
oitenta e sete centavos), conforme memoria de calculo e documentos probatdrios, relativos a exclusdo do ICMS da base de célculo do PIS/COFINS do periodo de 12/2001 a 02/2012, atualizado até 06/2019.

Consta ter sido a presente a¢io distribuida, inicialmente, perante o r. Juizo da 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo, a qual, determinou a livre distribuicdo do feito, tendo em vista se tratar de
cumprimento individual de sentenga (ID 21072589).
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Proferido despacho para que a exequente esclarecesse a presente agdo de liquidagao (ID 21196823).
Manifestou-se a exequente (1D 21670285 e 1D 29442777).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatorio.

Decido.

De inicio, verifico que estd agdo deve ser extinta sem resolugdo do mérito, pois, da analise dos autos, noto que a exequente pretende obter provimento jurisdicional valendo-se da sentenca
prolatada em sede de mandado de seguranga, e isso por ser filiada a0 SINDILOJAS — SINDICATO DOS LOJISTAS DO COMERCIO DE SAO PAULO. No entanto, deve na verdade realizar a compensagio
administrativa ou, entdo, ajuizar uma ago de rito comumvisando a repeti¢do do indébito combase na sentenga judicial.

Pois bem, como ¢ sabido, emtodas as fases do processo ¢ de se considerar que o direito processual de agdo sujeita-se ao preenchimento de trés condi¢des, a saber: a legitimidade das partes, a
possibilidade juridica do pedido e o interesse de agir.

Impende ressaltar que pela nova sisterma processual, a possibilidade juridica do pedido passou a integrar a questio de mérito, portanto, sendo necessario avaliar a pertinéneia e legalidade do
pedido (Art. 487, CPC).

Quanto ao ultimo deles, ou seja, o interesse de agir, ja que os dois primeiros encontramt-se plenamente satisfeitos. A propdsito, segundo os ensinamentos de Vicente Grecco Filho:

“o interesse de agir surge da necessidade de obter do processo a prote¢do do interesse substancial (direito material); pressupde, pois, a lesdo desse interesse ¢ a idoneidade do provimento
pleiteado para protegé-lo e satisfazé-10” (in Direito Processual Civil Brasileiro, Ed. Saraiva, 1° vol,, 12*. Edicdo, pagina 81).

Para se concretizar o preenchimento da condi¢do “interesse de agir”, € preciso que comprove o bindmio necessidade/adequagio, vale dizer, a necessidade da tutela jurisdicional e a adequagdo da
via eleita para a sua satisfagdo, o que nio ocorreuno presente caso.

Explico: apesar de ter havido o reconhecimento do direito de os filiados do Sindicato dos Lojistas do Comércio de Sdo Paulo poder(em) recolher o PIS e a COFINS sema inclusédo do ICMS
emsuas bases de calculo, assimcomo o direito de compensar os valores recolhidos a maior.

Entrementes, € de observar que o referido acérdao, embora mencione tratar-se de “agdo ordinaria”, a bemda verdade, diz respeito a mandado de seguranga coletivo, por meio do qual houve o
reconhecimento do direito a compensago.

Com efeito, tal pleito néio se mostra possivel, vez que a restituigdo dos valores que entende terem sido recolhidos indevidamente, ¢ por conta disso pretende a compensagio autorizada em
sentenga, ocorre que tal pedido deve ser feito administrativamente.

Nio se pode olvidar que 0 mandado de seguranga ndo temeficacia condenatoria. A respeito dessa matéria, a simula 271 do STF, estabeleceu o seguinte. in verbis:

“Stmula 271. Concessido de mandado de seguranga ndo produz efeitos patrimoniais em relagéo a periodo pretérito, os quais devem ser reclamados administrativamente ou pela via judicial
propria.”

Emigual sentido, a jurisprudéncia:
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“EMEN TA PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. PIS. COFINS. INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO.
IMPOSSIBILIDADE. LEI N° 12.973/14. IRRELEVANCIA. COMPENSACAO. ART. 26, DA LEI N° 11.457/07. RECURSO DEAPELACAO DESPROVIDO. REMESSA
NECESSARIADESPROVIDA. 1. O cerne da presente controvérsia gravita emtorno do reconhecimento do direito da impetrante & exclusdo dos valores correspondentes ao ICMS da base
de célculo das contribuigdes devidas ao PIS e a COFINS, bemcomo a compensagdo dos valores tidos como indevidamente recolhidos, nos tltimos 05 (cinco) anos, comos acréscimos cabiveis.
2. Pedido de suspensdo do feito rejeitado, uma vez que a possibilidade de modulagéo dos efeitos da decisdo em aprego por ocasido da apreciagdo dos embargos de declaragdo opostos pela
Unido naquele feito (RE n° 574.706/PR) consubstancia evento futuro e incerto, que ndo constitui obice a solugdo do mérito das demais demandas emque se discute o tema. 3. Uma vez que ndo ha
determinacio expressa pelo STF, a suspensdo da demanda ¢ mera faculdade, a qual afasto, emnome da duragéo razoavel do processo. 4. A jurisprudéncia do Excelso Supremo Tribunal Federal
reconheceu a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS, visto que aquela parcela nfio se encontra inserida dentro do conceito de faturamento ou
receita bruta, mesmo entendimento adotado pela jurisprudéncia desse E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido. 5. Em que pese a inexisténcia de transito em julgado, o Supremo Tribunal
Federal pronunciou-se, por maioria de votos, em consonncia como entendimento desta E. Terceira Turma. 6. Cumpre asseverar que o RE n° 240.785/RS encontra-se acobertado pelo manto
da coisa julgada desde 23.02.2015. 7. O ICMS ¢é um imposto indireto, cujo contribuinte de fato ¢ o consumidor final. Assim, o sujeito passivo - quem realiza a operagdo de circulagdo de
mercadorias - temapenas o dever de recolher os valores atinentes a0 ICMS e repassé-los ao seu efetivo sujeito ativo, o Estado-membro ou o Distrito Federal. 8. Resta evidente, portanto, que o
ICMS ndo tem a natureza juridica de receita ou faturamento e deve ser excluido da base de calculo do PIS e da COFINS. 9. Quanto 4 compensaciio dos valores recolhidos
indevidamente, esta devera ser realizada pela via administrativa, coma competente fiscalizacio da administracio tributaria, observada a prescri¢io quinquenal e segundo a lei
vigente ao tempo do ajuizamento da demanda que ocorreu em 13/11/2018. 9. Quanto a corregdio monetéria, ¢ aplicavel a taxa SELIC como indice para a repeti¢do do indébito, nos termos
da jurisprudéncia do e. Superior Tribunal de Justiga, julgado sob o rito do artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil. 10. O termo inicial, para a incidéncia da taxa SELIC como indice de
corregdo do indébito tributario, ¢ desde o pagamento indevido, nos termos da jurisprudéncia da Corte Superior. 11. Recurso de apelagdo da Unifio e reexame necessario desprovidos.”
(ApReeNec 5008804-38.2018.4.03.6104, Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, TRF3 - 3* Turma, Intimago via sistera DATA: 03/04/2020.).
(grifos nossos).

“PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO. IPI NA IMPORTACAO DE VEICULO PARA USO PROPRIO. RECOLHIMENTO DO
TRIBUTO APOS A IMPETRACAO. CONCESSAO DA SEGURANCA. TITULO EXECUTIVO JUDICIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. REPETICAO DO
INDEBITO. 1. Como se percebe da leitura do artigo 475-N, I, do CPC, no tocante aos titulos executivos judiciais, ndo mais faz o Cddigo referéncia unicamente as sentengas condenatorias,
mas sima provimento judicial que "reconhega a existéncia de obrigagdo". Buscou o legislador concretizar o principio da efetividade da jurisdic@o, conferindo forga executiva a todo provimento
judicial que individualize os elementos da relagao obrigacional posta em juizo (sujeitos, natureza e objeto da obriga¢io), tornando desnecessaria a instauragdo de novo processo como objetivo
tnico de obtencio de eficacia condenatoria ao provimento judicial. Desta forma, ja ndo mais se pode afirmar que somente as sentencas dotadas de eficacia condenatoria consubstanciam titulo
executivo judicial. 2. Conforme dispde a Siimula n° 271 do Supremo Tribunal Federal, o mandado de seguranca nfio pode ser utilizado como instrumento de cobranca de dividas
pecunidrias pretéritas. Tal enunciado ndo possui aplicabilidade em relagdo ao recolhimento do tributo controvertido efetuado apds a impetragio, caso em que a sentenga concessiva da
seguranca funciona como titulo executivo judicial, autorizando a propositura do subsequente cumprimento da sentenga, a viabilizar a repeticdo do indébito tributario. 3. Agravo de instrumento
provido.” (AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO 0014942-05.2011.4.04.0000, JOELILAN PACIORNIK, TRF4 - PRIMEIRA TURMA, D.E. 27/06/2012.). (grifos nossos).

“TRIBUTARIO. REPETICAO DE INDEBITO. CONTRIBUIGAO AO PIS. DECRETOS-LEIS 2.445/88 E 2.449/88. DIREITO A COMPENSACAO RECONHECIDO
EM SEDE DEMANDADO DE SEGURANCA.

1 - Conquanto reconhecido, em mandado de seguranga, o direito da parte autora a compensagao dos valores pagos indevidamente a titulo de PIS, com base nas alteragdes introduzidas pelos
Decretos-leis n’s 2.445/88 ¢ 2.449/88, niio ha titulo judicial passivel de execugiio a possibilitar a repeti¢io do indébito, na medida em que niio temo dado de a eficaci
condenatoria.

2 - E a acdio ordindria, instrumento processual adequado para viabilizar a restituicfio dos valores via precatério.”

(AC 00018661720084047113, 2* T. do TRF da 4" Regido, j. em27/04/2010, DE de 12/05/2010, Relatora: Luciane Amaral Correa Munchi). (grifos nossos).

Dessa form, se a exequente pretende valer do julgado emquestdo proferido semsede de mandado de seguranca, por ser filiada ao Sindicato, deve buscar a compensagao pela via administrativa,
ouajuizar uma ago de rito comumvisando a repeticdo do indébito combase na sentenga judicial.

Por todo o exposto, considerando a auséncia do interesse de agir que ¢ uma das condi¢des da agdo, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugdo de m¥érito, na forma do art. 485, VI,
do CPC.

Apbs, o transito emjulgado arquivense, comas formalidade de praxe.
PR.I.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5012822-17.2018.4.03.6100

EXEQUENTE:DAFFERNER SAMAQUINAS GRAFICAS

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ COELHO PAMPLONA - SP147549, EMELY ALVES PEREZ - SP315560
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Vistos e etc.

Diante do cumprimento da obrigagdo, julgo EXTINTA a execugdo, por sentenga, para que produza os seus juridicos e legais efeitos, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Codigo de Processo Civil
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Apobs o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo.
P.R.I.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0023751-68.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:AFFONSO SPORTORE

Advogados do(a) EXECUTADO:AFFONSO SPORTORE - SP122821, AFONSO SPORTORE JUNIOR - SP293371

SENTENCA

Vistos e etc.

ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECAO DE SAO PAULO, qualificada nos autos, ajuizoua presente agio de Execugdo de Titulo Extrajudicial emface de AFFONSO
SPORTORE, objetivando provimento jurisdicional que determine ao executado o pagamento da importancia de R$ 13.098,66 (treze mil, noventa e oito reais e sessenta e seis centavos), atualizada para 08.11.2016 (ID
14599419-Pag. 16), referente a anuidades nio pagas.

Citado, o executado apresentou Excegdo de Pré-Executivdade (ID 14599419-Pag. 26/29), a qual foi rejeitada (ID 14599419-Pag. 41). Noticiou-se a interposi¢do do Agravo de Instrumento
n.°5017647-68.2018.4.03.0000 (ID 14599419-Pag. 46).

Estando o processo emregular tramitagdo, as partes noticiarama realizagdo de acordo para pagamento do débito, requerendo a homologagdo (ID 26913426).
Assim, considerando a manifestagdo das partes, HOMOLOGO o acordo fimado, nos termos do artigo 487, inciso I11, “b”, do Cédigo de Processo Civil

Emcaso de descumprimento, devera o interessado requerer o prosseguimento do feito. Havendo o cumprimento integral da avenga, caberd as partes noticia-lo nos autos para, entdo, ser extinta a
execugio.

Encaminhe-se copia desta sentenga, via correio eletronico, a0 Exmo(a). Senhor(a) Desembargador(a) Federal Relator(a) do Agravo de Instrumento n.° 5017647-68.2018.4.03.0000,
comunicando-o(a) da prolagio da sentenga, nos termos do art. 183 do Provimento n.° 64/05, da Corregedoria-Regional da Justica Federal da 3* Regido.

Publique-se. Registre-se. Intimenrse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0011115-07.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:ROBERTO ALVES BARBOSAAUTO MECANICA - ME, ROBERTO ALVES BARBOSA

SENTEN CA
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Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente Execugdo de Titulo Extrajudicial em face de ROBERTO ALVES BARBOSA AUTO
MECANICA-ME e ROBERTO ALVES BARBOSA, objetivando provimento que determine ao executado o pagamento da importancia de R$ 150.125,57 (cento e cinquenta mil, cento e vinte e cinco reais e cinquenta
e sete centavos), atualizada para 30/05/2015 (ID 12660764-Pag.75 e 76), referente ao inadimplemento dos contratos de n.° 4126.003.00000496- 1 e n.° 21.4126.0734.0000132-20.

Citado o executado por edital (ID 12660764-Pég. 118), promovida a vista dos autos a Defensoria Publica da Unido, na qualidade de curadora especial, ndo houve a oposigao de embargos.

Estando o processo emregular tramitag@o, a exequente requereua desisténcia da agdo (ID 24231911).

Assim, considerando a manifestagao da exequente, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugio de mérito, com findamento no artigo 485, inciso VIII, do Cédigo
de Processo Civil

Apbs o transito emjulgado, remetantse os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0005334-67.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO: GUEDES & ALMEIDA CONFECCOES LTDA - EPP, GIOVANA FERREIRA GUEDES, JUCIELALMEIDA MORAES

SENTENCA
Visto e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF , qualificada nos autos, ajuizoua presente Execugdo de Titulo Extrajudicial emface de GUEDES & ALMEIDA CONFECCOES LTDA.
—EPP, GIOVANA FERREIRA GUEDES e JUCIELALMEIDA MORAES, objetivando provimento que determine aos executados o pagamento da importancia de R$ 201.290,70 (duzentos e ummil, duzentos e
noventa reais e setenta centavos), atualizada para 02/02/2016 (ID 12477944-Pég, 40), referente ao inadimplemento do contrato de n.° 00.4055.003.00001595-0.

Citados os executados por edital (ID 12477944-Pag. 100), promovida a vista dos autos a Defensoria Ptblica da Unido, na qualidade de curadora especial, ndo houve a oposi¢ao de embargos
(ID 12477944-Pag. 103).

Estando o processo emregular tramitag@o, a exequente requereua desisténcia da agdo (ID 24231911).

Assim, considerando a manifestagdo da exequente, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugéo de mérito, com findamento no artigo 485, inciso VIII, do Codigo
de Processo Civil

Apbs o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimense.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0001937-05.2013.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:PORTOROTONDO COMERCIALLTDA - EPP, MARIAAPARECIDA CARDOSO RIBEIRO

SENTENCA
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Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF , qualificada nos autos, ajuizou a presente Execugdo de Titulo Extrajudicial em face de PORTOROTONDO COMERCIAL LTDA. -
EPPe MARIAAPARECIDA CARDOSO RIBEIRO, objetivando provimento que determine as executadas o pagamento da importéncia de R$ 82.719,96 (oitenta e dois mil, setecentos e dezenove reais e noventa e
seis centavos), atualizada para 31/01/2013 (ID 14577372-Pag. 39), referente ao inadimplemento do contrato de n.® 21.0612.606.0001041-00.

Citadas as executadas (ID 14577372-Pag. 57), ndo houve a oposi¢ao de embargos, e estando o processo emregular tramitagio, a exequente requereua desisténcia da agdo (1D 24106052).

Assim, considerando a manifestacio da exequente, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugio de mérito, com findamento no artigo 485, inciso VIII, do Cédigo
de Processo Civil

Transitando emjulgado, proceda-se ao levantamento do bloqueio realizado através do sistema Bacenjud (ID 14577372-Pég. 61); e, ap0s, remetan-se 0s autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimentse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5018585-33.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:SUELI CAMARA

Advogado do(a) AUTOR: RUBENS SENA DE SOUZA - SP336571

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogados do(a) REU: CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO - SP169001, MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE MOTTA - SP96962

SENTENCA

Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL opés Embargos de Declaragio em face da primeira sentenga proferida nestes autos, os quais foramrejeitados por meio da sentenga constante do ID 20774498.

Nao se conformando comreferida sentenga, opds novos embargos de declaragdo por meio do ID 21184578, pleteando “que seja revista a parte da sentenga que considera nula a execugdo extrajudicial
por falta de intimagéo para purgar a mora, de forma que a anulagdo do procedimento expropriatorio se dé somente a partir dos leildes de alienagdo, condicionando sua realizagdo a intimagdo da devedores das
datas de suas realizagdes inclusive para fins de pré-questionamento, a fim que ar: sentenga embargada efetivamente possa produzir seus efeitos e promover a pacificagdo social que se espera”.

Fundamenta tal pleito ao argumento de a sentenga embargada nfio analisou as razdes expostas nos embargos de declaragdo anteriores nos seguintes termos. “a sentenga proferida ndo ter considerado a

comprovagdo da intimagdo para purgacdo da mora da Autora, no curso do procedimento de execugdo extrajudicial, comprovada nos autos pelos documentos ID 3855514 (CERTIDAO DE DECURSO DE
PRAZO0) e 3855505 (MATRICULA IMOBILIARIA contendo a informagdo, na Averbagdo n° 06, das “certidoes integrantes do processo autuado sob n°4490/2016, neste Registro.”

intimagdo para purgagdo damora’”, e que, “Assim, deve a . sentenga ater-se aos limites do pedido, sob pena de configurar-se em “extra petita”.

Postula o provimento dos embargos, coma atribuigdo de efeitos infringentes e a conseqiente modificagdo do julgado.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

De inicio, curmpre destacar que o § 2° do art. 322 do Cddigo de Processo Civilreza que a interpretacio do pedido considerard o conjunto da postulagdo e observard o principio da boa-f&, de modo que néo

realizagio do leildo, motivo pelo qual foirequerida a anulacéo de todo o procedimento executivo desde o ato adjudicatério.

Rejeito, portanto, a alegagdo de que a sentenga néo se ateve aos limites do pedido quando considerou nulos os atos adjudicatorios.

Quanto ao segundo ponto, sustenta a embargante que acostou aos autos a documentagéo necessaria a comprovar a regularidade do procedimento de consolidagéo da propriedade fiduciaria, previsto no art. 26
da Lein®9.514/97.

O § 3° do artigo 26 dispde do procedimento administrativo a ser observado pelo credor fiducidrio, no que concerne a consolidagdo da propriedade, a saber, a intimacdo pessoal do fiduciante, por meio de oficial
do Registro de Titulos e Documentos oupelo correio, comaviso de recebimento, para purgar a mora no prazo de 15 (quinze) dias e, se este se encontrar em lugar incerto oundio sabido, a publicagdo de editais emjornais por trés
dias.
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Poisbem, na presente agdo ¢ justamente esse tramite administrativo que esta sendo questionado quanto a sua regular observancia.
Emsua contestagdo, a 1é colacionoua documentagio relativa ao procedimento de leilio, previsto no artigo 27 da Lei emcomento, ndo acostando a intimacao pessoala que se refere o artigo 26 da aludida regra.
Devidamente intimada a especificar as provas que pretendia produzir, a ré limitou-se a requerer o julgamento antecipado da lide, conforme se verifica do ID 4552654.

Portanto, emvez de trazer aos autos os documentos pertinentes ao deslinde da causa, preferiua ré fazer mengéo, emseus embargos, a Certiddo do Oficial de Registro de Imoveis (ID 3855514) e a Certiddo de
Matricula do im6vel (ID 3855505), tencionando demonstrar a este juizo o que ja estava nos autos, ouseja, o registro da consolidag@o da propriedade.

Entretanto, € justamente a afirmago do oficial do Registro de Imodveis, contida nas referidas certiddes, que possui presungdo relativa, e ndo absoluta, que estava sendo questionada nestes autos e que, portanto,
deveria ter sido objeto de comprovagéo de sua regularidade, 6nus que, no caso, competia a parte ré.

Destaque-se que aqui ndo esta a se aplicar regras do Cédigo de Defesa do Consumidor ou inversao do 6nus da prova, que emmomento algum foi deferida nestes autos, mas sima aplicagao do inciso 11 do artigo
373 Codigo de Processo Civil que impde ao réu o 6nus da prova quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.”

Portanto, alegando o autor que nfo foi notificado para purgar a mora, competia ao réu demonstrar que o autor foinotificado, haja vista que, como ¢ cedigo, ndo se provam fatos negativos.
Neste sentido os seguintes julgados:

“PROCESSUAL CIVIL. SFH. EXECUGCAO EXTRAJUDICIAL. PROVA DA REGULARIDADE DAS NOTIFICAGOES. FATO NEGATIVO PARA O DEVEDOR. ONUS DA CEF
DE JUNTAR COPIA INTEGRAL DO PROCEDIMENTO. NECESSIDADE DE INSTRUGAO COMPLETA DO FEITO. ANULAGAO DA SENTENCA. APELACAO
PREJUDICADA.

1. Caso em que o Autor, além de outras alegagdes, imputou vicios de ordem formal a execugdo extrajudicial, pedindo a juntada de copia integral do respectivo procedimento, pedido esse que em nenhum
momento foi apreciado pelo Julgador inicial

2. Necessidade de juntar copia integral do procedimento de execugdo extrajudicial, para que possa haver um julgamento justo da lide, especialmente se algumas das irregularidades apontadas consistem na
inexisténcia de notificagio.

3. Prova de fato negativo impossivel de ser produzida pelo Autor, cabendo ao agente financeiro, no curso regular do processo, demonstrar que zelou pela consecuciio de todos os atos prescritos
pelo DL.70/66 para execucéo extrajudicial do contrato de muituo habitacional. Precedente: AC 1997.35.00.009679-1/GO - Rel. JuizFederal César Augusto Bearsi (conv.) - DJU de 07/12/2007.

4. Nulidade de oficio da sentenca de fls. 170/174 e devolug@o do processo a origem, para, no prazo de 10 (dez) dias, ser juntada pela Requerida copia integral do procedimento de execugdo extrajudicial e,
somente entdo, ser prolatada nova sentenga pelo Juizo a quo.

5. Apelagio do Autor prejudicada.”

(TRF1, Sexta Turma, AC 1° 2004.36.00.005602-6, Rel. JuizFed., Conv. David Wilson de Abreu Pardo, j. 02/06/2008, DJ. 30/06/2008, p. 290)

“CIVIL. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITAGAO. EXECUCAO EXTRAJUDICL - NULIDADE POR FALTA DOS AVISOS E NOTIFICACOES PREVISTOS NO
PROCEDIMENTO DO DL 70/66.

1. A cépia do procedimento de execugdo extrajudicial pelas duas rés (CEF e agente fiducidrio) nfio contéma demonstragio de que foram feitos os dois avisos de cobranga prévios exigidos pelo art. 31 do DL
70/66, pelo que esta correta a sentenga emanular o procedimento de execugo. Eradnus das Rés provar a existéncia de tais avisos, ji que nfio pode 0 Autor provar o fato negativo (niio ter recebido os

avisos).
2. Apelagdo improvida.”
(TRF1, Quinta Turma, AC n° 1997.35.00.009679- 1, Rel. Juiz Fed. Conv. Cesar Augusto Bearsi, j, 31/10/2007, DJ. 07/12/2007, p. 26)

(grifos nossos)

Assim, ndo se desincumbindo a ré do seu 6nus de provar a regularidade da consolidagéo da propriedade, mesmo ap0s ser regularmente intimada para tanto, deixando de trazer aos autos copias da notificagdo
pessoal da autora, a agdo foijulgada procedente, devendo assimser mantida.

Portanto, ndo sendo matéria cognoscivel de oficio pelo juiz, ndo pode o interessado omitir documentos durante o trdmite processual ou negligenciar sua juntada aos autos, mormente quando se trata de argumentos
e documentos que deveriamter sido apresentados emcontestagio e nio o foram.

Assim, analisando as razdes defensivas expostas nos embargos de declaragao, conclui-se que as mesmas ndo foramhabeis a conduzir a pretensdo tencionada.
Diante do exposto, REJEITO os Embargos de Declaragio, mantendo a sentenga embargada por seus proprios e juridicos fimdamentos.

Publique-se. Registre-se. Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 15/04/2020 17/1511



EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0005367-28.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: EXATA TECNOLOGIA E ENGENHARIA LTDA - ME, ERIKA CRISTINAJIMENES DE PAULA, ARI DE LIMA JUNIOR

SENTENCA
Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF , qualificada nos autos, ajuizou a presente Execu¢do de Titulo Extrajudicial em face de EXATA TECNOLOGIA E ENGENHARIA
LTDA. - ME, ERIKA CRISTINA JIMENES DE PAULA e ARI DE LIMA JUNIOR, objetivando provimento que determine aos executados o pagamento da importancia de R$ 121.126,99 (cento e vinte e um
'mil, cento e vinte e seis reais e noventa e nove centavos), atualizada para 31/03/2014 (ID 14614271-Pag. 40), referente ao inadimplemento do contrato de n.° 21.2941.690.0000013-29.

Citados os executados por edital (ID 14614271-Pag 132), a Defensoria Publica da Unido, atuando na qualidade de curadora especial, apresentou defesa por negativa geral (ID 14614271-Pag,
135).

Estando o processo emregular tramitagdo, a exequente requereu a desisténcia da agio (ID 24187782).

Assim, considerando a manifestacio da exequente, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugio de mérito, com findamento no artigo 485, inciso VIII, do Codigo
de Processo Civil

Apbs o transito emjulgado, remetantse os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimentse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5006911-24.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:PROCTER & GAMBLE INDUSTRIALE COMERCIALLTDA

Advogados do(a) AUTOR: WALDIR LUIZ BRAGA - SP51184-A, ALAN CLEITON CHAVES - SP316058, CESAR MORENO - SP165075
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos e etc.

PROCTER & GAMBLE INDUSTRIAL E COMERCIAL LTDA opds Embargos de Declaragdo em face da sentenga de 1D 24468339, alegando a existéncia de contradigdo ¢ omissdo
consistente no indeferimento do pedido de prova pericial no curso da agéo e a sentenca haver sido lastreada justamente na falta de comprovagéo do alegado direito.

Deu-se vistas dos autos ao embargado, nos termos do artigo 1.023, § 2°, sobrevindo manifestagdo deste por meio do ID 26376299.

E o relatorio.

Decido.

Nio vislumbro qualquer das hipdteses legais capazes de justificar o acolhimento dos embargos de declaragdo.

Comefeito, a embargante nio aponta emnenhummormento quais s3o os pontos obscuros, contraditorios ou omissos que caregamdo necessario reparo pelo Juizo prolator da sentenca.
Portanto, ndio encerra hipdtese de vicio a ser sanado emembargos de declaragio, uma vez que passivel de reforma apenas através de recurso proprio.

Emverdade, o que pretende a embargante ¢ discutir a justeza da decisdo embargada, o que, como dito, refoge ao escopo dos embargos de declarago.

Desta forma, analisando as razdes defensivas expostas nos embargos de declarago, conclui-se que as mesmas ndo foram habeis a conduzr a pretensdo objetivada, pois, no caso, aplica-se o principio da
inalterabilidade da sentenga.

Comefeito, a questdo de mérito posta nestes autos € unicamente de direito, podendo ser demonstrada por meio da juntada de prova documental ja existente e que devem fazer parte tanto da inicial quanto da
contestagdo, sendo este o motivo pelo qual foi indeferido o pedido de dilagdo probatoria.

Diante do exposto, REJEITO os Embargos de Declaragdo, mantendo-se a sentenga de ID 24468339 por seus proprios e juridicos fndamentos.
Publique-se. Registre-se. Intimense.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 15/04/2020 18/1511



REINTEGRAGAO /MANUTENGAO DE POSSE (1707) N° 5003780-70.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU: WELLINGTON ROBERTO DA SILVA

DESPACHO

A CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, qualificada na inicial, propde a presente aiio de reintegracio de posse, compedido de liminar, emdesfavor de WELLINGTON ROBERTO
DA SILVA, inscrito no MF sob o CPF n° 303.347.628-71, pela qual pretende obter provimento jurisdicional que determine a desocupagio do imovel financiado através do sistenma PAR, coma consequente reintegragéo da

mesma na posse.

Em casos como este submetido a julgamento, que dizemrespeito a imovel financiado pelo Programa de Arrendamento Residencial - PAR, instituido pela Lein® 10.188/2001, antes de qualquer

medida de reintegracio de posse, tenho adotado como procedimento a possibilidade de as partes se comporememaudiéncia.

Eis que se trata de programa que visa ao atendimento da necessidade de habitagdo da populagéo de baixa renda, que se da sob a forma de arrendamento com opg@o de compra, portanto, ¢

preciso esfor¢o conjunto para, se for possivel, permitir a continuidade do contrato e desse modo garantir o direito social a moradia.

Emrazio da quarentena imposta pelos governos federal, estadual e municipal diante da pandemia do COVID 19, ficamas partes intimadas da designago de audiéncia de tentativa de conciliagio

para o dia 03/07/2020, as 15:00h. Podera essa data ser alterada caso perdure o decreto de quarentena.
Cite-se o requerido por mandado. Intime-se a Caixa Econdmica Federal.
Cumpra-se.
Sao Paulo, data registrada no sisterma.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5005766-30.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, GIZAHELENA COELHO - SP166349
EXECUTADO: PARAKINO PRODUCOES LTDA - EPP, LUCIANO MONTEIRO RECK, DIEGO HENRIQUE DANTAS FREITAS
Advogados do(a) EXECUTADO: TATIANI DE CASSIAMOREIRA ROSA - SP389775, ARTEMIA PEREIRA DA SILVA - SP108624
Advogados do(a) EXECUTADO: TATIANI DE CASSIAMOREIRAROSA - SP389775, ARTEMIA PEREIRA DA SILVA - SP108624
Advogados do(a) EXECUTADO: TATIANI DE CASSIAMOREIRAROSA - SP389775, ARTEMIA PEREIRA DA SILVA - SP108624

DESPACHO
Nada a ser deferido, haja vista que os valores bloqueados pelo sistema BACENJUD foramtransferidos para conta judicial mantida na Caixa Economica Federalem27/05/2019.
Arquiventse os autos.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MONITORIA (40) N° 5024523-09.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 15/04/2020
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AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: TANIA FAVORETTO - SP73529
REU:MARIA DO SOCORRO DE FREITAS

Advogado do(a) REU: KAREN TIEME NAK ASATO - SP256984

DESPACHO

Indefiro a expedigdo de alvara de levantamento, haja vista que os valores bloqueados encontram-se apenas retidos na conta corrente da requerente.

Defiro o desbloqueio dos valores retidos pelo sistema BACENJUD.
Ap0s, arquiventse os autos.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5007044-03.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CONDOMINIO EDIFICIO OLYMPIC TOWER

Advogado do(a) EXEQUENTE: JACKSON KAWAKAMI - SP204110

EXECUTADO:PAULO SERGIO PEREA PEREIRA, CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF

DESPACHO
Oportunamente, expega-se alvara de levantamento.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5020859-33.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EMBARGANTE: PAULO EDUARDO SILVABARBOSA

Advogado do(a) EMBARGANTE: LUIS CLAUDIO DA COSTA SEVERINO - SP210445

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EMBARGADO:RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

DESPACHO
Ciéncia a0 embargante, pelo prazo de 15 (quinze) dias, acerca do pagamento realizado pela embargada.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006150-22.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: ROSINEIDE MARIA DO NASCIMENTO
Advogado do(a) IMPETRANTE: MICHEL OLIVEIRA GOUVEIA - SP278211

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE DO INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL

DESPACHO

Promova a impetrante o recolhimento das custas processuais, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuigo, nos termos do artigo 290, do Cédigo de Processo Civil, uma vez que o recolhimento pode
ser realizado através da internet, por meio de GRU eletronica na CEF, conforme disposto no §2° do artigo 2°da RESOLUCAO PRES n.° 138/2017, do TRF da 3* Regido.

Intime-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
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Séo Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001970-65.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: RACA TRANSPORTES LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: PATRICIAMADRID BALDASSARE FONSECA - SP227704

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Emsua peticao ID 30194818, postula a impetrante a "desisténcia da execugdo do titulo judicial, sob a forma de Repeti¢do do Indébito via precatoria", “homologagio da declaragdo de inexecugdo judicial do julgado”,
para a habilitagdo do crédito tributario para fins de compensago administrativa, nos termos da INRFBR n° 1717/2017, bem como o apontamento na decisdo de que no ha custas e despesas judiciais a seremrecolhidas e por
fima expedicio da certiddo de objeto e pé.

Ocorre que, nestes autos, ndo houve o reconhecimento do direito da impetrante a repeticdo de indébito ou que se proceda ao cumprimento de sentenga com futura expedicio de oficio requisitorio ou precatério, mas
apenas reconheceu-se o seu direito de proceder a compensagio das quantias recolhidas a maior emrazio da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da Cofins, nos termos do acorddo ID 26426115:(...) Quanto a
compensagdo dos valores recolhidos indevidamente, esta devera ser realizada pela via administrativa, coma competente fiscalizagdo da administragéo tributria, nos termos do artigo 74, da Lein’® 9.430/96, comas modificagdes
perpetradas até o ajuizamento da demanda, que ocorreuem 13/03/2017 e, conforme jurisprudéncia do e. Superior Tribunal de Justica, julgada sob o rito do artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil. Cumpre asseverar que a
compensagdo requerida nos presentes autos nio podera ser realizada comas contribuigdes previdenciarias. (....).”

Ocorrendo o transito emjulgado do acorddo em17/12/2019 (1D 26426132).
Assim, nada a decidir a respeito do pedido de desisténcia formulado.

Quanto ao pedido das custas e despesas, esclareca-se que foi consignado na sentenga ID 10250198 que custas pela impetrante (as quais foramrecolhidas) € que € incabivel a condenag@o emhonorarios advocaticios em
mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09. Tambémnada a decidir quanto a isso.

Expeca-se a certiddo de objeto e pé requerida.
Séo Paulo, data registrada no sistema.
MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 0032394-30.2007.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: ZD ALIMENTOS S.A

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCOS VINICIUS GONCALVES FLORIANO - SP210507, ALEXANDRE ALVES VIEIRA - SP147382
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Em sua peticdo ID 30281956, postula a impetrante a "desisténcia da execugdo do titulo judicial', “homologagdo da declaragio de inexecucdo judicial do julgado”, para a habilitagdo do crédito tributario para fins de
compensagdo administrativa, nos termos da INRFBR 1° 1717/2017 e por fima expedicdo da certido de objeto e pé.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 15/04/2020 21/1511



Ocorre que, nestes autos, ndo houve o reconhecimento do direito da impetrante a repeti¢do de indébito ou que se proceda ao cumprimento de sentenga com futura expedigdo de oficio requisitorio ou precatorio, mas
apenas reconheceu-se o seu direito de proceder a compensagio das quantias recolhidas a maior emrazio da inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da Cofins, nos termos do acérddo ID 30147668 — pags.132-138:
“{(...) Ante o exposto, nos termos dos artigos 543-B, § 3°, do CPC/1 973 e 1.040. inciso II. do CPC, voto para que se retrate do acorddo de fls 1.882/1.884 e. em consequéncia. seja dado provimento a apelagdo do
contribuinte, para julgar procedente o pedido e conceder a ordem, para declarar o direito de a recorrente proceder a exclusdo do ICMS da base de calculo das contribuicdes debatidas, bem como deferir o pleito de
compensagao do quantum pago a maior a titulo de PIS/COFINS do periodo requerido, comas limitagdes explicitadas no voto. Semcondenag@o aos honorarios advocaticios ex vido disposto nas Stumulas n° 105 do STJ e n®
512 do Supremo Tribunal Federal”.

Ocorrendo o transito emjulgado do acorddo em?20/02/2020 (ID 30147682).
Assim, nada a decidir a respeito do pedido de desisténcia formulado.
Expega-se a certiddo de objeto e pé requerida.
Sao Paulo, data registrada no sisterma.
MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

LIQUIDAGAO DE SENTENGA PELO PROCEDIMENTO COMUM (152) N° 5001373-91.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:JORGE TEODOSIO BATISTA

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, CONCRELITE INCORPORADORA EIRELI

DESPACHO

Promova a parte autora a instrugdo adequada dos autos, no prazo de 15 (quinze) dias, comcdpias das pecas processuais necessarias a delimitagdo da eficacia da ago coletiva e fixagao do tipo de

execugdo.

essenciais que a acompanham, sentenga, decisdes emrecurso, e certidao de transito emjulgado.

Apbs, voltem-me conclusos para analise do recebimento da inicial.

Cumpra-se. Int.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006159-81.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: VISIONFLEX SOLUCOES GRAFICAS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ROBERTO CARLOS KEPPLER - SP68931, MARCO AURELIO VERISSIMO - SP279144

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, PROCURADOR DA FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DE

SAO PAULO

DESPACHO

Emende-se a inicial, atribuindo-se valor a causa de acordo com o beneficio econdmico pretendido; recolhendo-se as custas devidas, na Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de
cancelamento da distribuigao, nos termos do art. 290, do CPC.

Como recolhimento, voltemos autos conclusos para andlise do pedido liminar.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 15/04/2020 22/1511



Findo o prazo, semmanifestagao, remetam-se os autos ao SEDI para o cancelamento do nimero.
Devendo juntar aos autos instrumento de procuragio e substabelecimento.
Bemcomo retificar o polo passivo, uma vez que a autoridade coatora para a taxa Siscomex ndo ¢ a DERAT.

Intime-se.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006228-16.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: MARIAALICE BINOTTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROBSON APARECIDO DAS NEVES - SP268553

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Promova a impetrante o recolhimento das custas processuais, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuicao, nos termos do artigo 290, do Codigo de Processo Civil, uma vez que o recolhimento pode
ser realizado através da internet, por meio de GRU eletronica na CEF, conforme disposto no §2° do artigo 2°da RESOLUCAO PRES n.° 138/2017, do TRF da 3* Regjdo.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006175-35.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: LAPADOCES COMERCIO DE DOCES EARTIGOS PARAFESTAS EIRELI - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: DANILLO DE PAULA CARNEIRO - SP326167

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALDO BRASIL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Emende-se a inicial, atribuindo-se valor a causa de acordo com o beneficio economico pretendido; recolhendo-se as custas devidas, na Caixa Economica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de
cancelamento da distribuigao, nos termos do art. 290, do CPC.

Como recolhimento, voltemos autos conclusos para andlise do pedido liminar.
Findo o prazo, semmanifestacio, remetam-se os autos ao SEDI para o cancelamento do nimero.

Intime-se.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7)N°5022121-18.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:INSTITUTO DE PAGAMENTOS ESPECIAIS DE SAO PAULO

Advogado do(a) AUTOR: PAULO HENRIQUE MARQUES DE OLIVEIRA - SP141540

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogado do(a) REU: WILLIAN DE MATOS - SP276157

SENTENCA

Vistos e etc.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 15/04/2020 23/1511



CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF opds Embargos de Declaragiio em face da sentenca que The foi desfavoravel, sustentando a existéncia de obscuridade, na medida em que sua
fundamentagéo prevé que “a autora temdireito a quitagdo do saldo devedor residual mediante a cobertura pelo FCVS, nos termos da legislagdo de regéncia”, ao passo emque o dispositivo prevé que os valores serdo apurados
emexecucdo do julgado, observando o Manual de Calculos da Justica Federal, o que pode levar ao entendimento de a quitagéo envolveria o pagamento emespécie.

Intimada, a parte autora quedou-se inerte.

E o relatorio.

Decido.

Acolho os presentes embargos na medida emque a redagio do dispositivo podera causar duvidas futuras, o que demonstra a obscuridade apontada, passivel de corregéo por meio do presente recurso.
Assim, o dispositivo da sentenga embargada passa a constar coma seguinte redagao:

Isto posto, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado e decreto a extingéo do processo, comresolugdo do mérito, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para
reconhecer o direito da autora a quitagéo do saldo residual da divida decorrente do contrato celebrado em04/11/1977, mediante a utilizagdo do FCVS, coma compensagdo administrativa de créditos,
nos termos da Lein® 10.150/2001 .

Diante do exposto, ACOLHO os presentes Embargos de Declaragao para alterar o dispositivo da sentenga, na forma pleiteada.

Publique-se. Registre-se. Intiment-se.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MONITORIA (40) N° 5016378-61.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogado do(a) AUTOR: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU: FLORISVALDO CARNEIRO DA SILVA - ME, FLORISVALDO CARNEIRO DA SILVA
Advogado do(a) REU: MARISTELA ANTONIA DA SILVA - MG92324-A

Advogado do(a) REU: MARISTELA ANTONIA DA SILVA - MG92324-A

SENTENCA

Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente agdo monitoria em face de FLORISVALDO CARNEIRO DA SILVA — ME ¢
FLORISVALDO CARNEIRO DA SILVA, objetivando provimento que determine aos requeridos o pagamento da importéncia de RS 41.605,30 (quarenta e ummil, seiscentos e cinco reais e trinta centavos), atualizada
para 29/08/2017 (1D 2752886, 2752887, 2752888), referente ao inadimplemento dos contratos de n.° 0612.00300001596-4, 21.0612.734.0000685-21 ¢ 21.0612.734.0000729-87.

Citados os requeridos (ID 4098878), foram opostos embargos monitorios (ID 4534885), os quais foramrejeitados e julgada procedente a agdo, convertendo-se o mandado inicial em executivo
(ID 25684450).

Estando o processo emregular tramitagdo, os executados noticiarama realizagéo de acordo entre as partes ¢ a liquidagdo da divida objeto da agdo (ID 27945129), fato que foi confirmado pela
exequente, que requereua extingdo da agao (ID 29165385).

Assim, considerando a manifestagdo das partes e 0 pagamento do débito, julgo extinta a execugio, por sentenca, para que produza os seus juridicos e legais efeitos, nos termos do artigo 924,
inciso 11, do Codigo de Processo Civil.
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Apbs o transito emjulgado, remetantse os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0023110-51.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: HEROI JOAO PAULO VICENTE - SP129673, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: CONSTRULAR COMERCIAL HIDRAULICAMATERIALP/ CONSTR LTDA - EPP, ZULEIKA DOS SANTOS FARIAS DE LIMA, EUILIO PEDROSO

SENTENCA

Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente Execugio de Titulo Extrajudicial em face de CONSTRULAR COMERCIAL
HIDRAULICA E MATERIAL PARA CONSTRUCAO LTDA., ZULEIKA DOS SANTOS FARIAS DE LIMA ¢ EUILIO PEDROSO, objetivando provimento que determine as executadas o pagamento
da inmportancia de R$ 70.297,25 (setenta mil, duzentos e noventa e sete reais ¢ vinte e cinco centavos), atualizada para 28/11/2014 (ID 14614275-Pag. 57 e 66), referente ao inadimplemento dos contratos de n.°
21.3012.556.0000010-14 e n.° 21.3012.556.0000045-44.

Citados os executados Euilio Pedroso e Constrular Comercial Hidraulica Material para Construgdo Ltda. (ID 14614275-Pag. 90 e 96), ndo houve a oposigdo de embargos, e estando o
processo emregular tramitagio, a exequente requereua desisténcia da agdo (1D 24204074).

Assim, considerando a manifestacio da exequente, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugio de mérito, com findamento no artigo 485, inciso VIII, do Cédigo
de Processo Civil

Transitando emjulgado, proceda-se ao levantamento do bloqueio realizado através do sistema Bacenjud (ID 14614275-Pag. 139); e, apos, remetam-se os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimentse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0005871-73.2010.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:JOSE SAEZ ALVAREZ, ODETH AFONSO DE MELO

Advogado do(a) AUTOR: LETICIAMACEDO DA SILVA- SP251738

Advogado do(a) AUTOR: LETICIAMACEDO DA SILVA - SP251738

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

DESPACHO

Chano o feito a ordem

Intime-se a parte autora para, no prazo de 15 dias, retificar o valor dado a causa, devendo justifica-lo na medida do beneficio econdmico pretendido.
No siléncio, remetam-se os autos ao Juizado Especial Federal, considerando o valor atual dado a causa.

Semprejuizo, indefiro o pedido feito no ID 26292365.

Nao ha prova de que os extratos ndo puderamser obtidos administrativamente.

Int.

SAO PAULO, data registrada no sistema.
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https://pje1g.trf3.jus.br/pje/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/listAutosDigitais.seam?idProcesso=569397&ca=f454f455265605cb4c056d133aff21aa00e987a344e5255af3969581e8488aa9f4f54a19de4f57a7fd28daff0d33afd3478584c03f1c50cfb9613dbe8bd12199&idTaskInstance=778188251#

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000391-19.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: SARNI & AUGUSTO CLINICAODONTOLOGICALTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: ALESSANDRO DESSIMONI VICENTE - SP146121, EDUARDO ELIAS DE OLIVEIRA - SP159295, THIAGO SANTOS AMANCIO - SP240287, MAURICIO
THIAGO MARIA - SP246465

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Reitero o despacho ID 25620158, ndo merecendo acolhida a manifestagdo da Unidio Federal ID 26629474.
Ademais, se ha débito da impetrante como alega a Unido Federal deve a mesma buscar as vias legais adequedas para sua cobranga, e no se valer do mandado de seguranga para agdo de cobranga.
Some-se ao fato de que coma desisténcia da ago, a qual foi homologada pela sentenga 1D 5886149, cabe a impetrante o levantamento de eventual depésito. E mesmo que houvesse a intimagao da autoridade impetrada
e a mesima de manifestasse no sentido da conversdo emrenda, ndo muda este fato e tampouco obriga a parte e o juizo a esperar o "tempo" que a Fazenda Publica quer, sob o argumento de que a Receita Federal tem muito
trabalho. Para praticar qualquer ato processual, qualquer ato administrativo existe prazo para ser cumprido.

Aligs, 0 alvard ja foi expedido e a impetrante devidamente intimada para retira-lo, mas como ndio hd nos autos comprovante da liquidagdo do alvara, intime-se a impetrante para informar se o alvara foi oundo levantado e
liquidado.

Int.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

AGAO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) N° 5000618-04.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

REU: FERNANDA SABINO DE OLIVEIRA
Advogado do(a) REU: JENNIFER CHRISTIE VAZZOLER DA SILVA - SP359458

SENTENCA

INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS, devidamente qualificado na inicial, ajuizou a presente A¢do Civil de Improbidade Administrativa, compedido de tutela de urgéncia, em face
de FERNANDA SABINO DE OLIVEIRA, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a indisponibilidade dos bens da requerida, suficientes para satisfagio do débito, decorrente de multa civil,
combase no valor minimo de R$ 312.717,00 (trezentos e doze mil, setecentos e dezessete reais), equivalente a cinquenta vezes o valor da remuneragdo da acusada antes de ter sido demitida, por meio do sisterma eletrnico
Bacenjud, bemcomo a indisponibilidade de eventuais bens imoveis de propriedade da ré, por meio do sistenma eletrnico da Central Nacional de Indisponibilidade de Bens — CNIB/CNJ, a indisponibilidade de transferéncia de
eventuais veiculos pertencentes a ré, por meio do sistema eletronico Renajud; a expedicio de oficio a Comissao de Valores Mobiliarios — CVM, determinando a indisponibilidade de eventuais posicdes aciondrias e quaisquer
formas de investimento de titularidade da ré e, por fim, a expedicao de oficio & Junta Comercial do Estado de Sdo Paulo—JUCESP, determinando a indisponibilidade de eventuais cotas sociais de titularidade da ré.

Alega o autor, emsintese, que a ré, ex-servidora do INSS, exerceu o cargo de Técnico do Seguro Social desde 22/02/2007, em25/03/2011 procedeu a habilitagdo do beneficio de aposentadoria por idade de
Sebastiana Gomes da Silva Luiz, pessoa esta comquemmantinha relagdes pessoais, pois era genitora de seu ex-namorado, beneficio este que foi concedido sob o NB 41/156.030.405-4.

Narra que, diante da existéncia de indicios de irregularidades na concess@o do mencionado beneficio, em08/10/2014 foi instaurado o Processo Administrativo n° 35366.000651/2014-49, destinado a apurar as
circunstincias emque o referido beneficio foi concedido.

Relata que, no desenvolver das apuragdes, em06/11/2014, a segurada Sebastiana Gomes da Silva Luiz foi convocada, no ambito do PA n° 35366.000651/2014-49 a prestar esclarecimentos, tendo aquela, na
ocasido, afirmado que “negou os periodos de vinculo que forammajorados pela ré, alegou que ndo compareceu a agéncia e que os comprovantes de residéncia néio forampor ela fornecidos, informando que toda a concessao foi
providenciada por Fernanda Sabino, sua ex-nora”.

Menciona que a 1é “atuou emtodas as fases do processo admmnistrativo de concessao do Beneficio Previdenciario, tendo inserido periodos inexistentes de vinculos laborais como fimde gerar a concessao da
Aposentadoria por Idade” e que “de forma deliberada, a ré habilitou fraudulentamente um beneficio em favor de pessoa de seu convivio, manipulando fraudulentamente os vinculos trabalhistas da pretensa segurada como forma
de fazé-la cumprir os requisitos a concessdo da aposentadoria”.

Expde que, ainda nos autos do PA n® 35366.000651/2014-49 “consta passagem de depoimento de uma colega da ré no IN'SS no sentido de que uma filha da Sra. Sebastiana, de nome Simone, procurou o
INSS coma documentago de sua niée, aduzindo que o beneficio foi providenciado por Fernanda e que possuia o receio de que houvesse algo errado coma concesso, ocasido em que foram feitas apuragdes preliminares,
encaminhadas posteriormente ao Setor de Monitoramento Operacional de Beneficios - MOB, confirmando as irregularidades que gerarama demissdo da ré no PAD que embasa a presente agio”.

Ressalta que, “apenas ndo se efetivou o prejuizo ao erario decorrente da concessao irregular porque houve tempo do INSS, confirmadas as irregularidades, empreender o bloqueio e suspenséo do beneficio,
impedindo a efetivagio dos pagamentos. Tal bloqueio, contudo, ndo apaga as graves irregularidades cometidas pela ré na concesséo fraudulenta e imoral do referido beneficio™.

Sustenta que, “a ré se valeu de seu cargo para proporcionar proveito pessoal de forma dolosa, cometendo a infragzo disciplinar prevista no art. 117, IX, da Lein® 8.112/90, conhecida como valimento do cargo, o
que levoua sua demissdo”.

Argumenta que “tal conduta apenas niio gerou danos efetivos ao erario por ter sido descoberta a tempo, 0 que nio retira e nemdiminui a responsabilidade da ré, que agiu de forma deliberada comintuito de fraudar
os cofes da previdéncia social. Destarte, fica claro que, de maneira dolosa, a ré praticou condutas que atentaram contra os principios que regem a Administragdo Publica, deixando de agir com lealdade a instituicio que a
renunerava e incidindo em conduta improba” e que, tendo em vista que as remuneragdes regulares da ré, antes de sua demissdo, atingiamo valor de RS 6.254,34, e dada a gravidade das condutas da demandada, a mutlta civila
ser aplicada ndio deve equivaler menos do que cinquenta vezes essa remunerago, ouseja, R$ 312.717,00, “podendo atingir a até cemvezes o valor da referida remunerag@o, a critério deste MM Juizo™.

A nicial veio instruida comos documentos.

Intimado para se manifestar, o Ministério Publico Federal requereu o prosseguimento da ago e sua atuagdo no feito como custus legis (ID 14028758).
Foiproferida decisdo que deferiua tutela de urgéneia para o fimde decretar a indisponibilidade dos bens da ré.

Notificada, a ré apresentou defesa préviano ID 1784371.

O INSS se manifestouno ID 18733493 e o parguet federalno ID 21979552.
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A contestagdo foi apresentada no ID 23918073 e a réplica no ID 2551567.
O Ministério Publico Federal opinou pelo julgamento totalmente procedente do pedido (ID 26229254).
Instadas as partes a se manifestaremsobre as provas, o autor informou que nio possui outras provas a produzir (28512195) e parte ré manteve-se silente.

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Decido.

Requer o autor a concessao de provimento jurisdicional que determine a indisponibilidade dos bens da requerida, suficientes para satisfagdo do débito, decorrente de muilta civil, combase no valor minimo de R$
312.717,00 (trezentos e doze mil, setecentos e dezessete reais).

As preliminares arguidas emcontestaggo, quais sejam, prescrigdo e documentos insuficientes, ja foramapreciadas e afastadas na decisdo de 1D 22047737.

Quanto ao pedido para afastar o depoimento da testemunha Adriana Nunes dos Santos Oliveira (ID 23918073), em razio de ela nio ter exercido suas atividades no local dos fatos a época em que eles
ocorreram, indefiro o pedido pois os elementos por ela trazidos foram apenas para esclarecer desde quando a APS Ipiranga passou a fazer os atendimentos por meio dos agendamentos eletronicos, cuja informagao ela tinha
competéneia para fornecer.

Superadas as analises preliminares, passo a apreciagdo do mgrito.
Inicialmente verifico que, apds a decisdo que deferiu o pedido de tutela néio houve ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagio do entendimento entdo perfilhado.

No caso emaprego verifica-se a existéncia de pratica de atos de improbidade administrativa ocorridos no INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, tendo como pano de findo esquema
fraudulento utilizado pela ré, visando a concessao de beneficio previdencidrio a sua ex-sogra a Sra Sebastiana Gomes da Silva Luiz, coma inser¢io de dados falsos no sisterma (ID 13688894).

Requereu o autor, emsede liminar, a decretago da indisponibilidade dos bens da requerida, procedendo-se a constrigo de valores contidos emtodas as contas bancarias.

Prevé o paragrafo 4° do artigo 37 da Constituicéo Federal consideragdes acerca da decretagio de indisponibilidade de bens, na hipotese da presenga de indicios da pratica de qualquer ato que vise a dilapidagéo
do patrimonio:

“Art. 37.

()

dos bens e o ressarcimento ao erdrio. na forma e

§4° Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensdo dos direitos politicos, a perda da fungdo publica, a indisponibilidade
previstas em lei, sem prejuizo da agdo penal cabivel.”

(grifos nossos)

E, nesse sentido, estabelece o artigo 7° da Lein’® 8.429/92:

“Art. 7° Quando o ato de improbidade causar lesdo ao patriménio piiblico ou ensejar enriquecimento ilicito, caberd a autoridade administrativa responsavel pelo inquérito representar ao Ministério
Publico, para a indisponibilidade dos bens do indiciado.

Pardgrafo unico. A indisponibilidade a que se refere o caput deste artigo recaird sobre bens que assegurem o integral ressarcimento do dano, ou sobre o acréscimo patrimonial resultante do
enriquecimento ilicito.”

(grifos nossos)

Assim, como fimde resguardar a utilidade do processo, foi decretada a indisponibilidade dos bens da ré, para assegurar o futuro pagamento dos valores devidos (ID 16667196).
Foram feitas buscas no Bacenjud e Renajud (ID 1668549), sendo possivel bloquear, no primeiro sisterma, o valor de R$ 1120,52 (ummil, cento e vinte reais e cinquenta e dois centavos) (ID 17020708).

Da andlise dos documentos juntados aos autos, verifica-se que o beneficio foi concedido indevidamente, pois ocorreu semagendamento, sem comparecimento da segurada, sema apresentagdo de comprovagao,
coma manipulagdo fraudulenta de vinculo de trabalho para que a segurada cumprisse o requisito de caréncia minima, conforme consta no Termo de Ultimag@o de Instrugdo do PAD (fl. 75, ID 13688894):

“7.1 Utilizou-se do ser cargo, em detrimento da dignidade da fun¢do piiblica, promovendo atendimento diferenciado, quando habilitou indevidamente o beneficio 41/156.030.405-4 da segurada
Sebastiana Gomes da Silva Luz, sem o devido agendamento eletronico, sem que a interessada houvesse comparecido a Agéncia e sem que houvesse outorgado procuragdo a terceiros para tal fim, em
inobservancia ao item 3 do Memorando Circular n® 04/DIRAT, de 20/06/2006 e ao artigo 398 da Instrugdo Normativa n.0 45/PRES/INSS,de 06/08/2010. (...)

7.2 No mesmo beneficio majorou o tempo de contribuicdo junto a empresa Sutton S/A Ind. Textil, alterando a data fim de 04/12/1974 para 04/12/1981 e alterando a data de entrada junto a empresa
Goldenstein e Zilbertein Ltda, de 08/11/1966 para 08/11/1963, no intuito de possibilitar que a segurada perfizesse a caréncia minima exigida por lei, concedendo indevidamente a Aposentadoria por
Idade em desacordo com os artigos 29, 51 e 62 do Decreto n.0 3.048/99”

Assim, as imputagdes relatadas no referido Termo forammantidas pela comissdo do PAD emseu relatdrio final, que acarretou na aplicagio da penalidade de demissdo da requerida (fls. 111 e 115, ID 13688894):

“O papel do supervisor nas Agéncias é realizar a orientagdo técnica aos demais servidores que atuam na drea de beneficios, e ainda que nessa fungdo haja a necessidade de também realizar
atendimentos a segurados, isso ndo lhe confere o direito de realizar concessdo indevida. Assim era esperado que FERNANDA no papel de Supervisora atuasse com mais critério, ja que nessa fungdo
erauma referéncia para os demais servidores na Agéncia.

()
Diante do exposto e o que mais consta dos autos, apos considerar e avaliar todos os ai s de Defesa ap dos e respeitado o devido processo legal, a ampla defesa e contraditorio e ainda,
hajavista o estabelecido no art. 128 e §1°do art. 165 da Lei 8.112/90, este Colegiado manij pela do de aplicagéo da penalidade de DE MISSAO”.
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Desta form, embora a ré afirme que o PAD tramitou emdesconformidade comos critérios legais, ampla defesa e verdade real, nio restaramdemonstradas as irregularidades alegadas.

Pelo contrario, verifica-se que a ré ndo compareceu na oitiva da Sra Sebastiana Luz (fl. 47, ID 18688894), tampouco apresentou defesa escrita, quando devidamente citada (fls. 80 e 86, ID 18688894).
Posteriormente, foi designado defensor dativo para apresentar sua defesa escrita (fl. 90, ID 136888894).

Ressalta-se que ha presuncio de legitimidade e veracidade dos atos emanados pela administragdo publica, sendo os mesmos passiveis de anulagao pelo Poder Judiciario quando eivados de ilegalidade, o que ndo
0COITeU NO Caso emaprego.

Naio cabe ao Poder Judicidrio intervir em aspectos decisorios de natureza administrativa, sendo a sua atuagdo limitada a andlise da legalidade dos atos administrativos, o que no caso em tela, ndo restaram
comprovados vicios nos atos do processo administrativo supracitado.

Assim, verifica-se que atos administrativos proferidos foramrealizados emestrito cumprimento legal.

Na apreciagdo do que foiapresentado aos autos, verifica-se que a ré se valeu de seu cargo para proporcionar proveito pessoal de forma dolosa, cometendo a infragio disciplinar prevista no art. 117, IX, da Lein®
8.112/90, conhecida como valimento do cargo, o que levoua sua demissao.

Ainda que a ré sustente que ela e a Sra. Sebastiana Gomes da Silva Luz, *jamais auferiram qualquer valor advindo dos cofres puiblicos a titulo de aposentadoria, INEXISTINDO prejuizo financeiro ao
erario puiblico” (1D 23918073), tal fato ndo apaga as graves irregularidades por ela cometidas na concessao fraudulenta do referido beneficio.

Entende-se que o prejuizo ao erario decorrente da concessdo irregular de fato néio ocorreu, porque o INSS empreendeu o bloqueio a tempo, impedindo, assim, a efetivagdo dos pagamentos indevidos do
beneficio, cuja situagdo ndo exime a ré de responder pela conduta ilegal cometida.

Assim, emconsondncia coma jurisprudéncia dos nossos tribunais, néo ¢ necessaria a comprovagdo de enriquecimento ilicito ou dano ao erario para configurar ato de improbidade administrativa que atenta contra
os principios da administragio:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. RECEBIMENTO DA INICIAL. INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA E DA
MATERIALIDADE DOS FATOS. RECURSO NAO PROVIDO.

- A lei de improbidade busca em seu niicleo identificar os casos de enriquecimento ilicito e de prejuizos a administragdo e sancionar a conduta dos agentes publicos responsaveis. Porém, também os
Foo i o

atos em que embora, prima facie, ndo se vislumbre perda material para a administracdo. ou ganho para o agente. mas que sdo em_desacordo com _os principios ativos

fundamentais, podem ser subsumidos a Lei.

-Oart. 4°da Lei n° 8.429/92 abrange em seu inteiro teor a referéncia principiologica constitucional insertano art. 37, "caput”, da CF, pela qual ha de caminhar a Administragdo Publica quando da

manifestagdo de vontade de seus agentes: legalidacdl lidade, moralidade e publicidade.

impesso.
't

- Portanto todos os agentes publicos estdo obrigados por disposicdo constitucional e infraconstitucional a se conduzirem segundo esses principios de ordem tal que o Estado e seus interesses
primdrios sejam atendidos pelo administrador. com a adequada valoragéo dos interesses da coletividade administrada.

7 7

- Os atos previstos Ik como passivelis de st ssdo a lei de improbidade sdo enriquecimento ilicito, lesdo ao erdrio por agdo ou omissdo dolosa ou culposa e atos atentatdrios aos principios

da administracdo publica. violando deveres de honestidade. imparcialidade, legalidade e lealdade a instituigdo.

- Para que se tenha improbidade administrativa é necessdrio perquirir se o agente puiblico insere-se quanto a sua conduta em uma das hipoteses previstas nos arts. 9 10 ou 11 da lei n° 8.429/92. A
existéncia de indicios da pratica de atos improbos legitima o recebimento da peticao inicial. A propria Lei n®8.429/1992, no art. 17, § 6°, assim o prevé.

- No tocante a alegagdo de auséncia do elemento subjetivo (dolo ou culpa) a ensejar a responsabilizagdo por atos de improbidade administrativa, cumpre registrar que tal aspecto deve ser apurado

- Incide na espécie o principio do "in dubio pro societate" em observadncia ao interesse piblico envolvido, impondo-se o recebimento da inicial, ante a presenga de indicios de atos de improbidade.
Precedentes.

()
- Recurso parcialmente provido apenas para manter a gratuidade processual concedida na deciséo n° 1702409.

(TRF 3“Regido, 4 Turma, AI - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5001510-11.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, julgado em 09/12/2019, e
- DJF3 Judicial 1 DATA: 22/01/2020). (grifos nossos)

Acerca das condutas imputadas aos agentes publicos, nos casos de improbidade no exercicio de mandato, cargo, emprego ou fungéio na administragdo publica direta, indireta ou findacional, prevé a Lei 8429/92
trés categorias de atos de improbidade administrativa: () artigo 9° - atos de improbidade administrativa que importam enriquecimento ilicito -; (i) artigo 10° - atos de improbidade administrativa que causam prejuizo ao erario;
(iii) art. 11° - atos de improbidade administrativa que atentamcontra os principios da administragao publica.

No caso emtela, constata-se pela ocorréncia do ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administracéo piblica:

7577

“Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administragdo publica qual acdo ou omissdo que viole os deveres de honestidade, imparcic
legalidade. e lealdade as instituicdes, e notadamente:

1 - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele previsto. na regra de competéncia;

11 - retardar ou deixar de praticar; indevidamente, ato de oficio;

111 - revelar fato ou circunstdncia de que tem ciéncia em razdo das atribuigdes e que deva permanecer em segredo,
1V - negar publicidade aos atos oficiais;

V- frustrar a licitude de concurso puiblico;

VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo;
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VII - revelar ou permitir que chegue ao conhecimento de terceiro, antes da respectiva divulgagdo oficial, teor de medida politica ou econdmica capaz de afetar o prego de mercadoria, bem ou servigo.

VIII - descumprir as normas relativas a celebragdo, fiscalizagdo e aprovagdo de contas de parcerias firmadas pela administragéo piiblica com entidades privadas.

IX - deixar de cumprir a exigéncia de requisitos de acessibilidade previstos na legislagdo.

X - transferir recurso a entidade privada, em razdo da prestagdo de servicos na drea de saiide sem a prévia celebragdo de contrato, convénio ou instrumento congénere, nos termos do pardgrafo
tinico do art. 24 da Lei n°8.080, de 19 de setembro de 1990.”

Quanto a sangdo aplicada para a referida infrag@o, prevé o art. 12 do mesmo diploma legal:

“Art. 12. Independentemente das san¢des pendis, civis e administrativas previstas na legislagdo especifica, estd o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes cominagdes, que podem
ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato:

()

I - na hipotese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda da fungdo puiblica, suspensdo dos direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento de multa civil de até cem vezes o valor
da remuneracdo percebida pelo agente e proibicdo de contratar com o Poder Puiblico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de
pessoa juridica da qual seja sécio majoritdrio, pelo prazo de trés anos.”

Requer o autor, dada a gravidade das condutas da ré, que a multa civil a ser aplicada equivalha a no menos do que cinquenta vezes essa remuneragdo, ouseja, R$ 312.717,00 (trezentos e doze mil, setecentos e
dezessete reais), podendo atingir a até cemvezes o valor da referida remunerag@o.

Assim, considerando que a conduta indevida foi observada de inicio pelo ente piblico, impossibilitando a reiteragdo do comportamento ilegal da ré, bemcono respeitando os preceitos da proporcionalidade e
razoabilidade, entendo ser cabivela aplicagdo da multa no valor minimo supracitado, equivalente a cinquenta vezes o valor da remuneragdo da acusada antes de ter sido demitida.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo comresolugdo do n¥érito, com fndamento no inciso I do artigo 487 do Cédigo de
Processo Civil, confirmando a tutela anteriormente deferida, para determinar a condenago da requerida pela prética de atos de improbidade administrativa previstos no art. 11 da Lein. 8.429/92, sendo-lhe cominadas as
sangdes previstas no artigo 12, inciso 111, da referida Lei: a) o pagamento de multa civil correspondente ao montante de cinquenta vezes o valor de sua remuneragio antes de ser demitida (remuneragdo regular de RS 6.254,34,
que multiplicada por cinquenta atinge o valor de R$ 312.717,00, devendo ser corrigido comjuros de mora e corregéo monetaria, quando do efetivo pagamento; b) perda da fingao publica; ¢) suspensio dos direitos politicos por
trés anos; d) proibicio de contratar como Poder Piblico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de
trés anos.

Condeno a ré ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, arbitrados estes em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenag@o, nos termos do § 3°, inc. II, do artigo 85, do Codigo de Processo
Civil, devidamente atualizado por ocasido do efetivo pagamento.

Converta-se emrenda emfavor da parte autora o valor bloqueado de R$ 1120,52 (ummi, cento e vinte reais e cinquenta e dois centavos), no ID 17020708.
Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0010678-63.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:EJS SERVICOS CONTABEIS LTDA - ME, EVAIR JOAO SCHUH, MARIA LUCIA CAVALLI BRANDINI
Advogado do(a) EXECUTADO:KAROLINA PERGHER DA CUNHA - SP216920

Advogado do(a) EXECUTADO:KAROLINA PERGHER DA CUNHA - SP216920

SENTENCA
Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente Execugiio de Titulo Extrajudicial em face de EJS SERVICOS CONTABEIS LTDA. - ME,
EVAIR JOAO SCHUH ¢ MARIA LUCIA CAVALLI BRANDINI, objetivando provimento que determine as executadas o pagamento da importancia de R$ 146.356,02 (cento e quarenta e seis mil, trezentos e
cinquenta e seis reais e dois centavos), atualizada para 30/04/2015 (ID 12325877-Pag. 68, 72, 77, 83, 89, 94, 99, 104, 109), referente ao inadimplemento dos contratos de n.° 1617.0197.0000003000011217,
21.1617.734.0000094-95, 21.1617.734.0000184-86, 21.1617.734.0000214-36, 21.1617.734.0000239-94, 21.1617.734.0000252-61, 21.1617.734.0000268-29, 21.1617.734.0000276-39, 21.1617.734.0000281-
04.

Citados os executados (ID 12325877-Pag. 125, 127, 130), ndo houve a oposi¢ao de embargos, e estando o processo em regular tramitagao, a exequente requereu a desisténcia da agdo (ID
24224484).

Assim, considerando a manifestacio da exequente, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugio de mérito, com fimdamento no artigo 485, inciso VIII, do Codigo
de Processo Civil
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Transitando emjulgado, proceda-se a retirada das restricdes apontadas no sisterma Renajud (ID 12325877-Pag. 176); e, apds, remetamt-se os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimentse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0012306-87.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:JANE BRITO DOS SANTOS - DOCUMENTISTA - ME, JANE BRITO DOS SANTOS

SENTENCA
Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente agio de Execugiio de Titulo Extrajudicial em face de JANE BRITO DOS SANTOS -
DOCUMENTISTA - ME ¢ JANE BRITO DOS SANTOS, objetivando provimento que determine as executadas o pagamento da importancia de RS 111.234,90 (cento e onze mil, duzentos e trinta e quatro reais ¢
noventa centavos), atualizada para 31.05.2015 (ID 12274501-Pag, 57, 63, 69), referente ao inadimplemento dos contratos de n.° 21.4138.734.0000104-55, 21.4138.734.0000169-09 e 21.4138.734.0000206-80.

Diante das diversas diligéncias negativas no sentido de proceder a citagéo das executadas, foi deferida a citagao editalicia (ID 12274501-Pag, 163).

Atuando na qualidade de curadora especial, a Defensoria Publica da Unidio apresentou defesa por negativa geral (12274501-Pag. 164); e estando o processo emregular tramitago, a exequente
manifestou desisténcia da agdo (ID 24228246).

Assim, considerando a manifestagio da exequente, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugio de mérito, com fimdamento no artigo 485, inciso VIII, do Cédigo
de Processo Civil

Apbs o transito emjulgado, remetantse os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0005462-24.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, DANIELZORZENON NIERO - SP214491

EXECUTADO:DR8 - SERVICOS EINSTALACOES COMERCIAIS LTDA - ME, ROBERTO ALVES LOPES, RITADE CASSIACONCEICAO ALVES LOPES
Advogado do(a) EXECUTADO:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

SENTENCA
Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente agdo de Execugdo de Titulo Extrajudicial em face de DR8 SERVICOS E INSTALACOES
COMERCIAIS LTDA. - ME, ROBERTO ALVES LOPES ¢ RITA DE CASSIA CONCEICAO ALVES LOPES , objetivando provimento que determine aos executados o pagamento da importancia de R$
122.346,83 (cento e vinte e dois mil, trezentos e quarenta e seis reais e oitenta e trés centavos), atualizada para 20.02.2015 (ID 12325487-Pag. 103), referente ao inadimplemento do contrato n.° 21.2900.691.0000017-90.

Citados os executados (ID 12325487-Pag. 126, 139), ndo houve oposicdo de embargos, ¢ estando o processo em regular tramitacdo, a exequente requereu a desisténcia da agdo (ID
24231040).

Assim, considerando a manifestagao da exequente, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugio de mérito, com fimdamento no artigo 485, inciso VIII, do Cédigo
de Processo Civil

Transitando emjulgado, proceda-se a retirada da restrigdo apontada no sistema Renajud (ID 12325497-Pag. 143); e, apos, remetant-se os autos ao arquivo findo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 0060934-11.1995.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: ACMA PARTICIPACOES LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO KRAKOWIAK - SP138192

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, . DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE
ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT,

DESPACHO

Nio merece acolhida a manifestagdo da Unido Federal ID 25418636 uma vez que o despacho ID 23784070 ao ao seguir os paramétros apresentados pela propria autoridade coatora nos seguintes termos:
"...Emconclusdo, ratifica-se a nossa manifestagdo anterior que implicou o reconhecimento de que a liberagdo complementar para a empresa do valor calculado na data origindria do depdsito em 13/02/2001 de RS 464.474,03
(quatrocentos e sessenta e quatro mil, quatrocentos e setenta e quatro reais e trés centavos) deveria ser atualizado com incidéncia de juros SELIC na época para o més de margo de 2017 que implicou a totalizagdo de um
montante do principale juros de RS 1.430.022,65 (um milhdio, quatrocentos e trinta mil, e vinte e dois reais e sessenta e cinco centavos), valido para a liberagdo naquele més de margo de 2017, exatamente no valor em que se
encontra registrado na conta-corrente CEF n° 265280007184002 como data do depdsito 27/03/2017, considerando a decisdo judicial da concessao a empresa dos beneficios da MP n° 38/2002 na quitagéo do tributo em
discussdo emface da desisténcia da agdo."

Naio havendo, portanto, qualquer omissao como apontada.

Ademais, tema impetrante o direito de ter seu deposito atualizado pela CEF, nos termos do art, 1°, §3° da Lei 9703-98, como bemasseverou emsua petigdo ID 25998649, cabendo a referida instituigao financeira fazer
acorrecdo de acordo coma referida lei.

Tendo emvista o lapso temporal ocorrido, apresente a impetrante umextrato atualizado do depdsito, bemcomo informe o nome do beneficidrio do alvara, comrespectivo CNPJ e CPF, bemcomo os dados do patrono,
como respectivo CPF.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5001644-08.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:DARELI ADMINISTRACAO E CORRETAGENS DE SEGUROS LTDA - ME

Advogados do(a) AUTOR: MARIAMADALENAANTUNES - SP119757, WESLEY DUARTE GONCALVES SALVADOR - SP213821
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Ciéncia a parte autora de que a certiddo ja foi expedida. Ciéncia tambéma ré sobre o requerimento. Manifestense as partes sobre o prosseguimento do feito no prazo legal.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7)N°0936711-81.1986.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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AUTOR:ADAO SANTOS DA SILVA, ADHYLCE TENORIO, ALFREDO MAIA, ALICE CONCEICAO REZENDE, AMABILIA FORTI RUGGIERO, ANNAMARIA FRANZE, ANNAMARIA
NOGUEIRAJORDAO, ANAMARIA DA SILVASANTOS SGARIA, ANGELA MARIA DA CRUZ CASTELLI, ANGELAMARIA DE FRANCAROCCON, ANASTACIO JOSE VICENTE,
ANIZIJOSEPH, ANTONIO CARLOS JOAQUIM, ANTONIO FAVINI LOPES, ANTONIO IRINEU, APARECIDA MARINI, ARACY GONCALVES CAPELLA, ARIOVALDO VANE
BARICHELLO, ARLENI BARBOSA DE TOLEDO DA SILVA, BENEDICTO ANNIBAL DA COSTA, BENEDITO APARECIDO FERREIRA, BENEDITO GOMES DEARAUJO, BERNADETE
DE LEMOS VELLOSO, CLARA VALERIANA DEMARCHI RIBEIRO RAFACHO, CARMELINO TOSHIYUKI HIRATA, CARLOS ALBERTO YDALGO NOVIS, CARLOS AUGUSTO
AMARANTE SAVOY, CARLOS ROBERTO DA SILVA, CELIAAPARECIDA DA SILVA, CELIA CAMPOS PASSAGLIA, CELIAMARIAMATIAS FELICIO BATISTA, CELIAREGINA
MASSI BIAGI, CELSO LUIZ FRANZIN, CONCEICAO APARECIDA DE CAMARGO BUENO MASCARENHAS, CONCEICAO APARECIDA DELLANDREA, COSME BALTHAZAR DE
SOUSA, DAISY ZAMBELLO CANTARELLI, DALWAMY CARVALHO DE OLIVEIRA PINHEIRO, DECIO JOSE DOS REIS, DIRCE DE OLIVEIRANEVES, DERCIZAIONE LOPES,
DIVALDO PELICANO, DORA MINERVINA RODRIGUES REIS, DORALICENEVES PERRONE, DORACY URSULA LOPES BLACK, DUARTE MIGUEL VARA, DULCE GOREY, DURVAL
JOSEINACIO, EDNA GOOS MORTARI, EDWALDO JOSE CUNHA, ELAINE MARTINS PARISE, ELDER PEREIRA DA SILVA, ELIDANUNES DE SOUZA, ELISABETH COSTA
MASCIOLI ELISETE TERESAMUNIZ, ELIZA DA SILVA FTALHO, ELOMIR ANOMAL PEREIRA, ELOY GREGORIO DA SILVA, ELZAAPARECIDA D ANDRADE TRIVELATO, ELZA
PROSPERI PAIVA, EMILIO RODRIGUES FILHO, ERALDO MARCONDES MARTIN, ERCILIA DE FARIA DO PESO, ERICA ELOIZA PELOSI, EUNETE DE GRAVA DALMATI, EUNICE
ANACLETO JACINTHO DA SILVA, EUNICE APARECIDA MASSI SARKIS, EUVALDO DOMINGUES MALHEIROS, EVANDA LAVORATO, FABIANO FRANCOSO, FATIMA
APARECIDA DE FREITAS PEREIRA ROBLES, FRANCISCO TERUYA, FERNANDO ANTONIO DE JESUS JUNIOR, FERNANDO LUIZ GONCALVES DA SILVA, FERNANDO RAMOS
FERNANDES DE OLIVEIRA, FRANCISCA BERNARDINO COSTA, FRANCISCO MARIAMARTINHO, GLAUCE SANTIAGO DEANDRADE, GENNY SOPHIAMICELLI, GERALDO
SONEGO, GLIENTINA RIBOLA, HELIO MARTINS, HILDA BRANCO LAETANO, HILDANOVAES, IARANATIVIDADE MACHADO, IDAMARTINEZ DOS SANTOS, IDAPESSOA,
ILMEM MARTINS DE SOUZA, ILZA APARECIDA LUGAREZI DIAS, IRACI MEIRA LEITE STOPPA, IRACY BIGELLI, IRISMAR DOS SANTOS MOURA, ISAIAS ANTUNES, IVAN
LOUREIRO DEABREU E SILVA, IVETI LOPES BARCHI, IVONE ANTONELLI FERNANDES, JACIRA VIEIRA DE MORAES, JAIR MARTINS, JOANA CATARINA GIOVANINI
TOBALDINI, JOAO BAPTISTAZACCARIARODRIGUES, JOAO CARLOS PELASSO, JOAO DAMATA DE VASCONCELOS, JOAO TEIXEIRA DA SILVA, JOSEADRIANO PERINA,
JOSEAMARO FILHO, JOSEAPARECIDO DE SOUZA, JOSE BATISTA DE OLIVEIRA, JOSE CARLOS DE FRANCA, JOSE CARLOS PEREIRA, JOSE FELICIO, JOSE LUIZ GUSMAO DA
GUIA, JOSE SPINOLAMAGALHAES, JOSE PEDRO PINHERO, JOSE PEREZNETTO, JOSE RAMAO AREAS MARTINS, KATSUMI KOMEGAE, KUMIKO ETO, LECIAMARIA MENDES
DASILVA, LELIAAPPARECIDA BRESSAN, LENITA DIMAS, LEONILDES DAASSUMPCAO MENDONCA, LEOZINDO CARLOS PINTO, LIAMAURA FUZETO, LYGIA CRUZ MIHICH
DEFREITAS, LUCIA CRUZ DE SOUZA, LUCIAHELENA BELTRAMINI DA SILVA, LUCIMAR DONIZETTI GOMES, LUCIMAR MARTINS LOPES, LUCY OMURA FUJITA, LUISA
MARIA GONCALVES LOPES, LUIZ CARLOS FERNANDES, LUIZ CARLOS GOITIA GARCIA, LUIZ CARLOS DE SILOS NEGREIROS, LUIZA PICOLO OLIVEIRA, LURDES
LABRICHOSA DEANTONIO, LUZIAMARIA DE FIGUEIREDO JOVANI, MARCIA CELINAARANHA DEARAUJO, MARCOS ANTONIO MARTINS, MARIAALICE BRASILFIUZADE
MORAES, MARIAALICE VITOR, MARIAAPARECIDA COSTA LOPES, MARIA APARECIDA FERNANDES, MARIAAPARECIDANUNES, MARIAAPARECIDA DA SILVA, MARIA
BEATRIZ DE LIMA BUENO, MARIA CRISTINA GOMES, MARIA CRISTINA DOS SANTOS DIEHL, MARIA CRISTINA SIGNORETTI ZARAMELA, MARIA CRISTINAKISZK A, MARIA
ELISABETH KALIL, MARIADAS GRACAS APARECIDA LEITE MIYARA, MARIA HELENA GABRIEL JUNQUEIRA, MARIA IGNEZ SILVEIRA SIMONELLI, MARIATVETE GOULART
FIGUEIREDO, MARIA JOSE NOGUEIRA, MARIA JULIA SALES GUIMARAES, MARIA LUCIA CAMARGO DOS SANTOS FORMIGONI, MARIA LUCIA FERREIRA GOMES, MARIA
LUISAPERRI ESTEVES, MARIANEIDE SILVEIRA SANDRESCHI, MARIA ONEIDA DE FREITAS SILVA DE SOUZA, MARIA OZORIA SANTIAGO BARBOSA, MARIA PHILOMENA
OSORIO DE VITA, MARIA DE SOUZA OLIVETI, MARIA TERES A SIMOES DE LIMAAUGUSTO, MARIA ZELIA GRACIANO, MARLENE CRUZ DE SOUZA, MARLENE LEME
TEIXEIRA, MARLENE PEREIRA FRAZAO, MARLENE RIBEIRO MARQUES, MARY GILBARRIONUEVO, MARY SILVA ESTEVES, MARTUZA APARECIDA BELLAZALMA, MARTA
REGINA RODRIGUES MAESTRE, MARLEY BORTOTO BRAGHINI, MASAFUSAYOSHIMORI, MATHILDE BELTRESCHI, MILTON SANTACRUZ PEREIRA ALVES, MILTON
TOSHIHARU ISHIKAWA, MOACYR SIQUEIRA LIMA, MARTA JUNKO KABU, NADIAANGHEBEN, NASSIR GOULART FIGUEIREDO DE CAMARGO, NEIDE GIULIANNI, NELLY
BISMARA GOMES, NEUSA HIROKO KAMEI MIYASAWA, NILZE NOGUEIRA DIAS FIORESE, NORMA ANELLO MARQUES NOVO, NORMA LOTTI, OSVALDO CESAR
RODRIGUES, OSWALDO DE BARROS, REGINA GUIDINI DENARDI, RENATO CORREA SANDRESCHI, RENATO DE SOUZA COELHO, RITAMARIAMOURA LEAL, ROGERIO DE
ASSIS CARVALHO, RONALDO SALGADO DE OLIVEIRA, ROSAMARIA SARAIVA TEIXEIRA, ROSANGELA CARNEIRO MATHEUS, ROSELI DE FATIMAFURLAN LUVISOTTO,
ROSINARICETTO, RUCSAN HADDAD, SALVADOR COSSO FILHO, SEBASTIAO LUIZ MARTINELLI VIDAL, SEBASTIAO GALCINO, SERGIO LUIZ SACAMOTO, SEVERINO
QUINTINO DEANDRADE, SIBELLE MARIAMARTARELLO GONCALVES, SIDNEI FERNANDES CAMARA, SOLANGE GENTILINI DE MELO, SOLANGE MATSUO, SMENIAROCHA
ADRIANO, SONIAAPARECIDA BRAZ, SONIA APARECIDA MAGALHAES GRESSONI, SONIA LUCIA SPINOLA DE CASTRO, SONIA MARA FERREIRA TAVARES, SUELY MARIA DE
MATTOS FAQUIM, SUZETE ROCHA DE MEIRA, THANIA APARECIDA BRITES ANSELMI, UBALDO NUNES, URSULA GUIRADO, VALDETE ACERRA, VALENTINAMAFALDA
ARROIO, VALERIA CRISTINA CANTO FONSECA, VALMIR TELES DE MENEZES, VANIA DE FATIMA GIACOMELLO, VERA REGINA PIERRE, VERGINIA CLARISSE DA SILVA,
VERALUCIA COSTAE SILVA, VERA LUCIA LEME DA SILVA, VICENTE DE PAULA VICENTINI, ZAIDAMUSSI LEAO, ZELIAFREITAS DOS SANTOS, YARAREGINA DE OLIVEIRA
COUTINHO, YONEIDA LAUAND, YVONNE STOCCO RODRIGUES, WALDEREZ TEREZINHA GARBELINI, WALDIR DONADON, WLADIMIR NOVAES, WANDYRA CARNEIRO
TAVARES PEDREIRA, WALDO SCHWARTZ, WILMA MARIA DE MATOS, WILSON MIGUEL VIEIRA, CLAUDIA APARECIDA VIDAL DE TOMY, CRISTINAAPARECIDA CORREA
VIDAL CAMPANTE PATRICIO, MARIAALVES BRANDAO SAVELHA

REPRESENTANTE: EDUARDO SOLER GUIRADO

Advogado do(a) AUTOR: ALCIDES BENAGES DA CRUZ - SP101562
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REU:UNIAO FEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO: CARMEN LUCIAMENDES CORREA VIDAL, PISKE SILVERIO - SOCIEDADE DEADVOGADOS

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ALCIDES BENAGES DA CRUZ
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: IZABEL DILOHE PISKE SILVERIO
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DESPACHO
Ciéneia ao requerente Marcelo Bressan Rocha Viana e ao advogado da fase original dos autos sobre a minuta expedida para impugnagdes no prazo de 05 dias. Ap0s, a transmissdo.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000523-79.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:MARIA DAS GRACAS SILVADIAS

Advogado do(a) IMPETRANTE: AMANDA DOS REIS MELO - DF36492

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DO SERVICO DE BENEFICIOS DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL (INSS) DE SAO PAULO -
PINHEIROS/SP

DECISAO

. . MARIA DAS GRACAS SILVA DIAS, qualificada na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do CHEFE DO SERVICO DE
BENEFICIOS DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE SAO PAULO - PINHEIROS, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a
conclusdo da analise do requerimento administrativo protocolizado sob o n. 1913570959.

Narra a impetrante, emsintese, que em 16/10/2019 apresentou pedido administrativo protocolizado sob o n.° 1913570959, requerendo a concessao de beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuicdo, e que até 0 momento da presente impetragdo ndo obteve resposta.

Suscita a Constituicio Federal e legislacao para sustentar sua tese.

Anicial veio instruida comdocumentos.

Aagdo foi inicialmente distribuida ao juizo previdenciério, sendo concedida a gratuidade de justica (ID 27060712).
Os autos foramredistribuidos a esta 1* Vara Federal Civel por forga da decisdo de ID 29322731.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein.® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do
findamento invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estio presentes para a concessdo da medida.

Pleiteia a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a conclusdo da andlise do requerimento administrativo protocolizado em
16/10/2019 sob o n.° 1913570959.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicdo Federal:

“Art, 5°(...)

LXXVIII —a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagéo.”
E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.® 9.784/1999:

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do 6rgio ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devemser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de forga maior.

Paréagrafo timico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, 0 prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lein.® 9.784/99.
Entretanto, dispdemos artigos 48 ¢ 49 deste mesmo diploma legal:

“Art. 48. A Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”
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Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, ¢ excegdo e ndo regra geral.

Pois bem, ¢ sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48
do diploma legal supra referido.

Com base nos documentos anexados aos autos, verifico que o requerimento administrativo foi protocolizado em 16/10/2019 e permanece sem conclusdo (ID 28487217), pelo que merece
guarida a pretensio da impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verificando-se, pois, a mora administrativa.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:
“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRAGCAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99.
REMESSA OFICIALEAPELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob
pena de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicio da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicfio, que dispe: "a todos, no Ambito judicial e administrativo, sio assegurados a
razoavel duragio do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitacéo"'.

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusio de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administracio Publica deve emitir decisiio nos processos administratives, solicitacio e reclamacdes emno miximo 30 dias, prazo
que, in casu, ja havia expirado quando da impetracdo destes autos em16/11/2017.

-Remessa oficial e apelagao improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).

(grifos nossos)

Registre-se que ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, fundada na distingo aqueles que recorreramao Poder Judicidrio, pois 0 acesso a este Poder ¢ conferido indistintamente a
todos. Trata-se, tdo somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei, ou seja, o direito constitucional ao devido processo legal.

No entanto, levando-se em consideragao a deficiéncia de recursos humanos para a andlise dos processos, sempre objetada pela autoridade impetrada em casos como o presente, entendo que a
concessdo de umprazo derradeiro de 30 (trinta) dias é razoavel.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar a autoridade impetrada que proceda a conclusdo da analise do requerimento administrativo protocolizado sob o n.°
1913570959, no prazo méximo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente deciséo, bem como apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein.”
12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da
referida lei. Posteriormente, ao Ministério Piiblico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenga.

Intimemse. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5027290-49.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: PRIVALIA SERVICOS DE INFORMACAO LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: DAIANE LEMOS RODRIGUES DIAS - SP417066, GRAZIELLAREGINA BARCALAPEIXOTO - SP188974, JULIO HENRIQUE BATISTA - SP278356, ANDRE
FELIPPE PEREIRAMARQUES - SP305113, EDUARDO FERRAZ GUERRA - SP156379, FELIPE NAIM ELASSY - SP425721, ANDERSON RIVAS DEALMEIDA - SP196185

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos e etc.

PRIVALIA SERVICOS DE INFORMAGAO LTDA. (e filiais relacionadas na inicial), qualificadas na inicial, impetraram o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator
do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT , objetivando a concessio de provimento jurisdicional que Ihe garanta o
direito, dito liquido e certo, de computar na base de calculo do IRPJ e da CSLL, o crédito decorrente de decisdo transitada emjulgada proferida emmandado de seguranga e demais processos que poderdo transitar emjulgado
a seu favor somente no momento em que, ¢ a medida que as declaragdes de compensacio PER/DCOMP sejam homologadas. Alternativamente, pleiteia que o computo ocorra ao serem transmitidas as declaragdes de
compensa¢do PER/DCOMP.

Pleiteia que seja declarada a inconstitucionalidade ou ilegalidade da SOLUCAO DE DIVERGENCIA COSIT N° 19/2003, do ATO DECLARATORIO INTERPRETATIVO SRF N° 25/2003 e da
SOLUCAO DE CONSULTA SRRF 10* DISITN®233/2007, tendo em vista que nfo estdo de acordo como que preceitua o artigo 43 do Codigo Tributario Nacional.
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Alega que, caso ndo obtenha a medida pleiteada, terd que realizar o pagamento do IRPJ e da CSLL emmomento anterior ao de auferir a efetiva disponibilidade econdmica ou juridica, o que lhe causara prejuizos
patrimoniais e financeiros irreparaveis, sendo que os respectivos créditos obtidos em deciso judicial transitada em julgado ndo sio certos e liquidos. Sustenta, ainda que, caso seja o pedido julgado improcedente, tera que se
submeter a morosa via da repeti¢ao do indébito para fazer valer o seu direito.

Coma inicial vieramos documentos.

O pedido de liminar foi indeferido (ID 30009440).

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes (ID 29912689).

Intimada, a representante judicial da autoridade impetrada requereu seu ingresso no feito e pugnou pela improcedéncia da demanda (ID 29928588).

O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito sema sua intervengdo (ID 29724755).

E o relatorio.

Decido.

De inicio, afasto a preliminar de que a impetrante pretende atacar lei emtese, visto que seu pleito objetiva afastar a incidéncia de tributagio sobre valores apontados emdecisio judicial transitada emjulgado, uma
vezque, aseuver, o pagamento do IRPJ e da CSLL emmomento anterior ao da efetiva disponibilidade econdmica ou juridica ensejaria prejuizos irreparaveis a sua e financeira.

Passo ao exame do mérito.

Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que The garanta o direito, dito liquido e certo, de computar na base de calculo do IRPJ e da CSLL, o crédito decorrente de decisdo transitada em
julgada proferida em mandado de seguranga e demais processos que poderdo transitar em julgado a seu favor somente no momento em que, e 2 medida que as declaracdes de compensaciio PER/DCOMP sejam
homologadas. Alternativamente, pleiteia que o computo ocorra ao seremtransmitidas as declaragdes de compensagdo PER/DCOMP.

O artigo 43 do Cddigo Tributario Nacional (CTN) estipula que “O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisigdo da disponibilidade
econdmica oujuridica”.
O artigo 187, § 1°, letra “a” da lein® 6.404/76 reza que na determinacio do resultado do exercicio serdo computados as receitas e os rendimentos ganhos no periodo, independentemente da sua realizacio em

moeda.

Ao debrugar-se sobre tal matéria, entendeu o Colendo S.T.J que disponibilidade econdmica ndo se confinde com disponibilidade financeira da renda ou dos proventos de qualquer natureza, na medida emque
esta tltima se refere a imediata utilidade da renda ao passo que a primeira esta atrelada ao simples acréscimo patrimonial, independentemente da existéncia de recursos financeiro, podendo, assim, soffer a incidéncia de tributago,
nos termos do disposto no artigo 43 do CTN.

Neste sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ. EXCLUSAO DOS CREDITOS DE ICMS DA BASE DE CALCULO DO
IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA JURIDICA - IRPJ E DA CONTRIBUICAO SOCIALSOBRE O LUCRO LIQUIDO - CSLL. IMPOSSIBILIDADE.

1. Ausente o prequestionamento do disposto no art. 44, TV, da Lein. 4.506/64, ¢ no art. 392, do Decreto n. 3.000/99, incide o enunciado n°. 211 da Stmula do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a
questo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, néo foiapreciada pelo tribunala quo”.

2. O fato gerador do imposto de renda é a aquisicdo da disponibilidade econdmica ou juridica de renda, proventos de qualquer natureza ou acréscimos patrimoniais (art. 43, do CTN).

3."Nio se deve confundir disponibilidade econémica com disponibilidade financeira da renda ou dos proventos de qualquer natureza. Enquanto esta ultinma se refere a imediata 'utilidade’ da renda, a segunda esta
atrelada ao simples acréscimo patrimonial, independentemente da existéncia de recursos financeiros" (REsp. N° 983.134 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, julgado em3.4.2008).

5. Recurso especial ndo provido.”

(STJ. REsp 859322/ PR - 2006/0123846-4 Relator(a): Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES 2* Turma - DJ: 14/09/2010 - DJe 06/10/2010).

Fettas estas consideragdes, revela-se improcedente do pedido formulado na inicial, na medida emque os créditos tributérios compensaveis decorrentes de decisdo judicial transitada emjulgado passama ser
receitas tributaveis, donde avulta a inexisténcia de qualquer ilegalidade ou inconstitucionalidade nas normas infra legais mencionadas na inicial

Por estas razdes, DENEGO A SEGURANCA pleiteada, extinguindo o feito coma resolugéo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.
Custas na forma da lei.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios, a teor do disposto no artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades de estilo.

Publique-se. Intime-se. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0006441-54.2013.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: HEROI JOAO PAULO VICENTE - SP129673, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:APARECIDA LOURDES DA CUNHAMATTOS - EPP, APARECIDA LOURDES DA CUNHAMATTOS

SENTENCA
Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente Execugiio de Titulo Extrajudicial em face de APARECIDA LOURDES DA CUNHA
MATTOS — EPPe APARECIDA LOURDES DA CUNHA MATTOS, objetivando provimento que determine as executadas o pagamento da importincia de R$ 95.353,05 (noventa e cinco mi, trezentos e cinquenta
e trés reais e cinco centavos), atualizada para 29/04/2013 (ID 14614277-Pag. 51 e 53), referente ao inadimplemento dos contratos de n.° 0267.0197.030000070-96 e 0267.0990.556000013-31.
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Citadas as executadas (ID 14614277-Pag. 63), ndo houve a oposi¢do de embargos, e estando o processo emregular tramitagio, a exequente requereu a desisténcia da agdo (1D 24109136).

Assim, considerando a manifestagdo da exequente, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugdo de mérito, com fundamento no artigo 485, inciso VIII, do Codigo
de Processo Civil

Transitando emjulgado, proceda-se a retirada das restricdes apontadas no sistema Renajud (ID 14614277-Pag. 85); e, ap0s, remetantse 0s autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006121-69.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: MARCELO TOSTES SOCIEDADE DEADVOGADOS

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCELO TOSTES DE CASTRO MAIA - MG63440-A, GUSTAVO FERREIRA - MG136265, HENRIQUE RATTON MONTEIRO DEANDRADE - MG178038
IMPETRADO: . DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Emende-se a iicial, atribuindo-se valor a causa de acordo como beneficio econdmico pretendido; recolhendo-se as custas devidas, na Caixa Econdmica Federal, a ser realizado através da internet, por meio de
GRU eletronica na CEF, conforme disposto no §2° do artigo 2° da RESOLUCAO PRES n.° 138/2017, do TRF da 3 Regido, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuigao, nos termos do art. 290,
do CPC.

Como recolhimento, voltemos autos conclusos para andlise do pedido liminar.

Findo o prazo, semmanifestagio, remetamse os autos a0 SEDI para o cancelamento do nimero.
Devendo ainda juntar os autos a procuragio e substabelecimento.

Intime-se.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006253-29.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:JESSEALVES DOS SANTOS

Advogados do(a) IMPETRANTE: LEANDRO DE PAULA SOUZA - SP214346, LUIZ AUGUSTO DE ARAGAO CIAMPI - SP256120, ANDRE DO NASCIMENTO PEREIRA TENORIO - SP344706
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Promova a impetrante o recolhimento das custas processuais, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribui¢ao, nos termos do artigo 290, do Cédigo de Processo Civil, uma vezque o recolhimento
pode ser realizado através da internet, por meio de GRU eletronica na CEF, conforme disposto no §2° do artigo 2° da RESOLUCAO PRES n.° 138/2017, do TRF da 3* Regido.

Intime-se.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

REINTEGRAGAO /MANUTENGAO DE POSSE (1707) N° 5005777-88.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:MOISES MOREIRA DE SOUZA, IVANETE MARTINS PEREIRA

DESPACHO
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A CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF, qualificada na inicial, propde a presente agio de reintegragéio de posse, com pedido de liminar, em desfavor de MOISES MOREIRA DE
SOUZA, inscrito no MF sob o CPF n° 131.871.798-19 ¢ IVONETE MARTINS PEREIRA, inscrita no MF sob o CPF n° 175.281.838-57, pela qual pretende obter provimento jurisdicional que determine a
desocupagio do imdvel financiado através do sistema PAR, coma consequente reintegragdo da mesma na posse.

Emcasos como este submetido a julgamento, que dizemrespeito a imovel financiado pelo Programa de Arrendamento Residencial - PAR, instituido pela Lein® 10.188/2001, antes de qualquer
medida de reintegracio de posse, tenho adotado como procedimento a possibilidade de as partes se comporememaudiéncia.

Eis que se trata de programa que visa o atendimento da necessidade de habitago da populagio de baixa renda, que se da sob a forma de arrendamento comopg@o de compra, portanto, ¢ preciso
esforco conjunto para, se for possivel, permitir a continuidade do contrato e desse modo garantir o direito social a moradia.

Emrazio da quarentena imposta pelos governos federal, estadual e municipal diante da pandemia do COVID 19, ficamas partes intimadas da designagdo de audiéncia de tentativa de conciliagio
para o dia 02/07/2020, as 15:00h. Podera essa data ser alterada caso perdure o decreto de quarentena.

Cite-se o requerido por mandado. Intime-se a Caixa Econdmica Federal.
Cumpra-se.
Sao Paulo, data registrada no sisterma.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

REINTEGRAGCAO /MANUTENGAO DE POSSE (1707) N° 5003780-70.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU: WELLINGTON ROBERTO DA SILVA

DESPACHO

ACAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, qualificada na inicial, propde a presente agdo de reintegragdo de posse, compedido de liminar, emdesfavor de WELLINGTON ROBERTO
DA SILVA, inscrito no MF sob o CPF n° 303.347.628-71, pela qual pretende obter provimento jurisdicional que determine a desocupagao do imovel financiado através do sisterm PAR, coma consequente reintegragdo da
MESIA Na Posse.

Em casos como este submetido a julgamento, que dizemrespeito a imovel financiado pelo Programa de Arrendamento Residencial - PAR, instituido pela Lein® 10.188/2001, antes de qualquer
medida de reintegracio de posse, tenho adotado como procedimento a possibilidade de as partes se comporememaudiéncia.

Eis que se trata de programa que visa ao atendimento da necessidade de habitagdo da populagéo de baixa renda, que se da sob a forma de arrendamento com opg@o de compra, portanto, ¢
preciso esfor¢o conjunto para, se for possivel, permitir a continuidade do contrato e desse modo garantir o direito social a moradia.

Emrazio da quarentena imposta pelos governos federal, estadual e municipal diante da pandemia do COVID 19, ficamas partes intimadas da designagao de audiéncia de tentativa de conciliagio
para o dia 03/07/2020, as 15:00h. Podera essa data ser alterada caso perdure o decreto de quarentena.

Cite-se o requerido por mandado. Intime-se a Caixa Econdmica Federal.
Cumpra-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal
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2*VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5027864-43.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:CRISTIANADOS REIS NOBRE

Advogado do(a) AUTOR: TEREZA KELLY PACIFICO - SP325454

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO
Diante da manifestagao id 23055790, nomeio para realizagio da pericia grafotécnica a Sra. Silvia Maria Barbeta. Anote-se.

Fixo os honorarios periciais em R$ 248,53 (duzentos e quarenta e oito reais e cinquenta e trés centavos), nos termos do art. 28 da Resolugdo n° 305/2014, de 07 de outubro de 2014, do Conselho da Justiga
Federal

Concedo a Caixa Econdmica Federal - CEF, o prazo de 15 (quinze) dias para que dé curmprimento ao despacho id 22897960.
Apbs, se emtermos, intime-se a Sra. Perita (silviaperita@terra.combr]) para realizagdo da pericia em30 (trinta) dias.
Intimenyse.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5027864-43.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:CRISTIANADOS REIS NOBRE

Advogado do(a) AUTOR: TEREZA KELLY PACIFICO - SP325454

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO
Diante da manifestagao id 23055790, nomeio para realizagio da pericia grafotécnica a Sra. Silvia Maria Barbeta. Anote-se.

Fixo os honorarios periciais em R$ 248,53 (duzentos e quarenta e oito reais e cinquenta e trés centavos), nos termos do art. 28 da Resolugdo n° 305/2014, de 07 de outubro de 2014, do Conselho da Justiga
Federal

Concedo a Caixa Econdmica Federal - CEF, o prazo de 15 (quinze) dias para que dé curmprimento ao despacho id 22897960.
Apbs, se emtermos, intime-se a Sra. Perita (silviaperita@terra.combr]) para realizagdo da pericia em30 (trinta) dias.
Intimenyse.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5001218-25.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU: VENICIUS LUCIANO DOS REIS

DESPACHO

O réu, regularmente citado, conforme certiddo id 16430446, deixou de comparecer a audiéncia de conciliagdo, assimcomo ndo apresentoua contestagdo.
Assim, declaro o réurevel, nos termos do art. 344 do Cddigo de Processo Civil

Especifique a CEF as provas que pretende produzir, justificando sua pertinéncia, no prazo de 05 (cinco) dias.

Apbs tornemos autos conclusos.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0008230-83.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:RENATO SPINDEL
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Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO STAVALE - SP66483
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Retifique-se o polo passivo para Unidio Federal, representada pela Procuradoria Regional da Unido da 3* Regido.

Ap6s, intime-se de todo o processado, inclusive, para que se manifeste acerca dos embargos de declaragdo id 21772283, nos termos dos artigos 1.022 e seguintes do CPC.
Apos, tornemos autos conclusos.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5017808-77.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ABP IMPORTADORA, COMERCIALE INDUSTRIALLTDA.

Advogados do(a) AUTOR: GABRIEL CARDOSO RHEE - SC53340, ANDERSON STEFANI - SP229381
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Manifeste-se a parte autora sobre a contestacdo, no prazo de 15 (quinze) dias.
No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéneia e, querendo, indiquemos pontos controvertidos.
Apds, tornemos autos conchusos.
Intiment-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5017835-60.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:METALURGICA VENTISILVA LTDA

Advogado do(a) AUTOR: JULIA CHIERIGHINI BARBOSA - SP307110

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagdo, no prazo de 15 (quinze) dias.

No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia e, querendo, indiquemos pontos controvertidos.
Apds, tornemos autos conclusos.

Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0020132-33.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: SINDICATO DOS TRABALHAD DO JUD FED NO ESTDE SAO PAULO

Advogado do(a) AUTOR: CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI - SP207804

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Intime-se a parte autora para apresentar contrarrazoes ao recurso de apelago, no prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo, comou semmanifestagdo, subamos autos ao E. TRF da 3* Regido.

Intime-se. Cumpra-se.
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Séo Paulo, data registrada no sistenma.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5006029-91.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:JEFFERSON DA SILVASANTOS

Advogado do(a) AUTOR: FABIO HENRIQUE PEREIRA DE ARAUJO - SP291960

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Inicialmente, defiro os beneficios da gratuidade de justica a parte autora, com fundamento no art. 98, CPC. Anote-se.

negocio juridico realizado pelos mutudrios e a possibilidade de modificagdo da relagdo juridica de direito material subjacente determinam, no caso dos autos, a formacdo do litisconsorcio ativo necessario” (REsp 1.222.822/PR,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em23/09/2014, DJe 30/09/2014), sob pena de indeferimento da peticio inicial com fundamento no art. 321, Parigrafo Unico,
CPC.

Intime-se. Se emtermos, tornemos autos conclusos para apreciagdo da tutela de urgéncia.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5006010-85.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CLERISSON FABIANO POLOTO FERREIRA

Advogado do(a) AUTOR: MARCIO RODRIGO FRIZZO - PR33150

REU: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

pena de extingdo do processo semjulgamento de mérito, no caso de descumprimento da norma.

Alémdisso, compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos (art. 3°, Lein® 10.259/01).

Em face do exposto, e tendo em vista o pedido formulado (“Determinar a suspenséo do dos parcel do Autor; das parcelas vencidas, durante o periodo abrangido pelo Estado de Calamidade

Puiblica decretado por ato do por orgdo gover | de jurisdigdo da Ré, visando que os seus recursos sejam utilizados exclusivamente para a manutengdo da sua subsisténcia e de sua familia, alocando
as parcelas abrangidas por este periodo ao final do parcelamento™) emcotejo como valor atribuido & causa (R$ 1.000,00) e comos valores narrados as fls. Num 30800814 - Pag, 13 (R$ 4.613,65 equivalente a uma tnica
parcela) e Num 30800814 - Pag, 17 (R$ 13.000,00), bemcomo a documentagdo de fls. Num 30801307 - Pag. 7, que indica as parcelas a vencer, intime-se a parte autora para, no prazo de 15 (quinze) dias, emendar a peca
vestibular, adequando o valor atribuido & causa ao benefici omico total pi dido coma p te d da, ainda que estimado.

Sem prejuizo, no mesmo prazo fixado acima, comprove o recolhimento integral das custas e despesas de ingresso junto & Caixa Econdmica Federal, nos termos da tabela de custas judiciais (http/www.jfSp.jus.br/servicos-
judiciais/custas-judiciais/), sob pena de cancelamento da distribuigao, nos termos do art. 290, CPC.

Intime-se. Se emtermos, tornemos autos conclusos.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5005981-35.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MICHELI PERISSINOTTI

Advogado do(a) AUTOR: ROGERIO DE CAMPOS TARGINO - SP238299

REU: ESTADO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo rito do procedimento comumpor MICHELI PERISSINOTTI emface da FAZEND A PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO, por meio da qual pretende seja declarada “a
inconstitucionalidade e a ilegalidade da inclusdo dos custos oriundos do uso do sisterma de transmissdo e distribuicdo de energia elétrica na base do calculo do ICMS, bemcomo de quaisquer outros encargos e/ou cobrangas que
eventualmente integrema mesma base de calculo, promovendo a retificagdo da metodologia nas faturas vincendas ap6s o transito emjulgado para considerar tdo somente o preco praticado na operago final (Tarifa de Energia—
TE) ¢ 0 valor do proprio imposto (calculo “por dentro™), incluindo PIS/COFINS, quando da apuragéo do imposto devido, excluindo-se os montantes apurados a titulo de “Distribuicao”, “Transmissdo”””.

O Setor de Distribuigao incluiua Unizio no polo passivo da autuagio, conforme certiddo de Num 30786498.

E asintese do necessario. Decido.

Entendo que esse juizo ¢ incompetente para o processamento da demanda.

Comefeito, a pretensio deduzida emjuizo dirige-se, tio somente, ao Estado de Sao Paulo, nio incidindo, na hipétese, qualquer das causas de competéncia da Justica Federal, nos termos do art. 109, CF.

Conforme exposto no art. 155, 11, CF, compete aos Estados ¢ ao Distrito Federal instituir impostos sobre operagdes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestagdes de servigos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicagio, ainda que as operagdes e as prestagdes se iniciemno exterior.

Desse modo, qualquer discussdo acerca de quais os componentes legitimos da base de calculo do ICMS deve ser posta perante o juizo estadual.

Tratando-se de incompeténcia absoluta, esta devera ser declarada de oficio, emqualquer tempo e grau de jurisdig@o, nos termos do art. 64, § 1°, CPC.

Isso posto, ndo reconhecendo a existéncia de qualquer das hipéteses elencadas no art. 109 da CF/88, declino da competéncia para julgar o feito e determino a remessa dos autos ao juizo estadual.
Proceda a Secretaria a retificagdo da autuagdo, a fimde excluir a Unido do polo passivo da demanda.

Apbs, intime-se. Como decurso do prazo para eventual recurso, cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5014978-41.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ANA PAULA PIMENTEL

Advogado do(a) IMPETRANTE: HUGO LEONARDO AMARAL DA COSTA - MA20997

IMPETRADO: PRESIDENTE DA COORDENACAO NACIONAL DO EXAME DA ORDEM/OAB, CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL

Advogados do(a) IMPETRADO: DEVAIR DE SOUZA LIMA JUNIOR - DF34157, BRUNO MATIAS LOPES - DF31490, RAFAELBARBOSA DE CASTILHO - DF19979, FRANCIELE DE SIMAS -
MG141668, OSWALDO PINHEIRO RIBEIRO JUNIOR - DF16275

SENTENCA
Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de concessao liminar da ordememaque o impetrante pretende obter a concessdo da ordempara The atribuir:

(1) 0 acréscimo de 2,50 pontos, correspondentes aos itens (Tempestividade no 4° quadrante), (Fundamentos — I'V — Direitos do conjuge) e (Pedidos — Procedéncia dos Embargos) da pega pratico
profissional, quanto nas questdes: (1 —a) e (3 — a), do caderno de questdes, a nota atribuida a sua prova da Segunda Fase do XXVII Exame de Ordem, os quais foram indevidamente sonegados pela Impetrada e, por
conseguinte, (i) declarar a sua aprovagao, haja vista a obtengao da nota minima exigida, e (iii) a sua inscrigdo permanente nos quadros da Ordemdos Advogados do Brasil.

f) a concessdo definitiva da seguranga e a ratificagdo da liminar no sentido de garantir a corregdo do erro material, coma elevagio da nota final da impetrante para (7,20) pontos, resultando assimna
aprovagio e inclusdo do nome do impetrante na lista definitiva dos aprovados no XX VII Exame da Ordemdos Advogados do Brasil.

Emsintese, a impetrante afirma que se submeteu ao Exame de Ordem, realizado pela OAB e no sendo aprovada na segunda etapa do exame e, apesar de ingressar comrecurso na via administrativa,
nio obteve éxito porque a banca recursal no teria apreciado, ou tdo pouco, validado o seu pleito, comrespostas gengricas. Informa que ndo obteve éxito, nemmesmo, apds ingressar com iltimo recurso para revisdo de erro
material na contagemde pontos, o que teria sido respondido semqualquer fndamentacao legal.

Aduz que o ato da autoridade ndo se reveste de legalidade, posto que houve sonegacio de atribuigdo de pontos na corregio da peca e das questdes e, ainda, que houve a perfeita adequagio das
respostas aos critérios indicados no espelho de corregéo, sendo que nesses casos, hd a excepcional possibilidade de intervengao do Poder Judicidrio na correcao das provas de concursos piiblicos.

Em sede liminar requer seja determinado as impetradas a analise da sua prova e do recurso administrativo, em cotejo com o espelho de corre¢io disponibilizado pela banca examinadora, com
especificacio fndamentada da nota atribuida a candidata emcada espelho de correcio e consequente atribuicdo de pontos devidos.

Ressalta que as disposicdes editalicias, a autonomia didético cientifica nfio devemse sobrepor aos principios constitucionais. Alega, também, que na pratica o direito de recorrer ndo estaria assegurado,
uma vezque a autoridade impetrada ndo tinha umprazo assinalado para responder ao seu requerimento de vista de prova.

A decisdo liminar foi indeferida.

Notificada, a autoridade coatora prestou as informagdes.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 15/04/2020 43/1511



O presidente do conselho federal da ordem dos advogados do Brasil. Argumenta que é defeso ao Poder Judicidrio manifestar-se sobre as questdes, suas respostas, formulagdes e até mesmo
sobre o critério de pontuagdo adotado pela Banca Examinadora, cabendo-lhe apenas pronunciar-se a respeito da legalidade das normas instituidas no edital e dos atos administrativos, sem adentrar ao mérito.
Defende a total legalidade das questoes combatidas, posto ndo existir qualquer erro material ou utilizagdo de diferentes critérios para avaliagdo dos candidatos, p pela de ¢do da seguranga. Bate-se pela
improcedéncia do pedido.

O Ministério Publico Federal informou que ndo vislumbrando a existéncia de interesse puiblico a justificar a manifestagdo do Parquet quanto ao mérito da lide, manifesta-se o Ministério
Publico Federal pelo prosseguimento do feito.

Emseguida, a parte impetrante se manifestou. Juntou procuragdo e substabelecimento.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

N4o havendo preliminares a apreciar, presentes os pressupostos processuais e as condicdes da agao, passo ao exame do mérito.
Meérito.

A impetrante pretende obter provimento jurisdicional que lhe assegure o direito liquido e certo a atribuigdo de pontos na prova pratico profissional — segunda etapa do Exame de Ordem-, o que nfo teria
sido considerado pela banca examinadora do concurso, bemcomo que seus recursos na via administrativa teriamsido indeferidos, semauséncia de findamentacao legal.

Vejamos.

Analisando a documentag@o carreada aos autos, ndo verifico qualquer situagao de ilegalidade ou inconstitucionalidade na conduta adotada pela autoridade impetrada, pois ndo ha violagéo ao edital, ou
cobranga de matéria emdesacordo comas regras editalicias, nemtampouco, pode se constatar os alegados erros.

O que se apresenta, no meu entendimento é uminconformismo comas notas que lhe foramatribuidas pela banca examinadora.
Aautoridade coatora apresentou suas informagdes e de forma clara, explicita e devidamente findamentada, demonstrou que ndo houve qualquer erro na correcio da prova da parte impetrante.

E, nio sendo o caso de manifesto erro ou desconformidade entre as questdes da prova e o programa descrito no edital do certame, néio cabe ao poder judiciario substituir a banca examinadora
para reexaminar o tido das questdes ou os critérios de correcio e atribuicio de notas as provas, sob pena de afronta ao principio da separaciio de poderes.

Ademais, ¢ firme a compreensdo do STJ no sentido de que "o reexame dos critérios usados por banca examinadora na formulagdo de questdes, corregdo e atribuicdo de notas emprovas de concursos
publicos ¢ vedado, como regra, ao Poder Judiciario, que deve se limitar a analise da legalidade ¢ da observancia as regras contidas no respectivo edital" (STJ, AgRg no AREsp 266.582/DF, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 07/03/2013).

No mesmo sentido, ja decidiu, o Plenario do STF, apreciando o Terma 485 da Repercussdo Geral, nos termos do voto do Relator, Ministro GILMAR MENDES, que conheceu e deu provimento ao
RE 632.853/CE, para fixar a tese de que "ndo compete ao Poder Judicidrio, no controle de legalidade, substituir banca examinadora para avaliar respostas dadas pelos candidatos e notas a elas atribuidas. Precedentes.
Excepcionalmente, ¢ permitido ao Judicidrio juizo de compatibilidade do contetdo das questdes do concurso como previsto no edital do certame” (DJe de 29/06/2015)

Confira-se:

.EMEN: ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO DE
INGRESSO, POR PROVIMENTO OU REMOCAO, NA ATIVIDADE NOTARIAL E DE REGISTRO. PROVA PRATICA. QUESTAO DISCURSIVA. CRITERIOS DE
CORRECAO E DE ATRIBUICAO DE NOTAS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO, PELO PODER JUDICIARIO, DA BANCA
EXAMINADORA. PRECEDENTES DO STJ E DO STF, EM REPERCUSSAO GERAL. DILAGAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. ALEGAGAO DE VIOLACAO
AO PRINCIPIO DA ISONOMIA. ALTERACAO DO PEDIDO E DA CAUSA DE PEDIR, NO RECURSO ORDINARIO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. I. Na origem trata-se de Mandado de Seguranga, impetrado por candidata - Escrivd de Pazde
Gravatal/SC -, contra decisdo do Presidente da Comissdo do Concurso, no recurso administrativo que a impetrante interpds contra a avaliagdo de sua prova escrita e pratica para ingresso, por
provimento ou remogo, na atividade notarial e de registro no Estado de Santa Catarina. Apds o provimento parcial do seu recurso, quanto ao item 7 da prova prética, a impetrante obteve nota 7,0900.
Em face do improvimento do aludido recurso administrativo, no que respeita ao item 6 de sua prova pratica - que equivalia a 0,80 pontos, mas lhe foram atribuidos 0,40 pontos -, a impetrante alega
inconsisténcia da decisdo que improveu o seu recurso, no ponto, sustentando que seria descabido exigir-lhe a citagdo da fonte dos valores dos imoveis - se declarada pelas partes, no negocio, ou se
extraida do valor venal atribuido pelo 6rgdo fiscal competente -, bem como a citagio de dois findamentos legais, que a banca examinadora entendera necessaria, para a obtengdo da nota mixima, no
aludido item Requer, assim, a concessdo da seguranga, "para o fimde se elevar, em face da inconsisténcia dos fundamentos da decisdo da Comisséo do Concurso que negou provimento ao recurso da
impetrante, sua nota na prova pratica em 0,40 pontos, determinando-se que sua pontuagéo final seja recalculada, ou, caso assimndo se entenda, que se determine que tal elevagdo seja procedida pela
Comissdo do Concurso". Denegada a seguranga, em2° Grau, no Recurso Ordinario a impetrante reitera as teses da inicial, questionando os critérios de correg@o do item6 de sua prova pratica, e inova,
quanto aos fatos e fimdamentos juridicos do pedido, invocando o principio da isonomia, emrelagio a outros candidatos, que se insurgiram contra a corre¢io do item6 da prova pratica do certame e que
teriam obtido a concessdo da seguranca, para aumento de sua pontuagdo, juntando, como documento novo, o acérddo, relativo a umdeles, no qual - sustenta a impetrante - teria sido reconhecida a
impertinéneia da citagao dos dois dispositivos legais exigidos pela Comissdo de Concurso, no item6 da prova pratica, bemcomo juntando a prova, sem pontuaggo nela aposta, de outra candidata, que
ndo teria declinado os dois dispositivos legais, nia resposta ao aludido item6, mas teria obtido a pontuagiio méxima, de 0,80, no referido item. 11. K firme a compreensio do STJ no sentido de que "o
reexame dos critérios usados por banca examinadora na formulaciio de questdes, correcio e atribuicio de notas em provas de concursos publicos é vedado, como regra, ao Poder
Judicidrio, que deve se limitar 2 anilise da legalidade e da observincia as regras contidas no respectivo edital” (STJ, AgRg no AREsp 266.582/DF, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 07/03/2013). Na mesma linha, recentemente - em 23/04/2015 -, o Plenario do STF, apreciando o Tema 485 da Repercussio Geral, nos
termos do voto do Relator, Ministro GILMAR MENDES, conheceu e deu provimento ao RE 632.853/CE, para fixar a tese de que '"'nfio compete ao Poder Judiciério, no controle de
legalidade, substituir banca examinadora para avaliar respx dadas pelos candidatos e notas a elas atribuidas. Precedentes. Excepcional ¢ permitido ao Judicidrio juizo de
compatibilidade do ido das questdes do com o previsto no edital do certame" (DJe de 29/06/2015). I11. In casu, verifica-se que a impetrante deixou de juntar, coma inicial, 0
edital do concurso (Edital 176/2012), contendo o respectivo contetido programatico, o que permitiria a andlise quanto a qualquer inobservéncia ou flagrante ilegalidade na corrego da questo aventada.
I'V. O Mandado de Seguranga exige demonstragdo inequivoca, mediante prova pré-constituida, do direito liquido e certo invocado. Nao se admite, portanto, dilagdo probatdria, ficando a cargo do
impetrante juntar, aos autos, a documenta¢io necessaria ao apoio de sua pretensdo, como ¢ amplamente apregoado pelas licdes da doutrina juridica e pela jurisprudéncia dos Tribunais. V. Ademais, ja
decidiu esta Corte que "o procedimento do recurso ordinrio em mandado de seguranca observa as regras atinentes a apelagdo, tendo em vista sua natureza similar, devolvendo a esta Corte o
conhecimento de toda a matéria alegada na impetragéo (ampla devolutividade), seja ela legislagao local, constitucional ou matéria fatica-probatoria” (STJ, EDcl no RMS 31.946/PA, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/11/2010). No presente caso, contudo, ndo houve, pelo Tribunal de origem, qualquer apreciagdo quanto a suposta violagdo ao
principio da isonomia, linha argumentativa somente trazida nas razdes do Recurso Ordinario. Emconsequéncia, inviavel inovar o fundamento juridico do pedido, e, assim, pretender o reexame da causa,
nesta Corte, sob alegados fatos novos, nio apreciados pela Corte a quo, o que exigiria, ainda, dilagdo probatoria, incompativel como rito do Mandado de Seguranga. De fato, na compreensdo do STJ,
"a aplicagdo do art. 462 do CPC, segundo o qual o juizdevera levar emconta os fatos novos capazes de influir no julgamento da lide, deve harmonizar-se como disposto nos arts. 128 e 460 do diploma
processual, que proibema prestagdo jurisdicional diversa da requerida pelo autor" (STJ, REsp 620.828/ES, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJU de 18/09/2006). Ainda, no
mesno sentido: STJ, RMS 28.374/PR, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe de 14/03/2011; AgRg no RMS 37.982/RO, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 20/08/2013. V1. Comefeito, na forma da jurisprudéncia, "o pedido recursal relativo a declaragéo de inconstitucionalidade de dispositivo da lei local somente surgiu
nesta instancia. Por isso, invidvel sua apreciagdo, porque descabe a esta Corte Superior analisar tese ndo apreciada no Tribunal a quo, o que caracterizaria inovagdo recursal, com desrespeito a0
principio da devolutividade" (STJ, RMS 30.858/P1, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe de 31/10/2014). VII. Ainda que assimnio fosse, por ndo se encontrarema impetrante
e os candidatos paradigmas, mencionados no Recurso Ordindrio, em situagdo idéntica, invidvel o tratamento igualitario entre eles. VIII. Agravo Regimental improvido. ..EMEN: (AROMS
201403079732, ASSUSETE MAGALHAES, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:01/07/2016 ..DTPB:)

.EMEN: AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. CORRECAO DO GABARITO DA PROVA
DISCURSIVA. REAVALIAGCAO PELO JUDICIARIO. IMPOSSIBILIDADE. INCURSAO NO MERITO ADMINISTRATIVO. 1. Os fundamentos do aresto harmonizam-se coma
jurisprudéncia dominante desta Corte, firme no sentido de "ser cabivel, a0 Poder Judiciario, a aprecia¢éo da legalidade do concurso publico, sendo-lhe vedado, todavia, substituir-se 8 Banca
Examinadora do certame, para reexaminar questdes de prova, sob pena de indevida incursio no mérito do ato administrativo" (AgRg no RMS 25.608/ES, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEXTA TURMA, julgado em 05/09/2013, DJe 23/09/2013). 2. E também esta a orientaciio do Supremo Tribunal Federal que, em sede de repercussio geral,
manifestou-se no sentido de que '""néio compete ao Poder Judicidrio, no controle de legalidade, substituir banca examinadora para avaliar respostas dadas pelos lid: e notas a
elas atribuidas" (RE 632.853/CE, Rel. Ministro Gilmar Mendes, DJE de 29/6/2015). 3. Agravo Interno néio provido. ..EMEN: (AIRMS 201502509084, SERGIO KUKINA, STJ -
PRIMEIRA TURMA, DJE DATA27/06/2016 ..DTPB:.)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 15/04/2020 44/1511



ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. DEFENSORIA PUBLICA DE UNIAO. CANDIDATA REPROVADA. INSURGENCIA QUANTO A AVALIACAO DA
BANCA EXAMINADORA EM PROVA ORAL. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO JUDICIAL DO MERITO DO ATO ADMINISTRATIVO. EXAME QUE DEVE SE
LIMITAR A LEGALIDADE DO ATO IMPUGNADO. 1 Pretende a autora a anulagéo do ato administrativo que a reprovouno concurso puiblico para ingresso na carreira de Defensor Péblico da
Unio, determinando-se sua aprovagio, coma consequente reserva de vaga, ao argumento de equivoco na avaliagdo de suas respostas na prova oral a que foi submetida. 2. A pretensio deduzida
pela apelante esbarra na vedacio a revisdo judicial do mérito do ato administrativo. O mérito consubstancia-se "na valoragdo dos motivos ¢ na escolha do objeto do ato, feitas pela
Administragdo incumbida de sua pratica, quando autorizada a decidir sobre a conveniéncia, oportunidade e justiga do ato a realizar", portanto, o Judiciario somente podera anular atos ilegais '"niio
podendo revogar atos inconvenientes ou inoportunos mas formal e substancialmente legitimos, porque isto ¢ atribuicfio exclusiva da Administracio", devendo se limitar o controle
judicial apenas a legalidade do ato administrative. 3. No caso vertente, ndo hd como anular o ato de reprovagdo, sem que necessariamente se analise a avaliagdo da prova oral realizada pela
Comissdo respectiva (mérito do ato), especialmente considerando os argumentos deduzidos na inicial acerca da (in)corre¢io ou (in)compreensao das questdes formuladas pela Banca ou das respostas
dadas pela autora. Ora, atribuir ao Judiciario a verifica¢io acerca da exatidiio das resp: articulagfio de raciocini pacidade de arg A0 e adequaciio da ling e uso
correto do vernaculo do candidato avaliado, é evidentemente conferir-lhe poder para alterar o contetido do mérito da d istrativa, imi nos critérios de avaliaciio
reservados 2 Administragdo, o que ¢ exy vedado, nte reiterados precedentes dos C. Sup! Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica. 4. Ao Judicidrio cabe
apenas a verificagdo acerca da legalidade do procedimento administrativo e, quanto a este ponto, ndo ha qualquer méacula a invalida-lo, pois a autora alega ndo ter a Comissao de Avaliagdo fornecido a
transcri¢do integral das questdes e respostas por ela dadas por ocasido da realizagdo da prova oral, além de ndo ter motivado devidamente a decisdo que indeferiu o recurso interposto contra a
reprovagdo, baseando-se em premissas equivocadas, porém, colhe-se dos autos que o Edital - do qual a autora estava ciente quando de sua inscrigdo - continha previsdo expressa acerca da vedagdo
quanto ao fornecimento de transcri¢o ou gravagdo, consoante item 3.6, bem como a decisdo que rejeitou o recurso analisou devidamente a questéio, ressaltando os pontos que teriam preponderado na
avaliagdo das respostas (f: 232). 5. Nao bastasse a evidente improcedéncia do pedido formulado pela autora, considerando ter o juizo adentrado a analise da prova oral realizada, inclusive no que pertine
a transcrigio realizada em audiéncia, cotejando as questdes formuladas pela Banca Examinadora com as respostas da autora, de rigor a manutengdo do decisum também nesta parte, considerando a
percuciente andlise realizada pela sentenga recorrida. 6. Pedido de concessio dos beneficios da justiga gratuita indeferido, considerando ser a autora servidora da Justica Federal da Se¢do Judiciaria de
Sao Paulo - consoante noticiado na sentenga - auferindo rendimentos suficientes para arcar com as custas ¢ despesas processuais, sem que haja prejuizo ao seu sustento ou de sua familia, o que
demonstra niio ser pobre na acepgdo juridica do termo. 7. Apelagdo improvida. (AC 00049117620084036104, JUIZA CONVOCADA ELIANA MARCELO, TRF3 - TERCEIRA TURMA,
e-DJF3 Judicial | DATA:27/01/2015 .FONTE_REPUBLICACAO:.)—Semdestaques nos originais.
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Observo, assim, que foi devidamente oportunizada a interposi¢ao de recurso administrativo em face do resultado da prova, sendo respondido de forma fundamentada e disponibilizado no enderego
eletronico correspondente, como informado pela parte impetrante.

Constato, portanto, que nio foi tolhido o direito a revisdo de notas da parte impetrante na via administrativa, restando legitimos os atos administrativos questionados.

Conforme explicitado no na jurisprudéncia do E. TRF3 (ementa acima transcrita), {...), atribuir ao Judiciario a verificagio acerca da exatido das respostas, articulagio de raciocinio, capacidade de
argumentagdo e adequagdo da linguagem e uso correto do vernaculo do candidato avaliado (...)”, bem como que proceda a analise da prova em cotejo como espelho e atribua-se os pontos subtraidos indevidamente, “{...) ¢
evidentemmente conferir-lhe poder para alterar o contetido do mérito da decisdo administrativa, imiscuindo-se nos critérios de avaliagdo reservados a Administragdo, o que ¢ expressamente vedado, consoante reiterados
precedentes dos C. Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justiga (....)".

Sigo, portanto, o entendimento exarado pelo STF, STJ e TRF3, da nfo interferéncia do Judiciario no sentido de substituir a banca examinadora para avaliar respostas dadas pelos candidatos e notas a
elas atribuidas, desde que as questdes niio dest d ido previsto no edital, o que, no caso concreto, nio ocorreu.

Quanto a alegagdo da parte impetrante de que na pratica o direito de recorrer nio estaria assegurado, uma vez que a autoridade impetrada ndo tinha um prazo assinalado para responder ao seu
requerimento de vista de prova, igualmente, ndo prospera.

Isso porque todos os questionamentos foramrespondidos, tendo o ato administrativo atingido sua finalidade, semtolher direito da parte impetrante a ampla defesa.

Neste passo, tendo o presente remédio a fingdo de coibir atos ilegais ou de desvio ou abuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém, constata-se que no presente
caso a autoridade ndo agju fora dos ditames legais, ndo restando caracterizada a violagdo a direito da impetrante, devendo ser denegada a seguranga.

“Diretto liquido e certo € o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da sua impetragdo.” (Hely Lopes Meirelles, Direito
Administrativo Brasileiro, editora Revista dos Tribunais, 15* edi¢io, S&o Paulo, 1990, p.610), o que ndo se verifica no caso posto.

De rigor, portanto, a improcedéncia dos pedidos da parte impetrante.

Diante do exposto, julgo improcedentes os pedidose DENEGO A SEGURANCA, resolvendo o nérito, o que fago com findamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil
Custas na forma da lei.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein.® 12.016/2009.

Transmita-se o inteiro teor desta sentenca a autoridade impetrada e ao representante judicial da autoridade coatora, na forma disciplinada pelo art. 13 da Lei 12.016/2009.

Apés o transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquiventse, observadas as devidas cautelas.

PRIC.

Séo Paulo, data registrada no sistema processual.

gse

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005215-79.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ALIBEY INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS ESPECIAIS LTDA - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCELO BRINGEL VIDAL- SP142362, LEONARDO ALEXANDRE DE SOUZAE SILVA - SP376742
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM TABOAO DA SERRA

DESPACHO

Trata-se de esclarecimentos da impetrante quanto ao valor atribuido a causa, de modo a reiterar a sua fixagdo emRS 1.000,00 (mil reais).

Salienta que o pedido ¢ unicamente para que se faga respeitar a Portaria do antigo Ministério da Fazenda, n® 12, de 20 de janeiro de 2012, que prorroga as datas de vencimento dos tributos administrados.

exordial.

Considerando o beneficio econdmico imediato, por conta dos varios tributos que prende postergar, ao menos o valor estimado, ainda que niio tenha o valor exato dos recolhimentos, denota-se o requerimento para prorrogagao
de prazo para os vencimentos de tributos federais.

Intime-se a parte impetrante para, em 15 (quinze) dias, cumpra corretamente o despacho sob o id 30535157, a fimde adequar o valor da causa ao benefici omico total pretendido coma presente acfio, sendo que,
como consectdrio logico dessa providéncia, devera ser apresentado o valor compl das custas, comp! d nos autos o efetivo recolhimento, sob pena de indeferimento da inicial, com findamento no artigo
321doCPC.

Se emtermo, tornemos autos para apreciagio do pedido liminar.
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Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma PJe.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5013156-17.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: SP LOCACOES DE EQUIPAMENTOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIO SEBASTIAO CESAR SANTOS DO PRADO - SP196714

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE FISCALIZACAO EM SAO PAULO - DEFIS

SENTENCA
Vistos.

Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar, por meio do quala impetrante pretende obter provimento jurisdicional que afaste o ato coator da autoridade impetrada para reativar emdefinitivo
0 CNPJ, afimde afastar a situagdo cadastral de “‘suspensa”, bemcomo a alegagdo de “inexisténcia de fato”.

integralizagio do capital social da empresa.”, sob pena de acarretar na baixa de oficio, nos termos da Instrugdo Normativa RFB 1863/2018.

Aduzque, a despeito de ter prestado as informagdes solicitadas em 12.04.2019, comos devidos esclarecimentos e comprovagao de seu patrimonio, sua capacidade operacional e a integralizagao de seu
capital social, de forma ilegal e arbitraria teve a sua situagdo cadastral perante a Receita Federal suspensa (suspensdo do CNPJ).

Sustenta que tal situagéo nio deveria ter ocorrido, pois foi obstado o exercicio de seu direito a ampla defesa e ao contraditdrio, o que contrariaa IN RFB n° 1863/2018, art. 31, §1°, inciso I, que prevé
a intimago da decisdo que suspender a inscrigdo no CNPJ, o que ndo teria ocorrido.

Ressalta que a situagio de suspensdo do CNPJ lhe acarreta prejuizos negociais e comerciais.

Atribuiua causa o valor de R$1.000,00 (ummil reais). A inicial veio instruida comprocuragéo e os documentos.

O pedido liminar foi indeferido. Dessa decisdo, a parte impetrante agravou. Foi indeferido o efeito suspensivo e negado provimento ao recurso. Transitouemjulgado a decisdo.
A Unido requereu seu ingresso no feito, o que foi deferido.

Devidamente notificada, a autoridade coatora apresentou informagdes e, em suma, alegou que durante o tramite do procedimento de fiscalizagéo em face da parte impetrante néio houve qualquer
ilegalidade, sendo respeitado o principio do contraditorio e ampla defesa. Pugna pela denegagéo da seguranga. Juntou documentos.

O Ministério Publico Federal apresentou parecer emque nio se manifestou quanto ao mérito e requereu o prosseguimento do feito.
Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Nao havendo questdes preliminares a seremanalisadas, passo ao exame do merito.

A questdo central na demanda consiste verificar se a determinagdo de suspensdo ¢/ou inexisténcia de fato do CNPJ da parte impetrante, levada a efeito pela impetrada padece de qualquer vicio de
ilegalidade ou inconstitucionalidade.

O pedido veiculado na inicial consiste na reativagdo do CNPJ, a fimde afastar a situagdo cadastral de “suspensa”, bemcomo a alegagdo de “inexisténcia de fato™.
Tenho que nio assiste razio ao impetrante.

A autoridade coatora logrou éxito em demonstrar que houve a devida cientificagdo da parte impetrante acerca do ato administrativo que formalizou a Representagdo Fiscal Para Fins de Baixa da
Inscricdo da Pessoa Juridica no CNPJ, processo administrativo n° 19515.720207/2019-41, nos  termos do inciso I, em?25/07/2019 (decorridos 15 dias da publica¢do), através do Edital Eletronico n®
006183059, de 10/07/2019, emrespeito aos principios do contraditério e da ampla defesa

Por esse motivo, este Juizo ndo vislumbrou qualquer ilegalidade no ato da autoridade.
Vejamos:
ALein.9.430/96, emseuart. 80, prevé:

Art. 80. As pessoas juridicas que, estando obrigadas, deixaremde apresentar declaragdes e demonstrativos por 5 (cinco) ou mais exercicios poderdo ter sua inscri¢do no Cadastro Nacional da Pessoa
Juridica— CNPJ baixada, nos termos e condi¢des definidos pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, se, intimadas por edital, ndo regularizaremsua situagao no prazo de 60 (sessenta) dias, contado
da data da publica¢io da intimag#o.

§ 1° Poderdio ainda ter a inscrigdo no CNPJ baixada, nos termos e condi¢des definidos pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, as pessoas juridicas:

1—que néo existamde fato; ou(...)

Por sua vez, a Instrugiio Normativa RFB 1863/2018 dispde nos artigos 29 e 31:

Art. 29. Pode ser baixada de oficio a inscrigdo no CNPJ da entidade:

()

1I - inexistente de fato, assimdenominada aquela que:

a) ndo dispuser de patrimonio ou capacidade operacional necessarios a realizacdo de seuobjeto, inclusive a que néio comprovar o capital social integralizadoy(...)

Art. 31. No caso de pessoa juridica inexistente de fato, o procedimento administrativo de baixa deve ser iniciado por representagdo consubstanciada comelementos que
evidenciemqualquer das pendéncias ou situagdes descritas no inciso 11 do caput do art. 29.

§ 1° A Cocad, a unidade cadastradora da RFB que jurisdiciona a pessoa juridica ou a unidade de exercicio do Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil responsavel pelo procedimento fiscal,
ao acatar a representagdo citada no caput, deve:

1- intimar a pessoa juridica, por meio de edital publicado no sitio daRFB na Internet, no endereco citado no caput do art. 14, oualternativamente no DOU, para, no prazo

de 30 (trinta) dias:
a) regularizar a sua situacio; ou
b) contrapor as razdes da representagéo.

11 - suspender a inscri¢fio no CNPJ da pessoa juridica citada no inciso I a partir da data de publicagdo do edital mencionado nesse mesmo inciso.

§2° Quando ndo houver atendimento a intimago ou quando ndo foremacatadas as contraposi¢des apresentadas, a inscri¢io no CNPJ deve serbaixada por neio de ADE, publicado no
sio da RFB na Internet, noendereco citado no caput do art. 14, oualternativamente no DOU, no qualdevem ser indicados o nome enpresarial ¢ o nimero de inscrigdo da pessoa
Jjuridicano CNPJ.

Ademais, no préprio documento apresentado pela parte impetrante junto ao Fisco, ha a confissdo de que o capital ndo estaria integralizado, ou seja, ndo teriamsido cumpridas todas as determinagdes
contidas na intimag3o fiscal "(doc. id. 197581107)

Nesse sentido, diza jurisprudéncia:

DIREITO ADUANEIRO. PROCEDIMENTO ESPECIAL ADUANEIRO. VIOLACAO AO CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA. NAO CARACTERIZADA.
INTERPOSICAO FRAUDULENTA. INAPTIDAO DO CNPJ. POSSIBILIDADE.

1. O art. 23 do Decreto n° 70.235/72, ao discorrer acerca das modalidades de intimagao no 4&mbito do procedimento administrativo fiscal, néio estabelece qualquer ordemde preferéncia, sendo valida a
utilizagdo do meio eletronico emdetrimento das demais, na forma de seuinciso I11. Precedentes.

2. Nio restou devidamente demonstrada a indigitada violagao aos principios do contraditério e da ampla defesa, na medida emque a agravante foi cientificada da decisdo administrativa por via eletronica
anteriormente ao ato de inaptiddo do CNPJ, sendo-Ihe oportunizada, portanto, a manifestagdo nos autos do processo administrativo.
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3. No que tange a inaptiddo da inscrigdo da pessoa juridica, estabelece o art. 81, §1°, da Lein® 9.430/96, que a correspondente declaragio ser efetivada na hipotese de ndo comprovagao da origem,
da disponibilidade e da efetiva transferéncia, se for o caso, dos recursos utilizados emoperagdo de comgrcio exterior.

4. Na hipotese, temrse ato administrativo embasado em motivagao coerente e razoavel. Por outro lado, a agravante ndo trouxe elementos suficientes para afastar as imputagdes constantes do ato
administrativo, tampouco para lhe derruir a presunc@o de legitimidade e veracidade.

5. Restou consignado no Procedimento Especial Aduaneiro que a impetrante, ora agravante, interposta pessoa, incorreu em fraude, porquanto ndo “logrou éxito em comprovar a origemdos recursos
utilizados nas operagdes fiscalizadas como provenientes de atividade regular”, o que “enquadra-se emsituagao passivel de declarago de inaptiddo do seu CNPJ”.

6. Agravo de instrumento nio provido.

(TRF 3" Regido, 3" Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5028422-45.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em
04/04/2019, Intimacéo via sistera DATA: 08/04/2019)

Comefeito, 0 ato administrativo detémpresung@o relativa de veracidade e legalidade, o que niio restou cabalmente afastado no caso posto.
Assim, afigura-se legitima a autuacio da autoridade impetrada.

Temo Mandado de Seguranca a fungio de coibir atos de desvio ouabuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém No presente caso, a autoridade agiu dentro dos
ditames legais. Assim, inexiste viola¢do a direito do Impetrante.

A atuagdo da autoridade apontada como coatora deu-se ndo por desmando ou arbitrariedade, mas por decorréncia da legislagao.

“Direito liquido e certo ¢ o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da sua impetragdo.” (Hely Lopes Meirelles, Direito
Administrativo Brasileiro, editora Revista dos Tribunais, 15* edi¢do, Sao Paulo, 1990, p.610).

No caso, esta comprovado, nos autos, a inexisténcia do direito alegado pelo impetrante.

Assim, inexistente a liquidez certeza do direito alegado, DENEGO a seguranga pleiteada, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil
Semcondenagdo emhonorarios advocaticios (art. 25 da Lein.® 12.016/2009).

Custas ex vi legis.

Como transito emjulgado, ndo havendo outros requerimentos, arquivem-se os autos comas formalidades legais.

PRIC.

Séo Paulo, data registrada no sistema processual.

gse

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0007661-58.2011.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:NADIA GONCALVES FERREIRA
Advogado do(a) EXECUTADO: SUZETE CASTRO FERRARI - SP289052

SENTENCA

Trata-se de agdo de execugdo findada emtitulo extrajudicial, emrazio do inadimplemento de contrato bancério.

A exequente informou que considerando o resultado infrutifero das diligéncias ja realizadas no intuito de localizar bens da parte devedora passiveis de satisfazer o crédito emexecugdo, requer, portanto, a
desisténcia da presente execugdo, desde que isento do pagamento de honorarios.

Os autos vieramconclusos para sentenca.
E o relatorio.
Decido.

Considerando a disponibilidade que o exequente temde seu crédito, bemcomo o pedido de extingdo emrazio da auséncia de localizar bens para a satisfagéo a presente execugdo, so resta acolher o seu
pedido de extingdo, na forma como pretendida.

Ante o exposto, considerando o pedido formulado, JULGO EXTINTA a execugdo, com fndamento nos art. 775 c/c 925 ambos do Codigo de Processo Civil.

Custas na forma da lei.
Deixo de condenar as partes emhonorarios advocaticios, em face ao principio de causalidade.

Apos o transito emjulgado da presente, libere-se eventuais constrigdes e/ou restrigdes e remetam-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades de praxe.
PRI

Sao Paulo, data de registro no sisterma.

ROSANA FERRI

Juiza Federal
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5003093-93.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: DAVID CALDERONI

Advogados do(a) AUTOR: CAMILLA GABRIELA CHIABRANDO CASTRO ALVES - SP156396, MARIANNA CHIABRANDO CASTRO - SP247305
REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Emque pesemas alegagdes da parte autora, verifico que a ré ja noticiou o restabelecimento do pagamento da aposentadoria do autor, sendo que a implementag@o foi incluida na folha de pagamento do més de
abril de 2020, ja que, quando da intimago da decisdo que deferiua tutela pleiteada, a folha de pagamento do més de margo jé estava fechada.

Assim, devera o autor aguardar pelo pagamento da folha do més de abril/2020.
Coma juntada da contestago, tornemos autos conclusos.
Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0005829-68.2003.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: GLELETRO-ELETRONICOS LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: MAUCIR FREGONESI JUNIOR - SP142393, HEITOR FARO DE CASTRO - SP191667-A
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 29921054: Trata-se de embargos de declarago opostos pela parte autora emface do despacho id 29617876, sob a alegagdo de existéncia de contradi¢do no despacho embargado.

Alega o embargante que o despacho embargado determinou a conversao emrenda em favor da Unizio Federal e o levantamento pela parte autora, aplicando critérios distintos, jé que ao tratar da conversdo em
renda fezmengao ao valor depositado e, ao tratar do valor a ser levantado pelo embargante, fezmengao ao valor inicialmente depositado.

Emque pesemas alegagdes do embargante, as conversdes emrenda em favor da Unido Federal sdo sempre efetuadas pela instituicio financeira, tomando por base os valores historicos depositados.
Assim, a Caixa Economica Federal efetuara a conversdo emrenda da Unido Federal o percentual de 40,9612% dos valores depositados (valores historicos).
Da mesma forma, 59,0388% dos valores depositados serdo levantados pelo embargante.

Dessa forma, recebo os presentes embargos, posto que tempestivos, e dou-lhes provimento apenas para aclarar o determinado no despacho id 29617876, para que seja convertido emrenda da Unido Federal
o percentual de 40,9612% e levantado pelo embargante 59,0388%, percentuais estes que deverdo ser aplicados sobre o valor total depositado na conta 0265.280.00206771-7.

Assim, oficie-se a CEF solicitando a conversdo emrenda da Unido Federal do percentual de 40,9612% dos valores depositados na conta 0265.280.00206771-7, bemcomo a transferéncia do percentual de
59,0388% para a conta corrente > 13000468-9, mantida por GLELETRO-ELETRONICOS LTDA, inscrito no CNPJ/MF sob n° 52.618.139/0001-05, na agéncia 4522 do Banco Santander, no prazo de 10 (dez) dias,
noticiando nos autos a efetivagao da conversdo e transferéncia.

Encaminhe-se copia deste a agéncia 0265 da Caixa Econdmica Federal (b0265sp01@caixa.gov.br).
Intimemse. Cumpra-se, servindo este de oficio.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 0011482-66.1994.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: TINGIPLASTPLASTICOS EELASTOMEROS LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE:NELSON GAREY - SP44456

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Compulsando os autos, verifico que no despacho id 22451717 constou o nimero do processo de faléncia comequivoco no ano de sua distribuicdo.
Assim, oficie-se, comurgéneia a agéncia 1181 da CEF, solicitando a transferéncia dos valores depositados nas contas 1181.005.13195555-0 ¢ 1181.005.13317083-6, referentes a 9 e 107 parcelas do PRC
20090080642, a disposicdo do Juizo da 1* Vara Civel da Comarca de Tabodo da Serra, vinculado ao processo n° 0004418-37.1999.8.26.0609, no prazo de 10 (dez) dias, com posterior informagdo a este Juizo acerca da
transferéncia realizada.
Apbs, cumpra-se a parte final do despacho id 22451717.
Cumpra-se, servindo este de oficio, a ser encaminhado a agéncia 1181 da Caixa Econdmica Federal por meio eletronico (agl181sp01(@caixa.gov.br).

Sao Paulo, data registrada no sistena.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5031334-48.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:MARIAJOSE RODRIGUES

Advogado do(a) EXEQUENTE: EVANDRO JOSE LAGO - SP214055-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de impugnagdo ao cumprimento de sentenga individual, proposta por Laura Braghin Nascimento, findamentada emagao coletiva n® 0017510-88.2010.4.03.6100, proposta pelo SINDICADO DOS
TRABALHADORES DA EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS E SIMILARES DE SAO PAULO REGIAO DA GRANDE SAO PAULO E ZONA POSTAL DE SOROCABA
— SP, emface da Unido Federal, objetivando o pagamento das verbas previdenciarias retidas indevidamente (ter¢o de férias e os primeiros quinze dias do auxilio acidente e auxilio doenga)

Sustentou irregularidades processuais, como a seguir mencionadas:

a)  inépcia da petigdo inicial;

b)  danecessidade de comprovagao do direito creditorio;

¢) daimpossibilidade de repeticdo dos valores depositados no bojo da agdo coletiva, periodo de 11/2013 a 01/2015;
d)  danecessidade de comunicagio para o Juizo da acdo coletiva da existéncia da execugdo individual.

Devidamente intimada a parte impugnada apresentou manifestaco impugnando a alegagdes da impugnante (id 1471104).

Os autos vieramconclusos para decisao.
E o relatério. Fundamento e decido.

Inicialmente, & importante ressaltar que impugnada comprovou nos autos ser funciondria da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos desde 2008 (doc. Id 14485905) no periodo emque pretende o recebimento das
diferencas deferidas na Agao Coletiva n° 0017510-88.2010.403.6100.

No tocante aos documentos emrelagio a agio coletiva, bemcomo os relativos as fichas financeiras, planilha de calculo e recibos de pagamento, os mesmos estdo juntados aos autos (id 14485907, 14485913, 14485918,
14485921, 14485928, 14485936, 14485937, 14485939), 0s quais comprovamo direito creditdrio da exequente.

Portanto, afastada a inépcia da peticdo inicial.

Quanto a duplicidade de recebimento de valores, entendo que cabe a executada comprovar a satisfagdo do crédito nos autos.

No presente caso, a impugnante ndo alegou excesso de execugio, contudo, por cautela, remetamse os autos a Contadoria Judicial para elaboragdo de calculos.
Coma vinda dos calculos, dé-se vista as partes.

Intimem-se.

Séo Paulo, data de registro emsistema.

Isa

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0008302-95.2001.4.03.6100/ 2° Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:RANI SILVADE CAMARGO ROSARIO, RAFAELA SILVADE CAMARGO ROSARIO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANAMARIAMOREIRAARAUJO DE PAULA - SP119476

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANA MARIAMOREIRAARAUJO DE PAULA - SP119476

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA SEGURADORA S/A

Advogados do(a) EXECUTADO: GASTAO MEIRELLES PEREIRA - SP130203, RENATO TUFI SALIM - SP22292, ALDIR PAULO CASTRO DIAS - SP138597, ANDRE LUIZ DO REGO
MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647-A

DESPACHO

Defiro a transferéncia do valor referente ao alvara de levantamento id 29731289 para a conta corrente n° 57.816-8, mantida por ANA MARIA MOREIRA ARAUJO DE PAULA, CPF 088.540.378-93,
na agéncia 7057 do Banco Itat.

Quanto ao valor referente ao alvara de levantamento id 29614600, devera(@o) ser indicada(s) a(s) conta(s) da(s) autora(s) para a devida transferéncia, no prazo de 05 (cinco) dias.
Se emtermos, oficie-se a agéncia 0265 da CEF, devendo o oficio ser encaminhado por meio eletrdnico (b0265sp01(@caixa.gov.br).
Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 15/04/2020 49/1511



PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0000311-14.2014.4.03.6 100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:SANDRA DAS NEVES BRAGA ARCHILHA

Advogado do(a) AUTOR: PAULO ADRIANO DA COSTA - SP211540

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

DECISAO

Trata-se de uma impugnagdo interposta pela Caixa Econdmica Federal ao cumprimento da sentenca, nos termos previstos no artigo 525 e seguintes do Codigo de Processo Civil, alegando excesso de
execugio.

Sustenta que o calculo da exequente apresenta excesso de execugdo, uma vez que elaborados comcritérios incorretos de corregéo monetéria € juros de mora.

Apresentou cono valor devido o montante de R$ 4.051,03 (quatro mil e cinquenta e umreais e trés centavos) atualizados até 01/2017

Devidamente intimada a parte impugnada apresentou manifesta¢ao discordando do montante apresentado pela impugnante.

Os autos foramremetidos a Contadoria Judicial, esta apresentou como montante devido o valor de R$ 4.086,22 (quatro mil e oitenta e seis reis e vinte e dois centavos) atualizados até 11/2017 (fls. 176).

As partes foramintimadas para manifestaremsobre os célculos da Contadoria Judicial. As partes concordaramcomo calculo da Contadoria Judicial..

Decido.

Considerando que as partes concordaramcomo montante apresentado pela Contadoria Judicial, de modo que, acolho como correto o montante apresentado de R$ 4.086,22 (quatro mil, oitenta e seis
reis e vinte e dois centavos) atualizados até 11/2017, devendo ser atualizado até a data de seu efetivo pagamento.

Diante disso, acolho a impugnacio apresentada, tendo emvista que foi constato o excesso de execuciio, nos termos acima mencionados.

Condeno a impugnada em honorarios advocaticios, que arbitro entre a diferenca aqui acolhida e o montante apresentado pela impugnante, nos termos art. 85, §1° ¢ 2° do Codigo de Processo Civ
devendo ser atualizado até a data de seu efetivo pagamento, nos termos titulo exequendos.

Apbs, decorrido o prazo para eventuais recursos, expeca-se os Alvaras Judiciais, nos termos acima mencionados.

Intime-se.

Séo Paulo, data de registro emsistera.

ROSANAFERRI

Juiza Federal

Isa

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0019711-34.2002.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EMBARGADO:CHOPERIAPONTO CHIC LTDA, MOTO RIO CIARIO PRETO DEAUTOMOVEIS

Advogado do(a) EMBARGADO:RODRIGO ALVES DE SOUZA - SP195118
Advogado do(a) EMBARGADO:RODRIGO ALVES DE SOUZA - SP195118

DECISAO

Cuida-se de embargos declaratérios opostos pela parte impugnante emque sustenta haver contradicdes na decisio proferida nos autos.

Alega a embargante que a decisdo contémobscuridade e contradigdo, uma vez que a . decisdo que deixou de acatar a impugnagdo apresentada pela Unido Federal, no tocante aplicagdo da TR, uma
vezque emrecentissima decisdo proferida no bojo daquele RE, concedeu efeito suspensivo aos embargos declaratorios opostos pelos entes federativos, os quais buscavama sustagdo do precedente firmado no TEMA 810 até
adecisdo final firmada quanto 8 modulagdo de efeitos pleiteada, como fimde se evitar eventuais danos ao erario.

Desse modo, requereu a apreciago e provimento dos embargos declaratorios, a fimde complementar a decisao.
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Os autos vieramconclusos.

E o relatorio.

Passo a decidir.

Prelimnarmente, conhego dos embargos porque tempestivos.

Assim, analiso 0 mérito:

Mérito

Insurge-se a embargante contra a deciso, alegando obscuridade e contradig@o, sob o argumento que este Juizo niio observou os normativos indicados na impugnagéo para analise do presente caso.

Tenho que néio merece prosperar o requerido, uma vez que inexistemas contradicdes alegadas, eis que a decisdo combatida expds de maneira clara e inequivoca o entendimento do juizo, devendo o
embargante interpor o recurso promover as diligéncias necessarias para o cumprimento da decisio.

Destaco, ainda, que se considera violado o inciso I'V do § 1° do art. 489 do Cddigo de Processo Civil, quando a sentenga ou decisdo néo enfrentou todos os argumentos deduzidos no processo aptos
anular a conclus@o adotada pelo julgador. Assimo julgador possui o dever de enfrentar apenas as questdes capazes de enfraquecer a conclusao adotada da decisao recorrida.

J, o .

Ademais, nio ha se falar em vicios na sentenga quando “o juiz néo estd obrigado a responder todas as al oes das partes, q lo jd tenha enc motivo

a decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e tampouco a responder um a umtodos os seus argumentos” (RITISP, 115/207).

para fi

Emverdade, a embargante apresenta mero inconformismo coma decisao proferida, uma vez que a embargante pretende obter a modificagdo da decisio, mas tal deve ser feita pelas vias proprias.

1 ¢ dedirid

or IS0, i .
P, 1) as alegac la recorrente.

Ante o0 exposto:

Conhego dos embargos declaratorios, mas NEGO-LHES PROVIMEN TO, nos termos dos art. 1.022 e seguintes do Codigo de Processo Civil.
Registre-se. Intime-se.
Sao Paulo, data de registro emsisterma.
ROSANAFERRI

Juiza Federal

Isa

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5006126-91.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

REQUERENTE: SOCIEDADE BENEF ISRAELITABRAS HOSPITALALBERT EINSTEIN

Advogados do(a) REQUERENTE: RICARDO ALEXANDRE HIDALGO PACE - SP182632, RENAN MARQUES PEIXOTO UCHOA - SP376998
REQUERIDO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Num 30868921: em que pesem as argumentagdes da parte ré, ndo vislumbro argumento apto a infimmar a deciséo anteriormente prolatada, motivo pelo qual ratifico os atos praticados pelo juizo de plantdo, mantendo o
deferimento parcial da tutela de urgéncia, por seus proprios findamentos.

Ressalto que, emcaso de discordéncia da decisdo, a via apropriada para impugnagio ndo € a de pedido de reconsiderago, mas simde interposico de recurso, na forma do art. 1.015, CPC.

Semprejuizo, retifico de oficio o valor atribuido a causa, a fimde fixa-lo em R$ 833.580,00, conforme documentagéo de Num. 30833049 - Pag. 9, com fundamento no art. 292, § 3°, CPC. Proceda a Secretaria as anotagdes
necessarias.
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Acerca do segredo de justica dos presentes autos, entendo que a regra ¢ a publicidade dos atos processuais, de modo que o segredo oussigilo ¢ a excegao, nos termos dos incisos XXXIII e LX do art. 5° da CF e art. 189 do
Codigo de Processo Civil, ouseja, desde que o interesse social ou piiblico o exija e, no caso dos autos, no vislumbro o preenchimento de tais requisitos, razio pela qual indefiro o pleito quanto a tal restrigao.

Intime-se. Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005531-92.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CERTEK CONSTRUTORA LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROBERTO CARDONE - SP196924

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, em que a impetrante pretende obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que efetue o pagamento do indébito em48
horas, ouemoutro prazo razoavel, a ser estipulado por Vossa Exceléncia, sob pena de violagdo aos termos do art. 5°, inciso LXXVIII e de fixagdo de astreintes.

Emapertada sintese, relata a impetrante emsua inicial que apresentou pedidos de ressarcimento de créditos os quais foramapreciados, como reconhecimento do crédito de R$ 3.197.946,32 (trés milhdes,
cento € noventa e sete mil, novecentos e quarenta e seis reais e trinta ¢ dois centavos). Informa que por haver umdébito tributario pendente no valor de R$ 74.421,80 (setenta e quatro mil, quatrocentos e vinte e umreais e oitenta
centavos) foinotificada para informar se havia interesse emutilizar os créditos para pagamento de tais débitos e informou que tinha interesse no mencionado abatimento.

Aduz que apesar de haver a concordancia, por outras duas vezes, fora notificada para manifestar a esse respeito reiterando o seu interesse no abatimento e liberagéo do valor remanescente emseu favor,
todavia, ndio houve a liberago dos valores e, emrelacio a tais débitos, houve a inscrigdo no CADIN.

Sustenta que o art. 97 ¢ 97-Ada IN 1717/2017, estipula prazo de 30 dias para compensago de oficio e ao final seja expedida ORDEM BANCARIA, deixando clara a imediatidade do pagamento apos
a compensagio de oficio. Informa que o “‘status” consta aguardando pagamento automatico desde 17.01.2020.

Sustenta que a inéreia da autoridade impetrada viola o seu direito liquido e certo.

Vieramos autos conclusos para apreciagdo do pedido liminar.

E o relatério. Decido.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugao do feito.

O inpetrante pleiteia a concessdo da medida liminar para que a autoridade coatora proceda a restituicdo dos créditos reconhecidos administrativamente nos autos do processo administrativo n°
19679.721199/2019-87.

Aliminar deve ser deferida.

Em exame preliminar do mérito, entendo que a medida pleiteada ¢ de cunho estritamente administrativo e decorre da andlise do preenchimento dos requisitos exigidos para a sua concessdo, cabendo,
portanto, a Administragéo Publica prosseguir como pagamento dos valores ja reconhecidos, senio vejamos:

O direito creditdrio ja foi reconhecido no valor total de R$ 3.197.946,32 (trés milhdes, cento ¢ noventa e sete mil, novecentos e quarenta e seis reais ¢ trinta e dois centavos), conforme se comprova no
documento id. 30548887.

A autoridade impetrada noticiou que seriam efetuadas as compensagdes dos débitos existentes, de acordo com as disposi¢des contidas na IN RFB n° 1.717/2017 (doc. id. 3054888), com o qual o
impetrante anuiu (doc. id. 30548899).

Em que pese tal fato, das alegagdes contidas na inicial em cotejo com a documentago acostada aos autos, de fato, denota-se que ndo houve o pagamento e, ao que se infere - diante da narrativa da
impetrante de que os débitos foraminscritos no CADIN — tambémndo foramefetivadas as compensagdes noticiadas.

Denota-se que o impetrante colacionou aos autos guias DARF s e respectivos comprovantes de pagamento, ao que se infere, dos supostos débitos que estariamemaberto (docs. 30549335 e 30549336).

Ressalte-se o fato de que a ordemde pagamento ja foi expedida e consta como “agi do pgto atico”, razio pela quala Portaria RFB n® 543/2020 ndo se aplica ao impetrante.
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Fica evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensdo apreciada pelos orgdos publicos, que tem como fun¢io, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma
possivel. Sobre o assunto, diz Celso Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edigao, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos i) sses piiblicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor piblico - ndo se encontram a livre disposicdo de
quem quer que seja, por inapropridveis. O proprio 6rgio administrativo que os representa ndo tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curd-los - o que é
também um dever - na estrita conformidade do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral licdo de Cirne Lima a propésito da relagdo de administracéo. Explica o ilustrado mestre que esta ¢ “a relagéo juridica que se estrutura ao influxo de
uma finalidade cogente”’. Nela ndo hd apenas um poder em relagdo a um objeto, mas, sobretudo, um dever; cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de pardmetro.

Em suma, o necessario - parece-nos - é encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se acham entregues a livre disposicao da vontade do administrador: Antes, para este, coloca-

se a obrigagdo, o dever de curd-los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordem legal que dispoe sobre ela.”(grifamos).

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, temo dever legal a administragdo de fornecer uma posigao, de maneira que lhe seja ttil a decisao
proferida. A excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de correciio via mandado de seguranga, por ser omisséo absol ilegal.

O processo administrativo ¢ regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do nformalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da
oficialidade. Sobre este ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15" edigéo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sdo Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagio do processo administrativo a Administrago, ainda que instaurado por provocagdo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder

Publico, a quem compete o seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, infiinge o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser responsabilizados

pela omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, nio efetuando o pagamento do crédito devido ao impetrante, ha afronta ao principio da legalidade.

Nestes termos, DEFIRO em parte a liminar, a fim de determinar que a autoridade impetrada efetue o do indébito tributario hecido nos autos do processo administrativo n®
19679.721199/2019-87, no prazo maximo de 05 (cinco) dias, contados a partir de sua intimagao, desde que a situagdo posta se amolde aos termos descritos na peti¢o inicial.

Para a efetivagdo da medida, por ora, nio se faznecessaria a cominagdo de astreintes.

Notifique-se a autoridade impetrada para que apresente informagdes, no prazo legal, bem como dé ciéncia ao Procurador Chefe da Fazenda Nacional nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lei 12.016/09.
Emcaso de requerimento de ingresso na lide, fica desde ja deferido.

Apds, vista ao Ministério Piiblico Federal e conclusos para sentenca.

Oficientse. Intimense.

Séo Paulo, data registrada emsistema.

ctz

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo
PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5017085-58.2019.4.03.6100

AUTOR: SANDRAREGINA DA SILVADOMINGUES
Advogados do(a) AUTOR: GUSTAVO FRANCISCO SILVA DE OLIVEIRA - SP405040, LUIZHENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA - SP327556

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, INSTITUTO EDUCACIONAL DO ESTADO DE SAO PAULO - IESP, FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
NAO-PADRONIZADOS MULTIMERCADO UNP, SOCOPA-SOCIEDADE CORRETORA PAULISTA S/A

Despacho

Por ora, intime-se a parte autora para que, em 15 (quinze) dias, realize as diligéncias necessarias no sentido de localizar e informar nos autos o(s) endereco(s) atual(is) do(s) Réu(s), (1D 26048154) diante da(s)
certiddo(des) do(s) St. Oficial(ais) de Justica, necessarios ao regular prosseguimento do feito.

Coma informagao de novo(s) enderego(s), expega(m)-se competente(s) mandado(s).
Silente, tornemos autos conclusos.

Intime-se.

Sédo Paulo, 13 de abrilde 2020
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0018707-98.1998.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:ADEMAR FELICIO DASILVA, JOSE RODRIGUES, PRIMO NASCIMENTO BATISTA, ROSANGELANATALINA PEREIRA, TEREZINHA BERALDO DE MORAES
SACHETTO

Advogados do(a) EXEQUENTE: ROMEU TERTULIANO - SP58350, AIRTON GUIDOLIN - SP68622, FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO - SP195284

Advogados do(a) EXEQUENTE: ROMEU TERTULIANO - SP58350, AIRTON GUIDOLIN - SP68622, FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO - SP195284

Advogados do(a) EXEQUENTE: ROMEU TERTULIANO - SP58350, AIRTON GUIDOLIN - SP68622, FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO - SP195284

Advogados do(a) EXEQUENTE: ROMEU TERTULIANO - SP58350, AIRTON GUIDOLIN - SP68622, FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO - SP195284

Advogados do(a) EXEQUENTE: ROMEU TERTULIANO - SP58350, AIRTON GUIDOLIN - SP68622, FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO - SP195284

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO
Ante o lapso de tempo decorrido, requeira a parte autora expressamente o que de direito emcinco dias.
Nada sendo requerido, venhamos autos conclusos para extingdo da execucao.

Int.

S3a0 PAULO, 13 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5029247-22.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ISRAELFERREIRA SILVA DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

SENTENCA

Sentenga tipo A

Vistos, etc.

Trata-se de agdo sob o rito ordinario, com pedido de depdsito dos valores que entende devido, através da qual o Autor pretende ver declaradas quitadas as prestagdes depositadas, afirmando que o Réu deixou de enviar os
boletos referentes as parcelas do acordo efetuado emsetermbro de 2018 e, mesmo tendo entrado emcontato coma agéneia, ndo obteve informagao ou possibilidade de pagamento. Efetuou depdsitos.

Aantecipagio dos efeitos da tutela foi deferida, determinando a suspensao do procedimento de execugdo extrajudicial mediante o depdsito das parcelas. Dessa decisdo foramapresentados embargos de declaragio.

Regularmente citado, o Réu apresentou contestagao alegando inadimpléncia do Autor desde janeiro de 2017. Afirma, ainda, a legalidade do procedimento adotado, por obediéncia ao contrato.
Naréplica o Autor reitera os termos da inicial.

Foirealizada audiéncia para tentativa de conciliagao, infrutifera.

Instada a trazer aos autos copia do procedimento de execugdo extrajudicial, a CEF informouja ter juntado coma contestagdo.

E o relatério. Fundamento e decido.

Pretende o Autor o depdsito das parcelas vencidas e vincendas do acordo firmado junto a CEF, superando o inadimplemento, sob a alegagdo de que emoutubro de 2018 no he foram enviados os boletos para pagamento e,
tendo entrado emcontato coma CEF para tentar solucionar a questao, o lhe foi oferecida qualquer justificativa ou resolu¢ao para seu pleito. Protesta pela extingdo da obrigagdo relativa as parcelas depositadas a fimde quitar o
financiamento contraido junto a R¢ e, desta forma, a consolidag@o da propriedade do bemimovel individualizado nos autos.
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A CEF, na resposta, afirma que o contrato venceu antecipadamente devido a inadimpkéncia do Autor desde janeiro de 2017.

O contrato firmado entre as partes é contrato por instrumento particular de compra e venda de imével residencial quitado, miituo e alienagdo fiducidria em garantia, carta de crédito com recostos do SBPE no
ambito do sistema financeiro da habitagdo — SF H, que prevé, na clausula décima oitava e décima nona (doc. 12634741), que:

CLAUSULA DECIMA OITAVA - Para fins previstos no artigo 26, pardgrafo 2°da lei 9.514/97, fica estabelecido o prazo de 60 (sessenta) dias, contados da data de vencimento do primeiro encargo mensal
vencido e ndo pago.

PARAGRAFO PRIMEIRO — decorrida a caréncia de 60 (sessenta) dias, de que trata o caput desta cldusula, a CAIXA, ou seu cessiondrio poderd iniciar o procedimento de intimagdo e, mesmo que no
concretizada, o(s) DEVEDOR(ES)/FIDUCIANTE(S) que pretender(em)purgar a nora deverd(do) fazé-lo mediante o pagamento dos encargos mensais vencidos e ndo pagos e os que se vencerem até a data
do efetivo p , atualizados i , incluindo os encargos contratuais e legais, além de despesas de cobranga e de intimagdo e tributos, contribui¢des condominiais e associativas, apurados
consoante disposicoes contidas na Cldusula DECIMA SEGUNDA.

PARAGRAFO SEGUNDO—amorado(s) DEVEDOR(ES)/FIDUCIANTE(S) serd ratificada mediante intimagéo com prazo de 15 (quinze) dias para sua purgagao.

PARAGRAFO TERCEIRO— O(s) DEVEDOR(ES)/FIDUCIANTE(S) ndo poderd(éo) pagar qualquer encargo mensal do financiamento enquanto ndo tiverem sido pagos e quitados aqueles jd vencidos
anteriormente, sendo que, se tal fato ocorrer; 0 pagamento efetuado serd imputado na liquidagdo ou amortizagdo do primeiro encargo vencido e ndo pago.
PARAGRAFO QUARTO - o recibo de pagamento da tiltima prestagdo vencida ndo presume quitacdo da anterior e o simples pagamento dos encargos, sem atualizagdo monetdria, acréscimos moratérios e

demais encargos contratuais e legais ndo exonerard o(s) DEVEDOR(ES)/FIDUCIANTE(S) da responsabilidade de liquidar tais obrigagdes, continuando em mora para todos os efeitos legais e contratuais.

PARAGRAFO QUINTO — havendo mais de um encargo em atraso somente serd permitida a purgagéo da mora caso ocorra, simull , 0
deliberagdo da CAIXA autorizando o pagamento parcelado.

0 de todos os encargos em atraso, salvo

F

PARAGRAFO SEXTO - o procedimento de intimagéo obedecerd aos seguintes requisitos:
(...

PARAGRAFO SETIMO — purgada a mora no Registro de Iméveis, convalescerd a alienagéo fiducidria, cabendo ao DEVEDOR(ES)/FIDUCIANTE(S)o pagamento das despesas de cobranga e de
intimagao.

PARAGRAFO OITAVO — Eventual diferenca entre o valor objeto da purgagajo da mora e o devido no dia da purgagdo deverd ser paga pelo(s) DEVEDOR(ES)/FIDUCIANTE(S) juntamente com o
primeiro ou com o segundo encargo que se vencer apds a purgagdo da mora.

PARAGRAFONONO- (...)
PARAGRAFODECIMO—(...)
CLAUSULA DECIMA NONA - CONSOLIDACAO DA PROPRIEDADE — decorrido o prazo de 15 (quinze) dias sem purgagio da mora, o Oficial do competente Registro de Imoveis, certificard este

Jfato e, a vista da prova do pagamento pela CAIXA do Imposto de Transmissio Inter Vivos — ITBI, e, se for o caso, do laudémio, promoverd a averbagdo, na matricula do imovel da consolidacdo da
propriedade em nome da CAIXA.(. . .)- grifamos

Temos, portanto, que a conduta da CEF esta prevista no contrato firmado pela Autora, contrato valido e semvicios, ndo contestado pela Requerente.
Foidemonstrado que houve a intimagdo em28 de agosto de 2018, para a purgagao da mora, semque 0 mutuario purgasse a mora.
O contrato de mituo comalienagdo fiducidria em garantia firmado entre as partes encontra-se extinto emrazio da consolidagéo da propriedade do imdvel no nome da credora fiduciaria.

A possibilidade de reversdo do procedimento de consolidagdo da propriedade, antes da arrematagdo do bem, ¢ admitida pela jurisprudéncia, desde que haja indicagdo precisa, acompanhada de suporte probatério, do
descumprimento de clausulas contratuais, ou mesmo mediante contracautela, como depdsito a disposicao do Juizo do valor exigido. (e - DJF3 Judicial 1 DATA: 07/04/2020)

A alienagdo fiduciaria representa espécie de propriedade resoliivel, de modo que, conforme disposto pela propria Lei n. 9.514/97, inadimplida a obriga¢do pelo fiduciante a propriedade se consolida em mios do credor
fiduciario.

O contrato de financiamento foi firmado nos moldes do artigo 38 da Lein. 9.514/97, com alienagdo fiducidria em garantia, cujo regime de satisfagdo da obrigacdo (artigos 26 e seguintes) diverge dos mituos firmados com
garantia hipotecaria.

Aimpontualidade na obrigagio do pagamento das prestagdes pelo muturio acarreta o vencimento antecipado da divida e a imediata consolidag@o da propriedade emnome da instituigao financeira.

Assimsendo, nos termos do artigo 22 da Lei9.514/1997, a alienagéo fiduciaria "é o negocio juridico pelo qual o devedor, ou fiduciante, como escopo de garantia, contrata a transferéncia ao credor, ou fiducidrio, da propriedade
resolavel de coisa imovel".

Nio consta, nos autos, evidéncias de que a instituicdo financeira nio tenha tomado as devidas providéncias para tanto, nos termos do art. 26, da Lei 9.514/97. Verifica-se que o ato de constituigdo emmora do fiduciante pelo
agente fiducidrio se deu nos exatos termos do art. 26 da Lei9.514/97, tendo havido intimagao por intermédio do Registro de Imdveis, conforme documentos juntados aos autos (doc. 136844889).

Observa-se tambémque a providéncia da notificagdo pessoal, prevista no artigo 26 e §§ da Lei 9.514/1997 tema finalidade de possibilitar ao devedor a purga¢ido da mora. E o devedor demonstra inequivoco conhecimento do
débito, ndo se podendo dizer que a finalidade de tal diligéncia néo foi atendida, néo caracterizando qualquer prejuizo a parte, fato que elide a decretagio de qualquer eventual nulidade, nos termos do artigo 250, paragrafo tnico,
do Cédigo de Processo Civil

E forgoso reconhecer que o devedor diligenciou por todos os meios cabiveis (inclusive judicial) para garantir o pagamento das prestagdes devidas e evitar a consolidagdo da propriedade do imbvel. Ainda efetivou em juizo o
deposito do valor das prestagdes, entretanto, néo o valor total referente a purgacio da mora tal como determinado no acordo noticiado, para que fosse restabelecido o contrato, o que pode ser feito até a lavratura do auto de
arrematagdo, de acordo como teor da Lei9.514/97.

Portanto, na hipdtese dos autos, tendo a ciéncia inequivoca do procedimento extrajudicial, € ndo negando a mora, caberia ao devedor purga-la, ou ao menos depositar, emjuizo, o valor integral do débito. No tendo assim
procedido, resta reconhecer a validade da consolidagéo da propriedade emnome da credora fiduciaria.

Nessa senda, seria incoerente a anulago da consolidagdo do bem, semque o proprio mutudrio interessado propusesse o pagamento integral das parcelas ematraso, demonstrando efetivamente que possui condigdes financeiras
de purgar a mora, e ndo commeras alegagdes desprovidas de qualquer comprovagio neste sentido.
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A CEF informou o valor do acordo, sendo designada audiéncia de conciliagdo, a qual restou infiutifera. Apesar da realizagdo dos depositos, este sdo insuficientes para purgar a mora, da forma preconizada pela lei e prevista no
contrato.

Diza jurisprudéncia:

EMEN TAPROCESSUAL CIVIL. APELACAO. SISTEMA FINANCEIRO IMOBILIARIO - SFI. ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA. APELACAO IMPROVIDA. I - As razdes pelas
quais se considera regular a consolidagdo da propriedade pelo rito da Lei 9.514/97 sdo semelhantes aquelas que fundamentam a regularidade da execucdo extrajudicial pelo Decreto-lei 70/66. Ademais, o artigo 39, I da Lei
9.514/97 faz expressa referéncia aos artigos 29 a 41 do Decreto-lei 70/66. No ambito do SFH e do SFI, as discussdes emtomo da execugao extrajudicial pelos referidos diplomas legais se confindemem larga medida. I1- O
procedimento proprio previsto pelo Decreto-lei 70/66 garante ao devedor a defesa de seus interesses ao prever a notificagdo para a purgagio da mora (artigo 31, § 1°), ndo sendo incomum, mesmo nessa fase, que o credor
proceda a renegociagdo das dividas de seus mutuarios, ainda que no tenha o dever de assim proceder. No mesmo sentido ¢ o artigo 26, caput e §§ 1°, 2° ¢ 3° da Lei 9.514/97. 111 - Nao ¢ negado ao devedor o direito de
postular perante o Poder Judicidrio a revisdo do contrato e a consignagdo empagamento antes do inadimplemento, ou, mesmo coma execugdo emcurso, o direito de apontar irregularidades na observéncia do procedimento em
questdo que tenham inviabilizado a sua oportunidade de purgar a mora. IV - A matéria é objeto de ampla e pacifica jurisprudéncia nesta Corte, em consonancia com o entendimento ainda dominante no Supremo Tribunal
Federal, segundo o qual o Decreto-lein’. 70/66 foi recepcionado pela Constituigdo Federal de 1988. V - No tocante ao regramento do Decreto-lei 70/66, € corriqueira a alegagdo de irregularidade na execugio em virtude da
escolha unilateral do agente fiducidrio pela mutuante, a qual, todavia, ndo se baseia em previsio legal ou contratual. A exigéncia de notificagdo pessoal se restringe a0 momento de purgagdo da mora, ndo se aplicando as demmais
fases do procedimento. Mesmo nesta hipdtese, quando o devedor se encontrar em lugar incerto ou nfo sabido, é possivel a notificagdo por edital, nos termos do artigo 31, § 2° do Decreto-lei 70/66 e artigo 26, § 4° da Lei
9.514/97. VI - E de se salientar que o pedido de suspensdo ou anulagio de atos relativos ao procedimento de execugiio extrajudicial com base em iregularidades procedimentais deve ser acompanhado da demonstragio pelo
devedor de que foi frustrada a sua intengo de purgar a mora, a qual permitiria o prosseguimento regular da relagdo obrigacional. VII - Emsuma, nfio prosperamas alegacdes de inconstitucionalidade da execucio extrajudicial e
de descumprimento do procedimento previsto pelo Decreto-lei 70/66 e pela Lei 9.514/97. VIII - A inadimpléncia do devedor que passa por dificuldades financeiras, quando ndo ha qualquer pedido que possa implicar na
revisdo da divida, ndo ¢ fundamento suficiente para obstar o vencimento antecipado da divida ou a consolidago da propriedade fiducidria, razio pela qual o prosseguimento da execugdo prevista na Lei 9.514/97 representa
exercicio regular de direito pelo credor, que no esta obrigado a renegociar a divida. Ha que se destacar que, na hipotese de execugéo da divida, nada impede que o devedor zele para que ndo ocorra arrematagao por prego Vil,
protegendo seu patrimdnio e evitando o enriquecimento ilicito da instituigdo credora, ou ainda que o devedor requeira a devolug@o dos valores obtidos coma execugdo que sobejarema divida. IX - No caso dos autos, embora
ndo fosse obrigada a tanto, a CEF realizou a incorporagio de parcelas vencidas ao saldo devedor emtrés ocasides distintas antes de realizar a consolidagdo da propriedade, fato ocorrido apés umano de inadimpléncia da parte
Autora. Nio suficiente, apenas em2017, ouseja, umano apds a consolidagdo da propriedade, € que o autor ajuizou agéo judicial para obter aposentadoria por invalidez. Nestas condi¢des, quer se considere a inadimpléncia em
relagdo aos prémios do seguro, quer se considere a inércia do autor em comunicar o sinistro, quer se considere o prazo transcorrido entre a consolidagio da propriedade e o ajuizamento da presente agdo, ndo se vislumbra a
existéncia de findamentos aptos a considerar nula a execugo, sendo irrelevantes a produg@o das provas requeridas para o julgamento da agio. X - Apelagdo improvida. (e - DJF3 Judicial 1 DATA: 31/03/2020)

Desta formn, restamausentes os elementos que permitiriamo afastamento da consolidagdo do bemna propriedade da credora, devendo ser rejeitado o pedido veiculado na inicial

Assim, improcedente o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

1 o
P

Expeca-se alvari de le to dos valores emnome do Autor.

Fixo honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da causa, observada a concessdo da gratuidade da Justica.
Custas na forma da lei.

PR.I.

Sao Paulo, data de registro.

ROSANAFERRI

Juiza Federal

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5004032-78.2017.4.03.6100

AUTOR: ELAINE MINIACI CONCEICAO, CONDOMINIO EDIFICIO RESIDENCIALMANHATTAN
ADVOGADO do(a) AUTOR: HUGO VON ANCKEN ERDMANN AMOROSO

ADVOGADO do(a) AUTOR: BRUNNO GUIDOLIN FERNANDES

ADVOGADO do(a) AUTOR: ALVARO DE ASSIS FIGUEIREDO JUNIOR

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEE, EMPRESA GESTORA DE ATIVOS - EMGEA

ADVOGADO do(2) REU: THOMAS NICOLAS CHRYSSOCHERIS

DESPACHO
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Intime-se o executado para o pagamento do valor de RS 32.435,99 ( trinta e dois mil, quatrocentos e trinta e cinco reais e noventa e nove centavos ) , comdata de dezembro/2019,
devidamente atualizado, no prazo de 15
(quinze) dias, a que foi condenada a titulo de valor principal e/ou honorérios advocaticios, sob pena do acréscimo de multa de 10% ( dezpor cento) e
tambémde honorérios advocaticios de 10% ( dezpor cento), nos termos do art, 523 do CPC.
Decorrido o prazo, comou semmanifestagdo, intime-se o exequente para que em 5 (cinco) dias, requeira o que de direito emtermos de
prosseguimento da execugo.
Silente, arquivent-se os autos dando-se baixa na distribuicio.

Sdo Paulo, em 13 de abril de 2020
2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0000539-52.2015.4.03.6100
AUTOR: EMPRESA BRASILEIRADE CORREIOS E TELEGRAFOS

ADVOGADO do(a) AUTOR: MAURYIZIDORO
REU: TOTAL CLEAN COMERCIO DE PRODUTOS DE LIMPEZA E SERVICOS LTDA - ME, J MALUCELLI SEGURADORAS A

ADVOGADO do(a) RlE:U: GLADIMIR ADRIANI POLETTO
ADVOGADO do(a) REU: FABIO JOSE POSSAMAI

DESPACHO

1D 28884266 Intime-se a ECT para, querendo, apresentar impugnagio a execugdo, em30 (trinta) dias, nos termos do art. 535 do CPC.
No caso de concordancia do executado como valor do débito emexecugio, total ou parcial, certifique-se o decurso do prazo para a impugnag@o.
Apos, expega-se a minuta do(s) oficio(s) requisitorio(s) (art. 535, par. 3°e4° do CPC).

Intime-se.
S#o Paulo, em 13 de abril de 2020

ROSANAFERRI

Juiza Federal

2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
MONITORIA (40) N° 5018555-27.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU: TALISSA PERIN BARROSO
Despacho

Por ora, intime-se a parte autora para que, em 15 (quinze) dias, realize as diligéncias necessarias no sentido de localizar e informar nos autos o(s) endereco(s) atual(is) do(s) Réu(s), diante da(s) certidao(des)
do(s) St. Oficial(ais) de Justica, necessarios ao regular prosseguimento do feito.

Coma informagao de novo(s) enderego(s), expega(m)-se competente(s) mandado(s).
Silente, aguarde-se provocagdo no arquivo.

Intime-se.

Siao Paulo, 13 de abrilde 2020

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

MONITORIA (40) N° 5013946-98.2019.4.03.6100
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REPRESENTANTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REPRESENTANTE: PRODUTECH ENGENHARIALTDA
Despacho

Por ora, intime-se a parte autora para que, em 15 (quinze) dias, realize as diligéncias necessarias no sentido de localizar e informar nos autos o(s) endereco(s) atual(is) do(s) Réu(s), diante da(s) certidao(des)
do(s) Sr. Oficial(ais) de Justiga, necessarios ao regular prosseguimento do feito.

Coma informagao de novo(s) enderego(s), expega(im)-se competente(s) mandado(s).
Silente, aguarde-se provocagdo no arquivo.

Intime-se.

Sao Paulo, 13 de abrilde 2020

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5005346-88.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE: MARIA CLAUDIA CAPUZZI

Advogado do(a) EMBARGANTE: RAFAEL DE OLIVEIRA SIMOES FERNANDES - SP167836
EMBARGADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

DESPACHO
Manifeste-se a CEF acerca da petigao (1D 22736864), emcinco dias.
Apds, ssmmanifestagio, venhamos autos conclusos para extingdo dos Embargos a Execugio.

Int.

Sa0 PAULO, 7 de abril de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5021638-51.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EMBARGADO: CONDOMINIO EDIFICIO JARDINOPOLIS
Advogado do(a) EMBARGADO:MARCELO DE CAMPOS MENDES PEREIRA - SP160548

DESPACHO
Especifique a embargantes se teminteresse na produgdo de provas, no prazo de 15 (quinze) dias, justificando sua pertinéncia.
Nada sendo requerido tornemos autos conclusos para sentenca.

Int.

Sa0 PAULO, 7 de abril de 2020.

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0015903-64.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRADE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: MAURYIZIDORO - SP135372
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EXECUTADO: BIKEAND FITNESS COMERCIO DEARTIGOS ESPORTIVOS LTDA
Despacho

Por ora, intime-se a parte autora para que, em 15 (quinze) dias, realize as diligéncias necessarias no sentido de localizar e informar nos autos o(s) enderego(s) atual(is) do(s) Réu(s), diante da(s) certiddo(des)
do(s) Sr. Oficial(ais) de Justiga, necessarios ao regular prosseguimento do feito.

Coma informagao de novo(s) enderego(s), expeca(m)-se competente(s) mandado(s).
Silente, aguarde-se provocagio no arquivo.

Intime-se.

Sao Paulo, 7 de abril de 2020

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5020125-19.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:NILTON AMORIM DOS SANTOS - ME, NILTON AMORIM DOS SANTOS

DESPACHO
Chamo o feito a ordem.
Ante a auséncia de manifestagdo da parte autora, aguarde-se provocago, sobrestado emarquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 7 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5004698-45.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:ARLETE VICENTE DEASSIS

SENTENCA

sentenga tipo B

Vistos etc.

Trata-se de execugdo de titulo extrajudicial, na quala CEF pretende o recebimento do valor de R$ 46.150,05, decorrente de renegociagio de débito, tammbém inadimplido.
Emseguida (doc. n°20437899), a CEF peticionou informando a composicdo das partes, pleiteando a extingdo do feito nos termos do artigo 487, inciso 111 do Cddigo de Processo Civil
Intimada a regularizar sua representago processual, a CEF ndo se manifestou.

Pelo exposto, declaro extinto o feito, sem julgamento do mérito, nos termos do artigo 487, inciso 111, do Cédigo de Processo Civil.
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Custas na forma da lei.

Fixo honorérios advocaticios em 10% do valor da causa.

Transitada emjulgado, emnada sendo requerido, arquiventse os autos, combaixa na distribuico.
PR.L

Séo Paulo,

ROSANAFERRI

Juiza Federal

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5004946-74.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE:NANCI DE LOURDES EGIDIO

Advogado do(a) EMBARGANTE: LUCELIAMARIADOS SANTOS SCREPANTI - SP358244
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Ante a possibilidade de acordo, encaminhem+se os autos a Central de Conciliagao para inclusio empauta de audiéncia.

Int.

Sa0 PAULO, 7 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5007504-53.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO: FABIANA VIEIRAFRANCESCHINI

DESPACHO
Ante a auséncia de manifestagdo da executada, requeira a exequente o que de direito emcinco dias, sob pena de arquivamento.

Int.

Sa0 PAULO, 7 de abril de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5003728-45.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO: GAYA CONFECCOES EIRELI - ME, FERNANDA CRAVEIRO DOS SANTOS, FELIPEAUGUSTO CRAVEIRO DOS SANTOS

SENTENCA
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Trata-se de agdo execugdo de titulo extrajudicial ajuizada como escopo compelir os executados ao pagamento de valores inadimplidos decorrente de contrato firmado entre as partes.
Os executados foramdevidamente citados comnegativa de penhora.

A executada apresentou petigdo emque requereua extingdo do feito semresolugao do mérito e noticiou o acordo extrajudicial.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o breve relatério.

Fundamento e decido.

Da auséncia do interesse processual

O intuito do presente feito era obter a condenagao dos réus ao pagamento do quantum devido.

A exequente comunicou a composigdo amigavel entre as partes e requereu a exting@o do feito, nos termos do artigo 485, VI, do CPC, o que deve ser homologado, considerando a inexisténcia do interesse das partes na
continuidade desta execugdo, diante da transagdo extrajudicial.

Assim, EXTINGO o processo semresolugiio do mérito, nos termos do art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil.
Semcondenagio emhonorarios advocaticios.

Como transito emjulgado, arquiventse os autos combaixa na distribuico.

PR.L

Séo Paulo, data registrada emsistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5014983-34.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:REDEFARMA COMERCIALFARMACEUTICALTDA. - ME, ALEXANDRE DE MORAIS, TATIANA MARIA BRAGA GARCIALOPES

DESPACHO
Ante a falta de interesse da exequente no cumprimento do despacho de ID 1779420, proceda-se o cancelamento da carta precatoria 59/2019 e aguarde-se provocagdo no arquivo.

Sa0 PAULO, 7 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5007097-81.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:MAURICIO ANUNCIATO DE MIRANDA

DESPACHO
Chamo o feito a ordem.
Tendo emvista a auséncia de manifestagio da CEF, aguarde-se provocagéo, sobrestado emarquivo.

Int.
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Sa0 PAULO, 7 de abril de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5016503-58.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EMBARGANTE: TROPOBELLA MATERIAIS DE CONSTRUCAO, IMPORTACAO E EXPORTACAO EIRELI - EPP, CASSIO FAVERO BUGNO, JAIRO FAVERO BUGNO
Advogado do(a) EMBARGANTE: VIVIANE BASQUEIRA D ANNIBALE - SP177909

Advogado do(a) EMBARGANTE: VIVIANE BASQUEIRA D ANNIBALE - SP177909

Advogado do(a) EMBARGANTE: VIVIANE BASQUEIRA D ANNIBALE - SP177909

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Indefiro o pedido de dilagao de prazo para que a embargada se manifeste, tendo emvista o disposto no art. 920 do CPC.
Semprejuizo, encaminhem-se os autos 8 CECON para inclusdo empauta de audiéncia de tentativa de conciliagao.

Int.

Sa0 PAULO, 13 de abril de 2020.

2" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5018113-95.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: GIOVANAMONTEIRO DE BARROS D AQUINO EIRELI - ME, CARLOS EDUARDO ARBIX D AQUINO, GIOVANAMONTEIRO DE BARROS D AQUINO
Despacho

Por ora, intime-se a parte autora para que, em 15 (quinze) dias, realize as diligéncias necessarias no sentido de localizar e informar nos autos o(s) endereco(s) atual(is) do(s) Réu(s), diante da(s) certidao(des)
do(s) St. Oficial(ais) de Justica, necessérios ao regular prosseguimento do feito.

Coma informagao de novo(s) enderego(s), expega(m)-se competente(s) mandado(s).
Silente, aguarde-se provocagdo no arquivo.

Intime-se.

Séo Paulo, 6 de abril de 2020

MONITORIA (40) N° 5008936-10.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:HARYS BARBOSANEGOCIOS IMPORTACAO E EXPORTACAO EIRELI, VALDECIR BARBOSA

DESPACHO
Chan o feito a ordem
Ante a auséncia de manifestagdo da parte autora, aguarde-se provocagao, sobrestado no arquivo.

Int.
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Sa0 PAULO, 6 de abril de 2020.

MONITORIA (40) N° 50 17995-22.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU: RMRC INDUSTRIA E COMERCIO - EIRELI, RODRIGO MORETTI RAMALHO CAMARA

DESPACHO
Chan o feito & ordem
Ante a auséncia de manifestagdo do autor, aguarde-se provocagao, sobrestado no arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 6 de abril de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5000741-70.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EMBARGANTE: TECQUALID CENTRO TECNICO DE REPARACAO DE VEICULOS LTDA - EPP, NELSON RACHID, PAMELAMONTI RACHID
Advogados do(a) EMBARGANTE: MAURO KIMIO MATSUMOTO ISHIMARU - SP212632, CRISTIAN GADDINI MUNHOZ - SP127100

Advogados do(a) EMBARGANTE: MAURO KIMIO MATSUMOTO ISHIMARU - SP212632, CRISTIAN GADDINI MUNHOZ - SP127100

Advogados do(a) EMBARGANTE: MAURO KIMIO MATSUMOTO ISHIMARU - SP212632, CRISTIAN GADDINI MUNHOZ - SP127100
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EMBARGADO: GIZAHELENA COELHO - SP166349

DESPACHO
1D 22865663 : Anote-se.
Apresente o embargado os quesitos que entende necessarios, emcinco dias.
Apés, intime-se o perito Francisco Nogueira, via correio eletronico (francisco.nogueira@terra.com.br), para que apresente estimativa de honorérios emdez dias.

Int.

Sa0 PAULO, 6 de abril de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5013918-04.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:L.C. DAFONSECA- APOIO OPERACIONAL- EPP, LUIS CARLOS DAFONSECA

DESPACHO
Chano o feito a ordem
Ante a auséncia de manifestagdo da exequente, aguarde-se sobrestado emarquivo ulterior provocagao.

Int.

Sa0 PAULO, 6 de abril de 2020.
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2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5016126-58.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL-CEF

EXECUTADO: MARCOS ALVES MARTINS

SENTENCA

Trata-se de agdo execugdo de titulo extrajudicial ajuizada como escopo compelir os executados ao pagamento de valores inadimplidos decorrente de contrato firmado entre as partes.
Os executados foramdevidamente citados comnegativa de penhora.

A executada apresentou peticdo emque requereu a extingdo do feito semresolugo do mérito e noticiou 0 acordo extrajudicial

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o breve relatério.

Fundamento e decido.

Da auséncia do interesse processual

O intuito do presente feito era obter a condenago dos réus ao pagamento do quantum devido.

A exequente comunicou a composicao amigavel entre as partes e requereu a extingdo do feito, nos termos do artigo 485, VI, do CPC, o que deve ser homologado, considerando a inexisténcia do interesse das partes na
continuidade desta execugdo, diante da transagao extrajudicial.

Assim, EXTINGO o processo semresoluciio do mérito, nos termos do art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil.
Semcondenagado emhonorarios advocaticios.

Como transito emjulgado, arquiven-se os autos combaixa na distribuigdo.

PRIL

Séo Paulo, data registrada emsistema.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5008302-77.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EMBARGANTE: SIONE PAULA BATISTA EIRELI, SIONE PAULA BATISTA

Advogados do(a) EMBARGANTE: SANDRO MARCELO RAFAELABUD - SP125992, ANGELICA PIN DEALMEIDA - SP316645

Advogados do(a) EMBARGANTE: MARCO ANTONIO ROCCATO FERRERONI - SP130827, SANDRO MARCELO RAFAELABUD - SP125992, ANGELICA PIN DEALMEIDA - SP316645
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Indefiro a inversdo do 6rws da prova requerida pela embargante
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Defiro a produgdo da prova pericial requerida.

Noneio o perito judicial, St. FRANCISCO VAZ GUIMARAES NOGUEIRA.

Faculto as partes a apresentagdo de quesitos e indicagdo de assistentes técnicos, em 05 (cinco) dias, sob pena de preclusdo.
Oportunamente, intime-se o(a) perito(a) nomeado(a) para a apresentagdo de estimativa dos seus honorérios.

Intimentse.

Sa0 PAULO, 6 de abril de 2020.

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

MONITORIA (40) N° 0017635-80.2015.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU: RODRIGO DA SILVAAPRESIDIO

SENTENCA

Trata-se de agdo execugdo de titulo extrajudicial ajuizada como escopo compelir os executados ao pagamento de valores inadimplidos decorrente de contrato firmado entre as partes.
Os executados foramdevidamente citados comnegativa de penhora.

A executada apresentou peticdo emque requereu a extingio do feito semresolugdo do mérito e noticiou o acordo extrajudicial

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o breve relatério.

Fundamento e decido.

Da auséncia do interesse processual

O intuito do presente feito era obter a condenago dos réus ao pagamento do quantum devido.

A exequente comunicou a composicao amigavel entre as partes e requereu a extingdo do feito, nos termos do artigo 485, VI, do CPC, o que deve ser homologado, considerando a inexisténcia do interesse das partes na
continuidade desta execugdo, diante da transagio extrajudicial

Assim, EXTINGO o processo semresolugiio do mérito, nos termos do art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil.
Semcondenagio emhonorarios advocaticios.

Como transito emjulgado, arquiven-se os autos combaixa na distribuicio.

PR.L

Séo Paulo, data registrada emsistema.

2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
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EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5016197-60.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL-CEF

EXECUTADO: JDN - INDUSTRIADE FERRAMENTAS E SERVICOS LTDA - EPP, ROSANA ULIANI NOCELLIL JOSE DJALMANOCELLI

SENTENCA

Trata-se de agdo execugdo de titulo extrajudicial ajuizada como escopo compelir os executados ao pagamento de valores inadimplidos decorrente de contrato firmado entre as partes.
Os executados foramdevidamente citados comnegativa de penhora.

A executada apresentou peticdo emque requereu a extingio do feito semresolugo do mérito e noticiou 0 acordo extrajudicial

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o breve relatério.

Fundamento e decido.

Da auséncia do interesse processual

O intuito do presente feito era obter a condenago dos réus ao pagamento do quantum devido.

A exequente comunicou a composicao amigavel entre as partes e requereu a extingdo do feito, nos termos do artigo 485, VI, do CPC, o que deve ser homologado, considerando a inexisténcia do interesse das partes na
continuidade desta execugio, diante da transagio extrajudicial.

Assim, EXTINGO o processo semresoluciio do mérito, nos termos do art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil.
Semcondenagado emhonorarios advocaticios.

Como transito emjulgado, arquivem-se os autos combaixa na distribuigdo.

PRIL

Séo Paulo, data registrada emsistema.

2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5009047-57.2019.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: VILLABELLE INDUSTRIAE COMERCIO DE PRODUTOS DE LIMPEZALTDA - ME, MARILDA VILLA, LEONARDO RODRIGUES VILLA, OSWALDO ELIAS
VILLA

DESPACHO

Ante a certidio de penhora (ID 22036261) requeira a exequente o que de direito emcinco dias.
Nada sendo requerido, aguarde-se provocacéo no arquivo.

Int.
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Séo Paulo, 6 de abril de 2020

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5008155-51.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REPRESENTANTE: VANDERLEI CAMILO DACOSTA CONSTRUCOES - ME, VANDERLEI CAMILO DACOSTA

DESPACHO
Manifeste-se o exequente acerca de Excecdo de Pré Executividade, (1D 24607685) em 15 dias.

Int.

S3a0 PAULO, 6 de abril de 2020.

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5012850-48.2019.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: AGNELO PACHECO CRIACAO E PROPAGANDA LTDA,AGNELLO BUENO PACHECO
Despacho

Por ora, intime-se a parte autora para que, em 15 (quinze) dias, realize as diligéncias necessarias no sentido de localizar e informar nos autos o(s) enderego(s) atual(is) do(s) Réu(s), diante da(s) certiddo(des)
do(s) Sr. Oficial(ais) de Justiga, necessarios ao regular prosseguimento do feito.

Coma informagao de novo(s) enderego(s), expeca(m)-se competente(s) mandado(s).
Silente, aguarde-se provocagio no arquivo.

Intime-se.

Sao Paulo, 6 de abril de 2020

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5012819-28.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CEUAZULALIMENTOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO DALLA PRIA - SP158735, PEDRO AUGUSTO SPINETTI - SP345862

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

sentenca tipo A

Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de concessdo liminar da ordem, através da qual o Inpetrante pleiteia a restituicdo dos valores dos quais ¢ credor, individualizados na inicial, afirmando que a Impetrada pretende,
indevidamente, utilizar seus créditos emcompensagdo de débitos cuja exigibilidade esté suspensa ou objeto de parcelamento ou manté-los retido.
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A liminar foi parcialmente deferida (doc. 19955623), decisdo da qual foi interposto agravo, recebido comefeito suspensivo para determinar que nos processos administrativos administrativos elencados na inicial dos
autos principais, apos o encontro de contas, haja a liberagcdo do montante que exceder ao débito exigivel.

Regularmente notificada, a autoridade apontada como coatora apresentou informagdes alegando ndo haver razio no pedido efetuado na inicial e, ainda, a existéncia de débitos ndo abrangidos pela deciséo liminar.

A Unizo Federal informou interesse no ingresso no feito, o que foi deferido.

O Ministério Publico Federal apresentou manifestagdo na qual alega nfio haver interesse puiblico que justifique sua intervengao no feito.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Pretende o Impetrante afastar as determinagdes que impunhama compensago ou retengdo dos valores relativos a créditos tributarios do Autor, comdébitos parcelados ou cuja exigibilidade esta suspensa.

Temrazio o Impetrante.

“O Decreto n° 2.138, ao dispor sobre a compensagao de oficio de tributos e contribuigdes sob administragdo da Secretaria da Receita Federal, admitindo a retengio do valor da restituicdo ou do ressarcimento, até a liquidagao
do débito apurado pelo Fisco, desbordou dos limites da lei. O artigo 73 da Lein® 9.430/96, ao disciplinar a compensagao realizada pela Secretaria da Receita Federal em procedimentos internos, ndo a autoriza a proceder a
retengdo do crédito a ser restituido ouressarcido ao contribuinte, ante a discordancia deste.” ( D.E. 22/04/2009 Trf4 Segunda Turma).

Ainda, ndo existe previsdo legal que permita a compensagdo de oficio para a quitagio de débitos emparcelamento ou cuja exigibilidade esteja suspensa.

A jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido esposado (grifamos):

TRIBUTARIO. PIS E COFINS. CREDITOS DE ICMS TRANSFERIDOS A TERCEIROS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO. RESTITUICAO. COMPENSACAO DE OFICIO.

CREDITOS DO SUJEITO PASSIVO COM DEBITOS TRIBUTARIOS COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA. ART. 151, INCISO VI, DO CTN. IMPOSSIBILIDADE. RETENCAO

AFRONTA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA ISONOMIA. 1. A inclusdo dos valores provenientes da transferéncia de saldo credor do ICMS, obtido em razio do beneficio fiscal concedido as
empresas exportadoras, a fornecedores ou terceiros, na base de calculo das contribuigdes PIS e COFINS, consoante entendimento manifestado pelo Fisco, ofende a regra de imunidade prevista no art. 155, § 2°, inciso
X, da Constituigdo Federal e regulamentada pelo art. 25, §§ 1° ¢ 2°, da Lei Complementar n.® 87/96, o principio federativo e o da proibi¢ao do bis inidem. Precedentes desta Corte. 2. Por operagdo de exportagdo deve-
se entender ndo s6 o produto da venda realizada ao exterior, mas toda a receita ou resultado decorrente do complexo mecanismo de exportagdo, inclusive aquela decorrente da transferéncia dos eventuais créditos de
ICMS incidentes nas operagdes anteriores. 3. Néo ha falar em compensaciio de oficio ou em retenciio dos valores objeto de pedido de restituicfio em relaciio aos débitos tributirios cuja exigibilidade
encontra-se suspensa, por auséncia de previsio legal. 4. Nesse contexto, ¢ indiferente se a constatagdo da "nexisténcia” do débito se deu ou venha a se dar por meio de informagio prestada pela autoridade fiscal
comnpetente ou por meio de certiddo negativa de débitos ou certiddo positiva comefeitos de negativa, porquanto a compensagao de oficio somente podera ser efetuada no caso de existéncia de débito do sujeito passivo
cuja exigibilidade ndo esteja suspensa. Todavia, ndo ha dbice a que a impetrante, sendo detentora de CND ou de CPEN, se utilize de tal meio para evitar que a Fazenda efetue a compensag@o/retencio de oficio. 5.
Considerando que o mandado de seguranga preventivo ¢ frequentemente utilizado como sucedaneo de agdo declaratoria, ndo se verifica qualquer impedimento a que a decisdo proferida venha a ser aplicada em futuros
processos administrativos, desde que permanegam inalteradas as premissas que levarama tal entendimento. 6. Inaplicavel, por total auséncia de correlagdo coma hipétese emanalise, o enunciado da Stmula n.° 239 do
STEF, que estatui que "Decisdo que declara indevida a cobranga do imposto em determinado exercicio ndo faz coisa julgada emrelagio aos posteriores". 7. Sentenga mantida. (D.E. 05/05/2010 SEGUNDA TURMA
TRF 4)

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. PRELIMINAR REJEITADA.RESTITUICAO DE IRPF. DEBITO PARCELADO. COMPENSACAO DE OFiCIO. AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE. 1. Preliminar de nulidade de sentenca rejeitada quanto a auséncia de intimago do Procurador-Chefe da Fazenda Nacional para prestar informagdes. Considerando que
a contenda radica em torno da reteng@o de restituigdo de IRPF e conseqiiente compensagdo de oficio realizada pela Receita Federal, mostra-se necessaria apenas a manifestagdo do Delegado da SRFB, ainda que o
débito esteja inscrito emdivida ativa. 2. O parcelamento de débitos de que trata o artigo 151, VI, do CTN constitui hipotese de suspensio da exigibilidade do crédito tributario, de sorte que a ocorréncia de
compensaciio de oficio comrelaciio a débitos nessa situaciio deve ser afastada ante a inexisténcia de previsio legal. 3. A Lein® 9.430/96 e o Decreto-lei n® 2.287/86, citados pela apelante, nio prevéema

possibilidade de encontro de contas quando o débito estiver parcelado. Nesse sentldo obsem que a Instrucio Normmtiva n® 600/2005 excedeu os limites legais, ao incluir débito parcelado na compensacio de oficio. 4.
Ademais, dispde o art. 74 da Lei n° 9.430 que além de a comp uma faculdade do contribuinte e niio uma obrigaciio (caput) - o que afasta, a principio, a imposicdo pelo Fisco de tal
medida -, no poderdo ser objeto de compensagdo o saldo a restituir apurado na Declaragéo de Ajuste Anual do Imposto de Renda da Pessoa Fisica e o débito consolidado em qualquer modalidade de parcelamento
concedldo pela Receita Federal (paragrafo3®, incisos I e IV). 5. Remessa oficial e apelagéo improvidas. (DJ - Data::18/03/2009 - Pagina:274 - N°:52 TRF 5 PRIMEIRA TURMA)

TRIBUTARIO. RETENCAO DA RESTITUICAO DO IMPOSTO DE RENDA PESSOA FiSICA. COMPENSACAO DE OF{CIO. IMPOSSIBILIDADE. 1. A compensagio de oficio, prevista

no art. 7° do Decreto Lei 2.287/86, deve ser precedida, da intimagio do contribuinte, procedimento nfo observado pelo Fisco, no caso concreto. A Receita Federal enviou o termo de intimagdo fiscal para o

endereg:o errado, obngamdo o contribwnte abuscar mjonmcoes sobre 0 porqué da demora na restituicdo do imposto de renda retido na fonte, impossibilitando a apresentagdo de documentos em favor de sua defesa. 3. O
a

la Secretaria da Receita Federal em procedimentos internos, nfio a autoriza a proceder a retenco do crédito a ser restituido ou
ressarcido ao contribuinte, ante a discordincia deste. 3. Remessa oficial e apelagio improvidas. (D.E. 28/07/2009 TRF 4 PRIMEIRA TURMA)

Desta formn, entendo deva ser acatado o pedido efetuado na inicial e concedida a seguranca pretendida, emvista da ilegalidade do ato cometido pela Autoridade.

Portanto, ]ulgo procedente o pedido, nos termos do artigo 487, mﬂsu I do Cédigo de Processo Civil, do a seg ¢ca pleiteada e confirmo a liminar concedida, devendo ser restituido ao Impetrante os
valores indevid: retidos, relaci napi nte acdo, di itados na conta corrente da Imp devid: 1t lizados pela taxa Selic (Recurso Especial Repetitivo n’ 1.492.221/PR).

Custas na forma da lei.
Sem fixagdo de honorarios, nos termos da Sumula 512 do E. STF.
P.R.I.O., inclusive ao E. TRE, nos autos do agravo interposto.

Sao Paulo,data de registro
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ROSANAFERRI

Juiza Federal

HABEAS DATA (110) N° 5000640-84.2019.4.03.6125 / 2 Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: TOP PIG COMERCIO E TRANSPORTES EIRELI - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: GISLENE SAMPAIO SENA - SP394347
IMPETRADO:BANCO CENTRALDO BRASIL

SENTENCA
Vistos.

Trata-se de habeas data, compedido liminar, em que a impetrante pretende obter provimento jurisdicional que determine a impetrada que preste, imediatamente, as informagdes requeridas a respeito
de registro de empréstimo em moeda estrangeira constante no banco de dados do Banco Central, como contraido pela impetrante, assim como apresente os documentos que deram vida ao registro, por ferir os preceitos
Constitucionais.

constamno banco de dados do Banco Central emseunome. Informa que nunca realizou qualquer operagéo compaises estrangeiros, nemtampouco contraiu empréstimo.

Aduz que buscou na via administrativa obter informagdes sobre os dados registrados em seu nome e constantes do banco de dados, os quais sdo disponibilizados para as instituicdes financeiras,
todavia, ndo obteve éxito na via administrativa.

Sustenta o seu direito a disponibilizagéo das informagdes requeridas, nos termos previstos na alinea “a” do inciso LXXII do art. 5° da CF e da Lein® 9.507/98, art. 7°, inciso 1. Ressalva, ainda, que a
autoridade coatora deixou de analisar o seu pedido e ja teria decorrido prazo de 10 (dez) dias, tal como preveemos artigos 2° e 8°, I, ambos da Lein® 7.507/97.

Atribuiua causa o valor de R$1.000,00 (ummil reais). Juntou procuragio e documentos.

Inicialmente, o presente habeas data fora impetrado junto a 1* Vara Federal de Ourinhos, que declinou da competéncia, sendo distribuido o feito a esta 2* Vara civel Federal de Sdo Paulo- SP—id
19585828.

O pedido liminar foi deferido.

As informagdes foram prestadas. Alegou preliminares de 1) ilegitimidade passiva; e 2) incompeténcia absoluta da Justica Federal de Sdo Paulo- SP; 3) No n¥érito, alega a perda de objeto tendo em
vista que comjuntamente comas informagdes requeridas pela parte impetrante, apresenta os documentos por ela requeridos.

O MPF se manifestou pela denegacio da seguranca.
Os autos vieramconclusos para sentenga.

E o relatorio. Fundamento e decido.
Preliminares.

Dailegitimidade passiva e da A

8 LY

Alega a autoridade coatora sua ilegitimidade passiva, todavia, informa que as informagdes requeridas pela parte impetrante e os relatorios solicitados foram apresentados juntamente com as
informagdes que prestou—id 20907503.

Assim, demonstrada esta sua legitimidade passiva e a competéncia da justica federal.
Nesse sentido, mutatis mutandis:

..EMEN: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. LIQUIDANTE DE BANCO
ESTADUAL. EXERCICIO DE FUNCAO COMO REPRESENTANTE DO BANCO CENTRAL. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. I - E CONSABIDO
QUE, SE DEFINE A COMPETENCIA PARA PROCESSAR E JULGAR A ACAO MANDAMENTAL PELA CATEGORIA DA AUTORIDADE COATORA E EM RAZAO
DE SUA SEDE FUNCIONAL; DECORRE, POIS, DA HIERARQUIA DA AUTORIDADE QUE PRATICOU O ATO. II - O ATO ATRIBUIDO AO LIQUIDANTE DE
BANCO ESTADUAL, ATACADO PELA VIA DO "WRIT OF MANDAMUS", E RESULTANTE DO EXERCICIO DA FUNCAO EM QUE FOI INVESTIDO O
REPRESENTANTE DO BANCO CENTRAL, ENTIDADE AUTARQUICA FEDERAL. 111 - CONFLITO CONHECIDO, PARA DECLARAR COMPETENTE O JUIZO
FEDERAL DA 2A. VARA-PB, SUSCITADO. DECISAO UNANIME. ..EMEN: (CC - CONFLITO DE COMPETENCIA - 4863 1993.00.12576-1, DEMOCRITO REINALDO
- PRIMEIRA SECAO, DJ DATA28/06/1993 PG:12834 ..DTPB:.)

Por tais motivos, afasto as preliminares.

Nio havendo outras preliminares a apreciar, presentes 0s pressupostos processuais e as condi¢des da agdo, passo ao exame do merito.

Mérito.

Pretende a parte impetrante obter informagdes a respeito de registro de empréstimo emmoeda estrangeira constante no Banco de dados do Banco Central, como fora contraido e que sejam
apresentados os documentos que deramvida a tal registro.

Consoante previsdo constitucional no artigo 5°, inciso LXXII “conceder-se-a habeas data para assegurar o conhecimento de informagdes relativas a pessoa do impetrante, constantes de registros ou
bancos de dados de entidades governamentais ou de caréter piblico; para a retificagio de dados, quando nfo se prefira fazé-lo por processo sigiloso, judicial ou administrativo™.

O art. 1°, paragrafo tinico, da Lein. 9.507/97 considera de carater publico ‘todo registro ou banco de dados contendo informagdes que sejamou que possamser transmitidas a terceiros ou que nio
sejamde uso privativo do 6rgio ou entidade produtora ou depositaria das informagdes’.

Cunmpre esclarecer que o art. 43, §4°, do Cddigo de Defesa do Consumidor (Lein. 8.078/90) estabelece que “os bancos de dados e cadastros relativos a consumidores, os servigos de protegio ao
crédito e congéneres sdo considerados entidades de carater publico”.

No presente caso, a parte impetrante demonstra que ha operagdes emmoeda estrangeira registrada em seu nome cadastradas no Sistema de Informagdes de Crédito do Banco Central que alega
desconhecer (doc. id. 19218626) sendo justa a sua pretensio de obter informagdes constantes do banco de dados do Bacen, a fim de desvelar eventual fraude financeira. Informou que buscou as informagdes pela via
administrativa, mas ndo obteve éxito.

A autoridade coatora informou que por ndo haver apresentado a documentagdo necessdria para o fornecimento de relatorios sigilosos, o demandante recebeu informagdes sobre o rito a
ser cumprido para obté-los, viamensagem eletrénica enviada no dia 02.07.2019 (doc 02) para o e-mail derli@laafersuinos.com.br indicado em uma de suas correspondéncias. Argumenta,
ainda, que a parte impetrante ndo fez anexar ao seu pedido administrativo o contrato social, RG ou procuragdo, documentos essenciais de identificagdo para o acesso a informagdes, sob pena do risco de
lesar o direito ao sigilo legal sobre dados e informagdes de terceiros. Importante salientar que o dever de sigilo imposto as instituigdes financeiras é extensivo ao Banco Central do Brasil, conforme se Ié
dos artigos 1° c/c 2° da Lei Complementar 105/2001, em relagdo ds operagdes que realizar e as informagdes que obtiver no exercicio de suas atribuigées.

Por fim, aduz que tendo em vista que o contrato social da pessoa juridica, e RG do administrador foram juntados aos autos deste processo judicial, seguem as informagoes e os
relatorios com as informacoes solicitadas pela parte impetrante. — Destaquei.

As informagdes apresentadas demonstramque ndo houve recusa em fornecer as informagdes.

A Autoridade Impetrada informou a parte Impetrante que, para obter informagdes sobre operagdes de cambio vinculadas ao CNPJ informado, seria necessario obter o Relatorio de
Operagdes de Cambio e Transferéncias Internacionais. Informou ainda o caminho para se obter tal relatdrio, qual seja, por meio do sistema Registrado, ou solicitando as Centrais de Atendimento do Banco Central do Brasil,
pessoalmente ou por correspondéncia, sendo que, em fingdo de sigilo, a solicitagdo de consulta ao relatorio nio poderia ser realizada por e-mail ou por telefone.

Todavia, nfio se mostra razoavel neste momento processual desfazer o ato que ja se concretizou, pois as informagdes e os documentos ja foram apresentados, conforme documentos anexados a0
processo e informagdes prestadas.

S resta, portanto, confirmar a liminar e conceder o habeas data.
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Pelo exposto, CONFIRMO A LIMINAR deferidae CONCEDO O HABEAS DATA, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para determinar que a autoridade
coatora fornega, imediatamente, a impetrante as informagdes pretendidas pelo impetrante sobre o registro de empréstimo emmoeda estrangeira, constante do seu banco de dados e a apresente os documentos que embasaramo
seuregistro.

Incabivel a condenag@o emcustas e honorarios advocaticios, nos termos do artigo 21, da Lein®. 9.507/1997.
Apbs o transito emjulgado, nada mais sendo requerido, arquivense, observadas as devidas cautelas.
Ciénciaao MPF.

PRI

Sao Paulo-SP, data registrada no sistema processual.

£se

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005362-08.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: MAZZINI ADMINISTRACAO E EMPREITAS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSEANTONIO BALIEIRO LIMA - SP103745

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALDO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga com pedido de liminar, por meio do qual objetivava a parte impetrante obter provimento jurisdicional que he assegure o diferimento do prazo do recolhimento dos  tributos
federais com competéncias e vencimentos a partirabrilde 2020, para que os respectivos pagamentos e cumprimento das obrigagdes acessOrias sejampostergados para os proximos para os proximos 90 (noventa) dias
(periodo de controle da COVID-19 de acordo como Ministério da Saude), para que a Impetrada se abstenha de exigir o recolhimento dos tributos federais, conforme permissivo da Portaria MF 12/2012 e Instrugao
Normativa IN RFB 1243/2012, semqualquer acréscimo de juros ou demais encargos.

Foideterminado que a impetrante emendasse a inicial a fimde adequar o valor da causa ao beneficio econémico total pretendido com a presente agdo, sendo que, como consectdrio logico dessa providéncia,
deverd ser ap do o valor comple das custas, comprovando-se nos autos o efetivo recolhimento, sob pena de indeferimento da inicial, com fundamento no artigo 321 do CPC.

Emseguida, a impetrante informou que desiste da agao diante da perda do objeto da agdo, em virtude da edigdo e publicagdo da Portaria n’. 139de 03 de abril de 2020, do Ministério da Economia; e
Instrugdo Normativan®. 1932 de 03 de abril de 2020, da Receita Federal do Brasil. - Num. 30760771.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Da auséncia superveniente de interesse de agir.

A inpetrante pretendia obter provimento jurisdicional que lhe assegurasse o diferimento do prazo do recolhimento dos tributos federais com competéncias ¢ vencimentos a partir abrilde 2020, para que os
respectivos pagamentos e cumprimento das obrigagdes acessOrias sejampostergados para os proximos para os proximos 90 (noventa) dias (periodo de controle da COVID-19 de acordo como Ministério da Saude).

De rigor, portanto, a extingdo do processo por auséncia superveniente de interesse processual.
Isto posto, declaro EXTINTO o processo semresolucio do mérito, nos termos do art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil.
Custas na forma da Lei.
Semcondenagao emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.
Transitada emjulgado esta sentenca, € nada mais sendo requerido, adotense as providéncias necessarias ao arquivamento.
PRI

Sao Paulo, data registrada no sisterma processual.

g€

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5009103-90.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: MERCADOCAR MERCANTILDE PECAS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: DANIEL FREIRE CARVALHO - SP182155

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar em que a impetrante pretende obter provimento jurisdicional para que seja
declarado o seu direito liquido e certo de realizar a manutencio e o registro em conta grifica dos créditos de PIS/COFINS, decorrentes do recolhimento
indevido das referidas contribuicdes na saida das mercadorias sujeitas ao regime monofasico, exclusivamente referentes ao periodo compreendido no
exercicio de 2014, conforme lhe é facultado pelo artigo 165 do CTN e art. 3 das Leis n 10.637/2002 e 10.833/2003, bem como nas disposi¢des infralegais e
constitucionais.
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A impetrante relata em sua peticio inicial que sofreu fiscalizacdo da autoridade impetrada e foi intimada a justificar a utilizaciio de
créditos de PIS/COFINS oriundos da aquisi¢io de mercadorias sujeitas ao regime monofasico de tributacio.

Relata que informou ao fisco que se creditou na aquisicio de mercadorias na entrada, porém efetuou pagamento das contribuicdes
quando da venda dessas mercadorias, utilizando como justificativa o art. 17 da Lei n® 11.033/2004 (Reporto) e, ainda, teria se valido de decisdo judicial
que estendeu tal direito as demais empresas adquirentes de tributos sujeitos ao regime monofisico.

Aduz que suas justificativas ndo foram aceitas e lavrou auto de infragdo com a diferenca, entre outros créditos de PIS/COFINS,
decorrentes da aquisicio de mercadoria sujeita ao regime monofasico. A questio esta pendente de decisio. Ressalva, todavia, que o auto de infragéo e o
termo de verificac¢do fiscal ndo trataram do valor indevido que recolheu quando da saida das mercadorias.

Sustenta a ilegalidade e a inconstitucionalidade do impedimento ao reconhecimento em conta grafica e posterior aproveitamento do
PIS/COFINS indevidamente recolhido quando da venda dos produtos sujeitos ao regime monofasico, nos termos do disposto no art. 3°, §2° da Lei n®
10.485/2002, a qual reduz a zero a aliquota das mercadorias sujeitas ao regime monofisico quando da sua revenda.

Atribuiu a causa o valor de R$155.450,25 (centos e cinquenta e cinco mil, quatrocentos e cinquenta reais e vinte e cinco centavos). A
inicial veio instruida com procurac¢io e documentos.

A impetrante foi instada a emendar a peticdo inicial para adequar o valor da causa ao beneficio econdmico pretendido, o que foi
devidamente cumprido. O valor da causa foi retificado para constar R$ 551.397,17 (quinhentos e cinquenta e um mil, trezentos e noventa e sete reais e
dezessete centavos).

Devidamente notificada, a autoridade impetrada prestou informacdes em 21.08.2019. Arguiu, preliminarmente, a ilegitimidade ativa. No
mérito, pugna pela denegacéo da seguranca. —id 20949464

A Uniio requereu seu ingresso no feito, o que foi deferido.

Novamente, em 17.10.2019, foram juntada informacées prestadas pela autoridade coatora — id 23407154. Alega a inexisténcia de ato
coator.

O Ministério Publico Federal apresentou parecer, informando ndo haver interesse piblico que justifique sua intervencio no feito.
Pugnou, assim, pelo prosseguimento da aco.

Os autos vieram conclusos para sentenca.

E o relatério. Fundamento e decido.

Inicialmente, desconsidero as informacdes prestadas em 17.10.2019 — id 23407154, por ter ocorrido a preclusio consumativa.
Preliminar.

Afirma a autoridade impetrada que a parte impetrante é ilegitima para figurar no polo ativo, pois no caso das contribuicées sujeitas a
tributacdo monofisica, a impetrante ndo é devedora de PIS e Cofins, seja por ocasiGdo da aquisicio desses produtos junto as
industrias/importadoras - verdadeiras contrib desses tributos - nem no momento da revenda destes aos consumidores finais.

A parte impetrante pretende que seja declarado o seu direito liquido e certo de realizar a manutencfo e o registro em conta grafica dos
créditos de PIS/COFINS, decorrentes do recolhimento indevido das referidas contribuicées na saida das mercadorias sujeitas ao regime monofasico —
Destaquei.

Entendo que a preliminar confunde-se com o mérito e com ele sera analisada.

No mais, presentes os pressupostos processuais e as condi¢des da acfio, passo ao exame do mérito.

Meérito:

Pretende a parte impetrante ver declarado o seu direito liquido e certo de realizar a manutencéio e o registro em conta grifica dos
créditos de PIS/COFINS, decorrentes do recolhimento indevido das referidas contribuicdes na saida das mercadorias sujeitas ao regime monofisico,
exclusivamente referentes ao periodo compreendido no exercicio de 2014, conforme lhe é facultado pelo artigo 165 do CTN e art. 3 das Leis n
10.637/2002 e 10.833/2003, bem como nas disposicdes infralegais e constitucionais.

Vejamos.

A despeito das alegacdes da pare impetrante quanto ao seu direito de creditamento das contribuicdes ao PIS e COFINS, provenientes
da aquisiciio para revenda de produtos inseridos no regime monofisico — regime de aliquotas concentradas -, com a aplicaciio do artigo 17 da Lei n®
11.033/2004, tenho que ndo se aplica tal regramento a empresas nio vinculadas ao regime de reporto.

Isso porque as receitas provenientes das atividades, aquisi¢cio de produtos para revenda sujeitas ao pagamento das contribui¢des para o
PIS e a COFINS em regime de tributagdo monofasica, com aliquota concentrada na atividade de venda e aliquota zero na revenda, nio permitem o
creditamento tal como menciona a impetrante.

Ademais, em se tratando de beneficio fiscal, a interpretaciio deve ser literal, nio comportando interpretacio extensiva, a teor do que
preceitua o art. 111 do Codigo Tributirio Nacional.

Nesse sentido trago as ementas dos os julgados abaixo, cujos fundamentos adoto como razio para decidir:
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. INVIABILIDADE DE
ANALISE POR ESTA CORTE. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. ALEGACOES
GENERICAS (SUMULA 284/STF).PIS. COFINS. INCIDENCIA MONOFASICA. ART. 17 DA LEI 11.033/2004.
INTERPRETACAO LITERAL. APLICACAO EXCLUSIVA AOS CONTRIBUINTES DO REPORTO. CREDITAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. FALTA DE AUTORIZACAO LEGAL PARA EXTENSAO AOS DEMAIS CONTRIBUINTES. 1. A
discussio em torno de questdo de indole constitucional deve ser realizada na via apropriada, descabendo ao STJ pronunciar-se sobre
dispositivos constitucionais, sob pena de usurpaciio da competéncia reservada a Suprema Corte (art. 102, IIL, da CF). 2. Incide a Stimula
284/STF se o recorrente, a pretexto de violagdo do art. 535 do CPC, limita-se a alegacdes genéricas, sem indicaciio precisa da omisséo,
contradiciio ou obscuridade do julgado. Iniimeros precedentes desta Corte. 3. A Constituicio Federal no art. 195, § 12, remeteu a lei a
disciplina da ndo-cumulatividade das contribui¢des do PIS e da COFINS. 4. A incidéncia monofasica, em principio, ¢ incompativel com
a técnica do creditamento, cuja raziio é evitar a incidéncia em cascata do tributo ou a cumulatividade tributaria. 5. As receitas
provenientes das atividades de venda e revenda sujeitas ao pagamento das contribuicoes para o PIS e 2 COFINS em regime de
tributacio monofasica, com aliquota concentrada na atividade de venda e aliquota zero na revenda, nio permitem o creditamento pelo
revendedor das referidas contribuicoes incidentes sobre as receitas do vendedor por estarem fora do regime de incidéncia nio-
cumulativo. (Precedente: REsp 1.267.003/RS). 6. Tratando-se de tributo monofisico por expressa determinacio legal, descabe falar em
direito a creditamento, o qual pressupde, fatica e juridicamente, sobreposicio de incidéncias tributarias, que nio existe na espécie.
(Precedentes: REsp 1.200.996/AL, REsp 1.380.915/SE e AgRg no REsp 1.239.794/SC). 7. Para a criagéo e extensio de beneficio fiscal
o sistema normativo exige lei especifica (cf. art. 150, § 6° da CF/88) e veda interpretacio extensiva (cf. art. 111 do CTN), de modo que
beneficio concedido aos contribuintes integrantes de regime especial de tributacio (REP ORTO) nio se estende aos demais contribuintes
do PIS e da COFINS sem lei que autorize. 8. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido. (REsp 1265198/SC, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/10/2013, DJe 14/10/2013)

TRIBUTARIO. PIS E COFINS. ART 17 DA LEI N° 11.033/04. REGIME DE TRIBUTACAO MONOFASICA. ALIQUOTA
ZERO. DESCONTO DE CREDITO - SISTEMATICA DA NAO-CUMULATIVIDADE. IMPOSSIBILIDADE. ARTIGO 3°,
INCISO 1, "B", DAS LEIS N°10.637/02 E 10.833/03. APLICABILIDADE. APELACAO NAO PROVIDA. 1 - No caso em exame,
a impetrante objetiva assegurar o alegado direito ao creditamento a titulo de PIS/COFINS, apurados sobre bens adquiridos para
revenda na sistematica da incidéncia monofasica de tais contribuicdes sociais, com esteio no art. 17 da Lei n° 11.033/2004, para
abatimento de créditos da mesma espécie, incidentes sobre outras receitas auferidas nos termos das Leis n° 10.637/02 e 10.833/03
(sistematica ndo-cumulativa). 2 - A questiio em discussio nestes autos cinge-se em aferir a possibilidade de creditamento da contribui¢cdo
ao PIS e da COFINS sobre vendas de produtos com incidéncia de aliquota zero (sistematica monofasica), nos termos do art. 17 da Lein®
11.033/2004, in verbis: " Art. 17. As vendas efetuadas com suspensio, isencio, aliquota 0 (zero) ou nio incidéncia da Contribui¢éo para o
PIS/PASEP e da COFINS nio impedem a manutencéo, pelo vendedor, dos créditos vinculados a essas operacées". 3 - Vale mencionar,
no que alude a sistematica da ndo-cumulatividade, prevista nas referidas leis, a ado¢do do sistema de crédito fisico, efetuando-se a
compensacio do montante devido em cada operacio com o montante que foi pago na operacio anterior, razio pela qual o
aproveitamento de crédito somente pode ocorrer quando hia pagamento do tributo na saida da mercadoria. Caso nio haja pagamento a
ser feito nessa etapa do processo, niio ha que se compensar e, desse modo, 0 montante recolhido na operacio anterior passa a integrar o
preco do produto suportado pelo consumidor final. Com efeito, a sistematica da nido-cumulatividade visa evitar que, ao final, o
consumidor acabe sofrendo o impacto decorrente da reiterada tributagcio no processo produtivo, com a somatoéria dos valores pagos.
Porém, nio ocorrendo a tributacio, ndo ha cumulatividade de valores. 4 - As Leis n°s 10.637/2002 e 10.833/2003, leis
infraconstitucionais, criadas ao amparo do disposto nos §§ 12 e 13, do artigo 195, da Constituicio Federal, introduzidos pela Emenda
Constitucional n° 42, de 19.12.2003, tém natureza especifica no tocante as regras da nio-cumulatividade da contribuiciio ao PIS e da
COFINS e, por forca do principio da especialidade, a regra especial prevalece sobre a regra geral. Desse modo, as Leis n° 10.637/02 e
10.833/03 dispuseram em seu artigo 3°, inciso I, sobre o creditamento a titulo da contribuicio ao PIS e da COFINS, respectivamente,
dispondo sobre os créditos passiveis de desconto pela pessoa juridica, calculados em relagdo a bens e servigos utilizados como insumo na
prestaciio de servicos e na producio ou fabricacdo de bens ou produtos destinados a venda. Por seu turno, também estabeleceram
hipdteses de exceciio ao desconto de créditos, a teor do disposto no art. 3° inciso I, alinea "b", das referidas leis. 5 - Nesse passo,
considerando que as regras da nio-cumulatividade das contribui¢des sociais em comento estdo afetas a definico infraconstitucional, ao
amparo da Lei Maior, os aludidos diplomas normativos restringiram a hipétese de creditamento, nio abrangendo quaisquer custos e
despesas inerentes a atividade da empresa. Por oportuno, cumpre ressaltar que a existéncia de previsio de deducio de crédito da
contribuicio social ao PIS/COFINS, a teor do disposto nas Leis n° 10.637/02 e 10.833/03, niio constitui direito adquirido do
contribuinte, mas tio somente uma expectativa de direito, haja vista que a lei vigente no momento do fato gerador do tributo é que possui
0 condio de determinar a apuracio da base de calculo para fins de recolhimento do crédito tributario. Ressalte-se que tio somente a lei
pode estabelecer exclusdes ou vedar dedugdes de créditos tributarios para fins de apuraciio da base de calculo das exacdes, a teor do
disposto nos artigos 97 e 111 do Cédigo Tributirio Nacional, nio cabendo ao Judicidrio atuar como legislador positivo para fins de
determinar descontos de créditos nio previstos no ordenamento juridico vigente. 6 - No caso em tela nio ha de se falar em creditamento,
valendo frisar que a atividade econdmica desenvolvida pela impetrante - comércio de cosméticos e produtos de perfumaria, de toucador
e de higiene pessoal -, encontra-se sujeita a sistematica de tributacio pelo regime monofasico da contribui¢do ao PIS e da COFINS por
expressa determinacio legal, encontrando-se a saida de produtos desonerada, donde a impossibilidade de se cogitar na existéncia do
pretenso direito da impetrante ao desconto de créditos pelo sistema niao-cumulativo previsto nas Leis n° 10.637/02 e 10.833/03. 7 - Vale
dizer, o sistema de tributacio monofasica consiste na concentracio de tributacio, no caso da contribuiciio ao PIS/COFINS no inicio da
cadeia produtiva, isto é, ocorre a incidéncia de aliquotas mais elevadas em determinadas etapas da producio e importacio,
desonerando-se as fases seguintes da comercializa¢do mediante atribuiciio de aliquota zero. Assim, o fato gerador ocorre uma tinica vez
nas vendas realizadas pelos fabricantes/importadores, nio havendo mais incidéncia dessas contribuicdes nas vendas realizadas nas
etapas seguintes da cadeia econdmica. A concentracio funciona, assim, como uma antecipacio da cobranca do tributo que
normalmente seria cobrado nas operacdes subsequentes. Com efeito, ndo ha de se cogitar, na espécie, da possibilidade de creditamento
dessas contribuicdes pela apelante, caso em que estaria a0 mesmo tempo aproveitando-se de um crédito inexistente, em virtude do
repasse ao comerciante ou consumidor final - que suporta economicamente a carga tributria -, beneficiando-se, ainda, da aliquota zero
na revenda de tais bens, sob pena de configuracio de locupletamento sem causa. 8 - Por sua vez, também niio merece prosperar a
alegacdo da apelante de que o direito de creditar-se a titulo de PIS/COFINS estaria autorizado pelo artigo 17 da Lei n° 11.033/2004.
Com efeito, a previsio contida nesse dispositivo legal aplica-se ao Regime Especial instituido como Incentivo 2 Modernizacio e a
Ampliacdo da Estrutura Portuaria - REP ORTO, isto é, a manutenc¢éo de créditos relativos ao PIS e 8 COFINS, neste caso, ¢ relativa as
operacdes comerciais envolvendo maquinas, equipamentos e outros bens quando adquiridos pelos beneficiarios do REPORTO e
empregados, para utilizaciio exclusiva em portos, constituindo benesse de carater pessoal, vinculada ao programa que entéo se criava,
situagdio na qual, consoante se infere dos autos, a apelante nio se enquadra, niio assistindo razio, portanto, ao inconformismo da
recorrente. 9 - Apelaciio niio provida. (AMS 00028766020114036130, DESEMBARGADOR FEDERAL NERY JUNIOR, TRF3 -
TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:16/10/2015.FONTE_REPUBLICACAO:.).

Neste passo, tendo o presente remédio a funcdo de coibir atos ilegais ou de desvio ou abuso de poder por parte de autoridade, que viole
direito liquido e certo de alguém, constata-se que no presente caso a autoridade nio agiu fora dos ditames legais, nio restando caracterizada a violagdo a
direito do impetrante, devendo ser denegada a seguranca.
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“Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extenséo e apto a ser exercitado no momento
da sua impetraciio.” (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, editora Revista dos Tribunais, 15" edi¢do, Sdo Paulo, 1990, p.610).

Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCA, resolvendo o mérito com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo
Civil.

Sem condenaciio em honorarios advocaticios (art. 25 da Lein.° 12.016/2009).

Custas ex vi legis.

Com o trinsito em julgado, e anda mais sendo requerido, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuicio.
P.R.IC.

Séo Paulo, data registrada no sistema processual.

gse

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004889-22.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CR - REPRESENTACAO COMERCIALLTDA - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Como ¢ cedigo a competéncia no mandado de seguranga é absoluta e definida emrazio da sede da autoridade coatora, razio pela qual este Juizo ndo é competente para processamento e julgamento do presente mandado de
seguranga.

Entende-se como autoridade coatora aquela que “tem competéncia para adotar a providéncia necessdria a satisfagéo do direito vindicado, se deferido o pedido” (STJ, 1* Turma, Resp. 403.297-SC, rel. Min. Garcia
Vieira, j.9.4.02, DJU 29.4.02, p.198).

Desta forma, a luz do principio da economia processual DETERMINO a retificagéo da autoridade impetrada, e, por consequéncia, DECLINO da competéncia para processar e julgar o presente feito, coma remessa
dos autos para o Juiz Distribuidor da Segéo Judicidria de Goiania/GO.

Decorrido o prazo recursal, cumpra-se.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada emsistema.

ctz

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004591-30.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: BEATRIZ LINS ANDRADE

REPRESENTANTE:ADRIANA SILVALINS

Advogado do(a) IMPETRANTE: FRANCISCO FERREIRANETO - SP67564,

IMPETRADO: GIOVANE CASAGRANDE, ANHANGUERA EDUCACIONALLTDA, COORDENADOR DO PROGRAMA UNIVERSIDADE PARATODOS - PROUNI

DESPACHO

1d 3081074 1: Mantenho a decisio sob o id 30646978, por seus proprios findamentos.
Aguarde-se a vinda das informagdes.
Ap0s, tornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido liminar.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema PJe.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5027075-73.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE:AIR LIQUIDE BRASILLTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421, BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202
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IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP - DERAT, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EMBARGOS DE DECLARACAO DE SENTENCA

Cuida-se de embargos declaratorios da parte impetrante e da parte impetrada opostos
face da sentenca id Num. 28290382.

Alega a parte embargante/impetrada, em sintese, a existéncia de
omissdo/contradi¢do/obscuridade no despacho em questdo.

Argumenta que: 1. O pedido de habilitacdo prévia de crédito ndo implica a homologagdo
da compensacgdo; 2. hd que se reconhecer a inadequacdo da via eleita, tendo em vista que a matéria
ja esta decidida no mandado de seguranga 5001769-73.2017.4.03.6100anteriormente impetrado
perante a 13 Vara da Justica Federal de Sdo Paulo; 3. Inexiste decisdo transitada em julgado
quanto ao destaque da nota fiscal; que deve ser adequada a r. Sentenca o ora embargada aos limites
fixados na decisdo transitada em julgado, ndo cabendo nos presentes autos rediscutir a questio
sobre a exclusdo dos valores de ICMS —destacados nos respectivos documentos fiscais —da base de
calculo das contribuigoes ao PIS e COFINS, inovac¢do esta ndo admitida pelo direito.

A parte embargante/impetrante, por sua vez, alega a existéncia de obscuridade na
sentenca.

Assegura que formulou dois pedidos cumulativos, ambos com pedido de afastamento da
IN 1919/19 e Solucio de Consulta Interna Cosit n. 13/2018. A sentenga, todavia, faz referéncia
expressa aqueles atos somente na concessdo do primeiro pedido, relativo a habilitacdo prévia. Para
evitar o futuro e provdivel questionamento dos limites da coisa julgada por parte da Unido,
com renovada judicializacdo da matéria, pede-se seja a mesma referéncia incluida também na
concessdo do segundo pedido. Quanto aos embargos de declaracio da Unido, afirma serem
infringente e descabidos.

Os autos vieram conclusos.

E o relatério.

Passo a decidir.

Conheco dos embargos porque tempestivos.

Inicialmente, analisarei os embargos de declaracio interpostos pela Unio.
Dos embargos de declaracio da Unido.

Do ICMS destacado.

A parte impetrante, em sua peti¢cdo inicial, argumenta no item 14 que A formula verbal
de fixacdo da tese ndo poderia ser mais clara, e a indagacdo “qual ICMS?”é pretexto do Fisco para
embaracar o cumprimento de coisas julgadas individuais. Ademais, é falsa a premissa de que o
acorddo do Tema 69/STF seria omisso. O voto condutor da Ministra Carmen Lucia consigna que,
embora nem todo o montante de ICMS destacado na fatura seja recolhidoaum so tempo, “em algum
momento, ainda que ndo exatamente no mesmo, ele serd recolhido e ndo constitui receita do
contribuinte”: (Destaquei)

Na peticao inicial, transcreve trechos de decisdes que afirmam que o valor do ICMS a
ser excluido da base de calculo do PIS e da COFINS ¢ o destacado da nota fiscal.

Ou seja, na causa de pedir, demonstra que se refere ao ICMS destacados na nota fiscal.

De acordo com o artigo 322, §2°, do CPC, ainterpretacio do pedido considerard o
conjunto da postulacdo e observard o principio da boa-fé.

Este Juizo decidiu, portanto, pela exclusio dos valores relativos ao ICMS nas bases de
calculo do PIS e da COFINS, com base no valor destacado nas Notas Fiscais.

Nao vislumbro, nesta parte, qualquer duvida, obscuridade, contradi¢cio ou omissdo,
devendo a sentenca ser mantida tal qual lancada.
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Quanto aos demais argumentos apresentados pela Unifo, verifico que os apresenta com
o intuito de alterar o julgamento. O inconformismo da parte embargante, pretendendo obter a
modificaciio do julgado deve ser feito pelas vias proprias, nido sendo o presente recurso cabivel.

Passo a analisar o recurso da parte impetrante.
Dos embargos de declaracio da parte impetrante.

Argumenta a parte impetrante que formulou dois pedidos cumulativos, ambos com
pedido de afastamento da IN 1919/19 e Solugdo de Consulta Interna Cosit n. 13/2018. A sentencga,
todavia, faz referéncia expressa aqueles atos somente na concessdo do primeiro pedido, relativo a
habilitacdo prévia. Para evitar o futuro e provdvel questionamento dos limites da coisa
julgada por parte da Unido, com renovada judicializacdo da matéria, pede-se seja a mesma
referéncia incluida também na concessdo do segundo pedido.

Pretende que seja declarada a sentenca a fim de que conste o seguinte: : “determinar que
a Autoridade Coatora, em dez dias, emita despacho decisorio no processo administrativo
18186.724873/2019-64, de habilitacdo prévia do crédito decorrente da coisa julgada no mandado de
seguranca 5001769-73.2017.4.03.6100, sem impor restricdo fundada no art. 27, pardgrafo unico,
inciso I, da IN 1911/19 ou na Solucdo de Consulta Interna Cosit n. 13/2018, bem como se abstenha
de lavrar auto de infracdo ou impor multa; restringir, retardar ou negar a homologacdo de qualquer
declaracdo de compensacido (PER/DCOMP); inscrever o nome da Impetrante no CADIN; ou
retardar ou negar a emissdo de CND a parte Impetrante, com base no art. 27, pardgrafo unico, inciso
1, da IN 1911/19 ou na Solucdo de Consulta Interna Cosit n. 13/2018”’.

Considerando que de acordo com o artigo 322, §2°, do CPC, a interpretacio do pedido
considerara o conjunto da postulacio e observara o principio da boa-fé, acolho o pedido da parte
impetrante.

Aproveito, ainda, para corrigir erro material existente na sentenca. Constou no
dispositivo o antigo artigo 269, do CPC, que atualmente é 0 487.

Neste passo, para que nao paire qualquer duvida, declaro a sentenca id Num. 28290382,
para que no dispositivo, passe a constar o seguinte:

“(ees)

Ante o exposto, CONFIRMO a decisdo liminar, CONCEDO A SEGURANCA e JULGO
O PEDIDO PROCEDENTE, resolvendo o mérito com fundamento no artigo 487, inciso I, do
Codigo de Processo Civil, para, nos termos da fundamentacgdo supra, determinar que a Autoridade
Coatora, em dez dias, emita despacho decisorio no processo administrativo 18186.724873/2019-64,
de habilitacdo prévia do crédito decorrente da coisa julgada no mandado de seguranca 5001769-
73.2017.4.03.6100, sem impor restri¢cdo fundada no art. 27, pardgrafo unico, inciso I, da IN 1911/19
ou na Solugdo de Consulta Interna Cosit n. 13/2018, bem como se abstenha de lavrar auto de
infracdo ou impor multa; restringir, retardar ou negar a homologacgdio de qualquer declaracdo de
compensacgdo (PER/DCOMP); inscrever o nome da Impetrante no CADIN; ou retardar ou negar a
emissdo de CND a parte Impetrante com base no art. 27, pardagrafo unico, inciso 1, da IN 1911/19 ou
na Solucdo de Consulta Interna Cosit n. 13/2018.

(...)”
No mais, permanece a sentenca tal qual prolatada.
Ante o exposto, conheco ambos os embargos declaratorios:

1. mas NEGO PROVIMENTO, nos termos do art. 1.022 e seguintes do Cddigo de
Processo Civil, ao recurso da Uniao.

2. e dou PROVIMENTO AO RECURSO da parte impetrante, para sanar o equivoco
na forma acima explicitada, nos termos do art. 1.022 e seguintes do Codigo de Processo Civil.

P.R.L

Retifique-se a sentenca.

Intimem-se.

Séao Paulo, data registrada no sistema pje.
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2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N°5010007-47.2018.4.03.6100
IMPETRANTE: FREDERICO FAGUNDES PEREIRADE NOBREGA
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: CRISTINABRANCO CABRALEVANGELISTA

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DO FNDE FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGAO/ FIES, DIRETOR DO BANCO DO BRASIL, REITOR DO
INSTITUTO PRESBITERIANO MACKENZIE

ADVOGADO do(a) IMPETRADO: NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES
ADVOGADO do(a) IMPETRADO: RAFAELSGANZERLADURAND

ADVOGADO do(a) IMPETRADO: THIAGO LEITE DEABREU
ADVOGADO do(a) IMPETRADO: ROBERTO TAMBELINI

Despacho

Intimem+se os Recorridos para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Apos, subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Séo Paulo, 13 de abrilde 2020

Rosana Ferri

Juiza Federal

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001774-32.2017.4.03.6121
IMPETRANTE: RICHARD LUCAS ALVES TELLES
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: JOSE ROBERTO DE MIRANDA

IMPETRADO: CONSELHO SECCIONAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, SECCCAO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DA COMISSAO DE SELECAO E INSCRICAO
DAORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SP

ADVOGADO do(a) IMPETRADO: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO
ADVOGADO do(a) IMPETRADO: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA

ADVOGADO do(a) IMPETRADO: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO
ADVOGADO do(a) IMPETRADO: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA

Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Ap6s, abra-se vistaao MPF e oportunamente subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Séao Paulo, 13 de abrilde 2020

Rosana Ferri

Juiza Federal
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2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N°5017067-71.2018.4.03.6100
IMPETRANTE: EMERALD GESTAO DE INVESTIMENTOS LTDA

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: FABRICIO RIBEIRO FERNANDES
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: RODRIGO BATISTADOS SANTOS

IMPETRADO: DIRETOR DO DEPARTAMENTO DE REGISTROS DO CONSELHO REGIONALDE ECONOMIA DA 2* REGIAO - SP, CONSELHO REGIONALDE ECONOMIA

ADVOGADO do(a) IMPETRADO: WILLIAN MIGUELDA SILVA

Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelag@o, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Apos, subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regifio, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Séo Paulo, 13 de abrilde 2020

Rosana Ferri

Juiza Federal

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N°5010751-76.2017.4.03.6100
IMPETRANTE: GARYDAVID GUTIERREZMOPPI

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: DANIELA LAIS SCARABELLI RIBEIRO
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: AURELIA CALSAVARA TAKAHASHI

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONALDE MEDICINADO ESTADO DE SA0 PAULO, CONSELHO REGIONALDE MEDICINADO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO do(a) IMPETRADO: OLGA CODORNIZCAMPELLO CARNEIRO

Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Ap0s, abra-se vista ao MPF e oportunamente subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sao Paulo, 13 de abrilde 2020

Rosana Ferri

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5005969-21.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:BANCO ITAUCARD S.A.
Advogados do(a) AUTOR: LUIS EDUARDO PEREIRAALMADANEDER - SP234718, SIDNEY KAWAMURA LONGO - SP221483, HAISLAROSA DA CUNHAARAUJO - SP267452

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO
Trata-se de agéo ajuizada pelo procedimento comum, compedido de tutela antecipada emque a parte autora pretende obter provimento jurisdicional a fimde obter:

"d) a procedéncia da agdo para anular integralmente os créditos tributarios consubstanciados no PAF n° 16327.720180/2020-59 relativos ao langamento do IRPJ e CSL dos anos-calenddrio de 2007 e 2008 e
consectdrios legais pertinentes a discussdo do dgio, na forma e em razdo de todos os pontos expostos na inicial, bem como anular integralmente os créditos tributdrios pertinentes com a confirmagdo da tutela
cautelar;
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e) e, consequentemente, para que seja determinado, definitivamente, o cancelamento da recomposigdo de prejuizo fiscal do Autor efetuada pelo Fisco em razdo, também, da autuagdo decorrente do Processo
Administrativo n®16327.720667/2012-21 (atualmente n° 16327.720180/2020-59), pelas mesmas

razdes jd expostas;

/) na eventualidade de os créditos tributdrios relativos ao principal serem mantidos, requer-se seja reconhecido o direito do Autor a recolhé-lo sem a incidéncia de multa de oficio, dos juros sobre a multa de oficio ou,
ao menos, na hipotese V. Exa. assim ndo entender; devendo-se ser afastada a incidéncia da Selic sobre a multa de oficio."

coma exigéncia de IRPJ e CSL nos anos-base de 2007 e 2008, emrazio do ndo recolhimento das estimativas mensais por dedugéo supostamente indevida de despesas de amortizagdo do 4gio emoperagao de reorganizagdo
societaria (aquisi¢ao de participagdo na empresa Tulipa pelo Itaucard) da base de célculo do IRPJ e da CSL.

Salienta que, apesar de haver apresentado recursos administrativos e de ter parte de sua pretensdo acolhida, a exigéncia mantida administrativamente, em tltima decisdo do CARF, néo deve prosperar
porque temdocumentagdo apta a demonstrar o direito 4 dedutibilidade do 4gjo na apuragdo do IRPJ e da CSL, combase nos artigos 7° ¢ 8° da Lein® 9.532/97.

Emsede liminar pretende a suspensdo da exigbilidade do crédito tributério emcobranga no processo administrativo n° 16327.720180/2020-59 (nimmero atual), nos termos do artigo 151, V, do CTN, a fim
de que sejamobstados quaisquer atos de constrigdo, tais como negativa de expedi¢io de renovagdo de certiddo de regularidade fiscal ou adogao de medidas previstas na Portaria PGFN n° 33/2018.

E o relatério. Decido.

Nos termos do novo Cédigo de Processo Civil, emseus artigos 300 ¢ 311, serd concedida a tutela de urgéncia, desde que presentes elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano
ourisco ao resultado il do processo.

Atutela de evidéncia, por sua vez, sera concedida independentemente da demonstrago do perigo de dano ou de risco ao resultado ttil do processo, desde que preenchidos os requisitos legais previstos nos
incisos do art. 311.

O autor pretende obter a anulagio dos créditos tributarios relativos aos langamentos de IRPJ e CSL dos anos-calendarios de 2007 e 2008, referentes ao agio ver reconhecida extingdo do crédito tributério
objeto da cobranga no processo administrativo n° 16327.720180/2020-59 e, liminarmente, requer a suspensao da exigibilidade da cobranga referente ao mencionado processo.

Denoto que ha plausibilidade nas alegacdes da parte autora, ao menos nessa analise inicial e perfunctoria considerando que houve decisdo favoravel na via administrativa reconhecendo como legitima a
amortizagdo do agio (como expectativa de rentabilidade futura), mantendo a parcela do agio ja contabilizada (ja quitada), tal deciséo foi anulada por ter iderado a preclusiio da juntada de documentos apds a
dodei =

P ¥

Assim, ao que se infere, parece crivel a alegagdo da parte autora no sentido de que, apesar de ndo ter sido apresentada em momento oportuno, haveria documentagdo habil a comprovar o seu direito a
amortizagdo do agio da base de célculo do IRPJ e da CSL.

O fimdado receio de dano se apresenta, diante da exigibilidade do tributo e da iminéncia da cobranga pelo Fisco, o que impede a expedicdo de certiddo de regularidade fiscal, possibilita a inscrigdo em
divida ativa e no CADIN.

Assim, DEFIRO tutela requerida para determinar a suspensao da exigibilidade dos créditos tributarios em cobranga nos autos do Processo Administrativo n® 16327.720180/2020-59 (nimero atual),
nos termos do art. 151, V, do CTN, devendo a ré se abster de adotar quaisquer medidas tendentes a cobranca desses valores tais como inscrigdo em divida ativa e no CADIN, ajuizamento de execugdo fiscal e negativa de
expedicio de certiddo de regularidade fiscal, até o julgamento final da demanda.

Por se tratar de direito indisponivel, deixo de designar audiéncia de tentativa de conciliagdo.

ndo se constitua como dbice a expedigdo de certiddo de regularidade fiscal, nos termos do art. 206 do CTN.
Cite-se. Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada emsisterm.

ctz

2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 0013436-78.2016.4.03.6100

IMPETRANTE: BVHD LOCACAO DE VEICULOS E SERVICOS LTDA
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARTHA DELIBERADOR MICKOSZ LUKIN

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL, SERVICO SOCIALDAINDUSTRIASESI, SERVICO NACIONALDE APRENDIZAGEM INDUSTRIALSENAL,
SERVICO SOCIALDO COMERCIO-SESC-ADMINISTRACAO REGIONALNO ESTADO DE SAO PAULO, SERVICO NACIONALDE APRENDIZAGEM COMERCIALSENAC,
SERVICO DEAPOIOAS MICRO E PEQ EMPRESAS DE SAO PAULO, INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO E REFORMAAGRARIAINCRA

ADVOGADO do(a) IMPETRADO: JOSE BENEDITO DEALMEIDAMELLO FREIRE
ADVOGADO do(a) IMPETRADO: MARCELO CAMARGO PIRES

ADVOGADO do(a) IMPETRADO: PRISCILLADE HELD MENA BARRETO SILVEIRA
ADVOGADO do(a) IMPETRADO: JOSE BENEDITO DEALMEIDAMELLO FREIRE
ADVOGADO do(a) IMPETRADO: MARCELO CAMARGO PIRES

ADVOGADO do(a) IMPETRADO: PRISCILLADE HELD MENA BARRETO SILVEIRA
ADVOGADO do(a) IMPETRADO: ALESSANDRA PASSOS GOTTI

ADVOGADO do(a) IMPETRADO: TITO DE OLIVEIRAHESKETH

ADVOGADO do(a) IMPETRADO: ROBERTO MOREIRA DA SILVALIMA
ADVOGADO do(a) IMPETRADO: CRISTIANO VALENTE FERNANDES BUSTO

Despacho

Intimenm+-se os Recorridos para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagdo, e ao recurso adesivo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°,do
CPC.
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Apbs, subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sao Paulo, 13 de abrilde 2020

Rosana Ferri

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004900-85.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: MARLENE ROCHAFELIX DOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: JESSICA SILVANOGUEIRA - SP430384

IMPETRADO:REITOR DA UNIVERSIDADE PAULISTA - UNIP,ASSUPERO ENSINO SUPERIOR LTDA

Advogados do(a) IMPETRADO: MONIQUE MICHELLE SOUTHGATE MACHADO - SP200892, CRISTIANE BELLOMO DE OLIVEIRA - SP140951

SENTENCA
Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga com pedido liminar que que a parte impetrante pretende obter provimento jurisdicional que lhe assegure o direito liquido e certo a antecipagio da colagio de graue,
consequente expedigdo do certificado de conclusio do curso e do diploma emdecorréncia da posse emcargo publico.

posse emconcurso publico promovido pela UNIFESP em 16.04.2019.
Alega que requereu junto a instituigio de ensino o adiantamento das provas regulares para a conclusdo do curso, todavia em 19.03.2019 teve indeferido o seu pedido.

Aduzseu direito liquido e certo emobtencio de antecipagdo de sua colagio de grau, por aplicagio do direito a igualdade, considerando que ja houve caso semelhante na mesma instituicdo de ensino, ou
seja, combase no bomdesempenho e diante da aprovagao de concurso publico.

Emsede liminar pretende lhe seja assegurado o direito de proceder a colagdo de grau antecipada, bemcomo a certificagéo de conclusdo do curso e expedigao de diploma.
Atribuiua causa o valor de R$ 1.000,00 (mil reais). A inicial veio instruida comprocuragdo e documentos.
A liminar foi deferida, bemcomo concedidos os beneficios da justica gratuita.

Emseguida, a parte impetrante peticionou requerendo reconsideragdo da decisdo para que estabelega prazo inferior para cumprimento da liminar até 12/04/2019, para que ndo se perca o objeto
da lide. Como pedido subsididrio, requer-se a expedicdo de oficio ao Conselho Regional de Servigo Social de Sdo Paulo — 9° regido, para que procedam a inscrigdo da impetrante, adiando a apresentagdo do
diploma, bem como expedigdo de oficio a Unifesp para que lhe garantam, ao menos, o direito de reserva de vaga, suprindo, por hora, a necessidade de apresentagdo de documento comprobatorio de concluséo de
curso, até que se cumpra a decisdo liminar concedida.

Notificada, a autoridade apontada como coatora apresentou informagdes. Prelimnarmente, requereua retificagdo do polo passivo da presente agdo, devendo constar como autoridade impetrada o
Magnifico Vice-Reitor de Planejamento, Administragdo e Finangas da Universidade Paulista- Unip, entidade educacional mantida pela ASSUPERQO Ensino Superior Ltda, Dr. Fabio Romeu de Carvalho, que
possui poderes para representar a Universidade em juizo. No mérito, informa que a parte impetrada, o intuito de ajudar a aluna, antecipou as provas do 2° bimestre e em 10.04.2019 ela foi informada que deveria
comparecer ao seu polo para realizar as provas do 2° bimestre, conforme e- mail anexo; que somente apds a realizagdo das provas e das postagens com as corregdes solicitadas, em 11.04.2019, a impetrante concluiu
o curso e dessa forma, a antecipagdo de sua colagdo de grau foi disponibilizada, conforme aviso colacionado; que namesma data da conclusdo do curso, a qual seja, 11.04.2019, a colagéo de grau especial foi
realizada conforme a ata assinada pela impetrante, com a entrega do certificado de conclusdo de curso, ata de colagéo e histérico escolar; que os procedimentos realizados para expedicdo de Diploma, néo se
pautam simplesmente na automatica emissdo do referido documento logo apds a conclusdo do curso pelos alunos; que somente apos a colagdo de grau, que ocorreu em 11.04.2019 é que iniciou-se o processo de
confec¢do do Diploma; que de acordo como artigo 18 e “caput” do artigo 19 da Portaria do Ministério da Educagdo n® 1095/2018, possui prazo de 120 (cento e vinte) dias para a expedicdo e registro do diploma; que por
conta desse trdmite, resta comprovada a impossibilidade de entrega do diploma a impetrante junto com os demais documentos académicos que comprovam a concluséo do curso e que os atos da Universidade néo
sdo ilegais. Pede e espera que o presente Mandado de Seguranga seja julgado extinto por perda de seu objeto ouque seja denegada a seguranga.

A parte impetrante requereu o regular andamento do feito —id 1981946.
Foideterminada a retificacdo da autuacio —id 20704982.

O DD representante do Ministério Publico Federal informou que na hipétese, é  desnecessdria a intervengdo ministerial meritoria(Recomendagdo n° 34, de 5 de abril de 2016, do Conselho
Nacional do Ministério Publico).

O processo veio concluso para sentenga.
E o relatério. Fundamento e decido.

A questdo cinge-se em verificar se a parte impetrante tem ou ndo direito a antecipar sua colagéo de grau e, consequente expedigdo do certificado de conclusdo do curso e do diploma emdecorréncia da
posse emcargo publico.

No presente caso, verifica-se pela documentagio juntada aos autos que a impetrante foi aprovada emtodas as disciplinas do Curso de Servigo Social (id. 15973742) e que esta cursando o 7° semestre.
Verifica-se, ademais, que a impetrante foi nomeada para o cargo de técnico administrativo emeducagdo, encontrando-se apta para a posse no cargo (id. 15973738 e 15973739).

A despeito das alegacdes veiculadas nas informagdes prestadas, certo ¢ que a antecipagdo da colagdo de grau da impetrante ndo prejudica direitos do impetrado, mas poderia, sim, prejudicar direitos da
impetrante caso ela ndo entregasse os documentos exigidos para a posse no cargo piblico emque fora aprovada.

Em prestigio aos principios da razoabilidade, da proporcionalidade e do acesso ao mercado de trabalho, embora a universidade possua autonomia garantida constitucionalmente, ndo ha sentido emse

negar a antecipagio, especificamente no presente caso, de ato meramente formal, quando todas as licdes para sua realizaciio ja foramp conforme informou a autoridade coatora.

Assim, tendo em vista o risco da impossibilidade de a impetrante entrar em exercicio na profissdo para o qual fora aprovada, por meio de concurso publico, foi deferida a liminar, tendo, inclusive, o
impetrado confirmado que houve a colagdo de grau da impetrante no dia 11.04.2019, bemcomo que se iniciou o processo de confecgdo do Diploma, de rigor a confirmagao da liminar.

Nio cabe neste momento processual desconstituir uma situacao fatica, amparada por decisdo judicial liminar que ja se consolidou no tempo.

Ademais, no sentido de garantia do direito a antecipagdo da colagéo de grau para assegurar a posse emcargo publico, importa destacar a seguinte ementa de julgado do E. TRF da 5* Regido, a saber:
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ADMINISTRATIVO. UNIVERSITARIA. CURSO DE MEDICINA. ANTECIPACAO DA COLACAO DE GRAU. POSSIBILIDADE. APLICACAO DO ART. 47,
PARAGRAFO 2°, DA LEI N° 9.394/96 E DOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DO LIVRE EXERCICIO DA PROFISSAO. PRECEDENTES DESTA CORTE.
REMESSA OFICIAL NAO PROVIDA. 1. Trata-se de remessa oficial de sentenga proferida pelo Juizo da 10* Vara Federal da SJ/CE que, nos autos do MANDADO DE SEGURANCA
ajuizado por ANA CAROLINE PEREIRA DE FREITAS contra 0 REITOR DO CENTRO UNIVERSITARIO CHRISTUS - UNICHRISTUS e o Presidente do Conselho Regional de
Medicina no Estado do Ceara - CREMEC/CE, concedeu a seguranga para determinar a primeira autoridade impetrada que procedesse a colagdo de grau antecipada da impetrante, emitindo-se o
certificado de conclusio do curso de medicina; e a segunda, que procedesse a inscrigdo da impetrante no referido conselho. 2. A matéria posta em questdo fica restrita a analise da possibilidade ou ndo
da antecipagdo da colagdo de grau da impetrante no curso de Medicina, para possibilitar sua inscrigéo no Conselho Regional de Medicina do Estado do Ceara coma apresentagio do Certificado de
Conclusdo de Curso emitido pela UNICHRISTUS. 3. A documentaciio acostada aos autos evidencia que a Impetrante havia cumprido a carga hordria inerente ao Curso de Medicina,
tendo concluido todas as atividades curriculares e extracurriculares, e que foi aprovada no concurso piiblico para o cargo de Médica Emergencista Adulto, do Instituto de Saiide e
Gestiio Hospitalar (ISGH), estando a exigirlhe o registro no CREMEC para a assuncfio no referido cargo. 4. A inpetrante obteve provimento judicial assecuratorio de
sua antecipagdo decolagio de grauno Curso de Medicina, junto ao Centro Universitario Christus - UNICHRISTUS e registro profissional nos quadros do Conselho Regional de Medicina do Ceara
- CREMEC, subindo os autos a esta Corte, por forga da remessa oficial. 5. O art. 47, paragrafo 2°, da Lein® 9.394/96 (Lei de Diretrizes e Bases da Educago) permite aos alunos comextraordinario
aproveitamento escolar, demonstrado através de provas e outros instrumentos de avaliagdo a antecipagéo de colagdo de grau, com vistas as suas inscrigdes nos quadros profissionais das entidades
representativas de classe, objetivando o exercicio da profissdo, sendo, pois, o caso da impetrante. Mormente tendo sido aprovada no concurso piblico para exercer sua profissdo de médica junto ao
Instituto de Satide e Gestdo Hospitalar ISGH). 6. Esta Corte vem julgando no sentido de que pode haver aantecipagéo extraordinaria da colagdo de grau, nos termos da Lein’. 9.394/96, ¢ que a
apresentacdo da certiddo de conclusdo e colagdo de grau no curso de Medicina, em estabelecimento de ensino superior reconhecido pelo MEC, ¢ suficiente para que se proceda ao registro no
respectivo conselho profissional. 7. A antecipago da conclusio do curso da impetrante esta de acordo como que dispde o paragrafo 2°, do art. 47, da Lein®. 9.394/96 e os principios da razoabilidade e
do livre exercicio da profissdo e que o certificado de conclusdo e a colagio de grau comprovama conclusio do curso de medicina pela impetrante na UNICHRISTUS. 8. Remessa oficial ndo provida.
(TRF5, REO 00057717320134058100, REO - Remessa Ex Officio - 565804, Relator(a): Desermbargador Federal Rogério Fialho Moreira, Quarta Turma, e-DJF5: 12/12/2013).

Nesse mesimo sentido, 0 Eg. TRF-3* Regidio:

ADMINISTRATIVO - ENSINO SUPERIOR - ABREVIACAO DA DURACAO DE CURSO DE DIREITO. 1. Os alunos que tenham extraordindrio aproveitamento nos estudos,
demonstrado por meio de provas e outros instrumentos de avaliagdo especificos, aplicados por banca examinadora especial, poderdo ter abreviada a duragio dos seus cursos, de acordo comas normas
dos sistemas de ensino, a teor do disposto no art. 47, § 2°, da Lei 9.394/1996. 2. A instituicdo de ensino superior iicialmente deferiu o pedido de abreviagdo do curso de Direito. Quando faltava
avaliagdo especifica de umma disciplina, a universidade indeferiu o pedido sob a assertiva de ndo haver norma interna a respaldar esse requerimento. 3. De acordo com o parecer do Ministério Da
Educagao e Cultura CNE/CES 60/2007, 047, § 2°, da Leide Diretrizes e Bases carece de regulamentagio, podendo as instituigdes de ensino se valer de sua autonomia didatico-cientifica para aplica-
lo diretamente. 4. Demonstmu a impetrante, seja pelas aprovacdes e notas obtidas em todas as disciplinas ja cursadas, seja pelas significativas aprovacdes em concursos piblicos, ter
extraordinari nos estudos para fund: o requerimento de abreviagio de duragio do curso de Direito. (TRF-3 - REOMS: 11846 MS 0011846-51.2011.4.03.6000,
Relator: DESEMBARGADORFEDERALMAIRAN MAIA, Data de Julgamento: 06/09/2012, SEXTA TURMA). Destaquei.

Ante o exposto, confirmo a deciséo liminar e CONCEDO A SEGURANCA, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil, e nos termos da findamentagdo
supra, a fim de determinar a autoridade impetrada que promova a antecipagio da colagdo de grau da impetrante no Curso de Servico Social, com a emissio e entrega imediata do certificado de concluséo do curso e do
respectivo historico escolar, possibilitando ainda a impetrante o imediato acesso as suas notas, frequéncia e demais documentos pertinentes.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios (Art. 25 da Lein® 12.016/2009).

Sentenga sujeita ao reexame necessario (§1° do art. 14 da Lein® 12.016/2009). Oportunamente, encaminhe-se o processo ao E. TRF3.
Custas ex vi legis.

Transitada emjulgado a sentenga, e nada mais sendo requerido, arquive-se comas devidas catelas.

PR.L

Séo Paulo, data registrada no sistema pje.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5026090-07.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: SAO PEDRO TRANSMISSORA DE ENERGIA S/A

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIEL DIRANI - SP219267, OTHON VINICIUS DO CARMO BESERRA - SP238522

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DA CAPITAL DO ESTADO DE SAO PAULO - DERAT SP

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, por meio do qual pretende a impetrante obter provimento jurisdicional assegure
o seu direito liquido e certo em usufruir os beneficios do REIDI, independentemente da expediciio do respectivo ato declaratério de homologac¢io do
pedido de habilitagdo, diante da omisséio da autoridade impetrada.

Sucessivamente, requer seja determinada a autoridade coatora que em 48 (quarenta e oito horas) aprecie o pedido de habilitacio
registrado em 25.10.2019 sob n° 13804.722546/2019 -20, com a consequente publicaciio do Ato Declaratério Executivo.

A impetrante afirma em sua peticdo inicial que é concessionaria de transmissdo de energia elétrica (doc. 02) e celebrou em 2013 com a
Unidio Federal, representada pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica (‘“ANEEL”), o competente Contrato de Concessiio para a Exploracio de
Servigo Publico de Transmissiio de Energia Elétrica n° 015/2013 (“Contrato de Concessdo n° 015/2013”).

Aduz que faz jus ao regime que beneficia setores como o de energia denominado Regime Especial para o Desenvolvimento da
Infraestrutura — REIDI, cujo pedido de enquadramento ja foi aprovado pela Portaria n° 281/SPE de 24 de setembro de 2019.

Sustenta que apresentou pedido para habilitacio ao REIDI junto a autoridade coatora em 25/10/2019 sob n° 13804.722546/2019-20,
néo sendo de sua competéncia qualquer juizo de valor acerca do incentivo em si, 0 que ha teria sido efetuado pelo Ministério das Minas e Energia, todavia,
ja teria sido extrapolado o prazo legal de 30 (trinta) dias para a analise do pedido, o que feriria o principio da eficiéncia, legalidade.
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Requer a apreciagio do pedido liminar para considerar a regularidade do processo administrativo n° 13804.722546/2019-20,
autorizando a Impetrante a usufruir os beneficios do REIDI com relacio ao projeto referido na Resolugfio Autorizativa n° 7.540 de 21 de dezembro de
2018 e na Portaria n° 281/SPE, de 24 de setembro de 2019, independentemente da expedicio do respectivo ato declaratério de homologacio do pedido de
habilitaciio pela RFB.

Sucessivamente, a concessio de medida liminar, inaudita altera pars, para que seja determinado a impetrada que, no prazo de 48
(quarenta e oito) horas, aprecie o pedido de habilitacio formulado em 25.10.2019, sob o processo n° 13804.722546/2019-20, com a consequente
publica¢io do Ato Declaratério Executivo no Diario Oficial da Unifio, nos termos do artigo 7°, I11, da Lein® 12.016/09.

A impetrante foi instada a emendar a peticéo inicial para regularizagdo de sua representacio processual, o que foi cumprido. A peticio
id. 26036926 foi recebida como emenda a peticdo inicial.

Atribuiu a causa o valor de e R$10.000,00 (dez mil reais).

Juntou procuraciio e documentos.

O pedido liminar foi deferido em parte.

A autoridade coatora prestou as informacdes. Informa que em cumprimento a liminar proferida, no curso da andlise determinada para o
processo de habilitacio objeto do presente mandamus, foi emitida intimacio contendo solicita¢ido de documentacio e esclarecimentos necessdrios a
instrug¢do e andlise do processo, conforme documento em anexo, com prazo de vinte dias para cumprimento e ciéncia pelo Impetrante em

30/12/2019. Dd-se, portanto, cumprimento ao comando judicial, solicitando-se que o prazo cominado na liminar seja contado a partir da
apresentacdo nos autos administrativos da documentagdo solicitada.

A Uniio requer a sua incluséio no polo passivo do feito, a teor do art. 7°, I1, da Lei do Mandado de Seguranca, o que foi deferido.

O Ministério Publico Federal se manifestou. Demonstrou o afastamento da obrigatoriedade de manifestacio na presente acéo,
abstendo-se de adentrar o mérito. Pugnou pelo prosseguimento do feito.

Os autos vieram conclusos para sentenca.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Nio havendo preliminares argiiidas e presentes os pressupostos processuais pertinentes e condi¢cdes da agdo, passo a analisar o mérito.

A questio cinge-se em verificar a existéncia de direito da parte impetrante em usufruir os beneficios do REIDI, independentemente da
expedi¢io do respectivo ato declaratorio de homologacio do pedido de habilitaciio, diante da omissdo da autoridade impetrada.

Sucessivamente, requer seja determinada a autoridade coatora que em 48 (quarenta e oito horas) aprecie o pedido de habilitacio
registrado em 25.10.2019 sob n° 13804.722546/2019-20, com a consequente publicacio do Ato Declaratério Executivo.

Vejamos.

Cabe a administracdo publica respeitar o principio da razoavel duracio do processo, constante no artigo 5°, inciso LXXVIII, da
Constituicdo Federal, incluido pela Emenda Constitucional n® 45/2004.

Tal norma, dirigida a autoridade publica, consagra o principio da duragio razoavel do processo e constitui garantia aos procedimentos e
processos tributario.

Nesse sentido, a Lei n° 9.784/1999, que regula o processo administrativo no Ambito da Administracio Publica Federal, determina a
Administra¢do Publica o prazo de até 30 (trinta) dias, contados do momento em que concluida a instrucio, para emitir decisio em processos
administrativos de sua competéncia.

Dizem os artigos 48 e 49 da Lei9.784/1999:

Art. 48. A Administracio tem o dever de explicitamente emitir decisio nos processos administrativos e sobre solicitacdes ou
reclamacdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instruciio de processo administrativo, a Administracdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo
prorrogacio por igual periodo expressamente motivada.

Esta disposto no Decreto 6.144/2007:

Art. 7.° A habilitacdo e a co-habilitacio ao REIDI devem ser requeridas a Secretaria da Receita Federal do Brasil por meio de
formulérios préprios, acompanhados:

I- da inscri¢do do empresario no registro publico de empresas mercantis ou do contrato de sociedade em vigor, devidamente registrado,
em se tratando de sociedade empresaria, bem assim, no caso de sociedade empresaria constituida como sociedade por acées, dos
documentos que atestem o mandato de seus administradores;

II - de indicacéio do titular da empresa ou rela¢io dos socios, pessoas fisicas, bem assim dos diretores, gerentes, administradores e
procuradores, com indica¢do do niimero de inscri¢ciio no Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF e respectivos enderecos;

III - de relacdio das pessoas juridicas socias, com indicacio do nimero de inscricio no CNPJ, bem assim de seus respectivos sécios,
pessoas fisicas, diretores, gerentes, administradores e procuradores, com indicacio do niimero de inscricio no CPF e respectivos
enderecos;

IV - cépia da portaria de que trata o art. 60; e

V - documentos comprobatérios da regularidade fiscal da pessoa juridica requerente em relacio aos impostos e as contribuicdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 15/04/2020  81/1511



§ 1.° Além da documentacio relacionada no caput, a pessoa juridica a ser co-habilitada devera apresentar contrato com a pessoa
juridica habilitada ao REIDI, cujo objeto seja exclusivamente a execucio de obras de construcio civil referentes ao projeto aprovado
pela portaria mencionada no inciso IV do caput. (Reda¢io dada pelo Decreto n®7.367, de 2010)

§ 2.° A habilitaciio ou co-habilitaciio sera formalizada por meio de ato da Secretaria da Receita Federal do Brasil, publicado no Diario
Oficial da Unido.

§ 3. A apresentacgio dos documentos de que tratam os incisos I, II e III do caput fica dispensada se atendido o disposto no § 8o do art.
60. (Incluido pelo Decreto n° 6.167, de 2007) (Revogado pelo Decreto n° 7.367, de 2010)

Da analise da documentaciio juntada aos autos, comprova-se o protocolo do pedido administrativo sob n° 13804.722546/2019-20 em
25.10.2019 (doc. id. 25871792) . No entanto, nio houve qualquer analise da autoridade no Ambito administrativo, tendo ultrapassado mais de 45 (quarenta
e cinco) dias o que vem impedindo o impetrante de ter eventual acesso ao beneficio do REIDI e, consequentemente, impedindo o regular desenvolvimento
de sua atividade na prestaciio de servico de transmissio de energia.

Deveras, com a vincula¢fio do principio da eficiéncia 2 Administracio Publica e a concessiio de prazos para a anilise de processos
administrativos tributarios, espera-se que o Estado otimize resultados e maximize as vantagens de que se beneficiem os administrados. Para tanto, a
utilizacio de inovacdes tecnolégicas, bem como o empenho efetivo no aperfeicoamento das técnicas utilizadas, devem viabilizar a melhoria e expansio da
atividade publica.

Vale lembrar que, a decisdo que vier a ser proferida pela autoridade administrativa competente, a partir da anilise da documentacio
normativamente determinada, cinge-se a verificagio de sua (documentaciio) regularidade, sendo a habilitacio ao REIDI mera consequéncia da
regularidade dessa documentaciio. E, sendo assim, nio ha que se invocar o prazo especial definido no processo administrativo tributario (360 dias,
estabelecido pelo art. 24 da Lei 11.457/2007), mas, sim, o prazo geral do processo administrativo previsto no art. 49 da Lei 9.784/99 (30 dias).

Nesse sentido ja decidiu, em caso analogo, o E. TRF-2, conforme ementa que segue:

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. ARTIGO 5° INCISO LXXVIII DA CONSTITUICAO FEDERAL.
PRINCIPIO DA DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. 1. Trata-se de reexame necessirio da sentenca que concedeu a
seguranca para determinar a0 DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM NITEROI que conclua a analise dos
procedimentos de habilitacdo das impetrantes no "REIDI", formalizados nos Processos Administrativos nos 10730.721088/2016-81;
10730.721089/2016-26; 10730.721092/2016-40; 10730.721093/2016-94; 10730.721094/2016-39; 10730.721095/2016-83 e
10730.721098/2016- 17, em dez dias. 2. As impetrantes ajuizaram mandado de seguranca contra ato omissivo do DELEGADO-
CHEFE DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM NITEROI, pretendendo que a autoridade administrativa proceda a
andlise dos sete processos administrativos de habilitacio ao REIDI (Regime Especial de Incentivo para o Desenvolvimento da
Infraestrutura), instituido pela Lei 11.448/07. Aduzem que tiveram aprovada a concessiio do REIDI aos seus projetos de geracio de
energia edlica pela Secretaria de Planejamento e Desenvolvimento Energético do Ministério de Minas e Energia. Em seguida seguiram
o disposto no artigo 7° do Decreto 6.144/07, apresentando 3 SRFB em Niteroi os pedidos de habilitacdo. Entretanto, passados mais de
sete meses do protocolo dos requerimentos, em 24.04.2016, ndo tiveram andamento, estando todos eles parados no Setor de Anilises e
Orientagdes - SEORT, da SRF B de Niter6i/RJ. 3. O Juizo concedeu a seguranca sob o fundamento de que a habilitacio no REIDI ndo
envolveria andlise meritéria acerca dos projetos de geracio de energia, e sim mera conferéncia formal das portarias do Ministério das
Minas e Energia, bem como verificaciio da regularidade fiscal da pessoa juridica requerente. Enfim, nada que consuma muito tempo em
razio da baixa complexidade do ato vindicado. Intimada da sentenca, a FAZENDA NACIONAL informou que, de acordo com a
manifestacio da RFB/DRF/NIT/RJ (folha 207 e seguintes), foi dado pleno cumprimento ao decidido nos presentes autos. 4. O artigo
5°, inciso LXXVIII, da Constituicio Federal, incluido pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004, estabelece: "a todos, no Ambito
judicial e administrativo, sio assegurados a razoavel duraciio do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitacio". O
principio da eficiéncia determina que a atividade administrativa seja desenvolvida com fins a satisfacio das necessidades dos
administrados, traduzindo-se na qualidade dos servicos publicos prestados. 5. Destarte, irreparavel a sentenga, ao determinar que a
autoridade impetrada conclua a anilise dos procedimentos de habilitacdo das impetrantes no REIDI no prazo de dez dias. 6. Remessa
necessaria desprovida. (REOAC 01773946020164025102, LUIZ ANTONIO SOARES, TRF2 - 4° TURMA ESPECIALIZADA.) -
Destaquei.

Assim, o procedimento administrativo, até a data da propositura da acdo, qual seja, 12/12/2019, pendia de solucio, fato este
incontroverso.

A autoridade coatora informa que em cumprimento a liminar proferida, no curso da anilise determinada para o processo de habilitacio
objeto do presente mandamus, foi emitida intimac¢do, datada de 30.12.2019 (id 26513896), contendo solicitagdo de documentacdo e esclarecimentos
necessdrios a instrugdo e andlise do processo, conforme documento em anexo, com prazo de vinte dias para cumprimento e ciéncia pelo Impetrante
em30/12/2019.

As informagdes apresentadas nfio tiveram o conddo de modificar o entendimento deste Juizo quanto & demora na apreciacio dos
pedidos formulados pela parte impetrante.

Apesar de ter dado andamento ao os processo administrativo n’ 13804.722.546/2019-20, certo é que isso somente ocorreu apos a
decisdo liminar exarada.

Neste passo, restou comprovada a omissdo administrativa quanto a analise e conclusdo do pedido administrativo supra referidos em
afronta aos principios da razoavel duracio do processo, da celeridade e da eficiéncia, para questio que envolve projeto essencial, assim considerado pela
prépria Administra¢io, como é o caso do regime especial de tributaciio (REIDI).

Isto porque, independentemente do efetivo reconhecimento do pedido da parte impetrante, entendo que, no caso das empresas (ou
consorcios), ¢ fundamental a existéncia da estabilidade em sua situaciio econdémica — e isso inclui a resolucio de discussdes tributarias — sob pena de
comprometer investimentos, metas de crescimento, enfim, a sobrevivéncia financeira da companhia e dos empregos que oferece.

Ficou evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensio apreciada pelos érgios publicos, que tem como funcio,
exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel.

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender um direito que julga possuir, tem o dever legal a

administracio de fornecer uma posicio, de maneira que lhe seja util a decisdo proferida. A excessiva demora em se manifestar caracteriza abuso de direito
passivel de correcdo via acéio judicial, por ser omissdo absolutamente ilegal.
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O processo administrativo é regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva,
do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. sobre este iltimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo
Brasileiro, 15" edi¢do, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagdo do processo administrativo 8 Administracio, ainda que instaurado por
provocacio do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Publico, a quem compete o seu impulsionamento, até a decisdo
final. Se a Administracio o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser
responsabilizados pela omissio.” - Em seguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da
legalidade.”

Desta forma, ao nio proferir decisio nos processos de restituiciio, ha afronta ao principio da legalidade, uma vez que é dever legal do
administrador proceder de acordo com os interesses da comunidade, dos administrados que, em tltima anilise, é o interesse publico.

No caso, esta comprovada nos autos a existéncia do direito alegado pela autora.

Ante o exposto,

CONFIRMO a decisdo liminar,e CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA, resolvendo o mérito, com fundamento no artigo
487, inciso 1, do Cédigo de Processo Civil, e nos termos da fundamentagio supra, para determinar a autoridade impetrada que aprecie e conclua (apés a
apresentaciio dos documentos requeridos em 30.12.2019 — id 26513896) no prazo improrrogavel de 05 (cinco) dias, a solicitacio de habilitacio ao REIDI
protocolizada pela parte impetrante sob n° 13804.722.546/2019-20 e, se em termos, no mesmo prazo, expeca o ato declaratério executivo, conforme
legislaciio em vigor.

Custas na forma da Lei.

Incabivel a condenacio em verba honoraria, em face dos dizeres do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Tendo em vista do artigo 19, §§ 1% 2°, da Lein® 10.522/2002, deixo de encaminhar para o duplo grau de jurisdi¢io obrigatério.
Comunique-se a autoridade impetrada e a pessoa juridica interessada (art. 13 da Lei 12.016/2009).

Com o transito em julgado, e nada mais sendo requerido, arquive-se o processo com as devidas formalidades.

P.R.IC.

Séo Paulo, data registrada no sistema pje.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5018800-38.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: EDUARDA DOS SANTOS PASSOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCOS TEIXEIRAPASSOS - SP129917

IMPETRADO:REITOR DAISCP - SOCIEDADE EDUCACIONALLTDA, ISCP - SOCIEDADE EDUCACIONALLTDA.
Advogado do(a) IMPETRADO:ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - PE23255-A

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, por meio do qual a impetrante pretende obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que se abstenha de criar 6bices aos
exercicios de direitos da impetrante, mormente de renovar a matricula com 90% (noventa por cento) de desconto e ter acesso imediato ao portal ou portais para o fim de ter acesso ao contetido das matérias e assim poder
preparar-se para a prova que ocorrera no dia 09/10/2019.

buscou recursos para adinmplir duas parcelas ematraso alémda taca de renovagdo com90% (noventa por cento) de desconto.

Naio obstante, quando do comparecimento a instituicdo de ensino, para pagamento das parcelas acima indicadas, no tltimo dia de prazo em que ofertadas aquelas condi¢des, foi informado ao pai da
impetrante que os valores apenas seriamrecebidos através de cartdo de crédito ou cartdo de débito, ndo podendo ser aceitos por meio de moeda “emespécie”.

Ressalta, ainda, que, no dia 09/10/2019, ha avaliagéo agendada, de modo que sema rematricula a impetrante nfio temacesso ao portal das matérias e, por consequéncia, acesso ao contetido da referida
prova.

Pleiteia a concessdo de liminar inaudita altera pars, para determinar que a autoridade impetrada lhe franqueie o direito de ingressar no portal, emtodos, disponiveis ao curso de gastronomia para o fimde
ter acesso ao contetido das matérias e assimpoder preparar-se para a prova que ocorrera dia 09/10/2019.

Requereua gratuidade da justica.
Anicial veio instruida comdocumentos.

A liminar foi deferida, oportunidade em que foi determinada a juntada de declaragdo de hipossuficiéncia e procuragio posterior, observado o disposto no art. 104, § 1° e § 2°, sob pena sob pena de
revogago da liminar e extingao do feito semresolugdo do mérito, no prazo de 15 (quinze) dias. Documento juntado no id 23651333.

Informa a parte impetrante que ndo restou outra alternativa a demandante , ajudada economicamente por seu irmdo, a pagar a rematricula no importe de R$ 1.798,58 ( hum mil setecentos e
noventa e oito reais e cinquenta e oito centavos ), conforme faz certo comprovante de pagamento e solicitagéo, em anexo. — id 23084843.

Requereu o aditamento da inicial, no que pertine a devolugdo dos valores pagos, por ocasido da rematricula, sem o desconto devido a que a impetrante fazia e faz jus; ficando mantido os
demais requerimentos formulados na peca vestibular:

O pedido de aditamento da inicial foi indeferido —id 23151865, eis que o mandado de seguranga ndo € substitutivo de agio de cobranga.
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Notificada, a autoridade apontada como coatora alegou ndo haver amparo nas alegagdes efetuadas na inicial, pois agira dentro dos ditames legais, uma vez que ndo pode aceitar o pagamento emdinheiro
por ndo ter tesouraria nas dependéncias do polo para rematricula. Argumenta que, conforme informado pela autora, esta deixou para tentar realizar o pagamento dos débitos para o ultimo dia, no wltimo hordrio,
ndo procurando se informar das condigdes para tanto. Bate-se pela denegacio da seguranga.

Informa, ainda, no documento id 23653468, que a liminar encontra-se inteiramente cumprida, conforme pode-se verificar dos documentos em anexo, em que a disciplina jd estd disponivel para acesso no blackboard,
tendo a aluna realizado a prova, bem como feito o tiltimo acesso em 15/10.

O DD representante do Ministério Piblico Federal se manifestou informando que é desnecessaria a intervengdo ministerial meritoria (ProcessoPGR n°6599/2003-91 e, mais recente, art. 16,
inciso I1, da Recomendagdo n° 16, de 28 deabril de 2010, do Conselho Nacional do Ministério Puiblico)

E o relatorio. Fundamento e decido.
Inicialmente, tendo emvista a procuragdo compoderes especiais juntada, defiro o pedido de gratuidade de justi¢a. Anote-se.

A questdo cinge-se em verificar se a parte impetrante temou ndo direito a renovar a matricula com 90% (noventa por cento) de desconto e ter acesso imediato ao portal ou portais para o fimde ter acesso
ao contetido das matérias para preparar-se para a prova que ocorrera no dia 09/10/2019.

Da leitura das informagdes verifico que ja foi franqueado o acesso da aluna ao portal, tendo a impetrante realizado a prova, bemcomo feito o ultimo acesso em 15/10.

Salienta a autoridade coatora que ndo pode aceitar o pagamento em dinheiro por nio ter tesouraria nas dependéncias do polo para rematricula. Argumenta que, conforme informado pela autora, esta
deixou para tentar realizar o pagamento dos débitos para o tiltimo dia, no tltimo horario, ndo procurando se informar das condigdes para tanto.

Verifico, ainda, que a parte impetrante ja realizou a rematricula, mas semo desconto.

Conforme informado pela parte impetrante, na inicial, os valores néo foram recebidos e 20 minutos depois os guichés fecharam, portanto, ndo houve tempo habil para correr até uma agéncia
bancdria, depositar aqueles valores, e depois corver para universidade e passar o cartéo débito.

Verifico, assim, que ndo foi a autoridade coatora quemdeu causa a perda do prazo para realizagdo da rematricula com90% de desconto.
Assim, ndo sendo as alegagdes da parte impetrante suficientes para demonstrar o aludido direito e tendo a autoridade impetrada agido dentro dos ditames legais, de rigor a improcedéncia do pedido.

Comefeito, temo presente remédio a fingao de coibir atos de desvio ouabuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém No presente caso, a autoridade néio agiu fora
dos ditames legais, ndo restando caracterizada a violagao do direito liquido e certo da impetrante, devendo ser denegada sua pretensdo.

“Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da sua impetragdo.” (Hely Lopes Meirelles, Direito
Administrativo Brasileiro, editora Revista dos Tribunais, 15* edi¢ao, S&o Paulo, 1990, p.610).

Nessa medida, repita-se, ndo vislumbro qualquer llegalidade na conduta adotada pela autoridade impetrada, nio restando comprovada a existéncia do direito alegado pela impetrante.

Comrelagdo ao pedido de acesso imediato ao portal ou portais para o fim de ter acesso ao contetido das matérias e assim poder preparar-se para a prova que ocorrerd no dia 09/10/2019,
verifico que como devido cumprimento, houve perda superveniente do interesse de agir.

Diante do exposto:

i Comrelagdo ao pedido de acesso imediato ao portal ou portais para o fimde ter acesso ao contetido das matérias e assimpoder preparar-se para a prova que ocorrera no dia 09/10/2019, JULGO
EXTINTO o processo, semresolugdo do mérito, o que fago com fundamento no artigo 485, inciso VI, do CPC; no mais,

ii. DENEGO A SEGURANCA pretendida, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.

Custas na forma da lei.

Semcondenagdo emhonorarios, nos termos da Lein® 12.016/2009, artigo 25.
Apbs o transito emjulgado, arquiventse comas devidas cautelas.

PRIC.

Séo Paulo, data registrada no sistema processual.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000889-21.2020.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: LEDA YASSUNAGA TODA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAUL GOMES DA SILVA - SP98501

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAQ

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar da ordem, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a analise do
pedido administrativo de concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigao.

presente mandamus.
Sustenta que o ato da autoridade impetrada ¢ abusivo e ilegal, pois a sua omissao extrapola o prazo de 30 (trinta) dias, conforme estabelecido nos artigos 48 € 49 da Lein® 9.784/99.
Os autos foramdistribuidos inicialmente perante a Vara Previdenciria e, coma decisdo de declinio de competéncia foi redistribuido neste Juizo.
Os autos vieramconclusos.
E o relatério. Decido.

Defiro a impetrante o beneficio da justica gratuita, nos termos do art. 98 e seguintes do CPC.
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Passo ao exame da medida liminar.

Medida Liminar

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado ¢ o perigo na demora na solugao do feito.

A impetrante pretende a concessdo da medida liminar inaudita altera parte para que seja determinado a autoridade impetrada que analise o seu pedido de concessao de aposentadoria por tempo de
contribuicdo n® 144449753493, protocolado em 15.10.2019 (doc. Id. 27399961).

Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a impetrante logrou éxito em comprovar o protocolo do requerimento em que pretende a analise do seu pedido
administrativo, o qual, até o presente momento, indica niio ter sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de ter decorrido quase 6 (seis) meses, nos termos do documento acostados aos autos.

Ha de se ressaltar que este Juizo ndo ¢ competente para discussdo de questdes previdencidrias, mas o que se analisa nesta demanda é a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensdo apreciada pelos 6rgios publicos, que tem como fungdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da
melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢ao, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses puibli que sendo i qualificados como prdprios da coletividade - internos ao setor pi - ndo se enc a livre disposig
de quem quer que seja, por inapropridveis. O proprio orgdo administrativo que os representa néo tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curd-los - o que

étambém um dever - na estrita conformidade do que predispuser a intentio legis.

bl

E sempre oportuno lembrar a magistral ligéo de Cirne Lima a propésito da relagdo de administragao. Explica o ilustrado mestre que esta ¢ “a relagdo juridica que se estrutura ao influxo de
uma finalidade cogente”. Nela ndo ha apenas um poder em relagdo a um objeto, mas, sobretudo, um dever; cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de
pardametro.

()

Em suma, o necessario - parece-nos - é encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se acham entregues a livre disposi¢do da vontade do administrador: Antes, para este,
coloca-se a obrigagdo, o dever de curd-los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordem legal que dispoe sobre ela. " (grifamos).

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender um direito que julga possuir, tem o dever legal a administragéo de fornecer uma posicdo, de maneira que lhe seja ttil a
decisdo proferida. A excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corregdo via mandado de seguranca, por ser omissao absolutamente ilegal.

O processo administrativo ¢ regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do nformalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da
oficialidade. Sobre este ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15" edig¢éo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagdo do processo administrativo 8 Administragao, ainda que instaurado por provocagao do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder
Publico, a quem compete o seu impulsionamento, até a decisdo final Se a Administracdo o retarda, ou dele se desinteressa, infiinge o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser
responsabilizados pela omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao néo proferir decisdo no processo administrativo, ha afronta ao principio da legalidade, uma vez que é dever legal do admmnistrador proceder de acordo comos interesses da comunidade,
dos administrados que, emltima analise, € o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lei n.’ 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensdo de tal prazo quando verificadas situagdes
peculiares, 0 que ndo se demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial ¢ perfunctoria, tenho que a parte impetrante faz jus ao pleito de ter analisado o seu p inistrativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in
mora, por se tratar de verba alimentar.

Por tais motivos,

DEFIRO o pedido liminar, determinando a autoridade impetrada que proceda a analise do procedimento administrativo de concessao de aposentadoria por tempo de contribuigéo, no prazo maximo de
10 (dez) dias, protocolado sob n® 144449753493, em 15.10.2019.

Para a efetivagiio da medida, por ora, entendo que ndo se faznecessaria a cominagdo de pena de multa.
Notifique-se e requisitemse as informagdes a autoridade impetrada.

Ciéneia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao érgiio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso I, da Lein® 12.016/2009 e, emcaso de requerimento de
ingresso no feito, fica desde ja deferido.

Apos, ao Ministério Publico Federal e conclusos.

Intimem-se. Oficiem:se.
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Séo Paulo, data registrada emsistena.

ctz

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006696-14.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: EDIFICIO SAINTTHOMAS

Advogado do(a) IMPETRANTE: LOURDES DEALMEIDAFLEMING - SP171290

IMPETRADO:. DELEGADO DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar, emque a parte impetrante pretende, liminarmente, que a impetrada se abstenha de exigir o recolhimento da contribuigéo previdenciaria sobre a folha
de saldrios, ao fundamento de que tais pagamentos néo possuemnatureza salarial:

1) Terco constitucional de férias;

2) Horas extras;

3) Folgas e feriados trabalhados;

4) Adicional noturno;

5) Férias gozadas;

6) 13°salario.

Pretende, ainda, seja reconhecido o direito liquido e certo de efetuar a compensagao dos valores pagos indevidamente a tal titulo, nos titimos 05 (cinco) anos, devidamente corrigidos pela SELIC.
Inicialmente o impetrante foi instado a promover a emenda a peti¢o inicial, o que foi devidamente cumprido.

A liminar foi deferida em parte, a fim de determinar a autoridade impetrada que se abstenha de exigir a contribuicdo previdencidria sobre a folha de salario sobre o tergo constitucional de férias (id
19353405).

Devidamente notificada a autoridade impetrada apresentou informagdes alegando inexisténcia de ato coator, pugnando pela denegagdo da seguranga (id 19658964).
O Ministério Publico Federal manifestou pelo regular prosseguimento do feito (id 24143454).

E o relato. Decido.

Este ¢ o relatorio. Passo a decidir.

Nio havendo preliminares, passo ao exame do mérito, propriamente dito.

Verifica-se que, emsede de cognigdo suméria, foi deferida parcialmente a medida liminar requerida pela impetrante.

As questdes relativas ao mérito da demanda ja foram apreciadas quando da analise do pedido de medida liminar, impondo-se a prolagdo de sentenca definitiva de mérito, com os mesmos fundamentos,
ponderando-se, desde logo, que a fimdamentagzo remissiva, per relationem, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da decisio liminar:

No caso destes autos, tenho que estéio pi tes tais requisitos, a0 menos parcial
[]

Nos termos do art. 195, 1, da Constitui¢do Federal, o financiamento da seguridade social decorre de recursos provenientes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, além
das contribuigdes sociais recolhidas pelo empregador e pela empresa, ou entidade equiparada, na forma da lei, sobre saldrios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer
titulo, a pessoa fisica que lhe preste servigo, mesmo sem vinculo empregaticio.

. 7 7

do empregado, a qualq

Estabelece o § 11 do art. 201 do Texto Constitucional que “Os ganhos h
e consequente repercussdo em beneficios, nos casos e naformadalei”.

titulo, serdo incorporados ao saldrio para efeito de contribuicdo previdencidria

Jaoart. 22, incisos I e 11, da Lein.”8.212/91, assim disciplinam..
Art. 22. A contribuigdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, além do disposto no art. 23, é de:

1 - vinte por cento sobre o total das remuneracoes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem

servigos, destinadas a retribuir o trabalh lquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste
salarial, quer pelos servigos efetivamente pmvtadm quer pelo tempo a disposigdo do empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengdo ou acordo
coletivo de trabalho ou sentenga normativa. (Redagdo dada pela Lein®9.876, de 1999).

11 - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58 da Lei n®8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos em raziio do grau de incidéncia de incapacidade laborativa
decorrente dos riscos ambientais do trabalho, sobre o total das remuneragées pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos:
(Redagdo dada pela Lein®9.732, de 1998). Destaquei.

Assim, a andlise a ser feita é no tocante a natureza juridica das verbas, se de cardter indenizatério ou atorio:

Vejamos o caso em tela.
TER(CO CONSTITUCIONAL DE FERIAS

Em relagdo ao adlicional de um tergo sobre as férias gozadas ou néo, o C. Supremo Tribunal Federal firmou jurisprudéncia no sentido de ndo caracterizar hipdtese de incidéncia tributdria o seu
recebimento.

Confira-se:
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EMEN: PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ALEGADA OFENSA AO ARTS. 111, II, E 176 DO CTN. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS. NAO INCIDENCIA. 1. Os arts. 111, 11, e 176 do CTN ndo foram objeto
de debate no Tribunal a quo, néo preenchendo o requisito do prequestic 0 viabilizador da instdncia especial. Incide, na hipotese, o teor da Sumula 282/STF. 2. A Primeira Se¢do, no
Jjulgamento do REsp 1.230.957/RS, sob o rito dos Recursos Repetitivos, Relator Min. Mauro Campbell Marques, decidiu que nio cabe contribuicdo previdencidria sobre o ter¢o
constitucional de férias. 3. Verifica-se, portanto, que o Tribunal de origem decidiu a causa em consondncia com a orientagdo do STJ, pelo que incide, na espécie, a Stimula 83/STJ, enunciado
sumular aplicavel, inclusive, quando fundado o Recurso Especial na alinea "a" do inciso I1I do art. 105 da Constituigdo Federal. 4. Recurso Especial ndo conhecido. ..EMEN: (RESP
201702108468, HERMAN BENJAMIN - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:19/12/2017 ..DTPB:.)

7

Assim, em homenagem ao principio da seguranga juridica, tenho como necessdrio acc tal posicio 0.

ip

ADICIONAIS: HORAEXTRAe NOTURNO
No que tange aos referidos adicionais tenho que ndo assiste razdo ao impetrante, posto que entendo se tratar de verbas de natureza remuneratoria.
Nesse sentido:

.EMEN: TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PRE VIDENCIARIA. ADICIONAIS DE TRANSFERENCIA E DE INSALUBRIDADE. INCIDENCIA. 1. Conforme estabelecido pelo
Plendrio do STJ, "aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretagdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica" (Enunciado Administrativo n. 2). 2. A jurisprudéncia firmada na Primeira
Segdo sedimentou a orientacdo de que a contribuicdo previdencidria incide sobre os adicionais de insalubridade e de transferéncia. Aplicagéo da Simula 83 do STJ. 3. Agravo interno
desprovido. ..EMEN: Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator: Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Regina Helena Costa
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator:

(AIRESP-AGRAVOINTERNONO RECURSO ESPECIAL - 1494002 2014.02.89214-1, GURGEL DE FARIA, STJ - PRIMEIRA TURMA, DJE DATA:19/02/2018..DTPB:.)

AGRAVO LEGAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. ADICIONAL DE INTERVALO INTRAJORNADA.
HORAS EXTRAS. ADICIONAL NOTURNO. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. SALARIO-MATERNIDADE. FERIAS GOZADAS.
AGRAVO IMPROVIDO. 1. A decisdo agravada foi proferida em consondncia com o i Jjurisprudencial do C. STJ, com supeddneo no art. 557, do CPC, inexistindo qualquer
ilegalidade ou abuso de poder: 2. Quanto as horas exi lindrias e os adicionais noturno, insalubridade e periculosidade, o C. STJ jd firmou o entendimento no sentido de que é devida a
contribuicdo previdencidria sobre os valores pagos pela empresa a seus empregados, em face do cardter remuneratdrio de tais verbas. 3. Em relacdo saldrio maternidade e as férias
usufruidas, o C. STJ jd se posicionou no sentido da incidéncia da contribuicdo previdencidria. 4. O adicional de intervalo intrajornada, néo estd elencado no art. 28, § 9°da Lei 8.212/91 como
ndo integrante do saldrio de contribui¢do previdencidria, uma vez que a referida verba é paga em decorréncia da prestagdo efetiva de servio, portanto tém natureza salarial. 5. Agravo
improvido.

(Al 00109433220154030000, DESEMBARGADOR FEDERAL MARCELO SARAIVA, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:14/09/2015
.FONTE_REPUBLICACAO:.)

FOLGAS GOZADAS-REPOUSO SEMANAL REMUNERADO/FOLGAS NAO GOZADAS E FERIADOS TRABALHADOS (adicional de 100%)

Com efeito, as prestagdes pagas aos empregados em relagdo as verbas mencionadas possuem cunho remuneratdrio (e ndo indenizatdrio), estando sujeitas a incidéncia de contribuicdo
previdencidria, eis que o saldrio ndo tem como pressuposto absoluto a prestagdo de trabalho.

Nesse sentido é o entendimento da jurisprudéncia (g.n.):

8. Nem toda verba paga em razdo do contrato de trabalho wnupunde a efetiva prestagdo de servigos, sendo por vezes devida em razdo de expressa disposigéo legal, e em decorréncia do

contrato de trabalho, como é o caso do descanse I , previsto no artigo 67 da CLT. Tal verba integra a remuneragdo, e ndo tém natureza indenizatoria. Precedentes |[...]

(ApReeNec  00020241120164036114, DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:03/08/2018
.FONTE_REPUBLICACAO:.).

) balhad,

[...JAo tratar das verbas pagas pelo empregador atitulo de fe e folgas esta Corte Regional fixou entendimento de que tais valores p natureza jria,
devendo, portanto, integrar a base de cdlculo das contribuigdes previdencidrias e para terceiros. 9. Segundo o posicionamento deste Tribunal, também possuem natureza remuneratdria as
verbas pagas pelo empregador na qualidade de ajuda de custo para "manutengdo de uniforme”. 10. Agravos legais desprovidos.(AC 00156103120144036100, JUIZ CONVOCADO SILVA
NETO, TRF3-SEGUNDA TURMA, e-DJF 3 Judicial | DATA:17/03/2016..FONTE_REPUBLICACAO:

PROCESSUAL CIVIL. EXISTENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO. EMBARGOS DE DECLARACA~0 ACOLHIDOS PARCIALMENTE. ADICIONAL NOTURNO.
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. DESCANSO SEMANAL. INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.As verbas de natureza salarial pagas ao empregado a
titulo de auxilio-doenga, saldrio-maternidade, adicionais noturno, de insalubridade, de periculosidade e horas-extras estdo sujeitas a incidéncia de contribui¢do previdencidria.2- A
Jurisprudéncia é pacifica no sentido de que integram o saldrio de contribuicdo as verbas pagas a titulo de adicionais noturno, hora extra, e repouso semanal remunerado. 3- Embargos de
declaragdo parcialmente acolhidos.

AMS 200961140027481 AMS - APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA — 324303 Relator(a) JUIZ HENRIQUE HERKENHOFF Sigla do drgio TRF3 Orgdo julgador
SEGUNDATURMA Fonte DJF3 CJ1 DATA:18/11/2010 PAGINA: 489

FERIAS-FERIAS GOZADAS

Entendo que as férias, quando gozadas, tém cardter eminentemente remuneratdrio, pelo que deve incidir sobre estas as contribuicdes ao SAT.

Nesse sentido a recente jurisprudénciado E.STJ:

\EMEN: TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUIC/TO PREVIDENCIARIA. REGIME GERAL DA PREVIDENCIA
SOCIAL. DISCUSSAO A RESPEITO DA INCIDENCIA OU NAO SOBRE AS SEGUINTES VERBAS: TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS; SALARIO MATERNIDADE;
SALARIO PATERNIDADE; AVISO PREVIO INDENIZADO; IMPORTANCIA PAGA NOS QUINZE DIAS QUE ANTECEDEM O AUXILIO-DOENCA. FERIAS
GOZADAS. PROCESSO JULGADO SOB O RITO DO 543-C DO CPC (RESP 1.230.957/RS). PRECEDENTES. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. A Primeira Segéo desta Corte, ao
Julgar o REsp 1.230.957/RS, processado e julgado sob o rito do art. 543-C do CPC, confirmou a néo incidéncia da contribuigdo previdenciaria sobre os primeiros 15 dias do pagamento de
auxtlio-doenga, o adicional de férias e o aviso prévio, ainda que indenizado, por configurarem verbas indenizatérias Porém, no que tange ao saldrio-maternidade e paternidade, ha incidéncia
da contribui¢do previdencidria. 2. Incide a contribui¢do previdencidria sobre os valores refe de férias. Precedentes. 3. Agravo regimental ndo provido. ..EMEN:
(AGARESP 201202529040, ARNALDO ESTEVES LIMA, STJ - PRIMEIRA TURMA, DJE DATA: 13/()5/2014 .DTPB:.)

DECIMO-TERCEIRO SALARIO

No que se refere ao 13°saldrio e o décimo terceiro indenizado, entendo ser cabivel a incidéncia de contribui¢do previdencidria, pois se tratam de verbas que constituem a base de cdlculo do
saldrio-de-contribuicdo. Nesse sentido, ajurisprudéncia (g.n.):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. VIOLACAO DO ART. 535, 11, DO
CPC. INOCORRENCIA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. GRATIFICACAO NATALINA. INCIDENCIA.

7,

1. Néio ha violagao do art. 535, 11, do CPC, quando o Tribunal de origem ap. , de forma inequivoca,
posicdo em sentido contrdrio ao interesse da parte.

do sobre a questdo juridica que lhe foi proposta, muito embora com

2. Entendimento de ambas as Turmas que compéem a Primeira Se¢io do STJ no sentido da incidéncia de contribuicao previdencidria sobre a gratificacio lina, por c ituir verba
que integra a base de cdlculo do saldrio-de-contribui¢do. Precedentes: EDclno AgRg no REsp 971.020/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, DJ 2/2/2010, AgRg no REsp 957.719/SC, Rel. Min.
Lux Fux, DJ de 2/12/2009, REsp 809.370/SC, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 23/9/2009, REsp 956.289/RS, Rel. Min. José Delgado, DJ de 23/6/2008.

3. Agravo regimental ndo provido.
(STJ; 1°Turma; AgRg nos EDclno Ag 1394558/RJ; Rel. Min. Benedito Gongalves; DJe 16/08/2011).
[-]
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DACOMPENSAGAO

A compensacio temsido admitida pela jurisprudéncia patria. Assim, reconhecida a inexigibilidade da exag#o, nos termos acima veiculados, nasce para o contribuinte o direito 4 compensagdo da parcela do
tributo que recolheu ao erario.

O regime normativo a ser aplicado € o da data do ajuizamento da ag@o. Precedentes do STJ e desta Corte (STJ, ERESP - 488992, 1* Segao, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, j. 26/05/2004, v.u.,
DJ DATA: 07/06/2004, p. 156; Processo n° 2004.61.00.021070-0, AMS 290030, 3* Turma, Relator Desembargador Federal Carlos Muta, j. 10/06/2010, v.u., DJF3 CJ1 DATA: 06/07/2010, p. 420).

Portanto, os valores recolhidos indevidamente devem ser compensados nos termos Lei n® 10.637, de 30/12/2002 (que modificou a Lei n® 9.430/96) e suas alteracdes, considerando-se prescritos 0s
créditos oriundos dos recolhimentos efetuados emdata anterior ha cinco anos, contados retroativamente do ajuizamento da agdo, conforme o disposto no artigo 168 do CTN c/c. artigo 3° da Lei Complementar n° 118/2005. A
atualizagdo monetaria incide desde a data do pagamento indevido do tributo (Stmula 162-STJ) até a sua efetiva compensagao.

Para os respectivos célculos, devemser utilizados, unicamente, os indexadores instituidos por lei para corrigir débitos e/ou créditos de natureza tributéria. No caso, incidente a taxa SELIC, instituida pelo
art. 39, 4°, da Lein®9.250/95, indice que ja engloba juros e corregdo monetaria.

A compensagao somente poderd ser formalizada apds o trénsito emjulgado, nos termos do art. 170-A do Cédigo Tributario Nacional

Fica ressalvado o direito da autoridade administrativa emproceder a plena fiscalizagio acerca da existéncia oundo de créditos a serem compensados, exatidao dos nimeros e documentos comprobatorios,
"quantum' a compensar/restituir e conformidade do procedimento adotado coma legislagao de regéncia.

Diante do exposto, confirmo a liminar e CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA, comresolugio de mérito, nos termos do art. 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, a fimde
determinar a autoridade impetrada que se abstenha de exigir a contribuigdo previdenciaria sobre a folha de saldrio sobre o tergo constitucional de férias, bemcomo de efetuar, apds o transito emjulgado, a compensagao dos valores
indevidamente recolhidos a tal titulo, nos viltimos cinco anos, contados retroativamente do ajuizamento da a¢do e dos eventualmente recolhidos indevidamente posteriormente e durante o curso da presente agdo, comos tributos
administrados pela RF B, nos termos da legislagio e da Instrugéo Normativa vigentes no momento do ajuizamento da agio, ressalvando-se o direito de o contribuinte aplicar a legislagao posterior no caso de compensagio pela via
administrativa (desde que atendidos os requisitos proprios), devidamente atualizados pela taxa Selic.

Custas na forma da lei.

Semcondenagao emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Intime-se o representante judicial da Unido, na forma disciplinada pelo artigo 13 da Lei 12.016/2009.

Ciéncia a0 Ministério Publico Federal.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, a teor do artigo 14, §1° da Lein® 12.016/09.

Oportunamente remetam:-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3°. Regido.

Intimentse. Oficie-se.

Sao Paulo, data de registro emsistena.

ROSANAFERRI
Juiza Federal

Isa

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005824-62.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:RICHMOND EDUCACAO LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: TERCIO CHIAVASSA - SP138481, LIVIAMARIA DIAS BARBIERI - SP331061

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA ("DERAT") EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional para que seja reconhecido e declarado o direito liquido e certo a
prorrogagéo do prazo de vencimento do IRPJ e CSLL apurado sobre o lucro presumido do primeiro trimestre de 2020 pelo periodo de 90 dias (ultimo dia do 3° més subsequente), sema aplicagéo de qualquer penalidade, nos
termos da Portaria MF 12/2012 e da caracterizagdo de situagdo de forga maior.

calamidade puiblica decretado pelo Governo brasileiro e da situagdo de forga maior emdecorréncia da pandemia do COVID- 19, especialmente, combase na Portaria n°12, de 20 de janeiro de 2012.
Os autos vieramconclusos.
E o relatério. Decido.
As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda coexisténcia de dois pressupostos, o fumus boni iuris e o periculumin mora.
No presente caso, entendo ndo estarempresentes os requisitos autorizadores da medida.

Em que pese a declarag@o de calamidade publica no territério do domicilio tributario da impetrante, tal fato, por si s, ndo autoriza a imediata postergagdo da observancia das obrigagdes tributdrias, sejam
principais ou acessrias, tampouco o diferimento ou suspensdo de parcelamentos emcurso.

Comefeito, emque pesemas alegacdes da impetrante, detenho o entendimento de que emse tratando de beneficio fiscal, a interpretagio deve ser literal, nio comportando interpretagdo extensiva, a teor do
que preceitua o art. 111 do Codigo Tributario Nacional:

Art. 111, CTN. Interpreta-se literalmente a legislag@o tributaria que disponha sobre:
1 - suspensdo ou exclusdo do crédito tributério;

1I - outorga de isencdo;

111 - dispensa do cumprimento de obrigagdes tributarias acessorias.

Ainda que a concessdo da dilagio possa ser oportunamente concedida em ambito administrativo, € certo que néo cabe ao juizo, especialmente tendo em vista o presente momento processual, deferi-la, sem
observéncia do contraditrio, e emusurpagdo da competéncia da autoridade fiscal.

Dessa forma, INDEFIRO a liminar pleiteada.
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Semprejuizo, notifique-se a autoridade impetrada para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéncia ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, 11, da Lei 12.016/09, cujo ingresso na lide, emcaso de requerimento, fica desde ja deferido.
Apos, vista ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenga.

Intimem-se. Oficiense.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

ctz

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5027549-78.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CATIA TEIXEIRAMARQUES LEMES

Advogado do(a) IMPETRANTE: ELAINE FREDERICK GONCALVES - SP156857

IMPETRADO: DIRETOR PRESIDENTE DA FACULDADE ASSOCIADA BRASIL - FAB, REITOR DA UNIVERSIDADE IGUAG U, MINISTERIO DA EDUCACAO, UNIAO FEDERAL
LITISCONSORTE:ASSOCIACAO DE ENSINO SUPERIOR DENOVAIGUACU

Advogados do(a) LITISCONSORTE: ALEXANDRE GOMES DE OLIVEIRA - MG97218, BEATRIS JARDIM DEAZEVEDO - RJ 117413

SENTENCA

Sentenga tipo A

Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de concessao liminar da ordem, através do qual a Impetrante pretende seja anulado o ato que determinou o cancelamento de seu diploma em pedagogia, obtido através do curso
de licenciatura junto a Faculdade Brasil, curso reconhecido emdezembro de 2007. Afirma que ja terminou o curso, foi aprovada e hoje exerce sua profissao junto a prefeitura, emescola municipal.

A liminar foi concedida (doc. 13075869). Desta decisdo foramapresentados embargos de declaragdo, aos quais foinegado provimento. Também foi interposto agravo, recebido semo efeito suspensivo.
Regularmente notificadas, as autoridades apontadas como coatoras apresentaraminformagdes alegando a legitimidade da cassagao dos diplomas

O Ministério Publico Federal opinouno sentido de inexisténcia de interesse piiblico que justificasse sua intervengdo.

E o relatério. Fundamento e decido.

Pretende a Impetrante a anulagdo do ato que determinou o cancelamento de seu diploma.

A Requerente ingressou no curso emdezembro de 2013, iniciando o curso no inicio de 2014, terminando emdezembro desse ano. Colou grauem fevereiro de 2015 e teve seu diploma expedido emabril de 2015, registrado sob
on. 108, livro 01mftks, 05, processo 201506152.

O curso que frequentou foi aprovado pela resolugdo CNES/CES n. 12, de 13 de dezembro de 2007, e reconhecido pela Portaria Ministerial 1318/93.
Por tratar de caso idéntico e refletir a opinidio deste Juizo, pego vénia para utilizar como fundamento das razdes de decidir o julgado abaixo colacionado (grifos nossos) :

EMENTA  ADMINISTRATIVO. ENSINO SUPERIOR. CANCELAMENTO DE DIPLOMA. POSSIBILIDADE. PORTARIA N° 738/2016. CASSACAO POSTERIOR. CURSO
RECONHECIDO PELO MEC. AGRAVO IMPROVIDO. -Se a Uniéio, através do MEC, reconheceu como valido o curso superior de Pedagogia, nio se mostra razoavel que uma portaria emitida apés a
conclusio do curso e emisséio do diploma cancele o respectivo documento. -As agravadas niio podemser prejudicadas, quanto mais seremafastadas de suas atividades profissionais. Some-se, ainda, o fato de

a cassacio ter ocorrido anos apds sua conclusio. -Ademais, as agravadas nio deram causas as irregularidades apontadas, nem podem ser | i emseu e icio p ional. -Cabia aos érgos de
fiscalizacfio detectar e is irregularidades, porém, as agravadas per iamno curso. - Agravo improvido.

Decisao
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AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5013545-66.2019.4.03.0000 RELATOR: Gab. 13 - DES. FED. MONICA NOBRE AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL AGRAVADO: BRUNA EDUARDA
CORREIA DA SILVA, DIENIFER MONIQUE DA SILVA SODRE Advogado do(a) AGRAVADO: RAIMUNDO RODRIGUES DE SOUZA - SP137797-A Advogado do(a) AGRAVADO: RAIMUNDO
RODRIGUES DE SOUZA - SP137797-A OUTROS PARTICIPANTES: INTERESSADO: MOTINHA & CIA LTDA - ME, INSTITUTO EDUCACIONAL CRISTAL NOROESTE LTDA - ME,
ASSOCIACAO DE ENSINO SUPERIOR DE NOVA IGUACU ADVOGADO do(a) INTERESSADO: BEATRIS JARDIM DE AZEVEDO ADVOGADO do(a) INTERESSADO: ALEXANDRE
GOMES DE OLIVEIRAADVOGADO do(a) INTERESSADO: CARLAANDREA BEZERRAARAUJO AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5013545-66.2019.4.03.0000 RELATOR: Gab. 13 -
DES. FED. MONICA NOBRE AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL AGRAVADO: BRUNA EDUARDA CORREIA DA SILVA, DIENIFER MONIQUE DA SILVA SODRE Advogado do(a)
AGRAVADO: RAIMUNDO RODRIGUES DE SOUZA - SP137797-A Advogado do(a) AGRAVADO: RAIMUNDO RODRIGUES DE SOUZA - SP137797-A OUTROS PARTICIPANTES:
INTERESSADO: MOTINHA & CIA LTDA - ME, INSTITUTO EDUCACIONAL CRISTAL NOROESTE LTDA - ME, ASSOCIACAO DE ENSINO SUPERIOR DE NOVA IGUACU
ADVOGADO do(a) INTERESSADO: BEATRIS JARDIM DE AZEVEDO ADVOGADO do(a) INTERESSADO: ALEXANDRE GOMES DE OLIVEIRA ADVOGADO do(a) INTERESSADO:
CARLA ANDREA BEZERRA ARAUJO RELATORIO  Trata-se de agravo de instrumento interposto pela UNIAO FEDERAL em face de decisio que, emsede de tutela cautelar antecedente, deferiua
tutela provisoria de urgéncia para declarar valido o Registro do Diploma de Licenciatura do Curso de Pedagogia expedido pela Faculdade Atual, registrado pela Universidade Iguagu - UNIG, emnome da agravada, BRUNA
EDUARDA CORREIA DA SILVA, ¢ o Registro do Diploma de Licenciatura do Curso de Pedagogia expedido pela Faculdade Atual, registrado pela Universidade Iguagu, em nome de DIENIFER MONIQUE DA
SILVA SODRE, até julgamento definitivo da agiio principal. Alega a agravante, em sintese, que néio houve por parte da Administragdo Piblica a pratica de qualquer ato ilegal ou com abuso de Poder. Aduz que a decisio
administrativa que acabou por culminar no cancelamento do registro dos diplomas, observou os principios da supremacia/satisfagdo do interesse ptblico, legalidade, moralidade e seguranca juridica. O pedido de efeito
suspensivo foi indeferido. A agravante interpds agravo interno. Apesar de regularmente intimadas, as agravadas ndo apresentaram defesa. E o relatorio. AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5013545-
66.2019.4.03.0000 RELATOR: Gab. 13 - DES. FED. MONICA NOBRE AGRAVANTE: UNIAO FEDERAL AGRAVADO: BRUNA EDUARDA CORREIA DA SILVA, DIENIFER MONIQUE DA
SILVA SODRE Advogado do(a) AGRAVADO: RAIMUNDO RODRIGUES DE SOUZA - SP137797-A Advogado do(a) AGRAVADO: RAIMUNDO RODRIGUES DE SOUZA - SP137797-A OUTROS
PARTICIPANTES: INTERESSADO: MOTINHA & CIA LTDA - ME, INSTITUTO EDUCACIONAL CRISTAL NOROESTE LTDA - ME, ASSOCIACAO DE ENSINO SUPERIOR DE NOVA
IGUACU ADVOGADO do(a) INTERESSADO: BEATRIS JARDIM DE AZEVEDO ADVOGADO do(a) INTERESSADO: ALEXANDRE GOMES DE OLIVEIRA ADVOGADO do(a)
INTERESSADO: CARLAANDREA BEZERRAARAUJO  VOTO  Conforme consta dos autos, as agravadas concluiramo curso de Pedagogia emjunho de 2015 e no mesmo ano colaramgrau. Em30/09/2015
a Faculdade Atual emitiu os respectivos diplomas, contendo o registro promovido pela Associagao de Ensino Superior de Nova Iguagu - UNIG. Contudo, emjaneiro de 2019, os registros de diplomas referentes ao seu curso
da Faculdade ATUAL de Macapa foram cancelados pela UNIG, em cumprimento & Portaria n® 738, de 22 de novermbro de 2016, do Ministério da Educagio. O referido curso foi reconhecido pelo Ministério da Educagio,
nos termos da Portaria n° 3.010/2002 (ID n° 69804987-pags. 23 ¢ 49). Akmdisso, a Faculdade Atual foi credenciada pela Portaria MEC n° 2.720/2001. Posto isto, anote-se que o artigo 9°, inciso IX, da Lein® 9.394/1996,
que estabelece as diretrizes ¢ bases da educagdo nacional prevé que: Art. 9° A Unifio incumbir-se-a de: (...) IX - autorizar, reconhecer, credenciar, supervisionar e avaliar, respectivamente, os cursos das instituigdes de educagdo
superior e os estabelecimentos do seusistema de ensino.  Ora, se a Unido, através do MEC, reconheceu como valido o curso superior de Pedagogia, ndo se mostra razoavel que uma portaria emitida apos a conclusdo do curso
¢ emissdo do diploma cancele o respectivo documento. Nesse sentido: ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. ANALISTA JUDICIARIO. ADICIONAL DE QUALIFICAGAO. LEI
11.416/06. CURSO DE PREPARACAO PARA MAGISTRATURA REALIZADO ANTES DE SUA TRANSFORMACAO EM CURSO DE POS-GRADUACAO. APROVEITAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. 1. O recorrente sustenta que o curso de preparagdo para a magjstratura foi reconhecido em2001 como curso de pos-graduagio lato sensu; assim, o certificado de conclusdo de 1995 deve ser aceito
para fins de percepgio do adicional de qualificagdo previsto pela Lei 11.416/06, que dispde sobre as Carreiras dos Servidores do Poder Judicidrio da Unido. 2. Nao ha como impor a aceitagdo de um certificado de curso de
preparagdo para a magistratura para fins de adicional de qualificagio da Lei 11.416/06, tal como requerido pelo recorrente, pois, conforme assentado pelas instancias ordinarias, a definicio de umcurso como de pos-graduagdo
lato sensu ndo decorre apenas da analise do conteido ministrado pela instituicdo de ensino ou pela sua carga hordria, na medida emque sao exigidos diversos requisitos para o credenciamento da instituigdo, sujeitos a avaliagdo
dos orgaos competentes, além da submissdo a um acompanhamento constante por parte do Ministério da Educagdo. 3. Recurso especial ndo provido. (REsp 1274166/PR, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/03/2013, DJe 01/04/2013-grifei) No obstante, as agravadas niio podem ser prejudicadas, quanto mais serem afastadas de suas atividades profissionais.
Some-se, ainda, o fato de a cassacio ter ocorrido anos apos sua conclusfio. Ademais, as agmvadas niio deram causas as irregularidades apontadas, nem pod lizadas emseu exercicio profissional.
Nesse sentido confira-se precedente desta Corte: ADMINISTRATIVO. REEXAME NECESSARIO EM MANDADO DE SEGURANCA CURSO SUPERJOR NEGATIVA DA AUTORIDADE
IMPETRADA EM EFETUAR A MATRICULA DO ALUNO NO ULTIMO PERIODO LETIVO DE SEU CURSO. IRREGULARIDADE NO CERTIFICADO DE CONCLUSAO DO ENSINO
MEDIO. SEGURANCA CONCEDIDA. SENTENCA MANTIDA. Consta dos autos que a autoridade impetrada se negou a efetuar a matricula do impetrante no tltimo periodo letivo de seu curso, por suposta
invalidade no seu certificado de conclusdo do ensino médio. A cassagdo da autorizagdo de fimcionamento da escola onde o impetrante concluiu o segundo grau se deu 2 (dois) anos apos a expedigdo do aludido certificado. Nao
ha, nos autos, qualquer indicio de que o impetrante tenha dado causa as irregularidades que resultaramna invalidade da documentagdo relativa a conclusdo do ensino médio (ao revés, demonstrou que temenvidado esforgos nos
sentido de regularizé-lo), ndo podendo ser prejudicado pela ineficiéncia dos drgios de fiscalizagio, que detectaram tardiamente as anomalias promovidas pela Escola, e que deram ensejo a sua posterior cassagdo. Em
cumprimento da decisdo liminar, a Universidade efetuou a matricula do impetrante no periodo requerido, de modo que se encontra satisfeito o objeto da presente agdo mandamental. Sentenga mantida. Remessa oficial
desprovida. (REOMS 1° 0002074-21.2012.4.03.6100, Relatora DESEMBARGADORA FEDERAL MARLI FERREIRA, Orgio julgador: QUARTA TURMA, Data do julgamento: 05/03/2015, e-DJF3
DATA26/03/2015-grifei) Cabia, portanto, cabia aos 6rgios de fiscalizagdo detectar eventuais irregularidades. Todavia, apenas enquanto as agravadas permaneciamno curso. Realmente, conforme consulta a Portaria n. 738,
de 22 de novembro de 2016, verifica-se que foi instaurado processo administrativo para aplicagdo de penalidades em face da UNIG, aplicando-lhe medida cautelar administrativa de suspensdo da autonomia universitaria,
ficando impedida de registrar diplomas expedidos pelas instituicdes ndo universitarias. Mas, nos termos do artigo 10°, referida portaria teria vigor na data de sua publicagdo, ndo havendo aplicagdo retroativa da penalidade
imposta emmedida cautelar administrativa. Ante o exposto, nego provimento ao agravo de instrumento e julgo prejudicado o agravo interno, consoante findamentagdo. E o meuvoto. EM EN TA ADMINISTRATIVO.
ENSINO SUPERIOR. CANCELAMENTO DE DIPLOMA. POSSIBILIDADE. PORTARIA N° 738/2016. CASSAGAO POSTERIOR. CURSO RECONHECIDO PELO MEC. AGRAVO
IMPROVIDO. -Se a Unido, através do MEC, reconheceu como vilido o curso superior de Pedagogia, nfio se mostra razoivel que uma portaria emitida apos a conclusio do curso e emissdo do diploma
cancele o respectivo documento. -As agravadas nio podem ser prejudicadas, quanto mais serem afastadas de suas atividades profissionais. Some-se, ainda, o fato de a cassaciio ter ocorrido anos apés sua
conclusido. -Ademais, as agravadas nio deram causas as irregularidades apontadas, nem podem ser penalizadas em seu exercicio profissional. -Cabia aos érgios de fiscalizacio detectar eventuais
irregularidades, porém, enquanto as agravadas permaneciamno curso. -Agravo improvido. ACORDAO Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acinm indicadas, A Quarta Turma, & unanimidade, decidiu
negar provimento ao agravo de instrumento e julgar prejudicado o agravo interno, nos termos do voto da Des. Fed. MONIC A NOBRE (Relatora), com quem votaram os Des. Fed. ANDRE NABARRETE e MARLI
FERREIRA. Ausente, justificadamente, o Des. Fed. MARCELO SARAIVA. , nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. 18/03/2020 Fonte da publicago e - DJF3 Judicial 1
DATA: 18/03/2020

Ainda:

EMENTA ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ENSINO SUPERIOR. CANCELAMENTO DE DIPLOMA. LEGITIMIDADE PASSIVA DA
UNIAO FEDERAL. BOA-FE DA IMPETRANTE. APROVACAO EM TODAS AS MATERIAS E EM CONCURSO PUBLICO. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. RECURSO
DESPROVIDO. 1. Cumpre afastar de inicio a alegagdo de ilegitimidade passiva da Unido Federal. Comefeito, como afirma emsuas proprias razdes recursais, o cancelamento do diploma ora emquesto se deu emrazio do
Protocolo de Compromisso firmado entre a instituigdo, 0 Ministério da Educagio e o Ministério Publico Federal, de modo que resta evidente a sua relagdo como direito debatido na lide, razio pela qual, possui legitimidade
passiva ad causam Alids, nesse sentido ja houve decisdo do STJ. 2. No caso, a impetrante pede a suspensdo do cancelamento de seu diploma e sua consequente validago, argumentando que concluiu o curso de Pedagogia em
Junho de 2013, sendo atualmente Professora Titular da Secretaria de Educagio do Estado de Sdo Paulo. 3. De fato, o historico escolar juntado pela impetrante (Id 16625420 dos autos principais) evidencia a sua aprovagdo em
todas as matérias cursadas. Alémdisso, presume-se a sua boa- ¢ e competéncia, tanto que foi aprovada emconcurso publico. 4. Considerando os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, deve ser deferida a medida
pleiteada. 5. Agravo desprovido. Intimacio via sistera DATA: 10/03/2020

Entendo, portanto, deva ser concedida a seguranca pleiteada na inicial

Desta form, julgo procedente o pedido, concedo a seguranca pleiteada e confirmo a liminar concedida, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.
Custas na forma da lei.

Deixo de fixar honorarios advocaticios nos termos do artigo 512 do E. STF.

PRIO.

Séo Paulo, data de registro.

ROSANAFERRI

Juiza Federal
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CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0018410-33.1994.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CLAUDINO GRANADO, ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se a Unidio Federal para que proceda a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando eventuais equivocos ou ilegibilidades, no prazo de
05 (cinco) dias.

Nao havendo irregularidades a seremsanadas, manifestent-se as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca dos célculos elaborados pela contadoria
judicial (id 21505229 - paginas 96/98).

Apbs, tornemos autos conclusos.

Intimense.

Sao Paulo, data registrada emsisterma.

4*VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5012059-79.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:NATHALIAMARQUES DE OLIVEIRAPOMERANZZI

Advogados do(a) AUTOR: TATIANE GONCALVES MILLIAN - SP285154, ARLETE DO MONTE MASSELAMALTA - SP386207
REU: CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA, CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) REU: JOSEALEJANDRO BULLON SILVA - DF13792, TURIBIO TEIXEIRA PIRES DE CAMPOS - DF15102-A, VALERIADE CARVALHO COSTA - DF 18763
Advogados do(a) REU: ADRIANA TEIXEIRA DA TRINDADE FERREIRA - SP152714, TOMAS TENSHIN SATAKA BUGARIN - SP332339, OLGA CODORNIZ CAMPELLO CARNEIRO -

SP86795

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezermbro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justiga Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bemcomo nos termos do art.

3°, inciso 11, alinea ‘b’, fica a parte autora intimada a se manifestar sobre a(s) contestagao(des) (id. 24257323, 24257323 € 26238223).

Semprejuizo, digamas partes se pretendem produzir provas, justificando-as, ficando desde ja cientes de que, o siléncio seré tido como rentincia a produgdo de eventuais provas anteriormente requeridas, no prazo de 15 (quinze)

dias.

Nada sendo requerido, tornemos autos conclusos para sentenga.

Séo Paulo, 7 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0017698-42.2014.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:DUDALINASA

Advogado do(a) AUTOR: LEONARDO LUIZ TAVANO - SP173965

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Cumpra o autor integralmente o despacho id. 25315806, juntando a documentagiio pertinente, uma vez que foi incorporada pela empresa RESTOQUE COMERCIO E CONFECCOES DEROUPAS S.A.

Cunprido, remetam-se os autos ao E . TRF.

Sio Paulo, 7 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5020977-09.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CHAPACO DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS SIDERURGICOS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: DOMINGOS SANCHES - SP52598

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d. 27477257: Dé-se vista ao autor.

Ap0s. tornemos autos conclusos para sentenga.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
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Séo Paulo, 7 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5025565-25.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: TRANSMISSORA DE ENERGIA CAMPINAS ITATIBA - SPELTDA.

Advogado do(a) AUTOR: PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES - SP98709

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Objetivando aclarar a decisdo (id 26304699), foram tempestivamente interpostos estes embargos, nos termos do artigo 1022, do C.P.C., cujo teor condiciona seu cabimento aos casos emque ocorra obscuridade, contradicao,
omissdo ou erro material na decisdo.

Sustenta o Embargante haver erro material na decisdo que, ao indeferir a tutela de urgéncia, determinou a embargante a corrego do valor atribuido a causa.
Dada vistaa UNTIAO FEDERAL, nos termos do art. 1023, § 2.°, do C.P.C., sobreveio manifestagio (id 2964903 1.
E orelato.

Nos termos da sistermtica introduzida pelo art. 1022 do Novo Cédigo de Processo Civil, os embargos de declaragio sao cabiveis emface de qualquer decisio judicial

Prosseguindo, manifeste-se a parte autora acerca da contestagdo (id 29041467). Outrossim, manifestent-se as partes, especificando as provas que ainda pretendemproduzir, justificando-as.
Nao havendo novos requerimentos, venhamos autos conclusos para sentenga.

P. e Int., reabrindo-se o prazo recursal.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5022576-80.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:PERFILPLANEJAMENTO CONTABILE FISCALLTDA. - EPP

Advogados do(a) AUTOR: ALEXANDRE ANTONIO DE LIMA - SP272237, SIDNEY CARVALHO GADELHA - SP346068
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO

Cuida-se de ag¢ao de procedimento comum, na quala autora busca provimento jurisdicional para a revisdo do contrato de miituo, reconhecendo a ilegalidade de clusulas, bemcomo a abusividade das taxas de juros praticadas.
Outrossim, requer a aplicabilidade das disposi¢des do Codigo de Defesa de Consumidor a relagéo juridica, objeto da presente demanda.

de abusivas, motivo pelo qual afasto a preliminar.

Aaplicacio das disposicdes da Codigo de Defesa do Consumidor a relagio juridica entre as demandantes néo € questio processual pendente passivel de analise neste momento, eis que ligada ao julgamento do nérito da causa.
Partes legitimas e bemrepresentadas.

Douo feito por saneado.

A CEF nio pretende produzir outras provas, alémdas apresentadas coma contestago (id 19980345).

A parte autora requer a producio de prova pericial (id 20454180), bemcomo a exibicdo de todos os contratos cujos saldos devedores resultaramna necessidade formalizagio dos contratos de renegociagdo firmado entre as
partes, bemcono a planilha de evolugdo de débito de cada umdesses instrumentos, para assimse evitar o alegado cerceamento de defesa.

Reputo indispensavel a juntada de todos os contratos de renegociagdo firmado entre as partes. Assim, nos termos do art. 397, do C.P.C., determino a ré que, no prazo de 30 (trinta) dias, promova a juntada de tais documentos.
Defiro a produgio da prova pericial, e nomeio para o encargo o economista PAULO SERGIO GUARATTI, devidamente inscrito no Conselho Regional de Economia.

Faculto as partes a apresentagdo de quesitos e a indicagdo de assistentes técnicos, no prazo de 15 dias, devendo as partes informar o enderego eletronico para contato, para os fins do artigo 474, do CPC. O siléncio importara
emrentincia a ciéncia prevista no dispositivo legal.

Cumprido o itemacima coma juntada dos docummentos, o perito sera intimado para, no prazo de 5 (cinco) dias: 1) estimar os honorarios; ii) juntar curriculo, comcomprovagdo de especializagio e iii) informar contatos
profissionais, emespecial o endereco eletronico, para onde serdo dirigidas as intimagdes pessoais.

Int.

Séo Paulo, 07 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000671-53.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:BRADESCO AUTO/RE COMPANHIA DE SEGUROS

Advogado do(a) AUTOR:JOSE CARLOS VAN CLEEF DEALMEIDA SANTOS - SP273843
REU: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTDE TRANSPORTES
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DESPACHO

Cuida-se de requerimento formulado pela ré (id 26678789), onde requer a reconsideragdo da decisdo que deferiua oitiva da testemunha Gean Carlos Cardoso Nazarin. Alega que a referida testemunha teminteresse no deslinde
da demanda, incidindo a vedago do art. 447, § 3.°, inciso 11, do C.P.C.

A parte autora manifestou-se (id 28532560) requerendo a manuteng@o da ouvida da testemunha, ainda que na condig@o de informante.
E o breve relato.

O interesse da testemunha no litigio ¢ evidente, ja que podera ser responsabilizado, emcarater regressivo, sendo de inteira aplicago o disposto no art. 447, § 3.°, inciso 11, do C.P.C. De outro lado, reputo il a compreensdo da
dinAmica do acidente sua ouvida, a titulo de informante, sendo seu depoimento prestado independentemente de compromisso, nos termos do § 5.°, do mesmo artigo 447.

Assim, mantenho a ouvida da testemunha sendo seu depoimento prestado na condi¢io de informante.
Expega-se a carta precatdria, cabendo a parte autora promover o recolhimento das custas e diligéncias do Oficial de Justiga.
Int.

Sao Paulo, 07 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0003401-98.2012.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:NOTRE DAME INTERMEDICASAUDE S.A

Advogado do(a) EXEQUENTE: DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513

EXECUTADO:ANS

DESPACHO
Suspendo, por ora, a expedicio de Alvara de Levantamento.

Diante da alteragdo do contrato social da parte autora, intime-se a exequente para que providencie novo instrumento procuratdrio coma cliusula especifica para receber a quantia e dar quitagio, exatamente nesta
ordem, atentando para os socios administradores que possuempoderes para a outorga, no prazo de 10 (dez) dias.

Apbs, se emtermos, expeca-se 0 Alvara de Levantamento dos depdsitos efetuados nos autos.

Emseguida, expecamt-se as Requisicdes de pagamento, conforme anteriormente determinado.

Sa0 PAULO, 7 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5021992-13.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:HUNTSMAN QUIMICA BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: BRENO FERREIRAMARTINS VASCONCELOS - SP224120

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016, disponibilizada no Didrio Eletrnico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, alterada pela Portaria n. 7, de 19 de margo de 2018,
disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 21/03/2018, deste MM. Juizo, Art. 1°, bemcomo nos termos do art. 3°, inciso 1, alinea ‘e’, item "ii", fica a parte ré intimada para, no prazo
legal, se manifestar sobre os embargos de declarag@o opostos (id. 27395253), nos termos do artigo 1.023, paragrafo 2°, do Cédigo de Processo Civil

Apbs, tornemos autos conclusos.

Int.

Séo Paulo, 13 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5006064-51.2020.4.03.6100
AUTOR:INTERATIVAPHARMA LTDA - EPP

Advogado do(a) AUTOR:ROBSON LANCASTER DE TORRES - SP153727
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO

1. Como advento da Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, que, emseu art. 3°, § 3°, estabelece a competéncia absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar os feitos de
competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos, bem como executar as suas sentengas e, em virtude da Resolugo n° 228, do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, de 30 de junho de 2004, que
amplioua competéneia do Juizado Especial Federal de Séo Paulo, a apreciagdo da matéria discutida nestes autos passoua ser de competéncia absoluta do Juizado Especial Civel desta Capital.

julgar o presente feito.
3. Ressalte-se que, de conformidade como art. 64, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, a incompeténcia absoluta deve ser declarada de oficio e pode ser alegada emqualquer tempo e grau de jurisdigao.

4. Emface do exposto, reconheco a incompeténcia absoluta deste Juizo para processar e julgar o presente feito e determino a imediata remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, comas
homenagens de estilo, observadas as orientagdes da Resolugdo n° 0570184 da Coordenadoria dos Juizados Especiais da 3* Regido, procedendo-se a baixa através da rotina apropriada.

5. Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 13 de abril de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5006043-75.2020.4.03.6100
AUTOR:PAULABENTO LUTCKMEIER

Advogado do(a) AUTOR: DEBORA CRISTINA CHANTRE CARDOSO - SP348205
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DECISAO

1. Como advento da Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, que, emseu art. 3°, § 3°, estabelece a competéncia absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar os feitos de
competéneia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas sentengas e, em virtude da Resolugéo n° 228, do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, de 30 de junho de 2004, que
amplioua competéncia do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, a apreciagéo da matéria discutida nestes autos passou a ser de competéncia absoluta do Juizado Especial Civel desta Capital.

julgar o presente feito.
3. Ressalte-se que, de conformidade como art. 64, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, a incompeténcia absoluta deve ser declarada de oficio e pode ser alegada emqualquer tempo e graude jurisdiéo.

4. Em face do exposto, reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizo para processar e julgar o presente feito e determino a imediata remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, comas
homenagens de estilo, observadas as orientagdes da Resolugio n° 0570184 da Coordenadoria dos Juizados Especiais da 3* Regido, procedendo-se a baixa através da rotina apropriada.

5. Intime-se. Cumpra-se.
Sédo Paulo, 13 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5005690-35.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:NANCY KFOURI

Advogados do(a) AUTOR:NALIGIA CANDIDO DA COSTA - SP231467, LUANA DA PAZ BRITO SILVA- SP291815
REU:BANCO DO BRASILSA, UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de agdo de indenizagio por danos materiais e morais, ajuizada NANCY KFOURI, emface da UNIAO FEDERAL e BANCO DO BRASIL, objetivando provimento jurisdicional que condene as rés a restituir
valores, supostamente desfalcados de sua conta junto ao PASEP, bemcomo no pagamento de danos morais.

Alega que, por forga da sua aposentadoria, em27/01/2016, buscou a agéncia do Banco do Brasil para sacar suas cotas pessoais junto a0 PASEP. Contudo percebeu valores que, segundo seu entendimento, ndo correspondem
ao periodo de juros e corregdo monetarias que deveriamter sido aplicados no periodo.

E o relatorio.

Fundamento e DECIDO.

Considerando que a parte autora ¢ servidora piiblica municipal aposentada, tendo subscrito declarago de hipossuficiéncia (id 30620766), defiro os beneficios da Justica Gratuita.

O Programa de Formagdo do Patrimonio do Servidor Publico foi instituido pela Lei Complementar n. 8, de 03 de dezembro de 1970, que instituiu cotas pessoais dos servidores publicos civis e militares, que participavamdos
valores depositados, mediante distribuigdo de percentuais previstos na lei, atribuindo ao BANCO DO BRASIL a administragéo do programa (art. 5.°).

O advento da Constituicio de 1988 alterou as finalidades dos mencionados fundos, como se verifica do art. 239 (Disposi¢des Constitucionais Gerais), prevendo que a arrecadagdo decorrente do PIS/PASEP passaria a
financiar o Fundo de Amparo ao Trabalhador — FAT, o Programa de Seguro Desemprego, outras agdes de previdéncia social e outros programas de desenvolvimento econdmico e Social. Contudo, preservou os patrimonios
acumulados do Programa de Integragdo Social e do Programa de Formagao do Patrimbnio do Servidor Piblico, mantendo-se os critérios de saque nas situagdes previstas nas leis especificas ¢ vedando a distribuicdo da
arrecadag@o, para depdsito nas contas individuais dos participantes.

Extrai-se do contexto fitico normativo que a UNIAO FEDERAL ndio pode ser demandada acerca de uma sistermtica da qual ndo participa, desde de a promulgagio da Constituigio Federal. Coube a0 BANCO DO
BRASIL remunerar as contas que forampreservadas, a partir deste marco legislativo.

Reconhego, portanto, a ilegitimidade passiva da UNTAO FED ERAL, excluindo-a da lide.
Remanesce no polo passivo apenas 0o BANCO DO BRASIL que ¢ pessoa juridica de direito privado e ndo detémprerrogativa de litigar na Justica Federal.

Acerca da competéncia da Justica Federal o art. 109, I, da Constituigio da Republica:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

1 - as causas em que a Unifio, entidade autdrquica ou empresa publica federal forem interessadas na condigéo de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia, as de acidentes de trabalho e as sujeitas a Justica
Eleitoral e a Justiga do Trabalho.

Assim, tratando-se de pessoa juridica de direito privado, constituida sob a forma de sociedade de agdes, nfo ha que se falar em competéncia desta Justica Federal, incidindo a Stmula 42/STJ: Compete a Justica Comum
Estadual processar e julgar as causas civeis emque € parte sociedade de economia mista e os crimes praticados emseu detrimento.

Destarte, nfio vishuimbro no presente caso o necessario interesse juridico da UNTAO FEDERAL no presente feito, devendo os autos ser remetidos a Justiga Comum, consoante entendimento do Colendo Superior Tribunal de
Justica expresso na Sumula 150, in verbis:
Sumula 150: Conpete a Justica Federal decidir sobre a existéncia de interesse juridico que justifique a presenga, no processo, da Unifio, suas autarquias ou empresas piiblicas.

Assimja decidiuo E. Superior Tribunal de Justiga:

CONFLITO DE COMPETENCIA. PASEP. SAQUES INDEVIDOS. ACAO DE INDENIZAGAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. BANCO DO BRASIL. INSTITUICAO GESTORA.
SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA. SUMULA 42/STJ. CONFLITO DE COMPETENCIA CONHECIDO PARA DECLARAR COMPETENTE O JUiZO DE DIREITO DA 12a. VARA CIVEL
DE RECIFE -PE. 1. A Primeira Segdo desta Corte tem entendimento predominante de que compete a Justiga Estadual processar e julgar os feitos civeis relativos ao PASEP, cujo gestor € o Banco do Brasil (sociedade de
economia mista federal). 2. Incide, a espécie, a Stimula 42/STJ : Compete a Justica Comum Estadual processar e julgar as causas civeis emque é parte sociedade de economia mista e os crimes praticados emseu detrimento. 3.
Conflito de Competéncia conhecido para declarar competente o Juizo de Direito da 12a. Vara Civel de Recife -PE.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 15/04/2020  94/1511



(STJ, 1* Segio, CC - CONFLITO DE COMPETENCIA - 161590, 2018.02.70979-6, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, j. em 13/02/2019, DJE DATA20/02/2019 REVJUR VOL.:00497
PG:00097)

Pelo exposto, reconheco, de oficio, a llegitimidade passiva da UNIAO FEDERAL ¢ julgo o feito extinto, sem resolugdo do mérito, com supedaneo no art. 485, VI, do C.P.C. Em decorréncia, declino da competéncia,
remetendo-se os autos a Justica Estadual de Sao Paulo. Deixo de arbitrar os honorarios advocaticios, uma vez que ndo houve citagdo dos réus.

Intime-se.

Séo Paulo, 13 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5005652-23.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:PAULO HENRIQUE COSTAMORENO

Advogados do(a) AUTOR: NALIGIA CANDIDO DA COSTA - SP231467, LUANA DA PAZ BRITO SILVA - SP291815
REU: UNIAO FEDERAL, BANCO DO BRASILSA

DECISAO

Trata-se de ag@o de indenizago por danos materiais € morais, ajuizada PAULO HENRIQUE COSTA MORENO, em face da UNIAO FEDERAL e BANCO DO BRASIL, objetivando provimento jurisdicional
que condene as rés a restituir valores, supostamente desfalcados de sua conta junto a0 PASEP, bemcomo no pagamento de danos morais.

Alega que, por forga da Lei n°. 13677/2018, em 25/08/2018 buscou a agéncia do Banco do Brasil para sacar suas cotas pessoais junto a0 PASEP. Contudo percebeu valores que, segundo seu entendimento, ndo
correspondemao periodo de juros e corre¢do monetarias que deveriamter sido aplicados no periodo.

E o relatorio.

Fundamento e DECIDO.

Considerando que a parte autora ¢ servidor piiblico municipal, tendo subscrito declaragdo de hipossuficiéncia (id 30617166), defiro os beneficios da Justica Gratuita.

O Programa de Formagdo do Patrimonio do Servidor Publico foi instituido pela Lei Complementar n. 8, de 03 de dezembro de 1970, que instituiu cotas pessoais dos servidores publicos civis e militares, que participavamdos
valores depositados, mediante distribuigdo de percentuais previstos na lei, atribuindo a0 BANCO DO BRASIL a administragéo do programa (art. 5.°).

O advento da Constituigio de 1988 alterou as finalidades dos mencionados fundos, como se verifica do art. 239 (Disposi¢des Constitucionais Gerais), prevendo que a arrecadagdo decorrente do PIS/PASEP passaria a
financiar o Fundo de Amparo ao Trabalhador — FAT, o Programa de Seguro Desemprego, outras agdes de previdéncia social e outros programas de desenvolvimento econdmico e Social. Contudo, preservou os patrimonios
acumulados do Programa de Integragdo Social e do Programa de Formagao do Patrimbnio do Servidor Piblico, mantendo-se os critérios de saque nas situagdes previstas nas leis especificas ¢ vedando a distribuicdo da
arrecadag@o, para depdsito nas contas individuais dos participantes.

Extrai-se do contexto fitico normativo que a UNIAO FEDERAL ndio pode ser demandada acerca de uma sistermtica da qual ndo participa, desde de a promulgagio da Constituigio Federal. Coube a0 BANCO DO
BRASIL remunerar as contas que forampreservadas, a partir deste marco legislativo.

Reconhego, portanto, a ilegitimidade passiva da UNTAO FED ER AL, excluindo-a da lide.
Remanesce no polo passivo apenas 0o BANCO DO BRASIL que ¢ pessoa juridica de direito privado e ndo detémprerrogativa de litigar na Justica Federal.

Acerca da competéncia doa Justica Federal o art. 109, I, da Constituigdo da Repiiblica:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

1 - as causas em que a Unifio, entidade autdrquica ou empresa publica federal forem interessadas na condigéo de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia, as de acidentes de trabalho e as sujeitas a Justica
Eleitoral e a Justiga do Trabalho.

Assim, tratando-se de pessoa juridica de direito privado, constituida sob a forma de sociedade de agdes, nfo ha que se falar em competéncia desta Justica Federal, incidindo a Stmula 42/STJ: Compete a Justiga Comum
Estadual processar e julgar as causas civeis emque € parte sociedade de economia mista e os crimes praticados emseu detrimento.

Destarte, nfio vishuimbro no presente caso o necessario interesse juridico da UNTAO FEDERAL no presente feito, devendo os autos ser remetidos a Justiga Comum, consoante entendimento do Colendo Superior Tribunal de
Justica expresso na Sumula 150, in verbis:

Sumula 150: Conpete a Justica Federal decidir sobre a existéncia de interesse juridico que justifique a presenga, no processo, da Unifio, suas autarquias ou empresas piiblicas.

Assimja decidiuo E. Superior Tribunal de Justiga:

CONFLITO DE COMPETENCIA. PASEP. SAQUES INDEVIDOS. ACAO DE INDENIZAGAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. BANCO DO BRASIL. INSTITUICAO GESTORA.
SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA. SUMULA 42/STJ. CONFLITO DE COMPETENCIA CONHECIDO PARA DECLARAR COMPETENTE O JUiZO DE DIREITO DA 12a. VARA CIVEL
DE RECIFE -PE. 1. A Primeira Segdo desta Corte tem entendimento predominante de que compete a Justiga Estadual processar e julgar os feitos civeis relativos ao PASEP, cujo gestor € o Banco do Brasil (sociedade de
economia mista federal). 2. Incide, a espécie, a Stimula 42/STJ : Compete a Justica Comum Estadual processar e julgar as causas civeis emque é parte sociedade de economia mista e os crimes praticados emseu detrimento. 3.
Conflito de Competéncia conhecido para declarar competente o Juizo de Direito da 12a. Vara Civel de Recife -PE.

(STJ, 1* Segiio, CC - CONFLITO DE COMPETENCIA - 161590, 2018.02.70979-6, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, j. em 13/02/2019, DJE DATA20/02/2019 REVJUR VOL.00497
PG:00097)

Pelo exposto, reconhego, de oficio, a ilegitimidade passiva da UNIAO FEDERAL e julgo o feito extinto, sem resolugdo do mérito, com supedaneo no art. 485, VI, do C.P.C. Em decorréncia, declino da competéncia,
remetendo-se os autos a Justica Estadual de Sao Paulo. Deixo de arbitrar os honorarios advocaticios, uma vez que nio houve citagdo dos réus.

Intime-se.

Séo Paulo, 13 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5005550-98.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:PAULO SERGIO FERREIRA DA SILVA
Advogados do(a) AUTOR: NALIGIA CANDIDO DA COSTA - SP231467, LUANA DA PAZ BRITO SILVA - SP291815
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REU: UNIAO FEDERAL, BANCO DO BRASILSA

DECISAO

Trata-se de agfio de indenizagio por danos materiais ¢ morais, ajuizada PAULO SERGIO FERREIRA DA SILVA, em face da UNIAO FEDERAL e BANCO DO BRASIL, objetivando provimento jurisdicional
que condene as rés a restituir valores, supostamente desfalcados de sua conta junto ao PAS EP, bemcomo no pagamento de danos morais.

Alega que, por forca da Lei n. 13677/2018, em 08/08/2018, buscou a agéncia do Banco do Brasil para sacar suas cotas pessoais junto ao PASEP. Contudo percebeu valores que, segundo seu entendimento, ndo
correspondemao periodo de juros e corregdo monetarias que deveriamter sido aplicados no periodo.

E o relatorio.

Fundamento e DECIDO.

Considerando que a parte autora ¢ servidor piiblico municipal, tendo subscrito declaragdo de hipossuficiéncia (id 30555329), defiro os beneficios da Justica Gratuita.

O Programa de Formagao do Patrimonio do Servidor Publico foi instituido pela Lei Complementar n. 8, de 03 de dezembro de 1970, que instituiu cotas pessoais dos servidores ptblicos civis e militares, que participavamdos
valores depositados, mediante distribuigao de percentuais previstos na lei, atribuindo ao BANCO DO BRASIL a administragéo do programa (art. 5.°).

O advento da Constituicdo de 1988 alterou as finalidades dos mencionados fundos, como se verifica do art. 239 (Disposicdes Constitucionais Gerais), prevendo que a arrecadagdo decorrente do PIS/PASEP passaria a
financiar o Fundo de Amparo ao Trabalhador — FAT, o Programa de Seguro Desemprego, outras agdes de previdéncia social e outros programas de desenvolvimento econdmico e Social. Contudo, preservou os patrimdnios
acumulados do Programa de Integragdo Social e do Programa de Formagao do Patrimonio do Servidor Publico, mantendo-se os critérios de saque nas situagdes previstas nas leis especificas ¢ vedando a distribuigdo da
arrecadag@o, para depdsito nas contas individuais dos participantes.

Extrai-se do contexto fitico normativo que a UNTAO FEDERAL ndo pode ser demandada acerca de umm sistemética da qual ndo participa, desde de a promulgagio da Constituicio Federal. Coube a0 BANCO DO
BRASIL remunerar as contas que forampreservadas, a partir deste marco legislativo.

Reconhego, portanto, a ilegitimidade passiva da UNTAO FED ER AL, excluindo-a da lide.
Remanesce no polo passivo apenas o BANCO DO BRASIL que € pessoa juridica de direito privado e nio detémprerrogativa de litigar na Justica Federal.

Acerca da competéncia doa Justica Federal o art. 109, I, da Constituigdo da Repiiblica:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

I - as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa publica federal forem interessadas na condig@o de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia, as de acidentes de trabalho e as sujeitas a Justiga
Eleitoral e a Justica do Trabalho.

Assim, tratando-se de pessoa juridica de direito privado, constituida sob a forma de sociedade de agdes, ndo ha que se falar em competéncia desta Justica Federal, incidindo a Stmula 42/STJ: Compete a Justica Comum
Estadual processar e julgar as causas civeis emque ¢ parte sociedade de economia mista e os crimes praticados emseu detrimento.

Destarte, ndo visumbro no presente caso o necessério interesse juridico da UNTAO FEDERAL 1o presente feito, devendo os autos ser remetidos a Justica Comum, consoante entendimento do Colendo Superior Tribunal de
Justiga expresso na Stmuila 150, in verbis:

Sumula 150: Compete a Justica Federal decidir sobre a existéncia de interesse juridico que justifique a presenga, no processo, da Unido, suas autarquias ou empresas publicas.

Assimja decidiuo E. Superior Tribunal de Justiga:

CONFLITO DE COMPETENCIA. PASEP. SAQUES INDEVIDOS. ACAO DE INDENIZAGAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. BANCO DO BRASIL. INSTITUICAO GESTORA.
SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA. SUMULA 42/STJ. CONFLITO DE COMPETENCIA CONHECIDO PARA DECLARAR COMPETENTE O JUiZO DE DIREITO DA 12a. VARA CIVEL
DE RECIFE -PE. 1. A Prineira Se¢do desta Corte tem entendimento predominante de que compete a Justica Estadual processar ¢ julgar os feitos civeis relativos ao PASEP, cujo gestor € o Banco do Brasil (sociedade de
economia mista federal). 2. Incide, a espécie, a Stmula 42/STJ : Conmpete a Justica Comum Estadual processar e julgar as causas civeis emque ¢ parte sociedade de economia mista e os crimes praticados emseu detrimento. 3.
Conflito de Competéncia conhecido para declarar competente o Juizo de Direito da 12a. Vara Civel de Recife -PE.

(STJ, 1* Segio, CC - CONFLITO DE COMPETENCIA - 161590, 2018.02.70979-6, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, j. em 13/02/2019, DJE DATA20/02/2019 REVJUR VOL.:00497
PG:00097)

Pelo exposto, reconhego, de oficio, a ilegitimidade passiva da UNIAO FEDERAL e julgo o feito extinto, sem resolugdo do mérito, com supedaneo no art. 485, VI, do C.P.C. Em decorréncia, declino da competéncia,
remetendo-se os autos a Justica Estadual de Sao Paulo. Deixo de arbitrar os honorarios advocaticios, uma vez que nio houve citagdo dos réus.

Intime-se.

Séo Paulo, 13 de abrilde 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5029757-35.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:FABIO MARTINELLI GODINHO, SANTUZA PAOLUCCI NOGUEIRA BICALHO, ELTON FLAVIO SILVA DE OLIVEIRA, CVC BRASILOPERADORA EAGENCIA DE VIAGENS
S.A.

Advogados do(a) AUTOR: MILTON DOTTANETO - SP357669, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, ADRIANO RODRIGUES DE MOURA -
SP331692, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) AUTOR: MILTON DOTTANETO - SP357669, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, ADRIANO RODRIGUES DEMOURA -
SP331692, GLAUCIAMARIALAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) AUTOR: MILTON DOTTANETO - SP357669, GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, ADRIANO RODRIGUES DE MOURA - SP331692, PAULO CAMARGO TEDESCO -
SP234916, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570

Advogados do(a) AUTOR: PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, MILTON DOTTANETO - SP357669, GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, ADRIANO RODRIGUES DEMOURA -
SP331692, GLAUCIAMARIALAULETTAFRASCINO - SP113570

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DECISAO

Cuida-se de a¢ao de procedimento comum, objeto de desmembramento determinado nos autos de n. 5019751-03.2017.4.03.6100, tambémem curso por esta 4.* Vara Federal Civel, na qual foi determinada a limitago do
litisconsorcio ativo. O objeto da demanda é a declaragio de que as operagdes denominadas “'stock options” témnatureza mercanti, afastando a incidéncia do IRPF do participante, bemcomo das contribuigdes previdenciérias,
por parte pessoa juridica, e de eventual multa pelo ndo recolhimento do IRPF sobre a suposta remunerago do participante.

Atutela cautelar foi deferida nos autos origindrios (id 3241913), nos seguintes termos: “Isto posto, defiro a liminar nos exatos moldes pleiteados em cardter principal pela parte autora, condicionando-a ao prévio
deposito integral anunciado nos itens “b” e “c”’ do pedido liminar; sendo imperioso que os autores pessoas fisicas mantenham controle rigoroso e recolhimento do imposto eventual devido a titulo de ganho de
capital quando da alienagdo das agdes, pois o deferimento da pretensdo ao final, a meu ver;, importard invariavelmente no reconhecimento de ser essa a forma correta de recolhimento, e como tal, sendo devida e
correta, ndo resta suspensa pela presente deciséo.”

Naqueles autos a parte autora promoveu depdsitos, nos termos da decisdo que concedeu a tutela de urgéncia. Outrossim, o feito foi desmembrado, sendo distribuidas, por dependéncia, outras 7 (sete) novas agdes.

A presente demanda, objeto do desmembramento, refere-se aos autores: FABIO MARTINELLI GODINHO, SANTUZA PAOLUCCI NOGEUIRA BICALHO, ELTON FLAVIO SILVADE
OLIVEIRA ¢ CVC BRASILOPERADORA EAGENCIADE VIAGENS S/A .

A Unido Federal contestou o feito (id 15694297), alegando preliminar de falta de interesse de agir. Outrossim, informou a interposicdo de agravo de instrumento em face da decisdo que concedeu a tutela cautelar e apresentou
pedido para o desentranhamento da apdlice de seguro garantia ofertada pela CVC. Por fim, alega a insuficiéncia dos depositos realizados nos autos.

Verifico que os depdsitos referentes a estes autos foramvertidos para a conta 0265.635.00105514-6, cono se verifica da comunicagao feita pela CEF (id 189195518).
Nos termos do art. 357 do Codigo de Processo Civil, cabe ao Juizo, no momento do saneamento do feito, resolver as questdes processuais pendentes.
Emsua contestagio, a Unido Federal alegou, preliminarmente, a auséncia de interesse de agir dos autores, pugnando pela exting@o do feito sema resolugio do n¥rito.

O interesse de agir ¢ caracterizado pela necessidade de intervengo do Poder Judicidrio para plena satisfagdo do interesse postulado pelos autores, posto que, configurada a resisténcia da ré, mostra-se inviavel a composigao
entre as partes. Mister, ainda, esteja presente a utilidade da providéncia requerida, tendo emvista a propria natureza da atividade jurisdicional, sendo descabida sua provocagao para decisdes despidas destes requisitos.

No caso vertente, a parte autora pretende demonstrar que as operagdes que realiza, denominadas “stock options”, témnatureza mercantil, afastando, portanto, a incidéncia do IRPF.
Aré, emcontestagdo, afirma ndo haver qualquer procedimento administrativo fiscal emcurso em face dos autores, ndo havendo, assim, a necessaria pretensdo resistida.

Contudo, a0 contestar o feito, argumenta ser perfeitamente legitima a incidéncia de IRPF e da contribui¢do previdencidria sobre a diferenca entre o valor de exercicio do direito de opgdo de compra de agéo e o valor de mercado
desta. Assevera haver ganho patrimonial, de carater remuneratorio, nas operagdes de opgdo de compra de agdes.

Assim, ainda que ndo exista qualquer procedimento administrativo fiscal emcurso emface dos autores, o proprio teor da contestago apresentada evidencia a resisténcia ao pedido formulado, configurando a lide e, pois, 0
interesse de agir.

Preliminar rejeitada.

Aré pretende o desentranhamento da apolice de seguro, juntada aos autos pela parte autora, para a garantia das contribuicdes previdenciarias devidas pela pessoa juridica, que integra a relagdo processual. Afirmma que a

Emque pese o pedido de desentranhamento tenha sido objeto da contestag@o, a apdlice de garantia foi apresentada coma réplica a contestagdo apresentada pela parte autora (id 19199122), o que ndo impede que este Juizo
aprecie 0 requerimento.

O pedido de tutela provisoria de urgéncia foi formulado nos seguintes termos: “(....) para o fim de determinar a Unido que se abstenha de exigir: a) da Autora CVC, contribui¢des previdencicrias sobre a folha de saldrios
e demais contribuicdes de terceiros (Saldrio-Educagdo, INCRA, SESC, SENAC e Sebrae); b) da Autora CVC, multa por suposta auséncia de retengéo de imposto de renda quando do exercicio das opgdes pelos
Participantes, tanto por razdes de mérito quanto pelo deposito integral (descontando-se eventual imposto de renda ja recolhido pelo Participante) do montante equivalente a esses supostos imposto e encargos
(juros e multa moratoria) devidos para os fatos juridicos jd ocorridos; ¢) dos Autores Participantes, imposto de renda quando do exercicio das opgdes, tanto por razdes de mérito quanto pelo deposito integral
(descontando-se eventual imposto de renda jd recolhido pelo Participante) do montante equivalente a esses supostos imposto e encargos (juros e multa moratoria) devidos para os fatos juridicos jd ocorridos.
Requer-se, outrossim, expressa autorizagdo para depdsito do montante equivalente ao suposto imposto de renda e encargos (juros e multa moratdria) devidos para os fatos juridicos ja ocorridos (descontando-se
eventual imposto de renda ja recolhido pelo Participante), bem como para os fatos juridicos futuros, decorrentes dos futuros exercicios de opgdes (imposto de renda integral no valor correspondente a tabela
progressiva de IRPF), se e na medida em que ocorrerem tais exercicios™.

A decisdo liminar acolheu os pedidos “b” e “c”, mediante prévio recolhimento do depésito integral, nio existindo qualquer mengdo ao pedido formulado no item*“a”, que se refere as contribuicdes previdenciarias devidas pela
companhia.
De fato, o pedido foi formulado emmomento posterior (id 19199122) e néo houve apreciagio por este Juizo, razio pela qual passo a decidir sobre ele.

Ausentes os requisitos autorizadores para a concessdo da tutela de urgéncia emrelagdo as contribuicdes previdenciarias, uma vez que inexiste o perigo de dano ourisco ao resultado dtil do processo, nos termos do art. 300, do
C.PC.

E firme a jurisprudéncia no sentido de que, ap6s a constituigao do crédito tributario e antes do ajuizamento da execugdo fiscal, a0 contribuinte é facultado garantir antecipadamente o juizo através de Seguro Garantia, a fimde
obter Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa.

No caso dos autos, porém, ndo ha qualquer procedimento administrativo fiscal emcurso, tampouco crédito tributario constituido e, assimsendo, ndo antevejo perigo de dano ourisco ao resultado ttil do processo, motivo pelo
qualindefiro a tutela de urgéncia, especificamente emrelagio ao item“a” (contribuicdes previdenciarias sobre a folha de salarios e demais contribuigdes de terceiros - Salario- Educagdo, INCRA, SESC, SENAC e
Sebrae).

Quanto a garantia, emrazio de nfio haver crédito tributario constituido, revela-se inapropriada a oferta neste momento, especialmente considerando que o art. 1° da Portaria— PGFN n. 164/2014, que regulamenta o
oferecimento e aceitagio de garantia judicial, prevé que o seguro garantia destina-se  garantia do pagamento de débitos inscritos emdivida ativa, respectivamente, emexecugdo fiscal ou emparcelamento administrativo, sendo
de rigor seu desentranhamento.

Partes legitimas e bemrepresentadas.
Douo feito por saneado.

Determinada a especificagdo de novas provas, a parte autora apresentou sua réplica a contestago (id 19199122) e pugnou pelo julgamento antecipado da lide. De seuturno, a Unizio Federal requereua produgdo de prova oral,
consistente no depoimento pessoal dos autores, e prova documental, coma juntada dos respectivos contratos de trabalho.

O ponto central da controvérsia reside emdefinir a natureza dos “‘stock options plans™ se o contrato firmado ostenta natureza mercantil e, portanto, ndo ha incidéncia do IRPF sobre os valores recebidos, ouse, ao revés,
ostenta natureza salarial.

Para esse fim, a prova oral, consistente no depoimento pessoal dos autores, nada contribuira para a resolugdo do ponto controverso, razio pela qual indefiro-a.

Por outro lado, a matéria reclana apenas a prova documental, que ora defiro, devendo os autores promover a juntada de seus contratos de trabalho e eventuais alteragdes ou aditamentos, bemcomo eventuais aditivos aos
Contratos de Outorga de Opgao de Compra de Agdes (“stock options plans™), firmados apds o ajuizamento da agdo.

Coma juntada dos documentos, dé-se vistaa UNIAO FEDERAL para manifestagio.
Apos, nada mais sendo requerido, venhamos autos conclusos para sentenca.

Como decurso do prazo para a interposico de recurso, promova a Secretaria o desentranhamento da apdlice de seguro e demais documentos acostados aos autos (id’s 19199123 e 19199124), certificando-se. Tratando-se de
documentos eletronicos, desnecessarias quaisquer outras providéncias.

Int.

Séo Paulo, 13 de abrilde 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5019751-03.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:CVC BRASILOPERADORA EAGENCIADE VIAGENS S.A., LUIZ EDUARDO FALCO PIRES CORREA, LUIZFERNANDO FOGACA, VALTER PATRIANI

Advogados do(a) AUTOR: ADRIANO RODRIGUES DE MOURA - SP331692, GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, MILTON DOTTANETO - SP357669, GLAUCIAMARIALAULETTA
FRASCINO - SP113570, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

Advogados do(a) AUTOR: ADRIANO RODRIGUES DE MOURA - SP331692, MILTON DOTTANETO - SP357669, GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, GLAUCIAMARIA LAULETTA
FRASCINO - SP113570, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

Advogados do(a) AUTOR: ADRIANO RODRIGUES DE MOURA - SP331692, MILTON DOTTANETO - SP357669, GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, GLAUCIAMARIALAULETTA
FRASCINO - SP113570, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

Advogados do(a) AUTOR: ADRIANO RODRIGUES DE MOURA - SP331692, GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, MILTON DOTTANETO - SP357669, GLAUCIAMARIA LAULETTA
FRASCINO - SP113570, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Cuida-se de agdo de procedimento comum, compedido de tutela cautelar, onde pretendemos autores a declaragdo de que as operagdes denominadas “stock options” témnatureza mercantil, afastando a incidéncia do IRPF do
participante, bemcomo das contribuicdes previdencidrias, por parte pessoa juridica, e de eventual multa pelo néo recolhimento do IRPF sobre a suposta remuneragio do participante.

Atutela cautelar foi deferida (id 3241913), nos seguintes termos: “Isto posto, defiro a liminar nos exatos moldes pleiteados em cardter principal pela parte autora, condicionando-a ao prévio deposito integral
anunciado nos itens “b” e “'c” do pedido liminar; sendo imperioso que os autores pessoas fisicas mantenham controle rigoroso e recolhimento do imposto eventualmente devido a titulo de ganho de capital quando
da alienagdo das agdes, pois o deferimento da pretenséo ao final, a meu ver, importard invariavelmente no reconhecimento de ser essa a forma correta de recolhimento, e como tal, sendo devida e correta, ndo resta
suspensa pela presente decisdo.”

A parte autora compareceu aos autos para informar a realizagao dos depsitos, nos termos da decisdo que concedeu a tutela de urgéncia (id 3975423). Outrossim, fezjuntar aos autos apOlice de Seguro Garantia (id 3975848)
para o fimde caucionar as contribuicdes previdenciarias referentes a pessoa juridica.

Posteriormente, promoveu a juntada de novos comprovantes de depositos.
A Unido Federal compareceu aos autos para postular a limitagao do litisconsorcio ativo (id 9334007), pedido deferido pela decisdo de id 11338701, que estabeleceu o nimero de 5 (cinco) litigantes por demanda.
O feito foi desmembrado, sendo distribuidas, por dependéncia, outras 7 (sete) novas agdes (id 12790582).

O despacho (id 13659072) determinou a alteragio do polo ativo da demanda, permanecendo nestes autos: LUIZEDUARDO FALCO PIRES CORREA, VALTER PATRIANIL, LUIZFERNANDO FOGACA
¢ CVC BRASILOPERADORA EAGENCIADE VIAGENS S/A .

A Unido Federal contestou o feito (id 14328170), alegando preliminar de falta de interesse de agir. Outrossim, informou a interposico de agravo de instrumento em face da decisdo que concedeu a tutela cautelar (id 14329062)
e apresentou pedido para o desentranhamento da apélice de seguro garantia ofertada pela CVC (id 16224007).

Nos termos do art. 357 do Cédigo de Processo Civil, cabe ao Juizo, no momento do saneamento do feito, resolver as questdes processuais pendentes.
Emsua contestagdo, a Unido Federal alegou, preliminarmente, a auséncia de interesse de agir dos autores, pugnando pela extingéo do feito sema resolugdo do mérito.

O interesse de agir ¢ caracterizado pela necessidade de interveng@o do Poder Judicidrio para plena satisfagéo do interesse postulado pelos autores, posto que, configurada a resisténcia da ré, mostra-se inviavel a composigéo
entre as partes. Mister, ainda, esteja presente a utilidade da providéncia requerida, tendo emvista a propria natureza da atividade jurisdicional, sendo descabida sua provocagio para decisdes despidas destes requisitos.

No caso vertente, a parte autora pretende demonstrar que as operagdes que realiza, denominadas “stock options”, témnatureza mercantil, afastando, portanto, a incidéncia do IRPF.
Aré, emcontestagio, afirma ndo haver qualquer procedimento administrativo fiscal emcurso emface dos autores, ndo havendo, assim, a necessaria pretensao resistida.

Contudo, ao contestar o feito, argumenta ser perfeitamente legitima a incidéncia de IRPF e da contribuico previdenciaria sobre a diferenga entre o valor de exercicio do direito de opgo de compra de agio e o valor de mercado
desta. Assevera haver ganho patrimonial, de carater remuneratdrio, nas operagdes de op¢do de compra de agdes.

Assim, ainda que ndo exista qualquer procedimento administrativo fiscal emcurso emface dos autores, o proprio teor da contestagdo apresentada evidencia a resisténcia ao pedido formulado, configurando a lide e, pois, o
interesse de agir.

Preliminar rejeitada.

Aré pretende o desentranhamento da apolice de seguro, juntada aos autos pela parte autora, para a garantia das contribuicdes previdenciarias devidas pela pessoa juridica, que integra a relagdo processual. Afirma que a

Dada vista a parte autora para manifestago (id 18616179), requereu a manutengo da garantia ofertada.

O pedido de tutela provisoria de urgéncia foi formulado nos seguintes termos: “(...) para o fim de determinar a Unido que se abstenha de exigir: a) da Autora CV'C, contribui¢des previdencidrias sobre a folha de saldrios
e demais contribuigdes de terceiros (Saldrio-Educagdo, INCRA, SESC, SENAC e Sebrae); b) da Autora CVC, multa por suposta auséncia de retengdo de imposto de renda quando do exercicio das opgdes pelos
Participantes, tanto por razoes de mérito quanto pelo depésito integral (descontando-se eventual imposto de renda jd recolhido pelo Participante) do montante equivalente a esses supostos imposto e encargos
(juros e multa moratdria) devidos para os fatos juridicos jd ocorridos; ¢) dos Autores Participantes, imposto de renda quando do exercicio das opgdes, tanto por razdes de mérito quanto pelo depdsito integral
(descontando-se eventual imposto de renda ja recolhido pelo Participante) do montante equivalente a esses supostos imposto e encargos (juros e multa moratoria) devidos para os fatos juridicos ja ocorridos.
Requer-se, outrossim, expressa autorizagdo para deposito do montante equivalente ao suposto imposto de renda e encargos (juros e multa moratoria) devidos para os fatos juridicos jd ocorridos (descontando-se
eventual imposto de renda jd recolhido pelo Participante), bem como para os fatos juridicos futuros, decorrentes dos futuros exercicios de opgdes (imposto de renda integral no valor correspondente a tabela
progressiva de IRPF), se e na medida em que ocorrerem tais exercicios”.

Adecisdo liminar acolheu os pedidos “b” e “c”, mediante prévio recolhimento do depdsito integral, ndo existindo qualquer mengao ao pedido formulado no item*“a”, que se refere as contribuigdes previdenciarias devidas pela
companhia.

De fato, o pedido foi formulado emmomento posterior (id 3975847) e néo houve apreciagdo por este Juizo, razio pela qual passo a decidir sobre ele.

Ausentes os requisitos autorizadores para a concessdo da tutela de urgéncia emrelagdo as contribuigdes previdenciarias, uma vez que inexiste o perigo de dano ourisco ao resultado 1til do processo, nos termos do art. 300, do
C.PC.

E firme a jurisprudéncia no sentido de que, ap6s a constituigao do crédito tributario e antes do ajuizamento da execugdo fiscal, a0 contribuinte é facultado garantir antecipadamente o juizo através de Seguro Garantia, a fimde
obter Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa.

No caso dos autos, porém, ndo ha qualquer procedimento administrativo fiscal emcurso, tampouco crédito tributario constituido e, assimsendo, no antevejo perigo de dano ourisco ao resultado 1itil do processo, motivo pelo
qual indefiro a tutela de urgéncia, especificamente emrelagdo ao item“a” (contribuigdes previdenciarias sobre a folha de salarios e demais contribuigdes de terceiros -Salario- Educagio, INCRA, SESC, SENAC e
Sebrae).

Quanto a garantia, emrazao de nio haver crédito tributario constituido, revela-se inapropriada a oferta neste momento, especialmente considerando que o art. 1° da Portaria— PGFN n. 164/2014, que regulamenta o
oferecimento e aceitagdo de garantia judicial, prevé que o seguro garantia destina-se a garantia do pagamento de débitos inscritos emdivida ativa, respectivamente, emexecugao fiscal ou em parcelamento administrativo, sendo
de rigor seu desentranhamento.

Partes legitimas e bemrepresentadas.

Douo feito por saneado.

Determinada a especificagdo de novas provas, a parte autora apresentou sua réplica a contestagao (id 19199131) e pugnou pelo julgamento antecipado da lide. De seu turno, a Uniéio Federal requereu a produgéo de prova oral,

consistente no depoimento pessoal dos autores, e prova documental, coma juntada dos respectivos contratos de trabalho.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 15/04/2020  98/1511



O ponto central da controvérsia reside emdefinir a natureza dos “‘stock options plans™ se o contrato firmado ostenta natureza mercantil e, portanto, ndo ha incidéncia do IRPF sobre os valores recebidos, ousse, ao revés,
ostenta natureza salarial.

Para esse fim, a prova oral, consistente no depoimento pessoal dos autores, nada contribuira para a resolugdo do ponto controverso, razio pela qual indefiro-a.

Por outro lado, a matéria reclana apenas a prova documental, que ora defiro, devendo os autores promover a juntada de seus contratos de trabalho e eventuais alteragdes ou aditamentos, bemcomo eventuais aditivos aos
Contratos de Outorga de Opgao de Compra de Agdes (“stock options plans™), firmados apds o ajuizamento da agdo.

Coma juntada dos documentos, dé-se vistaa UNIAO FEDERAL para manifestagio.
Apos, nada mais sendo requerido, venhamos autos conclusos para sentenca.

Como decurso do prazo para a interposico de recurso, promova a Secretaria o desentranhamento da apdlice de seguro e demais documentos acostados aos autos (id’s 3975848; 3975850; 3975858; 3975860), certificando-
se, ainda, nos demais feitos desmembrados. Tratando-se de documentos eletronicos, desnecessarias quaisquer outras providéncias.

Int.

Séo Paulo, 13 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5029762-57.2018.4.03.6100/ 4" Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:CVC BRASILOPERADORA EAGENCIADE VIAGENS S.A., FABIO MADER CINTRAO, ADRIANO GOMES SANTAANA, EMERSON APARECIDO BELAN, CLAITON
ARMELIN FERREIRA

Advogados do(a) AUTOR: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, MILTON DOTTA
NETO - SP357669, ADRIANO RODRIGUES DE MOURA - SP331692

Advogados do(a) AUTOR: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, MILTON DOTTA
NETO - SP357669, ADRIANO RODRIGUES DE MOURA - SP331692

Advogados do(a) AUTOR: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, MILTON DOTTA
NETO - SP357669, ADRIANO RODRIGUES DE MOURA - SP331692

Advogados do(a) AUTOR: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, MILTON DOTTA
NETO - SP357669, ADRIANO RODRIGUES DE MOURA - SP331692

Advogados do(a) AUTOR: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, MILTON DOTTA
NETO - SP357669, ADRIANO RODRIGUES DE MOURA - SP331692

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Cuida-se de a¢ao de procedimento comum, objeto de desmembramento determinado nos autos de n. 5019751-03.2017.4.03.6100, tambémem curso por esta 4.* Vara Federal Civel, na qual foi determinada a limitago do
litisconsorcio ativo. O objeto da demanda é a declaragio de que as operagdes denominadas “'stock options’ témnatureza mercanti, afastando a incidéncia do IRPF do participante, bemcomo das contribuigdes previdenciérias,
por parte pessoa juridica, e de eventual multa pelo ndo recolhimento do IRPF sobre a suposta remunerago do participante.

Atutela cautelar foi deferida nos autos origindrios (id 3241913), nos seguintes termos: “Isto posto, defiro a liminar nos exatos moldes pleiteados em cardter principal pela parte autora, condicionando-a ao prévio
deposito integral anunciado nos itens “b” e “c” do pedido liminar; sendo imperioso que os autores pessoas fisicas mantenham controle rigoroso e recolhimento do imposto eventual devido a titulo de ganho de
capital quando da alienagdo das agdes, pois o deferimento da pretensdo ao final, a meu ver;, importard invariavelmente no reconhecimento de ser essa a forma correta de recolhimento, e como tal, sendo devida e
correta, ndo resta suspensa pela presente deciséo.”

Naqueles autos a parte autora promoveu depdsitos, nos termos da decisdo que concedeu a tutela de urgéncia. Outrossim, o feito foi desmembrado, sendo distribuidas, por dependéncia, outras 7 (sete) novas agdes.

A presente demanda, objeto do desmembramento, refere-se aos autores: FABIO MADER CINTRAO,ADRIANO GOMES SANTAANA , EMERSON APARECIDO BELAN, CLAITON ARMELIN
FERREIRA ¢ CVC BRASILOPERADORA EAGENCIADE VIAGENS S/A .

A Unido Federal contestou o feito (id 15728876), alegando preliminar de falta de interesse de agir. Outrossim, informou a interposicdo de agravo de instrumento em face da decisdo que concedeu a tutela cautelar e apresentou
pedido para o desentranhamento da apdlice de seguro garantia ofertada pela CVC. Por fim, alega a insuficiéncia dos depositos realizados nos autos.

Verifico que os depdsitos referentes a estes autos foramvertidos para a conta 0265.635.00105515-4, cono se verifica da comunicagao feita pela CEF (id 18195817).
Nos termos do art. 357 do Codigo de Processo Civil, cabe ao Juizo, no momento do saneamento do feito, resolver as questdes processuais pendentes.
Emsua contestagio, a Unido Federal alegou, preliminarmente, a auséncia de interesse de agir dos autores, pugnando pela extingdo do feito sema resolugio do n¥rito.

O interesse de agir ¢ caracterizado pela necessidade de intervengo do Poder Judicidrio para plena satisfagdo do interesse postulado pelos autores, posto que, configurada a resisténcia da ré, mostra-se inviavel a composigao
entre as partes. Mister, ainda, esteja presente a utilidade da providéncia requerida, tendo emvista a propria natureza da atividade jurisdicional, sendo descabida sua provocagao para decisdes despidas destes requisitos.

No caso vertente, a parte autora pretende demonstrar que as operagdes que realiza, denominadas “stock options”, témnatureza mercantil, afastando, portanto, a incidéncia do IRPF.
Aré, emcontestagdo, afirma ndo haver qualquer procedimento administrativo fiscal emcurso em face dos autores, ndo havendo, assim, a necessaria pretensdo resistida.

Contudo, ao contestar o feito, argumenta ser perfeitamente legitima a incidéncia de IRPF e da contribui¢do previdencidria sobre a diferenca entre o valor de exercicio do direito de opgdo de compra de agéo ¢ o valor de mercado
desta. Assevera haver ganho patrimonial, de carater remuneratorio, nas operagdes de opgdo de compra de agdes.

Assim, ainda que nio exista qualquer procedimento administrativo fiscal emcurso emface dos autores, o proprio teor da contestago apresentada evidencia a resisténcia ao pedido formulado, configurando a lide e, pois, o
interesse de agir.

Preliminar rejeitada.

Aré pretende o desentranhamento da apolice de seguro, juntada aos autos pela parte autora, para a garantia das contribuicdes previdenciarias devidas pela pessoa juridica, que integra a relagdo processual. Afirmma que a

Emque pese o pedido de desentranhamento tenha sido objeto da contestag@o, a apdlice de garantia foi apresentada emmomento posterior a contestagdo (id 19199224), o que ndo impede que este Juizo aprecie o requerimento.

O pedido de tutela provisoria de urgéncia foi formulado nos seguintes termos: “(....) para o fim de determinar a Unido que se abstenha de exigir: a) da Autora CVC, contribuigdes previdencidrias sobre a folha de saldrios
edemais contribuicdes de terceiros (Saldrio-Educagdo, INCRA, SESC, SENAC e Sebrae); b) da Autora CVC, multa por suposta auséncia de retengdo de imposto de renda quando do exercicio das opgdes pelos
Participantes, tanto por razdes de mérito quanto pelo depdsito integral (descontando-se eventual imposto de renda jd recolhido pelo Participante) do montante equivalente a esses supostos imposto e encargos
(juros e multa moratéria) devidos para os fatos juridicos ja ocorridos; ¢) dos Autores Participantes, imposto de renda quando do exercicio das opgoes, tanto por razdes de mérito quanto pelo depasito integral
(descontando-se eventual imposto de renda jd recolhido pelo Participante) do montante equivalente a esses supostos imposto e encargos (juros e multa moratoria) devidos para os fatos juridicos jd ocorridos.
Requer-se, outrossim, expressa autorizacdo para depodsito do montante equivalente ao suposto imposto de renda e encargos (juros e multa moratoria) devidos para os fatos juridicos jd ocorridos (descontando-se
eventual imposto de renda jd recolhido pelo Participante), bem como para os fatos juridicos futuros, decorrentes dos futuros exercicios de opgdes (imposto de renda integral no valor correspondente a tabela
progressiva de IRPF), se e na medida em que ocorrerem tais exercicios”.

A decisdo liminar acolheu os pedidos “b” e “c”, mediante prévio recolhimento do depdsito integral, niio existindo qualquer mengao ao pedido formulado no item“a”, que se refere as contribuicdes previdenciarias devidas pela
companhia.

De fato, o pedido foi formulado emmomento posterior (id 19212224) e ndo houve apreciagdo por este Juizo, razio pela qual passo a decidir sobre ele.
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Ausentes os requisitos autorizadores para a concessdo da tutela de urgéncia emrelagdo as contribuigdes previdenciarias, uma vez que inexiste o perigo de dano ourisco ao resultado 1til do processo, nos termos do art. 300, do
C.PC.

E firme a jurisprudéncia no sentido de que, ap6s a constituigao do crédito tributario e antes do ajuizamento da execugdo fiscal, a0 contribuinte é facultado garantir antecipadamente o juizo através de Seguro Garantia, a fimde
obter Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa.

No caso dos autos, porém, ndo ha qualquer procedimento administrativo fiscal emcurso, tampouco crédito tributario constituido e, assimsendo, no antevejo perigo de dano ourisco ao resultado 1itil do processo, motivo pelo
qual indefiro a tutela de urgéncia, especificamente emrelagdo ao item“a” (contribuigdes previdenciarias sobre a folha de salarios e demais contribuigdes de terceiros -Salario- Educagio, INCRA, SESC, SENAC e
Sebrae).

Quanto a garantia, emrazao de nio haver crédito tributario constituido, revela-se inapropriada a oferta neste momento, especialmente considerando que o art. 1° da Portaria— PGFN n. 164/2014, que regulamenta o
oferecimento e aceitagdo de garantia judicial, prevé que o seguro garantia destina-se a garantia do pagamento de débitos inscritos emdivida ativa, respectivamente, emexecugao fiscal ou em parcelamento administrativo, sendo
de rigor seu desentranhamento.

Partes legitimas ¢ bemrepresentadas.
Douo feito por saneado.

Determinada a especificagdo de novas provas, a parte autora apresentou sua réplica a contestagao (id 19198861) e pugnou pelo julgamento antecipado da lide. De seu turno, a Uniéio Federal requereu a produgéo de prova oral,
consistente no depoimento pessoal dos autores, e prova documental, coma juntada dos respectivos contratos de trabalho.

O ponto central da controvérsia reside emdefinir a natureza dos “‘stock options plans™: se o contrato firmado ostenta natureza mercantil e, portanto, ndo ha incidéncia do IRPF sobre os valores recebidos, ouse, ao revés,
ostenta natureza salarial.

Para esse fim, a prova oral, consistente no depoimento pessoal dos autores, nada contribuira para a resolugao do ponto controverso, razio pela qual indefiro-a.

Por outro lado, a matéria reclama apenas a prova documental, que ora defiro, devendo os autores promover a juntada de seus contratos de trabalho e eventuais alteragdes ou aditamentos, bemcomo eventuais aditivos aos
Contratos de Outorga de Opgao de Compra de Agdes (‘“stock options plans”), firmados apos o ajuizamento da agdo.

Coma juntada dos documentos, dé-se vistaa UNTAO FEDERAL para manifestagio.
Apos, nada mais sendo requerido, venhamos autos conclusos para sentenca.

Como decurso do prazo para a interposigéo de recurso, promova a Secretaria o desentranhamento da apélice de seguro e demais documentos acostados aos autos (id’s 19215164; 19215166 e 19215167), certificando-se.
Tratando-se de documentos eletronicos, desnecessarias quaisquer outras providéncias.

Int.

Séo Paulo, 13 de abrilde 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5029765-12.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:RODRIGO VAZ RIBEIRO, CVC BRASILOPERADORA EAGENCIADE VIAGENS S.A., RICARDO PINHEIRO PAIXAO, RENATO BALDUSSI DE LAZZARI, SUELI RUOTOLO
Advogados do(a) AUTOR: ADRIANO RODRIGUES DEMOURA - SP331692, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, GABRIELA
SILVA DE LEMOS - SP208452, MILTON DOTTANETO - SP357669

Advogados do(a) AUTOR: ADRIANO RODRIGUES DE MOURA - SP331692, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, GABRIELA
SILVADE LEMOS - SP208452, MILTON DOTTANETO - SP357669

Advogados do(a) AUTOR: PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, ADRIANO RODRIGUES DE MOURA - SP331692, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, GABRIELA
SILVA DE LEMOS - SP208452, MILTON DOTTANETO - SP357669

Advogados do(a) AUTOR: PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, ADRIANO RODRIGUES DE MOURA - SP331692, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, GABRIELA
SILVADE LEMOS - SP208452, MILTON DOTTANETO - SP357669

Advogados do(a) AUTOR: ADRIANO RODRIGUES DEMOURA - SP331692, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, GABRIELA
SILVA DE LEMOS - SP208452, MILTON DOTTANETO - SP357669

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Cuida-se de ag¢ao de procedimento comum, objeto de desmembramento determinado nos autos de n. 5019751-03.2017.4.03.6100, tambémem curso por esta 4.* Vara Federal Civel, na qual foi determinada a limitago do
litisconsorcio ativo. O objeto da demanda é a declaragio de que as operagdes denominadas “'stock options’ t€émnatureza mercanti, afastando a incidéncia do IRPF do participante, bemcomo das contribuigdes previdenciérias,
por parte pessoa juridica, e de eventual multa pelo ndo recolhimento do IRPF sobre a suposta remunerago do participante.

Atutela cautelar foi deferida nos autos origindrios (id 3241913), nos seguintes termos: “Isto posto, defiro a liminar nos exatos moldes pleiteados em cardter principal pela parte autora, condicionando-a ao prévio
deposito integral anunciado nos itens “b” e “c”’ do pedido liminar; sendo imperioso que os autores pessoas fisicas mantenham controle rigoroso e recolhimento do imposto eventual devido a titulo de ganho de
capital quando da alienagdo das agdes, pois o deferimento da pretensdo ao final, a meu ver, importard invariavelmente no reconhecimento de ser essa a forma correta de recolhimento, e como tal, sendo devida e
correta, ndo resta suspensa pela presente deciséo.”

Naqueles autos a parte autora promoveu depdsitos, nos termos da decisdo que concedeu a tutela de urgéncia. Outrossim, o feito foi desmembrado, sendo distribuidas, por dependéncia, outras 7 (sete) novas agdes.

A presente demanda, objeto do desmembramento, refere-se aos autores: RODRIGO VAZRIBEIRO, RICARDO PINHEIRO PAIXAO, RENATO BALDUSSI DE LAZZARI, SUELI RUOTOLO¢
CVCBRASILOPERADORA EAGENCIADE VIAGENS S/A .

A Unido Federal contestou o feito (id 15778003), alegando preliminar de falta de interesse de agir. Outrossim, informou a interposicdo de agravo de instrumento em face da decisdo que concedeu a tutela cautelar e apresentou
pedido para o desentranhamento da apdlice de seguro garantia ofertada pela CVC. Por fim, alega a insuficiéncia dos depositos realizados nos autos.

Verifico que os depdsitos referentes a estes autos foramvertidos para a conta 0265.635.00105517-0, cono se verifica da comunicagao feita pela CEF (id 18196215).
Nos termos do art. 357 do Codigo de Processo Civil, cabe ao Juizo, no momento do saneamento do feito, resolver as questdes processuais pendentes.
Emsua contestagio, a Unido Federal alegou, preliminarmente, a auséncia de interesse de agir dos autores, pugnando pela extingdo do feito sema resolugio do n¥rito.

O interesse de agir ¢ caracterizado pela necessidade de intervengo do Poder Judicidrio para plena satisfagdo do interesse postulado pelos autores, posto que, configurada a resisténcia da ré, mostra-se inviavel a composigao
entre as partes. Mister, ainda, esteja presente a utilidade da providéncia requerida, tendo emvista a propria natureza da atividade jurisdicional, sendo descabida sua provocagao para decisdes despidas destes requisitos.

No caso vertente, a parte autora pretende demonstrar que as operagdes que realiza, denominadas “stock options”, témnatureza mercantil, afastando, portanto, a incidéncia do IRPF.
Aré, emcontestagdo, afirma ndo haver qualquer procedimento administrativo fiscal emcurso em face dos autores, ndo havendo, assim, a necessaria pretensdo resistida.

Contudo, ao contestar o feito, argumenta ser perfeitamente legitima a incidéncia de IRPF e da contribui¢do previdencidria sobre a diferenca entre o valor de exercicio do direito de opgao de compra de agéo ¢ o valor de mercado
desta. Assevera haver ganho patrimonial, de carater remuneratorio, nas operagdes de opgdo de compra de agdes.

Assim, ainda que ndo exista qualquer procedimento administrativo fiscal emcurso emface dos autores, o proprio teor da contestago apresentada evidencia a resisténcia ao pedido formulado, configurando a lide e, pois, o
interesse de agir.

Preliminar rejeitada.
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Aré pretende o desentranhamento da apélice de seguro, juntada aos autos pela parte autora, para a garantia das contribuigdes previdenciarias devidas pela pessoa juridica, que integra a relagdo processual. Afirma que a

Emque pese o pedido de desentranhamento tenha sido objeto da contestagdo, a apolice de garantia foi apresentada coma réplica a contestagéo apresentada pela parte autora (id 19199224), o que nio impede que este Juizo
aprecie 0 requerimento.

O pedido de tutela provisoria de urgéncia foi formulado nos seguintes termos: “(...) para o fim de determinar a Unido que se abstenha de exigir: a) da Autora CVC, contribuicdes previdencicrias sobre a folha de saldrios
e demais contribuigdes de terceiros (Saldario-Educagdo, INCRA, SESC, SENAC e Sebrae); b) da Autora CVC, multa por suposta auséncia de retengdo de imposto de renda quando do exercicio das opgdes pelos
Participantes, tanto por razoes de mérito quanto pelo deposito integral (descontando-se eventual imposto de renda jd recolhido pelo Participante) do montante equivalente a esses supostos imposto e encargos
(juros e multa moratoria) devidos para os fatos juridicos jd ocorridos; c) dos Autores Participantes, imposto de renda quando do exercicio das opgdes, tanto por razdes de mérito quanto pelo depdsito integral
(descontando-se eventual imposto de renda jd recolhido pelo Participante) do montante equivalente a esses supostos imposto e encargos (juros e multa moratoria) devidos para os fatos juridicos jd ocorridos.
Requer-se, outrossim, expressa autorizagdo para deposito do montante equivalente ao suposto imposto de renda e encargos (juros e multa moratoria) devidos para os fatos juridicos ja ocorridos (descontando-se
eventual imposto de renda jd recolhido pelo Participante), bem como para os fatos juridicos futuros, decorrentes dos futuros exercicios de opgdes (imposto de renda integral no valor correspondente a tabela
progressiva de IRPF), se e na medida em que ocorrerem tais exercicios”.

A decisdo limnar acolheu os pedidos “b” e “¢”, mediante prévio recolhimento do depdsito integral, ndo existindo qualquer mengao ao pedido formulado no item*a”, que se refere as contribuigdes previdenciarias devidas pela
companhia.

De fato, o pedido foi formulado emmomento posterior (id 19199224) e ndo houve apreciagdo por este Juizo, razio pela qual passo a decidir sobre ele.

Ausentes 0s requisitos autorizadores para a concessdo da tutela de urgéncia emrelagdo as contribuicdes previdenciarias, uma vez que inexiste o perigo de dano ourisco ao resultado 1til do processo, nos termos do art. 300, do
C.PC.

E firme a jurisprudéncia no sentido de que, apds a constituicio do crédito tributério e antes do ajuizamento da execugio fiscal, ao contribuinte ¢ facultado garantir antecipadamente o juizo através de Seguro Garantia, a fimde
obter Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa.

No caso dos autos, porém, niio ha qualquer procedimento administrativo fiscal emcurso, tampouco crédito tributario constituido e, assimsendo, ndo antevejo perigo de dano ourisco ao resultado ttil do processo, motivo pelo
qualindefiro a tutela de urgéncia, especificamente emrelagio ao item“a” (contribuigdes previdenciarias sobre a folha de salarios e dermais contribuigdes de terceiros - Salario- Educagdo, INCRA, SESC, SENAC e
Sebrae).

Quanto a garantia, emrazio de nio haver crédito tributario constituido, revela-se inapropriada a oferta neste momento, especiamente considerando que o art. 1° da Portaria— PGFN n. 164/2014, que regulamenta o
oferecimento e aceitagdo de garantia judicial, prevé que o seguro garantia destina-se & garantia do pagamento de débitos inscritos emdivida ativa, respectivamente, emexecugao fiscal ou emparcelamento administrativo, sendo
de rigor seu desentranhamento.

Partes legitimas e bemrepresentadas.

Douo feito por saneado.

Determinada a especificagdo de novas provas, a parte autora apresentou sua réplica a contestagéo (id 19199224) e pugnou pelo julgamento antecipado da lide. De seu turno, a Unizio Federal requereu a produgdo de prova oral,
consistente no depoimento pessoal dos autores, e prova documental, coma juntada dos respectivos contratos de trabalho.

O ponto central da controvérsia reside emdefinir a natureza dos “‘stock options plans™ se o contrato firmado ostenta natureza mercantil e, portanto, ndo ha incidéncia do IRPF sobre os valores recebidos, ou se, ao revés,
ostenta natureza salarial.

Para esse fim a prova oral, consistente no de poimento pessoal dos autores, nada contribuird para a resolugao do ponto controverso, razio pela qual indefiro-a.

Por outro lado, a matéria reclama apenas a prova documental, que ora defiro, devendo os autores promover a juntada de seus contratos de trabalho e eventuais alteragdes ou aditamentos, bemcomo eventuais aditivos aos
Contratos de Outorga de Opgao de Compra de Agdes (“stock options plans™), firmados apds o ajuizamento da agdo.

Coma juntada dos documentos, dé-se vistaa UNTAO FEDERAL para manifestagio.
Apds, nada mais sendo requerido, venhamos autos conclusos para sentenca.

Como decurso do prazo para a interposi¢do de recurso, promova a Secretaria o desentranhamento da apdlice de seguro e demais documentos acostados aos autos (id’s 19115183; 19215184 e 19215185), certificando-se.
Tratando-se de documentos eletronicos, desnecessarias quaisquer outras providéncias.

Int.

Séo Paulo, 13 de abrilde 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5002452-08.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:PWAMR SOLUTIONS INFORMATICA LTDA - ME

Advogados do(a) AUTOR: VANESSA LUANA GOUVEIA SALES - SP336694, CEZAR LEANDRO GOUVEIASALES - SP411627
REU: DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (SP)

DESPACHO
Intime-se novamente a parte autora a retificar o polo passivo uma vez que a Receita ndio possui personalidade juridica, no prazo de 15 (quinze) dias.
Outrossim, no mesmo prazo, comprove o autor que recolheu as custas judiciais na Caixa Econdmica Federal, nos termos do art. 2°, da Resolugdo n° 138/2017 do E. TRF - 3* Regido.

Regularizado, tornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido de tutela.

Séo Paulo, 13 de abrilde 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5029766-94.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:CVC BRASILOPERADORA EAGENCIADE VIAGENS S.A., FABIO BRUGGIONI, SANDRO PINTO SANTANNA, STEFANO MANFRIN ROSS, SERGUEY ROMEIRO DA SILVA
JUNIOR
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Advogados do(a) AUTOR: PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, MILTON DOTTANETO - SP357669, GLAUCIAMARIALAULETTA
FRASCINO - SP113570, ADRIANO RODRIGUES DE MOURA - SP331692

Advogados do(a) AUTOR: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, MILTON DOTTANETO - SP357669, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, ADRIANO RODRIGUES DE
MOURA- SP331692, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

Advogados do(a) AUTOR: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, MILTON DOTTANETO - SP357669, GLAUCIAMARIALAULETTAFRASCINO - SP113570, ADRIANO RODRIGUES DE
MOURA - SP331692, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

Advogados do(a) AUTOR: PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, MILTON DOTTANETO - SP357669, GLAUCIAMARIA LAULETTA
FRASCINO - SP113570, ADRIANO RODRIGUES DE MOURA - SP331692

Advogados do(a) AUTOR: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, MILTON DOTTANETO - SP357669, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, PAULO CAMARGO
TEDESCO - SP234916, ADRIANO RODRIGUES DE MOURA - SP331692

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Cuida-se de agdo de procedimento comum, objeto de desmembramento determinado nos autos de n. 5019751-03.2017.4.03.6100, tambémemcurso por esta 4.* Vara Federal Civel, na qual foi determinada a limitagéo do
litisconsorcio ativo. O objeto da demanda € a declaragio de que as operagdes denominadas “'stock options’ témnatureza mercantil, afastando a incidéncia do IRPF do participante, bemcomo das contribuigdes previdenciarias,
por parte pessoa juridica, e de eventual multa pelo néo recolhimento do IRPF sobre a suposta remuneragdo do participante.

Atutela cautelar foi deferida nos autos origindrios (id 3241913), nos seguintes termos: “Isto posto, defiro a liminar nos exatos moldes pleiteados em cardter principal pela parte autora, condicionando-a ao prévio
deposito integral anunciado nos itens “b” e “c” do pedido liminar; sendo imperioso que os autores pessoas fisicas mantenham controle rigoroso e recolhi 0 do imposto eventuals devido a titulo de ganho de
capital quando da alienagdo das agoes, pois o deferimento da pretensdo ao final, a meu ver, importarda invariavelmente no reconhecimento de ser essa a forma correta de recolhimento, e como tal, sendo devida e
correta, ndo resta suspensa pela presente deciséo.”

Naqueles autos a parte autora promoveu depdsitos, nos termos da decisdo que concedeu a tutela de urgéncia. Outrossim, o feito foi desmembrado, sendo distribuidas, por dependéncia, outras 7 (sete) novas agdes.

A presente demanda, objeto do desmembramento, refere-se aos autores: SANDRO PINTO SANT’ANNA, FABIO BRUGGIONI, STEFANO MANFRIN ROSS, SERGUEYROMEIRO DA SILVA
JUNIOR ¢ CVC BRASILOPERADORA EAGENCIADE VIAGENS S/A .

A Unifio Federal contestou o feito (id 15780185), alegando preliminar de falta de interesse de agir. Outrossim, informou a interposico de agravo de instrumento em face da decisdo que concedeu a tutela cautelar e apresentou
pedido para o desentranhamento da apdlice de seguro garantia ofertada pela CVC. Por fim, alega a insuficiéncia dos depositos realizados nos autos.

Verifico que os depdsitos referentes a estes autos foramvertidos para a conta 0265.635.00105518-9, como se verifica da comunicagao feita pela CEF (id 18193518).
Nos termos do art. 357 do Cédigo de Processo Civil, cabe ao Juizo, no momento do saneamento do feito, resolver as questdes processuais pendentes.
Emsua contestagdo, a Unido Federal alegou, preliminarmente, a auséncia de interesse de agir dos autores, pugnando pela extingdo do feito sema resolugdo do mérito.

O interesse de agir ¢ caracterizado pela necessidade de intervengo do Poder Judicidrio para plena satisfagdo do interesse postulado pelos autores, posto que, configurada a resisténcia da ré, mostra-se inviavel a composi¢ao
entre as partes. Mister, ainda, esteja presente a utilidade da providéncia requerida, tendo emvista a propria natureza da atividade jurisdicional, sendo descabida sua provocagao para decisdes despidas destes requisitos.

No caso vertente, a parte autora pretende demonstrar que as operagdes que realiza, denominadas “'stock options”, témnatureza mercantil, afastando, portanto, a incidéncia do IRPF.
Aré, emcontestacdo, afirma ndo haver qualquer procedimento administrativo fiscal emcurso em face dos autores, ndo havendo, assim, a necessaria pretensdo resistida.

Contudo, a0 contestar o feito, argumenta ser perfeitamente legitinn a incidéncia de IRPF e da contribuigdo previdencidria sobre a diferenca entre o valor de exercicio do direito de opgao de compra de agéo e o valor de mercado
desta. Assevera haver ganho patrimonial, de carater remuneratorio, nas operagdes de opgao de compra de agdes.

Assim, ainda que ndo exista qualquer procedimento administrativo fiscal emcurso em face dos autores, o proprio teor da contestagdo apresentada evidencia a resisténcia ao pedido formulado, configurando a lide e, pois, o
interesse de agir.

Preliminar rejeitada.

Aré pretende o desentranhamento da apélice de seguro, juntada aos autos pela parte autora, para a garantia das contribuigdes previdenciarias devidas pela pessoa juridica, que integra a relagao processual. Afirma que a

Emque pese o pedido de desentranhamento tenha sido objeto da contestagéo, a apolice de garantia foi apresentada emmomento posterior a contestacio (id 19215186), o que ndo impede que este Juizo aprecie o requerimento.

O pedido de tutela provisoria de urgéncia foi formulado nos seguintes termos: “(....) para o fim de determinar a Unido que se abstenha de exigir: a) da Autora CVC, contribui¢des previdencicrias sobre a folha de saldrios
edemais contribui¢des de terceiros (Saldrio-Educagdo, INCRA, SESC, SENAC e Sebrae); b) da Autora CVC, multa por suposta auséncia de retengéo de imposto de renda quando do exercicio das opgdes pelos
Participantes, tanto por razdes de mérito quanto pelo deposito integral (descontando-se eventual imposto de renda ja recolhido pelo Participante) do montante equivalente a esses supostos imposto e encargos
(juros e multa moratoria) devidos para os fatos juridicos jd ocorridos; ¢) dos Autores Participantes, imposto de renda quando do exercicio das opgdes, tanto por razdes de mérito quanto pelo deposito integral
(descontando-se eventual imposto de renda jd recolhido pelo Participante) do montante equivalente a esses supostos imposto e encargos (juros e multa moratoria) devidos para os fatos juridicos jd ocorridos.
Requer-se, outrossim, expressa autorizagdo para depdsito do montante equivalente ao suposto imposto de renda e encargos (juros e multa moratdria) devidos para os fatos juridicos ja ocorridos (descontando-se
eventual imposto de renda ja recolhido pelo Participante), bem como para os fatos juridicos futuros, decorrentes dos futuros exercicios de opgdes (imposto de renda integral no valor correspondente a tabela
progressiva de IRPF), se e na medida em que ocorrerem tais exercicios™.

A decisdo liminar acolheu os pedidos “b” e “c”, mediante prévio recolhimento do depdsito integral, nio existindo qualquer mengdo ao pedido formulado no item*“a”, que se refere as contribuicdes previdenciarias devidas pela
companhia.
De fato, o pedido foi formulado emmomento posterior (id 19215186) e néo houve apreciagio por este Juizo, razio pela qual passo a decidir sobre ele.

Ausentes os requisitos autorizadores para a concessdo da tutela de urgéncia emrelagdo as contribuicdes previdenciarias, uma vez que inexiste o perigo de dano ourisco ao resultado til do processo, nos termos do art. 300, do
C.PC.

E firme a jurisprudéncia no sentido de que, ap6s a constituigao do crédito tributario e antes do ajuizamento da execugdo fiscal, ao contribuinte é facultado garantir antecipadamente o juizo através de Seguro Garantia, a fimde
obter Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa.

No caso dos autos, porém, ndo ha qualquer procedimento administrativo fiscal emcurso, tampouco crédito tributario constituido e, assimsendo, ndo antevejo perigo de dano ourisco ao resultado ttil do processo, motivo pelo
qualindefiro a tutela de urgéncia, especificamente emrelagio ao item“a” (contribuicdes previdenciarias sobre a folha de salarios e demais contribuigdes de terceiros - Salario- Educagdo, INCRA, SESC, SENAC e
Sebrae).

Quanto a garantia, emrazio de nfio haver crédito tributario constituido, revela-se inapropriada a oferta neste momento, especialmente considerando que o art. 1° da Portaria— PGFN n. 164/2014, que regulamenta o
oferecimento e aceitagio de garantia judicial, prevé que o seguro garantia destina-se & garantia do pagamento de débitos inscritos emdivida ativa, respectivamente, emexecugdo fiscal ou emparcelamento administrativo, sendo
de rigor seu desentranhamento.

Partes legitimas e bemrepresentadas.
Douo feito por saneado.

Determinada a especificagdo de novas provas, a parte autora apresentou sua réplica a contestago (id 19199226) e pugnou pelo julgamento antecipado da lide. De seuturno, a Unizio Federal requereu a produgdo de prova oral,
consistente no depoimento pessoal dos autores, e prova documental, coma juntada dos respectivos contratos de trabalho.

O ponto central da controvérsia reside emdefinir a natureza dos “‘stock options plans™ se o contrato firmado ostenta natureza mercantil e, portanto, ndo ha incidéncia do IRPF sobre os valores recebidos, ousse, ao revés,
ostenta natureza salarial.

Para esse fim, a prova oral, consistente no depoimento pessoal dos autores, nada contribuira para a resolugdo do ponto controverso, razio pela qual indefiro-a.

Por outro lado, a matéria reclana apenas a prova documental, que ora defiro, devendo os autores promover a juntada de seus contratos de trabalho e eventuais alteragdes ou aditamentos, bemcomo eventuais aditivos aos
Contratos de Outorga de Opgao de Compra de Agdes (“stock options plans”), firmados apds o ajuizamento da agdo.

Coma juntada dos documentos, dé-se vistaa UNIAO FEDERAL para manifestagio.
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Apos, nada mais sendo requerido, venhamos autos conclusos para sentenca.

Como decurso do prazo para a interposigéo de recurso, promova a Secretaria o desentranhamento da apélice de seguro e demais documentos acostados aos autos (id’s 19215191; 19215192 € 19215193), certificando-se.
Tratando-se de documentos eletronicos, desnecessarias quaisquer outras providéncias.

Int.

Séo Paulo, 13 de abrilde 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5029769-49.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:CVC BRASILOPERADORA EAGENCIADE VIAGENS S.A., CRISTIANO OLANDIM PLACERES, HUGO GIULIANO ZIERTH, SERGIO LUIS RIBEIRO, WALTER LUIZ
DOMINGOS

Advogados do(a) AUTOR: GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, MILTON DOTTANETO - SP357669, GABRIELA SILVADE
LEMOS - SP208452, ADRIANO RODRIGUES DE MOURA - SP331692

Advogados do(a) AUTOR: GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, MILTON DOTTANETO - SP357669, GABRIELA SILVA DE
LEMOS - SP208452, ADRIANO RODRIGUES DE MOURA - SP331692

Advogados do(a) AUTOR: GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, MILTON DOTTANETO - SP357669, GABRIELA SILVADE
LEMOS - SP208452, ADRIANO RODRIGUES DE MOURA - SP331692

Advogados do(a) AUTOR: GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, MILTON DOTTANETO - SP357669, GABRIELA SILVA DE
LEMOS - SP208452, ADRIANO RODRIGUES DEMOURA - SP331692

Advogados do(a) AUTOR: GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, MILTON DOTTANETO - SP357669, GABRIELA SILVADE
LEMOS - SP208452, ADRIANO RODRIGUES DE MOURA - SP331692

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Cuida-se de a¢ao de procedimento comum, objeto de desmembramento determinado nos autos de n. 5019751-03.2017.4.03.6100, tambémem curso por esta 4.* Vara Federal Civel, na qual foi determinada a limitago do
litisconsorcio ativo. O objeto da demanda é a declaragio de que as operagdes denominadas “'stock options’ t€émnatureza mercanti, afastando a incidéncia do IRPF do participante, bemcomo das contribuigdes previdenciérias,
por parte pessoa juridica, e de eventual multa pelo ndo recolhimento do IRPF sobre a suposta remunerago do participante.

Atutela cautelar foi deferida nos autos origindrios (id 3241913), nos seguintes termos: “Isto posto, defiro a liminar nos exatos moldes pleiteados em cardter principal pela parte autora, condicionando-a ao prévio
deposito integral anunciado nos itens “b” e “c” do pedido liminar; sendo imperioso que os autores pessoas fisicas mantenham controle rigoroso e recolhimento do imposto eventuall devido a titulo de ganho de
capital quando da alienagdo das agdes, pois o deferimento da pretensdo ao final, a meu ver, importard invariavelmente no reconhecimento de ser essa a forma correta de recolhimento, e como tal, sendo devida e
correta, ndo resta suspensa pela presente deciséo.”

Naqueles autos a parte autora promoveu depdsitos, nos termos da decisdo que concedeu a tutela de urgéncia. Outrossim, o feito foi desmembrado, sendo distribuidas, por dependéncia, outras 7 (sete) novas agdes.

A presente demanda, objeto do desmembramento, refere-se aos autores: HUGO GIULIANO ZIERTH, CRISTIANO OLANDIM PLACERES, SERGIO LUIZRIBEIRO, WALTER LUIZ
DOMINGOS e CVC BRASILOPERADORAEAGENCIADE VIAGENS S/A .

A Unido Federal contestou o feito (id 15823007), alegando preliminar de falta de interesse de agir. Outrossim, informou a interposicdo de agravo de instrumento em face da decisdo que concedeu a tutela cautelar e apresentou
pedido para o desentranhamento da apdlice de seguro garantia ofertada pela CVC. Por fim, alega a insuficiéncia dos depositos realizados nos autos.

Verifico que os depdsitos referentes a estes autos foramvertidos para a conta 0265.635.00105520-0, cono se verifica da comunicagao feita pela CEF (id 18194620).
Nos termos do art. 357 do Codigo de Processo Civil, cabe ao Juizo, no momento do saneamento do feito, resolver as questdes processuais pendentes.
Emsua contestagio, a Unido Federal alegou, preliminarmente, a auséncia de interesse de agir dos autores, pugnando pela extingdo do feito sema resolugio do n¥rito.

O interesse de agir ¢ caracterizado pela necessidade de intervengo do Poder Judicidrio para plena satisfagdo do interesse postulado pelos autores, posto que, configurada a resisténcia da ré, mostra-se inviavel a composigao
entre as partes. Mister, ainda, esteja presente a utilidade da providéncia requerida, tendo emvista a propria natureza da atividade jurisdicional, sendo descabida sua provocagao para decisdes despidas destes requisitos.

No caso vertente, a parte autora pretende demonstrar que as operagdes que realiza, denominadas “stock options”, témnatureza mercantil, afastando, portanto, a incidéncia do IRPF.
Aré, emcontestagdo, afirma ndo haver qualquer procedimento administrativo fiscal emcurso em face dos autores, ndo havendo, assim, a necessaria pretensdo resistida.

Contudo, ao contestar o feito, argumenta ser perfeitamente legitima a incidéncia de IRPF e da contribui¢do previdencidria sobre a diferenca entre o valor de exercicio do direito de opgao de compra de agéo ¢ o valor de mercado
desta. Assevera haver ganho patrimonial, de carater remuneratorio, nas operagdes de opgdo de compra de agdes.

Assim, ainda que ndo exista qualquer procedimento administrativo fiscal emcurso emface dos autores, o proprio teor da contestago apresentada evidencia a resisténcia ao pedido formulado, configurando a lide e, pois, o
interesse de agir.

Preliminar rejeitada.

Aré pretende o desentranhamento da apolice de seguro, juntada aos autos pela parte autora, para a garantia das contribuicdes previdenciarias devidas pela pessoa juridica, que integra a relagdo processual. Afirmma que a

Emque pese o pedido de desentranhamento tenha sido objeto da contestag@o, a apdlice de garantia foi apresentada emmomento posterior a contestagdo (id 19215504), o que ndo impede que este Juizo aprecie o requerimento.

O pedido de tutela provisoria de urgéncia foi formulado nos seguintes termos: “(....) para o fim de determinar a Unido que se abstenha de exigir: a) da Autora CVC, contribui¢des previdencidrias sobre a folha de saldrios
edemais contribuicdes de terceiros (Saldrio-Educagdo, INCRA, SESC, SENAC e Sebrae); b) da Autora CVC, multa por suposta auséncia de retengdo de imposto de renda quando do exercicio das opgdes pelos
Participantes, tanto por razdes de mérito quanto pelo depdsito integral (descontando-se eventual imposto de renda jd recolhido pelo Participante) do montante equivalente a esses supostos imposto e encargos
(juros e multa moratéria) devidos para os fatos juridicos ja ocorridos; ¢) dos Autores Participantes, imposto de renda quando do exercicio das opgoes, tanto por razdes de mérito quanto pelo depdsito integral
(descontando-se eventual imposto de renda jd recolhido pelo Participante) do montante equivalente a esses supostos imposto e encargos (juros e multa moratoria) devidos para os fatos juridicos jd ocorridos.
Requer-se, outrossim, expressa autorizacdo para deposito do montante equivalente ao suposto imposto de renda e encargos (juros e multa moratoria) devidos para os fatos juridicos jd ocorridos (descontando-se
eventual imposto de renda jd recolhido pelo Participante), bem como para os fatos juridicos futuros, decorrentes dos futuros exercicios de opgdes (imposto de renda integral no valor correspondente a tabela
progressiva de IRPF), se e na medida em que ocorrerem tais exercicios”.

A decisdo liminar acolheu os pedidos “b” e “c”, mediante prévio recolhimento do depdsito integral, nio existindo qualquer mengao ao pedido formulado no item*“a”, que se refere as contribuicdes previdenciarias devidas pela
companhia.
De fato, o pedido foi formulado emmomento posterior (id 19215504) e ndio houve apreciagdo por este Juizo, razio pela qual passo a decidir sobre ele.

Ausentes os requisitos autorizadores para a concessdo da tutela de urgéncia emrelagdo as contribuigdes previdenciarias, uma vez que inexiste o perigo de dano ourisco ao resultado ttil do processo, nos termos do art. 300, do
C.PC.

E firme a jurisprudéncia no sentido de que, ap6s a constituigao do crédito tributario e antes do ajuizamento da execugdo fiscal, a0 contribuinte é facultado garantir antecipadamente o juizo através de Seguro Garantia, a fimde
obter Certidao Positiva com Efeitos de Negativa.

No caso dos autos, porém, ndo hé qualquer procedimento administrativo fiscal emcurso, tampouco crédito tributario constituido e, assimsendo, ndo antevejo perigo de dano ourisco ao resultado ttil do processo, motivo pelo
qualindefiro a tutela de urgéncia, especificamente emrelagio ao item “a” (contribuicdes previdenciarias sobre a folha de salarios e demais contribuicdes de terceiros - Salario- Educagdo, INCRA, SESC, SENAC e
Sebrae).

Quanto a garantia, emrazio de ndo haver crédito tributario constituido, revela-se inapropriada a oferta neste momento, especialmente considerando que o art. 1° da Portaria— PGFN n. 164/2014, que regulamenta o
oferecimento e aceitagdo de garantia judicial, prevé que o seguro garantia destina-se a garantia do pagamento de débitos inscritos emdivida ativa, respectivamente, emexecugdo fiscal ou em parcelamento administrativo, sendo
de rigor seu desentranhamento.
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Partes legitimas e bemrepresentadas.
Douo feito por saneado.

Determinada a especificagdo de novas provas, a parte autora apresentou sua réplica a contestago (id 19199229) e pugnou pelo julgamento antecipado da lide. De seu turno, a Unizio Federal requereu a produgdo de prova oral,
consistente no depoimento pessoal dos autores, e prova documental, coma juntada dos respectivos contratos de trabalho.

O ponto central da controvérsia reside emdefinir a natureza dos “‘stock options plans™ se o contrato firmado ostenta natureza mercantil e, portanto, ndo ha incidéncia do IRPF sobre os valores recebidos, ousse, ao revés,
ostenta natureza salarial.

Para esse fim, a prova oral, consistente no depoimento pessoal dos autores, nada contribuira para a resolugdo do ponto controverso, razio pela qual indefiro-a.

Por outro lado, a matéria reclana apenas a prova documental, que ora defiro, devendo os autores promover a juntada de seus contratos de trabalho e eventuais alteragdes ou aditamentos, bemcomo eventuais aditivos aos
Contratos de Outorga de Opgao de Compra de Agdes (“stock options plans™), firmados apds o ajuizamento da agdo.

Coma juntada dos documentos, dé-se vistaa UNIAO FEDERAL para manifestagio.
Apos, nada mais sendo requerido, venhamos autos conclusos para sentenca.

Como decurso do prazo para a interposicdo de recurso, promova a Secretaria o desentranhamento da apOlice de seguro e demais documentos acostados aos autos (id’s 19215510; 19215512 e 19215513), certificando-se.
Tratando-se de documentos eletronicos, desnecessarias quaisquer outras providéncias.

Int.

Séo Paulo, 13 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5029768-64.2018.4.03.6100/ 4" Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:CVC BRASILOPERADORA EAGENCIADE VIAGENS S.A., EMERSON POMPEU BASSETTI, ROBERTO LEANDRO VERTEMATI, LEANDRO AMADEU DE MATTOS, VIVIANE
PIOVARCSIK

Advogados do(a) AUTOR: GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, ADRIANO RODRIGUES DE MOURA - SP331692, PAULO
CAMARGO TEDESCO - SP234916, MILTON DOTTANETO - SP357669

Advogados do(a) AUTOR: GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, ADRIANO RODRIGUES DE MOURA - SP331692, PAULO
CAMARGO TEDESCO - SP234916, MILTON DOTTANETO - SP357669

Advogados do(a) AUTOR: GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, ADRIANO RODRIGUES DE MOURA - SP331692, PAULO
CAMARGO TEDESCO - SP234916, MILTON DOTTANETO - SP357669

Advogados do(a) AUTOR: GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, ADRIANO RODRIGUES DE MOURA - SP331692, PAULO
CAMARGO TEDESCO - SP234916, MILTON DOTTANETO - SP357669

Advogados do(a) AUTOR: GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, ADRIANO
RODRIGUES DE MOURA - SP331692, MILTON DOTTANETO - SP357669

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Cuida-se de a¢io de procedimento comum, objeto de desmembramento determinado nos autos de n. 5019751-03.2017.4.03.6100, tambémem curso por esta 4.* Vara Federal Civel, na qual foi determinada a limitago do
litisconsorcio ativo. O objeto da demanda ¢ a declaragdo de que as operagdes denominadas “‘stock options” témnatureza mercantil, afastando a incidéncia do IRPF do participante, bemcomo das contribuigdes previdencidrias,
por parte pessoa juridica, ¢ de eventual multa pelo ndo recolhimento do IRPF sobre a suposta remunerago do participante.

A tutela cautelar foi deferida nos autos originarios (id 3241913), nos seguintes termos: ““/sto posto, defiro a liminar nos exatos moldes pleiteados em cardter principal pela parte autora, condicionando-a ao prévio
deposito integral anunciado nos itens “b” e “c” do pedido liminar; sendo imperioso que os autores pessoas fisicas mantenham controle rigoroso e recolhi 0 do imposto I devido a titulo de ganho de
capital quando da alienagdo das agdes, pois o deferimento da pretensdo ao final, a meu ver; importard invariavelmente no reconhecimento de ser essa a forma correta de recolhimento, e como tal, sendo devida e
correta, ndo resta suspensa pela presente decisdo.”

Nagqueles autos a parte autora promoveu dep6sitos, nos termos da decis@o que concedeu a tutela de urgéncia. Outrossim, o feito foi desmembrado, sendo distribuidas, por dependéncia, outras 7 (sete) novas agdes.

A presente demanda, objeto do desmembramento, refere-se aos autores: EMERSON POMPEU BASSETTI, ROBERTO LEANDRO VERTEMATI, LEANDROAMADEU DE MATTOS, VIVIANE
PIOVARCSIKe CVC BRASILOPERADORA EAGENCIADE VIAGENS S/A .

A Unido Federal contestou o feito (id 1579820), alegando preliminar de falta de interesse de agir. Outrossim, informou a interposigao de agravo de instrumento em face da decisdo que concedeu a tutela cautelar e apresentou
pedido para o desentranhamento da apélice de seguro garantia ofertada pela CVC. Por fim, alega a insuficiéncia dos depositos realizados nos autos.

Verifico que os depdsitos referentes a estes autos foramvertidos para a conta 0265.635.00105519-7, como se verifica da comunicagdo feita pela CEF (id 18193847).
Nos termos do art. 357 do Cédigo de Processo Civil, cabe ao Juizo, no momento do saneamento do feito, resolver as questdes processuais pendentes.
Emsua contestagdo, a Unido Federal alegou, preliminarmente, a auséncia de interesse de agir dos autores, pugnando pela extingéo do feito sema resolugdo do meérito.

O interesse de agir ¢ caracterizado pela necessidade de interveng@o do Poder Judicidrio para plena satisfagéo do interesse postulado pelos autores, posto que, configurada a resisténcia da ré, mostra-se inviavel a composigéo
entre as partes. Mister, ainda, esteja presente a utilidade da providéncia requerida, tendo emvista a propria natureza da atividade jurisdicional, sendo descabida sua provocagio para decisdes despidas destes requisitos.

No caso vertente, a parte autora pretende demonstrar que as operagdes que realiza, denominadas “stock options”, témnatureza mercantil, afastando, portanto, a incidéncia do IRPF.
Aré, emcontestagdo, afirma ndo haver qualquer procedimento administrativo fiscal emcurso emface dos autores, ndo havendo, assim, a necessaria pretensao resistida.

Contudo, ao contestar o feito, argumenta ser perfeitamente legitima a incidéncia de IRPF e da contribuico previdenciaria sobre a diferenga entre o valor de exercicio do direito de opgo de compra de agio e o valor de mercado
desta. Assevera haver ganho patrimonial, de carater remuneratdrio, nas operagdes de op¢do de compra de agdes.

Assim, ainda que ndo exista qualquer procedimento administrativo fiscal emcurso emface dos autores, o proprio teor da contestagdo apresentada evidencia a resisténcia ao pedido formulado, configurando a lide e, pois, o
interesse de agir.

Preliminar rejeitada.

Aré pretende o desentranhamento da apolice de seguro, juntada aos autos pela parte autora, para a garantia das contribuicdes previdenciarias devidas pela pessoa juridica, que integra a relagdo processual. Afirma que a

Emque pese o pedido de desentranhamento tenha sido objeto da contestag?o, a apolice de garantia foi apresentada emmomento posterior a contestagdo (id 19215194), o que ndo impede que este Juizo aprecie o requerimento.

O pedido de tutela provisoria de urgéncia foi formulado nos seguintes termos: “(...) para o fim de determinar a Unido que se abstenha de exigir: a) da Autora CV'C, contribui¢des previdencidrias sobre a folha de saldrios
e demais contribuigdes de terceiros (Saldrio-Educagdo, INCRA, SESC, SENAC e Sebrae); b) da Autora CVC, multa por suposta auséncia de retengdo de imposto de renda quando do exercicio das opgdes pelos
Participantes, tanto por razoes de mérito quanto pelo depésito integral (descontando-se eventual imposto de renda j recolhido pelo Participante) do montante equivalente a esses supostos imposto e encargos
(juros e multa moratdria) devidos para os fatos juridicos jd ocorridos; ¢) dos Autores Participantes, imposto de renda quando do exercicio das opgdes, tanto por razdes de mérito quanto pelo depdsito integral
(descontando-se eventual imposto de renda ja recolhido pelo Participante) do montante equivalente a esses supostos imposto e encargos (juros e multa moratoria) devidos para os fatos juridicos ja ocorridos.
Requer-se, outrossim, expressa autorizagdo para deposito do montante equivalente ao suposto imposto de renda e encargos (juros e multa moratoria) devidos para os fatos juridicos jd ocorridos (descontando-se
eventual imposto de renda jd recolhido pelo Participante), bem como para os fatos juridicos futuros, decorrentes dos futuros exercicios de opgdes (imposto de renda integral no valor correspondente a tabela
progressiva de IRPF), se e na medida em que ocorrerem tais exercicios”.
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A decisdo limnar acolheu os pedidos “b” e “¢”, mediante prévio recolhimento do depdsito integral, ndo existindo qualquer mengao ao pedido formulado no item*a”, que se refere as contribuigdes previdenciarias devidas pela
companhia.

De fato, o pedido foi formulado emmomento posterior (id 19215194) e ndo houve apreciagdo por este Juizo, razio pela qual passo a decidir sobre ele.

Ausentes 0s requisitos autorizadores para a concessdo da tutela de urgéncia emrelagdo as contribuicdes previdenciarias, uma vez que inexiste o perigo de dano ourisco ao resultado il do processo, nos termos do art. 300, do
C.PC.

E firme a jurisprudéncia no sentido de que, apds a constituicio do crédito tributério e antes do ajuizamento da execugio fiscal, ao contribuinte ¢ facultado garantir antecipadamente o juizo através de Seguro Garantia, a fimde
obter Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa.

No caso dos autos, porém, niio ha qualquer procedimento administrativo fiscal emcurso, tampouco crédito tributario constituido e, assimsendo, ndo antevejo perigo de dano ourisco ao resultado til do processo, motivo pelo
qualindefiro a tutela de urgéncia, especificamente emrelagio ao item“a” (contribuigdes previdenciarias sobre a folha de salarios e dermais contribuigdes de terceiros - Salario- Educagdo, INCRA, SESC, SENAC e
Sebrae).

Quanto a garantia, emrazio de nio haver crédito tributario constituido, revela-se inapropriada a oferta neste momento, especialmente considerando que o art. 1° da Portaria— PGFN n. 164/2014, que regulamenta o
oferecimento e aceitagdo de garantia judicial, prevé que o seguro garantia destina-se & garantia do pagamento de débitos inscritos emdivida ativa, respectivamente, emexecugao fiscal ou emparcelamento administrativo, sendo
de rigor seu desentranhamento.

Partes legitimas e bemrepresentadas.

Douo feito por saneado.

Determinada a especificagdo de novas provas, a parte autora apresentou sua réplica a contestago (id 191498390) e pugnou pelo julgamento antecipado da lide. De seu turno, a Unido Federal requereua produgéo de prova
oral, consistente no depoimento pessoal dos autores, e prova documental, coma juntada dos respectivos contratos de trabalho.

O ponto central da controvérsia reside emdefinir a natureza dos “‘stock options plans™ se o contrato firmado ostenta natureza mercantil e, portanto, ndo ha incidéncia do IRPF sobre os valores recebidos, ouse, ao revés,
ostenta natureza salarial.

Para esse fim a prova oral, consistente no de poimento pessoal dos autores, nada contribuird para a resolugao do ponto controverso, razio pela qual indefiro-a.

Por outro lado, a matéria reclama apenas a prova documental, que ora defiro, devendo os autores promover a juntada de seus contratos de trabalho e eventuais alteragdes ou aditamentos, bemcomo eventuais aditivos aos
Contratos de Outorga de Opgao de Compra de Agdes (‘“stock options plans™), firmados apds o ajuizamento da agdo.

Coma juntada dos documentos, dé-se vistaa UNTAO FEDERAL para manifestagio.
Apds, nada mais sendo requerido, venhamos autos conclusos para sentenca.

Como decurso do prazo para a interposi¢do de recurso, promova a Secretaria o desentranhamento da apdlice de seguro e demais documentos acostados aos autos (id’s 1925200; 1925502 e 1925503), certificando-se.
Tratando-se de documentos eletronicos, desnecessarias quaisquer outras providéncias.

Int.

Sao Paulo, 13 de abrilde 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7)N°5014717-47.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:SOLANGE DE FATIMA PEREIRA DA CRUZ

Advogado do(a) AUTOR: MAGALY APARECIDA FRANCISCO - SP172209

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, ITAU UNIBANCO S.A.

Advogado do(a) REU: MARIA ELISA PERRONE DOS REIS TOLER - SP178060

DESPACHO

Trata-se de agdo de procedimento comum ajuizada por SOLANGE DE FATIMA PEREIRA DA CRUZ, em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL e do ITAU UNIBANCO S.A, em que
requer condenago de ambos ao pagamento dos depdsitos atinentes ao FGTS da autora, devidamente acrescido de juros e corregéo monetaria legais, semprejuizos das corregdes futuramente adquiridas.

Autora relata que teve seu FGTS recolhido do periodo de 5 de julho de 1981 até 14 de marco de 1984 e depositado emconta no Itatt Unibanco S.A. Contudo, para a sua surpresa, em 14/09/1984 constatou que
houve a transferéncia do valor integral para outra conta, qual ndo lhe foi informada.

Narra a autora que se dirigiu a agéncia da Caixa Econdmica Federal, que tambémnéo localizou os valores da referida conta.
Intimada a retificar o valor da causa (id 2692792), a autora cumpriu o que fora determinado (id 2743297), atribuindo o valor de R$ 186.133,00.
Por despacho (id 2692792), foramconcedidos os beneficios da assisténcia judicidria gratuita.

Citada, a Caixa Economica Federal apresentou contestago, requerendo o acolhimento da impugnag&o ao valor da causa, coma consequente remessa ao Juizado Especial Federal de Séo Paulo e a improcedéncia
total dos pedidos (id 5258924).

O Ita Unibanco S.A também apresentou contestagdo (id 8253801), em que impugna o valor da causa e a concessdo dos beneficios da justica gratuita. Em preliminar, aponta a ocorréncia de prescrigdo da
pretensdo de prestacdo de contas, bemcomo sua ilegitimidade para integrar o polo passivo da lide. Quanto ao mérito, pugna pela improcedéncia da agdo.

Intimada a manifestar-se acerca das contestagdes (id 9078464), a autora quedou-se inerte.

Embora as partes tenhamsido intimadas para especificaremas provas que pretendemproduzir, ndo houve manifestacdo.
E o breve relatério. DECIDO.

Converto o julgamento emdiligéncia.

Verifico que o feito origindrio foiajuizado em 12.09.2017, quando ja vigente o Novo Cédigo de Processo Civil que, emseu artigo 292, prevé o seguinte:

1—naagdo de cobranga de divida, a soma monetariamente corrigida do principal, dos juros de mora vencidos e de outras penalidades, se houver, até a data de propositura da agdo;

11— na agdo que tiver por objeto a existéncia, a validade, o cumprimento, a modificagio, a resolugao, a resiligdo oua rescisdo de ato juridico, o valor do ato ou o de sua parte controvertida;

111 — na agdo de alimentos, a soma de 12 (doze) prestagdes mensais pedidas pelo autor;

IV —mnaagdo de divisdo, de demarcagdo e de reivindicagio, o valor de avaliagdo da area ou do bemobjeto do pedido;

V—na agdo indenizatoria, inclusive a fimdada emdano moral, o valor pretendido;

VI—na agio emque ha cumulagio de pedidos, a quantia correspondente a sonm dos valores de todos eles;

VII —na agdo emque os pedidos sdo alternativos, o de maior valor;

VIII —na agdio emque houver pedido subsidiario, o valor do pedido principal.

§ 1o Quando se pediremprestagdes vencidas e vincendas, considerar-se-4 o valor de umas e outras.

§ 20 O valor das prestagdes vincendas sera igual a uma prestagdo anual, se a obrigagao for por tempo indeterminado ou por tempo superior a 1 (um) ano, e, se por tempo inferior, seré igual a soma das prestagdes.
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§ 30 O juiz corrigira, de oficio e por arbitramento, o valor da causa quando verificar que ndo corresponde ao contetido patrimonial em discussdo ou ao proveito econdmico perseguido pelo autor, caso em que se
procedera ao recolhimento das custas correspondentes.

Da leitura do dispositivo legal se extraia estreita relag@o entre o beneficio econdmico almejado pela parte autora e o valor que por ela deve ser atribuido a causa.

Assim, o valor dado a causa, nos termos do artigo 291 do Cddigo de Processo Civil, devera ser sempre certo, ainda que ndo tenha contetido econdmico imediato. Corresponde, assim, ao real proveito econémico
pretendido pela parte, devendo ser fixado dentro dos parametros estabelecidos pelo artigo 292 do diploma processual civil

Nesse sentido ja decidiramo Superior Tribunal de Justi¢a e a Primeira Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. JULGAMENTO MONOCRATICO. AUTORIZAGAO DADA PELO ART. 557 DO CPC. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA NESTA
CORTE. SINDICATO. AJG. COMPROVACAO DO ESTADO DE MISERABILIDADE. PROVAS CONSTANTES DOS AUTOS NAO HABEIS A DEMONSTRAR A NECESSIDADE.
IMPOSSIBILIDADE DO REEXAME. SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA. ADEQUACAO DO VALOR DA CAUSA AO CONTEUDO ECONOMICO DA DEMANDA.
DETERMINACAO EX OFFICIO PELO JUIZ.

- Tratando-se de recurso manifestamente improcedente, prejudicado, deserto, intempestivo ou contrario a jurisprudéncia dominante no STJ, pode o relator decidi-lo, semsubmeté-lo ao colegiado.

- Na linha da jurisprudéncia da Corte Especial, as pessoas juridicas de direito privado, com ou sem fins lucrativos, para obter os beneficios da justica gratuita, devem comprovar o estado de miserabilidade, ndo
bastando simples declaracdo de pobreza.

- O Tribunal de origempronunciou-se no sentido de que os documentos carreados aos autos nio eramhabeis a demonstrar a necessidade do amparo gratuito de justiga, inviavel, portanto, o revolvimento do conjunto
fatico-probatorio dos autos, ante o 6bice do enunciado n. 7 da Stimula do STJ.

- O magistrado pode determinar ex officio a emenda a inicial para que o valor atribuido a causareflita o real contetido econdmico da demanda. Precedentes. Agravo regimental improvido.

(STJ, AgRgno REsp 1227972/RS, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/08/2011, DJe 06/09/2011)

AGRAVO LEGAL. ART. 557, §1°, DO CPC. FGTS. SUBSTITUIGAO DA TR NA CORRECAO MONETARIA DOS SALDOS FUNDIARIOS PELO INPC OU IPCA. VALOR DA
CAUSA. NECESSIDADE DE CORRESPONDENCIA COM PROVEITO ECONOMICO ALMEJADO. ART. 258 E 259, AMBOS DO CPC. AFERICAO DA COMPETENCIA. LEI
10.259/01. FACULTADA EMENDA A INICIAL. AGRAVO IMPROVIDO.

1. O art. 258 do CPC ¢ claro ao especificar que: "a toda causa serd atribuido um valor certo, ainda que nfo tenha conteido econdmico imediato”, e, ainda, o artigo 259 determina que "o valor da causa constara

2. Por sua vez, a Lei 10.259/01, emseu artigo 3°, estabelece que compete ao Juizado Especial Federal Civel julgar as causas de competéncia da Justica Federal até o valor de 60 (sessenta) saldrios minimos € no §
3° do mesmo artigo determina que 'no foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especiala sua competéncia ¢ absoluta".

3. Se a parte ndo tiver atribuido valor adequado a causa, nos moldes dos regramentos supracitados, incumbe ao juizo, nos termos do art. 284 do CPC, facultar ao autor a emenda & inicial, a fimde que este indique
nova quantia compativel como proveito financeiro almejado em fung@o da causa, para ai sim, concluindo pela adequagio dos critérios utilizados para indicagdio do novo valor, verificar se a competéncia € do Juizo
comum, oudo Juizado Especial, a luz das disposicdes do art. 3°, §3°, da Lei 10.259/01.

4. Agravo legal improvido.

(TRF 3 Regido, PRIMEIRA TURMA, Al 0017022-61.2014.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL LUIZ STEFANINI, julgado em25/11/2014, e-DJF3 Judicial | DATA:05/12/2014)

No caso dos autos, a autora busca ao pagamento dos depésitos atinentes ao FGTS, devidamente acrescidos de juros e de correcdo monetaria legais, sem prejuizos das corregdes futuramente adquiridas, referente
ao periodo de 15.07.1981 a 14.05.1984, no qual trabalhou na Confecgdes Ralphy Ltda.

Inicialmente, tinha atribuido & causa o valor de R$200.000,00.

Em emenda a inicial, a demandante retificou o valor da causa para R$186.133,00. Aplicou, para tanto, juros compostos de 1% ao mes sobre o valor em 12/09/1984 até 01/09/2017, resultando na monta de
R$92.433,99. Acrescentou-se a esse valor danos morais, correspondente a 100 salarios minimos (R$93.700,00).

Contudo, ndo verifico que esse seja o real valor da causa. Colho da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (id 2590969) que a autora trabalhava, no periodo ora pleiteado, na Confecgdes Ralphy Ltda,
recebendo o valor de Cr$38,24/por hora.

A Caixa Econdmica Federal acostou aos autos extrato emque informa que, em 15/04/1994, tinha umsaldo de CR$303.773,00, somando-se o valor do FGTS trabalhado nas empresas Confecgdes Ralphy Ltda e
Zorba Téxtil S.A, locais onde a autora laborou, conforme consta na Carteira de Trabalho e Previdéncia Social acima (id 5258934).

Demonstrou tambémo valor atualizado até a data da contestagdo juntada (26/03/2018), o qual resuttouemR$3.567,01.

O Unibanco Itau S. A, por sua vez, tambémimpugnou o valor da causa, sugerindo o valor de R$1.000,00 a R$3.000,00.
Pelo exposto, ACOLHO a presente impugnago, para fixar o valor da causa emR$. R$3.567,01 (trés mil, quinhentos e sessenta e sete reais € umcentavo). Anote-se 0 novo valor.

Como advento da Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, que, emseuart. 3°, § 3°, estabelece a competéncia absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar os feitos de competéncia da
Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos, bem como executar as suas sentengas e, em virtude da Resolugo n® 228, do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, de 30 de junho de 2004, que ampliou a
competéncia do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, a apreciagio da matéria discutida nestes autos passoua ser de competéncia absoluta do Juizado Especial Civel desta Capital.

Tendo em vista o acolhimento das impugnagdes ao valor da causa pelas rés, de modo que o valor atribuido a causa corresponde a valor inferior a 60 salarios minimos, verifico a competéncia do Juizado Especial
Federal Civelde Sdo Paulo para processar e julgar o presente feito.

Ressalte-se que, de conformidade como art. 64, § 1°, do Codigo de Processo Civil, a incompeténcia absoluta deve ser declarada de oficio e pode ser alegada emqualquer tempo e grau de jurisdigdo.

Em face do exposto, reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizo para processar e julgar o presente feito ¢ determino a imediata remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, com as
homenagens de estilo, observadas as orientagdes da Resolugdo n° 0570184 da Coordenadoria dos Juizados Especiais da 3* Regido, procedendo-se a baixa através da rotina apropriada.

Intimenese.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0000519-37.2010.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: PLANSULPLANEJAMENTO E CONSULTORIA EIRELI

Advogados do(a) EXEQUENTE: RAFAEL BEDA GUALDA - SC12019, CILENE DOMINGOS DE LIMA - SP183652
EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: GIZAHELENA COELHO - SP166349
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DESPACHO

1D 22473078: Tendo em vista a informagdo apresentada, determino a expedi¢do de oficio a Caixa Econdmica Federal — CEF, para as providéncias necessarias a transferéncia do valor depositado na conta n®
0265.005.86416123-1 (ID 22164059) para conta indicada pelo Exequente, conforme disposto no art. 906 do Cddigo de Processo Civil.

Prazo paraa CEF: 15 (quinze) dias, comprovando-se nos autos.
Apds a juntada do oficio cumprido, dé-se ciéncia as partes e nada sendo requerido, venhamrme conclusos para extingéo da execugio, observadas as formalidades legais.

Sao Paulo, 22 de janeiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5003219-17.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:GR SERVICOS EALIMENTACAO LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO - SP182364, LUIS HENRIQUE DA COSTA PIRES - SP154280
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d. 30837754: Dé-se vista as partes acerca da manifestagdo do sr. Perito.

Intimemse.

Séo Paulo, 13 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5006070-58.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: GRAZIELA COSTABASTOS DOS SANTOS, CARLOS AUGUSTO BASTOS DOS SANTOS
Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DESPACHO

Concedo os beneficios da justica gratuita.
Intime-se o autor a trazer certidao atualizada do imovel emquestdo do 18° Cartorio de Registro de Imdveis.

Apbs, tornemos autos conclusos para apreciagio de tutela.

Séo Paulo, 13 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5006280-12.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: FAIR CORRETORA DE CAMBIO S/A

Advogados do(a) AUTOR: LUIS HENRIQUE SOARES DA SILVA - SP156997, CRISTIANO ZECCHETO SAEZ RAMIREZ - SP188439
REU:BANCO CENTRALDO BRASIL

DESPACHO

Séo Paulo, 13 de abrilde 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0006244-94.2016.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CLEIDE MAI BARABAN

Advogado do(a) AUTOR: SELMA MARQUES COSTA - SP200926

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B, CARLOS FREDERICO RAMOS DE JESUS - SP308044

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 15/04/2020  107/1511



DESPACHO

1d. 28278797: proceda a Secretaria a inclusio de GISELE GONCALEZNAGANO (CPF 283.318.108-64) no polo passivo.

Apos, cite-se no Rua Rego Barros, 375, apto 66, bloco B, Sdo Paulo— SP, CEP 03460-000.

Séo Paulo, 13 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0013684-78.2015.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: JAMIL TREVIZANUTO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE NAVES SOARES - SP268201

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, ITAU UNIBANCO S.A.

Advogados do(a) EXECUTADO: MARIAFERNANDA SOARES DEAZEVEDO BERE MOTTA - SP96962, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809
Advogado do(a) EXECUTADO: ELVIO HISPAGNOL - SP34804

DESPACHO

1D 29931165: Promova a Secretaria o desarquivamento dos autos fisicos da presente demanda. Apos, desentranhem+se os documentos de fls. 198/239, referentes a liberagao da hipoteca que recaia sobre o imovel, objeto
destes autos e cuja sentenga determinou a liberagao, substituindo-os por copias. Emseguida, arquivense os autos fisicos. Semprejuizo, transfira o depésito (id 1419650 - f1251) 0265.005.86410483-1, para a conta indicada
pelo patrono dos autores. Ultimadas tais providéncias, nada mais sendo requerido, arquivent-se os autos.

Int.

Séo Paulo, 21 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005801-19.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: VALMIR PRIMO DE OLIVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE:ANTONIO SABINO DE OLIVEIRAFILHO - SP57530

IMPETRADO:ASSOCIACAO EDUCACIONALNOVE DE JULHO, DIRETOR DAASSOCIACAO EDUCACIONALNOVE DE JULHO

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por VALMIR PRIMO DE OLIVEIRA, nos autos qualificado, em face de ato atribuido ao St. DIRETOR DAASSOCIACAO EDUCACIONALNOVE
DE JULHO, para o fimde obter provimento jurisdicional que, emsede liminar, determine a matricula do impetrante no curso de Engenharia Civil (10° semestre).

Alega que, ha mais de 15 (quinze) dias, vem tentando efetuar sua rematricula junto a Instituicio de Ensino, sem sucesso, afirmando, ainda, que seu acesso a Avaliagdo Virtual Académica (AVA) e as aulas
disponibilizadas em“EAD” encontra-se bloqueado.

Tambémaduz que o atendimento presencial na universidade est4 suspenso, emrazio da COVID-19.
Relatei o necessario. Passo a decidir.
Defiro os beneficios da assisténcia Judicidria Gratuita.

Das mensagens via aplicativo trocadas entre o impetrante e a instituigdo de ensino, verifico que ha inadimpléncia emrelagdo as mensalidades, nfio havendo informag&o nos autos acerca do valor do débito ou desde
quando o impetrante se encontra inadimplente.

A exigéneia de situagdo regular perante a Tesouraria da instituigdo de ensino encontra amparo na legislagdo de regéncia, nio ostentando foros de ilegalidade, mormente levando-se emconsideragéo que o ensino ¢
livre a iniciativa privada, consoante o artigo 209 da Constituicio Federal

Ora, a prestago do ensino particular deve receber a necessaria contraprestagio, vez que também é onerada pelo custo do servigo, sendo esta a pedra de toque inerente a ordem econdmica, findada na
valorizagdo do trabalho humano e na livre iniciativa, nos termos do artigo 170, “caput”, da Carta Magna.

Entender emsentido contrario equivaleria a compelir a iniciativa privada a prestagdo de ensino gratuito, cuja obrigagdo incumbe ao Estado, através de seus estabelecimentos oficiais, nos termos do artigo 206, V,
da Constituicio Federal.

Ainda que assim ndo fosse, vale lembrar que a avenca entre as partes caracteriza contrato bilateral e oneroso, sendo de inteira aplicagdo o disposto nos artigos 476 e 477 do novo Cddigo Civil (Lei n°
10.406/2002), acerca da “exceptio inadimpleti contractus”, vale dizer, a nenhuma das partes contratantes, antes de cumprida a sua obrigagdo, ¢ licito exigir o cumprimento das obrigagdes da outra parte, sob pena de
enriquecimento semcausa daquele que primeiro inadimpliu o pactuado, por mis relevantes que sejamseus Motivos.

Contudo, 1o caso dos autos, ha situacio peculiar, uma vez que o atendimento presencial na universidade esta suspenso, emrazio da COVID-19, semque haja previsdo para retomada normal das atividades.

Essa circunstancia ¢ capaz de causar evidente prejuizo ao impetrante que, no momento, ndo dispde de alternativas para quitar seu débito e niio temacesso as atividades académicas.

Por todo o exposto, excepcionalmente, DEFIRO A LIMINAR para que seja realizada a matricula proviséria do impetrante no curso de Engenharia Civil (10° semestre), permitindo seu acesso a Avaliagao
Virtual Académica (AVA) e as aulas disponibilizadas em“EAD”, até ulterior decisdo deste Juizo.

Notifique-se a autoridade impetrada para prestar as informagdes pertinentes, no prazo legal.

Dé-se ciéneia do feito ao 6rgdo de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lei n°. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito,
independentemente de qualquer manifestagéo posterior deste juizo.

Coma chegada das informagdes, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Oportunamente, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimense.

Séo Paulo/SP, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal
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SAO PAULO, 7 de abril de 2020.

PROTESTO (191)N°5023376-74.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

REQUERENTE: LEANDRO LOPES GENARO, BERTAFERNANDES CARAVELAFLOR DA SILVA, CICERO FLOR DASILVA, DENISON FRANCISCO DE OLIVEIRA, EDELCIO
GENARO, ELISABETE CRISTINA COITINHO E SILVA, KAROLINE SPINA SANCHES, PEDRO HENRIQUE QUINTAO UTZERI, ROBSON MARTINS BESSA, RODRIGO HSU NGAI
LEITE, ROGERIO BARBEZAN, TALITHA CORREA CHAVES, TEREZA EVANGELINA PIVARI, THIAGO VECCHI MACEDO MENDES, VICTOR AUGUSTO PEREIRA SANCHES, JOAO

MARCELO LORENZETTI LEME

Advogado do(a) REQUERENTE: MARCELO TENDOLINI SACIOTTO - SP239524
Advogado do(a) REQUERENTE: MARCELO TENDOLINI SACIOTTO - SP239524
Advogado do(a) REQUERENTE: MARCELO TENDOLINI SACIOTTO - SP239524
Advogado do(a) REQUERENTE: MARCELO TENDOLINI SACIOTTO - SP239524
Advogado do(a) REQUERENTE: MARCELO TENDOLINI SACIOTTO - SP239524
Advogado do(a) REQUERENTE: MARCELO TENDOLINI SACIOTTO - SP239524
Advogado do(a) REQUERENTE: MARCELO TENDOLINI SACIOTTO - SP239524
Advogado do(a) REQUERENTE: MARCELO TENDOLINI SACIOTTO - SP239524
Advogado do(a) REQUERENTE: MARCELO TENDOLINI SACIOTTO - SP239524
Advogado do(a) REQUERENTE: MARCELO TENDOLINI SACIOTTO - SP239524
Advogado do(a) REQUERENTE: MARCELO TENDOLINI SACIOTTO - SP239524
Advogado do(a) REQUERENTE: MARCELO TENDOLINI SACIOTTO - SP239524
Advogado do(a) REQUERENTE: MARCELO TENDOLINI SACIOTTO - SP239524
Advogado do(a) REQUERENTE: MARCELO TENDOLINI SACIOTTO - SP239524
Advogado do(a) REQUERENTE: MARCELO TENDOLINI SACIOTTO - SP239524
Advogado do(a) REQUERENTE: MARCELO TENDOLINI SACIOTTO - SP239524
REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Defiro o prazo de 10 (dez) dias para apresentagdo da documentagdo referente a JOAO MARCELO LORENZETTI LEME.

No mesno prazo, cumpramos autores o despacho ID 26961346, recolhendo as custas complementares, sob pena de cancelamento da distribuigao dos autos, nos termos do art. 290 do Cédigo de Processo Civil

Int.

Sdo Paulo, 13 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006035-98.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:NEPOS SISTEMAS DE CONTROLE EAUTOMACAO EM ESTACIONAMENTO E TRAFEGO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MAURILIO GREICIUS MACHADO - SP187626

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP - DERAT, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Anoto o prazo de 15 (quinze) dias para que a impetrante apure o efetivo valor da causa inicial, sob pena de fixagao de oficio emvalor que implique emrecolhimento do valor miximo da tabela de custas.
Cumpre salientar que nesta mesma oportunidade devera recolher as custas processuais complementares, de acordo coma Tabela I da Resolugéo Pres n. 138, de 06 de julho de 2017

Cumpridas as determinagdes supra, tornemos autos conclusos para apreciagéo do pedido de liminar.

Int.

Sao Paulo, 13 de abrilde 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5019055-93.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SUPERMERCADO BEIRAALTA LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANNA CAROLINA PARONETO MENDES PIGNATARO - SP191958

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP - DERAT

DESPACHO

Dé-se ciéncia ao impetrante acerca da juntada das informagdes pela Impetrada (id 26453497).
Manifeste-se o impetrante se hd interesse no prosseguimento do feito, no prazo de 10 (dez) dias, esclarecendo especialmente sobre a interposi¢do de outro mandado de seguranga como mesmo objeto.

Ap6s, dé-se vistaao MPF.
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Nao havendo novos requerimentos, tornemos autos conclusos para sentenga.
Int.

Séo Paulo, 13 de abril de 2020.

PROTESTO (191)N°5008768-71.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE:BANCO PAN S.A.

Advogado do(a) REQUERENTE: LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVABICHARA - RJ112310-A
REQUERIDO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Tendo emvista que o propésito do protesto judicial ja foi cumprido e que demais manifestagdes extrapolamo sentido da agdo, remetam+se os autos ao arquivo, vez que tratam-se de autos digitais.
Vista as partes.

Sao Paulo, 13 de abril de 2020.

PROTESTO (191)N°5013960-82.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
REQUERENTE: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS
Advogado do(a) REQUERENTE: GABRIEL LOPES MOREIRA - SP355048-A
REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

DESPACHO

Informe a requerente se houve decisédo no Agravo de Instrumento sobre a concessao de efeito suspensivo.
Sobrevindo resposta negativa, ouno sikéncio, cumpra-se a decisdo que declinou da competéncia.
Int.

Séo Paulo, 13 de abrilde 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005798-64.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: OBSERVE SEGURANCALTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: CAMILA DE FREITAS DIAS - DF62883, KAYRO YCARO ALENCAR SOARES - DF50202

IMPETRADO: CONSELHO REGIONALDE ADMINISTRACAO DE SAO PAULO, CONSELHEIRO RELATOR DO CONSELHO REGIONALDE ADMINISTRACAO DE SAO PAULO,

FISCALDO CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRAGAO DE SAO PAULO

DESPACHO

Dever, ainda, recolher custas processuais complementares, de acordo coma Tabela I, da Resolugdo Pres n. 138, de 06 de julho de 2017, cujo valor minimo, atualmente, é de R$10,64.
Apo6s, venhamconclusos.
Sao Paulo, 13 de abrilde 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004196-38.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SUMMER-AIR COMERCIO DEAR CONDICIONADO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO JORDAN - SP228094

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

No REsp1.767.631, 0 STJ determinoua suspensio do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versemsobre a inclusdo do ICMS na base de calculo do IRPJ e da CSLL e tramitem
10 territdrio nacional, nos termos do art. 1.037, 11, do CPC/2015.

Assim, encaminhe-se ao arquivo, aguardando o julgamento da questdo pelo Tribunal Superior.
Intimem-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005659-15.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CARLITO BEZERRA LEITE

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Defiro os beneficios da justiga gratuita.

Intime-se o Impetrante para que, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial, junte aos autos o extrato do pedido de uniformizacio objeto destes autos, que comprove a data emque foi protocolado o
recurso e que ndo foi proferida decisdo até a presente data.

Apbs, venhamconclusos.
Séo Paulo, data lancada eletronicamente.
RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000887-09.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: LORENS COMERCIO DE BIJUTERIAS E BOLSAS LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: WILLIAN RAFAEL GIMENEZ - SP356592

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, AUDITOR FISCAL DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por LORENS COMERCIO DE BIJUTERIAS E BOLSAS LTDA - EPP emface do AUDITOR FISCALDA SECRETARIADA RECEITAFEDERAL
DO BRASILEM SAO PAULO.
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A impetrante, regularmente intimada para esclarecer a propositura desta demanda, ante o ajuizamento do Mandado de Seguranga distribuido sob n. 5021219-31.2019.4.03.6100, emtramite na 21* Vara Civel Federal de Sao
Paulo (Id 27236958), quedou-se inerte.

E ossintético relato.

Nestes autos, distribuidos em?21.01.2020, o pedido formulado ¢, verbis: "a) LIMINARMENTE, a reincluséo da autora ao regime do SIMPLES NACIONAL, uma vez que a sua excluséo se deu de forma
totalmente arbitrdria e sem qualquer motivagéo ou fundamentagao, conforme explicitado na presente petigéo,; b) LIMINARMENTE, a expedicéo da Certiddo Negativa de Débito ou Positiva com efeitos de
negativa a Impetrante; (...)".

O pedido ¢ idéntico aquele formulado no Mandado de Seguranca n° 5021219-31.2019.4.03.6100, distribuido em 07.11.2019, que tramitou perante a 21* Vara Civel Federal de Sao Paulo.

Apenas emreforgo, existe, ainda, a agdo de rito comumn’. 5019969-60.2019.403.6100, emtramite perante a 7* Vara Federal Civel de Sao Paulo, distribuida em?24 de outubro de 2019, onde a Impetrante tambémpleiteia
sua reinclusdo no SIMPLES NACIONAL.

Desta formm, julgo extinto o feito semresolugiio do mérito, consoante o art. 485, V, NCPC.
Semcondenagdo emhonorarios (artigo 25 da Lein®. 12.016/2009).

Como transito emjulgado, arquivem-se os autos

Custas ex lege.

Publique-se. Intime-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5004676-21.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:DANILO DE SOUSAROCHAMELLO

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DECISAO
Cuida-se de agdo de procedimento comumna qual pretende 0 autor a declarago da nulidade da execugao extrajudicial, no que tange a consolidagéo da propriedade, no ambito do contrato de financiamento habitacional firmado
coma CAIXAECONOMICAFEDERAL.
Aré, emcontestagdo, levantou a preliminar de caréncia de agio dada a consolidagio da propriedade emnome da CEF.

O interesse de agir ¢ caracterizado pela necessidade de intervengdo do Poder Judicidrio para plena satisfagdo do interesse postulado pelos autores, posto que, configurada a resisténcia da ré, mostra-se inviavel a composigao
entre as partes. Mister, ainda, esteja presente a utilidade da providéncia requerida, tendo emvista a propria natureza da atividade jurisdicional, sendo descabida sua provocagdo para decisdes despidas destes requisitos.

No caso vertente, a autora pretende demonstrar que o contrato ndo foi devidamente cumprido, na medida emque a consolidago da propriedade deu-se comnulidades que invalidamo procedimento extrajudicial. Assim, € de se
reconhecer o interesse de agir, ficando afastada, pois, a preliminar de caréncia suscitada pela ré.

Partes legitimas ¢ bemrepresentadas.
Douo feito por saneado.

Instadas a manifestar o interesse na produgao de outras provas, somente os autores pretendemproduzi-las (id 5208524). Requereu que a parte ré fosse instada a fazer juntar a documentagao do procedimento de consolidagdo
da propriedade.

Intimada, a CEF promoveu a juntada dos referidos documentos (id 21927779), que foramimpugnados pelo autor (id 26069124). Contudo, as alegagdes da parte autora néio procedem, uma vez que foramcarreados aos autos
todos os documentos referentes a consolidag@o da propriedade, inclusive a notificagdo pessoal do autor (id 21927796), acompanhada da certidao lavrada pelo Cartorio de Notas. Ademmis, a alegagdo de que a notificagdo para
purgagdo do débito ndo foiacompanhada de planilha demonstrativa da divida ndo merece acolhimento, uma vez que tal documento néo € obrigatorio a acompanhar a notificagéo, como se verifica no artigo 26, § 1° da Lein®
9.514/97.

Contudo, existe decisdo proferida, nos autos do Agravo de Instrumento n. 5006080-74.20174.03.0000 (id 16436684), que deferiuao autor a possibilidade de purgar a mora, tendo este Juizo determinado a CEF que
apresentasse o valor atualizado do débito, mediante o pagamento das parcelas vencidas, prémios de seguro, multa contratual e dos custos relativos a consolidagdo da propriedade, coma consequente retomada do contrato.
Assim, anoto o prazo de 15 (quinze) dias para que a CEF apresente os valores. Apos, intime-se o autor a realizar o deposito.

Por fim, promova a Secretaria a anotagdo do advogado indicado para receber intimagdes por parte da CEF (id 26284481).
Nada mais sendo requerido, declaro encerrada a atividade probatoria. Apds, venhamos autos conclusos para sentenga.
Int.

Séo Paulo, 13 de abrilde 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5011789-89.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:AUTO POSTO SUPER SANTANA EIRELI

Advogado do(a) AUTOR: ADNAN ISSAM MOURAD - SP340662

REU:AGENCIANACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS

DESPACHO
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Esclarega a parte autora a pertinéncia da realizagdo da prova técnica, por engenheiro mecénico ou bioquimico, como requerido (id 25564777), mormente considerando que os fatos ocorreram em 2016 e a situagdo das
instalagdes da parte autora foram alteradas, segundo meng@o existente na decisdo administrativa acostada aos autos (id 8282348). Ademais, em sua manifestagéo (id 21535280), verifica-se que as questdes que pretende
elucidadas néio exigema realizagéo de prova técnica, bastando a produgo de prova documental.

Outrossim, devera instruir corretamente o feito, juntando o auto de infragéo que pretende ver invalidado. Comos esclarecimentos, venhamos autos conclusos para apreciar o pedido de realizagdo de prova técnica.

Int.

Séo Paulo, 13 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5006258-51.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:EMERSON SERRAO ASTOLFO

Advogado do(a) AUTOR: MAURO SERGIO MOREIRA - SP173795

REU: FACULDADES METROPOLITANAS UNIDAS EDUCACIONALIS LTDA.

DESPACHO

Prelimnarmente, levante-se o sigilo dos autos, vez que ausentes as hipoteses legais que o autorizam.

Quanto ao pedido de concessdo dos beneficios da Assisténcia Judiciaria Gratuita, anoto que a parte autora é socia de uma empresa, o que infirma a presungo relativa de veracidade da alegag@o de hipossuficiéncia.
-atribuir a causa valor compativel como beneficio econdmico esperado.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial (art. 321, paragrafo unico, CPC).

Int.

Séo Paulo, 13 de abrilde 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5010839-17.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:MARAALICE TMAZZI

Advogados do(a) AUTOR: MAURICIO ZERBINI - SP272470, GABRIELAANASTACIA FERES PAYNE ZERBINI - SP344219
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DESPACHO

Complementando o despacho id. 30727052, e tendo emvista o laudo pericial apresentado, arbitro os honorarios periciais no valor maximo da tabela da Resolugdo n° 305/2014, do Conselho da Justica Federal.

Publique-se este despacho junto como despacho id. 30727052.

Séo Paulo, 13 de abril de 2020.

7 VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5025905-66.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:EDUARDO GALVAO DEFRANCA DE MORAES ALVES

Advogado do(a) AUTOR: KATIAAKEMI DE FALCHI - SP408677

REU: UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO

SENTENCATIPO C

SENTENCA
Vistos etc.

Trata-se de denmanda proposta pelo procedimento por EDUARDO GALVAO DE FRANCA DE MORAES ALVES emface da UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO, compedido de tutela antecipada,
objetivando seja determinado a ré que promova sua colagio de grau de forma imediata, composterior expedicao do diploma.

Alega, em sintese, ter concluido o curso de medicina e que a colagéo de grau, inicialmente marcada para o dia 12/12/2019 foi remarcada para o dia 14/01/2020 sob a alegagdo de que somente poderia ocorrer apos a
confirmag@o, pelo MEC, de que os alunos realizarama prova do ENADE.

Afirmm ter participado da prova do ENADE e apresentado junto a instituicdo de ensino seu caderno de prova e, mesmo que tivesse faltado a prova do ENADE assevera que a Lein® 10.861/04 néo prevé qualquer penalidade
ao estudante que deixe de participar da prova.

Informa que ja recebeu proposta de emprego, todavia ndo conseguiu sua inscrigdo junto ao Conselho de Classe enquanto ndo colar grau.
Deferido o pedido de tutela antecipada (id 25811588).
O réunoticioua interposi¢éo de agravo de instrumento (id 2598063 1) e apresentou contestagdo (id 26048006) requerendo a revogagdo da tutela deferida e pugnando pela improcedéncia da agéo.

O autor requereu a extingdo do feito ante o cumprimento da liminar (id 27238322).
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Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio do essencial.

Fundamento e decido.

A manifestagao do autor na petigdo id 27238322, dando conta da realizagdo da colagdo de grau, objeto da presente demanda, demonstra a perda de interesse na continuidade da presente agao.

Assim, trata-se de tipico caso de caréncia superveniente da agdo, ndo mais subsistindo interesse por parte do autor no julgamento de mérito do presente feito.

Emface do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugdo do n¥érito, a teor do disposto no art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil.

Condeno o réuao pagamento das custas emreembolso, bemcomo dos honorarios advocaticios, que ora fixo emR$ 2500,00 (dois mil e quinhentos reais), nos termos do artigo 85, § 8° do Codigo de Processo Civil
Comunique-se o teor desta decisdo ao relator do agravo de instrumento noticiado nos autos.

Transitada emjulgado a presente decisdo, remetantse 0s autos ao arquivo.

PRI

Sa0 PAULO, 7 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5007765-26.2019.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: WALTER LUIZ PEDRO

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO MOISES DA SILVA - SP359843

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS - APS SAO MIGUEL PAULISTA
SENTENCATIPO C

SENTENCA

Ciéncia da redistribuigdo do feito a esta 7* Vara Civel Federal.
Defiro os beneficios da gratuidade de justica ao Impetrante. Anote-se.

HOMOLOGO, por sentenga, o pedido de desisténcia da agdo formulado pela impetrante (ID 30754412), para que produza os regulares efeitos de direito. Por consequéncia, JULGO EXTINTO O
PROCESSO, semjulgamento do mérito, a teor do artigo 485, inciso V111, do Cédigo de Processo Civil

Nao ha honorarios advocaticios.

Custas pelo impetrante, observadas as disposicdes atinentes a gratuidade de justica concedida ao mesmo.
Transitada esta emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

PRI

Sédo Paulo, 13 de abril de 2020.

AGAO CIVILCOLETIVA (63) N° 5005921-62.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: SINDICATO DOS TRABALHADORES TECNICOS-ADMINISTRADORES EM EDUCACAO DAS INSTITUICOES FEDERAIS DE ENSINO SUPERIOR - SINTUNIFESP
Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO SILVAROMO - SP235183

REU: UNIAO FEDERAL, UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO

DECISAO

Antes de deliberar acerca do pedido de tutela de urgéncia formulado, concedo ao autor o prazo de 15 (quinze) dias para que se manifeste acerca das preliminares suscitadas pelos réus, demonstrando, no
mesio prazo, o registro junto ao Ministério do Trabalho, sob pena de extingéo do processo semjulgamento do mérito.

Semprejuizo, determino tambéma intimagéo do Ministério Publico Federal para que se manifeste acerca do presente feito.
Cumpridas as determinagdes acima e sobrevinda manifestago do parquet, tornemos autos conclusos para deliberago.
Intime-se.

SAO PAULO, 13 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005906-93.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: PG PRO DISTRIBUIDORA LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: WALTER CARLOS CARDOSO HENRIQUE - SP128600

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL-
FAZENDANACIONAL

DECISAO

Tratamrse de embargos de declaragéo opostos pela impetrante, através dos quais se insurge emface da decisdo que indeferiu o pedido de liminar.
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Alega a existéncia de uma contradi¢o sanavel na decisdo proferida e reafirma a seriedade da impetrante (certiddo negativa juntada aos autos) e que, a exemplo do Poder Publico (destacado nar. decisdo)
também possui obrigagdes sociais, de modo que, como deferimento destes embargos de declaragdo, através de pontualefeito infiingente, admita-se o processamento deste writcoma concessao de medida liminar

Vieramos autos a conclusdo.
E o relatorio.
Decido.

Os embargos de declarago sio cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de omissio, contradicdo ou obscuridade, nos ditames do art. 1022, I ¢ I1, do CPC, bemcomo para sanar a ocorréncia de
erro material.

No caso emtela, os presentes embargos de declaragio merecemser rejeitados, porquanto inocorrentes quaisquer das hipdteses supramencionadas.

Verifica-se que a decisdo analisoua liminar nos limites do pedido formulado.

Saliente-se que este Juizo temconhecimento da legislagdo mencionada bemcomo da situagio pela qual atravessa o Pais, conforme explanado na decisio embargada.
Assim, os embargos apresentados possuemo nitido intuito de obter a reconsideragio da decisdo, o que enseja recurso proprio.

Diante do exposto, conhego dos presentes embargos, porque tempestivos, e os REJEITO, no nérito, restando mantida a decisdo embargada.

Intime-se.

SAO PAULO, 13 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005987-42.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:M C RIO PRETO PROCESSAMENTO DE DADOS LTDA - ME, M C RIO PRETO PROCESSAMENTO DE DADOS LTDA - ME
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIANE FIRMINO - SP358322

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIANE FIRMINO - SP358322

IMPETRADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEE, ADMINISTRADOR DA CAIXA ECONOMICA FEDERALEM SAO PAULO - SP

DECISAO
Considerando que ninguémpode pleitear emnome proprio direito alheio, concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que se manifeste acerca de sua legitimidade ativa para a impetrag@o do presente
mandamus, nos termos do Artigo 10 do Cddigo de Processo Civil
Intime-se.

SAO PAULO, 13 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005951-97.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:FERNANDO CABECAS BARBOSA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RUBENS ALBERTO KINDLMANN JUNIOR - SP221774, ALEXANDRE KARLAY DE CASTRO - SP184006
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DECISAO

Peticio ID 30887238: Indefiro o pedido de reconsiderag@o e mantenho a decisdo que postergoua analise do pedido liminar para apés a vinda das informagdes por seus proprios fundamentos.
Aguarde-se pela manifestagdo do impetrado.
int.

SAO PAULO, 13 de abril de 2020.

EXIBICAO DE DOCUMENTO OU COISA (228) N° 0018071-49.2009.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CONSTRUTORA NORBERTO ODEBRECHTS A, CBPO ENGENHARIA LTDA.

Advogado do(a) AUTOR: MARCUS VINICIUS TENORIO DA COSTAFERNANDES - SP126274-A

Advogado do(a) AUTOR: MARCUS VINICIUS TENORIO DA COSTA FERNANDES - SP126274-A

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B, EMANUELA LIANOVAES - SP195005
SENTENCATIPO C

SENTENCA

Vistos, etc.

Conforme se depreende da petigdo ID 30847375 a parte autora, desiste expressamente a execugdo judicial do titulo transitado em julgado. Por consequéncia, HOMOLOGO o pedido de desisténcia da
execugdo do titulo judicial e julgo, por sentenga, extinto o processo de execugao semresolugio do mérito, aplicando subsidiariamente disposicao contida no artigo 485, VIII, do Codigo de Processo Civil

Oportunamente, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
PR.L

Siao Paulo, 13 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5005897-34.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:J. L. PRESTACAO DE SERVICOS LTDA - ME
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Advogados do(a) AUTOR: ODAIR MUNIZ SILVA DE FARIA - SP105635, BENJAMIM DO NASCIMENTO FILHO - SP114524
REU: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo procedimento comum, com pedido de tutela de urgéncia, em que pretende a parte autora a concessdo de medida que determine 8 ECT que se abstenha de extingu
Guiché de Atendimento Contingencial (GAC Terra Preta ) da Autora neste momento, permanecendo este vigente por meio da assinatura de novos Termos Aditivos, garantindo-se sua vigéncia até 14 de maio de 2023, quai
ouaté que 0 novo contrato de agéncia de correio franqueada inicie suas operagdes.

Requer ainda seja determinado a Ré que néio encaminhe qualquer correspondéncia aos clientes da Autora mencionando seu fechamento, bem como de adotar qualquer providéncia que interfira na reg
execugdo do contrato de franquia postalno GAC Terra Preta, emespecial carga emmaquinas de franquear, vinculagio de contratos, dentre outros.

Alega, emapertada sintese, que a ECT, por meio de correspondéncia datada de 25 de setermbro de 2019, comunicou
sobre a descontinuidade na operagdo do GAC — Guiché de Atendimento Contingencia, por decisdo unilateral da EC'T, ficando definida a data final de vigéncia em 14/05/2020.

Argumenta que a instalagio do guiché decorreu de insistente atuagdo da ré que, em alteragdo abrupta de posicionamento, apos tio somente cinco meses de funcionamento, determinou seu sunm
encerramento.

Alega ter sido praticamente compelida para instalar o Guiché Avangado Contingencial - GAC no distrito de Terra Preta, e que ndo haveria motivos para mudangas na postura adotada pela ECT quantc
assunto, especialmente quanto ao exiguo espago de tempo de sua implantagio (menos de 5 meses).

Aduz que emprega atualmente 04 (quatro) fincionarios e firmou contrato de locago ativo e que prescreve penalizagdo pelo seu inadimplemento, comprazo de vigéneia até o final do tempo total de 48 mx
(0 que implica emmultas altissimas para o caso de rescisdo antecipada), possui iniimeros compromiissos financeiros, tributérios e comerciais e ndo pode ser impedida de manter sua atividade de form tdo inesperada, vez que
situagdo representaria umenorme custo que a empresa nio temcomo arcar no momento e resultard, inevitavelmente, na sua bancarrota.

Entende que o ato ¢ absurdo, ilegal e inaceitavel que, sem qualquer razio logica e sem qualquer embasamento ou motivagao, a ECT determine que a Autora deixe de operar sua unidade GAC no prazc
pouco mais de 01 (um) més, beirando a ma-fé.

Juntou procuragio e documentos.
E o relatério.
Decido.

prejuizo do posterior prazo para defesa e designagéo de audiéncia de tentativa de conciliagao.

Cumpre esclarecer que a agenda de audiéncias da central de conciliagio encontra-se prejudicada por forga do Coronavirus, comdesignagio de datas somente para o més de junho, circunstancia que justi
a intimacio da ré para esclarecimentos antes da analise do pedido de tutela antecipada.

Concedo a parte autora o prazo de 15 (quinze) dias para que retifique o valor atribuido a causa, que deve ser equivalente ao beneficio patrimonial postulado, demonstrando ainda o recolhimento da difere
de custas processuais, sob pena de cancelamento da distribuigao.

Semprejuizo da providéncia acima, expe¢a-se 0 mandado de intimag&o.

Apos, publique-se.

SAO PAULO, 7 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5024013-59.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU: INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO DE PESOS EMEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE
METROLOGIA DE SANTA CATARINA

Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLA RODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU: ELEONORA SAVAS FUHRMEISTER - SC4277

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Trata-se de agdo proposta pelo procedimento comum, com pedido de antecipagdo de tutela, inicialmente intentada em face do INMETRO, mediante a qual pleiteia a autora a anulagdo dos processos
admmistrativos/autos de infragdo objetos desta agdo (PAs n® 3307/2016; 23470/2015; 22336/2016 e 22333/2016 conduzidos pelo IPEM/SP e PA 1 52603.001971/2016-57, conduzido pelo IMETRO/SC), assim como
das multas aplicadas por seu intermédio. Subsidiariamente, pleiteia pela conversdo das multas emadverténcia ou, ainda, sejamrevisados os valores aplicados a titulo de tal penalidade, reduzindo-os para RS 29.374,00 (vinte e
nove mil, trezentos e setenta e quatro reais).

Alega haver sido autuada devido a fiscalizagdes realizadas emalguns estabelecimentos comerciais revendedores de produtos pré-medidos da marca Nestlé, emrazio de os mesmos supostamente apresentarem
peso abaixo do minimo aceitavel, o que configuraria infragdo ao disposto nos artigos 1° e 5° da Lein® 9.933/1999 c/c como item 3, subitem 3.1, tabela I1, do Regulamento Técnico Metrologico aprovado pelo artigo 1°, da
Portaria Inmetro n° 248/2008.

Informa que apesar da discussdo na via administrativa, a subsisténcia dos Autos de Infragdo foi mantida e as muiltas foram fixadas totalizando R$ 77.300,00 (setenta e sete mil e trezentos reais), conforme

Aponta nulidades formais nos Autos de Infragdo discutidos, as quais ensejam a declaragio de insubsisténcia, dentre as quais: (I) auséncia de legitimidade para responder a autuagdo nos Processos
Administrativos 52603.001971/2016-57, 22333/2015, 22336/2016 ¢ 23470/2015, pois a empresa responsavel por embalar/envasar “Nescafé Tradigdo e Matinal” e “Farinha Lactea” ¢ a NESTLE NORDESTE
ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA e ndo a NESTLE BRASIL; (II) preenchimento incorreto das informagdes constantes no Quadro Demonstrativo para Estabelecimento de Penalidades (PAs 52603.001971/2016-57,
3307/2016, 22336/2016, e 22333/2016: auséncia de identificagdo quanto ao processo administrativo vinculado; PAs 3307/2016, 23470/2015, 22336/2016 ¢ 22333/2016: erro em questao foi o critério 2.2 — Critério da
Média); (I11) auséncia de motivago e fundamentagdo para aplicagdo da penalidade de multa.

Quanto ao mérito das autuagdes, aduz (I) auséncia de razoabilidade/proporcionalidade na imposicdo de multas. Argumenta ser inadmissivel a fixagdo de multas pecuniarias altas emrazio de tao pouca diferenca
apurada na quantidade dos produtos fiscalizados; (IT) violagdo ao principio do interesse ptblico (desvio de finalidade da penalidade em apreco); disparidade entre os Estados e disparidade de apuragdo das muiltas entre os
produtos (comportamento irrefletido e imprudente das Autarquias em aplicar diferentes multas as idénticas variagdes); (I1I) auséncia de regulamentagio especifica sobre critérios e procedimentos para a aplicagdo das
penalidades impostas (mesmos desvios, valor de multas aplicadas distinto; decisdes gengricas).

Subsidiariamente, defende a necessidade de minoragéo do valor da multa, face ao contetido/critérios presentes no artigo 9° da Lein® 9.933/99.

Juntou procuragdo e documentos.

O pedido de tutela antecipada foi indeferido, bemcomo determinado o recolhimento de custas processuais (ID 11108039).

Aautora opds Embargos de Declaragdo e cumpriu a determinagéo mencionada (ID 11277082 ¢ ss).

O recurso foirejeitado (ID 11528868).

A autora noticioua interposigao de Agravo de Instrumento (ID 12050251 e ss).
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Contestagdo ofertada pelo INMETRO (ID 12295834 e ss). Suscitou preliminar alegando necessidade de formagdo de litisconsorcio com o IPEM/SP e IMETRO/SC e, no n¥rito, pugnou pela
improcedéncia dos pedidos.

Réplica ID 12943539 e ss, oportunidade emque a autora colacionou aos autos dossié de fabricagdo dos produtos: Mucilon, Farinha Lactea, Nescafé Tradicdo Sachet e Nescafé Matinal Sachet.

A autora requereu que este Juizo se declarasse prevento emrelagdo a Execugdo fiscal sob o n° 5000376-61.2019.4.03.6127 da 1* Vara Federal Da Subse¢ao Judicidria De Sdo Jodo Da Boa Vista/SP (ID
17411610), o que restou indeferido emID 17650393.

O mesmo foi pedido em relagdo as Execugdes fiscais sob o n° 5013914-41.2019.4.03.6182 na 10* Vara Federal Das Execugdes Fiscais Da Sec¢do Judiciaria De Sdo Paulo/SP e n® 5013911-
86.2019.4.03.6182 na 3* Vara Federal Das Execugdes Fiscais Da Secio Judiciaria De Sdo Paulo/SP (ID 18045533).

A autora opds Embargos de Declarago (ID 18045978), os quais foramrejeitados, oportunidade emque tambémrestou indeferido o novo pedido de “declaragio de prevengéo™ (ID 18182907).
Convertidos os autos emdiligéncia para inclusdo do IPEM/SP e IMETRO/SC no polo passivo da agdo (ID 23983607).

A autora informou desisténcia emrelagdo ao Processo Administrativo n.° 52603.001971/2016-57, emrazio de haver quitado o débito no montante de R$ 53.592,36 (cinquenta trés mil, quinhentos e noventa e
dois reais e trinta e seis centavos) — 1D 24070424 e ss.

O INMETRO nio concordou coma desisténcia parcial do pedido, porémnéo se opde a renincia parcial do direito emque se finda a agio (ID 24831781 e ss).

A autora reiterou pedido de extingdo parcial da agdo (ID 25547018).

O IPEM/SP ofertou contestagio, pugnando pela improcedéncia dos pedidos autorais e julgamento antecipado da lide (ID 25934840 e ss).

O IMETRO/SC tambémofertou contestagio, pugnando pela improcedéncia da demanda (ID 28288912 e ss).

Determinada a especificagdo de provas as partes (ID 28359824), o IPEM/SP e o INMETRO requereramjulgamento antecipado da lide (IDs 28589631 ¢ 28873379).
Réplica (ID 29239330), oportunidade emque a autora informou no haver demais provas a produzir.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatoério.

Fundamento e decido.

Sabe-se que a desisténcia parcial da agdo, nos termos em que requerido pela autora (emrazio de quitagdo parcial do débito) requer a anuéncia dos corréus e o INMETRO, por sua vez, ndo concordou,
condicionando a aceitagdo a homologagao da rentincia da pretensio formulada (art. 487, 111, ¢, CPC)— 1D 2483178]1.

Sendo assim, entendo prudente o julgamento de mérito emrelagéo a todas as atuagdes/processos administrativos objeto da presente agio.

Inicialmente, afasto a alegacdo de ilegitimidade passiva da Nestlé Brasil LTDA para responder as autuagdes objeto do presente feito, quanto aos Processos Administrativos n° 22333/2016, 22336/2016;
23470/2015 e 52603.001971/2016-57.

Ocorre que, o artigo 5° da Lein® 9.933/99 deixa clara a responsabilidade tanto do fabricante como do acondicionador dos produtos emrelago “ao cumprimento dos deveres instituidos por esta Lei e pelos
atos normativos expedidos pelo Conmetro e pelo Inmetro, inclusive regulamentos técnicos e administrativos™.

Sendo assim, a “terceirizagdo” de tal servigo nfo retira a responsabilidade da autora, detentora da marca, no que tange a observéncia e controle dos requisitos de qualidade e quantidade para a entrega do
produto final ao consumidor.

As irregularidades no pr i do quadro d rativo para o estabelecimento de penalidades suscitadas pela autora tambémnéo gerama nulidade alegada.
Os defeitos apontados, tais como: erro no percentual de desvio/indicago do critério da média; auséncia de indicag@o do processo administrativo, ainda que se confirmemno maculam os respectivos Autos de
Infragdo, estes sim, capazes de tipificar o ilicito cometido e dar as condi¢des para a gradagdo da penalidade imposta.

Mesmo que existam informagdes incompletas/equivocas nos quadros demonstrativos as infragdes encontram-se regularmente tipificadas nos Autos de Infragao, ndo havendo prejuizo a caracterizagdo do ilicito,
identificagdo do autuado ou qualquer erro essencial, afastando-se, portanto, as teses de nulidade do ato em face do qual houve, inclusive, a apresentagio de defesas e exercicio do contraditorio no transcurso dos processos
administrativos.

Ja a auséncia de motivaciio e fund: 40 para aplicacio da lidade de multa serd tratada juntamente como mérito.

F

Passo, portanto, a tal analise.

Os pedidos formulados sio improcedentes, pois a consideragdo das normas afetas ao tema e do contetido probatério colacionado aos autos permite concluir pela legalidade/regularidade dos Autos de
Infragdo e penalidades (multas) impostas & parte autora.

Dispdemos artigos 1°e 5° da Lein® 9.933/99:
Art. 1° Todos os bens comercializados no Brasil, insumos, produtos finais e servigos, sujeitos a regulamentag@o técnica, devemestar emconformidade comos regulamentos técnicos pertinentes em vigor.
Art. 5° As pessoas naturais ou juridicas, publicas ou privadas, nacionais ou estrangeiras, que atuem no mercado para prestar servigos ou para fabricar, importar, instalar, utilizar, reparar, processar, fiscalizar,
montar, distribuir, armazenar, transportar, acondicionar ou comercializar bens sdo obrigadas ao cumprimento dos deveres instituidos por esta Lei e pelos atos normativos expedidos pelo Conmetro e pelo
Inmetro, inclusive regulamentos técnicos e administrativos.

Destaca-se, ainda, que o artigo 3°, I da Lein® 9.933/99 estabelece a competéncia do INMETRO para elaborar e expedir regulamentos técnicos nas areas determinadas pelo CONMETRO.

Sabe-se que o caso dos autos ¢ regulado pela Portaria INMETRO n° 248/2008 - a qual estabelece o Regulamento Técnico Metrologico com os critérios para verificagdo do conteudo liquido de produtos
pré-medidos com conteido nominal igual, comercializados nas grandezas de massa e volume — e da andlise dos Autos de Infiagdo discutidos, vé-se que a autora foi autuada em razio de os produtos por ela fabricados
apresentaremquantidades inferiores as anunciadas, sendo reprovados, a partir de analise técnica (pericia), pelo critério individual e/ou média, por estarememdesacordo coma Portaria referida.

Os laudos de exame pré-medidos lavrados pela autarquia estadual comprovama materialidade das infragdes e, embora questionado pela autora 0 modo como € realizada a analise dos produtos (emtermos de
transporte, adequagdo do local de armazenagem, equipamentos utilizados), vale lembrar que tais documentos, elaborados pelos respectivos agentes administrativos gozam de f€ publica e presungdo de veracidade, afastadas
apenas por contraprova idonea, o que néo ocorreuno caso dos autos.

Sendo assim, irrefutavel a subsung@o dos casos a violagdo da disposigao contida no artigo 5° da Lein® 9.933/99, o que implica emverdadeira obrigagdo da autarquia estadual ré de fixar a devida penalidade.

Nesses termos, dispde o artigo 8° da leiemreferéncia:

Art. 8° Cabera ao Inmetro ou ao 6rgiio ou entidade que detiver delegacio de poder de policia processar e julgar as infracdes e aplicar, isolada ou cumulativamente, as seguintes penalidades:
1 - adverténcia;

11 - multa;

111 - interdigo;

IV - apreensio;

V - inutilizaggo;

VI - suspensdo do registro de objeto; e

VII - cancelamento do registro de objeto.

Aleié clara ao estabelecer a possibilidade de aplicagdo das penalidades de forma isolada ou cumulativa, semnecessariamente estabelecer uma ordemuma ordem cronoldgica impositiva, motivo pelo qual ndo
haveria necessidade de se fixar inicialmente a pena de adverténcia ao invés da muilta, tal como argumenta a autora.

Quanto aos montantes fixados emcada processo administrativo a titulo de multa, tambémnao ha qualquer reparo a ser feito.
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Isto porque, dispde o artigo 9° da Lein®9.933/99:
Art. 9° A pena de nuilta, imposta mediante procedimento administrativo, podera variar de R$ 100,00 (cemreais) até R$ 1.500.000,00 (ummilhéio e quinhentos mil reais).
§ 1° Para a gradagdo da pena, a autoridade competente devera considerar os seguintes fatores:
1 - a gravidade da infracdo;
11 - a vantagemauferida pelo infrator;
I1I - a condig@o econdmica do inffator e seus antecedentes;
1V - o prejuizo causado ao consumidor; e
V- arepercussio social da infragdo.
§2° Sao circunstancias que agravama infragéo:
I - areincidéncia do infrator;
11 - a constatagdo de fraude; e
111 - o fornecimento de nformacdes inveridicas ou enganosas.
§ 3° Séo circunstancias que atenuama infragao:
I - a primariedade do infrator; e
11 - a adogdo de medidas pelo inffator para minorar os efeitos do ilicito ou para repara-lo.

§ 4° Os recursos eventualmente interpostos contra a aplicagdo das penalidades previstas neste artigo e no art. 8o deverdo ser devidamente findamentados e serdo apreciados, em tltima insténcia, por
comissdo permanente instituida pelo Conmetro para essa finalidade.

§ 5° Cabera ao Conmetro definir as instancias e os procedimentos para os recursos, bemassima composi¢ao e 0 modo de funcionamento da comissao permanente.

Nota-se que, apesar de autora considerar vultosos e desproporcionais os valores fixados a titulo de multa, os mesmos encontram+-se muito mais proximos do minimo legal permitido, destacando-se o fato de as
divergéncias nas quantias apuradas no exame dos produtos pré-medidos, ainda que infimas se comparadas ao indicado nas embalagens, nio serem fator capaz de influenciar no valor fixado a titulo de multa.

Ademais, ndo ¢ a quantidade de desvio que gera a multa mais elevada oundo, podendo, desde que obedecidos os critérios legais, haver variagdo emtal valor pelo mesmo fato e independentemente do quanto de
irregularidade for constatado, dada a margemde discricionariedade conferida ao administrador, de sorte que, pode haver multa maior mesmo para casos de desvios menores, justificando-se, ainda — apesar de nfo ser umcritério
legal de analise — as diferengas de fixagéo dos valores entre os processos administrativos.

Fato é que ha claro estabelecimento de margens e critérios a seremobservados discricionariamente pela Administragdo Piiblica, ndo cabendo ao Poder Judicidrio interferir e modificar as penalidades aplicadas
reduzindo-as ao montante requerido pela autora, caso os limites legais tenhamsido observados, tal como ocorreuemtodos os Autos de Infragdo questionados na presente agao.

Também ndo ha qualquer problema atinente a fundamentagdo dos atos administrativos que culminaram com a aplicacdo da penalidade de multa. Isto porque, simples leitura das decisdes administrativas
demonstra que as mesmas sdo claras ao estabelecer a penalidade aplicavel, e apontam os fimdamentos de fato e de direito, além de toda a legislagdo afeta ao terma, cumprindo, portanto, o requisito da necessaria e suficiente
motivagdo.

Ainda que sucintas, as fundamentagdes dispostas sdo resultado do acolhimento de pareceres propostos, o que se coaduna com o artigo 50, § 1° da Lein® 9.784/99, o qual dispde: “a motivagdo deve ser
explicita, clara e congruente, podendo consistir emdeclaragdo de concordancia com findamentos de anteriores pareceres, informagdes, decisdes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato”.

Diante deste panorama, devida a aplicago das penalidades impostas a autora, ndo havendo que se falar emanulag@o dos autos de infracdo lavrados emseu desfavor, minoragdo das multas ou substituigdo das
mesmas por adverténcia.

O que se verifica no presente caso, portanto, é a mera aplicagdo do principio da legalidade que, por um lado, limita a esfera de atuagio da Administragdo Publica, mas, de outro, “impde as autoridades
competentes o poder-dever de apurar as condutas ilicitas e, verificada a ocorréncia de infragdes a legislagdo administrativa, aplicar as punigoes correspondentes.” (TRF 3¢ Regido. Apelagdo Civel — 1317469,
Relator: Juiz Convocado Herbert de Bruyn. e-DJF3: 25/04/2013).

Emface do exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos formulados pela autora, nos termos do artigo 487, I, CPC.
Condeno a mesma ao pagamento de custas e honorarios advocaticios, fixando-os emR$ 5.000,00 (cinco mil reais), nos termos do artigo 85, § 8°, CPC, para cada umdos corréus.

Comunique-se ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, via e-mail, a sentenca proferida, tendo emvista o Agravo de Instrumento noticiado nos autos, nos termos do artigo 239, do provimento CORE n®
01/2020.

PR.L
Sa0 PAULO, 7 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5024013-59.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU:INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE
METROLOGIA DE SANTA CATARINA

Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLA RODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU: ELEONORA SAVAS FUHRMEISTER - SC4277

SENTENCATIPO B
SENTENCA

Trata-se de agdo proposta pelo procedimento comum, com pedido de antecipagdo de tutela, inicialmente intentada em face do INMETRO, mediante a qual pleiteia a autora a anulagdo dos processos
administrativos/autos de infragéo objetos desta agdo (PAs n° 3307/2016; 23470/2015; 22336/2016 e 22333/2016 conduzidos pelo IPEM/SP e PA 1° 52603.001971/2016-57, conduzido pelo IMETRO/SC), assim como
das multas aplicadas por seu intermédio. Subsidiariamente, pleiteia pela conversdo das multas emadverténcia ou, ainda, sejamrevisados os valores aplicados a titulo de tal penalidade, reduzindo-os para RS 29.374,00 (vinte e
nove mil, trezentos e setenta € quatro reais).

Alega haver sido autuada devido a fiscalizagdes realizadas emalguns estabelecimentos comerciais revendedores de produtos pré-medidos da marca Nestlé, emrazio de os mesmos supostamente apresentarem
peso abaixo do minimo aceitavel, o que configuraria infragdo ao disposto nos artigos 1° e 5° da Lein® 9.933/1999 c/c como item 3, subitem 3.1, tabela II, do Regulamento Técnico Metrologico aprovado pelo artigo 1°, da
Portaria Inmetro n® 248/2008.

Informa que apesar da discussdo na via administrativa, a subsisténcia dos Autos de Infragdo foi mantida e as muiltas foram fixadas totalizando R$ 77.300,00 (setenta e sete mil e trezentos reais), conforme
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Aponta nulidades formais nos Autos de Infragdo discutidos, as quais ensejam a declaragio de insubsisténcia, dentre as quais: (I) auséncia de legitimidade para responder a autuagdo nos Processos
Administrativos 52603.001971/2016-57, 22333/2015, 22336/2016 ¢ 23470/2015, pois a empresa responsavel por embalar/envasar “Nescafé Tradigdo e Matinal” e “Farinha Lactea” ¢ a NESTLE NORDESTE
ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA e ndo a NESTLE BRASIL; (II) preenchimento incorreto das informagdes constantes no Quadro Demonstrativo para Estabelecimento de Penalidades (PAs 52603.001971/2016-57,
3307/2016, 22336/2016, e 22333/2016: auséncia de identificagdo quanto ao processo administrativo vinculado; PAs 3307/2016, 23470/2015, 22336/2016 ¢ 22333/2016: erro em questao foi o critério 2.2 — Critério da
Média); (I11) auséncia de motivagéo e fundamentagdo para aplicagdo da penalidade de multa.

Quanto ao mérito das autuagdes, aduz (I) auséncia de razoabilidade/proporcionalidade na imposicdo de multas. Argumenta ser inadmissivel a fixagdo de multas pecunidrias altas emrazio de tao pouca diferenca
apurada na quantidade dos produtos fiscalizados; (IT) violagdo ao principio do interesse ptblico (desvio de finalidade da penalidade em apreco); disparidade entre os Estados e disparidade de apuragdo das muiltas entre os
produtos (comportamento irrefletido e imprudente das Autarquias em aplicar diferentes multas as idénticas variagdes); (I1I) auséncia de regulamentagio especifica sobre critérios e procedimentos para a aplicagdo das
penalidades impostas (mesmos desvios, valor de multas aplicadas distinto; decisdes gengricas).

Subsidiariamente, defende a necessidade de minorago do valor da multa, face ao contetido/critérios presentes no artigo 9° da Lein® 9.933/99.

Juntou procuragdo e documentos.

O pedido de tutela antecipada foi indeferido, bemcomo determinado o recolhimento de custas processuais (ID 11108039).

Aautora opds Embargos de Declaragdo e cumpriu a determinagéo mencionada (ID 11277082 ¢ ss).

O recurso foirejeitado (ID 11528868).

A autora noticioua interposigéo de Agravo de Instrumento (ID 12050251 e ss).

Contestagdo ofertada pelo INMETRO (ID 12295834 ¢ ss). Suscitou preliminar alegando necessidade de formagdo de litisconsorcio com o IPEM/SP e IMETRO/SC e, no m¥érito, pugnou pela
improcedéncia dos pedidos.

Réplica ID 12943539 e ss, oportunidade emque a autora colacionou aos autos dossié de fabricagio dos produtos: Mucilon, Farinha Lactea, Nescafé Tradigdo Sachet e Nescafé Matinal Sachet.

A autora requereu que este Juizo se declarasse prevento emrelagdo a Execugdo fiscal sob o n° 5000376-61.2019.4.03.6127 da 1* Vara Federal Da Subsego Judiciaria De Sdo Jodo Da Boa Vista/SP (ID
17411610), o que restou indeferido emID 17650393.

O mesmo foi pedido em relagio as Execugdes fiscais sob o n° 5013914-41.2019.4.03.6182 na 10° Vara Federal Das Execugdes Fiscais Da Se¢do Judiciaria De Sao Paulo/SP e n® 5013911-
86.2019.4.03.6182 na 3* Vara Federal Das Execugdes Fiscais Da Se¢éo Judiciaria De Sdo Paulo/SP (ID 18045533).

Aautora opds Embargos de Declaragdo (ID 18045978), os quais foramrejeitados, oportunidade emque tambémrestou indeferido o novo pedido de “declaragio de prevengéo™ (ID 18182907).
Convertidos os autos emdiligéncia para inclusdo do IPEM/SP ¢ IMETRO/SC no polo passivo da agdo (ID 23983607).

Aautora informou desisténcia emrelag@o ao Processo Administrativo n.° 52603.001971/2016-57, emrazio de haver quitado o débito no montante de R$ 53.592,36 (cinquenta trés mil, quinhentos e noventa e
dois reais e trinta e seis centavos) — ID 24070424 e ss.

O INMETRO nio concordou coma desisténcia parcial do pedido, porémnéo se opde a reniincia parcial do direito emque se funda a agéo (ID 24831781 ess).

A autora reiterou pedido de extingdo parcial da agao (ID 25547018).

O IPEM/SP ofertou contestagao, pugnando pela improcedéncia dos pedidos autorais e julgamento antecipado da lide (ID 25934840 e ss).

O IMETRO/SC tambémofertou contestagio, pugnando pela improcedéncia da demanda (ID 28288912 e ss).

Determinada a especificagdo de provas as partes (ID 28359824), o IPEM/SP ¢ o INMETRO requereramjulgamento antecipado da lide (IDs 28589631 ¢ 28873379).
Réplica (ID 29239330), oportunidade emque a autora informou niio haver demais provas a produzir.

Vieramos autos a conclusao.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Sabe-se que a desisténcia parcial da a¢ao, nos termos em que requerido pela autora (em razio de quitagdo parcial do débito) requer a anuéncia dos corréus e o INMETRO, por sua vez, ndo concordou,
condicionando a aceitagdo a homologago da rentincia da pretensao formulada (art. 487, 111, ¢, CPC)— 1D 2483178]1.

Sendo assim, entendo prudente o julgamento de mérito emrelagio a todas as atuagdes/processos administrativos objeto da presente agio.

Inicialmente, afasto a alegacio de ilegitimidade passiva da Nestlé Brasil LTDA para responder as autuagdes objeto do presente feito, quanto aos Processos Administrativos n° 22333/2016, 22336/2016;
23470/2015 € 52603.001971/2016-57.

Ocorre que, o artigo 5° da Lein® 9.933/99 deixa clara a responsabilidade tanto do fabricante como do acondicionador dos produtos emrelago “ao cumprimento dos deveres instituidos por esta Lei e pelos
atos normativos expedidos pelo Conmetro e pelo Inmetro, inclusive regulamentos técnicos e administrativos”.

Sendo assim, a “terceirizagdo” de tal servigo ndo retira a responsabilidade da autora, detentora da marca, no que tange a observéncia e controle dos requisitos de qualidade e quantidade para a entrega do
produto final ao consumidor.

Asirregularidades no pr hi do quadro d rativo para o estabelecimento de penalidades suscitadas pela autora tambémnéo gerama nulidade alegada.

Os defeitos apontados, tais como: erro no percentual de desvio/indicago do critério da média; auséncia de indicag@o do processo administrativo, ainda que se confirmemno maculamos respectivos Autos de
Infragdo, estes sim, capazes de tipificar o ilicito cometido e dar as condi¢des para a gradago da penalidade imposta.

Mesmmo que existam informagdes incompletas/equivocas nos quadros demonstrativos as infragdes encontram-se regularmente tipificadas nos Autos de Infragdo, ndo havendo prejuizo a caracterizagéo do ilicito,
identificagdo do autuado ou qualquer erro essencial, afastando-se, portanto, as teses de nulidade do ato em face do qual houve, inclusive, a apresentagéo de defesas e exercicio do contraditério no transcurso dos processos
administrativos.

Ja a auséncia de motivacio e fund: A0 para aplicagiio da lidade de multa sera tratada juntamente como m¥rito.

Passo, portanto, a tal analise.

Os pedidos formulados sio improcedentes, pois a consideragio das normas afetas ao tema e do contetido probatério colacionado aos autos permite concluir pela legalidade/regularidade dos Autos de
Infragdo e penalidades (multas) impostas a parte autora.

Dispdemos artigos 1°e 5° da Lein® 9.933/99:
Art. 1° Todos os bens comercializados no Brasil, insumos, produtos finais e servigos, sujeitos a regulamentagao técnica, devemestar emconformidade comos regulamentos técnicos pertinentes emvigor.
Art. 5° As pessoas naturais ou juridicas, piblicas ou privadas, nacionais ou estrangeiras, que atuemno mercado para prestar servigos ou para fabricar, importar, instalar, utilizar, reparar, processar, fiscalizar,
montar, distribuir, armazenar, transportar, acondicionar ou comercializar bens sdo obrigadas ao cumprimento dos deveres instituidos por esta Lei e pelos atos normativos expedidos pelo Conmetro e pelo
Inmetro, inclusive regulamentos técnicos e administrativos.

Destaca-se, ainda, que o artigo 3°, I da Lein® 9.933/99 estabelece a competéncia do INMETRO para elaborar e expedir regulamentos técnicos nas areas determinadas pelo CONMETRO.

Sabe-se que o caso dos autos ¢ regulado pela Portaria INMETRO n° 248/2008 - a qual estabelece 0 Regulamento Técnico Metrologico com os critérios para verificagdo do conteudo liquido de produtos
pré-medidos com contetido nominal igual, comercializados nas grandezas de massa e volume — e da analise dos Autos de Infragdo discutidos, vé-se que a autora foi autuada em razio de os produtos por ela fabricados
apresentaremquantidades inferiores as anunciadas, sendo reprovados, a partir de analise técnica (pericia), pelo critério individual e/oumédia, por estarememdesacordo coma Portaria referida.

Os laudos de exame pré-medidos lavrados pela autarquia estadual comprovama materialidade das infragdes e, embora questionado pela autora o modo como ¢ realizada a andlise dos produtos (emtermos de
transporte, adequacdo do local de armazenagem, equipamentos utilizados), vale lembrar que tais documentos, elaborados pelos respectivos agentes administrativos gozam de f& publica e presun¢io de veracidade, afastadas
apenas por contraprova idénea, o que no ocorreuno caso dos autos.

Sendo assim, irrefutavel a subsungdo dos casos a violagdo da disposigdo contida no artigo 5° da Lein® 9.933/99, o que implica em verdadeira obrigagio da autarquia estadual ré de fixar a devida penalidade.
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Nesses termos, dispde o artigo 8° da lei emreferéncia:
Art. 8° Cabera ao Inmetro ou ao 6rgiio ou entidade que detiver delegacio de poder de policia processar e julgar as infracdes e aplicar, isolada ou cumulativamente, as seguintes penalidades:
1 - adverténcia;
11 - multa;
111 - interdicao;
IV - apreensio;
V - inutilizaggo;
VI - suspensdo do registro de objeto; e
VII - cancelamento do registro de objeto.

Aleié clara ao estabelecer a possibilidade de aplicagdo das penalidades de forma isolada ou cumulativa, semnecessariamente estabelecer uma ordemuma ordem cronoldgica impositiva, motivo pelo qual ndo
haveria necessidade de se fixar inicialmente a pena de adverténcia ao invés da muilta, tal como argumenta a autora.

Quanto aos montantes fixados emcada processo administrativo a titulo de multa, tambémnéo ha qualquer reparo a ser feito.
Isto porque, dispde o artigo 9° da Lein®9.933/99:

Art. 9° A pena de nuilta, imposta mediante procedimento administrativo, podera variar de R$ 100,00 (cemreais) até R$ 1.500.000,00 (ummilhéio e quinhentos mil reais).

§ 1° Para a gradagdo da pena, a autoridade competente devera considerar os seguintes fatores:

1 - a gravidade da infracdo;

11 - a vantagemauferida pelo infrator;

I1I - a condig@o econdmica do inffator e seus antecedentes;

1V - o prejuizo causado ao consumidor; e

V- arepercussio social da infragdo.

§2° Sao circunstancias que agravama infragéo:

I - areincidéncia do infrator;

11 - a constatagdo de fraude; e

111 - o fornecimento de nformacdes inveridicas ou enganosas.

§ 3° Séo circunstancias que atenuama infragao:

I - a primariedade do infrator; e

11 - a adogao de medidas pelo inffator para minorar os efeitos do ilicito ou para repara-lo.

§ 4° Os recursos eventualmente interpostos contra a aplicagdo das penalidades previstas neste artigo e no art. 8o deverdo ser devidamente findamentados e serdo apreciados, em tltima insténcia, por
comissdo permanente instituida pelo Conmetro para essa finalidade.

§ 5° Cabera ao Conmetro definir as instancias e os procedimentos para os recursos, bemassima composi¢ao e 0 modo de funcionamento da comissao permanente.

Nota-se que, apesar de autora considerar vultosos e desproporcionais os valores fixados a titulo de multa, os mesmos encontram+-se muito mais proximos do minimo legal permitido, destacando-se o fato de as
divergéncias nas quantias apuradas no exame dos produtos pré-medidos, ainda que infimas se comparadas ao indicado nas embalagens, nio serem fator capaz de influenciar no valor fixado a titulo de multa.

Ademais, ndo ¢ a quantidade de desvio que gera a multa mais elevada oundo, podendo, desde que obedecidos os critérios legais, haver variagdo emtal valor pelo mesmo fato e independentemente do quanto de
irregularidade for constatado, dada a margemde discricionariedade conferida ao administrador, de sorte que, pode haver multa maior mesmo para casos de desvios menores, justificando-se, ainda — apesar de nfo ser umcritério
legal de analise — as diferengas de fixagéo dos valores entre os processos administrativos.

Fato é que ha claro estabelecimento de margens e critérios a seremobservados discricionariamente pela Administragdo Piiblica, ndo cabendo ao Poder Judicidrio interferir e modificar as penalidades aplicadas
reduzindo-as ao montante requerido pela autora, caso os limites legais tenhamsido observados, tal como ocorreuemtodos os Autos de Infragdo questionados na presente agao.

Também ndo ha qualquer problema atinente a fundamentagdo dos atos administrativos que culminaram com a aplicacdo da penalidade de multa. Isto porque, simples leitura das decisdes administrativas
demonstra que as mesmas sdo claras ao estabelecer a penalidade aplicavel, e apontam os fimdamentos de fato e de direito, além de toda a legislagdo afeta ao terma, cumprindo, portanto, o requisito da necessaria e suficiente
motivagdo.

Ainda que sucintas, as fundamentagdes dispostas sdo resultado do acolhimento de pareceres propostos, o que se coaduna com o artigo 50, § 1° da Lein® 9.784/99, o qual dispde: “a motivagdo deve ser
explicita, clara e congruente, podendo consistir emdeclaragdo de concordancia com findamentos de anteriores pareceres, informagdes, decisdes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato”.

Diante deste panorama, devida a aplicago das penalidades impostas a autora, ndo havendo que se falar emanulago dos autos de infracdo lavrados emseu desfavor, minoragdo das multas ou substituigdo das
mesmas por adverténcia.

O que se verifica no presente caso, portanto, é a mera aplicagdo do principio da legalidade que, por um lado, limita a esfera de atuagio da Administragdo Publica, mas, de outro, “impde as autoridades
competentes o poder-dever de apurar as condutas ilicitas e, verificada a ocorréncia de infragdes a legislagdo administrativa, aplicar as punigoes correspondentes.” (TRF 3 Regido. Apelagdo Civel — 1317469,
Relator: Juiz Convocado Herbert de Bruyn. e-DJF3: 25/04/2013).

Emface do exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos formulados pela autora, nos termos do artigo 487, I, CPC.
Condeno a mesma ao pagamento de custas e honorarios advocaticios, fixando-os emR$ 5.000,00 (cinco mil reais), nos termos do artigo 85, § 8°, CPC, para cada umdos corréus.

Comunique-se ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, via e-mail, a sentenca proferida, tendo emvista o Agravo de Instrumento noticiado nos autos, nos termos do artigo 239, do provimento CORE n®
01/2020.

PR.L
Sa0 PAULO, 7 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5024013-59.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU:INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE
METROLOGIADE SANTA CATARINA

Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLA RODRIGUES - SP254719

Advogado do(a) REU: ELEONORA SAVAS FUHRMEISTER - SC4277
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SENTENCATIPO B

SENTENCA

Trata-se de agdo proposta pelo procedimento comum, com pedido de antecipagdo de tutela, inicialmente intentada em face do INMETRO, mediante a qual pleiteia a autora a anulagdo dos processos
administrativos/autos de infragdo objetos desta agdo (PAs n° 3307/2016; 23470/2015; 22336/2016 e 22333/2016 conduzidos pelo IPEM/SP e PA 11 52603.001971/2016-57, conduzido pelo IMETRO/SC), assim como
das multas aplicadas por seu intermédio. Subsidiariamente, pleiteia pela conversdo das multas emadverténcia ou, ainda, sejamrevisados os valores aplicados a titulo de tal penalidade, reduzindo-os para RS 29.374,00 (vinte e
nove mil, trezentos e setenta € quatro reais).

Alega haver sido autuada devido a fiscalizagdes realizadas emalguns estabelecimentos comerciais revendedores de produtos pré-medidos da marca Nestlé, emrazio de os mesmos supostamente apresentarem
peso abaixo do minimo aceitavel, o que configuraria infragéo ao disposto nos artigos 1° e 5° da Lein® 9.933/1999 c/c com o item 3, subitem 3.1, tabela 11, do Regulamento Técnico Metrologico aprovado pelo artigo 1°, da
Portaria Inmetro i’ 248/2008.

Informa que apesar da discussdo na via administrativa, a subsisténcia dos Autos de Inffagéo foi mantida e as nuiltas foram fixadas totalizando RS 77.300,00 (setenta e sete mil e trezentos reais), conforme

Aponta nulidades formais nos Autos de Infragdo discutidos, as quais ensejam a declaragdo de insubsisténcia, dentre as quais: (I) auséncia de legitimidade para responder a autuag@o nos Processos
Administrativos 52603.001971/2016-57, 22333/2015, 22336/2016 ¢ 23470/2015, pois a empresa responsavel por embalar/envasar “Nescafé Tradigio ¢ Matinal” ¢ “Farinha Lictea” ¢ a NESTLE NORDESTE
ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA e niio a NESTLE BRASIL; (II) preenchimento incorreto das informagdes constantes no Quadro Demonstrativo para Estabelecimento de Penalidades (PAs 52603.001971/2016-57,
3307/2016, 22336/2016, e 22333/2016: auséncia de identificagdo quanto ao processo administrativo vinculado; PAs 3307/2016, 23470/2015, 22336/2016 e 22333/2016: erro em questdo foi o critério 2.2 — Critério da
Meédia); (I1T) auséncia de motivagdo e findamentag@o para aplicagdo da penalidade de multa.

Quanto ao mérito das autuagdes, aduz (I) auséncia de razoabilidade/proporcionalidade na imposicéo de multas. Argumenta ser inadmissivel a fixagio de multas pecunidrias altas emrazio de téo pouca diferenca
apurada na quantidade dos produtos fiscalizados; (II) violagdo ao principio do interesse publico (desvio de finalidade da penalidade em apreco); disparidade entre os Estados e disparidade de apuragdo das muiltas entre os
produtos (comportamento irrefletido e imprudente das Autarquias em aplicar diferentes multas as idénticas variagdes); (I1I) auséncia de regulamentagdo especifica sobre critérios e procedimentos para a aplicagdo das
penalidades impostas (mesmos desvios, valor de multas aplicadas distinto; decisdes genéricas).

Subsidiariamente, defende a necessidade de minorago do valor da muilta, face ao contetido/critérios presentes no artigo 9° da Lein® 9.933/99.

Juntou procuragdo e documentos.

O pedido de tutela antecipada foi indeferido, bemcomo determinado o recolhimento de custas processuais (ID 11108039).

Aautora opds Embargos de Declaragdo e cumpriua determinagdo mencionada (ID 11277082 e ss).

O recurso foirejeitado (ID 11528868).

A autora noticioua interposigao de Agravo de Instrumento (ID 12050251 e ss).

Contestagdo ofertada pelo INMETRO (ID 12295834 e ss). Suscitou preliminar alegando necessidade de formagdo de litisconsorcio com o IPEM/SP e IMETRO/SC e, no n¥rito, pugnou pela
improcedéncia dos pedidos.

Réplica ID 12943539 e ss, oportunidade emque a autora colacionou aos autos dossié de fabricagdo dos produtos: Mucilon, Farinha Lactea, Nescafé Tradicdo Sachet e Nescafé Matinal Sachet.

A autora requereu que este Juizo se declarasse prevento emrelagdo a Execugdo fiscal sob o n° 5000376-61.2019.4.03.6127 da 1* Vara Federal Da Subsegao Judicidria De Sdo Jodo Da Boa Vista/SP (ID
17411610), o que restou indeferido emID 17650393.

O mesmo foi pedido em relagdo as Execugdes fiscais sob o n° 5013914-41.2019.4.03.6182 na 10* Vara Federal Das Execugdes Fiscais Da Sec¢do Judiciaria De Sdo Paulo/SP e n® 5013911-
86.2019.4.03.6182 na 3* Vara Federal Das Execugdes Fiscais Da Secao Judiciaria De Sdo Paulo/SP (ID 18045533).

A autora opds Embargos de Declarago (ID 18045978), os quais foramrejeitados, oportunidade emque tambémrestou indeferido o novo pedido de “declaragio de prevengéo™ (ID 18182907).
Convertidos os autos emdiligéncia para inclusdo do IPEM/SP e IMETRO/SC no polo passivo da agdo (ID 23983607).

A autora informou desisténcia emrelagdo ao Processo Administrativo n.° 52603.001971/2016-57, emrazio de haver quitado o débito no montante de R$ 53.592,36 (cinquenta trés mil, quinhentos e noventa e
dois reais e trinta e seis centavos) — ID 24070424 e ss.

O INMETRO nio concordou coma desisténcia parcial do pedido, porémnéo se opde a renincia parcial do direito emque se finda a agio (ID 24831781 e ss).

A autora reiterou pedido de extingdo parcial da agdo (ID 25547018).

O IPEM/SP ofertou contestagio, pugnando pela improcedéncia dos pedidos autorais e julgamento antecipado da lide (ID 25934840 e ss).

O IMETRO/SC tambémofertou contestagio, pugnando pela improcedéncia da demanda (ID 28288912 e ss).

Determinada a especificagdo de provas as partes (ID 28359824), o IPEM/SP e o INMETRO requereramjulgamento antecipado da lide (IDs 28589631 ¢ 28873379).
Réplica (ID 29239330), oportunidade emque a autora informou no haver demais provas a produzir.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatoério.

Fundamento e decido.

Sabe-se que a desisténcia parcial da agdo, nos termos em que requerido pela autora (emrazio de quitagdo parcial do débito) requer a anuéncia dos corréus e o INMETRO, por sua vez, ndo concordou,
condicionando a aceitagdo a homologagao da rentincia da pretensio formulada (art. 487, 111, ¢, CPC)— 1D 2483178]1.

Sendo assim, entendo prudente o julgamento de mérito emrelagéo a todas as atuagdes/processos administrativos objeto da presente agio.

Inicialmente, afasto a alegacdo de ilegitimidade passiva da Nestlé Brasil LTDA para responder as autuagdes objeto do presente feito, quanto aos Processos Administrativos n° 22333/2016, 22336/2016;
23470/2015 e 52603.001971/2016-57.

Ocorre que, o artigo 5° da Lein® 9.933/99 deixa clara a responsabilidade tanto do fabricante como do acondicionador dos produtos emrelago “ao cumprimento dos deveres instituidos por esta Lei e pelos
atos normativos expedidos pelo Conmetro e pelo Inmetro, inclusive regulamentos técnicos e administrativos™.

Sendo assim, a “terceirizagdo” de tal servigo nfo retira a responsabilidade da autora, detentora da marca, no que tange a observéncia e controle dos requisitos de qualidade e quantidade para a entrega do
produto final ao consumidor.

As irregularidades no pr i do quadro d rativo para o estabelecimento de penalidades suscitadas pela autora tambémnéo gerama nulidade alegada.
Os defeitos apontados, tais como: erro no percentual de desvio/indicago do critério da média; auséncia de indicag@o do processo administrativo, ainda que se confirmemnao maculam os respectivos Autos de
Infragdo, estes sim, capazes de tipificar o ilicito cometido e dar as condi¢des para a gradagdo da penalidade imposta.

Mesmo que existam informagdes incompletas/equivocas nos quadros demonstrativos as infragdes encontram:-se regularmente tipificadas nos Autos de Infragao, ndo havendo prejuizo a caracterizago do ilicito,
identificagdo do autuado ou qualquer erro essencial, afastando-se, portanto, as teses de nulidade do ato em face do qual houve, inclusive, a apresentagdo de defesas e exercicio do contraditorio no transcurso dos processos
administrativos.

Ja a auséncia de motivaciio e fund: ¢dio para aplicaciio da penalidade de multa sera tratada juntamente como mérito.

Passo, portanto, a tal analise.

Os pedidos formulados sdo improcedentes, pois a consideragdo das normas afetas ao tema e do contetido probatério colacionado aos autos permite concluir pela legalidade/regularidade dos Autos de
Infrago e penalidades (multas) impostas & parte autora.
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Dispdemos artigos 1°e 5° da Lein® 9.933/99:
Art. 1° Todos os bens comercializados no Brasil, insumos, produtos finais e servigos, sujeitos a regulamentacao técnica, devemestar emconformidade comos regulamentos técnicos pertinentes emvigor.
Art. 5° As pessoas naturais ou juridicas, publicas ou privadas, nacionais ou estrangeiras, que atuemno mercado para prestar servigos ou para fabricar, importar, instalar, utilizar, reparar, processar, fiscalizar,
montar, distribuir, armazenar, transportar, acondicionar ou comercializar bens sdo obrigadas ao cumprimento dos deveres instituidos por esta Lei e pelos atos normativos expedidos pelo Conmetro e pelo
Inmetro, inclusive regulamentos técnicos e administrativos.

Destaca-se, ainda, que o artigo 3°, I da Lein® 9.933/99 estabelece a competéncia do INMETRO para elaborar e expedir regulamentos técnicos nas areas determinadas pelo CONMETRO.

Sabe-se que o caso dos autos ¢ regulado pela Portaria INMETRO n° 248/2008 - a qual estabelece 0 Regulamento Técnico Metrologico comos critérios para verificagdo do contetido liquido de produtos
pré-medidos com conteudo nominal igual, comercializados nas grandezas de massa e volume — e da andlise dos Autos de Infragdo discutidos, vé-se que a autora foi autuada em razio de os produtos por ela fabricados
apresentaremquantidades inferiores as anunciadas, sendo reprovados, a partir de analise técnica (pericia), pelo critério individual e/ou média, por estarememdesacordo coma Portaria referida.

Os laudos de exame pré-medidos lavrados pela autarquia estadual comprovama materialidade das infragdes e, embora questionado pela autora 0 modo como € realizada a analise dos produtos (emtermos de
transporte, adequagdo do local de ammazenagem, equipamentos utilizados), vale lembrar que tais documentos, elaborados pelos respectivos agentes administrativos gozam de & publica e presuncio de veracidade, afastadas
apenas por contraprova idonea, o que néio ocorreu no caso dos autos.

Sendo assim, irrefutavel a subsungao dos casos a violagdo da disposi¢ao contida no artigo 5° da Lein® 9.933/99, o que implica em verdadeira obrigagdo da autarquia estadual ré de fixar a devida penalidade.
Nesses termos, dispde o artigo 8° da leiemreferéncia:

Art. 8° Cabera ao Inmetro ouao drgio ou entidade que detiver delegagdo de poder de policia processar e julgar as infragdes e aplicar, isolada ou cumulativamente, as seguintes penalidades:

1 - adverténcia;

11 - multa;

I1I - interdicdo;

IV - apreensdo;

V - inutilizagdo;

VI - suspensdo do registro de objeto; e

VII - cancelamento do registro de objeto.

Alei ¢ clara ao estabelecer a possibilidade de aplicagdo das penalidades de forma isolada ou cumulativa, semnecessariamente estabelecer uma ordem uma ordem cronologica impositiva, motivo pelo qual ndo
haveria necessidade de se fixar inicialmente a pena de adverténcia ao invés da nuilta, tal como argumenta a autora.

Quanto aos montantes fixados emcada processo administrativo a titulo de multa, tambémnéo ha qualquer reparo a ser feito.
Isto porque, dispde o artigo 9° da Lein® 9.933/99:

Art. 9° A pena de multa, imposta mediante procedimento administrativo, podera variar de R$ 100,00 (cemreais) até R$ 1.500.000,00 (ummilhdio e quinhentos mil reais).

§ 1° Para a gradagdo da pena, a autoridade competente devera considerar os seguintes fatores:

1 - a gravidade da infracéo;

I1 - a vantagemauferida pelo infrator;

111 - a condicdo econdmica do infrator e seus antecedentes;

1V - o prejuizo causado ao consumidor; e

V- arepercussdo social da infragao.

§2° Séo circunstancias que agravama infragéo:

1 - areincidéncia do infrator;

11 - a constatagdo de fraude; e

111 - o fornecimento de informagdes inveridicas ou enganosas.

§3° Séo circunstancias que atenuama infragao:

1 - a primariedade do infrator; e

11 - a adog@o de medidas pelo infrator para minorar os efeitos do ilicito ou para repara-lo.

§ 4° Os recursos eventualmente interpostos contra a aplicagdo das penalidades previstas neste artigo ¢ no art. 8o deverdo ser devidamente findamentados e serdo apreciados, em ultima instancia, por
comissdo permanente instituida pelo Conmetro para essa finalidade.

§ 5° Cabera ao Conmetro definir as instancias e os procedimentos para os recursos, bemassima composi¢do e 0 modo de funcionamento da comissao permanente.

Nota-se que, apesar de autora considerar vultosos e desproporcionais os valores fixados a titulo de multa, os mesmos encontranmtse muito mais proximos do minimo legal permitido, destacando-se o fato de as
divergéncias nas quantias apuradas no exame dos produtos pré-medidos, ainda que infimas se comparadas ao indicado nas embalagens, ndo serem fator capaz de influenciar no valor fixado a titulo de multa.

Ademais, ndo é a quantidade de desvio que gera a multa mais elevada ounéio, podendo, desde que obedecidos os critérios legais, haver variagdo emtal valor pelo mesmo fato e independentemente do quanto de
irregularidade for constatado, dada a margemde discricionariedade conferida a0 administrador, de sorte que, pode haver multa maior mesmo para casos de desvios menores, justificando-se, ainda — apesar de ndo ser umcritério
legal de analise — as diferengas de fixagéo dos valores entre os processos administrativos.

Fato € que ha claro estabelecimento de margens e critérios a seremobservados discricionariamente pela Administragdo Piiblica, ndo cabendo ao Poder Judicidrio interferir e modificar as penalidades aplicadas
reduzindo-as ao montante requerido pela autora, caso os limites legais tenhamsido observados, tal como ocorreuemtodos os Autos de Infragdo questionados na presente a¢ao.

Também ndo ha qualquer problena atinente a fundamentagdo dos atos administrativos que culminaram com a aplicacdo da penalidade de multa. Isto porque, simples leitura das decisdes administrativas
demonstra que as mesmas sdo claras ao estabelecer a penalidade aplicavel, ¢ apontam os findamentos de fato e de direito, além de toda a legislagdo afeta ao terma, cumprindo, portanto, o requisito da necessaria e suficiente
motivagdo.

Ainda que sucintas, as findamentagdes dispostas sio resultado do acolhimento de pareceres propostos, o que se coaduna com o artigo 50, § 1° da Lein® 9.784/99, o qual dispde: “a motivagio deve ser
explicita, clara e congruente, podendo consistir emdeclaragdo de concordancia com findamentos de anteriores pareceres, informagdes, decisdes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato™.

Diante deste panoramn, devida a aplicagio das penalidades impostas a autora, nfio havendo que se falar emanulagio dos autos de infragdo lavrados emseu desfavor, minoragéo das multas ou substituigao das
mesmas por adverténcia.

O que se verifica no presente caso, portanto, é a mera aplicagdo do principio da legalidade que, por um lado, limita a esfera de atuagdio da Administragdo Publica, mas, de outro, “impde as autoridades
competentes o poder-dever de apurar as condutas ilicitas e, verificada a ocorréncia de infragées a legislagdo administrativa, aplicar as punigdes correspondentes.” (TRF 3“ Regido. Apelagdo Civel — 1317469,
Relator: Juiz Convocado Herbert de Bruyn. e-DJF3: 25/04/2013).

Emface do exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos formulados pela autora, nos termos do artigo 487, I, CPC.

Condeno a mesma ao pagamento de custas e honorarios advocaticios, fixando-os emR$ 5.000,00 (cinco mil reais), nos termos do artigo 85, § 8°, CPC, para cada umdos corréus.

Comunique-se ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regidio, via e-mail, a sentenga proferida, tendo em vista 0 Agravo de Instrumento noticiado nos autos, nos termos do artigo 239, do provimento CORE n®
01/2020.
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PR.I.

S40 PAULO, 7 de abril de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0009153-90.2008.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: TONI ROBERTO MENDONCA - SP199759, GIZAHELENA COELHO - SP166349, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO: WEST FARMA FARMACIA DE MANIPULACAO LTDA - ME, CLAUDIO APARECIDO DOS SANTOS

Advogado do(a) EXECUTADO: JULIO MARCOS BORGES - SP125217

DESPACHO

Petigio de ID n° 16486498 — Em consulta a0 sistema RENAJUD este Juizo verificou que o executado WET FARMA FARMACIA DE MANIPULACAO LTDA-ME nio ¢ proprietario de veiculo automotor,
consoante se infere do extrato anexo.

Por outro lado, o executado CLAUDIO APARECIDO DOS SANTOS é proprietério do seguinte automovel: VW/PARATI CL, ano 1990/1990, Placas CCO 4029/SP, o qual possui as anotagdes de “BAIXADO™ e
“RESTRICAO ADMINISTRATIVA”, conforme se depreende do extrato anexo.

Akmdisso, trata-se de veiculo fabricado ha 30 (trinta) anos, ndo havendo interesse da instituico financeira emsua constrigdo.
Passo a analisar o segundo pedido formulado.

Defiro o pedido de inclusdo dos nomes dos executados em cadastros de inadimplentes, nos termos do artigo 782, paragrafo 3°, do Novo Codigo de Processo Civil, mediante a apresentaciio de planilha de débito
atualizada, no prazo de 15 (quinze) dias.

Cumprida a determinag@o supra, expegam:-se os competentes oficios a0 SERASAe SCPC.

Peticdo de ID n° 30273972 — Promova a Caixa Econdmica Federal a regularizagdo de sua representagdo processual, no prazo de 15 (quinze) dias.
No siléncio, remetam:se 0s autos ao arquivo permanente.

Intime-se.

SAO PAULO, 6 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5005279-89.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:YTECNOLOGIADAINFORMACAO LTDA

Advogados do(a) AUTOR: TEREZAMILANI BENTINHO - SP314543, JULIANA MILANI SIMEAO - SP441993

REU: ESTADO DE SAO PAULO, PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPO C
SENTENCA

HOMOLOGO, por sentenga, o pedido de desisténcia da agdo formulado pela autora (ID 30817556), para que produza os regulares efeitos de direito. Por consequéncia, JULGO EXTINTO O
PROCESSO, semjulgamento do m¥érito, a teor do artigo 485, inciso VIIL, do Cédigo de Processo Civil

Custas pela autora.

Nao ha honorarios advocaticios eis que ndo citados os réus.

Transitada esta emjulgado, remetamt-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
PR.IL

Sao Paulo, 13 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5021367-42.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:AUTO POSTO VIP2 LTDA

Advogado do(a) AUTOR:ADNAN ISSAM MOURAD - SP340662

REU: INSTITUTO DE PESOS EMEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.
Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLA RODRIGUES - SP254719

SENTENCATIPO A

SENTENCA

Trata-se de agdo pelo procedimento comum, compedido de tutela provisoria de urgéncia, objetivando a anulagdo de autos de infragio no ambito dos processos administrativos discriminados na inicial.

Relata ter sido autuado por suposta possibilidade de ejegao de volumes menores aos marcados nos visores da bomba de combustivel, por existirem pegas substituidas quando da manuten¢io dos equipamentos
e visando 0 bom fncionamento dos mesmos, que ndo so originais, mas simsimilares aos originais ou reutilizados.

Sustenta ndo ter sido efetuado nenhuma aferigéo de volumes ejetados, a fimde constatar a alegada irregularidade.

Defende a necessidade de minoragéo do valor da multa, com fulcro nos principios da proporcionalidade e razoabilidade.

Juntou procuragdo e documentos.

O pedido de tutela de urgéncia foi indeferido na decisdo 1D 24739458, diante da auséncia de probabilidade do direito invocado.

Devidamente citado, o IPEM/SP apresentou contestagdo sob o ID 26291557, alegando em preliminar a necessidade de formag@o de litisconsorcio passivo como INMETRO e, no mérito, pugnou pela
improcedéncia da agdo.
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A autora manifestou-se emréplica no ID 26928954, momento emque pleiteou pela inclusdo do INMETRO no polo passivo da ago, o que foi deferido no despacho ID 27369450.
Apds regular citagdo, o INMETRO apresentou contestagdo sob o ID 28075511, sustentado a regularidade da autuagio e pleiteando a improcedéncia da ago.

Instadas a especificaremas provas que pretendem produzir, a autora manifestou-se emréplica pleiteando pela produgio de prova pericial, ao passo que, os réus manifestaramse pelo julgamento antecipado da
lide.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Prelimnarmente, indefiro o pedido de produgéo de prova pericial formulado pela autora, voltado a pericia técnica dos equipamentos fiscalizados pela requerida, eis que os valores contra os quais se insurge a
autora referem-se a taxa de servigos metrologicos, e ndo autuagdes por suposta possibilidade de ejegdo de volumes menores aos marcados nos visores da bomba de combustivel.

Aagio ¢ improcedente, tendo emvista que o contetido probatdrio colacionado aos autos, sobretudo o Relatorio Didrio Completo acostado sob o ID 26291564, que demonstra o efetivo comparecimento de
metrologista no estabelecimento autor, em05.04.2017, justificando, portanto, a cobranga da taxa de servicos metrologicos.

Consoante bemesclarecido pelo INMETRO emsua contestagdo ID 28075511, o crédito em debate niio decorre da aplicaciio de multa por ato infracional pela Autarquia Fiscalizadora no uso do
seu poder de policia, mas sim, trata-se da taxa de servicos metrologicos prevista no art. 11 da Lei 9.933/99, que assimdispde:

“Art. 11 - E instituida a Taxa de Servicos Metroldgicos, que tem como fato gerador o exercicio do poder de policia administrativa na drea de Metrologia Legal pelo Inmetro e pelas entidades de
direito puiblico que detiverem delegagdo.

§ 1° 4 Taxa de Servigos Metroldgicos, cujos valores constam da tabela anexa a esta Lei, tem como base de cdlculo a apropriagdo dos custos diretos e indiretos inerentes as atividades de controle
metrologico de instrumentos de medigdo.

§ 2° As pessoas naturais ou juridicas, publicas ou privadas, nacionais ou estrangeiras, que estejam no exercicio das atividades previstas no art. 5° serdo responsaveis pelo pagamento da Taxa de
Servigos Metrologicos.”. (Redagdo dada pela Lein®12.545, de 2011).

Logo, descabida toda a argumentagio trazida pelo autor emsua exordial, eis que voltada a anulago de auto de infragdo inexistente no caso dos autos.

Diante do exposto, JULGO IMPROCED EN TE os pedidos formulados, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil

Condeno a parte autora ao pagamento de custas ¢ honorarios advocaticios, os quais fixo emR$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais), para cada umdos corréus, nos termos do art. 85, § 8°, CPC.
PR.IL

Séo Paulo, 07 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0058640-55.1973.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: GABRIEL CABRERA GALVES, GERMANO MOINHOS, JOAO MANOEL BORGES ASSIS, OTONIEL GOMES DA SILVA, ARLETE MARIA CANOLA, FABIANO CANOLA,
ANDREZA CANOLA, KARINACANOLA

Advogado do(a) EXEQUENTE: NELSON CAMARA - SP15751

Advogado do(a) EXEQUENTE: NELSON CAMARA - SP15751

Advogado do(a) EXEQUENTE: NELSON CAMARA - SP15751

Advogado do(a) EXEQUENTE: NELSON CAMARA - SP15751

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo e, neste ato, procedo a intimago da parte interessada para, no prazo de 60
(sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicdo financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 13 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5025436-88.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:ROTAGILCOMERCIO E REPRESENTACOES LTDA - ME, ROBERTO DA COSTAMAIA
Advogado do(a) EXECUTADO: FIORELLAIGNACIO BARTALO - SP205075

DESPACHO

Petigio de ID n° 27641819 — Em consulta ao sistera RENAJUD este Juizo verificou que o executado ROTAGIL COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA-ME ¢ proprietirio do seguinte veiculo:
RENAULT/LOGAN AUT 1016V, ano 2008/2009, Placas DTR 4490/SP, o qual possui o registro de Alienagdo Fiducidria, consoante se infere do extrato anexo.

Akmdisso, trata-se de veiculo fabricado ha mais de 10 (dez) anos, ndo havendo interesse da instituigao financeira emsua constrigo.
No tocante ao executado ROBERTO DA COSTA MAIA, o curso do processo encontra-se suspenso, conforme determinado no despacho de ID n® 16738654.

Peticio de ID n° 30077993 - Tendo em conta o disposto no artigo 14, § 3°, da Resolugdo PRES n° 88 de 24 de janeiro de 2017, segundo o qual 'para a Caixa Econémica Federal, as autuagdes ndo deverdo constar
op processual nominaly expresso, nos termos de Acordo de Cooperagdo firmado pelo Tribunal Regional Federal da 3¢ Regido com aquele ente", proceda-se a exclusdo da advogada JANETE
SANCHES MORALES DOS SANTOS (OAB/SP 86.568) do sistema de movimentagéo processual.

Cumpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 6 de abril de 2020.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5008943-02.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:KING IMPLEMENTOS RODOVIARIOS LTDA - ME, CELSO DA SILVA CARVALHEIRO, AUGUSTO CARVALHEIRO

DESPACHO

Peticdo de ID n° 28033437 — Emconsulta ao sistema REN AJUD este Juizo verificou que o executado AUGUSTO CARVALHEIRO no ¢ proprietario de veiculo automotor, consoante se infere do extrato anexo.

Por outro lado, o executado KING IMPLEMENTOS RODOVIARIOS LTDA-ME ¢ proprietario de 03 (trés) veiculos, os quais possuemrestricdes cadastradas, conforme demonstramos extratos anexos.
Considerando-se que os dois primeiros veiculos foram fabricados ha mais de 10 (dez) anos, néio ha interesse da instituicdo financeira emsua constrigdo.

Quanto ao terceiro veiculo (gravado comAlienagao Fiducidria), esclarega a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, se hé interesse na restri¢éo de direitos sobre o contrato de financiamento do veiculo supramencionado.

Emcaso positivo, diligencie a credora, no sentido de obter o nome da instituigdo bancéaria, na qual foi celebrado o Contrato de Financiamento do referido automovel.

No tocante ao executado CELSO DA SILVA CARVALHEIRO, este ¢ proprietario de 02 (dois) veiculos, os quais foram fabricados ha mais de 10 (dez) anos, também ndo havendo interesse da instituicdo financeira na
constrigdo dos mesmos.

Assimsendo, requeira a Caixa Econdmica Federal o que entender de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.
Silente, remetant-se os autos ao arquivo permanente.

Peticio de ID n° 30004339 - Tendo em conta o disposto no artigo 14, § 3°, da Resolugdo PRES n° 88 de 24 de janeiro de 2017, segundo o qual 'para a Caixa Econémica Federal, as autuagdes ndo deverdo constar
op processual nominaly expresso, nos termos de Acordo de Cooperagdo firmado pelo Tribunal Regional Federal da 3¢ Regido com aquele ente", proceda-se a exclusdo da advogada JANETE
SANCHES MORALES DOS SANTOS (OAB/SP 86.568) do sistema de movimentagéo processual.

Cumpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 6 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001122-78.2017.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:PROEVE - PROMOCOES EVENTOS E RECREACOES SOCIEDADE SIMPLES LTDA, ROBERTO FERREIRA DA SILVA, RAFAEL FERREIRA DA SILVA

DESPACHO

Petigiio de ID r° 27898158 — Emconsulta ao sistema REN AJUD este Juizo verificou que o executado PROEVE - PROMOCOES EVENTOS E RECREAGOES SOCIEDADE SIMPLES LTDA néo é proprietario
de veiculo automotor, consoante se infere do extrato anexo.

Por outro lado, 0 executado ROBERTO FERREIRA DA SILVA é proprietario de 02 (dois) veiculos, os quais possuemrestricdes cadastradas, conforme demonstramos extratos anexos.
Considerando-se que os referidos automoveis foram fabricados ha mais de 20 (vinte) anos, ndo ha interesse da instituigao financeira na constrigéo dos mesmos.

No tocante ao executado RAFAEL FERREIRA DA SILVA, este é proprietario do veiculo VW/FOX 1.6 PLUS, ano 2007/2008, Placas DWA 8095/SP, consoante se depreende do extrato anexo.
Emque pese ndo haver restrigdes sobre o referido automdvel, este possui mais de 10 (dez) anos de fabricagao, ndio havendo interesse da instituicdo financeira emsua constrico.

Prejudicada a analise do segundo pedido formulado, porquanto os executados ndo constituiramadvogado nestes autos.

Emnada mais sendo requerido, no prazo de 15 (quinze) dias, remetant-se os autos ao arquivo permanente.

Intime-se.

SAO PAULO, 6 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5016257-33.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO: LUMISOFT COMERCIAL EIRELI - ME, ALVARO CESAR BRAGA JUNIOR

DESPACHO

Peticdo de ID n° 28526485 — Em consulta ao sistema RENAJUD este Juizo verificou que o executado LUMISOFT COMERCIAL EIRELI-ME ¢ proprietario de 02 (dois) veiculos, os quais possuem restricdes
cadastradas, conforme demonstramos extratos anexos.

Considerando-se que os referidos automoveis foram fabricados ha mais de 10 (dez) anos, ndo ha interesse da instituicdo financeira emsua constrigao.
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No tocante a0 réu ALVARO CESAR BRAGA JUNIO R, incabivel, por ora, a providéncia, tendo emconta que este sequer foi citado.

Prejudicada a andlise do segundo pedido, porquanto o executado LUMISOFT COMERCIAL EIRELI-ME néo constituiuadvogado nestes autos.
Prejudicado, outrossim, o tiltimo pleito formulado, eis que o resultado do BACENJUD foi infiutifero, consoante se infere do despacho de ID n° 20766665.
Emnada mais sendo requerido, no prazo de 15 (quinze) dias, remetant-se 0s autos ao arquivo permanente.

Intime-se.

SAO PAULO, 6 de abril de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0005366-09.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE:NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:RESTAURANTE & LANCHONETE ALI LTDA - ME, AHMAD MERHI, MOHAMAD MERHI

DESPACHO

Petigdo de ID n® 28132294 — Em consulta ao sistema RENAJUD este Juizo verificou que o executado RESTAURANTE & LANCHONETE ALI LTDA — ME ¢ proprietario de 02 (dois) veiculos, os quais possuem
Restri¢do Judicial oriunda da 18" Vara Civel do Foro Central da Capital.

Quanto ao executado AHMAD MERHI, este € proprietario de outros 02 (dois) veiculos, os quais tambémpossuem Restrigao Judicial oriunda da 18* Vara Civel do Foro Central da Capital.

Registre-se que a existéncia de restrigdes judiciais anotadas por outros Juizos, revelama improvavel satisfagdo do débito cobrado nestes autos, emfingdo da observancia a ordemde preferéncia de credores, tal qual estabelecida
pelo artigo 797, paragrafo tnico, do Novo Cédigo de processo Civil

Desta feita, eventual arrematacio dos bens, em Leildo Judicial, ndo seria o suficiente para o pagamento da divida exigida nestes autos.

Indefiro o pedido de citagdo por edital do coexecutado MOHAMAD MERHI, porquanto nio foramesgotados os meios judiciais disponiveis para a localizagdo de seu enderego.
Assimsendo, requeira a Caixa Econdmica Federal o que entender de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.

Silente, remetant-se os autos ao arquivo permanente.

Intime-se.

SAO PAULO, 6 de abril de 2020.

LIQUIDACAO PROVISORIA DE SENTENCA PELO PROCEDIMENTO COMUM (12088) N° 0011507-78.2014.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CLAUDIO GERES, HUMBERTO JOSE FORTE, JOAO BAPTISTA CAMPANILE JUNIOR, MAIZA ALVES TEIXEIRA, MARIA CECILIA FILIE DE OLIVEIRA
Advogado do(a) AUTOR: ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR: ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR: ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR: ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR: ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: ADRIANO GUSTAVO BARREIRA KOENIGK AM DE OLIVEIRA - SP172647

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Manifestagdo 1D 30743066 — Considerando que os autores Humberto José Forte e Maria Cecilia Filie de Oliveira, acostaramaos autos o termo de ades&o ao acordo homologado pelo STF (Ids 29736007 ¢
29736008, respectivamente), o qual prevé prazo de 30 (trinta) dias Uteis para pagamento pela CEF, fica a referida instituigdo bancéria intimada a colacionar aos autos o comprovante do efetivo pagamento dos valores devidos
a0s mesmos, no prazo de 15 (quinze) dias.

Oportunamente, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.
Int-se.

Sao Paulo, 07 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5013486-82.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

RECONVINTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) RECONVINTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, EVERALDO ASHLAY SILVA DE OLIVEIRA - SP221365, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS -
SP86568

RECONVINDO: CAPARROZ COMERCIALLTDA, MARIA DAS DORES PIRES FERREIRA CAPARROZ, VICTOR HUGO PIRES CAPARROZ, KATIA CRISTINA PIRES CAPARROZ
Advogados do(a) RECONVINDO:RICARDO DE VASCONCELLOS MONGELLI - SP290664, HELIO EDUARDO COSTAMONGELLI - SP222891

Advogados do(a) RECONVINDO:RICARDO DE VASCONCELLOS MONGELLI - SP290664, HELIO EDUARDO COSTAMONGELLI - SP222891

Advogados do(a) RECONVINDO:RICARDO DE VASCONCELLOS MONGELLI - SP290664, HELIO EDUARDO COSTAMONGELLI - SP222891

Advogados do(a) RECONVINDO: RICARDO DE VASCONCELLOS MONGELLI - SP290664, HELIO EDUARDO COSTAMONGELLI - SP222891

DESPACHO
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Peticdo de ID n° 30839241 — Proceda a Secretaria ao encerramento do expediente “Despacho (5849459)”, constante na aba “expedientes”.
Ap0s, publique-se este despacho, para que o patrono da CEF adote as providéncias necessarias ao levantamento do alvara.

Cunpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 13 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006218-69.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: VISAMASTER BRUSQUE ADMINISTRADORA DE BENS S/A

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIO RODRIGO FRIZZO - PR33150

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, PROCURADOR DA FAZENDANACIONAL DA PROCURADORIA REGIONAL DA FAZENDA
NACIONAL DA 3* REGIAO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, em que pretende a impetrante a concessdo de medida para determinar a aplicagio imediata da Portaria MF n® 12/2012 e consequente prorrogagdo do
pagamento do PERT (art. 1°, §§ 1° e 3°), pelo prazo de 90 (noventa) dias, nos termos dos fundamentos apresentados e visando a sobrevivéncia da empresa; manutengdo de sua atividade (locale nacional) no periodo de
Calamidade Puiblica declarada.

Pleiteia ainda que as Autoridades Impetradas nio a exclua dos parcelamentos mencionados e ndo realizemqualquer ato de constrigdo patrimonial da Impetrante, pelo prazo minimo de 90 (noventa) dias ou até o
fimdo estado de calamidade publica.

Alega que, por forga da pandemia do coronavirus, temdireito a prorrogacio das datas de vencimentos de tributos federais.

Requer seja postergado o recolhimento das custas processuais ante o fechamento das agéncias da CEF e do Banco do Brasil.

Juntou procuragdo e documentos.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Inicialmente, considerando a publicagdo da Portaria n° 139, do Ministério da Economia, bem como da Instrugdo Normativa 1932, da Secretaria da Receita Federal, ambas do dia 03 de abril de 2020, fica
prejudicada parte do pedido aqui formulado, posto que houve prorrogagdo do recolhimento das contribuigdes previdenciarias que de trata o artigo 22 da Lein® 8.212/91, do PIS e da COFINS relativos as conpeténcias margo
e abril de 2020, bemconw a entrega das DCTF's dos meses de abril, maio e junho de 2020.

Quanto ao mais, ausentes os requisitos necessarios a concessao da medida liminar.

E de conhecimento de todos as dificuldades causadas pelas restrigdes de circulagdo impostas pelo Poder Publico a fimde conter 0 avango do COVID no Estado de Sao Paulo.

O Poder Publico vemadotando medidas no que toca a Satide Publica e & Economia.

Pretende a impetrante, por via jurisdicional e emsede liminar, obter beneficio inexistente na legislagao, sob a alegagéo de situagdo de calamidade piiblica, o que, emuma andlise inicial, néo se afigura legitimo.

Narealidade, estar-se-ia criando beneficio fiscal pelo Poder Judicidrio, emafionta ao principio da isonomia e o da separagdo de poderes.

Tambémnéo ha demonstragdo de ter formulado requerimento mediante provocagao ao ente tributante.

Observo por fimque nos termos da legislagio patria somente a lei pode estabelecer as hipoteses de exclusdo, suspensio e extingdo de créditos tributarios ou de dispensa ou redugo de penalidades (art 97 do

CTN)

Cumpre ressaltar que a norma invocada pela parte impetrante, editada no ano de 2012, nio assegura o direito ora postulado.

Ao menos emuma analise preliminar, a portaria foi editada para aplicagdo emcasos especificos e ndo pode ser aplicada indiscriminadamente em face da pandemia, tal qual postulado na peticdo inicial.

A suspensdo das atividades no Estado ocorreu por motivo de satide piblica, havendo duvida no tocante a incidéncia da norma aqui invocada, circunstancia que sera melhor analisada ao final, na ocasido da
sentenga.

Tambémcumpre asseverar que a portaria necessita de prévia regulamentagao.
Emface do exposto, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR pleiteada.

Concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que regularize o valor atribuido a causa, que deve ser equivalente ao beneficio patrimonial postulado, bem como para que comprove o recolhimento das
custas processuais, sob pena de extingdo do processo semjulgamento do mérito.

Cumpridas as determinagdes acima, notifique-se o impetrado para informagdes e intime-se o representante judicial da autoridade impetrada.
Apbs, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Por fim, tornemconclusos para prolagio de sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 13 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0011454-29.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:FORTE BOYS EXPRESS S/C LTDA - ME, MARIA CRISTINA PARRA BEZERRA
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DESPACHO

Preliminarmente, regularize a CEF sua representagéo processual, em 15 (quinze) dias, sob pena de ndo apreciagdo da pega de ID n° 30828953.
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagio da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 13 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5019235-46.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURAAEROPORTUARIA

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATAMOURA SOARES DEAZEVEDO - SP164338, CELIAREGINAALVARES AFFONSO DE LUCENA SOARES - SP114192
EXECUTADO:A2 SERVICOS LTDA - ME

DESPACHO

Peticdo de ID n° 29118110 — As consultas aos sistemas RENAJUD e INFOJUD restaramultimadas no despacho de ID n° 24819063.
Emnada mais sendo requerido, no prazo de 15 (quinze) dias, remetant-se 0s autos ao arquivo permanente.
Intime-se.

SAO PAULOQ, 7 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5019348-34.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:P R G DEALMEIDA CABELEIREIRO - ME, PAULO ROBERTO GONZAGA DEALMEIDA
Advogado do(a) EXECUTADO: PALOMA REIS ROMANI DE PAULA - SP376993

Advogado do(a) EXECUTADO: PALOMA REIS ROMANI DE PAULA - SP376993

DESPACHO

Peticdo de ID n° 29056481 - Promova a Caixa Econdmica Federal a regularizagdo de sua representagio processual, no prazo de 15 (quinze) dias.
Cunprida a determinagdo supra, tornemos autos conclusos para apreciagio dos pedidos formulados.

Silente, remetant-se 0s autos ao arquivo permanente.

Intime-se.

SAO PAULOQ, 7 de abril de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5016318-54.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO: ZEUS DISTRIBUIDORA DE EMBALAGENS LTDA - EPP, GERALDO MAMEDIO DOS SANTOS, MARCIAMITSUE TAMARI MAMEDIO
Advogados do(a) EXECUTADO:ALINE CARVALHO ROCHA MARIN - SP261987, ALESSANDRO ALVES CARVALHO - SP261981

Advogados do(a) EXECUTADO:ALINE CARVALHO ROCHA MARIN - SP261987, ALESSANDRO ALVES CARVALHO - SP261981

Advogados do(a) EXECUTADO:ALINE CARVALHO ROCHA MARIN - SP261987, ALESSANDRO ALVES CARVALHO - SP261981

DESPACHO

Peticio de ID n° 30831980 — Primeiramente, promova a Caixa Econdmica Federal a regularizagdo de sua representagéo processual, no prazo de 05 (cinco) dias.

Cunprida a determinagdo supra, habilite-se 0 advogado GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI (OAB/SP 163.607), para que este tenha acesso ao alvara de levantamento expedido no ID n° 30645223 e cumpra o disposto
no ato ordinatorio de ID n° 30672590.

Intime-se.

SAO PAULO, 13 de abril de 2020.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5008052-78.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:MERCADO DO CARRO LTDA - ME, AMAURI PEDRO BRAGA, FELIPE TORAZAN DEARAUJO
Advogado do(a) EXECUTADO: GLAUCIANICACIO SOARES JARDIM - SP303186
Advogado do(a) EXECUTADO: GLAUCIANICACIO SOARES JARDIM - SP303186
Advogado do(a) EXECUTADO: GLAUCIANICACIO SOARES JARDIM - SP303186

DESPACHO

Petigao de ID n® 30898483 — Primeiramente, promova a Caixa Econdmica Federal a regularizagio de sua representaggo processual, no prazo de 15 (quinze) dias.

Cumprida a determinago supra, tornemos autos conclusos para a apreciagéo do pedido formulado.
No siléncio, aguarde-se sobrestado pela decisdo definitiva nos autos do Agravo de Instrumento i 5001589-19.2020.4.03.0000.
Intime-se.

SAO PAULO, 13 de abril de 2020.

MONITORIA (40) N° 5005148-51.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:ADRIANA VASCONCELOS DE SOUZA DA SILVA

DESPACHO

Peticio de ID n° 30897401 — Primeiramente, promova a Caixa Econdmica Federal a regularizagdo de sua representagéo processual, devendo apresentar a planilha de débito atualizada, no prazo de 15 (quinze) dias.

Cumprida a determinag@o supra, tornemos autos conclusos para a apreciagao do pedido formulado.
Silente, remetamt-se os autos ao arquivo permanente.
Intime-se.

SAO PAULO, 13 de abril de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5012605-37.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE:NAICAM COMERCIO DEARTIGOS DE PETSHOP LTDA - EPP, ALCIDO JACOB BINSFELD
Advogado do(a) EMBARGANTE: MARCELO MARTINEZ BRANDAO - SP193274

Advogado do(a) EMBARGANTE: MARCELO MARTINEZ BRANDAO - SP193274

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de embargos a execugdo nos quais pretendem os embargantes o indeferimento da inicial por auséncia de documentos indispensaveis a propositura da agio, falha na representagéo processual, o

reconhecimento da falta de interesse processual da exequente e a incerteza, iliquidez ¢ inexigibilidade da divida sob a alega¢ao de que ndio houve execugao do Fundo de Garantia de Operagdes — FGO.

Requerema realizagio de pericia contabil, objetivando a discussdo de ilegalidades existentes no calculo do débito.

No mérito, pugnam pelo reconhecimento da existéncia de abusividade das clausulas contratuais que permitema capitalizagéo de juros, cobranga de tarifa de abertura e renovagdo de crédito, a ilegalidade da
cunmulagdo da comissdo de permanéneia com encargos de mora, aplicagéo do Codigo de Defesa do Consumidor, coma inversdo do 6nus da prova, impossibilidade de cobranga do spread bancario, postulando, por fim, pela

exibicdo de todos os extratos do periodo que demonstrema evolugdo da divida.
Protestampela producio de todo o género de provas emdireito admitidas, emespecial a prova pericial contabil.
Requeremos beneficios da justica gratuita.
No despacho ID 19485369 o curso da agéo de execugdo foi suspenso, tendo emvista a garantia integral do débito.

Devidamente intimada, a CEF apresentou impugnagao aos embargos no ID 20604694.

Houve conversio de julgamento emdiligéncia no 1D 24508320, para que os embargantes trouxessemaos autos documentos que comprovassema situagao de hipossuficiéncia econdmica alegada, sendo certo

que, a gratuidade de justica foi indeferida no despacho ID 26276122, eis que os documentos acostados aos autos ndo comprovarama situago alegada.
Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o relatorio.
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Fundamento e decido.

Inicialmente, afasto a alegagdo de defeito na representagdo processual da embargada, eis que consta dos autos da agio de execugdo proposta, procuragdo publica acostada sob o ID 15746174, sendo
desnecessaria, portanto, a apresentacdo de contrato social ou estatuto emtais hipoteses.

Nao prospera, também, o pleito de indeferimento da inicial por auséncia de documentos essenciais a propositura da a¢éo, uma vez que a demanda executiva foi proposta com base em Cédula de Crédito
Bancario — Empréstimo a Pessoa Juridica, emitida nos termos da Lein® 10.931/04, que, por for¢a de determinago legal, possui eficacia executiva e pode legitimamente ser cobrada pelo meio processual eleito pela instituigao
financeira, independentemente da apresentacdo de extratos bancarios atinentes a evolugdo do débito.

Assimdispde artigo 28 da referida Lei:

Art. 28. A Cédula de Crédito Bancdrio é titulo executivo extrajudicial e representa divida em dinheiro, certa, liquida e exigivel, seja pela soma nela indicada, seja pelo saldo devedor demonstrado em
planilha de cdlculo, ou nos extratos da conta corrente, elaborados conforme previsto no § 2.

Ressalto que a demanda esta amparada em contrato bancério no qual se encontram especificados todos os indices incidentes sobre o débito, juntamente coma planilha de calculo, apta a possbilitar o pleno
exercicio de defesa por parte dos embargantes, o que afasta tambémqualquer alegagéo de inexisténcia de demonstrativo de débito habil para a propositura da execugdo (extratos bancarios).

Afasto, ainda, as alegagdes de falta de interesse processual e incerteza, iliquidez e inexigibilidade da divida, por auséncia de execugfo da garantia junto a0 FGO — Fundo de Garantia de Operagdes, vez que, a
existéncia de tal garantia ndo exime os devedores do pagamento do débito contratado comtodos os seus encargos, devendo, inclusive, emcaso de recuperacio dos valores, a quantia retornar ao findo, vejamos:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. CEDULA DE CREDITO BANCARIO. RECURSO DESPROVIDO 1. No tocante i cédula de crédito bancdrio, a Lein® 10.931 /04, em
seu artigo 28, caput e § 2° e artigo 29 reconhece, de maneira expressa, ter ela natureza de extrajudicial, ndo obstante se tratar de crédito rotativo. I1. A cédula de crédito bancario que embasa a
execugdo prevé exp a garantia compl da operagdo de crédito através do Fundo de Garantia de Operagées (FGO), bem como o débito da respectiva Comissdo de Concessdo de
Garantia (CCG). No caso, ndo hd qualquer ilegalidade na cobertura da operagdo de crédito representada pela cédula de crédito bancdrio que embasa a execugdo por F GO, posto que autorizada por
lei e prevista no contrato firmado entre as partes. 111- Depreende-se, do contrato em questéo (Cédula de Crédito Bancdrio - Empréstimo PJ com Garantia FGO), que 80% (oitenta por cento) do
valor financiado esta garantido pelo Fundo de Garantia de Operagoes (FGO), na forma prevista no Estatuto do Fundo, tendo sido autorizado pelo mutudrio o débito, em sua conta corrente, o valor
correspondente a Comisséo de Concessdo da Garantia (CCG), proporcional ao valor garantido e ao prazo da operagdo (clausula 69). 1V - De acordo com o Estatuto do Fundo, sua finalidade é
"garantir parte do risco dos empréstimos e financiamentos concedidos pelas instituigdes financeiras cotistas do Fundo, no ambito do Sistema Financeiro Nacional - SFN para micro, pequenas e
médias emyp , micro empreendedor individual e auténomos transportadores rodovidrios de carga, na aquisi¢do de bens de capital inerentes a sua atividade" (pardgrafo 2° do artigo 19. O

dtmplemento da garantm pelo F GO, no entanto, nao exime 0 agente tmancetro de cobrar a dtvtda. nem o mutuano de pagd-la, de nrevtsto no amgo 24 do retemio estatuto e os

quitar a divida com todos os seus encargos, sendo certo que o valor recuperado deverd retornar ao fundo. VI- Ndo restou comprovado que a CEF tenha agido de ma fé na cobranga dos valores
impugnados pelos apelantes, descabe, portanto, a imposigdo das sangdes de que tratam o artigo 1.531 do antigo Codigo Civil, e o artigo 940 do Cédigo Civil em vigor: (Stimula 159 do Supremo
Tribunal Federal). VII. Recurso desprovido.”. (g.n.).

(ApCiv 0001308-30.2015.4.03.6110, DESEMBARGADOR FEDERAL SOUZA RIBEIRO, TRF3 - SEGUNDA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:01/02/2018.)

Indefiro, outrossim, o pedido de realizagdo de prova pericial, uma vez que ndo ha matéria de fato a ser dirimida na presente agdo. Vale citar a decisdo proferida pelo E. TFR da 3* Regido, conforme ementa que
segue:

AGRAVO LEGAL. DECISA0 MONOCRATICA. CPC, ART. 557. ACAO MONITORIA. CONSTRUCARD. PROVA PERICIAL. APLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. NULIDADE DAS CLAUSULAS ABUSIVAS. AFASTADA. JUROS. INIBICAO DA MORA. CADASTROS DE PROTECAOAO CREDITO. AGRAVO DESPROVIDO -
E plenamente cabivel a decisdo monocrdtica na presente agdo, pois, segundo o art. 557, caput, do CPC, ndo hd necessidade de a jurisprudéncia ser undnime ou de existir simula dos Tribunais
Supermms a respeito. A existéncia de jurisprudéncia dominante nos Tribunais, ou nos T) ibunais Si uperlores‘ ' ja seria Yuf ctem‘e 2 - Para que seja pertinente a deugao de prova Qencml, € necessdria

l
@rescmdt vel 0 concurso de técnico especializado. 4 - A mera alegagdo genérica de que as clausulas e paragrafos do mfendo instrumento sdo llegals, abuszvos, Mmlaterals, leoninos e, portanto,
nulos de pleno direito, néo autoriza o julgador a apreciar; de oficio, todas as clausulas do instrumento firmado entre as partes, extirpando os valores que reputar abusivos. 5 - A jurisprudéncia do
Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a assentou-se no sentido de que, nos contratos bancdrios firmados apés 31 de margo de 2000 (data da publicagdo da MP n° 1.963-17), é admitida a incidéncia da
capitalizagdo mensal dos juros, desde que expressamente pactuada. 6 - Somente o depdsito integral das prestagdes, tem o conddo de ilidir os efeitos da mora, o que ndo ocorre in casu. 7 - Conforme
Jurisprudéncia consolidada da Segunda Se¢do do E. Superior Tribunal de Justica (REsp n°527.618/RS), a axclmao do nome do devedor dos orgdos de restri¢do ao crédito deve ser concedida com

cautela, observadas as peculiaridades do caso e desde que presentes, necessdria e concomil , 08 quisitos: a existéncia de agdo proposta pelo devedor; contestando a existéncia
integral ou parcial do débito; demonstragdo de que a cobranga indevida se funda em jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica e o depdsito do
valor referente a parte incontroversa do débito ou a prestagdo de caugdo idonea. No caso em exame ndo hda a demonstragdo concomitante dos mencionados requisitos, ndo havendo que se falar em
impossibilidade de inclusdo dos nomes dos devedores nos orgdos restritivos de crédito. 8 - O agravo legal, em especial, visa submeter ao drgdo colegiado a legalidade da decisdo monocrdtica
proferida, afora isso, ndo se prestando a rediscussdo de matéria jd decidida. 9 - Agravo legal desprovido. — grifo nosso

(TRF —3* Regidio — Apelagdo Civel 1899487 — Décima Primeira Turma —relator Desermbargador Federal José Lunardelli, julgado em26/08/2014 e publicado em08/09/2014)

Passo ao exame do mérito.

Nao basta a alegagdo genérica de que o contrato ofende as regras do Codigo de Defesa do Consumidor, devendo a parte indicar pormenorizadamente quais as clausulas que entende abusivas, bem como os
percentuais indevidos cobrados pela instituigio financeira.

Nesse sentido, cito decisdo proferida pelo E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

AGRAVO LEGAL. DECISA0 MONOCRATICA. CPC, ART. 557. ACAO MONITORIA. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA AFASTADA. APLICABILIDADE DO CDC.
JUROS. AGRAVO DESPROVIDO. I - A discussdo posta a deslinde é matéria de viés eminentemente juridico, vale dizer;, uma vez apreciada a validade ou néo das clausulas que pretende revisar;
para se aferir o valor devido bastard mero cdlculo aritmético, sem que se faga imprescindivel o concurso de técnico especializado. Matéria prelimiy jeitada. 2- Os contratos bancdrios sdo
submetidos a disciplina do Cédigo de Defesa do Consumidor; nos termos do artigo 3°, § 2°, da Lei n®8.078/90 e Siimula n® 297 do STJ que dispde: " O Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as
instituigdes financeiras." 3- A mera alegagdo genérica de que as clausulas e paragrafos do referido instrumento sdo ilegais, abusivos, unilaterais, leoninos e, portanto, nulos de pleno direito, ndo
autoriza o julgador a apreciar; de oficio, todas as clausulas do instrumento firmado entre as partes, extirpando os valores que reputar abusivos, mesmo sendo aplicavel ao caso a legislagdo
consumerista. 4- A jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica assentou-se no sentido de que, nos contratos bancdrios firmados apos 31 de marco de 2000 (data da publicagdo da MP n°
1.963-17), é admitida a incidéncia da capitalizagdo mensal dos juros, desde que expressamente pactuada. 5- No caso dos autos, a "Cédula de Crédito Bancdrio GiroCAIXA Instantdneo” foi
convencionada em data posterior a edigdo da MP 1963-17, de 31 de margo de 2000. E por haver previséo contratual, ndo hd vedagdo a capitalizagdo dos juros. 6- Agravo legal desprovido.

(TRF —3* Regidio — Apelagdo Civel 1897380 — Primeira Turma — relator Desembargador Federal José Lunardelli— julgado em25/03/2014 e publicado em02/04/2014)

Nos termos do artigo 373, I do Cddigo de Processo Civil, incumbe ao autor o 6nus da prova dos fatos constitutivos de seudireito. Assim, néo cabe transferir tal 6nus para a CEF.

Os executados afirmam, ainda, que os valores cobrados pela instituigio financeira sdo abusivos, no entanto, nio ha comprovagdes nesse sentido. Da andlise do contrato verifica-se que, quanto a taxa de
atualizagdo da divida, a instituigdo financeira aplicou 1,99% ao més, o que ndo evidencia pratica abusiva por parte da credora. Frise-se que a Segunda Secio do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp n®
1.061.530/RS, Relatora Ministra Nancy Andrighi, submetido ao regime dos recursos repetitivos, firmou posicionamento no sentido de que as instituicdes financeiras néo se sujeitam a limitacéo dos juros remuneratdrios
estipulada na Lei de Usura (Decreto 22.626/33), Stmula 596/STF, bem como que a estipulagdo de juros remuneratorios superiores a 12% (doze por cento) ao ano, por si s6, néo indica abusividade. (Processo RESP
200801199924 RESP — RECURSO ESPECIAL - 106530 Relator(a) NANCY ANDRIGHI Sigla do 6rgio STJ Orgio julgador SEGUNDA SECAO Fonte DJE DATA: 10/03/2009 RSSTJ VOL.: 00034 PG :
00216 RSSTJ VOL.:00035 PG:00048).

Quanto a alegagdo de cobranga de juros sobre juros no montante do débito, tecnicamente designado anatocismo, também carece razio aos embargantes.
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O Decreto 22.626, de 7.4.1933 proibe a cobranga de juros sobre juros, sendo que tal proibicao nio compreende a acumulagdo de juros vencidos aos saldos liquidos emconta corrente ano a ano.

Alias, nestes termos foi editada a Stmula 121 do STF.

“E vedada a capitalizagdo de juros, ainda que expressamente convencionada.”

Coma entrada em vigor da Lei4.595, de 31.12.1964 (recepcionada pela Constituigdo Federal de 1988 como lei complementar do Sistema Financeiro Nacional), o Supremo Tribunal Federal consolidou o
seguinte entendimento na Stmula 596, de 15.12.1976:

“As disposi¢des do Decreto 22.626/33 ndo se aplicam as taxas de juros e aos outros encargos cobrados nas operagdes realizadas por institui¢des publicas ou privadas, que integram o sistema
financeiro nacional.”

A Stnula 596 deve ser interpretada restritivamente, entendendo-se que no se aplica as nstituigdes publicas ou privadas do sistema financeiro nacional apenas a limitagdo prevista no artigo 1.° do Decreto
22.626/1933.

Contudo, emrelagdo aos contratos posteriores a margo de 2000, o artigo 5° da Medida Provisoria 1963-17, de 30 de marco de 2000, determinou que nas operagdes realizadas pelas instituicdes integrantes do
Sistema Financeiro Nacional ¢ admissivel a capitalizacio de juros comperiodicidade inferior a umano, conforme segue:

“Art. 5° Nas operagdes realizadas pelas instituicdes integrantes do Sistema Financeiro Nacional, é admissivel a capitalizagéo de juros com periodicidade inferior aum ano.”

Pardagrafo unico. Sempre que necessdrio ou quando solicitado pelo devedor; a apuragéo do valor exato da obrigagdo, ou de seu saldo devedor; serd feita pelo credor por meio de planilha de cdlculo
que evidencie de modo claro, preciso e de fdcil entendimento e compreensdo, o valor principal da divida, seus encargos e despesas contratuais, a parcela de juros e os critérios de sua incidéncia, a
parcela correspondente a multas e demais penalidades contratuais.”.

Tal posicionamento foi consolidado pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, no rito do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil, conforme ementa que segue:

“CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ACOES REVISIONAL E DE BUSCA E APREENSAO CONVERTIDA EM DEPOSITO. CONTRATO DE
FINANCIAMENTO COM GARANTIA DE ALIENAGCAO FIDUCIARIA. CAPITALIZAGCAO DE JUROS. JUROS COMPOSTOS. DECRETO 22.626/1933 MEDIDA PROVISORIA
2.170-36/2001. COMISSAO DE PERMANENCIA. MORA. CARACTERIZACAO. 1. A capitalizagdo de juros vedada pelo Decreto 22.626/1933 (Lei de Usura) em intervalo inferior a um ano e
permitida pela Medida Provisoria 2.170-36/2001, desde que expressamente pactuada, tem por pressuposto a circunstancia de os juros devidos e jd vencidos serem, periodicamente, incorporados ao
valor principal. Os juros néo pagos sdo incorporados ao capital e sobre eles passam a incidir novos juros. 2. Por outro lado, ha os conceitos abstratos, de matemdtica financeira, de "taxa de juros
simples” e "taxa de juros compostos", métodos usados na formagdo da taxa de juros contratada, prévios ao inicio do cumprimento do contrato. A mera circunstancia de estar pactuada taxa efetiva e
taxa nominal de juros ndo implica capitalizagdo de juros, mas apenas processo de formagdo da taxa de juros pelo método composto, o que ndo é proibido pelo Decreto 22.626/1933. 3. Teses para os
efeitos do art. 543-C do CPC: - "E permitida a capitalizacdo de juros com periodicidade inferior a um ano em contratos celebrados apés 31.3.2000, data da publicagdo da Medida Proviséria n.
1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001), desdle que expressamente pactuada.” - " A capitalizagdo dos juros em periodicidade inferior a anual deve vir pactuada de forma expressa e clara.
A previsdo no contrato bancdrio de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobranga da taxa efetiva anual contratada”. 4. Segundo o entendimento
pacificado na 2 Se¢do, a comissdo de permanéncia néo pode ser cumulada com quaisquer outros encargos remuneratdrios ou moratdrios. 5. E licita a cobranga dos encargos da mora quando
caracterizado o estado de inadimpléncia, que decorre da falta de demonstragdo da abusividade das clausulas contratuais questionadas. 6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo,
provido.” - grifo nosso

(STJ— Resp 973827 — Segunda Segdo — relator Ministro Luis Felipe Saloméo — julgado em 08/08/2012 e publicado no DJE de 24/09/2012).

Assim, nas datas das celebragdes dos contratos objeto deste feito a pratica do anatocismo emprazo inferior a umano nio estava vedada.

Ademais, os embargantes tambémnéio comprovaramde plano a efetiva ocorréncia dos juros sobre juros. Vale trazer a colagéo a decisdo proferida pela Segunda Turma do E. Tribunal Regional Federal da
Terceira Regido:

AGRAVO LEGAL - A CﬁfO DE REVISAO CONTRATUAL - EMPRESTIMO BANCARIO - CONTRATO DE ADESAO - APLICAC/TO DA TABELA PRICE - POSSIBILIDADE - TAXA
DE JUROS SUPERIORES A 12% AO ANO - ADMISSIBILIDADE - CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. I -Inobstante o contrato firmado entre as partes ser de adesdo, inexiste
dificuldade na interpretagdo das clausulas contratuais, o que afasta, por si so, a alegagdo de desconhecimento do contetido dos contratos a época em que foram celebrados. 11 - A utilizagdo da Tabela
Price como técnica de amortizagdo néo implica em capitalizagdo de juros (anatocismo) uma vez que a sua adogdo recai, apenas, sobre o saldo devedor, néo sendo demonstrada abusividade na sua
utilizagdo. Tal sistema pressupde o pagamento do valor financiado/emprestado em prestagdes periddicas, iguais e sucessivas, constituidas por duas parcelas: amortizagdo e juros, a serem deduzidas
mensalmente, por ocasido do pagamento. Assim, ndo hd previsdo para a incidéncia de juros sobre juros, o que so ocorre quando verificada a ocorréncia de ‘amortizagdo negativa', o que ndo é o caso
dos autos. 111 -No tocante a cobranga dos juros em percentual superior a 12%, ha entendimento pacifico proferido pelo E. Supremo Tribunal Federal no sentido de que, cuidando-se de operagdes
realizadas por institui¢do integrante do Sistema Financeiro Nacional, ndo se aplica o Decreto n.° 22.626/33 (Lei de Usura), conforme corroborado pelo disposto na Stimula 596 do STF. 1V - Os
autores, por ocasido das operagdes que originaram a presente agdo, tinham ciéncia das taxas cobradas pela institui¢do financeira, as quais ndo se submetiam ao limite constitucional de 12% ao ano,
de que tratava o § 3°do artigo 192 da Constituicdo Federal, atualmente revogado pela Emenda Constitucional n®40 de 29.05.2003, mas sim as determinagoes do BACEN e do Conselho Monetdrio
Nacional. Ademais, nos termos da Simula n° 648 do Supremo Tribunal Federal: "A norma do § 3° do artigo 192 da Constitui¢do, revogada pela Emenda constitucional n° 40/2003, que limitava a
taxa de juros a 12% ao ano, tinha sua aplicabilidade condicionada a edigdo de lei complementar.”, tendo o E. Pretdrio editado, recentemente, a Sumula Vinculante n° 07, cujo enunciado repete os
termos da Stimula n® 648 acima transcrita, motivo pelo qual ha de se afastar qualquer discussédo acerca da limitagdo constitucional dos juros remuneratorios. V - Nao ha que se falar em cobranga de
juros extorsivos por parte daré, ao passo que ndo restou comprovada nos autos a existéncia de cobranga de juros em limites superiores ao pactuado. VI - Agravo legal improvido.

(Processo AC 200661000134275 AC - APELACAO CIVEL — 1482074 Relator JUIZ COTRIM GUIMARAES Sigla do drgdo TRF3 Orgdo julgador SEGUNDA TURMA Fonte DJF3 CJ1
DATA:10/02/2011)

Quanto a comissdo de permanéneia, em observancia aos enunciados das Stmulas 294 ¢ 296 do C. Superior Tribunal de Justica, néo pode a mesma ser cumulada com qualquer outro indice, seja a titulo de
corre¢do monetaria, juros remuneratorios, ou encargos decorrentes da mora, tais como juros e multa moratorios, conforme segue:

“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AC/TO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO. ABERTURA DE CREDITO FIXO.
REPRESENTAGAO PROCESSUAL. IRREGULARIDADE NAO CONFIGURADA. JUROS REMUNERA TORIOS. AUSENCIA DE ABUSIVIDADE. CAPITALIZA CAO MENSAL DE
JUROS. ADMISSIBILIDADE. MP 1.963-17/2000. COMISSAO DE PERMANENCIA. LEGALIDADE. RECURSO DESPROVIDO. 1. Néo incidem as Siimulas 05 e 07 do STJ e 282 do STF
quando discutir-se apenas matéria de direito, devidamente prequestionada, ainda que implicitamente. 2. " Quanto a nulidade do substabelecimento, este Superior Tribunal a considera descabida ao
argumento de estar vencido o instrumento procuratorio do advogado substabelecente, mormente porque ja decidiu que a clausula ad judicia é preservada mesmo que o mandato esteja vencido"
(EREsp 789.978/DF, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, DJe 30.11.2009). Afastamento da Stimula 115 do STJ. 3. Esta Corte Superior consagrou o entendimento de
que a vedagdo ao substabelecimento ndo invalida a tr issdo de poderes, mas apenas torna o substabelecente responsdvel pelos atos praticados pelo substabelecido. 4. Quanto aos juros
remuneratdrios, as instituigdes financeiras ndo se sujeitam aos limites impostos pela Lei de Usura (Decreto 22.626/1933), em consondncia com a Sumula 596/STF, sendo inaplicaveis, também, os
arts. 406 e 591 do CC/2002. Além disso, a simples estipulagdo dos juros compensatorios em patamar superior a 12% ao ano néo indica abusividade. Para tanto, é necessdrio estar efetivamente
comprovado nos autos a exorbitdncia das taxas cobradas em relagdo a taxa média do mercado especifica para a operagdo efetuada, oportunidade na qual a revisdo judicial é permitida, pois
demonstrados o desequilibrio contratual do consumidor e a obtengdo de lucros excessivos pela instituigéo financeira. 5. Consoante jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica, é possivel
a cobranga da capitalizagdo mensal de juros, desde que pactuada, nos contratos bancdrios celebrados apds a edigdo da Medida Proviséria n°® 1.963-17, de 30 de margo de 2000 (MP n. 2.170-
36/2001). 6. A clausula contratual que prevé a cobranga da comissdo de permanéncia ndo é potestativa, devendo ser calculada pela taxa média de mercado apurada pelo Banco Central do Brasil, de
acordo com a espécie da operagdo, limitada a taxa do contrato, sendo admitida, apenas, no periodo de inadimpléncia, desde que ndo cumulada com os encargos da normalidade (juros atorios
e corregdo monetdria) e/ou com os encargos moratorios (juros de mora e multa contratual). Inteligéncia das Simulas 30, 294 e 296 do STJ. 7. Agravo regimental a que se nega provimento.” .

(Processo AGRESP 200800918745 AGRESP - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL — 1052866 Relator(@) VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RS) Sigla do 6rgdo STJ Orgdo julgador TERCEIRA TURMA Fonte DJE DATA:03/12/2010).
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Nesse sentido tambémja se manifestouo E. TRF da 3* Regido:

“PROCESSO CIVIL: AGRAVO LEGAL. ARTIGO 557 DO CPC. DECISAO TERMINATIVA. I - A Comissédo de Permanéncia prevista na Resolugdo n° 1.129/86, do Banco Central do Brasil,
compreende trés parcelas: os juros remuneratdrios, a taxa média de mercado e limitada aquela avengada no contrato bancdrio; os juros moratérios e a multa contratual, ou seja, os encargos
decorrentes do inadimplemento do devedor: Logo, é vedada a cumulagéo da comissdo de permanéncia com os aludidos encargos moratorios, além de outras taxas, como a taxa de rentabilidade, uma
vez que configuraria um verdadeiro bis in idem. II - Quanto a capitaliza¢do mensal de juros, resta assente na jurisprudéncia o entendimento de que é licita apenas nos contratos firmados
posteriormente a entrada em vigor da MP n. 1.963-17/2000, atualmente reeditada sob o n. 2.170-36/2001, e desde que prevista contratualmente. 111 - O agravo em exame ndo retine condicdes de
acolhimento, visto desafiar decisdo que, apds exauriente andlise dos elementos constantes dos autos, alcangou concluséo no sentido do desacolhimento da insurgéncia aviada através do recurso
interposto contra a r: decisdo de primeiro grau. 1V - A recorrente néo trouxe nenhum elemento capaz de ensejar a reforma da deciséo guerreada, limitando-se a mera reiteragdo do quanto afirmado
anteriormente. Busca, na verdade, reabrir discussdo sobre a questdo de mérito, néo atacando os fundamentos da deciséo. V - Agravo improvido.”.

(Processo AC 200361000283516 AC - APELA CAO CIVEL — 1044981 Relator(a) JUIZA CECILIA MELLO Sigla do érgdo TRF3 Orgdo julgador SEGUNDA TURMA Fonte DJF3 CJ1
DATA:12/05/2011 PAGINA: 252).

Assim, pelos motivos acima expostos, conclui-se ser indevida a cumulagio da taxa de rentabilidade coma comisséo de permanéncia.

No caso dos autos, ndo obstante conste da clausula oitava do contrato ID 15746175 da acdo principal que a comissdo de permanéncia é composta pela taxa de CDI (Certificado de Deposito Interfinanceiro),
acrescida da taxa de rentabilidade de 5% (cinco por cento) ao més, verifica-se que a comissdo de permanéncia ndo foi cobrada no céleulo efetuado pela CEF (ID 15746178 dos autos da agdo principal).

Tambémnio ha como determinar a exclusdo de tarifas de contratagdo (TARC), posto que pactuada livremente pelas partes (clausula primeira, paragrafo tnico do contrato ID 15746175), ndo tendo a parte
embargante comprovado o efetivo carter abusivo a autorizar sua anulagdo pelo Juizo. Acerca do tema, segue decisdo do E. Superior Tribunal de Justica:

“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO BANCARIO. ACAO REVISIONAL. DISPOSICOES ANALISADAS DE OFICIO. IMPOSSIBILIDADE. JUROS
REMUNERATORIOS. TAXAS. ABERTURA DE CREDITO. EMISSAO DE CARNE. DESEQUILIBRIO CONTRATUAL. INEXISTENTE. COMISSAO DE PERMANENCIA.
LICITUDE DA COBRANCA. CUMULACAO VEDADA. SUCUMBENCIA RECIPROCA. 1. Néo cabe ao Tribunal de origem revisar de oficio clausulas contratuais tidas por abusivas em face
do Cédigo de Defesa do Consumidor: 2. A alteragdo da taxa de juros remuneratorios pactuada em miituo bancdrio e a vedagdo a cobranga das taxas denominadas TAC e TEC dependem da
demonstragéo cabal de sua abusividade em relagdo a taxa média do mercado e da comprovagao do desequilibrio contratual. 3. E admitida a cobranga da comisséo de permanéncia durante o periodo
de inadimplemento contratual, calculada pela taxa média de mercado apurada pelo Bacen, limitada a taxa do contrato, ndo podendo ser cumulada com a corregdo monetdria, com os juros
remuneratorios e moratorios, nem com a multa contratual. 4. Agravo regimental desprovido.”

(Processo AGRESP 200801159610 AGRESP - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL — 1061477 Relator(a) JOAO OTAVIO DE NORONHA Sigla do érgdo STJ Ongéo
Julgador QUARTA TURMA Fonte DJE DATA:01/07/2010).

De se consignar, outrossim, que ndo se verifica da planilha acostada aos autos pela CEF a cobranca da referida TARC.

Do mesmo modo, deve-se observar que relativamente a alegagdo de abusividade da cobranga de spread bancario, que ndo hd nos autos qualquer prova da cobranga do mesmo, de modo que, ndo se verifica a
ilegalidade apontada pelos Embargantes.

Por fim, quanto ao pedido formulado pela parte embargante atinente ao pagamento da quantia indevidamente exigida pela CEF, com base no artigo 940 do Codigo Civil, tal indenizagdo possui carater
eminentemente punitivo, e somente € cabivel se o credor tiver procedido de ma- &, o que ndo foi comprovado na espécie.

Emface do exposto, JULGO IMPROCEDENTES os presentes embargos a execugdo, os termos do artigo 487, inciso I do Codigo de Processo Civil

Condeno a parte embargante ao pagamento das custas processuais e dos honorérios advocaticios, ora arbitrados em 10% do valor da causa atualizado, nos termos do artigo 85, § 2°do CPC.
Transitada emjulgado a presente decisdo, remetant se estes ao arquivo, comas cautelas de estilo.

PRI

Sao Paulo, 13 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006223-91.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SEEGMA COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: CAMILA APARECIDA GOMES - SP243685

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,,

UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, emque pretende a impetrante a concessdo de medida para determinar a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, nos termos do artigo 151, inciso
1V, do CTN, consubstanciado na prorrogagdo dos vencimentos dos tributos e os parcelamentos dos tributos Federais vencidos desde 1° de margo de 2020 até o final do estado de calamidade publica, haja vista que, caso ndo
haja a suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio e seus parcelamentos, a Impetrante niio tera recursos financeiros para manter os contratos de trabalho de seus empregados, bemcomo perdera as benesses ja concedidas
nos programas de parcelamento, razdes que devemnortear o julgamento deste Writ, o que fere o direito liquido e certo consubstanciado no principio constitucional da livre iiciativa (art. 170/CF) e da preservagdo da empresa,
que deve ser priorizado neste momento de crise semprecedentes;

Alega que, por forga da pandemia do coronavirus, temdireito a prorrogagdo das datas de vencimentos de tributos federais.
Pleiteia a concessao da justica gratuita.

Juntou procuragdo e documentos.

Vieramos autos a conclusao.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Inicialmente, considerando a publicagdo da Portaria n° 139, do Ministério da Economia, bem como da Instrugdo Normativa 1932, da Secretaria da Receita Federal, ambas do dia 03 de abril de 2020, fica
prejudicada parte do pedido aqui formulado, posto que houve prorrogagao do recolhimento das contribuicdes previdencidrias que de trata o artigo 22 da Lein® 8.212/91, do PIS e da COFINS relativos as competéncias margo
e abril de 2020, bemcomo a entrega das DCTF's dos meses de abril, maio e junho de 2020.

Quanto ao mais, ausentes os requisitos necessarios a concessao da medida liminar.

E de conhecimento de todos as dificuldades causadas pelas restriges de circulagio impostas pelo Poder Piblico a fimde conter o avango do COVID no Estado de Sdo Paulo.

O Poder Publico vemadotando medidas no que toca a Satide Publica e a Economia.

Pretende a impetrante, por via jurisdicional e emsede liminar, obter beneficio inexistente na legislagao, sob a alegagao de situago de calamidade piiblica, o que, emuma andlise inicial, ndo se afigura legitimo.

Narealidade, estar-se-ia criando beneficio fiscal pelo Poder Judicidrio, emafronta ao principio da isonomia e o da separagdo de poderes.
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Tambémnéo ha demonstragdo de ter formulado requerimento mediante provocagao ao ente tributante.

Observo por fimque nos termos da legislagdo patria somente a lei pode estabelecer as hipoteses de exclusio, suspensdo e extingdo de créditos tributérios ou de dispensa ou redugéo de penalidades ( art 97 do

CTN)

Cunpre ressaltar que a norma invocada pela parte impetrante, editada no ano de 2012, ndo assegura o direito ora postulado.

Ao menos emuma analise preliminar, a portaria foi editada para aplicagédo emcasos especificos € nio pode ser aplicada indiscriminadamente em face da pandemia, tal qual postulado na petigao inicial.

A suspensdo das atividades no Estado ocorreu por motivo de satde piiblica, havendo diivida no tocante a incidéncia da norma aqui invocada, circunstancia que sera melhor analisada ao final, na ocasido da
sentenca.

Tambémcumpre asseverar que a portaria necessita de prévia regulamentacéo.
Emface do exposto, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR pleiteada.

Concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que comprove os pressupostos necessarios a concessao da Justica Gratuita, anexando aos autos balancetes e ultimas declaragdes entregues a Receita
Federal, dentre outros, nos termos do Artigo 99, paragrafo 2°, do CPC.

Cunpridas as determinagdes acima, tornemconclusos para analise do pleito de Justica Gratuita.
Intime-se.

SAO PAULO, 13 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001994-88.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: KORIN AGROPECUARIA LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VALDEQUE NUNES DE OLIVEIRA - SP314737

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA ("DERAT") EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

DECISAO

Trata-se de alega¢io de descumprimento da medida liminar aqui proferida, sustentando a impetrante que a autoridade impetrada efetuou a intimagéo equivocada acerca dos despachos decisorios proferidos
neste feito.

Requer seja intimada a autoridade impetrada para que procedaa imediata corre¢do d o enderegamento dos Despachos Decisorios para que s e fagamconstar e mInteressada 0 nome d a KORIN
AGROPECUARIA LTDA., bem como o seu respectivo CNPJ 00.153.705/0001-49, dando integral cumprimento as decisdes exaradas no presente mandamus, ¢ consequentemente (i) seja determinado o imediato
pagamento dos créditos ja devidamente reconhecidos, de acordo comos termos da r.sentenga, isto €, comaplicagio da taxa de juros Selic a partir do 361° dia até o efetivo pagamento.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatoério.

Decido.

Indefiro o pedido de intimag@o da autoridade impetrada conforme requerido.

A presente impetragio teve por objeto sanar a omissdo da autoridade impetrada na analise dos pedidos de ressarcimento formulados na esfera administrativa, ndo havendo como este Juizo controlar a
totalidade do procedimento administrativo, notadamente a regularidade das intimagdes realizadas pela parte impetrada, atos que extrapolamo objeto da demanda.

Tambémrestou claro na sentenga proferida que, caso a Receita Federal ndo cumpra a obrigagdo de pagar os valores reconhecidos, deverd a parte postular a expedicdo do competente oficio requisitorio.

Ouseja, a seguranga foi concedida emparte, tio somente para determinar a imediata andlise e finalizagao dos Pedidos de Restituicdo mencionados na inicial, ndo havendo qualquer determinagdo para imediato
pagamento dos valores, providéncia que depende de outros fatores, o que tambémconstou expressamente da decisdo proferida.

Dessa forma, tendo emvista que a propria parte Impetrante reconhece que os pedidos foramanalisados, ndo se sustenta o alegado descumprimento.
Intime-se.

SAO PAULO, 13 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5025158-19.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE:ALMEIDA, ROTENBERG E BOSCOLI - SOCIEDADE DEADVOGADOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO SALLES ANNUNZIATA - SP130599

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPO A
SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca preventivo, compedido liminar, por meio do qual pleiteia a impetrante, ALMEIDA, ROTENBERG E BOSCOLI - SOCIEDADE DE ADVOGADOS a concessdo
definitiva da ordem, a fim de que seja reconhecido o direito liquido e certo de se creditar, para fins de apuragdio da base da Contribuicdo ao PIS e da COFINS, das despesas incorridas a titulo de IPTU e despesas
condominiais, advindas dos contratos de locagéo dos imoveis emque figura como locatéria.

Requer, ainda, a declaragdo do direito a compensagao das quantias pagas indevidamente desde novermbro de 2014 e dos valores indevidamente recolhidos a tal titulo no curso deste processo até o transito em
julgado de decisdo total ou parcialmente favoravel, na forma dos artigos 73 e 74 da Lei n° 9.430/96, cujo crédito devera ser devidamente atualizado com a aplicagdo da taxa SELIC (Lein® 9.250/95) incidente desde os
recolhimentos indevidos.

Afirma ter por objeto social a prestagdo de servigos profissionais advocaticios, estando, portanto, sujeita ao recolhimento de tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, entre eles
contribuicdes sociais ao PIS e a COFINS incidentes sobre o total das receitas auferidas no més, estando sujeita ao regime ndo-cumulativo.

Entende possuir, nos termos dos artigos 3° da Lein® 10.637/02 (PIS) e da Lein® 10.833/03 (COFINS), mais especificamente no que se refere ao inciso IV, direito de creditar-se de despesas essenciais as
suas atividades econdmicas (dispendidas a titulo de Imposto Predial e Territorial Urbano (“IPTU”) de im6veis por ela locados, bem como as despesas condominiais advindas das mesmas locagdes), o qual esta sendo obstado
emrazio de entendimento ilegal e restrito do Fisco, consubstanciado na Solugdo de Consulta COSITn® 647/2017, cuja ementa transcreve:
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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP EMENTA: NAO CUMULATIVIDADE. CREDITOS. IPTU ASSUMIDO PELO LOCATARIO. IMPOSSIBILIDADE.
Independentemente dos processos de contabilizagdo adotados pelo locatario, o IPTU pago por ele em virtude de disposi¢do contratual ndo gera direito a apropriagdo de créditos da Contribuicdo para o PIS/Pasep.
DISPOSITIVOS LEGAIS: Lei n° 10.637, de 2002, art. 3°, IV. ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL - COFINS EMENTA: NAO
CUMULATIVIDADE. CREDITOS. IPTU ASSUMIDO PELO LOCATARIO. IMPOSSIBILIDADE. Independentemente dos processos de contabilizagio adotados pelo locatério, o IPTU pago por ele emvirtude
de disposi¢ao contratual ndo gera direito a apropriago de créditos da Cofins. DISPOSITIVOS LEGAIS: Lein® 10.833, de 2003, art. 3°, IV.

Discorda de tal entendimento, pois as despesas mencionadas compdemas despesas de “alugueis de prédios™a que faz alusdo a legislagdo de regéncia e a locag@o dos edificios € essencial a plena consecugdo de
suas atividades, enquadrando-se no conceito de insumo delineado pelo Superior Tribunal de Justica no Recurso Especialn® 1.221.170, julgado sob o rito de Recursos Repetitivos.

Juntou procuragdo e documentos.
O pedido liminar restou indeferido (1D 25479284).

A autoridade impetrada (Delegado da DERAT) prestou suas informagdes. Suscitou preliminar de inadequag@o da via eleita (mandado de seguranga contra lei em tese) e, quanto ao mgrito, pugnou pela
denegacio da seguranga (ID 25880707).

A Unio Federal requereu seu ingresso no feito e manifestou-se quanto ao mérito da demanda (ID 25919062), motivo pelo qual foi incluida no polo passivo.

A impetrante noticiou a interposi¢io de Agravo de Instrumento n° 5000084-90.2020.403.0000 (1D 26589369 e ss).

O Ministério Publico Federal entendeu ser desnecessaria sua intervengdo no feito e manifestou-se apenas pelo seu regular prosseguimento (1D 27605852).

A desisténcia de outro Agravo de Instrumento (5000093-52.2020.403.0000) foi notificada (ID 28467672).

Vieramos autos a conclusdo.

E o breve relato.

Decido.

Inicialmente, afasto a preliminar relativa a inadequacéo da via eleita (mandado de seguranga contra lei emtese).

Apesar de a impetrante questionar o entendimento esposado na Solugio de Consulta COSITn’ 647/2017 e propor interpretagdes legais diversas do Fisco a titulo argumentativo, o ato coator paradigima nio
corresponde as normas emsi, mas simao fato de poder vir a soffer cobrangas fiscais caso passe a adjudicar créditos dos valores relativos as despesas condominiais € IPTU pagos emrazio dos contratos de aluguel, sem guarida
judicial, tanto é assimque a presente impetragao é preventiva.

A discussdo juridica proposta, para, emultina analise, afastar tributagéo supostamente indevida (das contribuigdes ao PIS e COFINS) €, portanto, possivel na via mandamental.

Quanto ao mérito propriamente dito, a andlise das normas afetas ao tema, bemcono a consideragdo do entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica enseja a denegaciio da seguranga.

Ao prever a sistematica da nio cumulatividade para as contribuigdes sociais, dispde o artigo 195, § 12 da Constituigéo Federal:

-

Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei,
Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribui¢des sociais:

recursos provenic dos or¢amentos da Unido, dos Estados, do

1 - do empregador; da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:

a) afolha de saldrios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servigo, mesmo sem vinculo empregaticio;

b) areceita ou o faturamento,

¢) o lucro;

()

§12. Alei definird os setores de atividade econémica para os quais as contribuicées incidentes na forma dos incisos 1, b; e IV do caput, serdo niio cumulativas. (Grifos Nossos)

Ematengdo a tal mandamento constitucional e as questdes ora debatidas nesta ago, o artigo 3° das Leis n° 10.637/2002 (PIS) e n° 10.833/2003 (COFINS), as quais disciplinama apuragdo nfo cumulativa
de tais contribuicdes, preveema possibilidade de desconto de créditos emrelagdo a “bens e servigos, utilizados como insumo na prestagdo de servicos e na producgo ou fabricagdo de bens ou produtos destinados a venda (...)"—
conforme disposto no inciso 11 e “aluguéis de prédios, maquinas e equipamentos, pagos a pessoa juridica, utilizados nas atividades da empresa”— tal como dispde o inciso IV.

Tal como aduzido na decisdo que indeferiu o pedido liminar, néio ha como estender a outras despesas, incluindo o IPTU e a taxa condominial, o previsto no mencionado no artigo 3°, considerando que todo e
qualquer favor legal deve ser interpretado de forma restritiva e literal.

Logo, se a lei possibilita 0 desconto de “aluguéis de prédios” do valor apurado das contribuicdes, as grandezas ora discutidas nio se atribui a mesma sorte, ainda que sejam provenientes do mesmo contrato
locaticio e pagas pelo locatério, pois tal direito no foi (literalmente) concedido pelo legislador, néio cabendo ao Judicidrio criar tal hipotese.

Nesse mesmo sentido, emcaso analogo, ja se manifestou esta Corte Regional:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. PIS E COFINS. CREDITAMENTO DE ENCARGOS DE IPTU E CONDOMINIO. IMPOSSIBILIDADE.
BENEFICIO FISCAL. ROL TAXATIVO. INTERPRETAGCAO LITERAL. IMPOSSIBILIDADE DA LEI TRIBUTARIA AMPLIAR CONCEITOS DE DIREITO PRIVADO.
LIMINAR DENEGADA. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.

1. Como € sabido, a ndo cumulatividade relativa ao PIS e a COFINS ¢ sistematizada coma técnica de desconto de determinados encargos, a exemplo dos alugueres.
2. Embora as despesas de IPTU e condominio sejamencargos de responsabilidade do locatério, a lei tributaria ndo as elenca como passiveis de creditamento no calculo de PIS e COFINS.
3. Tenha-se emvista que a redacio legal € bastante enfatica empossibilitar 0 desconto emrelagdo a alugueis de prédios, néo estendendo o beneficio aos demais encargos decorrentes da locagdo.

4. A principio, apenas os créditos previstos na legislagao citada sio passiveis de desconto para apuragio das bases de calculo das contribuicdes. Se houve restricdo legislativa do beneficio a determinados
créditos, por evidente que nfio cabe ao Judiciario estender o rol, sob pena de infringir a separagéo dos poderes.

5. Ainterpretacdo extensiva de forma assegurar o creditamento pretendido ndo comporta acolhimento, também, emrazio da determinagao, contida no artigo 111, I, do Cédigo Tributario Nacional no sentido
de que a exclusdo do crédito tributario deve ser interpretada literal e restritivamente.

6. Nio se perca de vista que 0 Codigo Tributério Nacional, emseuartigo 110, dispde acerca da impossibilidade da lei tributéria alterar o conceito ou alcance de institutos de direito privado, néo cabendo, ante
as disposigdes da lei de locagdo, estender o conceito de aluguel as despesas de condominio e IPTU.

7. Agravo de instrumento desprovido.

(TRF 3" Regido, 3" Turma, AI- AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5013093-27.2017.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em06/12/2017, ¢ -
DJF3 Judicial 1 DATA: 12/12/2017).

Ainda que a questao dos autos seja dirimida a luz dos critérios da essencialidade/relevancia das despesas incorridas a titulo de IPTU e despesas condominiais para o desenvolvimento da atividade econdmica da
impetrante, melhor sorte nfo encontra seu pedido.

Sabe-se que o Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Resp 1.221.170/PR sob o rito do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil de 1973, pacificou discussdes relativas ao conceito de insumo
empregado nas leis referidas para o fim de definir o direito (ou néo) ao crédito em relagdo as contribuigdes ao PIS ¢ COFINS, tendo estabelecido que “O conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critérios da
essencialidade ou relevdncia, vale dizer; considerando-se a imprescindibilidade ou a importdncia de determinado item — bem ou servigo — para o desenvolvimento da atividade economica desempenhada pelo
contribuinte”

Porém, justamente a luz dos critérios da essencialidade ou relevincia acima descritos, as despesas incorridas a titulo de IPTU e despesas condominiais da impetrante (prestadora de servigos profissionais
advocaticios) ndo se amoldamao conceito de insumos.

Quanto a tais critérios, vale destacar trecho do voto da Ministra Regina Helena Costa, proferido no julgamento do Resp 1.221.170/PR, emque ha a seguinte conceituagdo:

7 7

“(...) tem-se que o critério da essencialidade diz com o item do qual dependa, intrinseca e fi e, 0 produto ou o servigo, constituindo elemento estrutural e inseparavel do processo
produtivo ou da execugdo do servigo, ou, quando menos, a sua falta lhes prive de qualidade, quantidade e/ou suficiéncia.
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Por sua vez, a relevancia, considerada como critério definidor de insumo, é identificavel no item cuja fi embora ndo i | a elaboragdo do préprio produto ou a prestagdo do
servigo, integre o processo de produgdo, seja pelas singularidades de cada cadeia produtiva (v.g., o papel da dgua na fabricagdo de fogos de artificio difere daquele desempenhado na
agroindiistria), seja por imposicdo legal (v.g., equipamento de prote¢do individual - EPI), distanciando-se, nessa medida, da acep¢do de pertinéncia, caracterizada, nos termos propostos, pelo
emprego da aquisi¢do na produgdo ou na execugdo do servigo”.

Partindo-se de tais premissas, entendo que o conceito de insumo se refere a itens de tamanha importancia no processo produtivo/prestagio de servigo que a subtragdo dos mesmos comprometeria a propria
atividade econdmica desempenhada, a qual restaria impossibilitada ou passivel de substancial perda da qualidade.

Nio se pode negar que a locagido de imdveis em varias localidades no pais facilita o desempenho da prestagio de servicos da impetrante e os difinde, considerando a forma pela qual a mesma resolveu
estabelecer-se no mercado, porémassumir que os servicos advocaticios néio poderiam ser prestados ou perderiam demasiadamente a qualidade sem tais despesas locaticias (IPTU e despesas condominais) corresponde a um
nivel de relatividade certamente ndio proposto em lei, implicando, ainda, emdesconsiderar outras formas de estruturagéo para a disponibilizagéo do servigo ora discutido.

Considerando tais aspectos, assiste razio a autoridade impetrada ao distanciar a essencialidade das despesas condominais e de IPTU no presente caso concreto combase na seguinte argumentagao:

“A uma, porque o repasse da despesa condominial, decorrente da locagdo de umimdvel, em que pese possa ser considerada praxe no mercado, obedece a autonomia da vontade, podendo ser livremente
pactuada.

A duas, porque ainda que haja o repasse total (locagio e despesa condominial) apenas a despesa coma locagdo em i poderia gerar créditos. Reconhecer a possibilidade de créditos sobre a totalidade
implica enriquecimento semcausa do Impetrante emdetrimento do Erario Federal.

E atrés, porque a despesa coma propria locagdo emsi, ainda que gere crédito por forga de lei, ndio ¢ “necessaria”. Sua néo ocorréncia no impede a consecugdo das atividades a que o contribuinte se dedica,

haja vista o fato de que imOveis podem ser tammbém adquiridos. Alids, ainda que no se queira adquirir imdvel, a tecnologia atual permite trabalho remoto interligado pela rede mundial de computadores,
podendo, quando o caso, utilizar-se da locagao “ad hoc” de escritorios virtuais/compartilhados para reunides comclientes.”

Diante do exposto, DENEGO A SEGURAN CA almejada, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil
No ha honorarios advocaticios.
Condeno a parte impetrante ao pagamento das custas processuais.

Comunique-se ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, via e-mail, a sentenca proferida, tendo emvista 0 Agravo de Instrumento noticiado nos autos (5000084-90.2020.403.0000 — ID 26589369), nos
termos do artigo 239, do provimento CORE n° 01/2020.

PR.L.O.

Sa0 PAULO, 13 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5008859-35.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:JATI-SERVICOS COMERCIO EIMPORTACAO DEACOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO REFUNDINI MAGRINI - SP210968

IMPETRADO: PROCURADOR CHEFE DA FAZENDANACIONAL DE SAO PAULO 3* REGIAO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASILDEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

SENTENCATIPO C

SENTENCA
Vistos, etc.

Conforme se depreende da peticao ID 30904412 a parte impetrante, desiste expressamente da execugdo judicial do crédito reconhecido pelo titulo judicial transitado em julgado, a fim de que seja possivel
proceder a compensagdo dos respectivos valores na via administrativa.

Nesse passo, embora entenda ser desnecessaria a homologagdo da desisténcia da execugio, eis que o caso emtela ndo dizrespeito a agio de repeticio de indébito nemse trata de crédito passivel de execugdo
10s proprios autos, a homologagao requerida serd efetuada visando evitar transtornos a Impetrante na via administrativa.

Isto Posto, homologo o pedido de desisténcia da execugdo do titulo judicial em relago ao crédito principal (ID 30904412) e julgo, por sentenga, extinto o processo de execugdo de referidos valores sem
resolugdo do mérito, aplicando subsidiariamente disposicdo contida no artigo 485, VIII, do Cédigo de Processo Civil

Defiro, outrossim, o pedido de expedicdo de certidio de inteiro teor, apos o transito emjulgado da presente sentenga.
Oportunamente, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
PRI

Sédo Paulo, 13 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005973-58.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: EUNICE APARECIDA LEITE

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIANA PRISCILA DE FRAGA - SP354192

IMPETRADO:) GERENCIA EXECUTIVAINSS SAO PAULO - CENTRO, SR. CHEFE DAAGENCIA DO INSS GLICERIO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Defiro o beneficio da Justica Gratuita. Anote-se.

Postergo a andlise do pedido liminar para ap6s a vinda das informagdes.

Notifique-se.

Cientifique-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informagdes ou decorrido o prazo legal semmanifestago do impetreado, tornemos autos conclusos para deliberagdo.

Intime-se.
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SAO PAULO, 7 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000737-62.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ELYS CUSTODIO DE OLIVEIRA, TARLEI EVANIR DE OLIVEIRA

Advogado do(a) AUTOR: PATRICIA SODRE BERTOLLI PEREZ - SP281460

Advogado do(a) AUTOR: PATRICIA SODRE BERTOLLI PEREZ - SP281460

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Manifesten-se as partes acerca da peticdo do Sr. Perito Judicial, fornecendo os documentos necessarios a pericia.
Apos, dé-se vista ao Perito.

Int.

Sa0 PAULO, 13 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0010786-92.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CASADAMOEDA DO BRASILCMB

Advogados do(a) EXEQUENTE: ROMULO HENRIQUES LESSA - RJ145408, RODRIGO LUIZ PESSOA DE OLIVEIRA - RJ131041
EXECUTADO: GOLD CREDITBANCO DE BULLION E BANCO DE DEPOSITOS ESPECIFICOS LTDA

Advogado do(a) EXECUTADO:ALBERTO AVELINO DE OLIVEIRA - SP68559

DESPACHO

O pedido de desconsidera¢io da personalidade juridica deve ser formulado através de incidente autondmo, nos termos do artigo 134 do Cédigo de Processo Civil
Assimsendo, intime-se a exequente para as providéncias cabiveis.

Silente, arquiventse.

Int.

Sa0 PAULO, 7 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5003654-54.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
SUCEDIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SUCEDIDO: BRASILMED AUDITORIAMEDICAE SERVICOS LTDA
Advogado do(a) SUCEDIDO: LUIZA CRUZ VIEIRA LEITE - DF57735

DESPACHO

Ciéncia a executada da concordancia manifestada pela exequente quanto ao parcelamento do montante devido, devendo comprovar nos autos o deposito judicial das parcelas mensais corrigidas, a partir de 15/05/2020.

Int.

Sa0 PAULO, 13 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0022256-86.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
SUCEDIDO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
AUTOR:ROGERIO FEOLALENCIONI

SUCEDIDO: CLUBEALTO DOS PINHEIROS
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DESPACHO

Ciéneia a Unido Federal do pagamento efetuado.

Tendo emvista que o cumprimento de sentenga iniciou-se nos termos do artigo 523 do Cddigo de Processo Civil, desnecesséria a prolagio de sentenga de extingao.

Assimsendo, arquivenm-se os autos.
Int.

Sa0 PAULO, 13 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5002497-12.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: ELETRO TERRIVEL LTDA

Advogado do(a) AUTOR: VALTER FISCHBORN - SC19005

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Manifeste-se a parte autora sobre a contestagdo.
Semprejuizo, digamas partes se pretendemproduzr provas, justificando-as.

Int.

Sa0 PAULO, 13 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5006099-11.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:5 SENSES BRASILCOMERCIALIMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO GAIDO FERREIRA - SP208418
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Considerando que o cumprimento de sentenga ¢ fase processual, bem como, considerando ainda que o processo eletronico a ser criado deve preservar o mesmo nimero de autuag@o e registro dos autos fisicos, nos termos da
Resolugdo 200/2018 e, ainda, de que os autos fisicos n° 0010005-70.2015.403.6100, ja foram virtualizados, devera a requerente prosseguir nos autos originais.

Apos, arquive-se o presente feito, de modo a evitar o prosseguimento de umtnico processo originario emduplicidade.
Int.

Séo Paulo, 13 de abrilde 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5027048-90.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: GREEN LINE SISTEMA DE SAUDE S/A

Advogado do(a) AUTOR: MARCIO CHARCON DAINESI - SP204643
REU:AGENCIANACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO
Manifeste-se a parte autora sobre a contestagdo e a parte ré acerca da peticao de ID n° 30532204.
Semprejuizo, digamas partes se pretendemproduzr provas, justificando-as.

Int.

S3a0 PAULO, 13 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000100-75.2014.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:AURUS COMERCIALE DISTRIBUIDORA LTDA
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Advogados do(a) EXEQUENTE: FERNANDO ANTONIO ALBINO DE OLIVEIRA - SP22998, DIOGO DIAS DASILVA - SP167335-A
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ante a concordancia da Unido Federal comos calculos apresentados, requeira a exequente o que de direito emtermos de prosseguimento, no prazo de 15 (quinze) dias.
Silente, aguarde-se provocagio no arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 13 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0007258-55.2012.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:ALBATROZ SEGURANCAE VIGILANCIALTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS NARCISO MENDONCA VICENTINI - SP90147

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ante a concordancia da Unido Federal comos calculos apresentados nestes autos, requeria a parte exequente o que de direito emtermos de prosseguimento, no prazo de 15 (quinze) dias.
Silente, aguarde-se manifestacdo no arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 13 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5018462-98.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:SEBASTIAO PAULO DE OLIVEIRABARBOSA, VERA CRUZ BARBOSA DE OLIVEIRA

Advogado do(a) AUTOR: THALES AUGUSTO DE ALMEIDA - SP304943

Advogado do(a) AUTOR: THALES AUGUSTO DE ALMEIDA - SP304943

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, NAILTON DE OLIVEIRA SANTOS, PRISCILA MARQUES MOTA SANTOS, EMPRESA GESTORA DE ATIVOS - EMGEA
Advogado do(a) REU: JOELALVES BARBOSA - SP82338

Advogado do(a) REU: JOELALVES BARBOSA - SP82338

DESPACHO

Concedo a CEF o prazo de 05 (cinco) dias para apresentagdo dos documentos atinentes a retomada do imvel, sob pena de incidéncia da multa por ato atentatorio a dignidade da Justica.

Int.

Sa0 PAULO, 13 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0090904-61.1992.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
SUCEDIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SUCEDIDO: SANTO ANTONIO DI PADOVAADMINISTRADORA DE BENS PROPRIOS LTDA
Advogados do(a) SUCEDIDO:ANA CAROLINA SCOPIN CHARNET - SP208989, SILVIA HELENA GOMES PIVA - SP199695

DESPACHO

Intime-se a executada para pagamento, em 15 (quinze) dias, sob pena de incidéncia de multa, fixada em 10% (dez por cento) sobre 0 montante da cobranca.
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Sa0 PAULO, 13 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5006284-49.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:ITAU UNIBANCO S.A.

Advogado do(a) EXEQUENTE: JUAN PEDRO BRASILEIRO DE MELLO - SP173644

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Considerando que o cumprimento de sentenga ¢ fase processual, bem como, considerando ainda que o processo eletronico a ser criado deve preservar o mesmo nimero de autuag@o e registro dos autos fisicos, nos termos da
Resolugio 200/2018 e, ainda, de que os autos fisicos n° 0068639-65.1992.403.6100, j4 foram virtualizados, devera a requerente prosseguir nos autos originais.

Apés, arquive-se o presente feito, de modo a evitar o prosseguimento de umunico processo originario emduplicidade.
Int.

Séo Paulo, 13 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5004419-88.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:ATACADAO S.A.

Advogados do(a) AUTOR: GIANCARLO CHAMMA MATARAZZO - SP163252, OCTAVIO RIZKALLAH ALVES - SP369557, FERNANDA RAMOS PAZELLO - SP195745, MARCELO
MARQUES RONCAGLIA - SP156680, LIVIAMARIA DIAS BARBIERI - SP331061

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Mantenho a decisdo de ID n° 30376366 por seus proprios fundamentos.
Aguarde-se a vinda da contestagao.

Int.

Sa0 PAULO, 13 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5015535-28.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CONDOMINIO RESIDENCIALCAMPOS DO JORDAO

Advogado do(a) AUTOR: CRISTINARODRIGUES UCHOA - SP192063

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, FUNDO DEARRENDAMENTO RESIDENCIAL

DESPACHO

Manifesten-se as partes acerca dos honorarios periciais informados no petitorio de ID n’ 30848838.
Apds, tornemos autos conclusos para deliberagdo.

Int.

Sa0 PAULO, 13 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0024439-98.2014.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:NEOTECPLAN AVALIACAO E PROJETOS LTDA - EPP

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANDREA BUENO MELO - SP135272, MARA TEREZINHA DE MACEDO - SP99608

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: CARLA SANTOS SANJAD - SP220257, ZORAYONARAMARIADOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B
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DESPACHO

Defiro a expedigdo de oficio para transferéncia do valor remanescente depositado nestes autos emfavor da Caixa Econdmica Federal, nos termos da decisdo 1D 22487082, mediante indicagdo de conta destino.
Cumprida a determinago acima, oficie-se nos termos do Provimento 01/2020, devendo o advogado da parte providenciar o devido encaminhamento.
Por fim, intime-se a ré e arquiventse os autos.
Cumpra-se
Sa0 PAULO, 13 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5012076-18.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:ALMAVIVA PATICIPACOES E SERVICOS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: MARIANA CARDOSO BOFF JUNG - PR73634, CLAUDIA SALLES VILELA VIANNA - PR26744-A, ANDERSON ANGELO VIANNA DA COSTA- PR59738-A
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPOM

SENTENCA

1D 29701756 - Trata-se de Embargos de Declarago opostos pela autora, ALMAVIVA PATICIPACOES E SERVICOS LTDA, por neio do qual a mesma se insurge contra a sentenga (1D 29069691).

Sustenta haver contradi¢do no julgado, pois o Juizo teria se valido da Resolugdo n° 1.329/2017 para afastar o computo dos acidentes de trajeto do calculo do FAP, porém, ndo teria adotado o mesmo
posicionamento emrelagdo a contabilizagio das CATs que nio gerarambeneficios previdenciarios.

Sendo assim, pleiteia: “A partir da melhor analise deste juizo, que sejamaplicados efeitos infiingentes aos Embargos para que se afaste do calculo do FAP tambémas C ATS que ndo resultaramembeneficios, tal
qual requerido na exordial.”

A Unido Federal tomou ciéncia— 1D 30865412.

Vieramos autos a conclusdo.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Os Embargos de Declarago opostos devemser rejeitados.

O fato deste Juizo privilegiar uma argumentagdo juridica emdetrimento de outras possiveis, a fimde expor o seu entendimento, ndo torna a sentenga contraditoria, valendo destacar que a referéncia a Resolugao
n° 1.329/2017 emrelagdo aos acidentes de trajeto deu-se apenas a titulo de reforgo argumentativo, nio vinculando as demais grandezas tratadas na decisdo, tais como a contabilizagdo das CATS que nio geraram beneficios
previdenciérios, cuja permanéneia no calculo do FAP esté suficientemente findamentada.

Saliento que como ja se decidiv, ““Os embargos de declaragdo néo se prestam a manifestar o inconformismo da Embargante com a decisd@o embargada” (Emb. Decl. emAC n° 36773, Relatora Juiza
DIVAMALERBI, publ. na Rev. do TRF 1’ 11, pag. 206). Nesse passo, a irresignagdo da autora contra a sentenca proferida, devera ser manifestada na via propria e nio emsede de embargos declaratorios.

Diante do exposto, conhego dos presentes embargos ¢ 0 REJEITO, no n¥érito, restando mantida a sentenca prolatada.

PR.L

Sa0 PAULO, 13 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002871-28.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SERVIT SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: PATRICIA SOLANGE FARIAS SILVA - BA33827

IMPETRADO: GERENTE DO SETOR DE DIRETORIA DE SUPRIMENTOS CORPORATIVOS E PATRIMONIO (DISEC)/CENTRO DE SUPRIMENTO E PATRIMONIO (CESUP) DE
LICITACOES DO BANCO DO BRASIL, PREGOEIRA RESPONSAVEL PELO PREGAO ELETRONICO N.2019.03767 (7421), BANCO DO BRASILSA

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, em que pretende a parte autora a imediata revogagdo do ato que adjudicou o certane licitatério @ empresa ALSERVICE SERVICOS
ESPECIALIZADOS LTDA bemcono todo ato administrativo tendente a contratacdo da empresa, até decisdo final da presente.

Sustenta que a medida tem por finalidade assegurar o direito liquido e certo emconcorrer emcertae licitatorio emigualdade de condigdes comos demais concorrentes, ematengdo ao principio da legalidade,
impessoalidade, eficiéncia e da probidade administrativa.

Aduz ter participado do edital de licitagao n® 2019/03767 da DISEC/CESUP do Banco do Brasil, cujo objeto compreende a contratagdo de empresa especializada na prestagio de servicos gerais de apoio
para as dependéncias da instituigio financeira nos Estados do Ceara e Bahia.

Alega que a empresa vencedora apresentou irregularidade na planilha de composicéo de custo, havendo manifesta nexiquibilidade, com violagao aos requisitos do edital e diversos outros principios de direito
administrativo.

Sustenta tambémque a vencedora cotou salarios abaixo do piso da categoria profissional a ser contratada em fingo do certame, violando a convengao coletiva.
Argumenta haver apresentado recurso administrativo o qual ndo foiacolhido pela autoridade impetrada, restando patente a violagdo de seu direito liquido e certo.

Juntou procuraggo e documentos.
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O processo foi distribuido perante a Justica Estadual, que reconheceu sua incompeténcia absoluta, coma redistribuigéo do feito para a Justica Federal.
Vieramos autos a conclusdo.

E o relatério

Fundamento e decido.

Ciéneia da redistribuicdo.

Ausentes os requisitos necessarios a concessdo da medida liminar.

A impetrante sustenta a existéncia de ilegalidades no processo licitatorio em comento, sustentando a apresentacio de proposta pela empresa vencedora em desconformidade com os requisitos minimos de
aceitacio.

Como se sabe, 0 mandado de seguranga é espécie de agdo que ndo comporta dilagio probatoria, devendo todas as provas seremproduzidas previamente.

Note-se, ainda, que o recurso apresentado foi devidamente analisado e indeferido pela autoridade competente, comaparente analise dos requisitos formais da proposta realizada.

Dessa forma, a0 menos emunma analise prévia, néio ha como este Juizo determinar a suspensdo da adjudicagio pleiteada emsede liminar, o que sera melhor analisado ao final, na ocasido da sentenca.
Emface do exposto, INDEFIRO O PEDIDO LIMINAR.

Concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que retifique o valor atribuido a causa, o qual deve ser equivalente ao beneficio patrimonial postulado, comprovando ainda o recolhimento das custas
processuais, sob pena de cancelamento da distribuiggo.

Deixo, por ora, de determinar a citagdo da vencedora do certame para integrar a presente demanda, uma vez que a decisdo aqui proferida no altera o resultado final da licitagdo.

Cumpridas as determinagdes acima, notifiquentse as autoridades impetradas para que prestemsuas informagdes, no prazo legal, bemcomo cientifique-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.
Por fim, dé-se vistaao MPF e venhamconclusos para sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 13 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005721-55.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: LUANDRE LTDA, LUANDRE TEMPORARIOS LTDA, LUANDRE SERVICOS TEMPORARIOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RICARDO OLIVEIRA GODOI - SP143250, ALEXANDER GUSTAVO LOPES DE FRANCA - SP246222

Advogados do(a) IMPETRANTE: RICARDO OLIVEIRA GODOI - SP143250, ALEXANDER GUSTAVO LOPES DE FRANCA - SP246222

Advogados do(a) IMPETRANTE: RICARDO OLIVEIRA GODOI - SP143250, ALEXANDER GUSTAVO LOPES DE FRANCA - SP246222

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

DESPACHO

1D's 30813318 e 30813319: Mantenho a decisdo agravada por seus proprios findamentos. Anote-se.
Apds, coma vinda das informagdes ou decorrido o prazo para sua apresentagdo, dé-se vista ao Ministério Piblico Federal e, por fim, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.
Int.

Séo Paulo, 13 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N° 5005129-11.2020.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SINDICATO DOS NOTARIOS E REGISTRADORES DO ESTADO DE SP

Advogados do(a) IMPETRANTE: SAULO VINICIUS DEALCANTARA - SP215228-A, CELSO CORDEIRO DEALMEIDAE SILVA - SP161995, DANIELBRUNO LINHARES - SP328133
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO-SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 30767767 e seguintes: Mantenho a decisdo agravada por seus proprios fundamentos. Anote-se.
Coma vinda das informagdes oudecorrido o prazo para sua apresentagdo, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, tormemos autos conclusos para prolagéo de sentenga.
Int.

Séo Paulo, 13 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002830-61.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: LUIZ SERGIO PINHO GALLIANI

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA DE SAO PAULO - CENTRO

DESPACHO
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1D 30817092: Dé-se vista a Impetrante para contrarrazdes no prazo legal.
Ap6s, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federale, por fim, remetan-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo.
Int.

Séo Paulo, 13 de abrilde 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 0005631-70.1999.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:MARISALOJAS S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: LEINER SALMASO SALINAS - SP185499, DENISE HOMEM DE MELLO LAGROTTA - SP92500, JOSE HENRIQUE LONGO - SP86901
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Promova a impetrante a virtualizagdo do presente feito, atentando-se para o disposto na Resolugdo n° 142 de 20/07/2017 alterada pela Resolugéo 148/2017, ambas da Presidéncia do Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Atente-se ainda, que os autos deverdo ser virtualizados de maneira integral, inclusive os versos que contenhamanotagdes, observando-se a ordemsequencial de paginas e volumes.

Isto feito, tornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido - 1D 30490829.

Int.

Séo Paulo, 13 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001922-04.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: FORUM DE OPERADORES HOTELEIROS DO BRASIL- FOHB

Advogados do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE CASTRO CALLI - SP141206, RODRIGO OLIVEIRA SILVA - SP287687-E

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA (DERAT) EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

DESPACHO

1D's 30797290 a 30797538: Mantenho a decisdo agravada por seus proprios findamentos. Anote-se.
Tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenca.
Int.

Séo Paulo, 13 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005809-93.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: HENARES ADVOGADOS ASSOCIADOS

Advogados do(a) IMPETRANTE: THAYRINE EVELLYN SANTOS LEITE - SP368025, RAFAEL SIMAO DE OLIVEIRA CARDOSO - SP285793, HALLEY HENARES NETO - SP125645
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D's 30817742 a 30817860: Mantenho a decisdo agravada por seus proprios fundamentos, ressaltando o indeferimento do pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela recursal, na forma da deciséo proferida pelo Eg. TRF - 3*
Regido (ID 30856569). Anote-se.

Apbs, coma vinda das informagdes ou decorrido o prazo para sua apresentagdo, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, venhamos autos conclusos para prolagio de sentenga.
Int.

Sao Paulo, 13 de abrilde 2020.

MONITORIA (40) N° 5006049-19.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
REU: TESKE VIRTUALSYSTEM LTDA - ME, LUCAS TESKE, STEPHANIE TESKE
SENTENCATIPO B
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SENTENCA

Vistos, etc.

Tendo emconta que j4 se encontra regularmente constituido o titulo judicial, nos termos do art. 702, § 8° do Codigo de Processo Civil, e ante a composicao amigivel noticiada pela CEF (ID 28198732), que
por este motivo requereu a extingdo da presente demanda, JULGO EXTINTO O PROCESSO DE EXECUCAO, com julgamento do mérito, a teor do disposto no artigo 487, 111, b, do CPC, que ora aplico
subsidiariamente.

Peticio ID 29896052 — Proceda a Secretaria as anotagdes necessarias, excluindo-se os nomes das patronas do sisterma de intimages processuais, conforme requerido.
Custas pela autora.
Ap6s o transito emjulgado desta decisdo e nada mais sendo requerido, remetamse os autos ao arquivo.

Sao Paulo, 13 de abril de 2020.

MONITORIA (40) N° 5027720-35.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
REU:YASMIN EDVIRGEM DA SILVA

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Vistos, etc.

Através dos presentes embargos a agdo monitdria proposta pela CEF, pretende a embargante, representada pela Defensoria Publica da Unido, prelimnarmente o reconhecimento da falta de interesse de agir
por auséncia de contrato de cartdo de crédito, e no mérito, a procedéncia dos embargos e a improcedéncia da agdo monitoria, pleiteando pela aplicagio do CDC coma inversdo do onus da prova, questionando os encargos
incidentes sobre a mora e, por fim, suscitando negativa geral.

Pleiteia, ainda, pela concessdo dos beneficios da gratuidade de justiga, que restou indeferida no despacho ID 26334189.
Emimpugnagio (ID 27945142), a CEF pugna pela improcedéncia dos embargos.

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Afasto a preliminar de falta de interesse de agir, haja vista que a embargante firmou contrato de relacionamento —abertura de contas e adesdo a produtos e servigos — pessoa fisica, aos 30 de novermbro de 2017,
ndo havendo necessidade de contratagdo fisica e pessoal do Cartdo de Crédito, eis que atrelado ao contrato de abertura da conta, devidamente acostado aos autos no ID 12141644, sendo certo, ainda, que as faturas acostadas
1o ID 12141647 comprovamo uso do referido cartdo de crédito.

Ademais, a a¢do monitoria ¢ amplamente reconhecida pela jurisprudéncia como meio processual idoneo a amparar a cobranga dos valores objeto de contrato semeficacia de titulo executivo, conforme ementa
que segue:

PROCESSUAL CIVIL. AGAO MONITORIA. CONTRATO "CONSTRUCARD". EQUIPARADO A CONTRATO DE ABERTURA DE CREDITO. DOCUMENTO INDISPENSAVEL 4
PROPOSITURA DA ACAO. SUMULA 247 DO STJ. 1 - O contrato “CONSTRUCARD” ndo se configura como titulo executivo preceituado pelo artigo 585, inciso II, do CPC, uma vez que a
ele faltam os requisitos de executividade, quais sejam, a liquidez, a bilateralidade e a exigibilidade, sendo o caso de ajuizamento de a¢do monitéria, na forma do artigo 1.102-A, que pressupde a
existéncia de documento ascrito desde que ndo se trate de titulo executivo. 2 - Nos termos da Stimula 247 do Superior Tribunal de Justica, "'O contrato de abertura de crédito em conta-corrente,
hado do de ivo de debtto, itui de habil / para o jui; da agio itoria.", satisfazende asstm, 0 art 1.102-A, do C. PC 3 stpae o caput do art. 284 do

caso de extm(;ao na hipotese de ndo atendimento. 4 - Apelagdo conhec:da mas desprovida.

(TRF — 1* Regido — Apelagdo Civel 200638120085101 — Quinta Turma — Relator Juiz Federal Convocado Marcio Barbosa Maia — julgado em 01/10/2014 e publicado no e-DJF1 em 09/10/2014) — grifo
nosso

De se mencionar, ainda, que os documentos que instruirama inicial contemplamtodos os indices incidentes sobre os débitos, aptos a possibilitar o pleno exercicio de defesa por parte da embargante.
Passo ao exame do mérito.

Nio basta a alegagdo genérica de que o contrato ofende as regras do Codigo de Defesa do Consumidor, devendo a parte indicar pormenorizadamente quais as clausulas que entende abusivas, bem como os
percentuais indevidos cobrados pela instituigao financeira.

Nesse sentido, cito decisdo proferida pelo E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

AGRAVO LEGAL. DECISA0 MONOCRATICA. CPC, ART. 557. ACAO MONITORIA. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA AFASTADA. APLICABIL[DADE DO CDC.
JUROS. AGRAVO DESPROVIDO. I - A discussdo posta a deslinde é matéria de viés eminentemente juridico, vale dizer, uma vez apreciada a validade ou néo das clausulas que pretende revisar;
para se aferir o valor devido bastard mero cdlculo aritmético, sem que se faga imprescindivel o concurso de técnico especializado. Matéria prelimiy jeitada. 2- Os contratos bancdrios sdo
submetidos a disciplina do Cédigo de Defesa do Consumidor; nos termos do artigo 3°, § 2°, da Lei n®8.078/90 e Siimula n® 297 do STJ que dispde: " O Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as
instituicdes financeiras." 3- A mera alegagdo genérica de que as clausulas e paragrafos do referido instrumento sdo ilegais, abusivos, unilaterais, leoninos e, portanto, nulos de pleno direito, nao
autoriza o julgador a apreciar; de oficio, todas as clausulas do instrumento firmado entre as partes, extirpando os valores que reputar abusivos, mesmo sendo aplicavel ao caso a legislagdo
consumerista. 4- A jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica assentou-se no sentido de que, nos contratos bancdrios firmados apos 31 de marco de 2000 (data da publicagédo da MP n°
1.963-17), é admitida a incidéncia da capitalizagdo mensal dos juros, desde que expressamente pactuada. 5- No caso dos autos, a "Cédula de Crédito Bancdrio GiroCAIXA Instantdneo” foi
convencionada em data posterior a edigdo da MP 1963-17, de 31 de margo de 2000. E por haver previsdo contratual, néo ha vedagéo a capitalizagéo dos juros. 6- Agravo legal desprovido. — grifo
nosso

(TRF — 3“Regido — Apelagdo Civel 1897380~ Primeira Turma— relator Desembargador Federal José Lunardelli—julgado em 25/03/2014 e publicado em 02/04/2014)

Nos termos do artigo 373, I1 do Cédigo de Processo Civil, incumbe ao réu o 6nus da prova dos fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito do autor. Assim, ndo cabe transferir tal 6nus para a
CEF.

Nao ha que se falar de cobranga dos encargos moratdrios a partir do da citagdo, eis que o contrato celebrado entre as partes prevé a incidéncia de encargos moratdrios diante de inadimpléncia do devedor.
Alémde que, havendo termo certo para o adimplemento de obrigagdo liquida e vencida, a constituigio emmora do devedor independente de qualquer interpelagao, ou citagdo do mesimo, vejamos:
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“EMENTA PROCESSO CIVIL. ACAO MONITORIA. CONSTRUCARD. PESSOA JURIDICA. POSSIBILIDADE. TERMO INICIAL. CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS.
CONTRATO ANTERIOR A MEDIDA PROVISORIA N° 1.963-1 7, DE 2000, REEDITADA SOB n.° 2170-36/2001. TABELA PRICE. REGULARIDADE. IMPOSSIBILIDADE. INIBICA~O
DA MORA. INDENIZACAO EM DOBRO. INVIABILIDADE. INADIMPLEMENTO. RECURSO DESPROVIDO. I - Ndo merece acolhimento o pleito pela alteracio do termo inicial dos
encargos de mora. Havendo termo certo para o adimplemento de obrigacdo liquida e vencida, a constituicio do devedor em mora independe de interpelacdo pelo credor, nos termos do art. 397 do
atual Cédigo Civil. I1 - Portanto, neste especifico caso, ndo hd que se falar em abusividade expressa na clausula décima, considerando que a autorizagdo de desconto em conta viabiliza a prépria
consecugdo do contrato. 111 - Ndo hd previsdo de cobranga de 1OF, pena convencional, despesas processuais ou de honordrios advocaticios na planilha de calculo do débito cobrado. 1V - Na hipétese
dos autos, o instrumento contratual celebrado entre as partes foi firmado em data anterior a edigdo da referida Medida Provisoria, motivo pelo qual entendo invidavel sua aplicagéo. V - Invidvel a
inibi¢éo da mora, qual é possivel com o pagamento do débito, bem como inexistentes valores a serem compensados. VI - E permitida a capitalizagdo mensal nos contratos firmados apés a edicéo da
MP 2.170-36, bem como a utilizagéo da Tabela Price. VII - Recurso desprovido.”. (g.n.).

(ApCiv 0011818-51.2010.4.03.6119, Desembargador Federal LUIZ PAULO COTRIM GUIMARAES, TRF3 - 2“Turma, e - DJF 3 Judicial 1 DATA: 10/03/2020.)

Ressalte-se, por fim, que no presente caso a embargante firmou contrato de relacionamento — abertura de contas e adesdo a produtos e servicos — pessoa fisica coma embargada, conforme comprova a copia
acostada coma inicial (ID 12141644).

Verifica-se que todos os dados referentes ao contrato se encontramacostados aos autos, tendo a instituigdo financeira providenciado a juntada do instrumento devidamente assinado pelas partes, bemcomo de
extratos, faturas e planilha de evolugdo da divida, possibilitando o livre exercicio do direito de defesa.

Assimsendo, tratando-se de matéria exclusivamente de direito e diante da documentagdo acostada aos autos, suficientes a possibilitar a propositura da agéo monitoria, ainda que, nos termos do paragrafo tnico
do artigo 341 do Cédigo de Processo Civil ndo se aplique ao curador especial o 6nus da impugnagao especifica dos fatos, deveria ter sido fixado a0 menos os pontos que entende controvertidos a fim de possibilitar ao Juizo o
pronunciamento acerca da matéria.

Neste sentido, cito decisdo proferida pelo E. Tribunal Regional Federal da 1* Regiio, conforme ementa que segue:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUGCAO. CITACAO POR EDITAL DOS EXECUTADOS. NOMEACAO DE CURADOR ESPECIAL. DEFESA POR NEGATIVA
GERAL. ART. 302, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE PEDIDO ESPECIFICO. INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO. 1. A teor do disposto o paragrafo tinico do art. 302 do Cédigo de Processo Civil, a0 advogado dativo, ao curador especial e ao orgiio
do Ministério Puiblico ndo se aplicamo 6nus da impugnagao especificada dos fatos. I1. Hipétese dos autos emque o curador especial nomeado emrazio da revelia dos executados no processo principal se limita a
afirmar ser possivel o exercicio das respectivas defesas por "negativa geral', sem, contudo, desenvolver findamentago suficiente para refitar as alegacdes apresentadas pela Caixa Econdmica Federal nos autos
de execugdo por quantia certa contra devedor solvente e formular pedido condizente como que se procura alcangar coma prestagdo jurisdicional. I11. A niio imposicio do dnus da impugnacdo especificada
niio exclui a necessidade de o curador especial apresentar fatos e argumentos tendentes a desconstituicio do quanto alegado pela parte contriria, essenciais, inclusive, a fixacfio dos pontos
controvertidos. IV. Apelacio a que se nega provimento.”. (gn.).

(TRF —1* Regiio — Apelagdo Civel 200736000134404 — Sexta Turma — relator Desembargador Federal Jirair Aram Meguerian— julgado em20/04/2012 e publicado no e-DJF 1 de 10/05/2012)

Em face do exposto, JULGO IMPROCEDENTES OS EMBARGOS opostos, ¢ procedente a agio monitdria, devendo a presente demanda prosseguir na forma prevista no Titulo 11 do Livro I da
Parte Especial, no que for cabivel, conforme o disposto no § 8° do Artigo 702 do Cddigo de Processo Civil

Condeno a embargante ao pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios, ora arbitrados em 10% do valor da causa atualizado.
PRI

Sédo Paulo, 13 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5013486-82.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

RECONVINTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) RECONVINTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, EVERALDO ASHLAY SILVA DE OLIVEIRA - SP221365, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS -
SP86568

RECONVINDO: CAPARROZ COMERCIALLTDA, MARIADAS DORES PIRES FERREIRA CAPARROZ, VICTOR HUGO PIRES CAPARROZ, KATIA CRISTINA PIRES CAPARROZ
Advogados do(a) RECONVINDO:RICARDO DE VASCONCELLOS MONGELLI - SP290664, HELIO EDUARDO COSTAMONGELLI - SP222891

Advogados do(a) RECONVINDO:RICARDO DE VASCONCELLOS MONGELLI - SP290664, HELIO EDUARDO COSTAMONGELLI - SP222891

Advogados do(a) RECONVINDO:RICARDO DE VASCONCELLOS MONGELLI - SP290664, HELIO EDUARDO COSTAMONGELLI - SP222891

Advogados do(a) RECONVINDO: RICARDO DE VASCONCELLOS MONGELLI - SP290664, HELIO EDUARDO COSTAMONGELLI - SP222891

DESPACHO

Peticdo de ID n° 30839241 — Proceda a Secretaria ao encerramento do expediente “Despacho (5849459)”, constante na aba “expedientes”.
Apds, publique-se este despacho, para que o patrono da CEF adote as providéncias necessarias ao levantamento do alvara.
Cumpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 13 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5007502-49.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: WAGNER JEFFERSON FRANCO

Advogados do(a) EXEQUENTE: ADRIANA RODRIGUES FARIA - SP246925, PAULO RODRIGUES FAIA - SP223167
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Em conformidade com o disposto no artigo 203, paragrafo 4.°, do Novo Codigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 27/2011, deste Juizo, ficam as partes intimadas da elaboragao dos calculos judiciais, para
manifestagdo, no prazo de 05 (cinco) dias.

S3a0 PAULO, 14 de abril de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5017665-88.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:REINALDO DA SILVALARA

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO RODRIGUES FAIA - SP223167

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Em conformidade com o disposto no artigo 203, paragrafo 4.°, do Novo Codigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 27/2011, deste Juizo, ficam as partes intimadas da elaboragéo dos calculos judiciais, para
manifestagdo, no prazo de 05 (cinco) dias.

Sa0 PAULO, 14 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006115-62.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: CEDETRAN - CENTRO DE DESENVOLVIMENTO DE TRANSITO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RODOLFO CORREIA CARNEIRO - SP170823

IMPETRADO: DELEGADO DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, em que pretende a impetrante a concessdo de medida para determinar a prorrogaco das datas de vencimento de todos os tributos federais de qualquer
espécie e natureza administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), devidos pela matriz e suas filiais, haja vista o estado de calamidade decretado pelo Estado de Sao Paulo, ficando prorrogadas para o ultimo
dia il do 3° (terceiro) més subsequente, nos termos da Portaria MF 12, de 20 de janeiro de 2012.

Alega que, por forga da pandemia do coronavirus, temdireito a prorrogagdo das datas de vencimentos de tributos federais.
Juntou procuragdo e documentos.

O feito foi distribuido emplantio, ocasido emque nio foianalisada a liminar (ID 30836077).

Vieramos autos a conclusao.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Inicialmente, considerando a publicagéo da Portaria n° 139, do Ministério da Economia, bem como da Instrugdo Normativa 1932, da Secretaria da Receita Federal, ambas do dia 03 de abril de 2020, fica
prejudicada parte do pedido aqui formulado, posto que houve prorrogagao do recolhimento das contribuicdes previdencidrias que de trata o artigo 22 da Lein® 8.212/91, do PIS e da COFINS relativos as competéncias margo
e abril de 2020, bemcomo a entrega das DCTF's dos meses de abril, maio e junho de 2020.

Quanto ao mais, ausentes os requisitos necessarios a concessao da medida liminar.

E de conhecimento de todos as dificuldades causadas pelas restriges de circulagio impostas pelo Poder Piblico a fimde conter o avango do COVID no Estado de Sdo Paulo.

O Poder Publico vemadotando medidas no que toca a Satde Publica e a Economia.

Pretende a impetrante, por via jurisdicional e emsede liminar, obter beneficio inexistente na legislagao, sob a alegagdo de situagdo de calamidade puiblica, o que, emuma andlise inicial, ndo se afigura legitimo.
Narealidade, estar-se-ia criando beneficio fiscal pelo Poder Judicidrio, emafronta ao principio da isonomia e o da separagdo de poderes.

Tambémnao hé demonstragdo de ter formulado requerimento mediante provocag@o ao ente tributante.

Observo por fimque nos termos da legislagdo patria somente a lei pode estabelecer as hipoteses de exclusio, suspensdo e extingdo de créditos tributarios ou de dispensa ou redugo de penalidades ( art 97 do

CTN)

Cunpre ressaltar que a norma invocada pela parte impetrante, editada no ano de 2012, ndo assegura o direito ora postulado.

Ao menos emunm andlise preliminar, a portaria foi editada para aplicagdo emcasos especificos e nfio pode ser aplicada indiscrimnadamente em face da pandemia, tal qual postulado na petigdo inicial.

A suspensdo das atividades no Estado ocorreu por motivo de satide publica, havendo duvida no tocante a incidéncia da norma aqui invocada, circunstancia que sera melhor analisada ao final, na ocasido da
sentenca.

Tambémcumpre asseverar que a portaria necessita de prévia regulamentagao.

Emface do exposto, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR pleiteada.

Concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que regularize o valor atribuido a causa, que deve ser equivalente ao beneficio patrimonial postulado, comprovando o recolhimento da diferenca das
custas processuais, bem como para que esclarega se efetua o recolhimento centralizado dos tributos pela Matriz, uma vez que, caso a parte efetue recolhimento de forma separada por suas filiais do ceard, o impetrado ¢
autoridade inconpetente para figurar no polo passivo da impetragio, sob pena de extingdo do processo semjulgamento do merito.

Cunpridas as determinagdes acima, notifique-se o impetrado para informagdes e intime-se o representante judicial da autoridade impetrada.

Apds, dé-se vista ao Ministério Piiblico Federal.

Por fim, tornemconclusos para prolagdo de sentenca.

Intime-se.

SAO PAULO, 14 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006178-87.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: VICTRIX CONSULTORIA E PARTICIPACOES LTDA.
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Advogados do(a) IMPETRANTE: OSWALDO VANDERLEY DEARRUDA JUNIOR - SP398878, FABIANA SODRE PAES - SP279107, CRISTIANO BARROS DE SIQUEIRA - SP154203,
DANIELMESCOLLOTE- SP167514
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, emque pretende a impetrante a suspenséo da exigibilidade e autorizagdo da dilagao do recolhimento dos tributos federais administrados pela Receita
Federal do Brasil, inclusive de prestagdes dos parcelamentos,quando o caso,comvencimento a contar do més de mar¢o/2020, inclusive, semimposi¢éo de juros e multas,tendo emvista o estado de calamidade publica decretado
no Pais e Estado de Sao Paulo, enquanto perdurar a situagdo da pandemia e até que seja decretado o seu fim

Alternativamente, ndo sendo esse o entendimento, que seja assegurada a aplicagdo da Portaria MF n°12/2012, ou seja, com a prorrogagdo do vencimento dos tributos federais para o tltimo dia ttild o 3°
(terceiro) més subsequente, devendo a impetrada abster-se de realizar o protesto de tais titulos e demais atos sancionatdrios,assimcomo ndo crie obice a expedicdo de certiddo positiva com efeito de negativa—CPEN até
decisdo emsentenca

Alega que, por forga da pandemia do coronavirus, temdireito a prorrogacio das datas de vencimentos de tributos federais.

Juntou procuragdo e documentos.

O feito foi distribuido emplantdo, ocasido emque ndo foi analisada a liminar (ID 30857047).

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Inicialmente, considerando a publicagdo da Portaria n° 139, do Ministério da Economia, bem como da Instrugdo Normativa 1932, da Secretaria da Receita Federal, ambas do dia 03 de abril de 2020, fica
prejudicada parte do pedido aqui formulado, posto que houve prorrogagdo do recolhimento das contribuigdes previdenciarias que de trata o artigo 22 da Lein® 8.212/91, do PIS e da COFINS relativos as conpeténcias margo
e abril de 2020, bemconw a entrega das DCTF's dos meses de abril, maio e junho de 2020.

Quanto ao mais, ausentes os requisitos necessarios a concessao da medida liminar.

E de conhecimento de todos as dificuldades causadas pelas restrigdes de circulagdo impostas pelo Poder Publico a fimde conter 0 avango do COVID no Estado de Sao Paulo.

O Poder Publico vemadotando medidas no que toca a Satide Publica e & Economia.

Pretende a impetrante, por via jurisdicional e emsede liminar, obter beneficio nexistente na legislagao, sob a alegagéo de situagdo de calamidade piiblica, 0 que, emuma andlise inicial, néo se afigura legitimo.

Narealidade, estar-se-ia criando beneficio fiscal pelo Poder Judicidrio, emafionta ao principio da isonomia e o da separagdo de poderes.

Tambémnéo ha demonstragdo de ter formulado requerimento mediante provocagao ao ente tributante.

Observo por fimque nos termos da legislagio patria somente a lei pode estabelecer as hipoteses de exclusdo, suspensio e extingdo de créditos tributarios ou de dispensa ou redugo de penalidades (art 97 do

CTN)

Cumpre ressaltar que a norma invocada pela parte impetrante, editada no ano de 2012, nio assegura o direito ora postulado.

Ao menos emuma analise preliminar, a portaria foi editada para aplicagdo emcasos especificos e ndo pode ser aplicada indiscriminadamente em face da pandemia, tal qual postulado na peticdo inicial.

A suspensdo das atividades no Estado ocorreu por motivo de satide publica, havendo duvida no tocante a incidéncia da norma aqui invocada, circunstancia que sera melhor analisada ao final, na ocasido da
sentenga.

Tambémcumpre asseverar que a portaria necessita de prévia regulamentagao.
Emface do exposto, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR pleiteada.

Concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que regularize o valor atribuido a causa, que deve ser equivalente ao beneficio patrimonial postulado, comprovando o recolhimento das custas
processuais, sob pena de extingao do processo semjulgamento do mérito.

Cumpridas as determinagdes acima, notifique-se o impetrado para informagdes e intime-se o representante judicial da autoridade impetrada.
Ap0s, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Por fim, tornemconclusos para prolagio de sentenca.

Intime-se.

SAO PAULO, 14 de abril de 2020.
9 VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003669-23.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: L&L REPRESENTACAO COMERCIALLTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO EDUARDO PRADO - SP182951

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, DELEGADO TITULAR DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO
PAULO (DERAT)

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por L&L REPRESENTACAO COMERCIAL LTDA, em face do DELEGADO TITULAR DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA
FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (DERAT), com pedido de liminar, objetivando provimento jurisdicional inaudita altera parte, que determine & responsavel tributéria
(NESTLE BRASIL LTDA.) a abstengdo da retengdo do Imposto de Renda - IRRF, a titulo indenizatorio, pelo encerramento da relagio comercial, previsto no art. 27, alinea “§”, da Lein. 4.886/65, coma redagio dada pela
Lei8.420/92, seja qual for a modalidade do pagamento, tais como quaisquer depdsitos emjuizo ou mesmo pagamentos de form extrajudicial

Requer, ainda, a intimago da empresa NESTLE para se abster de reter o IRRF, para repassar o valor integralmente 4 impetrante.

Ao final, objetiva seja declarado o direito de ndo soffer a incidéncia do IRRF, nos termos do artigo 70, da Lei 9.430/96, sobre os valores auferidos a titulo de indenizagdo por reposicdo patrimonial pelo
encerramento da relagiio comercial coma empresa NESTLE BRASILLTDA.
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De inicio, sustenta a impetrante a necessidade de distribuicdo dos presentes autos, por prevengdo, ao Juizo da 17* Vara Civel Federal, ao Mandado de Seguranga n® 5013378-19.2018.4.03.6100, para evitar
decisdes conflitantes.

Afirma a parte impetrante que possui como atividade econdmica a representagdo comercial de produtos nacionais e estrangeiros por conta de terceiros e que foi contratada tnica e exclusivamente para atender as
exigéncias da empresa para a qual passoua fazer Representagio Comercial, qual seja, NESTLE BRASIL LTDA., doravante denominadas “N ESTLE”, mediante os instrumentos que compdema mesima relagdo: Contrato de
Representagdo Comercial, Contrato de Prestago de Servigos Logisticos, e Contrato de Prestagdo de Servigos de Avaliagdo de Crédito e de Garantia.

Informa que que umdesacordo comercial surgido apds mudangas promovidas pela Representada na estrutura de suas operagdes culminou no encerramento dos contratos.

Assim, aduz que, nos termos do artigo 27, alinea 5 da Lein°® 4.886/65, comredagdo dada pela Lei 8.420/92, quando da extingdo do Contrato de Representagdo Comercial semjusta causa, o Representante
fara jus ao recebimento de indeniza¢io ndo inferior a 1/12 (umdoze avos) do total de retribuido auferida durante o termpo emque exerceu a representagio, o que também¢ expressamente previsto na Clausula 7.4 do Contrato
de Representagio Comercial celebrado entre as partes. Comisso, esta na iminéncia de receber a referida indenizagao comdesconto do Imposto de Renda Retido na Fonte, contrariando o proprio conceito de renda trazido pela
Constituicdo Federale o art. 43 do CTN.

Sustenta que nos termos do art. 27, alinea “§”, da Lei Federal n° 4.886/1965, a parte impetrante (Representante Comercial) faz jus a indenizagdo que visa reparar a perda patrimonial advinda do rompimento
contratual, niio caracterizando acréscimo patrimonial, ¢ diante de tal premissa, o correspondente valor ndo se sujeita a incidéncia do imposto de renda.

Contudo, equivocadamente, a umpretenso e suposto cumprimento ao art. 681 RIR/99 e art. 70 da Lei Federaln® 9.430/1996, a pessoa juridica Representada retera o valor a titulo de imposto sobre a renda da
pessoa juridica (IRPJ), representado pela aliquota de 15% (quinze por cento).

Ainicial veio acompanhada de documentos.
Atribuiua causa o valor de R$ 1.000.000,00 (ummilhiio de reais).

O pedido liminar foi deferido, para o fimde determinar-se a suspensio da cobranga do Imposto de Renda, nos termos do art. 70, da Lei 9.430/96, sobre o valor pago pela empresa Nestlé Brasil Ltda., a titulo
indenizatorio, pelo encerramento da relagéo comercial, previsto no art. 27, alinea “§”, da Lein. 4.886/65.

Determinou-se, ainda, na mesma decisdo, que se oficiasse a fonte pagadora, Nestlé Brasil Ltda, responsavel tributaria, para que cumprisse a decisio, e se abstivesse de recolher aos coffes da Unido, o imposto
de renda, combase na indenizagio a ser paga a impetrante (id n° 15319203).

O DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINI STRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO- DERAT/SP prestou informacdes (Id n°
15653640). Aduziu que a DERAT/SP possui competéncia para efetuar a administragdo tributéria de contribuintes pessoas juridicas sediados no municipio de Sdo Paulo, sendo que a impetrante ¢ domiciliada no municipio de
Paupina— CE, jurisdicionada a Delegacia da Receita Federal em Fortaleza-CE, motivo pelo qual requereu a sua exclusio do polo passivo.

A Unido Federal requereu o seu ingresso no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12016/09 (id n° 15720439).

A empresa Nestlé Brasil Ltda ingressou nos autos, informando que, como até o momento ndo foi possivel apurar qual é o valor devido a impetrante, tendo em vista que ambas as empresas estdo discutindo os
critérios de calculo da indenizagéo, compromete-se a efetuar o depdsito judicial do valor, tdo logo o quantum indenizatorio seja conhecido (Id n° 15747108).

Réplica da parte impetrante (Id n® 15940664).

Aempresa Nestlé Brasil Ltda requereu a juntada do depdsito judicial do valor de R$ 1.213.401,21 (ummilhdo, duzentos e treze mil, quatrocentos e umreais e vinte ¢ umcentavos), relativo ao montante devido a
titulo de IRRF, emrazio da indenizagdo a impetrante (Id n° 17287701).

Manifestagdo da impetrante, sob o Id n° 17645957, pugnando pela procedéncia da agdo.

O Ministério Publico Federal manifestou-se, informando no vislumbrar interesse ptblico a justificar sua intervengao, pugnando pelo regular prosseguimento do feito.
Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o relatério.

Decido.

Preliminar de ilegitimidade passiva:

Aduz a autoridade impetrada que somente a Delegacia da Receita Federal responsavel pela localidade da sede do domicilio da impetrante possui condi¢des materiais de fiscalizar e processar o devido
recolhimento da tributagdo, ou, no caso dos autos, de reconhecer a sua ndo-incidéncia, e, sendo a impetrante domiciliada no municipio de Paupina — CE, jurisdicionada a Delegacia da Receita Federal em Fortaleza-CE,
requereu a sua exclusdo do polo passivo.

Semrazio, todavia.

Isso porque, embora a impetrante tenha sede na cidade de Paupina —CE, o que esta em discussio ¢ o recolhimento do IRRF, relativo a retengdo da responsavel tributéria, no caso, a empresa NESTLE
BRASILLTDA, cuja sede é na capital paulista, o que fazcomque a reteng@o e o recolhimento do IRPJ sejamrealizados na Capital de Sdo Paulo, a teor do disposto no paragrafo 1°, do artigo 70, da Lein® 9430/96, verbis:

Art. 70. A multa ou qualquer outra vantagem paga ou creditada por pessoa juridica, ainda que a titulo de indenizagio, a beneficidria pessoa fisica ou juridica, inclusive isenta, em virtude de rescisdo de contrato,
sujeitam+se & incidéncia do imposto de renda na fonte a aliquota de quinze por cento.

§ 1° A responsabilidade pela retencio e Lhii do imp de renda é da pessoa juridica que efetuar o pagamento ou crédito da multa ou vantagem

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. LEGITIMIDADE PASSIVA DAAUTORIDADE IMPETRADA. EXIGIBILIDADE DO IMPOSTO
DE RENDA SOBRE A INDEN IZACAO POR RESCISAO UNILATERAL DE CONTRATO DE REPRESENTAC;\O COMERCIAL. 1. A elei¢ido da autoridade coatora
independe do eventual domicilio tributirio do impetrante, considerando-se competente para exigir o cumprimento da obrigaciio do substituto tributario a Delegacia da Receita Federal cuja
atuacio fiscal est4 sujeita a responsavel tributria sob cuja jurisdicio foi efetuada a retencio do imposto de renda na fonte. Precedentes. 2. A indenizagéo por dano patrimonial pode ensejar ou néo
acréscimo patrimonial, dependendo do critério de sua fixagio. Se a indenizagio ¢ fixada mediante a avaliagio de umdano, néo ha acréscimo patrimonial, visto que apenas restabelece a integridade do patrimonio,
reparando o dano. Quando se cuida de indenizagdo em valor previamente fixado em lei, ou em contrato, ou que resulte de acordo de vontades, ¢ possivel que tal valor seja estabelecido sem que haja qualquer
relagdo com o restabelecimento da integridade do patrimdnio. Em tal situag@o, pode acontecer acréscimo patrimonial, ensejando a incidéncia de tributos. 3. A indenizagdo prevista no art. 27, alinea j, da Lein®
4.886/1965, apenas compensa o representante comercial pela rescisdo do contrato a titulo de lucro cessante, e ndo recompensa ou restaura o patrimonio atual efetivamente lesado. 4. E irrelevante a designagdo
dada pela Lein® 4.886/1965, pois o que importa, para a incidéncia de determinado tributo, ¢ a natureza juridica da verba, considerada no caso concreto. 5. A indenizagdo por lucro cessante nfo afeta o patrimonio
atual, e sim o patrimonio futuro, que se formaria caso ndo tivesse havido a rescisdo. Considerando que o lucro cessante esta ligado a um dano patrimonial vindouro, em decorréncia da privagdo dos meios para
produgdo do lucro emrazio da rescisio, por certo que nio traduz efetiva natureza reparatoria e recompensatoria, assumindo, de fato, o lugar da receita pela prestagdo da representagdo comercial fiustrada
(TRF-4, AC 5004592-34.2016.4.04.7100, PRIMEIRA TURMA, Relator AMAURY CHAVES DE ATHAY DE, juntado aos autos em05/04/2017)

Rejeito, assim, a preliminar emquestao.
MERITO

Inicialmente, observo que a agdo de mandado de seguranga se presta a proteger direito liquido e certo, nfo amparado por “habeas-corpus” ou “habeas-data”, contra ilegalidade ou abuso do poder praticado por
autoridade publica ouagente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico (art. 5°, inc. LXIX, da CR/8S).

Objetiva a parte impetrante seja declarado o direito de ndo soffer a incidéncia do IRRF, nos termos do artigo 70, da Lei 9.430/96, sobre os valores auferidos a titulo de indenizagdo por dano patrimonial, orindo
do encerramento da relagdio comercial coma empresa NESTLE BRASILLTDA.
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Verifica-se que, em sede de cogni¢do sumiéria, foi deferida a medida liminar requerida pela parte impetrante, nfio se constatando, apds a prolagio da referida decisdo a ocorréncia de nenhum fato que pudesse
conduzr a modificagdo das conclusdes ou do convencimento deste Juizo, razio pela qual é de se adotar a referida decisdo como parte do findamento da presente sentenga, verbis:

)

“Para a concessdo da medida liminar, devem estar presentes a relevincia do fndamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso I11, da
Lein. 12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitema convicgdo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, alémdo risco de ineficécia da decisio se concedida somente ao final.
Emsede de cogni¢ao sumdria, entendo que se encontrampresentes os requisitos necessarios para concessao da liminar.

A parte impetrante se insurge contra a incidéncia de imposto de renda sobre verba resciséria decorrente de contrato de representagiio comercial, prevista no artigo 27, "'j", da Lei n’ 4.886/65.

Dispde o referido diploma legal:

"Art. 27. Do contrato de representagio comercial, além dos elementos comuns e outros ajuizo dos i c do obrig

)

J) indenizagdo devida ao representante pela rescisdo do contrato fora dos casos previstos no art. 35, cujo montante néo poderd ser inferior a 1/12 (um doze avos) do total da retribuicdo auferida
durante o tempo em que exerceu a representagdo.(...)".

Por outro lado, a Lein® 9.430/96, ao dispor sobre casos especiais de tributagdo e multas por rescisdo de contrato, estabelece, emseuart. 70, paragrafo 5°:

"Art. 70. A multa ou qualquer outra paga ou creditada por pessoa juridica, ainda que a titulo de indenizagdo, a beneficidria pessoa fisica ou juridica, inclusive isenta, em virtude de
rescisdo de contrato, sujeitam-se a incidéncia do imposto de renda na fonte a aliquota de quinze por cento.

o BTl 5 Tocd,

5°0 disposto neste artigo ndo se aplica as indenizacées pagas ou creditadas em conformidade com a legi: tr e inadas a reparar danos patrimoniais''.
8

Como se vé, o diplomn legal acima transcrito excluiu da tributagéo as verbas rescisorias comprovadamente destinadas a reparar danos patrimoniais, como o caso dos autos.

Depreende-se do documento juntado o 1D 15291163, que a parte ora impetrante recebeu, em02/07/2018, notificagdo de encerramento do Contrato de Representagio Comercial celebrado junto a NESTLE
BRASILLTDA. no prazo de 180 dias, e que, ao final do aviso prévio, sera realizado o calculo da indenizagdo devida, nos termos da Lein® 4.886/65 e da clausula 7.4 do Contrato.

Por sua vez, consta na clausula 7.4, do contrato de representagdo comercial firmado entre as partes:

“74 A resiicio do contrato pela NESTLE, dardi & REPRESENTENTE o direito & indenizagio que serd calculada levanto em conta a somatoria de todas as comissdes auferidas
pelo REPRESENTANTE ao longo da soma de todos os periodos de vigéncia dos contratos de representagdo comercial previstos no ANEXO 5 e multiplicado por 1/12 (umdoze avos), nos termos do art. 27,
da Lei4.886/65, coma redagdo dada pela Lei 8.420/92.”

O E. Superior Tribunal de Justica, comrelagdo a esta matéria, ja fimou entendimento no sentido de que ndo incide o imposto sobre a renda, com fundamento no art. 70, 5°, da Lein. 9.430/96, ja que este
enunciado estipula a exclusio da base de célculo do imposto das quantias devidas a titulo de reparag@o patrimonial, como na espécie prevista no art. 27, j, da Lein. 4.886/65, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO. IMPOSTO SOBRE A RENDA. VERBA ORIUNDA DE RESCISAO SEM JUSTA CAUSA DE CONTRATO DE
REPRESENTACAO COMERCIAL. LEI N. 4.886/65. NATUREZA INDENIZA TORIA. INCIDENCIA AFASTADA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. I - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessdo realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015. II - O acérddo recorrido estd em confionto com entendimento desta Corte,
segundo o qual ndo incide Imposto de Renda sobre verba recebida em virtude de rescisiio sem justa causa de contrato de representagio comercial disciplinado pela Lei n. 4.886/65, porquanto a
sua natureza indenizatoria decorre da propria lei que a instituiu. 111 - A Agravante ndo apres , nO agravo, ai suficientes para desconstituir a deciséo recorrida. IV - Agravo Interno
improvido. ..EMEN: (AIRESP 201602579975, AIRESP - AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL — 1629534, Relatora REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJE
DATA:30/03/2017, Data da Decisdo 21/03/2017).

PROCESSUAL CIVIL. IMPOSTO DE RENDA. RESCISAO DE CONTRATO DE REPRESENTACAO COMERCIAL. NAO INCIDENCIA. INTELIGENCIA DO ART. 70,
§5°, DA LEI 9.430/1996. 1. A jurisprudéncia do STJ se firmou no sentido de que o pagamento feito com base no art. 27, "j", da Lei 4.886/1965, a titulo de indenizacdo, multa ou clausula
penal, pela rescisdo antecipada do contrato de representacio comercial, é isento, nos termos do art. 70, § 5°, da Lei 9.430/1996, do Imposto de Renda. Precedentes de ambas as Turmas da Se¢do
de Direito Piiblico do STJ. 2. Agravo Regimental nao provido. ..EMEN: (AGRESP 201502379300, AGRESP - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL — 1556693, Relator
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJE DATA:20/05/2016, Data da Deciséo 02/02/2016).

No mesno sentido, segue entendimento do e. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INDENIZACAO PERCEBIDA EM DECORRENCIA DE RESCISAO DE CONTRATO DE
REPRESENTACAO COMERCIAL. IRPJ. NAO INCIDENCIA. - O debate dos autos trata do imposto de renda sobre numerdrio previsto no artigo 27, alinea "j", da Lei n. 4.886/65, pago
em decorréncia de rescisdo de contrato de representagdo comercial. - In casu, foi trazida aos autos a cdpia da notificagéo acerca da rescisdo (fl. 12), cujo demonstrativo dos‘ valores consta, a fl. 24,
coma mtencﬁo correspondente a 15 %, atitulo de IRRF. - No que concerne a essa matéria, 0 STJ jd se pronunciou e, ao julgar o REsp 1317641/RS, reiterou queos valores pagos em decorréncia
de rescisdo de contrato de representacio comercial (nos moldes do acima mencionado - artigo 27, alinea "j", da Lei n. 4.886/65), tém natureza inde ia e, portanto, ndo se a
tributagdo pelo IR. - Agravo de instrumento desprovido. (Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 586482 001 5 1 24-42.2016.4.03.0000, JUIZ CONVOCADO FERREIRA DA ROCHA, TRF' 3 -
QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:26/03/2018..FONTE_REPUBLICACAO:,)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. INEXIGIBILIDADE. RESCISAO CONTRATO. REPRESENTACAO COMERCIAL. APELACAO
PROVIDA. - A incidéncia ou néo de Imposto de Renda sobre os valores pagos a titulo de multa ou indenizagdo pela rescisdo antecipada do contrato de representagdo comercial, disciplinada pelo
art. 27, ", da Lei n°4.886/65.-Do Termo de Resili¢do celebrado entre as partes - fls. 40/43, a Cldausula Terceira dispde: O valor mencionado na clausula segunda contempla todos os créditos da
REPRESENTANTE ou seja: indcniza;au de 1/12 avos de todas comissdes recebidas no periodo da representagdo comercial (art. 27, letra "j" da Lei n®8.420/92; o aviso prévio correspondente a 1/3
dos trés ultimos meses de comissdo (art. 34 da Lei 4.886/65).-Depreende- se, portanto, que mw ha incidéncia de Imposto de Renda sobre tais verbas, em ramo do carater indenizatorio.-Reiterada
Jurisprudéncia do Eg STJ e dessa Corte.-No caso concreto, reconh jria da verba, ora q da, com a do de renda dos valores
recebidos pela das do acordo celebrado em razio da rescisio imotivada do contrato de repreaenta(.aa comercial.-A pelag.an pmvzda (TRF-3. i Regiao, 4.“ Turma, AMS
00076128520094036100, -DJF3: 19/04/2017, Rel. Des. Fed. Monica Nobre).

Ante o0 exposto, DEFIRO A LIMINAR para suspender a cobranga do Imposto de Renda, nos termos do art. 70, da Lei9.430/96, sobre o valor pago pela empresa Nestlé Brasil Ltda., a titulo indenizatorio,
pelo encerramento da relagio comercial, previsto no art. 27, alinea §”, da Lein. 4.886/65.

Oficie-se, COM URG]::NCIA, a fonte pagadora, Nestlé Brasil Ltda., em seu enderego (Avenida Chucri Zaidan, 246, Vila Cordeiro, nesta Capital do Estado de Sao Paulo, CEP 04583-110), responsavel
tributaria pela retengio, para que dé integral cumprimento a esta decisdo e se abstenha de recolher aos coftes da Unido Federal o IR combase em indenizagio a ser paga a parte impetrante, mas que efetue os
depositos dos valores referente ao IR emdiscussdo, emconta a disposigéo deste Juizo, no prazo de 05 (cinco) dias, apés o vencimento ou o vencimento de cada parcela, se 0 caso™.

No caso emtela, € de se registrar que a empresa Nestlé Brasil Ltda apenas cumpriria com sua obrigagdo legal, enquanto responsavel tributéria, de efetuar o desconto do IRRF e repassa-lo ao Fisco, nos
termos do art. 865, inciso 11, do Decreto n.° 3.000/99 (RIR), embora a contribuinte de fato, fosse a impetrante, que arcaria, emultima instancia, como desconto do imposto devido.

Como a presente agdo foi preventiva, tendo havido a concessao de liminar, para suspensao da exigibilidade do débito, e autorizagio para que a Nestké Brasil Ltda efetuasse o deposito judicial do valor que
seria recolhido ao Fisco, combase no montante a ser pago pela resolugdo contratual, de rigor reconhecer-se que, mantida a presente decisdo, o valor depositado nos autos devera, apds o transito emjulgado, ser levantado pela
impetrante.

Ante o exposto, CONCEDOASEGURANCA ¢ julgo procedente o pedido, extinguindo o processo, comresolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC, para declarar o direito de a
impetrante ndo soffer a incidéncia do IRRF, nos termos do artigo 70, da Lei 9.430/96, sobre os valores auferidos a titulo de indenizagéo por reposi¢éo patrimonial, em decorréncia do encerramento da relagdo comercial coma
empresa NESTLE BRASILLTDA.

O valor depositado judicialmente nos presentes autos, pela NESTLE BRASIL LTDA, no importe de R$ 1.213.401,21 (um milhéio, duzentos e treze mil, quatrocentos e umreais e vinte e um centavos),
correspondente ao montante devido a titulo de IRRF, emrazio da indenizagéo paga a impetrante, podera ser por ela levantado, apds o transito emjulgado da presente sentenca.

Semcondenago emhonorarios, combase no art. 25 da Lein.° 12.016/2009.

Custas ex lege.

Sentenga sujeita a reexame necessario (artigo 14, §1°, da lei 12.016/09).
PR.L

Sdo Paulo, 07 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
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Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004942-37.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: EDP SAO PAULO DISTRIBUICAO DE ENERGIAS.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: PRISCILLA DE MENDONCA SALLES - SP254808, LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVABICHARA - RJ112310-A

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por EDPSAO PAULO DISTRIBUICAO DE ENERGIAS/A, emface do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULQ , objetivando seja concedida medida liminar, que determine a expedigio de Certiddo Positiva de Débitos com Efeitos de Negativa, de modo a
que os dbices apontados no extrato fiscal da impetrante ndo sejamobices a tal renovagao.

Ao final, requer a confirmag3o da liminar, para que seja reconhecida a insubsisténcia dos Obices apontados pela autoridade coatora, para o fornecimento de CPD/EN da impetrante.
Relata que pratica atividades relacionadas a explorago de servigos publicos de distribuigao de energia elétrica, figurando como contribuinte de diversos tributos.

Relata que desde o dia 20/12/2018 vem tentando, sem sucesso, renovar a certiddo de regularidade fiscal, sendo o tltimo pedido realizado em 22/02/2019, sendo o pedido indeferido, sob a alegacdo de haver
pendéncias emsua conta corrente.

Informa que, segundo o relatério atualizado de sua situagdo fiscal, ha pendéncias que precisamser saneadas, a fimde obtera CPD/EN.

Aduz que a autoridade impetrada alegou suposta auséncia de GFIP e determinou que fosse entregue uma GFIP por més, sob o codigo 650, durante todo o periodo entre agosto/2005 e agosto/2010 declarando
os nimeros do PIS de cada reclamante e da reclamatoria trabalhista (dez reclamantes), haja vista que a questdo temorigemem Reclamatoria Trabalhista n® 0000778-84.2010.5.15.0063, nos moldes da competéncia 10/2016,
mas comos valores separados mensalmente, pois hd reflexos nos beneficios previdencidrios dos trabalhadores.

Esclarece que nfio deixou de entregar a GFIP e ndo ha irregularidades na GFIP retificadora, havendo, apenas a necessidade de a institui¢ao financeira individualizar os valores recolhidos.

Sustenta, ainda, que o dbice apontado pela autoridade coatora se mostra ainda mais insubsistente, no presente caso, uma vez que os supostos equivocos incorridos pela impetrante referem-se as GFIPS de 2005
a2010, perfodos ja abrangidos pela decadéncia, sendo que a retificag@o de tais declaragdes deve ser promovida diretamente pela autoridade administrativa, conforme Parecer Normativo Cositn° 08/14.

Sustenta que, quanto ao IRRF vencido em janeiro de 2019, outro dbice apontado pela autoridade coatora, este decorre da pendéncia de processamento pela RFB de Declaragdo de Débitos e Créditos
Tributarios Federais — DCTF retificadora, entregue em 13/03/2019.

Alega que indicou crédito tributario no valor de RS 14.944.100,00 quando o calor correto seria de R$ 9.944.100,00. Assim, a pendéncia de analise efetiva da DCTF retificadora ndo poderia obstar a renovagao
de sua certiddo de regularidade fiscal.

Esclarece que, por reduzir o crédito tributério supostamente havido pela Fazenda Nacional, a DCTF retificadora entregue pela impetrante foi automaticamente submetida a procedimento de “Malha Fiscal”,
autuado sob o n° 18186.722088/2019-77 (doc. 15), pendente de andlise e resposta pela Receita Federal do Brasil.

Assevera, quanto ao PIS vencido emmargo de 2017, outro 6bice apontado pela autoridade coatora, aduz que o crédito tributario foi inserido no parcelamento do PERT, instituido pela Lein® 13.496/17, no
entanto, por inconsisténcia no sistema da Receita Federal do Brasil, ndo conseguiu indicar a integralidade do referido débito de PIS para compor o valor total a ser parcelado, ou seja, o sisterma, no momento da consolidagéo do
PERT, indicouumdébito de apenas R$ 54.840,16 apesar de ter declarado o valor de R$ 899.558,64.

Assim, informa que apresentou pedido de revisdo da consolidagdo do parcelamento (PA n° 16592.722265/2018-17) ndo analisado até o momento, sendo que a diferenga entre um valor e outro foi o dbice
apontado pela autoridade coatora, como impeditivo a expedi¢do da CPD/EN.

Por fim, argumenta que, quanto ao débito de IRPJ e CSLL vencidos emmuaio de 2017, aludidos débitos foraminseridos emprocedimento de “Malha Fiscal”, instaurado pela Receita Federal do Brasil, como
objetivo de analisar a regularidade de DCTF s retificadoras apresentados pela impetrante, visando a corrego de equivocos emsuas declaragdes anteriormente apresentadas.

Salienta que o procedimento foi autuado sob o n° 13804.720294/2019-02, tendo sido proferida decisio administrativa, homologando quase que inteiramente as DCTFs retificadoras apresentadas pela
impetrante, sendo que a Unica ressalva feita pela RFB foi no tocante aos débitos de estimativa de IRPJ e CSLL de abril de 2017, cuja DCTF retificadora ndo foi integralmente homologada, emrazio de aparente divergéncia
entre os valores la declarados e os apontados em Escrituracdo Contabil Fiscal (“ECF”) do periodo.

Pontua que, com findamento nos artigos 15 e seguintes do Decreto n° 70.235/7214 e no art. 10, § 5°, da Instrugio Normativa i 1.599/1515, ofereceu impugnagdo administrativa em face da ndo homologagao
de sua DCTF retificadora, de modo que os pretensos créditos tributarios deveriamestar comsua exigibilidade suspensa, a teor do disposto no artigo 151, inciso I11, do CTN.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 200.000,00.
A nicial veio acompanhada de documentos.

Foi proferida decisdo que indeferiu o pedido liminar, ao entendimento de que a matéria dependia de analise da Receita Federal do Brasil, ndo possuindo o Juizo condi¢des de analisar a regularidade ou néo dos
débitos apontados. Outrossim, foi determinada a remessa dos autos a8 SUDI, para esclarecimento da razio social cadastrada no sistema (Bandeirante Energia S/A), considerando o CNPJ constando como “EDP Séo Paulo
Distribuicdo de Energia S/”(Id n° 16042703).

Informag@o de abertura de “callcenter” para identificar o motivo da alteragio da razio social da impetrante e realizar-se a corregdo (Id n° 16125788).
A impetrante opds embargos de declaragio, comefeitos infringentes, emface da decisdo que indeferiu a liminar, e reiterou o pedido liminar (Id n° 16242711).

Foi proferida decisdo, que acolheu parcialmente os embargos de declaragdo, e deferiu parcialmente a liminar, para determinar que a auséncia de declaragdo — GFIP —ndo constitua 6bice a expedigao de certidao
de regularidade fiscal (Id n° 16289465).

‘A Unidio Federal requereu o seu ingresso no feito, nos termos do artigo 7°, inciso I1, da Lein® 12016/09 (id n° 16495216).

O Delegado da DERAT/SP prestou informagées (Id n° 17820828). Esclareceu que dentre os fatores apresentados como 6bice a expedigdo de Certidao Positiva, com Efeitos de Negativa, consta que: (1)
Auséncia de entrega de GFIP (ref’: periodos de apuragio de agosto de 2005 a agosto de 2010). Sobre esse mister, a autoridade impetrada manifestou-se nos autos do procedimento administrativo n® 10010.042.547/0219-53 :
"para cancelar o impedimento de certiddo, o contribuinte precisa entregar uma GFIP por més, codigo 650 e comreconhecimento de vinculo, durante todo o referido periodo, declarando os niimeros do PIS de cada reclamante e
da reclamatoria trabalhista em questdo (ref.: RTOrd 0000778-84.2010.5.15.0063), nos moldes da competéncia 10/2016 fl. 293, mas comos valores separados mensalmente, pois ha reflexos nos beneficios previdenciarios dos
trabalhadores"; (2) Processamento de DCTF retificadora (entregue em 13/03/2019). Débito de IRRF, vencimento janeiro de 2019. A DCTF retificadora em questdo foi homologada, conforme se verifica pelo exame do
despacho decisorio emanexo (ref: processo n° 18186.722088./2019-77); (3) Adesdo ao PERT (Lein® 13.496/17). Pedido de revisdo de consolidagdo de parcelamento (ref’: processo n° 16592.722.265/2018-17). Embora
o pedido do contribuinte ainda néio tenha sido analisado de modo conclusivo (considerando que as petigdes so distribuidas e analisadas de acordo coma ordemcronologica de chegada na equipe), efetuou-se uma analise prévia
do referido pleito, nos termos previstos no Siscac. Essa analise foi suficiente para viabilizar a emissdo da Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa; (4) Impugnagdo administrativa (ref.: processo n° 13804.720294/2019-02) em
face da ndo homologagdo de DCTF (ref: débitos de IRPJ e de CSLL com vencimento emmaio de 2017). Niimero da declaragdo: 100.2017.2019.1851700100. Em08/04/2019, o processo n° 13804.720294/2019-02 foi
encaminhado 2 DRJ/SAQ PAULO/SP para prosseguimento. Encontrando-se o processo em fase de julgamento, fica suspensa a exigibilidade de todos os débitos nele referidos, os quais, nessa condigiio, nio constituem dbice
aemissdo de Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa.
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O Ministério Publico Federal manifestou-se, aduzindo ser desnecessaria sua intervengio, e pugnando pelo prosseguimento do feito (Id n® 18138969).
Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o relatorio.

Decido.

Inicialmente, observo que a agdo de mandado de seguranca se presta a proteger direito liquido e certo, nfio amparado por “habeas-corpus” ou “habeas-data”, contra ilegalidade ou abuso de poder praticado por
autoridade publica ouagente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico (art. 5°, inc. LXIX, da CR/8S).

No caso emtela, trata-se de agdo objetivando provimento jurisdicional que determine & autoridade impetrada que no crie Obice a emissdo de Certiddo de Regularidade Fiscal em favor da impetrante (Certidao
Posttiva, com Efeitos de Negativa), em face das supostas inconsisténcias de débitos, apresentadas emseu Relatorio de Situagdo Fiscal.

Verifica-se que, das 04 (quatro) pendéncias apontadas no Relatorio de Situagdo Fiscal da impetrante, como impeditivas a obtencdo da CPD/EN, trés foram reconhecidas como indevidas, pela autoridade
impetrada, e uma foi objeto de decisdo liminar, pelo Juizo, de modo a reconhecer-se o direito liquido e certo da impetrante a referida certidao.

Se ndo, vejamos.

Comrelagdo a entrega de GFIP (1), a autoridade coatora justificou o impedimento na emissdo da certidao, sob a seguinte alegago:

‘o contribuinte precisa entregar uma GFIP por més, codigo 650 e com reconhecimento de vinculo, durante todo o referido periodo (agosto/2005 a agosto/2010), declarando os nimeros do PIS de cada
reclamante e da reclamatéria trabalhista em questdo (dez reclamantes), nos moldes da competéncia 10/2016 abaixo copiada, mas com os valores separados mensalmente, pois ha reflexos nos beneficios
previdenciarios dos trabalhadores™.

A parte impetrante se insurgiu quanto a referida determinag?o, alegando que fora condenada a pagar aumento salarial de 15% aos empregados e comprovar o recolhimento integral das parcelas previdenciarias,
apresentando-se GFIP, nos autos da Reclamag@o Trabalhista n° 0000778- 84.2010.5.15.0063. Aduziu que a instituigio financeira, no caso o Banco do Brasil, ndo individualizou os valores recolhidos da contribuigdo
previdenciaria, motivo pelo qual “atualizou o montante de cada substituido, nos termos dos valores homologados, até a data do recolhimento realizado pelo Banco™ (id 16002867).

Pois bem, no tocante a tal pendéncia, de se assentar que a falta de entrega de declaragdo (GFIP, DCTF, DIPJ, DITR, etc.) constitui obrigacdo acessoria, cujo descumprimento ndo legitima a recusa no
fornecimento de CP/EN, se ausente a constituicao do crédito tributario pelo langamento.

Desse modo, razio assiste a impetrante, € a alegagdo de descumprimento de obrigagdo acessoria nfo poderia legitimar a recusa ao fornecimento de certiddo de regularidade fiscal.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. EXPEDICAO DE CND. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA AUSENCIA DE LANCAMENTO.
DIREITO A CND. PRECEDENTES. (...). 2. A auséncia de entrega da GFIP de competéncia de 2012 (...), por si s6, nio i a expedicfio da certidiio pleiteada, pois a
auséncia de entrega de declaragio (...) tem como consequéncia outra espécie de penalidade, que niio a negativa da certidiio de regulandade fiscal, obstad: te pela pi ca de créditos
tributarios berto, o que "ap: " néio ocorreu na espécie. (...) 5. Apelo e remessa oficial desprovidos” (TRF-3, Apelagdo n° 0018022-32.2014.403.6100, Quarta Turma, Relator:
Desembargador Federal Marcelo Saraiva, DJE 15/08/2018).

No tocante as demais pendéncias, verifica-se que houve reconhecimento juridico do pedido, por parte da autoridade coatora:

(2) O processamento de DCTF retificadora, entregue em 13/03/2019, relativo a débito de IRRF, com vencimento em janeiro de 2019. Segundo informagdes da autoridade coatora, a DCTF retificadora em
questdo foi homologada, conforme exame do despacho decisorio encaminhado (ref:: processo n° 18186.722088./2019-77);

(3) Adesdo ao PERT (Lein® 13.496/17) e Pedido de revisdo de consolidagio de parcelamento (ref.: processo n® 16592.722.265/2018-17). Aduziu a autoridade coatora que, embora o pedido do contribuinte
ainda nfio tenha sido analisado de modo conclusivo (considerando que as petigdes sdo distribuidas e analisadas de acordo coma ordem cronologica de chegada na equipe), efetuou-se uma andlise prévia do referido pleito, nos
termos previstos no Siscac, sendo que essa analise foi suficiente para viabilizar a emissdo da Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa;

(4) Impugnagdo administrativa (ref:: processo n° 13804.720294/2019-02) em face da nio homologagdo de DCTF (ref:: débitos de IRPJ e de CSLL com vencimento em maio de 2017). Nimero da
declaragiio: em 08/04/2019, o processo 1° 13804.720294/2019-02 foi encaminhado 2 DRJI/SAO PAULO/SP para prosseguimento. Informou a autoridade coatora que, encontrando-se o processo em fase de julgamento,
fica suspensa a exigbilidade de todos os débitos nele referidos, os quais, nessa condi¢do, ndo constituemabice a emissdo de Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa.

Ante o exposto, havendo a impetrante demonstrado o direito liquido e certo alegado na inicial, tendo havido, ainda, o reconhecimento juridico parcial do pedido pela autoridade coatora, ¢ estando presente o
periculum in mora, de rigor a concessdo integral da seguranca.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, e extingo o processo, comresolugdo do mérito, com fulcro no artigo 487, incisos I e I11, alinea “a”, do Cédigo de Processo Civil, para, confimando a
medida liminar, determinar que os débitos mencionados no Relatorio de Situago Fiscal da Impetrante, juntado coma inicial, ndo sejam dbices a expedicdo da Certiddo de Regularidade Fiscal (Certiddo Positiva, com Efeitos de
Negativa).

Semcondenagdo emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.

Custas ex lege.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do §1°, do artigo 14, da Lein® 12016/09.
PRI

Sdo Paulo, 13 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0020975-71.2011.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: FERNANDA MAGNUS SALVAGNI - SP277746-B, CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO - SP169001, FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248, MILENA
PIRAGINE- SP178962-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REU: CONSTRUMATICA - CONSTRUCOES, COMERCIO E EMPREENDIMENTOS LTDA - ME

Advogado do(a) REU: ALEXANDRE TORREZAN MASSEROTTO - SP147097

DESPACHO
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Ciéncia as partes acerca da digitalizagao dos autos.

Fls. 440/441: indefiro os quesitos apresentados, considerando que néo houve pericia deferida nos autos.

A parte ré emsua peticdo de fls. 418, requer o depoimento pessoal da autora e a oitiva de testemunhas.

O despacho de fls. 435 determinou ré que se manifestasse para especificar quais os fatos que pretende provar. Nao houve manifestagdo da ré.

A autora ndo pretende especificar provas.

Considerando a farta documentagio juntada aos autos, entendo desnecessaria a produgéo de outras provas.

Promova a Secretaria a consulta processual aos autos n° 1003188-93.2014.8.26.0292 a fimde verificar a viabilidade de deferimento dos pedidos feitos pela CEF as fls. 439.
Intime-se e cumpra-se.

Sao Paulo, 2 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0025665-85.2007.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: DANIELE CRISTINAALANIZ MACEDO - SP218575, CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO - SP169001
REU: CONSTRUMATICA - CONSTRUCOES, COMERCIO E EMPREENDIMENTOS LTDA - ME

Advogado do(a) REU: ALEXANDRE TORREZAN MASSEROTTO - SP147097

DESPACHO

Ciéncia as partes acerca da digitalizagao dos autos.

1D 29510678: defiro o prazo de 30 (trinta) dias, conforme requerido.

Promova a Secretaria as devidas retificagdes no sistema processual.

Fls. 590: indefiro os quesitos apresentados, considerando que néio houve pericia deferida nos autos.

A parte ré emsua petigao de fls. 568, requer o depoimento pessoal da autora e a oitiva de testemunhas.

O despacho de fls. 585 determinou a ré que se manifestasse para especificar quais os fatos que pretende provar. Nao houve manifestagdo da ré.

A autora ndo pretende especificar provas.

Considerando a farta documentagio juntada aos autos, entendo desnecessaria a produgéo de outras provas.

Promova a Secretaria a consulta processual aos autos n° 1003188-93.2014.8.26.0292 a fimde verificar a viabilidade de deferimento dos pedidos feitos pela CEF as fls. 589.

Intime-se e cumpra-se.

Séo Paulo, 2 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5005225-26.2020.4.03.6100

AUTOR: VANILALVES CORREA

Advogado do(a) AUTOR: JULIANA GRIGORIO DE SOUZA RIBEIRO - SP359751

REU: ELVIRA MARIA SALVATORE MAURANO, EDUARDO PEDRO PAULO SALVATORE, CARLOS ALBERTO SALVATORE, MARIO SALVATORE, MARIA ARACI SMILARI TACOVINI,
PEDRO SMILARI IACOVINI, MARCOS WILSON SAMPAIO, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Trata-se de ag@o ordinaria proposta por VANILALVES CORREA em face de Espolio de Elvira Maria Salvatore Maurano e OUTROS  emque pretende a parte autora receber indenizagdo por danos morais, materiais,
perdas e danos e lucros cessantes.

Alega, emsintese, que ¢ locatario de imdvel situado na Avenida Casper Libero, 673, onde desenvolve atividades comerciais de bar e lanchonete desde 0 ano 2000.

Informa que o imdvel é tombado em ambito federal pelo IPHAN, emrazio do processo de tombamento n°® 1463-T-00, referente ao Conjunto Arquitetonico e Paisagistico no Bairro da Luz", tendo sido inscrito no livro do
tombo historico emsetermbro de 2016.

Aduzque no ano de 2017 fora surpreendido comdeterminagio de interdigéo do prédio emdecorréncia de descumprimento de Termo de Ajuste de Conduta firmado entre os locadores ¢ o Ministério Pblico Federal, tendo que
paralisar as suas atividades, arcando comprejuizos financeiros.

Em consulta ao sistema processual, verifica-se a tramitagéo da agdo civil piblica n® 5003240-27.2017.403.6100, junto a 11* Vara Civel Federal, proposta pelo Ministério Piblico Federal, a fim de que os
proprietarios, ora réus, sejamcompelidos a adotar as providéncias necessarias para reforma e conservagéo do prédio, havendo a concessao de tutela para determinar a interdic@o e desocupagéo do prédio.

Entendo aplicavel ao caso as determinagdes do artigo 55 do CPC e, em decorréncia de conexdo, determino a remessa dos autos ao setor de distribuicdo para redistribuicio por dependéncia a agdo n° 5003240-
27.2017.403.6100 a 11* Vara Federal Civel, comas homenagens deste Juizo.

Intime-se e cumpra-se.
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Sio Paulo, 6 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL
PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5026106-58.2019.4.03.6100
AUTOR:ELIANE DOS SANTOS PINHO DA SILVA
Advogado do(a) AUTOR: PEDRO DE OLIVEIRA MACHADO - SP190077
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF
DESPACHO

Trata-se de agdo de procedimento comumemque pretende a parte autora a substituigio da TR pelo IPC A-E ou qualquer outro indice, para corregdo dos depésitos vinculados a conta do Fundo de Garantia por Termpo de
Servigo— FGTS.

EmO06 de setermbro de 2019, nos autos da ADI 5090, o Supremo Tribunal Federal determinou a suspensdo dos processos que tratemda corregdo monetaria dos depdsitos vinculados ao FGTS até o julgamento do mérito.

Assim, determino o sobrestamento do feito até nova decisdo daquela corte.

Séo Paulo, 6 de abril de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL
PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000737-28.2020.4.03.6100
AUTOR:MARCELO TRAVAGLIA
Advogado do(a) AUTOR: PAULA FAVANO MATANOVICK DA SILVA - SP177338
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF
DECISAO

Trata-se de agdo ordinaria proposta por MARCELO TRAVAGLIA emque pretende a parte autora a substituicio da TR pelo IPCA-E ou qualquer outro indice para correg@o dos depdsitos vinculados a conta do
Fundo de Garantia por Termpo de Servico - FGTS.

Atribuiua causa o valor de R$ 54.591,28 ( cinquenta e quatro mil, quinhentos e noventa e umreais e vinte e oito centavos).

Alein® 10.259/2001, que regulamenta a atuagdo dos Juizados Especiais Civeis ¢ Criminais no ambito da Justica Federal, delimita a competéncia do JEF para agdes cujo valor da causa no ultrapasse o valor de 60
(sessenta) salarios minimos, conforme determinado emseu artigo 3°:

“Art. 32 Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar; conciliar e julgar causas de competéncia da Justiga Federal até o valor de sessenta saldrios minimos,
bem como executar as suas sentengas”.

Assim, considerando o que dispde a Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, bemcomo a Resolugdo n° 228, de 30 de junho de 2004, do Egrégio Tribunal Regional Federalda 3* Regido, verifico que a presente agdo
deve ser processada e julgada perante o Juizado Especial Federal.

Desse modo, reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizo, declino da competéncia para julgamento e determino a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal da Subseg@o Judicidria de Sao Paulo, dando-se
baixa na distribuigdo.
Intime-se e cumpra-se.

Sdo Paulo, 6 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL
PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5026258-09.2019.4.03.6100
AUTOR: SERGIO LIMA CHAMIE
Advogado do(a) AUTOR: GILSON JOSE RASADOR - SP129811-A
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF
DESPACHO
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Intime-se a parte autora para que apresente os extratos das contas vinculadas do FGTS e planilha de célculos a fimde justificar o valor atribuido a causa, promovendo a sua devida retificagéo.
Intime-a, ainda, para que regularize a sua representacio processual apresentando procuragéo devidamente assinada.

Prazo: 15 (quinze) dias.
Int.

Sio Paulo, 6 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5002049-39.2020.4.03.6100

AUTOR:ERICAPEREIRAPINTO

Advogados do(a) AUTOR: PATRICIA POPADIUK MIMURA - SP182854, JOAO THEIZI MIMURA JUNIOR - SP173639
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DECISAO

Trata-se de agdo ordinaria proposta por ERICA PEREIRA PINTO emque pretende a parte autora a substituigdo da TR pelo IPC A-E ou qualquer outro indice para corregdo dos depdsitos vinculados a conta do
Fundo de Garantia por Tempo de Servico - FGTS.

Atribuiua causa o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Alein® 10.259/2001, que regulamenta a atuagio dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no ambito da Justica Federal, delimita a competéncia do JEF para a¢des cujo valor da causa ndo ultrapasse o valor de 60
(sessenta) salrios minimos, conforme determinado emseu artigo 3°:

“Art. 32 Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar; conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos, bem
como executar as suas sentengas”.

Assim, considerando o que dispde a Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, bemcomo a Resolugdo n° 228, de 30 de junho de 2004, do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, verifico que a presente agdo
deve ser processada e julgada perante o Juizado Especial Federal.

Desse modo, reconheco a incompeténcia absoluta deste Juizo, declino da competéncia para julgamento e determino a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal da Subsegéo Judicidria de Sao Paulo, dando-se
baixa na distribuigo.

Intime-se e cumpra-se.
Sao Paulo, 6 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5023290-06.2019.4.03.6100

AUTOR: SUELY MARQUES PEREIRA

Advogados do(a) AUTOR: EDMAR PIRES DE MELO - SP321034, SAMUEL DE OLIVEIRAMELO - SP292654
REU: CATIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO

Trata-se de agdo ordinaria proposta por SUELY MARQUES PEREIRA emque pretende a parte autora a substituigio da TR pelo IPC A-E ou qualquer outro indice para corre¢io dos depositos vinculados a conta
do Fundo de Garantia por Tempo de Servigo - FGTS.

Atribuiua causa o valor de R$ 32.607,87 ( trinta e dois mil, seiscentos e sete reais e oitenta e sete centavos).

Alein® 10.259/2001, que regulamenta a atuagdo dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no ambito da Justiga Federal, delimita a competéncia do JEF para a¢des cujo valor da causa nio ultrapasse o valor de 60
(sessenta) salarios minimos, conforme determinado emseu artigo 3°:

“Art. 3% Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar; conciliar e julgar causas de competéncia da Justiga Federal até o valor de sessenta saldrios
minimos, bem como executar as suas sentengas”.

Assim, considerando o que dispde a Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, bemcomo a Resolugéo n° 228, de 30 de junho de 2004, do Egrégio Tribunal Regional Federalda 3* Regido, verifico que a presente agdo
deve ser processada e julgada perante o Juizado Especial Federal.

Desse modo, reconheco a incompeténcia absoluta deste Juizo, declino da competéncia para julgamento e determino a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal da Subsegéo Judiciaria de Sao Paulo, dando-se
baixa na distribuigao.
Intime-se e cumpra-se.

Sdo Paulo, 6 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5002457-30.2020.4.03.6100
AUTOR:GISELE LUSTOSARUSSO

Advogado do(a) AUTOR: LUIS RENATO MONTEIRO DAMINELLO - SP135170
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO
Intime-se a parte autora para que apresente planilha de calculos a fimde justificar o valor atribuido a causa, promovendo a sua devida retificacio, observando que devera informar o valor individual a ser auferido por autor.

Prazo: 15 (quinze) dias.

S#o Paulo, 6 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5023479-81.2019.4.03.6100

AUTOR:ALEX FRANCISCO MALTESI BEZERRA, ANAMARIA TEIXEIRA DA SILVA, CARLOS ANTONIO CAVALCANTI, CLOVIS FRANCISCO BEZERRA, DALEMAR GUNDIM,
DIVAMALTESI BEZERRA, INES LUZILEIDE CHAVES DE QUEIROZ, JOSE DACOSTANETO, LUCIANA MARIA DA SILVA, MARCIO AUGUSTO DA SILVA, MARTA MARIA DA SILVA,
SANDRADO CARMO COSTA, SIDNEY STELLA, VERONICAMARIA DA CONCEICAO

Advogado do(a) AUTOR: MARIA CAMILA TEIXEIRA MALTESI - SP278205

Advogado do(a) AUTOR: MARIA CAMILA TEIXEIRA MALTESI - SP278205

Advogado do(a) AUTOR: MARIA CAMILA TEIXEIRA MALTESI - SP278205

Advogado do(a) AUTOR: MARIA CAMILA TEIXEIRAMALTESI - SP278205

Advogado do(a) AUTOR: MARIA CAMILA TEIXEIRA MALTESI - SP278205

Advogado do(a) AUTOR: MARIA CAMILA TEIXEIRA MALTESI - SP278205

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DESPACHO

Ante a certidao retro, intime-se a parte autora para que atualize as procuragdes, mantendo apenas as que foramoutorgadas a partir do ano de 2018.

Intime-a, ainda, para que apresente comprovantes de residéncia dos autores devidamente atualizados.

Por fim, apresente planilha de célculos a fimde justificar o valor atribuido & causa, promovendo a sua devida retificag@o, observando que devera informar o valor individual a ser auferido por autor.
Prazo: 20 (vinte) dias.

Silente, tornemconclusos para extingéo.

S0 Paulo, 6 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5023982-05.2019.4.03.6100

AUTOR:ANDRE LUIZDOS SANTOS PEREIRA, ANDREA PIRES DOS SANTOS GARRELHAS, CARLOS EDUARDO DE ARRUDA NAVARRO, BRUNO CORREA DE TASSIS, CINTLER
VALERIO MOREIRADOS SANTOS, FABIO MOTIZUQUI, LEOPOLDO BARROS MARROIG, DANIELLAFER MATANDOS, MAURO SERGIO MEDEIROS DA SILVEIRA, MAGALI
CLEMENTE DACUNHA

Advogados do(a) AUTOR:ATILA DE CARVALHO BEATRICE CONDINI - SP257839, RENATO MANTOANELLI TESCARI - SP344847

Advogados do(a) AUTOR: ATILA DE CARVALHO BEATRICE CONDINI - SP257839, RENATO MANTOANELLI TESCARI - SP344847

Advogados do(a) AUTOR: ATILA DE CARVALHO BEATRICE CONDINI - SP257839, RENATO MANTOANELLI TESCARI - SP344847

Advogados do(a) AUTOR:ATILA DE CARVALHO BEATRICE CONDINI - SP257839, RENATO MANTOANELLI TESCARI - SP344847

Advogados do(a) AUTOR:ATILA DE CARVALHO BEATRICE CONDINI - SP257839, RENATO MANTOANELLI TESCARI - SP344847

Advogados do(a) AUTOR: ATILA DE CARVALHO BEATRICE CONDINI - SP257839, RENATO MANTOANELLI TESCARI - SP344847

Advogados do(a) AUTOR: ATILA DE CARVALHO BEATRICE CONDINI - SP257839, RENATO MANTOANELLI TESCARI - SP344847

Advogados do(a) AUTOR:ATILA DE CARVALHO BEATRICE CONDINI - SP257839, RENATO MANTOANELLI TESCARI - SP344847

Advogados do(a) AUTOR:ATILA DE CARVALHO BEATRICE CONDINI - SP257839, RENATO MANTOANELLI TESCARI - SP344847

Advogados do(a) AUTOR: ATILA DE CARVALHO BEATRICE CONDINI - SP257839, RENATO MANTOANELLI TESCARI - SP344847

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DESPACHO

Intime-se a parte autora para que retifique o valor atribuido a causa, considerando que deverd corresponder a soma dos valores individuais a seremautferidos por autor.

Prazo: 15 (quinze) dias.
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S0 Paulo, 6 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5024073-95.2019.4.03.6100

AUTOR:MURILO ALVARO GENUINO, SORAIAROSA DE MORAIS SOUSA, ELIANE PEREIRA DE OLIVEIRA, JOSEMAR DE OLIVEIRASOUSA JUNIOR, LEIDIANE MORAES
SOUSA, ERENILSON SANTOS NUNES, LUCIANAMORAES SOUSA, RENATO MELO NUNES
Advogado do(a) AUTOR: LUCIANAMORAES SOUSA - SP414917

Advogado do(a) AUTOR: LUCIANAMORAES SOUSA - SP414917

Advogado do(a) AUTOR: LUCIANAMORAES SOUSA - SP414917

Advogado do(a) AUTOR: LUCIANAMORAES SOUSA - SP414917

Advogado do(a) AUTOR: LUCIANAMORAES SOUSA - SP414917

Advogado do(a) AUTOR: LUCIANAMORAES SOUSA - SP414917

Advogado do(a) AUTOR: LUCIANAMORAES SOUSA - SP414917

Advogado do(a) AUTOR: LUCIANAMORAES SOUSA - SP414917

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Intime-se a parte autora para que apresente planilha de calculos a fimde justificar o valor atribuido a causa, promovendo a sua devida retificagdo, observando que devera informar o valor individual a ser auferido por autor.

Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

Séo Paulo, 6 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5008530-23.2017.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ROBERTO MIRANDA DOS SANTOS, FERNANDAMOREIRADOS SANTOS

Advogados do(a) AUTOR: NATALIAROXO DA SILVA - SP344310, ROBSON GERALDO COSTA - SP237928
Advogados do(a) AUTOR: NATALIAROXO DA SILVA - SP344310, ROBSON GERALDO COSTA - SP237928
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

SENTENCA

Trata-se de agdo de procedimento comum, com pedido de tutela provisoria de urgéncia antecipada, intentada por ROBERTO MIRANDA DOS SANTOS, FERNANDA MOREIRA DOS
SANTOS, em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, objetivando seja determinada a suspensdo do leildo e seus efeitos, realizado em 13/05/17 (1* praga) e 27/05/17 (2 praga), bemcomo, da consolidagdo da
averbagdo n° 17, constante na matricula n® 239.429, no 11° Oficio de Registro de Imoveis da Capital, determinando-se, ainda, nio seja efetuada a inscricio do nome dos autores no SPC e Serasa, e demais 6rgiios de prote¢do
ao crédito, até julgamento final da agdo.

Pela decisdo 1d2192482 determinou que a coautora Fernanda Moreira dos Santos regularizasse sua representagio processual, no prazo de 15 (quinze) dias.
Os advogados dos autores renunciaram (1d2546961), requerendo a intimag&o dos autores para constituiremdefensor.

O despacho 1d3197493, determinou a intimag&o pessoal dos autores para regularizarema representagao processual.

Intimados pessoalmente (Id5505052), quedarantse inertes.

E o relatério. DECIDO.

Ahipétese ¢ de indeferimento da inicial, ante o nfio atendimento a determinagio 1d3197493, de regularizago da representagdo processual.

Assim, diante da irregularidade na representagdo processual, uma vez que ndo sanada, verifica-se, portanto, a auséncia de pressuposto de constituigdo e desenvolvimento valido e regular do processo, coma
incidéncia da hip6tese prevista no art. 485, inciso I e IV, do Cédigo de Processo Civil, que acarreta o INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL e na EXTINCAO DO PROCESSO sema resolugio do mérito.

Apos o transito emjulgado, arquiven-se os autos.
Semcondenagio de honorarios por auséncia de citagdo.
PRIC

Séo Paulo, 07 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5003431-67.2020.4.03.6100
AUTOR:ROSEANE DE FATIMAALMEIDAROCHA
Advogado do(a) AUTOR: HELEN ROCHA RUFFO - SP411641
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO
Trata-se de agiio de procedimento comummovida por ROSEANE DE FATIMA ALMEIDA ROCHA emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL emque a parte autora requer ressarcimento de danos materiais.
Alega a parte autora que foramrealizados saques indevidos de parcelas referente ao PIS no ano de 2017 ¢ 2018.
Atribuia causa o valor de RS 11.891,00 (onze mil, oitocentos e noventa e umreais), sendo a soma das duas parcelas e dezmil reais a titulo de indenizagio por danos morais.

Alein® 10.259/2001, que regulamenta a atuagio dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no ambito da Justiga Federal, delimita a competéncia do JEF para agdes cujo valor da causa nfo ultrapasse o valor de 60 (sessenta)
salarios minimos, conforme determinado emseu artigo 3°:

“Art. 32 Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar; conciliar e julgar causas de competéncia da Justi¢a Federal até o valor de sessenta saldrios minimos, bem como
executar as suas sentengas”.

Assim, tendo emvista o que dispde a Lein.® 10.259, de 12 de julho de 2001, bemcomo a Resolugiio n.° 228, de 30 de junho de 2004, do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.* Regjdio, verifico que a presente agéo deve ser
processada e julgada perante o Juizado Especial Federal.

Desse modo, reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizo, declino da competéncia para julgamento deste feito e determino a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Sdo Bernardo do Campo, visto que a autora
reside em Diadema, dando-se baixa na distribuigdo.

Int.

Sao Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL
PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5002872-13.2020.4.03.6100
AUTOR: COND EDIF SAO MARCOS
Advogado do(a) AUTOR: JACKSON K AWAK AMI - SP204110
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
DESPACHO

Observe o patrono da parte autora que o procedimento sumério foi revogado coma entrada emvigor do novo Cédigo de Processo Civil, devendo o feito tramitar como procedimento comum.
No muis, esclarega a propositura da a¢éo nesta Subse¢éo, considerando que o condominio autor esta situado na cidade do Guaruja, sob jurisdicdo da Subsecio Judiciaria de Santos.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

Séo Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL
PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5003501-84.2020.4.03.6100
AUTOR:LUCIA SANDRA PIMENTA
Advogado do(a) AUTOR: MARIO VERISSIMO DOS REIS - SP83254
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF
DECISAO

A autora LUCIA SANDRA PIMENTA ajuiza a presente agdo em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, a fimde que seja revisto o contrato n° 19.2890.191.0000261- 74 firmado junto a ré coma redugo dos
juros cobrados acima da taxa constitucional, bemcomo a cobranga indevida de taxas, servigos e multa.

Atribuiua causa o valor de RS 42.747,84 (quarenta e dois mil, setecentos e quarenta e sete reais e oitenta e quatro centavos).

Alein® 10.259/2001, que regulamenta a atuagdo dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no ambito da Justiga Federal, delimita a competéncia do JEF para agdes cujo valor da causa no ultrapasse o valor de 60 (sessenta)
salarios minimos, conforme determinado emseu artigo 3°:

“Art. 32 Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar; conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos, bem como
executar as suas sentengas”’.

Assim, considerando o que dispde a Lein.® 10.259, de 12 de julho de 2001, bemcomo a Resolugdo n.° 228, de 30 de junho de 2004, do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3. Regido, verifico que a presente agdo deve ser
processada e julgada perante o Juizado Especial Federal

Desse modo, reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizo e determino a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal do Rio de Janeiro, tendo emvista o domicilio da autora, dando-se baixa na distribuigdo.
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Intime-se.

Sdo Paulo, 07 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5023392-28.2019.4.03.6100
AUTOR:IRENE SHIRAI CAMARGO, JANEDSON PINHEIRO DANTAS, MARCELO SOUZA AITH, MARY SHIRAI CAMARGO, PAULO DE OLIVEIRA CAMARGO, PAULO ALVES

MARTIRANI, FERNANDO QUIROGANUNES

Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO MIGUELAITHNETO - SP88619, FERNANDO DE OLIVEIRA CAMARGO - SP144638
Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO MIGUELAITH NETO - SP88619, FERNANDO DE OLIVEIRA CAMARGO - SP144638
Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO MIGUELAITH NETO - SP88619, FERNANDO DE OLIVEIRA CAMARGO - SP144638
Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO MIGUELAITHNETO - SP88619

Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO MIGUELAITHNETO - SP88619

Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO MIGUELAITH NETO - SP88619

Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO MIGUELAITH NETO - SP88619

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Intime-se a parte autora para que apresente planilha de calculos a fimde justificar o valor atribuido a causa, promovendo a sua devida retificagdo.
Intime-a, ainda, para que promova o recolhimento das custas processuais, que deverdo ser calculadas tendo como base 0 novo valor da causa.

Por fim, promova a juntada dos documentos pessoais, comprovante de residéncia e os extratos das contas vinculadas do FGTS, documentagio esta referente a todos ao autores, tendo em vista que os documentos juntados
estio inconpletos comrelagdo a alguns autores.

Prazo: 15 (quinze) dias.
Int.

Sao Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5003728-11.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:RICARDO CERQUEIRA LEITE
Advogados do(a) AUTOR: GERUSA DELPICCOLO ARAUJO DE OLIVEIRA - SP224558, RICARDO CERQUEIRA LEITE - SP140008

RECONVINDO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d28923080: defiro emparte o requerimento da autora.

Considerando a contestagdo apresentada, na qual informa que ndo se opde ao reconhecimento do pedido do autor quanto & parte que foi reconhecida administrativamente pela Receita Federal, intime-se a Unido Federal, para
que 1o prazo de 15 dias, apresente nos autos a CDA n° 80.1.18.008758-33 (objeto destes autos) devidamente emendada, apenas comos valores controversos, atualizados até a data do dep0sito judicial (18/03/2019).

No mesmo prazo, manifeste-se quanto o pedido de levantamento parcial do depdsito efetuado.

Sem prejuizo, especifiquemas partes se pretendem produzr provas, justificando a pertinéncia e necessidade delas e expondo comclareza os fatos a serem demonstrados, no prazo de 15 (dez) dias, sucessivamente. Consigno
que o protesto genérico ndo sera admitido por este Juizo e acarretara a preclusdo

Apds, tornentme 0s autos conclusos.
Séo Paulo, 13 de abrilde 2020.
Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5002008-09.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:E-VINO COMERCIO DE VINHOS LTDA., E-VINO COMERCIO DE VINHOS LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: THIAGO MANCINI MILANESE - SP308040, JONATHAN CELSO RODRIGUES FERREIRA - SP297951, BRUNO TREVIZANI BOER - SP236310
Advogados do(a) AUTOR: JONATHAN CELSO RODRIGUES FERREIRA - SP297951, THIAGO MANCINI MILANESE - SP308040, BRUNO TREVIZANI BOER - SP236310

REU: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Considerando o transito emjulgado, manifeste-se a autora requerendo o que de direito, no prazo de 15 dias.
Decorrido o prazo e nada sendo requerido, arquive-se os autos.
Int.

Séo Paulo, 13 de abrilde 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5029396-18.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: LC - EH PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDRE APARECIDO MONTEIRO - SP318507

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALDO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por LC - EH PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS S.A. emface do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM
SAO PAULO, objetivando a concessdo de medida liminar, a fim de determinar a suspensdo da exigbilidade do PIS e da COFINS sobre a parcela de Juros Sobre o Capital Proprio creditadas emrazio de participagdes
societarias permanentes emoutras emmpresas. Ao final, objetiva declaragdo do direito a compensagio dos valores recolhidos indevidamente nos {iltimos 5 anos, comaplicagio da taxa SELIC.

Relata ser ilegal e indevida a inclusdo dos valores recebidos a titulo de Juros Sobre Capital Proprio — JCP na base de calculo da COFINS e do PIS, uma vez que os valores creditados a titulo de JCP se
caracterizamcomo modalidade de distribuicio de dividendos, nfio se associando aos conceitos de faturamento ou receita para fins de tributagao.

Informa que as referidas contribuicdes témcomo base de cleulo o faturamento, de acordo coma redag@o original do inciso I, do artigo 195 da Carta Magna, ou a receita, conforme alinea b, do mesimo artigo,
incluida pela Emenda Constitucional n® 20, de 16 de dezembro de 1998.

Alega que a autoridade impetrada exige o recolhimento do PIS e da COFINS sobre Juros de Capital Proprio decorrentes de suas participagdes societarias permanentes emoutras empresas, por considerar
como receitas financeiras.

Sustenta que “o pagamento de juros decorre estritamente de uma relagio de crédito, porém, o acionista ou socio beneficiario dos juros sobre capital proprio ndo possui um direito de crédito contra a
sociedade, ressaltando-se que, os “juros” emquestdo, na verdade, sdo pagos como remuneragio da contribuigdo para a formagao do capital social, tal como ocorre no pagamento de dividendos”. Sustenta, ainda, que os juros
sobre capital proprio ndo sio receitas financeiras (faturamento oureceita), mas distribuigao de dividendos.

Pontua, por fim, que a ndo incidéncia do PIS/COFINS sobre os lucros distribuidos aos acionistas se encontra no art. 3°, § 2°, I da Lein® 9.718/98, reproduzido pelas Leis n° 10.637/02 e 10.833/03.
Atribuit-se a causa o valor de R$ 4.262.327,63 (quatro milhdes, duzentos e sessenta e dois mil, trezentos e vinte e sete reais e sessenta e trés centavos).

O pedido de liminar foi indeferido (ID12884965).

A impetrante noticiou a interposi¢ao de agravo de instrumento (ID14065350).

Certiddo de decurso de prazo para a autoridade coatora apresentar informagdes (ID16801401).

O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito (ID16810391).

E o relatério.

DECIDO.

Passo a analise do mérito e, neste sentido, verifica-se que, apds a decisdo que deferiu a liminar, néio houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir 8 modificagdo do entendimento entdo perfilhado,
razio pela qual os termos gerais daquela decisdo serdo aqui reproduzidos. Vejamos:

“Objetiva a impetrante, liminarmente, obter provimento jurisdicional que a autorize a excluir;, da base de cdlculo das contribui¢oes ao PIS/COFINS, a parcela de Juros Sobre o Capital Préprio
creditadas em razdo de participagdes societdrias permanentes em outras empresas.

Com efeito, o artigo 195, inciso I, da Constituigdo Federal, em sua redagdo original, instituiu contribuigdes sociais devidas pelos “‘empregadores” (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre
a “folha de saldrios”, o “‘faturamento” e o “lucro”.

A Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS enquadra-se no referido dispositivo constitucional, tendo sido instituida e, inicialy , lada pela Lei Comple n’
70/91, segundo a qual sua incidéncia é sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servico de qualquer natureza. O
pardgrafo unico do artigo 2° da aludida Lei Complementar estabelece que, para efeito de determinagdo da base de cdlculo da contribuigdo, néo integra a receita o valor do imposto sobre produtos
industrializados, quando destacado em separado no documento fiscal, e das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.

Por suavez, a contribuigdo destinada ao Programa de Integragdo Social — PIS foi criada pela Lei Complementar n° 7/70, tendo sido recepcionada pela Constituigdo Federal (art. 239).

O Programa de Integragio Social - PIS, na forma da Lei Complementar n° 7/70, era executado mediante Fundo de Participagao, constituido por duas parcelas: a primeira mediante dedugdo do
Imposto de Renda e a segunda com recursos proprios da empresa, calculados com base no faturamento.

QOartigo 2, inciso I, da Lein®9.715/98 estabeleceu que a contribuigdo para o P1S/PASEP seria apurada mensalmente com base no faturamento do més.
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O art. 3°do referido diploma legal assim o definiu: “considera-se faturamento a receita bruta, como definida pela legislagdo do imposto de renda, proveniente da venda de bens nas operagdes de
conta propria, do prego dos servigos prestados e do resultado auferido nas operagdes de conta alheia”.

Posteriormente, a Emenda Constitucional n° 20/98 alterou a redagdo do inciso I do artigo 195 da Carta Magna, ficando prevista, em sua alinea “b”, a incidéncia das contribuigdes sociais do
empregador; da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei sobre “a receita ou o faturamento”.

7

Destarte, a base de cdlculo do PIS e da COFINS é o faturamento, comp dido como a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, indep de sua

7

¢do e

classificagdo contdbil, ou seja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes em conta prépria ou alheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (artigo 1°, caput e §
1° das Leis n°. 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas na vigéncia da Emenda Constitucional n°20/98).

O §2%do art. 3°da Lei n°9.718/98, por sua vez, listou as verbas que devem ficar de fora do conceito de “receita bruta”, ou seja, que néo devem ser levadas em consideragdo no momento de se
apurar a base de cdlculo do PIS e da COFINS:

“Art. 32 O faturamento a que se refere o art. 22 compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lein® 1.598. de 26 de dezembro de 1977.

§2°Parafins de determinagdo da base de cdlculo das contribuigdes a que se refere o art. 2°, excluem-se da receita bruta:
I - as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos;

11 - as reversdes de provisdes e recuperagdes de créditos baixados como perda, que néo representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliagéo de investimento pelo valor do
patriménio liquido e os lucros e dividendos derivados de participagdes societdrias, que tenham sido computados como receita bruta;

111 - revogado

1V - as receitas de que trata o inciso IV do caput do art. 187 da Lei n® 6.404, de 15 de dezembro de 1976, decorrentes da venda de bens do ativo nao circulante, classificado como investimento,
imobilizado ou intangivel; e

V - revogado

VI - a receita reconhecida pela construgdo, recuperagdo, ampliagdo ou melhoramento da infraestrutura, cuja contrapartida seja ativo intangivel representativo de direito de exploragdo, no caso
de contratos de concessdo de servigos puiblicos”.

Os Juros Sobre o Capital Préprio sdo as despesas que a empresa possui sobre a remuneragdo (juros) das quantias aplicadas por seus acionistas na prépria sociedade.

Ocorre que tais Juros ndo se confundem com o p de dividendos, que rep parcelas de lucro liquido da empresa. Desse modo, os Juros sobre Capital Prdprio sdo verbas distintas e
ndo podem ser excluidos da base de calculo do PIS e da COFINS.

A Instrug¢do Normativa da Receita Federal n® 11/96, em seu art. 29, aduz que os juros pagos aos acionistas pelo investimento de capital proprio tém a mesma natureza dos juros pagos a terceiros,
caracterizando despesas financeiras para a empresa e receita financeira para os beneficiarios.
“JUROS SOBRE O CAPITAL PROPRIO

Art. 29. Para efeito de apuragdo do lucro real, observado o regime de competéncia, poderdo ser deduzidos os juros pagos ou creditados individualizad

a titular, sécios ou acionistas, a
§ 1°4 op¢ao dapessoa juridica, o valor dos juros a que se refere este artigo poderd ser incorporado ao capital social ou mantido em conta de reserva destinada a aumento de capital.

§2°Para os fins do cdlculo da remuneragdo prevista neste artigo, ndo serd considerado, salvo se adicionado ao lucro liquido para determinagéo do lucro real e da base de cdlculo da contribui¢éo
social sobre o lucro, valor:

a) da reserva de reavaligéo de bens e direitos da pessoa juridica;
b) da reserva especial de trata o art. 428 do RIR/94;

¢) da reserva de reavaliagéo capitalizada nos termos dos arts. 384 e 385 do RIR/94, em relagdo as parcelas ndo realizadas.

.

§3°Ovalor do juros pagos ou cr dos, ainda que capitalizados, ndo poderd exceder; para efeitos de dedutibilidade como despesa financeira, a cingiienta por cento de um dos seguintes valores:
a) do lucro liquido correspondente ao periodo-base do pagamento ou crédito dos juros, antes da provisdo para o imposto de renda e da dedugdo dos referidos juros; ou
b) dos saldos de lucros acumulados de periodos anteriores.

§4°Osjuros a que se refere este artigo, inclusive quando exercida a op¢ao de que trata o § 1° ou quando imputados aos dividendos, auferidos por beneficidrio pessoa juridica submetida ao regime
de tributagdo com base no:

a) lucro real, serdo registrados em conta de receita financeira e integrardo lucro real e a base de cdlculo da contribuicdo social sobre o lucro;

b) lucro presumido ou arbitrado, serdo computados na determinagdo da base de cdlculo do adicional do imposto.

§5°0s juros serdo computados nos balangos de suspensdo ou redugdo (art. 10)

§6°Os juros remuneratorios ficardo sujeitos a incidéncia do imposto de renda na fonte a aliquota de quinze por cento, na data do pagamento ou crédito.
§ 7°0imposto de renda incidente na fonte:

a) no caso de beneficidrio pessoa juridica submetida ao regime de tributagéo com base no lucro real, serd considerado antecipagdo do devido na declaragdo de rendimentos ou compensado com o
que houver retido por ocasido do pagamento ou crédito de juros, a titulo de remuneragéo do capital proprio, a seu titular; scios ou acionistas.

b) serd considerado definitivo, no caso de beneficidrio pessoa fisica ou pessoa juridica ndo submetida ao regime de tributagcdo com base no lucro real, inclusive isenta;

¢) no caso de beneficidria sociedade civil de prestagdo de servigos, submetida ao regime de tributagdo de que trata o art. 1°do Decreto-lei n°2.397, de 1987, poderd ser compensado com o retido
por ocasido do pagamento de rendimentos a seus socios ;

d) deverd ser pago até o terceiro diaitil da semana subsequente a do pagamento ou crédito dos juros.
§ 8?4 pessoa juridica que exercer a opgdo de que trata o
§ 1°assumird o 6nus do imposto incidente na fonte sobre os juros.

§9°0 valor do imposto serd determinado sem o reajuste da respectiva base de cdlculo e ndo serd dedutivel para fins de apuragdo do lucro real e da base de cdlculo da contribuicdo social sobre o
lucro.

§ 10. O imposto incidente na fonte, assumido pela pessoa juridica, serd recolhido no prazo de quinze dias contados do encerramento do periodo-base em que tenha ocorrido a dedugdéo dos juros,
sendo considerado:

a) definitivo, nos casos de beneficidrio pessoa fisica ou juridica ndo submetida ao regime de tributagdo com base no lucro real, inclusive isentas;
b) como antecipagdo do devido na declaragdo, no caso de beneficidrio pessoajuridica submetida ao regime de tributagdo com base no lucro real.

§11. Na hipétese da alinea "b" do § anterior; a pessoa juridica beneficidria devera registrar;, como receita financeira, o valor dos juros capitalizados que lhe couber e o do imposto de renda na
fonte a compensar:

§12. Ovalor do imposto registrado como receita podera ser excluido do lucro liquido para determinagéo do lucro real.”

Esse foi o entendimento proferido nos autos do REsp 201001169433, em sede de recurso repetitivo. Confira-se:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. PIS/PASEP E COFINS. INCIDENCIA SOBRE JUROS
SOBRE O CAPITAL PROPRIO—-JCP.

1. A jurisprudéncia deste STJ ja esta pacificada no sentido de que ndo sdo dedutiveis da base de cdlculo das contribuicdes ao PIS e COFINS o valor destinado aos acionistas a titulo de juros
sobre o capital préprio, na vigéncia da Lein. 10.637/2002 e da Lei n. 10.833/2003, permitindo tal benesse apenas para a vigéncia da Lei n. 9.718/98. Precedentes da Primeira Turma: AgRg nos
EDcl no REsp 983066 / RS, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, julgado em 01.03.2011; AgRg no Ag 1209804 / RS, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, julgado em 16.12.2010; REsp 1018013 /SC,
Rel. Min. José Delgado, julgado em 08.04.2008; REsp 952566/ SC, Rel. Min. José Delgado, julgado em 18.12.2007; REsp 921269 / RS, Rel. Min. Francisco Falcéo, julgado em 22.05.2007.
Precedentes da Segunda Turma: REsp 1212976 / RS, Rel. Min. Castro Meira, julgado em 9.11.2010; AgRg no Ag 1330134 / SP, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 19.10.2010; REsp
956615 /RS, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 13.10.2009; AgRg no REsp 964411 /SC, Rel. Min. Castro Meira, julgado em 22.09.2009.

2. Tese julgada para efeito do art. 543-C, do CPC: “ndo sdo dedutiveis da base de cdlculo das contribuicdes ao PIS e COFINS o valor destinado aos acionistas a titulo de juros sobre o capital
proprio, navigénciada Lein. 10.637/2002 e da Lei n. 10.833/2003 .

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 15/04/2020 159/1511


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del1598.htm#art12
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L6404consol.htm#art187
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L6404consol.htm#art187

3. Recurso especial ndo provido. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008. .. EMEN:(RESP 201001169433, NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, STJ
—PRIMEIRA SECA~O, DJE DATA:22/02/2016..DTPB:.)

Confira-se, ainda, recente entendimento do E. TRF 3“Regido:

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. JUROS SOBRE CAPITAL PROPRIO. LEIS N° 10.637/02 E 10.833/03. INCIDENCIA. 1.
Consoante entendimento do Superior Tribunal de Justiga, em sede de recursos repetitivos, os juros sobre o capital préprio, apesar de terem natureza juridica semelhante aos dividendos, com estes
ndio se confundem. Trata-se de remuneragdes do préprio capital que sdo reempregados na pessoa juridica, sendo certo que sdo registrados na conta de receita financeira, aumentando-se o capital
da sociedade e, portanto, integrando o conceito de receita da pessoa juridica, razédo pela qual, incidem o PIS e a COFINS, sob a égide da Lei n° 10.637/02 e 10.833/03. 2. Apelagdo
desprovida.Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Terceira Turma do Tribunal Regional Federal da 3° Regido, por unanimidade, negar provimento
ao recurso de apelagdo, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

(Ap - APELACAO CIVEL - 369936 0009598-71.2015.4.03.6130, DESEMBARGADOR FEDERAL NELTON DOS SANTOS, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:08/08/2018..FONTE_REPUBLICACAO:.)”

Deste modo, de rigor a denegacao da seguranca.

Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCA e extingo o processo comresolugio do mérito, na forma do art. 487, 1, do Codigo de Processo Civil.
Semcondenago emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.

Comunique-se ao (4) Exmo. (a) Relator (a) do Agravo de Instrumento acerca desta decisio.

Custas ex lege.

P.R.I.

Séo Paulo, 30 de margo de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5030921-35.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: PRIME SISTEMAS DE ATENDIMENTO AO CONSUMIDOR LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: ADRIANO GONZALES SILVERIO - SP194905

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguran¢a, com pedido liminar, impetrado por PRIME SISTEMAS DE ATENDIMENTO AO CONSUMIDOR LTDA. em faice do DELEGADO DA
DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMIN ISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario decorrente da inclusdo do
ISS na base de calculo da Contribuigéo Previdencidria prevista na Lein®. 12.546/2011, sobre a Receita Bruta, bem como se determine a ré que se abstenha de adotar quaisquer medidas tendentes a cobranga ou exigéncia dos
valores, até final decisdo. Ao final, requer seja declarado seu direito & compensag@o dos valores indevidamente recolhidos a titulo de CPRB coma inclusdo do ISS, atualizados pela taxa SELIC.

Alega a parte impetrante que se submete ao recolhimento da contribuigdo previdencidria prevista no artigo 22, I, da Lein® 8.212/91, que corresponde a 20% (vinte por cento) da folha de salarios e dermais
rendimentos do trabalho destinados a retribuir o trabalho.

Relata, contudo, que a Lein® 12.546/2011 criou o regime substitutivo de tributagio previdencidria (também conhecido como “programa de desoneragdo da folha de pagamentos™), a qual determinou que a sua
atividade econdmica deveria passar a efetuar o célculo da contribuicdo previdenciaria combase na receita bruta (“CPRB”).

Aduz que, considerando as disposigdes da Lein® 13.161/2015, optou pelo regime de desoneragdo da folha, passando a recolher a contribuigao previdencidria sobre a receita bruta (“CPRB”) emsubstituicio
a folha de salarios. Desta forma, a deixou de efetuar o recolhimento das contribuicdes previdenciarias previstas nos incisos I e 111 do artigo 22 da Lein® 8.212/91, com base na remuneragio paga aos segurados empregados,
avulsos e contribuintes individuais (folha de salrios), passando a recolhé-las com base na sua receita bruta (CPRB). Ocorre que, tal como se da como PIS e coma COFINS, que incidem sobre a receita bruta, entende a
Autoridade Impetrada que os valores atinentes ao Imposto Sobre Servicos de Qualquer Natureza (“ISS™), integramo conceito faturamento e, consequentemente, o de receita, devendo compor a base de calculo da CPRB.

Informa que, comesta modificagio da base de calculo, a Secretaria da Receita Federal do Brasil, por meio do Parecer Normativo COSITr. 3, de 21 de novermbro de 2012, publicou orientagio acerca do
conceito de receita bruta e estabelecendo que os impostos deveriamser incluidos na base de calculo da CPRB, incluindo-se, neste contexto, o ISS.

Argui, no entanto, que o ISS ndlo pode ser inserido no conceito de faturamento, uma vez que sdo transferidos aos Municipios, restando claro que tais valores ndo devemintegrar seu faturamento, tampouco sua
receita.

Sustenta que esse foi o entendimento do Pleno do STF, quando do julgamento do Recurso Extraordinario n° 240.785/MG (exclusdo do ICMS da base de célculo do PIS e da COFINS), no qual confirmou
a intepretago acima exposta de que os valores recebidos a titulo de ICMS posteriormente repassados aos coffes piblicos ndo podemser considerados como receita da pessoa juridica.

Conplementa, ainda, como entendimento mais recentemente, do “Pretério Excelso nos autos do Recurso Extraordindrio i 574.706, julgado sob a sistenética de repercussdo geral”, no qual decidiu que o
ICMS ndo compde a base de calculo do PIS e da COFINS.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 350.000,00.
Anicial foi instruida comdocumentos.

O pedido de liminar foi deferido (ID113128770), para determinar a suspensdo da exigibilidade dos créditos tributérios decorrentes da inclusdo do ISS na base de calculo da Contribuigdo Provisoria sobre a
Receita Bruta (CPRB).

A Unido Federal noticioua interposigao de agravo de instrumento (ID13398357).
Aautoridade coatora apresentou suas informagdes (ID14270546).

O Ministério Piiblico Federal se manifestou pelo prosseguimento do feito (ID16913874).
£ o relatério.
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DECIDO.

Passo a analise do mérito e, neste sentido, verifica-se que, apos a decisdo que deferiu a liminar, ndo houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagdo do entendimento entio perfilhado,
razdo pela qual os termos gerais daquela decisao serdo aqui reproduzidos. Vejamos:

“Objetiva o impetrante a concessdo de medida liminar objetivando a suspensdo da exigibilidade do ISS da base de cdlculo da CPRB, instituida pela Medida Proviséria n°. 540/2011, convertida
na Lein®. 12.546/2011.

Entendo que se encontram presentes os requisitos para a concessdo da liminar; o fumus boni juris e o periculum in mora.

Com efeito, em 02.08.2011, como parte de um pacote de medidas de estimulo a induistria, foi editada a Medida Provisoria n®. 540, a qual trouxe diversas alteragdes na legislagdo tributdria, dentre
elas a instituigdo de uma nova contribuicdo social incidente sobre a receita bruta das empresas de alguns setores da economia (CPRB), em substituigdo a CPP, tendo por objeto a desoneragdo da
folha de pagamento.

A referida medida proviséria foi convertida na Lei n°. 12.546/2011, a qual alterou a base de cdlculo da contribuigdo previdencidria, conforme dispde o seu art. 8°:

Art. 82 Poderdo contribuir sobre o valor da receita bruta, excluidas as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos, em substitui¢do as contribuigdes previstas nos incisos I e 111
do caput do art. 22 da Lein®8.212, de 24 de julho de 1991, as emp que fabricam os produtos classificados na Tipi, aprovada pelo Decreto n%.7.660. de 23 de dezembro de 2011, nos codigos
referidos no Anexol.  (Redacdo dadapela Lein®13.161, de2015)  (Vigéncia)

Verifica-se que na nova sistemdtica tributdria instituida pela Lei n°. 12.546/2011, a base de cdlculo da contribuicéo previdencidria deixou de ser a folha de saldrios para incidir sobre a receita

bruta da empresa.
Ocorre que anova lei ndo define em seus artigos o conceito e amplitude da expressdo receita bruta.
Pararesolver a questdo a Secretaria da Receita Federal do Brasil editou seu Parecer Normativo n°. 03/2012, no qual, assim conclui:

“A receita bruta que constitui a base de cdlculo da contribuicdo substitutiva a que se referem os arts. 7° a 9° da Lei n° 12.546, de 14 de dezembro de 2011, compreende: a receita decorrente da
venda de bens nas operagées de conta propria; a receita decorrente da prestagdo de servigos; e o resultado auferido nas operagoes de conta alheia.

Podem ser excluidos da mencionada receita bruta: a receita bruta de exportacées; as vendas ladas e os de i dici concedidos; o Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI), q do incluido na receita bruta; e o Imposto sobre Operagaes relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagoes de Servigos de Transporte Interestadual e
I icipal e de C icacdo (ICMS), q do cobrado pelo vendedor dos bens ou | dor dos servicos na condigdo de substituto tributdrio”.

Da leitura dos fundamentos do aludido parece normativo, depreende-se que a Administragéo Tributdria utilizou os conceitos atribuidos as contribui¢des sociais PIS/PASEP e COFINS:

()

8. Assim, para elucidagdo do caso em estudo, recorre-se, inicialmente, a legislagdo da Contribui¢do para os Programas de Integragdo Social e de Formagdo do Patriménio do Servidor Puiblico
(Contribuigdo para o PIS/Pasep) e da Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins), pois ambas ostentam, também, como hipétese de incidéncia o auferimento de receita
por pessoa juridica.

9. Nessa senda, devem-se analisar as disposicdes legais relativas ao regime de apuragdo cumulativa das mencionados contribuigdes sociais, vez que este é o regime estabelecido como regra na
apuragdo da contribuigdo substitutiva a que se referem os arts. 7°a 9°da Lei n° 12.546, de 2011. Dispoem o art. 3°da Lein®9.715, de 25 de novembro de 1998, e os arts. 2°e 3°da Lei n®9.718, de
27 de novembro de 1998:

Lein®9.715, de 1998.

“Art. 3° Para os efeitos do inciso I do artigo anterior considera-se faturamento a receita bruta, como definida pela legislagéo do imposto de renda, proveniente da venda de bens nas operagdes de
conta propria, do prego dos servigos prestados e do resultado auferido nas operagdes de conta alheia.
Pardgrafo unico. Na receita bruta néo se incluem as vendas de bens e servigos canceladas, os descontos incondicionais concedidos, o Imposto sobre Produtos Industrializados — IP1, e o imposto

sobre operagdes relativas a circulagdo de mercadorias — IC MS, retidopelo vendedor dos bens ou prestador dos servigos na condigdo de substituto tributdrio.”
Lein®9.718, de 1998.

“Art. 2° As contribui¢oes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas a legislacdo
vigente e as alteragoes introduzidas por esta Lei.

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da pessoa juridica.”

9. Deveras, impende reconhecer que, na redagdo vigente das normas supracitadas, néo hd inovagdo em relagdo a definigdo de receita bruta ja tradicionalmente constante de outras legislagoes.
Com efeito, analisando-se as disposigdes do inciso I do art. 187 da Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976, do art. 12 da Decreto-Lei n°® 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e do art. 44 da Lei n®
4.506, de 30 de novembro de 1964, constata-se que, na redagdo atual, as normas relativas a Contribuicdo para o PIS/Pasep e a Cofins adotaram, quanto ao regime de apuragdo cumulativa, a
definigdo de receita bruta desde ha muito entabulada na legislagéo do Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza.

10. Por didktico, remete-se a compilagéo das normas relativas a receita bruta existentes no arcabougo normativo do citado imposto efetuada pelo art. 279 do Decreto n° 3.000, de 26 de margo de
1999, que o regulamenta:

“Art. 279. A receita bruta das vendas e servigos compreende o produto da venda de bens nas operagdes de conta propria, o prego dos servigos prestados e o resultado auferido nas operagdes de
conta alheia (Lei n°4.506, de 1964, art. 44, e Decreto-Lein®1.598, de 1977, art. 12).

Pardgrafo unico. Na receita bruta ndo se incluem os impostos ndo cumulativos cobrados, destacadamente, do comprador ou contratante, dos quais o vendedor dos bens ou o prestador dos
servigos seja mero depositdrio.”’

11. Ademais, a argumentagdo expendida nas razdes do veto presidencial ao inciso VI do art. 9° da Lei n® 12.546, de 2011, que se pretendia inserir por meio do art. 55 da Lei n® 12.715, de 2012,
corrobora o entendimento de que, para fins de apuragdo da contribuicdo previdencidria substitutiva em tela, deve-se adotar o conceito de receita bruta tradicionalmente utilizado na legislagdo
tributaria. Eis a referida ar ¢do, co. da Me deveton®411, de 17 de setembro de 2012:

“Inciso VI do caput e inciso Il do § 7°do art. 9°da Lein®12.546, de 2011, inseridos pelo art. 55 do projeto de lei de conversdo ‘VI— a receita bruta compreende o valor percebido na venda de bens
e servigos nas operagdes de conta propria ou alheia, bem como o ingresso de qualquer outra natureza auferido pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagdo ou de sua
classificagdo contabil, sendo também irrelevante o tipo de atividade exercida pela pessoa juridica.”

‘[I—as reversdes de provisdes e as recuperagdes de créditos baixados como perda que ndo representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliagdo de investimentos pelo valor do
patriménio liquido e os lucros e dividendos derivados de investimentos avaliados pelo custo de aquisi¢do que tenham sido computados como receita;’

Conforme salientado no parecer normativo, em relagdo as dedugdes da base de cdlculo da contribuicdo, a lei é expressa, dispondo o que pode ser excluido da receita bruta:

§ 7 Para efeito da determinagio da base de cdlculo, podem ser excluidos da receita bruta:  (Incluido pela Lein®12.715, de 2012) Producdo de efeito e vigéncia

1 - as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos;  (Incluido pela Lein®12.715. de 2012)  Producdo de efeito e vigéncia

11— (VETADO);  (Incluido pela Lein®12.715,. de2012)  Producdo de efeito e vigéncia

I -0 Imp sobre Produtos Industrializados - IP1, se incluido nareceita bruta;e  (Incluido pelaLein®12.715, de 2012)  Produgdo de efeito e vigéncia

1V - 0 Imposto sobre Operagoes relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagoes de Servigos de Transp Inte dual e Inte icipal e de C icacdo - ICMS, q d
cobrado pelo vendedor dos bens ou prestador dos servigos na condigdo de substii ibutdrio. (Incluido pela Lein®12.715. de 2012) Produgcdo de efeito e vigéncia

Logo, dentre as hipoteses para dedugdo da base de cdlculo da contribuigdo em tela, estd o ICMS, quando exigido em regime de substituigdo tributdria.

Todavia, néio sendo o caso de substituigdo tributdria, o ICMS compde a receita bruta, conforme o parecer normativo da Secretaria da Receita Federal do Brasil.
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Nao obstante, entendo que se aplica ao caso em tela, o mesmo raciocinio juridico desenvolvido para a exclusdo do ICMS e ISS da base de cdlculo do P1S e da COFINS.

A respeito, o julgamento, concluido em 08 de outubro de 2014, pelo Supremo Tribunal Federal, do Recurso Extraordindrio n°® 240.785-2/MG, no qual se questionou a possibilidade de excluséo do
valor recolhido a titulo de 1CMS pela empresa na base de cdlculo da COFINS, o eminente Ministro Marco Aurélio, relator; *“deu provimento ao recurso, no que foi acompanhado pelos Ministros

Carmen Luicia, Ricardo Lewandowski, Carlos Britto, Cezar Peluso e Sepiilveda Pertence. Ei deu estar configurada a violagdo ao art. 195, I, da CF, ao fundamento de que a base de cdlculo
da COFINS somente pode incidir sobre a soma dos valores obtidos nas operacdes de venda ou de prestacdo de servicos, ou seja, sobre a riqueza obtida com a realizacdo da operacdo, e ndo sobre
ICMS. que constitui 6nus fiscal e ndo faturamento” (Informativo n°437, do STF).

Nagquela ocasido, votou, ainda, o Ministro Celso de Mello, que também acompanhou o relator. A Ministra Rosa Weber néo votou, nos termos do Regimento Interno. Assim, o julgamento foi
concluido por 07 votos a 02, afavor do contribuinte.

Portanto, é esse o posicionamento adotado pela maioria dos membros do Pretorio Excelso.

Esse posicionamento foi ratificado, com o julgamento em sede de Recurso Extraordindrio, com repercussdo geral no qual foi fixada a seguinte tese: “O ICMS ndo compde a base de cdlculo para
aincidéncia do PIS e da Cofins” (Tema 69, RE 574706, julgado em 16/03/2017).

Consoante esse entendimento, por se tratar de onus fiscal, o valor correspondente ao ISS ndo tem a natureza de faturamento, uma vez que ndo passa a integrar o patriménio do alienante, quer de
mercadoria, quer de servigo.

A base de cdlculo a que se refere o supracitado dispositivo constitucional é inica e diz respeito ao que é faturado, no tocante ao valor da mercadoria ou do servigo, ndo englobando, portanto,
parcela diversa.

Ao incluir na receita bruta os tributos sobre ela incidentes, o legislador incorreu em inconstitucional alargamento da base de cdlculo, uma vez que tais tributos ndo representam aumento do
patriménio da empresa e sim um imposto devido a unidade da federagdo, conforme entendimento sufragado na Suprema Corte.

Confira-se, ainda, o entendimento do E. TRF da 3 Regido:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL - ICMS/ISS NAO INTEGRAM BASE DE CALCULO DA CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE A RECEITA BRUTA - FIXACAO
DA TESE - REPERCUSSAO GERAL - JULGADO MERITO - RE 574.706/PR - COMPENSACAO - POSSIBILIDADE - APELACAO - PROVIMENTO. I - A controvérsia recursal esté
relacionada a inclusdo, ou néo, dos tributos ICMS e ISS no conceito de "Receita Bruta", para fins de composi¢do da base de calculo da contribuigdo previdencidria substitutiva prevista no artigo
7°e8°da Lein®11.546/2011. II - O E. Supremo Tribunal Federal, em 15/03/2017, por maioria, apreciando o tema 69 da repercussdo geral, fixou a seguinte tese: ""O ICMS ndo compde a base de
cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". A questdo, portanto, foi submetida ao microssistema processual de formagdo de precedente obrigatério, nos termos do artigo 927, I11, do Cédigo de
Processo Civil, objeto de apreciagdo no julgamento do RE 574.706/PR. I1I - Nos termos do artigo 985, I, c/c o artigo 1.040, I11, ambos do Cédigo de Processo Civil, definida a tese juridica no
Jjulgamento de casos repetitivos ela devera ser aplicada a todos os processos individuais ou coletivos pendentes que versem sobre a matéria. 1V - Considerando que a contribui¢do substitutiva
prevista nos arts. 7° e 8° da Lei n® 12.546/2011, da mesma forma que as contribui¢des ao PI1S/Pasep e a COFINS - na sistemdtica ndo cumulativa - previstas nas Leis n° 10.637/2002 e
10.833/2003, adotou o conceito amplo de receita bruta para fins de apuragdo da base de cdlculo, o fundamento determinante do precedente deve ser aplicado para as contribuicdes
previdencidrias substitutivas, por imperativo logico. V - Observada a identificagdo dos fatos relevantes e que os motivos juridicos determinantes séo aplicaveis ao caso concreto, impde-se o dever
de uniformizagdo e coeréncia da jurisprudéncia. VI - Entendo que as parcelas relativas ao ICMS e ISS néo se incluem no conceito de receita bruta parafins de determinagéo da base de calculo da
contribui¢do previdencidria sobre a receita bruta (CPRB), nos termos da Lei n 12.546/2011. VII - Deve ser reconhecida a possibilidade de compensagdo, apos o transito em julgado (170-A, do
CTN), mediante a aplicagéo da taxa Selic desde a data do desembolso, afastada a cumulagéo de qualquer outro indice de corregdo monetdria ou juros (REsp 1112524/DF, julgado sob o rito do
artigo 543-C, do CPC/73), com contribuicdes previdenciarias correspond a periodos sub (aplicavel a restrigdo prevista no art. 26 da Lei n. 11.457/07), considerando-se prescritos
eventuais créditos oriundos dos recolhimentos efetuados em data anterior aos 05 anos, contados retroativamente do ajuizamento da agdo (art. 168 do CTN c/c artigo 3° da Lei Complementar n®
118/2005. RE 566621). VII - Apelagdo provida. Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da 3“ Regido,
PROSSEGUINDO NO JULGAMENTO, NOS TERMOS DO ARTIGO 942, CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, A SEGUNDA TURMA, POR MAIORIA, DECIDIU DAR
PROVIMENTO A APELAGAO, NOS TERMOS DO VOTO DO SENHOR DESEMBARGADOR FEDERAL RELATOR, ACOMPANHADO PELOS VOTOS DO SENHOR
DESEMBARGADOR FEDERAL SOUZA RIBEIRO, DO SENHOR DESEMBARGADOR FEDERAL WILSON ZAUHY E DO SENHOR DESEMBARGADOR FEDERAL VALDECI
DOS SANTOS; VENCIDO O SENHOR DESEMBARGADOR FEDERAL PEIXOTO JUNIOR, QUE LHE NEGAVA PROVIMENTO. (Ap - APELACAO CIVEL - 361317 0000336-
81.2015.4.03.6103, DESEMBARGADOR FEDERAL COTRIM GUIMARAES, TRF3 - SEGUNDA TURMA, e-DJF3 Judicial I DATA:29/05/2018 ..FONTE_REPUBLICACAO:.).”

Assim de rigor a concessio da seguranga para declarar-se a inexigibilidade dos créditos tributarios decorrentes da inclusdo do ISS na base de calculo da Contribuigdo Provisoria sobre a Receita Bruta
(CPRB).

Quanto ao direito de repetir os valores indevidamente recolhidos, decorre ele naturalmente do recolhimento indevido oua maior.

De inicio, aplica-se ao pedido de compensagéo tributaria o prazo prescricional de 05 (cinco) anos previsto no art. 168, I, do Codigo Tributério Nacional. Assim, o requerimento de compensagdo tributaria
segue 0s mesmos principios e regras do pedido de restituigao, ante a natureza repetitoria presente emammbos os institutos juridicos.

Firmou-se entendimento no Supremo Tribunal Federal de que o prazo prescricional das agdes de repeti¢ao de indébito tributario ¢ de 05 (cinco) anos da data do recolhimento indevido, quando o pedido
de restituicio ou compensacio tenha sido formulado apés a vigéncia da Lei Complementar n® 118/2005. (STF, RE 566.621/RS, rel Min. Ellen Gracie, j. 4.8.11).

Ademnais, a Stmulan° 213 do C. Superior Tribunal de Justiga adota o entendimento da possibilidade de declaragio ao direito de compensagdo tributaria emsentenca mandamental, “in verbis™
“O mandado de seguranca constitui a¢do adequada para a declaragdo do direito a compensagdo tributdria.”
Sendo assim, considero que o pedido de compensacio tributdria dos valores indevidamente recolhidos restringe-se aos ultimos 05 (cinco) anos contados da propositura da agao.

Entretanto, a compensagdo somente podera ser realizada apds o transito emjulgado, por for¢a do art. 170-A, do Codigo Tributario Nacional, na redagdo da Lei Complementar 104/2001, conforme pacifica
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, estabelecida no regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/08.

Por fim, o indice de atualizagdo do valor a ser restituido ¢ a taxa SELIC, que sendo composta de juros e corregio monetdria, ndo pode ser c
Min. Francisco Peganha Martins, Segunda Turma, j. 6.12.2005, DJ 22.3.2006).

lada com juros jrios (REsp 769.474/SP, rel.

Deste modo, de rigor a concessao da seguranca.

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA e extingo o processo com resolugdo do mérito, na forma do art. 487, I, do Codigo de Processo Civil para, confirmando a medida liminar, declarar a
nexigibilidade dos créditos tributarios decorrentes da inclusdo do ISS na base de calculo da Contribuicdo Provisoria sobre a Receita Bruta (CPRB), bem como autorizo a compensagdo/restituicio do quanto recolhido
indevidamente, apds o transito emjulgado, observando-se as disposicdes legais e infralegais correlatas e a prescrigéo quinquenal.

O indébito tributrio seré corrigido somente pela taxa SELIC, a partir do pagamento indevido.
Semcondenago emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.

Sentenca sujeita ao reexame necessario.

Comunique-se ao (2) Exmo. (a) Relator (a) do Agravo de Instrumento acerca desta decisdo.
Custas ex lege.

PRIL

Séo Paulo, 31 de margo de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5020270-41.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE:ANTONIO JOSE JUNQUEIRA VILELAFILHO

Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO OLIVEIRA SILVA - SP287687-E

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADOR CHEFE DA PROCURADORIA DA FAZENDANACIONALEM SAO PAULO/SP

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido liminar, impetrado por ANTONIO JOSE JUNQUEIRA VILELA FILHO emface do PROCURADOR CHEFE DA PROCURADORIA
DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO/SP a fim de obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que promova a regularizagio do PERT ao quio aderiu o impetrante, mediante a
transferéncia do parcelamento e dos pagamentos correlatos as inscrigdes emdivida ativa ns. 80.1.16.002035-13 e 80.1.16.002926-05, ao sistema informatizado por ela mantido.

Narra o impetrante que enfientou dificuldades financeiras durante periodo de reconhecidas turbagdes da economia, ¢ deixou de prover o pagamento tempestivo de tributos de competéncia da Unido, tendo
acumulado, emrazio disso, débitos para coma Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, ora Impetrada.

Informa que, diante de tal situago, incluiu tais débitos na reabertura do parcelamento objeto da Lein. 11.941/2009, instituida pela Lein. 13.496/2017, denominado Programa Especial de Regularizagio
Tributaria— PERT (doc. 3), a fimde promover o pagamento das dividas ativas ns. 80.1.16.002035-13 e 80.1.16.002926-05 (docs. 4 ¢ 5).

Esclarece que, passo seguinte, promoveu os calculos do valor de cada parcela devida (doc. 6), na forma da regulamentaco de tal programa, tendo realizado, desde entdo, o seuregular recolhimento (docs. 7 e
TA).

Ocorre que ao tentar renovar sua certidao fiscal no tltimo més, deparou-se coma manuteng@o da exigéneia de tais inscrigdes como “emcobranga ativa”.

Salienta que ao se dirigir a0 atendimento da impetrada para verificar o ocorrido, recebeu a informagdo de que sua adesdo ao parcelamento ndo teria sido reconhecida pela PGFN, pois seu
colaborador realizoua opgdo no site incorreto, da Receita Federal do Brasil

Diante desse problema, que aduz ser meramente formal, apresentou pedido administrativo (doc. 8) objetivando regularizar a situagio sema necessidade de atuagdo do Poder Judicidrio, assimcomo manter a
regularidade do parcelamento que vemsendo rigorosamente cumprido.

Nio obstante, a impetrada indeferiu seu pleito, sob o argumento de que o contribuinte teria reconhecido o erro e que, portanto, seria inexoravel sua penalizagio (docs. 9 € 9A).

Sustenta o impetrante, todavia, que referida medida se mostra absolutamente desproporcional, visto que evidente o equivoco cometido e nexistente qualquer prejuizo ao Erdrio, dado que regularmente
realizado o pagamento das parcelas devidas, sendo certo que o ato coator ora combatido, este sim, se mostra ilegal, visto que affonta ndo apenas o art. 20 da Lei de Introdugio as Normas do Direito Brasileiro, como tambémo
art. art. 2° da Lein. 9.784/1999.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 422.610,79.

A nicial veio acompanhada de documentos.

O pedido de liminar foi indeferido (ID10326964).

AUniio Federal requereu seu ingresso no feito (ID10476681).

A autoridade coatora apresentou suas informagdes (ID10562903).

A impetrante noticiou a interposi¢ao de agravo de instrumento (ID10931776).

O Ministério Publico Federal pugnou pela denegago da seguranga (ID16908325).
£ o relatério.

DECIDO.

Admito o ingresso da Unifio Federal no feito. Anote-se.

Passo a andlise do m¥rito e, neste sentido, verifica-se que, apds a decisdo que apreciou o pedido de liminar, ndo houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagéo do entendimento entdo
perfilhado, razio pela qual os termos gerais daquela decis@o serdo aqui reproduzidos. Vejamos:

“Objetiva o impetrante a concessdo de liminar para que seja determinado a autoridade impetrada que promova a regularizagdo ( migragdo) de sua adesdo PERT, requerida no sistema da Receita
Federal do Brasil, mediante transferéncia dos pagamentos efetuados para as inscrigbes em divida ativa n’s 80.1.16.002035-13 e 80.1.16.002926-05, para o sistema da Procuradoria Geral da
Fazenda Nacional.

Analisando-se os autos, verifica-se que, em 28/09/2017 o impetrante formalizou sua adesdo ao Programa Especial de Regularizagdo Tributdria — Demais Débitos, fruto da conversdo da MP
783/2017 na Lei 13.496/2017(ID n° 10019122), relativamente aos débitos de IRPF decorrentes da divida ativa supra.

Conforme se visualiza dos comprovantes de arrecadagdo, o impetrante fez o pagamento das parcelas mensais, no valor de R$ 5245,19, a partir do més de agosto/17 (f1.28) até julho/2018
(11.39), todavia. referidos pagamentos foram feitos mediante guia DARF. codigo 5190, no dmbito da Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), ndo obstante os débitos em questdo a saber;
sobosn’s 80116 002035-13 e 80 1 16 002926-05 ja se encontrassem inscritos em divida ativa da Unido desde 12/04/2016, e, portanto, sob controle da PGFN.

Admite o impetrante que cometeu equivoco e solicitou a adesdo mediante transmissdo a Secretaria da Receita Federal do Brasil ao invés de ter manifestado sua adesdo perante a Procuradoria da
Fazenda Nacional, por se tratar de débito jd inscrito em Divida Ativa da Unido.

Nao obstante o impetrante alegue ter cometido simples equivoco formal, uma vez que os programas de parcelamento anteriores seriam objeto de adesdo exclusiva no site da Receita Federal do
Brasil, quanto aqueles inscritos em divida ativa, fato é que descumpriu o interessado norma expressa quanto ao procedimento e prazo a ser observado nas hipoteses de adesdo ao PERT, a saber; a
constante do artigo 4°, da Portaria PGFN n°690/2017, verbis:

Art. 4° A adesiio ao Pert ocorrerd medi i a ser realizado exclusi por meio do sitio da PGFN na Internet, no enderego http://www.pgfn.gov.br; no Portal e-CAC
PGFN, op¢do “Programa Especial de Regularzagaﬂ Tributdria”, disponivel no menu “Beneficio Fiscal, no periodo de 1° de agosto a 14 de novembro de 2017”.

Consoante decisdo proferida no pedido administrativo de reviséo do impetrante, sob o n® 16191.003383/2018-45, que foi indeferido, os pagamentos efetuados via DARF ao parcelamento PERT-
RF B néo podem ser aproveitados para o PERT-PGF'N, uma vez que no ambito da PGFN o controle do parcelamento PERT se da no sistema SISPAR, parametrizado para leitura exclusiva de
'DARFs numerados (com cédigo de barras).

Ademais, o requerimento do impetrante somente foi protocolado em 28/06/2018, quando jd esgotada a fase de adesoes e revisdes das modalidades de parcelamento (prazo final em 14/11/2017).
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Nao vislumbro, assim, ilegalidade no procedimento em questao.

Observo que as hipoteses de parcelamento das dividas tributcdrias, bem como os termos pelos quais esses parcelamentos sdo concedidos, estdo previamente estabelecidos na legislagdo tributdria,
cujos critérios ndo podem ser alterados por decisdo dos agentes administrativos ou dos sujeitos passivos.

Deve-se ter em mente que a adesdo ao parcelamento ndo é compulsoria, ao contrdrio, é faculdade oferecida ao contribuinte que, em contrapartida, deve preencher os isi ivos,
prazos, e todos os requisitos para fazer jus ao beneficio.

Considerando que ndo é possivel sanar o vicio na adesdo, bem como que a ndo adesdo ao PERT ocorreu por erro ou falha exclusiva do impetrante, ndo se vislumbra ilegalidade no ato da
autoridade impetrada, que néo o admitiu, ndo se podendo falar em deciséo que tenha ferido a proporcionalidade ou razoabilidade, eis que, ao contrdrio, apenas se ateve ao estrito enquadramento
da legalidade, néio preenchido no caso.”

Deste modo, ndo havendo que se falar em qualquer ilegalidade ou afronta ao ordenamento juridico nos atos praticados pela autoridade apontada como coatora, evidencia-se a auséncia de direito liquido e
certo vindicado pela impetrante, o que impde a denegagdo da seguranga.

Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCA e extingo o processo comresolugdo do mérito, na forma do art. 487, I, do Codigo de Processo Civil.

Semcondenagdo emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.

Comunique-se ao (4) Exmo. (a) Relator (a) do Agravo de Instrumento acerca desta decisio.
Custas ex lege.
P.R.I.

Sao Paulo, 1° de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5023144-96.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: EDUARDO TIMOTEO DE SOUZA GRASSI

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALEXANDRE CHINZON JUBRAN - SP297921

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CREMESP, CONSELHO REGIONALDE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO
Advogado do(a) IMPETRADO: OLGA CODORNIZ CAMPELLO CARNEIRO - SP86795

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido de liminar, impetrado por EDUARDO TIMOTEO DE SOUZA GRASSI em face do PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE
MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO, objetivando seja concedida medida liminar para determinar & autoridade coatora que adote as medidas administrativas necessarias para a concessio de titulo de
especialidade médica emortopedia e traumatologia ao impetrante. Ao final. Objetiva seja reconhecida a especializagio médica cursada junto ao Hospital Nossa Senhora do Pari, como consequente reconhecimento do titulo de
médico especialista emortopedia e traumatologia.

Relata ser médico formado no ano de 1993 pela Universidade do Oeste Paulista, tendo ingressado na residéncia médica junto ao Hospital Nossa Senhora do Pari, reconhecida pela Sociedade Brasileira de
Ortopedia e Traumatologia— SBOT, no ano de 1994, para a especialidade emortopedia e traumatologia, se formando no ano de 1997.

Alega que, no ano de 1998, foi diplomado como membro associado da Sociedade Brasileira de Ortopedia e Traumatologia, possuindo uma reputagdo ilibada, amplo conhecimento técnico, sendo médico
efetivo do Hospital Regional Dr. Vivaldo Martins Simdes, em Osasco, desde o ano de 1996.

Informa que prestou servigos médicos durante o periodo compreendido entre 01/01/2005 a 14/04/2018 para a Notre Dame Intermédica e, emdecorréncia de sua especializagdo emortopedia e traumatologia,
possui o titulo de profissional especialista emmedicina do trafego.

Afirma que, certo de sua condigéo de especialista na area de ortopedia e traumatologia, participou de uma licitagdo para a prestago de servicos médicos por sua clinica - “Clinica de Especialidades Médicas de
Itapevi— EIRELI” - para a Prefeitura Municipal de Itapevi, sendo vencedor da concorréncia. Ocorre, porém, que os demais concorrentes impugnarama ordemde classificagdo da licitagdo mediante o argumento de que ndo
teria capacidade técnica compativel como objeto da concorréncia, por ndo possuir o titulo de especializagdo pelo CREMESP.

Argumenta que requereu perante a autoridade coatora o seuregistro, coma apresentagdo de todos os documentos necessarios, tendo o seu pedido negado.

Foipostergada a apreciagdo da medida liminar para apds a vinda das informagdes (id 10880498).

O Conselho Regional de Medicina do Estado de Sao Paulo informou interesse emingressar no presente feito e apresentou as informagdes, alegando que no Certificado apresentado pelo impetrante nio consta
o nimero do registro de reconhecimento pelo Ministério da Educagao de Cultura— MEC, o que indica que, quando da concluso do curso pelo impetrante, em 1997, tal especializagdo ndo era credenciada. Informa, ademais,
que o fato de uma residéncia médica ser credenciada pelo MEC, ndo significa que igualmente esteja pela Comissdo Nacional de Residéncia Médica— CNRM, visto ser orgfos distintos. Por fim, alega que até o momento, o
impetrante ndo realizouo Exame para a obtengo do Titulo de Especialista em Ortopedia e Traumatologia— TEOT.

O pedido de liminar foi ndeferido (Id n° 11353836).

O impetrante opds embargos de declaragdo (Id n° 11631962).

Oficiada, a Sociedade Brasileira de Ortopedia e Traumatologia— SBO T informou que o impetrante € menbro associado, sob o n° 7711, admitido em 18 de janeiro de 1998 no quadro associativo da SBOT.

Decisdoa proferida no Id n° 15923128 rejeito os Embargos de Declarago, mantendo a decisdo liminar tal como langada.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento do feito (Id rf* 20280929).

E o relatério.

DECIDO.

Nao tendo sido arguidas preliminares, e, tratando-se de matéria unicamente de direito, passo ao julgamento antecipado de mérito, nos termos do artigo 355, inciso I, do CPC.
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Inicialmente, observo que a agdo de mandado de seguranga se presta a proteger direito liquido e certo, ndo amparado por “habeas-corpus” ou “habeas-data”, contra ilegalidade ou abuso do poder praticado
por autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico (art. 5°, inc. LXIX, da CR/88).

Passo a analise do mérito e, neste sentido, verifico que, apos a decisdo que indeferiu a liminar, ndio houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir 8 modificagio do entendimento entdo perfilhado,
razdo pela qual os termos gerais daquela decisio serdo aqui reproduzidos. Vejamos:

“Objetiva o impetrante a concessdo de titulo de especialidade médica emortopedia e traumatologia, sendo reconhecida a sua especializagio médica cursada junto ao Hospital Nossa Senhora do Pari.
A Residéncia Médica esta disciplinada pela Lein® 6.932 de 07 de julho de 1981, in verbis:

“Art. 1° - A Residéncia Médica constitui modalidade de ensino de pds-graduagdo, destinada a médicos, sob a forma de cursos de especializagio, caracterizada por treinamento em servico, fincionando sob
responsabilidade de instituigdes de satide, universitarios oundo, sob a orientagdo de profissionais médicos de elevada qualificacdo ética e profissional.

§ 1°- As instituigdes de satide de que trata este artigo somente poderdo oferecer programas de Residéncia Médica depois de credenciadas pela Comissdo Nacional de Residéncia Médica.
§2°- E vedado o uso da expressdo ‘residéncia médica’ para designar qualquer programa de treinamento médico que néo tenha sido aprovado pela Comissdo Nacional de Residéncia Médica.

Art. 2° - Para a sua admissdo emqualquer curso de Residéncia Médica o candidato devera submeter-se ao processo de selegdo estabelecido pelo programa aprovado pela Comisséo Nacional de Residéncia Médica.

)

Art. 6° - Os programas de Residéncia Médica credenciados na forma desta Lei conferirdo titulos de especialistas em favor dos médicos residentes neles habilitados, os quais constituirdo comprovante habil para fins
legais junto ao sisterma federal de ensino e a0 Conselho Federal de Medicina.”

De acordo comos documentos juntados aos autos, verifica-se na “Nota de Devolugdo de Documentos n° 770/2018 — SRP” emitida pelo CREMESP, que a especializagio médica do impetrante ndo ¢ credenciada
pela Comissdo Nacional de Residéncia Médica— CNRM/MEC, nos termos da Resolugéo n° 2162/2017, motivo pelo qual ndo foi deferido o seuregistro.

Portanto, tenrse que o impetrante possui o titulo de especialista em ortopedia e traumatologia pelo Hospital Nossa Senhora do Pari, segundo as normas da Sociedade Brasileira de Ortopedia e Traumatologia —
SBOT, conforme id 10835494,

AResolugdo n® 2162/2017 do Conselho Federal de Medicina atualizou a relagio de especialidades e areas de atuagdo médicas aprovadas pela Comissao Mista de Especialidades — CME, na qual consta o seguinte:
Titulo de especialista emORTOPEDIA E TRAUMATOLOGIA

Formag@o: 3 anos

CNRM: Programa de Residéncia Médica em Ortopedia e Traumatologia

AMB: Concurso do Convénio AMB/ Sociedade Brasileira de Ortopedia e Traumatologia (negritei)

Em consulta ao sitio da Sociedade Brasileira de Ortopedia e Traumatologia, verifica-se que consta que 0 TEOT — Exame de titulo de Especialidade em Ortopedia e Traumatologia foi reconhecido oficialmente pela
Associagio Médica Brasileira - AMB e pelo Conselho Federal de Medicina— CFM (https:/portalsbot.org br/sobre-a-sbot/historia/).

Desse modo, € de se concluir que a Sociedade Brasileira de Ortopedia e Traumatologia— SBO T possui reconhecimento do Conselho Federal de Medicina.

Ademnis, em consulta ao sitio do Hospital Nossa Senhora do Pari (http:/www.hpari.com br/conteudo/85/4/45/Resid%C3%A Anciaam?eC3%A9dicaaemaOrtopediaaca Traumatologia ), verifica-se oferta de
inscri¢do para a Residéncia Médica em Ortopedia e Traumatologia, onde consta que a residéncia foi credenciada pelo Ministério da Educagdo de Cultura— MEC.

Ora, se a Residéncia Médica em Ortopedia e Traumatologia esta credenciada pelo MEC, resta duvida se, por consequéncia, ndo estaria credenciada pela CNRM — Comissao Nacional de Residéncia Médica.).”

Corrobora coma decisio liminar a informagao juntada no Id n® 13754561 do SBOT: “Informamos que o Dr. Eduardo Timoteo de Souza Grassi, ¢ membro associado, sob o n° 7711, admitido em 18 de janeiro de
1998 no quadro associativo da SBOT. Conforme dispde o Regimento Geral em seu Capitulo 11, Art. 5°, os membros associados sdo aqueles admitidos na categoria até 2002, que niio possuem o Titulo de
Especialista, porémestdo aptos a realizar o exame para a obtengdo do Titulo de Especialista, que a SBOT realiza anualmente.” (negritei)

Ante o exposto, DENEGO ASEGURANCA, e julgo improcedente o pedido, extinguindo o processo, comresolugao de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil
Semcondenagio emhonorarios advocaticios (artigo 25 da Lein® 12.026/09 e Stmula 512, do STF).

Como transito, arquiven-se os autos.

Custas ex lege.

PRIL

Sido Paulo, 3 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5021679-52.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: HOMERO JULIO CARDOSO PEREIRA

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCOS ELIAS ARAUJO DE LIMA - SP281601, JOSE CARLOS JUNHO - SP318659
IMPETRADO: DIRETOR DO DEPARTAMENTO DA POLICIA FEDERAL DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

SENTENCA

) O inpetrante HOMERO JULIO CARDOSO PEREIRA, inpetra o presente mandado de seguranga, com pedido de fiminar, em face de ato praticado pelo DIRETOR DO DEPARTAMENTO DA
POLICIAFEDERALDE SAO PAULO, objetivando a emissao do passaporte, independentemente da situagdo irregular de seu titulo de eleitor suspenso por condenag@o criminal.

Relata que cumpre suspensdo condicional de pena “Sursis” pelo periodo de 02 (dois) anos, sob as condi¢des de ndo se ausentar da Comarca onde reside sem autorizagdo judicial e ainda mediante o
comparecimento pessoal e mensal perante o Juizo competente para informar e justificar suas atividades.

Afirma que fielmente as condigdes impostas, reside no mesmo enderego do cumprimento; estd emdia comseus comparecimentos mensais e exerce licito trabalho remunerado.

Aduz que mantém unizio estavel com a Sra Fabiola Das Neves Santos, tornando-a publica em 23.05.2018, e assim sendo foram agraciados com uma viagem de ida e volta do trecho So Paulo a
Istarmbul/ Turquia, compartida prevista para 22 de Seterbro e retorno em07de Outubro de 2018, ja compassagens adquiridas, eis que, a varoa trabalha no ramo de turismo e assimfora contermplada por sua empresa.

Relata, ainda, que requereu junto ao MM Juizda 4* Vara das Execugdes Criminais do Foro Central da capital - Barra Funda/SP, autorizagio judicial e, apos ouvido o Ministério Publico, acerca da realizagao
da viagemde nuipcias, fora do pais no periodo apontado, foi autorizada a viagemmantendo-se no entanto os comparecimentos emJuizo, quando de seu efetivo retorno.
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Conpareceu, entdo, em22.08.2018, na sede da Policia Federal juntamente comsua esposa para dar inicio a obtengio do passaporte e para sua surpresa fora informado que néo seria dado inicio ao processo,
pois estava como titulo de eleitor suspenso emrazio de condenag@o criminal passada emjulgado, estando irregular sua situagdo eleitoral, o que de fato ndo corresponde coma verdade ja que esta suspenso seus direitos politicos.

Requer a concessdo de liminar para a emissdo do passaporte, e ainda, os beneficios da justica gratuita.
O valor da causa foi fixado emR$ 1.000,00.
Foideferido ao impetrante os beneficios da justica gratuita

A liminar foi deferida (Id n° 10500782) para determinar a autoridade coatora que providencie a emissao e entrega do passaporte ao impetrante, emtempo habil para a viagemmarcada para o dia 22/09/2018,
desde que a situagio de suspensao de seutitulo eleitoral seja o tinico Obice para tanto.

A Uniio Federal requereu o seu ingresso no feito nos termos do art. 7°, 11, da Lein.® 12.016/2009.
Notificada, a autoridade coatora alegou que néo foi encontrado qualquer registro de solicitagio de passaporte emnome do impetrante HOMERO JULIOCARDOSO PEREIRA, CPF 286.506.808-01 ¢
que, sequer houve o preenchimento do formuldrio proprio na internet da Policia Federal. Afirma que para dar cumprimento a medida liminar, sera necessario o comparecimento do impetrante, que deve estar munido de

documento pessoal e protocolo de solicitagio, a um Posto de Emissdo de Passaportes, para os procedimentos de conferéncia biografica (documentos) e coleta biométrica.

Oficio expedido pela autoridade coatora, juntado no Id n° 12901625, informa que foi verificada a expedigdo e entrega, em 17.09.2018, do Passaporte FW913074, a HOMERO JULIO CARDOSO
PEREIIRA.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela exting@o do processo comresolugo de mérito (Id n° 17069299).

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o relatorio.

Decido.

Nao tendo sido arguidas preliminares, e, tratando-se de matéria unicamente de direito, passo ao julgamento antecipado de mérito, nos termos do artigo 355, inciso I, do CPC.

Inicialmente, observo que a agdo de mandado de seguranga se presta a proteger direito liquido e certo, ndo amparado por “habeas-corpus” ou “habeas-data”, contra ilegalidade ou abuso do poder praticado
por autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico (art. 5°, inc. LXIX, da CR/88).

Verifico que, apds a decisdo que deferiu a liminar, nio houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagdo do entendimento entdo perfilhado, razio pela qual os termos gerais daquela
decisdo serdo aqui reproduzidos. Vejamos:

“Nos termos do inciso I1I do artigo 7° da Lein® 12.016/2009, o juiz podera determinar a suspensdo do ato que deu motivo ao pedido, quando houver findamento relevante e do ato impugnado puder resultar a
ineficacia da medida.

A Instrugdo Normativa n.° 003/2008-DG/DPF estabelece normas e procedimentos para o servigo de expedicao e controle de documentos de viagemno Departamento de Policia Federal e dispde emseu artigo 4°
acerca dos documentos pessoais necessarios.

“Art. 4° Para a comprovagao das condigdes relacionadas nos incisos 1 a VI, do art. 3°desta IN, o requerente deverd apresentar em original:
I - documento de identidade;
11 - titulo de eleitor ou certiddo de quitagdo eleitoral, para requerente obrigado a se alistar;
111 - comprovante(s) de votagdo ou justificativa(s) da tiltima elei¢do, para requerente obrigado a votar que niio
)"

Alega o impetrante que solicitou o pedido de emissdo de seu passaporte em 22/08/2018, a0 Departamento de Policia Federal, mas foi informado pelo agente da autoridade coatora que néo seria dado inicio ao
processo, pois o impetrante esti como titulo de eleitor suspenso emrazio de condenagao criminal passada emjulgado.

Juntou a estes autos (ID n° 10490267), ainda, certiddo expedida pela 347" Zona Eleitoral, datada de 22 de agosto de 2018, que informa que o impetrante “ndo estd quite, com a Justiga Eleitoral na presente data,
em razdo da suspensdo de direito politicos (condenagéo criminal), nio podendo exercer o voto ou regularizar sua situacdo eleitoral enquanto durar o impedimento.”

Como ocorre nos presentes autos, o fato do impetrante ter seus direitos politicos suspensos, devido a condenacdo criminal, ndo o impede de obter passaporte, pois a certiddo expedida pelo Cartorio Eleitoral
apresentada e que atesta a suspensdo de seus direitos politicos emvirtude de condenagdo criminal, constitui prova suficiente de quitagdo comas obrigagdes eleitorais para obtengéo do documento pretendido.

Corrobora, ainda, com o pedido do impetrante o despacho proferido pelo Juizo da 4* Vara das Execugdes Criminais, juntado sob o ID n® 10490263, afirmando que o impetrante cumpriu todas as condi¢des
necessarias para o deferimento da viagemde niipcias.

Portanto, ndo ha dbices junto a Justica Criminal para a realizagdo da viageme ndo podera haver obice da autoridade coatora, nesta analise sumdria, para a expedi¢éo do passaporte como tnica justificativa a pendéncia
eleitoral..”

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, e JULGO EXTINTO o processo, comresolugdo do mérito, na forma do art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil, para determinar que a autoridade
coatora providencie a emissdo e entrega do passaporte ao impetrante, emtempo habil para a viagemmarcada para o dia 22/09/2018, desde que a situagio de suspensdo de seu titulo eleitoral seja o tnico Obice para tanto.

Semcondenagdo emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.
Custas ex lege.

Sentenga sujeita ao reexame necessario.

PRIC.

Siao Paulo, 3 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004495-49.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CROSS NETWORKINGASSESSORIA DENEGOCIOS LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: DAVID DE ALMEIDA - SP267107, GUILHERME FRONER CAVALCANTE BRAGA - SP272099
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido liminar, impetrado por CROSS NETWORKING ASSESSORIA DE NEGOCIOS LTDA. em face do DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO objetivando provimento jurisdicional que determine a suspensio da inclusdo do valor referente ao ISS nas bases de calculo do PIS e da COFINS, bem como que a
autoridade coatora se abstenha da pratica de qualquer ato de cobranga, inclusive a ndo inscrigdo nos orgios de prote¢do ao crédito. Ao final, objetiva a declaragio de inexisténcia de obrigagdo juridico-tributaria entre as partes,
bemcomo a declaragio do direito de realizar a compensagao dos tltimos 05 anos dos valores recolhidos indevidamente, coma aplicagdo da taxa SELIC.

Relata a parte impetrante que, na consecugio de suas atividades, esta sujeita a0 pagamento de tributos e contribuigdes sociais, em especial a Contribuigdo Social destinada ao PIS e a COFINS, cuja
hipétese de incidéncia € a receita ou o faturamento, no entanto, os valores de ISS estdo integrando a base de calculo, o que entende incorreto por ndo caracterizar receita ou faturamento, sendo um imposto indireto do qual o
contribuinte ¢ mero agente arrecadador.

Discorre sobre os diplomas legais que disciplinamas contribuigdes discutidas nos autos e argumenta que o imposto municipal ndo integra a receita para efeito de determinagio da base de célculo.

Aduz, ainda, que o E. STF rechagou, no Recurso Extraordinario de nimero 574.706, a inclusdo do ICMS na base de calculo da contribuigdo ao PIS e da COFINS por entender violado o artigo 195, inciso
I da Constituigio Federal e que tal entendimento deve ser aplicado, por analogia, a questio referente a inclusdo do ISS na base de calculo das referidas contribuicdes.

Afirma que o ISS configura despesa, e que a composicao deste tributo na base de calculo das referidas contribuicdes fere frontalmente ao principio da estrita legalidade e da isonomia tributaria, pois sujeita a
receita tributaria do Municipio a tributago federal.

Atribuiu-se 4 causa o valor de R$ 20.000,00.

Vieramos autos conclusos para decisdo.

O pedido de liminar foi deferido (ID15846779).

A Unido Federal noticioua interposigao de agravo de instrumento (ID16325170).

Aautoridade coatora apresentou suas informagdes (ID16488009).

No ID16922698 sobreveio decisdo no agravo de instrumento, ao qual foi indeferido o efeito suspensivo.
O Ministério Piiblico Federal se manifestou pelo prosseguimento do feito (ID18891079).

E o breve relatério. Decido.

O objeto da ago consiste na exclusdo do ISSQN — Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza das bases de célculo do PIS/COFINS emofensa ao art. 195, I, “b” da Constituigdo Federal de 1988 e
ao principio da capacidade contributiva.

Revendo entendimento anterior, no qual indeferia casos semelhantes ao caso concreto, por entender que o conceito de faturamento abarcaria as receitas auferidas, ainda que temporariamente a titulo de ICMS e
ISS, curvo-me ao recente entendimento do egrégio Supremo Tribunal Federal, devendo a seguranca ser concedida.

Comefeito, o artigo 195, inciso I, da Constituigdo Federal, em sua redagao original, instituiu contribuicdes sociais devidas pelos “empregadores” (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de
salarios”, o “faturamento” e o “lucro”.

A Contribuigo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS enquadra-se no referido dispositivo constitucional, tendo sido instituida e, inicialmente, regulada pela Lei Complementar n® 70/91, segundo
a qual sua incidéncia ¢ sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servico de qualquer natureza. O paragrafo tmico do artigo 2° da aludida Lei
Complementar estabelece que, para efeito de determinagio da base de calculo da contribuigio, ndo integra a receita o valor do imposto sobre produtos industrializados, quando destacado em separado no documento fiscal, e
das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.

Por sua vez, a contribuigio destinada ao Programa de Integragéo Social— PIS foi criada pela Lei Complementar n° 7/70, tendo sido recepcionada pela Constituigdo Federal (art. 239).

O Programa de Integragdo Social - PIS, na forma da Lei Complementar n° 7/70, era executado mediante Fundo de Participagdo, constituido por duas parcelas: a primeira mediante dedugdo do Imposto de
Renda e a segunda comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento.

O artigo 2°, inciso I, da Lein® 9.715/98 estabeleceu que a contribuicdo para o PIS/PASEP seria apurada mensalmente combase no faturamento do meés.

O art. 3° do referido diploma legal assimo definiu: “considera-se faturamento a receita bruta, como definida pela legislagio do imposto de renda, proveniente da venda de bens nas operagdes de conta propria, do
preco dos servigos prestados e do resultado auferido nas operagdes de conta alheia”. O paragrafo tmnico deste artigo excluiu expressamente do conceito da receita bruta “as vendas de bens e servigos canceladas, os descontos
incondicionais concedidos, o Imposto sobre Produtos Industrializados - IP1, e o imposto sobre operagdes relativas a circulagdo de mercadorias - ICMS, retido pelo vendedor dos bens ou prestador dos servigos na condigdo
de substituto tributario”.

Posteriormente, a Emenda Constitucional n® 20/98 alterou a redagao do inciso I do artigo 195 da Carta Magna, ficando prevista, em sua alinea “b”, a incidéncia das contribuigdes sociais do empregador, da
empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei sobre “a receita ou o faturamento.

Antes mesmo da aludida alterago constitucional, 0 Supremo Tribunal Federal ja havia firmado o entendimento a respeito da existéncia de identidade entre os conceitos de faturamento e receita bruta (nesse
sentido: RE 167966/MG, Relator Min. Moreira Alves, Primeira Turma, DJ 09.06.1995, p. 17258; RE 150755/PE, Relator Min. Carlos Velloso, Relator p/ Acordio Min. Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, DJ
20.08.1993, p. 16322).

Destarte, a base de calculo do PIS e da COFINS ¢ o faturamento, compreendido como a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, ndependentemente de sua denominagdo e classificagio contabil,
ousgja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes emconta propria ou alheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (artigo 1°, caput e § 1°, das Leis n°. 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas
na vigéneia da Emenda Constitucional n° 20/98).

Num primeiro julgamento, concluido em08 de outubro de 2014, pelo Supremo Tribunal Federal, do Recurso Extraordinario n® 240.785-2/MG, foi dado provimento ao pedido de exclusio do valor recolhido a
titulo de ICMS pela empresa na base de calculo da COFINS. Entendeu-se a época estar configurada a violagio ao artigo 195, inciso I, da Constituicio, ao fndamento de que a base de calculo da COFINS somente pode
incidir sobre a soma dos valores obtidos nas operagdes de venda ou de prestagdo de servigos, ou seja, sobre a riqueza obtida com a realizagdo da operagdo, e nfio sobre ICMS, que constitui onus fiscal e ndo faturamento
(Informativo n° 437, do STF).

Este posicionamento foi ratificado como julgamento emsede de recurso extraordinario comrepercussao geral, no qual foi fixada a seguinte tese: “O ICMS néo compde a base de cdlculo para a incidéncia do
PIS e da Cofins” (Terma 69, RE 574706, publicado em02/10/2017).

Desse modo, por identidade de razdes, o mesmo raciocinio deve ser estendido ao IS S, posto que ndo configura faturamento ou receita do contribuinte, mas tributo devido ao municipio (Unica diferenga).

Nesse sentido, confira-se entendimento do E. TRF 3* Regido:
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AGRAVO INTERNO EM ACAO ORDINARIA. PROCESSUAL CIVIL. DEFERIMENTO DE ANTECIPA CAO DE TUTELA RECURSAL. EFEITO SUSPENSIVO AO RECURSO.
EXCLUSAO DO ISS E DOICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS/COFINS. AGRAVO IMPROVIDO. 1. A deciséo ora agravada foi proferida em consondncia com o entendimento, em sede
de repercussdo geral, do E. STF, com supeddneo no art. 1.012, caput, do Codigo de Processo Civil/2015, inexistindo qualquer ilegalidade ou abuso de poder: 2. A controvérsia versada nestes autos
cinge-se a possibilidade de inclusdo do ISS e do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS, uma vez que a apelante afirma a inconstitucionalidade da inclusdo req do o afc oea
suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio decorrente das contribuicoes ao PIS/PASEP e da COFINS incidentes sobre valores relativos ao ISS e ao ICMS. 3. O Plendrio do C. Supremo
Tribunal Federal que, em sesséo de julgamento realizada em 15.03.2017, ao apreciar o RE n°. 574.706/PR sob a sistemdtica da repercussdo geral, por maioria e nos termos do voto da Relatora,
Ministra Carmen Luicia (Presidente), deu provimento ao referido recurso extraordindrio e firmou, sob o teman’. 69, a seguinte tese: " O ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS
eda COFINS." (Ata de Julgamento n°. 06, disponibilizada no Didrio da Justica Eletrénico do STF - edi¢do n°. 53, de 17/03/2017)". 4. Insta salientar que, nos termos do voto da eminente Relatora
Ministra Carmem Luicia, a arrecadagdo do ICMS ndo se enquadra entre as. jbntas‘ de financiamento da seguridade previstas na Constitui¢do, uma vez que ndo representa faturamento ou receita,

sendo apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser total oD fo ao fisco tual. 5. Assim, referid di) ﬁmtado peIa Corte Suprema deve ser estendido também o IS,
uma vez que, tal como o ICMS, o Imposto Sobre Servicos de qualquer natureza (ISS) representa apenas o ingresso de caixa ou tri C ! a ser total) 1o ao fisco icipal.

Portanto, 0 ISS nio pode integrar a base de cdlculo do PIS e da COFINS, posto que referido imposto ndo configura faturamento ou receita do contribuinte, mas trlbuto devido ao municipio. 6.
Quanto ao perigo de dano este restou evidenciado uma vez que, caso ndo seja concedida a tutela antecipada, a empresa continuard sendo compelida a realizar o pagamento com a inclusdo do 1SS e
do ICMS. 7. Embora ndo modulados os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade reconhecida, quando se tem em conta que eventual comp ¢do bém objeto da de la, por for¢a do
disposto pelos artigos 170-A, do Codigo Tributdrio Nacional e 100, da Constitui¢do Federal, somente poderd ocorrer apos o transito em julgado da de da principal, do ample

demonstrado o periculum in mora, ao menos para ndo se compelir a postulante ao pagamento da exagéo na forma questionada. 8. Agravo improvido.

(Ap 00069947020154036120, DESEMBARGADOR FEDERAL MARCELO SARAIVA, TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:15/05/2018 ..FONTE_REPUBLICACAO:.)-
2rifo nosso.

Quanto ao direito de repetir os valores indevidamente recolhidos, decorre ele naturalmente do recolhimento indevido oua maior.

De inicio, aplica-se ao pedido de compensagio tributéria o prazo prescricional de 05 (cinco) anos previsto no art. 168, I, do Codigo Tributario Nacional. Assim, o requerimento de compensagdo tributéria
segue 0s mesmos principios e regras do pedido de restituigao, ante a natureza repetitoria presente emammbos os institutos juridicos.

Firmou-se entendimento no Supremo Tribunal Federal de que o prazo prescricional das a¢des de repeticéo de indébito tributario ¢ de 05 (cinco) anos da data do recolhimento indevido, quando o pedido de
restituigdo ou compensagdo tenha sido formulado apds a vigéncia da Lei Complementar n® 118/2005. (STF, RE 566.621/RS, rel Min. Ellen Gracie, j. 4.8.11).

Ademais, a Stmulan° 213 do C. Superior Tribunal de Justia adota o entendimento da possibilidade de declara¢io ao direito de compensagdo tributaria emsentenca mandamental, “in verbis™

“O mandado de seguranga constitui agdo adequada para a declaragdo do direito a compensagao tributaria.”

Sendo assim, considero que o pedido de compensagio tributaria dos valores indevidamente recolhidos restringe-se aos tltimos 05 (cinco) anos contados da propositura da agio.

Entretanto, a compensagdo somente podera ser realizada apds o transito emjulgado, por forga do art. 170-A, do Codigo Tributério Nacional, na redagdo da Lei Complementar 104/2001, conforme pacifica
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, estabelecida no regime do art. 543-C do CPC e da Resolugio STJ 08/08.

Por fim, o indice de atualizagdo do valor a ser restituido ¢ a taxa SELIC, que sendo composta de juros e correcdo monetaria, ndo pode ser cumulada com juros moratérios (REsp 769.474/SP, rel. Min.
Francisco Peganha Martins, Segunda Turma, j. 6.12.2005, DJ 22.3.2006).

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, extinguindo o processo com julgamento do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil de 2015, para declarar a
inexigibilidade do valor referente ao ISSQN das bases de célculo do PIS e da COFINS, bem como autorizo a compensagio do quanto recolhido indevidamente, apds o transito em julgado, observando-se as disposicdes
legais e infralegais, a prescrigdo quinquenal e eventual modulagio dos efeitos perante o E. STF.

O indébito tributério sera corrigido somente pela taxa SELIC, a partir do pagamento indevido.
Semcondenag@o emhonordrios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.

Custas ex lege.

Sentenca sujeita a0 reexame necessario.

PRI

Séo Paulo, 03 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5032252-52.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: CENTRALDE GESTAO E SAUDE LTDA., CENTRO PAULISTADE ONCOLOGIAS.A., RADIOTERAPIAONCOCLINICAS SAO PAULO LTDA, IDENGENE MEDICINA
DIAGNOSTICAS.A.,ONCOCLINICAS DO BRASIL SERVI?OS MEDICOS S.A

Advogado do(a) IMPETRANTE:ALOISIO AUGUSTO MAZEU MARTINS - MG62574

Advogado do(a) IMPETRANTE:ALOISIO AUGUSTO MAZEU MARTINS - MG62574

Advogado do(a) IMPETRANTE:ALOISIO AUGUSTO MAZEU MARTINS - MG62574

Advogado do(a) IMPETRANTE:ALOISIO AUGUSTO MAZEU MARTINS - MG62574

Advogado do(a) IMPETRANTE:ALOISIO AUGUSTO MAZEU MARTINS - MG62574

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALDO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
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Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido liminar, impetrado por CENTRALDE GESTAO DE SAUDE LTDA., CENTRO PAULISTA DE ONCOLOGIAS.A., RADIOTERAPIA
ONCOCLINICAS SAO PAULO LTDA., IDENGENE MEDICINA DIAGNOSTICA S.A. ¢ ONCOCLINICAS DO BRASIL SERVICOS MEDICOS S.A., em face do DELEGADO DA
RECEITAFEDERALDO BRASILEM SAO PAULO, a finde que seja determinado a Autoridade Coatora, emcarater liminar, que se abstenha, pessoalmente ou por seus subordinados, até a decisdo final do presente
mandado de seguranca, de (a) exigir a inclusdo do ISSQN, destacado nas notas fiscais de servigo por si emitidas, na base de calculo da Contribuicdo ao PIS e da COFINS, determinando-se a suspensdo da exigibilidade do
crédito tributrio correspondente, nos termos do artigo 151, inciso IV, do CTN, e, ainda, (b) de autua-la ou tomar ato tendente a cobranca deste valor, inclusive emmedidas que importemem denegagéo de certiddes negativas
ou inscri¢do do nome das impetrantes no CADIN, caso recolhidas as contribuigdes sociais sema inclusdo do ISSQN em ssuas bases de calculo. Ao final, requerema confirmag@o da liminar, concedendo-se, em definitivo, a
seguranga vindicada, para (a) determinar-se a Autoridade Coatora que se abstenha de exigir das impetrantes a inclusdo do ISSQN, destacado nas notas fiscais de servigos por si emitidas, na base de célculo da Contribuicdo a0
PIS e da COFINS, bemcomo se abstenha de tomar qualquer medida que importe denegagéo de certiddes negativas ou inscrigio do nome das impetrantes no CADIN; (b) declarando-se, ainda, o direito liquido e certo de as
impetrantes realizarem a restituigdo ou a compensagdo administrativas dos valores recolhidos indevidamente a este titulo desde os 5 (cinco) anos que antecedem a impetragdo presente mandanus (Sumula 213 STJ16),
devidamente corrigidos pela Taxa SELIC, comparcelas vincendas de quaisquer tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Relatam as impetrantes que se submetem ao recolhimento do Imposto Sobre Servicos de Qualquer Natureza (ISSQN), e que tal valor destacado nas notas fiscais de servigo emitidas pelas Impetrantes
compdemo valor das prestagdes de servigo por sirealizadas, pelo que, por determinagéo fiscal, temsido levado em considerago para quantificagdo da base de calculo da Contribuicdo Social para o Programma de Integragdo
Social (PIS) e da Contribuigéo para o Financiamento da Seguridade Social(COFINS).

Entendemque a Contribuigdo ao PIS e a COFINS somente podemser validamente exigida caso incida sobre as materialidades expressamente previstas no artigo 195 da Constituigdo Federal, quais sejam,
“receita ou faturamento”.

Destacam que, ao apreciar matéria absolutamente analoga a presente, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinrio n® 574.706/PR, submetido a sistematica da repercussao geral,
firmou a seguinte tese: "o ICMS nio compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins" e que, a despeito do entendimento firmado pelo STF no RE n° 574.706/PR, em sede de repercussio geral, de que os
valores destacados a titulo de ICMS niio podem integrar as bases de calculo da Contribuicdo ao PIS ¢ da COFINS, a Receita Federal do Brasil tem insistido na exigéncia quanto a inclusdo do ISSQN nas bases imponiveis
dessas contribuigdes sociais, muito embora as discussdes relativas a ambos os impostos (estadual e municipal) sejampraticamente idénticas, tal como témreiteradamente reconhecido os Tribunais Regionais Federais.

Atribuiu-se & causa o valor de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais).
Juntamente coma inicial, as impetrantes juntaramdocumentos.

Vieramos autos conclusos para decisdo.

O pedido de liminar foi deferido (ID13445412).

A impetrante opds embargos de declaragdo (ID13818730).
Aautoridade coatora apresentou suas informagdes (ID14558179).
Contrarrazdes dos embargos no ID17086629.

Decisao nos embargos de declaragdo no ID17355971, acolhendo-os para constar que todo 0 ISSQN destacado nas notas fiscais de servigos emitidas pelas impetrantes deve ser afastado da base de calculo
da Contribuigéo ao PIS e da COFINS.

O Ministério Publico Federal se manifestou pelo prosseguimento do feito (ID18968900).
E 0 breve relatério. Decido.

O objeto da agdo consiste na exclusdo do ISSQN — Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza das bases de calculo do PIS/COFINS emofensa ao art. 195, I, “b” da Constituicéo Federal de 1988 e
ao principio da capacidade contributiva.

Revendo entendimento anterior, no qual indeferia casos semelhantes ao caso concreto, por entender que o conceito de faturamento abarcaria as receitas auferidas, ainda que termporariamente a titulo de ICMS e
ISS, curvo-me ao recente entendimento do egrégio Supremo Tribunal Federal, devendo a seguranga ser concedida.

Comefeito, o artigo 195, inciso I, da Constituigdo Federal, em sua redacéo original, instituiu contribuicdes sociais devidas pelos “empregadores” (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de
salarios”, o “faturamento” e o “ucro”.

A Contribuicio para Financiamento da Seguridade Social - COFINS enquadra-se no referido dispositivo constitucional, tendo sido instituida e, inicialmente, regulada pela Lei Complementar > 70/91, segundo
a qual sua incidéncia ¢ sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza. O paragrafo tnico do artigo 2° da aludida Lei
Complementar estabelece que, para efeito de determinago da base de calculo da contribuicio, néio integra a receita o valor do imposto sobre produtos industrializados, quando destacado emseparado no documento fiscal, e
das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.

Por sua vez, a contribuigao destinada ao Programa de Integragdo Social— PIS foi criada pela Lei Complementar n° 7/70, tendo sido recepcionada pela Constituicio Federal (art. 239).

O Programa de Integragdo Social - PIS, na forma da Lei Complementar n® 7/70, era executado mediante Fundo de Participag@o, constituido por duas parcelas: a primeira mediante dedugdo do Imposto de
Renda e a segunda comrecursos proprios da enpresa, calculados combase no faturamento.

O artigo 2°, inciso I, da Lein® 9.715/98 estabeleceu que a contribuigéo para o PIS/PASEP seria apurada mensalmente combase no faturamento do més.

O art. 3° do referido diploma legal assimo definiu: “considera-se faturamento a receita bruta, como definida pela legislagdo do imposto de renda, proveniente da venda de bens nas operagdes de conta propria, do
prego dos servigos prestados e do resultado auferido nas operagdes de conta alheia”. O paragrafo tnico deste artigo excluiu expressamente do conceito da receita bruta “as vendas de bens e servigos canceladas, os descontos
incondicionais concedidos, o Imposto sobre Produtos Industrializados - IP1, e o imposto sobre operagdes relativas a circulagéo de mercadorias - ICMS, retido pelo vendedor dos bens ou prestador dos servigos na condicao
de substituto tributario”.

Posteriormente, a Emenda Constitucional n® 20/98 alterou a redagio do inciso I do artigo 195 da Carta Magna, ficando prevista, em sua alinea “b”, a incidéncia das contribuicdes sociais do empregador, da
empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei sobre “a receita ou o faturamento”.

Antes mesimo da aludida alteragio constitucional, 0 Supremo Tribunal Federal ja havia fimmado o entendimento a respeito da existéncia de identidade entre os conceitos de faturamento e receita bruta (nesse
sentido: RE 167966/MG, Relator Min. Moreira Alves, Primeira Turma, DJ 09.06.1995, p. 17258; RE 150755/PE, Relator Min. Carlos Velloso, Relator p/ Acorddo Min. Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, DJ
20.08.1993, p. 16322).

Destarte, a base de célculo do PIS e da COFINS ¢ o faturamento, compreendido como a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denominag@o e classificagdo contabil,
ouseja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes emconta propria ou alheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (artigo 1°, caput ¢ § 1°, das Leis n°. 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas
na vigéncia da Emenda Constitucional n® 20/98).

Num primeiro julgamento, concluido em08 de outubro de 2014, pelo Supremo Tribunal Federal, do Recurso Extraordinario n° 240.785-2/MG, foi dado provimento ao pedido de exclusdo do valor recolhido a
titulo de ICMS pela empresa na base de calculo da COFINS. Entendeu-se a época estar configurada a violagio ao artigo 195, inciso I, da Constituicdo, ao fundamento de que a base de calculo da COFINS somente pode
incidir sobre a soma dos valores obtidos nas operagdes de venda ou de prestagdo de servigos, ou seja, sobre a riqueza obtida coma realizagdo da operagdo, e ndo sobre ICMS, que constitui onus fiscal e ndo faturamento
(Informativo n® 437, do STF).

Este posicionamento foi ratificado como julgamento emsede de recurso extraordinario comrepercussio geral, no qual foi fixada a seguinte tese: “O ICMS néo compde a base de cdlculo para a incidéncia do
PIS e da Cofins” (Tema 69, RE 574706, publicado em02/10/2017).

Desse modo, por identidade de razdes, o mesmo raciocinio deve ser estendido ao ISS, posto que niio configura faturamento ou receita do contribuinte, mas tributo devido ao municipio ({nica diferenga).

Nesse sentido, confira-se entendimento do E. TRF 3* Regido:
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AGRAVO INTERNO EM ACAO ORDINARIA. PROCESSUAL CIVIL. DEFERIMENTO DE ANTECIPA CAO DE TUTELA RECURSAL. EFEITO SUSPENSIVO AO RECURSO.
EXCLUSAO DO ISS E DOICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS/COFINS. AGRAVO IMPROVIDO. 1. A deciséo ora agravada foi proferida em consondncia com o entendimento, em sede
de repercussdo geral, do E. STF, com supeddneo no art. 1.012, caput, do Codigo de Processo Civil/2015, inexistindo qualquer ilegalidade ou abuso de poder: 2. A controvérsia versada nestes autos
cinge-se a possibilidade de inclusdo do ISS e do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS, uma vez que a apelante afirma a inconstitucionalidade da inclusdo req do o afc oea
suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio decorrente das contribuicoes ao PIS/PASEP e da COFINS incidentes sobre valores relativos ao ISS e ao ICMS. 3. O Plendrio do C. Supremo
Tribunal Federal que, em sesséo de julgamento realizada em 15.03.2017, ao apreciar o RE n°. 574.706/PR sob a sistemdtica da repercussdo geral, por maioria e nos termos do voto da Relatora,
Ministra Carmen Luicia (Presidente), deu provimento ao referido recurso extraordindrio e firmou, sob o teman’. 69, a seguinte tese: " O ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS
eda COFINS." (Ata de Julgamento n°. 06, disponibilizada no Didrio da Justica Eletrénico do STF - edi¢do n°. 53, de 17/03/2017)". 4. Insta salientar que, nos termos do voto da eminente Relatora
Ministra Carmem Luicia, a arrecadagdo do ICMS ndo se enquadra entre as. jbntas‘ de financiamento da seguridade previstas na Constitui¢do, uma vez que ndo representa faturamento ou receita,

sendo apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser total oD fo ao fisco tual. 5. Assim, referid di) ﬁmtado peIa Corte Suprema deve ser estendido também o IS,
uma vez que, tal como o ICMS, o Imposto Sobre Servicos de qualquer natureza (ISS) representa apenas o ingresso de caixa ou tri C ! a ser total) 1o ao fisco icipal.

Portanto, 0 ISS nio pode integrar a base de cdlculo do PIS e da COFINS, posto que referido imposto ndo configura faturamento ou receita do contribuinte, mas trlbuto devido ao municipio. 6.
Quanto ao perigo de dano este restou evidenciado uma vez que, caso ndo seja concedida a tutela antecipada, a empresa continuard sendo compelida a realizar o pagamento com a inclusdo do 1SS e
do ICMS. 7. Embora ndo modulados os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade reconhecida, quando se tem em conta que eventual comp ¢do bém objeto da de la, por for¢a do
disposto pelos artigos 170-A, do Codigo Tributdrio Nacional e 100, da Constitui¢do Federal, somente poderd ocorrer apos o transito em julgado da de da principal, do ample

demonstrado o periculum in mora, ao menos para ndo se compelir a postulante ao pagamento da exagéo na forma questionada. 8. Agravo improvido.

(Ap 00069947020154036120, DESEMBARGADOR FEDERAL MARCELO SARAIVA, TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:15/05/2018 ..FONTE_REPUBLICACAO:.)-

2rifo nosso.

Quanto ao direito de repetir os valores indevidamente recolhidos, decorre ele naturalmente do recolhimento indevido oua maior.

De inicio, aplica-se ao pedido de compensagio tributéria o prazo prescricional de 05 (cinco) anos previsto no art. 168, I, do Codigo Tributario Nacional. Assim, o requerimento de compensagdo tributéria

segue 0s mesmos principios e regras do pedido de restituigao, ante a natureza repetitoria presente emammbos os institutos juridicos.

Firmou-se entendimento no Supremo Tribunal Federal de que o prazo prescricional das a¢des de repeticéo de indébito tributario ¢ de 05 (cinco) anos da data do recolhimento indevido, quando o pedido de

restituigdo ou compensagdo tenha sido formulado apds a vigéncia da Lei Complementar n® 118/2005. (STF, RE 566.621/RS, rel Min. Ellen Gracie, j. 4.8.11).

Ademais, a Stmulan° 213 do C. Superior Tribunal de Justia adota o entendimento da possibilidade de declara¢io ao direito de compensagdo tributaria emsentenca mandamental, “in verbis™

“O mandado de seguranga constitui agdo adequada para a declaragdo do direito a compensagao tributaria.”

Sendo assim, considero que o pedido de compensagio tributaria dos valores indevidamente recolhidos restringe-se aos tltimos 05 (cinco) anos contados da propositura da agio.

Entretanto, a compensagdo somente podera ser realizada apds o transito emjulgado, por forga do art. 170-A, do Codigo Tributério Nacional, na redagdo da Lei Complementar 104/2001, conforme pacifica

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, estabelecida no regime do art. 543-C do CPC e da Resolugio STJ 08/08.

Por fim, o indice de atualizagdo do valor a ser restituido ¢ a taxa SELIC, que sendo composta de juros e correcdo monetaria, ndo pode ser cumulada com juros moratérios (REsp 769.474/SP, rel. Min.

Francisco Peganha Martins, Segunda Turma, j. 6.12.2005, DJ 22.3.2006).

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, extinguindo o processo com julgamento do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil de 2015, para declarar a
inexigibilidade do valor referente ao ISSQN das bases de célculo do PIS e da COFINS, bem como autorizo a compensagio do quanto recolhido indevidamente, apds o transito em julgado, observando-se as disposicdes

legais e infralegais, a prescrigdo quinquenal e eventual modulagio dos efeitos perante o E. STF.
O indébito tributério sera corrigido somente pela taxa SELIC, a partir do pagamento indevido.

Semcondenag@o emhonordrios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.
Custas ex lege.
Sentenca sujeita a0 reexame necessario.

PRI
Séo Paulo, 03 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5008259-43.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: GALUNION CONSULTORIA E GESTAO DENEGOCIOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ADRIANO TADEU TROLI - SP163183, BEATRIZ RODRIGUES BEZERRA - SP296679, MARCOS CANASSA STABILE - SP306892
IMPETRADO: DELEGADO DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA
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Trata-se de Mandado de Seguranga, impetrado por GALUNION CONSULTORIA E GESTAO DE NEGOCIOS LTDA, em face do DELEGADO DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, objetivando a concessdo de liminar, semoitiva da autoridade impetrada, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009, para
o reconhecimento do direito de recolher o PIS e a COFINS coma exclusgo dos valores destacados a titulo de ISS, de modo a ndo mais recolher as referidas contribuicdes sobre tal parcela, conforme ja decidido pelo STF, em
sede de repercussdo geral, no RE 574.706. Requer, dessa maneira, sejam suspensa, nos termos do artigo 151, inciso IV, do Cédigo Tributario Nacional, a exigibilidade dos valores tributérios dai decorrentes, de forma que a
autoridade coatora se abstenha de promover quaisquer atos tendentes a cobranca do débito ou que importemna inscri¢éo do nome da impetrante no CADIN e imposicao de penalidades.

Relata a impetrante que é sociedade limitada, cujo objeto social ¢ a prestagdo de servigos de assessoria e consultoria atinente a gestdo empresarial e de marketing para empresas.

Informa que, nessa condigdo, ao auferir receitas e constituir faturamento, submete-se ao financiamento da seguridade social emrazio das normas instituidoras das contribuigdes PIS e COFINS com fundamento
no artigo 195, inciso I, da Constituicio Federal.

Discorre sobre os diplomas legais que disciplinamas contribuigdes discutidas nos autos e argumenta que o imposto municipal ndo integra a receita para efeito de determinagio da base de calculo.

Aduz, ainda, que 0 E. STF rechagouno Recurso Extraordinario de niimero 574.706/PR a inclusdo do ICMS na base de calculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS por entender violado o artigo 195, inciso
I da Constituigdo Federal e que tal entendimento deve ser aplicado, por analogia, a questdo referente a inclusdo do ISS na base de calculo das referidas contribuicdes.

Discorre sobre a base de calculo do PIS e da COFINS e sobre o conceito de faturamento

Afirma que o ISS ndo configura faturamento, mas despesa, e que a composigdo deste tributo na base de calculo das referidas contribuigdes fere frontalmente ao principio da estrita legalidade e da isonomia
tributaria, alémde enriquecimento ilicito do Estado.

Atribuiu-se & causa o valor de R$ 50.000,00.

Sob o Id n° 17304396 (f1.81) consta certiddo da Secretaria, coma informagao de que houve ajuizamento da presente agéo emduplicidade, eis que também consta a agdo como mesmo objeto, distribuida junto a
2* Vara Civel Federal, sob o n® 5008270-72.2019.403.6100.

O pedido de liminar foi deferido (ID17521073).

AUniio Federal (PFN) apresentou defesa (ID17703771).

A autoridade coatora apresentou suas informagdes (ID18664821).
Contrarrazdes dos embargos no ID17086629.

Decisdo nos embargos de declaragio no ID17355971, acolhendo-os para constar que todo o ISSQN destacado nas notas fiscais de servigos emitidas pelas impetrantes deve ser afastado da base de calculo
da Contribuigao ao PIS e da COFINS.

O Ministério Piiblico Federal se manifestou pelo prosseguimento do feito (ID20763216).
E o breve relatério. Decido.
PRELIMINARMENTE
Quanto ao pedido da Unido Federal de suspensdo dos presentes autos e tendo em vista que o Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo das
contribuicdes sociais, na sessdo de julgamento de 15 de margo de 2017, indefiro o sobrestamento do feito, nos termos do artigo 1.040, inciso I11, do Cddigo de Processo Civil
DOMERITO
O objeto da ago consiste na exclusdo do ISSQN — Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza das bases de célculo do PIS/COFINS emofensa ao art. 195, I, “b” da Constituigdo Federal de 1988 e
ao principio da capacidade contributiva.
Revendo entendimento anterior, no qual indeferia casos semelhantes ao caso concreto, por entender que o conceito de faturamento abarcaria as receitas auferidas, ainda que temporariamente a titulo de ICMS e
ISS, curvo-me ao recente entendimento do egrégio Supremo Tribunal Federal, devendo a seguranca ser concedida.
Comefeito, o artigo 195, inciso I, da Constituigdo Federal, em sua redagao original, instituiu contribuicdes sociais devidas pelos “empregadores” (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de
salarios”, o “faturamento” e o “lucro”.

A Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social- COFINS enquadra-se no referido dispositivo constitucional, tendo sido instituida e, inicialmente, regulada pela Lei Complementar n® 70/91, segundo
a qual sua incidéncia ¢ sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servico de qualquer natureza. O paragrafo tmico do artigo 2° da aludida Lei
Complementar estabelece que, para efeito de determinagio da base de calculo da contribuigio, ndo integra a receita o valor do imposto sobre produtos industrializados, quando destacado em separado no documento fiscal, e
das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.

Por sua vez, a contribuigio destinada ao Programa de Integragao Social— PIS foi criada pela Lei Complementar n° 7/70, tendo sido recepcionada pela Constituigdo Federal (art. 239).

O Programa de Integragdo Social - PIS, na forma da Lei Complementar n° 7/70, era executado mediante Fundo de Participagdo, constituido por duas parcelas: a primeira mediante dedugdo do Imposto de
Renda e a segunda comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento.

O artigo 2°, inciso I, da Lein® 9.715/98 estabeleceu que a contribuicdo para o PIS/PASEP seria apurada mensalmente combase no faturamento do més.

O art. 3° do referido diploma legal assimo definiu: “considera-se faturamento a receita bruta, como definida pela legislagio do imposto de renda, proveniente da venda de bens nas operagdes de conta propria, do
preco dos servigos prestados e do resultado auferido nas operagdes de conta alheia”. O paragrafo tnico deste artigo excluiu expressamente do conceito da receita bruta “as vendas de bens e servigos canceladas, os descontos
incondicionais concedidos, o Imposto sobre Produtos Industrializados - IP1, e o imposto sobre operagdes relativas a circulagdo de mercadorias - ICMS, retido pelo vendedor dos bens ou prestador dos servigos na condigdo
de substituto tributario”.

Posteriormente, a Emenda Constitucional n® 20/98 alterou a redagao do inciso I do artigo 195 da Carta Magna, ficando prevista, em sua alinea “b”, a incidéncia das contribuigdes sociais do empregador, da
empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei sobre “a receita ou o faturamento.

Antes mesmo da aludida alterago constitucional, 0 Supremo Tribunal Federal ja havia firmado o entendimento a respeito da existéncia de identidade entre os conceitos de faturamento e receita bruta (nesse
sentido: RE 167966/MG, Relator Min. Moreira Alves, Primeira Turma, DJ 09.06.1995, p. 17258; RE 150755/PE, Relator Min. Carlos Velloso, Relator p/ Acordio Min. Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, DJ
20.08.1993, p. 16322).

Destarte, a base de calculo do PIS e da COFINS ¢ o faturamento, compreendido como a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, ndependentemente de sua denominagdo e classificagio contabil,
ousgja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes emconta propria ou alheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (artigo 1°, caput e § 1°, das Leis n°. 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas
na vigéneia da Emenda Constitucional n° 20/98).

Num primeiro julgamento, concluido em08 de outubro de 2014, pelo Supremo Tribunal Federal, do Recurso Extraordinario n® 240.785-2/MG, foi dado provimento ao pedido de exclusio do valor recolhido a
titulo de ICMS pela empresa na base de calculo da COFINS. Entendeu-se a época estar configurada a violagio ao artigo 195, inciso I, da Constituicio, ao fndamento de que a base de calculo da COFINS somente pode
incidir sobre a soma dos valores obtidos nas operagdes de venda ou de prestagdo de servigos, ou seja, sobre a riqueza obtida com a realizagdo da operagdo, e nfo sobre ICMS, que constitui onus fiscal e ndo faturamento
(Informativo n° 437, do STF).

Este posicionamento foi ratificado como julgamento emsede de recurso extraordinario comrepercussao geral, no qual foi fixada a seguinte tese: “O /CMS néo compde a base de cdlculo para a incidéncia do
PIS eda Cofins” (Terma 69, RE 574706, publicado em02/10/2017).

Desse modo, por identidade de razdes, o mesmo raciocinio deve ser estendido ao IS S, posto que ndo configura faturamento ou receita do contribuinte, mas tributo devido ao municipio (Unica diferenga).

Nesse sentido, confira-se entendimento do E. TRF 3* Regido:
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AGRAVO INTERNO EM ACAO ORDINARIA. PROCESSUAL CIVIL. DEFERIMENTO DE ANTECIPA CAO DE TUTELA RECURSAL. EFEITO SUSPENSIVO AO RECURSO.
EXCLUSAO DO ISS E DOICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS/COFINS. AGRAVO IMPROVIDO. 1. A deciséo ora agravada foi proferida em consondncia com o entendimento, em sede
de repercussdo geral, do E. STF, com supeddneo no art. 1.012, caput, do Codigo de Processo Civil/2015, inexistindo qualquer ilegalidade ou abuso de poder: 2. A controvérsia versada nestes autos
cinge-se a possibilidade de inclusdo do ISS e do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS, uma vez que a apelante afirma a inconstitucionalidade da inclusdo req do o afc oea
suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio decorrente das contribuicoes ao PIS/PASEP e da COFINS incidentes sobre valores relativos ao ISS e ao ICMS. 3. O Plendrio do C. Supremo
Tribunal Federal que, em sesséo de julgamento realizada em 15.03.2017, ao apreciar o RE n°. 574.706/PR sob a sistemdtica da repercussdo geral, por maioria e nos termos do voto da Relatora,
Ministra Carmen Luicia (Presidente), deu provimento ao referido recurso extraordindrio e firmou, sob o teman’. 69, a seguinte tese: " O ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS
eda COFINS." (Ata de Julgamento n°. 06, disponibilizada no Didrio da Justica Eletrénico do STF - edi¢do n°. 53, de 17/03/2017)". 4. Insta salientar que, nos termos do voto da eminente Relatora
Ministra Carmem Luicia, a arrecadagdo do ICMS ndo se enquadra entre as. jbntas‘ de financiamento da seguridade previstas na Constitui¢do, uma vez que ndo representa faturamento ou receita,

sendo apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser total oD fo ao fisco tual. 5. Assim, referid di) ﬁmtado pela Corte Suprema deve ser estendido também o IS,
uma vez que, tal como o ICMS, o Imposto Sobre Servicos de qualquer natureza (ISS) representa apenas o ingresso de caixa ou tri C ! a ser total) 1o ao fisco ipal.

Portanto, 0 ISS nio pode integrar a base de cdlculo do PIS e da COFINS, posto que referido imposto ndo configura faturamento ou receita do contribuinte, mas trlbuto devido ao municipio. 6.
Quanto ao perigo de dano este restou evidenciado uma vez que, caso ndo seja concedida a tutela antecipada, a empresa continuard sendo compelida a realizar o pagamento com a inclusdo do 1SS e
do ICMS. 7. Embora ndo modulados os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade reconhecida, quando se tem em conta que eventual comp ¢do bém objeto da de la, por for¢a do
disposto pelos artigos 170-A, do Codigo Tributdrio Nacional e 100, da Constitui¢do Federal, somente poderd ocorrer apos o transito em julgado da de da principal, do ample

demonstrado o periculum in mora, ao menos para ndo se compelir a postulante ao pagamento da exagéo na forma questionada. 8. Agravo improvido.

(Ap 00069947020154036120, DESEMBARGADOR FEDERAL MARCELO SARAIVA, TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:15/05/2018 ..FONTE _REPUBLICACAO:.)-
2rifo nosso.

Quanto ao direito de repetir os valores indevidamente recolhidos, decorre ele naturalmente do recolhimento indevido oua maior.

De inicio, aplica-se ao pedido de compensagio tributéria o prazo prescricional de 05 (cinco) anos previsto no art. 168, I, do Codigo Tributario Nacional. Assim, o requerimento de compensagdo tributéria
segue 0s mesmos principios e regras do pedido de restituigao, ante a natureza repetitoria presente emammbos os institutos juridicos.

Firmou-se entendimento no Supremo Tribunal Federal de que o prazo prescricional das a¢des de repeticéo de indébito tributario ¢ de 05 (cinco) anos da data do recolhimento indevido, quando o pedido de
restituigdo ou compensagdo tenha sido formulado apds a vigéncia da Lei Complementar n® 118/2005. (STF, RE 566.621/RS, rel Min. Ellen Gracie, j. 4.8.11).

Ademais, a Stmulan° 213 do C. Superior Tribunal de Justia adota o entendimento da possibilidade de declara¢io ao direito de compensagdo tributaria emsentenca mandamental, “in verbis™

“O mandado de seguranga constitui agdo adequada para a declaragdo do direito a compensagao tributaria.”

Sendo assim, considero que o pedido de compensagio tributaria dos valores indevidamente recolhidos restringe-se aos tltimos 05 (cinco) anos contados da propositura da agio.

Entretanto, a compensagdo somente podera ser realizada apds o transito emjulgado, por forga do art. 170-A, do Codigo Tributério Nacional, na redagdo da Lei Complementar 104/2001, conforme pacifica
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, estabelecida no regime do art. 543-C do CPC e da Resolugio STJ 08/08.

Por fim, o indice de atualizagdo do valor a ser restituido ¢ a taxa SELIC, que sendo composta de juros e correcdo monetaria, ndo pode ser cumulada com juros moratérios (REsp 769.474/SP, rel. Min.
Francisco Peganha Martins, Segunda Turma, j. 6.12.2005, DJ 22.3.2006).

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, extinguindo o processo com julgamento do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil de 2015, para declarar a
inexigibilidade do valor referente ao ISSQN das bases de célculo do PIS e da COFINS, bem como autorizo a compensagio do quanto recolhido indevidamente, apds o transito em julgado, observando-se as disposicdes
legais e infralegais, a prescrigdo quinquenal e eventual modulagio dos efeitos perante o E. STF.

O indébito tributério sera corrigido somente pela taxa SELIC, a partir do pagamento indevido.
Semcondenag@o emhonordrios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.

Custas ex lege.

Sentenca sujeita a0 reexame necessario.

PRI

Séo Paulo, 03 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5007595-12.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE:ANGUI SUPERMERCADOS EIRELI - ME

Advogados do(a) IMPETRANTE: JAMES RODRIGUES KIYOMURA - SP332216, WILLIAM VERGA FERREIRA - SP400223

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

SENTENCA
Trata-se de Mandado de Seguranga preventivo, com pedido liminar, impetrado por ANGUIS UPERMERCDOS EIRELI ME, em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINIS TRACAO TRIBUTARIA EMSAO

PAULO- DERAT, objeti a fio da exigibili do ICMS da base de cilculo das parcelas da Contribuigdo ao PIS e da COFINS. Ao final, requer-se a concessio da seguranca para seja declarada inconstitucional a inclusdo do ICMS da base de

calculo da COFINS e da contribuigio ao PIS, anciac do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do REn° 574.706/PR - Tema n” 69 da Repercusséo Geral.
Aofinal, requer seja declaradainconstitucional arelagio juridica-tributiria que obrigue ao recolhimento das contribui¢des do PIS e COFINS comainclusio do ICMS nabase de calculo.

Relata, emsintese, que se a0 comércio varejista de produtos emgeral (supermercado) e recolhe regularmente as contribui¢des ao PIS e A COFINS incidente sobre asuareceita.
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Alega que a Receita Federal entende que o ICMS integra abase de calculo do PIS e da COFINS, motivo pelo qual é obrigado aincluir o ICMS nabase de célculo.

Discorre sobre os diplomas legais que disciplinamas contribui¢des discutidas nos autos e argumentaacercadai ituci i dainclusdodo ICMS nabase de calculodo PIS e da COFINS.

Aduz que aqueles que niio propdem a¢o sio obrigados, pela Receita Federal do Brasil, por conta do artigo 12, §2°, inciso IV, da Lei 12.973/2014 (que alterou o conceito de receita bruta), a incluir o ICMS na base de cilculo das

contribuicdes em questio.
Aduz, ainda, que o E. STFrechagou ainclusdo do ICMS nabase de calculo da contribuigio ao PIS e da COFINS, conforme Tema n° 69- Repercussdo Geral.
Atribuiu-se a causa ovalor de RS 1.000,00.

Ainicial veio acompanhada de documentos.

SoboIdn®16995407 (f1.249) foi determi que aimpetrante reti valor da causa, para corresponder ao benefici dmico almejad seor i das custas es.

Emendainicial, sobo Idn® 17814185, tendo aimpetrante atribuido  causa o valor de R$ 14.277,40, e recolhido as custas complementares.
O pedido de liminar foi deferido (ID18622384).

A autoridade coatora apresentou suas informacdes (ID19171867).

‘O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito (ID23686810).

Eorelatério. Decido.

Pass o a0 exame do mérito.

O objeto daagiio consiste nadeclaragiode i ituci i dainclusiodo ICMS nas bases de calculo do PIS/COFINS fe aoart. 195, L “b” da Constituicio Federal de 1988.

Necessdrio ressaltar que este juizoindeferia casos semelhantes ao caso concreto por entender que o conceito de faturamento abarcaria as receitas auferidas, ainda que temporariamente a titulo de ICMS. Entretanto, curvo-me ao
recente entendimento do e. Supremo Tribunal Federal, devendo a decis do liminar ser confirmada.

Com efeito, o artigo 195, inciso 1, da Constitui¢io Federal, em sua redagéo original, instituiu contribui¢des sociais devidas pelos “empregadores” (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de salarios”, o
“faturamento” e 0 “lucro”.

A ContribuigZo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS enquadra-se no referido dis positi ituci do sido instituida e, inici: regulada pela Lei C n°70/91, segundo a qual sua incidéncia é
sobre o faturamento mensal, assim considerado areceita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servicos e de servico de qualquer natureza. O paragrafo tinico do artigo 2° da aludida Lei Ce que, para efeito de ‘minacio
da base de cdlculo da contribuicdo, ndo integra a receita o valor do imposto sobre produtos industrializados, quando destacado em separado no documento fiscal, e das vendas das idas e dos a qualquer titulo concedidos
incondicionalmente.

Por sua vez, a contribuicio destinada ao Programa de Integracfio Social — PIS foi criada pela Lei Ce n°7/70,tendosidor i 1a Constituicdo Federal (art.239).

O Programa de Integragdo Social - PIS, na forma da Lei Complementar n°®7/70, era executado mediante Fundo de Participacio, constituido por duas parcelas: a primeira mediante dedugzo do Imposto de Rendae a recursos

proprios da empresa, calculados combase no faturamento.

Oartigo2°,incisoL daLein°9.715/98 estabeleceu que a contribuicfio para o PIS/PASEP seria apurada combase no fatur domés.

O art. 3° do referido diploma legal assim o definiu: “considera-se faturamento a receita bruta, como definida pela legislaciio do imposto de renda, proveniente da venda de bens nas nperacoes de conta prnprla, do preco dos servicos
prestados e do resultado auferido nas operagdes de conta alheia”. O paragrafo tnico deste artigo excluiu expressamente do conceito da receita bruta “as vendas de bens e servicos os i o Imposto sobre
Produtos Industrializados - IPL, e 0imposto sobre operagdes relativas a circulagio de mercadorias - ICMS, retido pelo vendedor dos bens ou prestador dos servigos di¢Zo dk i ibutario”.

Posteriormente, a Emenda Constitucional n° 20/98 alterou a redagdo do inciso I do artigo 195 da Carta Magna, ficando prevista, emsua alinea “b”, a incidéncia das contribui¢des sociais do empregador, da empresa e da entidade a ela
equiparada na formadalei sobre “areceita ou o faturamento”.

Antes mesmo da aludida alteragdo constitucional, o Supremo Tribunal Federal ji havia firmado o entendimento a respeito da existéncia de i i entre os conceitos de faturamento e receita bruta (nesse sentido: RE167966/MG,
Relator Min. Moreira Alves, Primeira Turma, DJ 09.06.1995, p. 17258; RE150755/PE, Relator Min. Carlos Velloso, Relator p/ Acérdio Min. Sepiilveda Pertence, Tribunal Pleno, DJ 20.08.1993,p. 16322).

Destarte, abase de calculo do PIS e da COFINS é o faturamento, compreendido como a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, i de sua i i tabil, ou seja, a receita bruta da
venda de bens e servigos, nas operagdes emconta prépria ou alheia, e todas as demais receitas auferidas pelapessoajuridica (artigo1°, capute § 1°, das Leis n°. 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas na vigéncia da Emenda Constitucional n° 20/98).

Num primeiro julgamento, concluido em 08 de outubro de 2014, pelo Supremo Tribunal Federal, do Recurso Extraordinario n® 240.785-2/MG, foi dado provimento ao pedido de excluso do valor recolhido a titulo de ICMS pela empresa
na base de calculo da COFINS. Entendeu-se a época estar configurada a violagdo ao artigo 195, inciso L, da Constitui¢éo, a0 fundamento de que a base de cilculo da COFINS somente pode incidir sobre asoma dos valores obtidos nas operacdes de venda ou de
prestagdio de servigos, ou seja, sobre a riqueza obtida coma realizagiio da operacio, e nfio sobre ICMS, que constitui dnus fiscal e niio faturamento (Informativon°® 437, do STF).

Este posici foi rati j de de recurso extraordindrio comrepercusso geral no qual foi fixada a seguinte tese: “O ICMS niio compde a base de cdlculo paraaincidénciado PIS e da Cofins” (Tema 69, RE
574.706, publicado em02/10/2017).

Portanto, é esse o posici i peloegrégio Supremo Tribunal Federal.

Consoante esse cntendlmcnto, por se tratar de énus fiscal, o valor correspondente ao ICMS nio tem a natureza de faturamento, uma vez que niio passa a integrar o patrimonio do alienante, quer de mercadoria, quer de servi¢o. A base de
serefere osupraci is ituci éinicae diz respeito ao que é faturado, no tocante ao valor da mercadoria ou do s ervi¢o, nio englobando, portanto, parcela diversa.

Fsse 1! ibui 20 PIS, tendo em vis ta que sua base de célculo também é o faturamento, compreendido como sindnimo de receitabruta.

Aalteracio do conceito de receita bruta introduzida pela Lei n°. 12.973/2014 nio altera o entendimento. De fato, o art. 12, § 5°, da Lei n°. 12.973/2014 expressamente preé a incidéncia das contribui¢des para o PIS e COFINS sobre a
totalidade dareceita bruta do contribuinte, comainclus o dos tributos sobre elaincidentes, a exemplo do ICMS e do ISS.

Contudo, a0 incluir na receita bruta os tributos sobre ela inci o
impos to devido 2 unidade da federago, conforme entendimento sufragado na Suprema Corte.

incorreu emi ituci alarg dabase de cilculo, uma vez que tais tributos niio representam aumento do patriménio da empresa e simum

Logo, reconhecido o direito 2 exclusio do ICMS nabase de cdlculo das contribui¢des ao PIS e 2 COFINS, a autoridade impetrada deve abster-se de praticar quais quer atos que
r aqueles aimpedir odecursodo pr ial e/ou prescricional, evitando-se, comisto, airreversibilidade do dano.

acobranca do crédito ora questionado,

Assim, ante o exame do tema pelo E. STFemregime de reper a al, i pr ICMS dabase de c4 paraaincidéncia do PIS e da COFINS, resta evidenciado o direito alegado.
Quanto ao direito de repetir os valores indevidamente recolhidos, decorre ele naturalmente do recolhimento indevido ou a maior.

De inicio, aplica-se ao pedido de compensacio tributiria o prazo prescricional de 05 (cinco) anos previsto no art. 168, I, do Cédigo Tributario Nacional. Assim, o requerimento de compensaco tributiria segue os mesmos principios e

regras do pedido de restitui¢io, ante a natureza repetitoria presente emambos os institutos juridicos.

Firmou-se entendimento no Supremo Tribunal Federal de que o prazo prescricional das acdes de repeti¢io de indébito tributario é de 05 (cinco) anos da data do recolhimento indevido, quando o pedido de restitui¢io ou compensagio
tenha sido formulado apés avigéncia da Lei Complementar n° 118/2005. (STE, RE566.621/RS, rel Min. Hlen Gracie, j. 4.8.11).

‘Ademais, a Simulan®213 do C. Superior Tribunal de Justi¢a adot: i da ibili de declaracdoao direito de do tributari: “in verbis”:
“Omandado de seguranga constitui agio ade dapara a de ¢do do direito a comp do tributdria.”
Send im, considero que o pedido dk do tributariados valores i i recolhidos restringe-se aos tiltimos 05 (cinco) anos contados da propositura da agdio.

Entretanto, a compensacio somente poderi ser realizada apos o trinsito em julgado, por for¢a do art. 170-A, do Cédigo Tributirio Nacional, na reda¢do da Lei Complementar 104/2001, conforme pacifica jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, estabelecida no regime doart. 543-C do CPC e da Resolucéo STJ 08/08.

Por fim, o indice de atualizacdio do valor a ser restituido ¢ a taxa SELIC, que sendo composta de juros e corre¢iio monetiria, nio pode ser cunudada com juros moratorios (REsp 769.474/SP, rel. Min. Francisco Pecanha Martins,
Segunda Turma, j. 6.12.2005,DJ 22.3.2006).

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA e extingo o pr resolugiio do mérito, na forma do art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil, para excluir do conceito de receita bruta os valores devidos a titulo de ICMS, para fins de

calculo do PIS e da COFINS, be! izoa do quanto recolhido i i apos o transi julgado, observando-se as disposi¢des legais e infralegais correlatas, a prescric: i e eventual 40 dos efeitos perante o
ESTE

Oindébito tributdriosera corrigido somente pela taxa SELIC, a partir do pagamento indevido.
Sem condenagiio emhonoririos, nos termos do art. 25 da Lei n. 12.016/2009.

Custas exlege.

Sentencasujeitaao reexame necessario.

P.RLC.
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Sio Paulo, 03 de abril de 2020.

CRISTIANEFARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

10* VARA CIiVEL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0014517-62.2016.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: ZURICH MINAS BRASILSEGUROS S.A.

Advogado do(a) AUTOR: JOSE CARLOS VAN CLEEF DEALMEIDA SANTOS - SP273843

REU: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTDE TRANSPORTES

DESPACHO

Peticdo ID 30820112: Defiro, por 15 (quinze) dias, o prazo requerido pelo autor, para que seja dado o devido cumprimento ao determinado pelo despacho ID 30548074.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5003051-44.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:FERNANDO ZANNI FERREIRA, MAYARA CRISTINA ZANNI FERREIRA

Advogado do(a) AUTOR: VERIDIANA MOURA RIBEIRO DE BARROS SCHECHTER - SP209800
Advogado do(a) AUTOR: VERIDIANA MOURA RIBEIRO DE BARROS SCHECHTER - SP209800
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

1D 30878030: Proceda a Secretaria a retirada do sigilo dos documentos langados, pelo autor, na peti¢ao inicial.
Nada a decidir, contudo, emrelagio ao prazo, uma vez que se encontra suspenso, nos termos da Portaria Conjunta PRES-CORE 03/2020.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5005324-93.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
SUCESSOR:ELIESER FERRAZ

Advogado do(a) SUCESSOR: KROMELL GONCALVES MENDES - SP190440

SUCESSOR: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
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DESPACHO

Providencie o autor o recolhimento das custas processuais na Caixa Econdmica Federal - CEF, em conformidade como artigo 2° da Lei federal n.° 9.289/96 e da Resolugdo PRES n.° 138, de 06 de julho de
2017, do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.

PROTESTO (191) N° 5006053-22.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS
Advogado do(a) REQUERENTE: GABRIEL LOPES MOREIRA - SP355048-A
REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

DESPACHO

Defiro. Intime-se a parte requerida, nos termos do Art. 726 do CPC.
Efetivada a intimagdo, entreguent-se 0s autos ao requerente, nos termos do Art. 729 do mesmo Codigo.

Int.

TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135)N° 5006165-88.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

REQUERENTE: FLAVIAREGINA PEREIRA MENDES - ME, FLAVIA REGINA PEREIRA MENDES - ME

Advogado do(a) REQUERENTE: FLAVIA REGINA PEREIRAMENDES - SP379925

Advogado do(a) REQUERENTE: FLAVIAREGINA PEREIRA MENDES - SP379925

REQUERIDO: DELEGACIA DARECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (SP), INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Regularize a autora o polo passivo, uma vezque o Auditor Fiscal da Receita Federal— SP nio detémpersonalidade juridica para ser parte no presente feito.
Recolha, ainda, as custas processuais devidas.

Por fim, informe quais débitos impedema autora de obter as certiddes pretendidas pela via administrativa.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM (7)N°0003051-71.2016.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:LUCAS GARCIALIRA

Advogado do(a) AUTOR: CAMILARAMOS DA SILVA - SP370529

REU:ASSOCIACAO PAULISTA DE ENSINO LTDA, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, UNIAO FEDERAL
Advogados do(a) REU: GABRIELA RAMOS IMAMURA - SP345449, SERGIO BRESSAN MARQUES - SP227726

Advogados do(a) REU: ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B, CARLOS FREDERICO RAMOS DE JESUS - SP308044
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DESPACHO

Chamo o feito a ordem

Compulsando os autos, verifico que, no polo passivo do presente feito, foram consignados os seguintes réus, nos termos da decisdo de fls. 86/87 dos autos fisicos: Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educagdo— FNDE, Caixa Econdmica Federal e Fundo de Financiamento ao Estudante do Ensino Superior— FIES.

Posteriormente, foi adicionado ao polo passivo a Associagdo Paulista de Ensino Ltda., nos termos do despacho de fl. 96 dos autos fisicos.

Todos os réus foram devidamente citados (fls. 101, 112, 115 e 120 dos autos fisicos). Contudo, somente a CEF e a Associagdo Paulista de Ensino Ltda. contestaramo feito (fls. 102/106 e 121/150 dos autos
fisicos).

Destarte, nio obstante o teor da certiddo ID 30814001, deixo de aplicar os efeitos da revelia ao FNDE e ao FIES, pois a pretensdo deduzida pelo autor envolve direitos indisponiveis (artigo 345, inciso 11, do
Codigo de Processo Civil).

Retifique-se o polo passivo, fazendo-se constar os quatro réus acima indicados, excluindo-se, ainda, a Unio Federal, indevidamente incluida no feito no momento da digjtalizagdo dos autos.
Apbs, tornemos autos conclusos para decisio da impugnagdo aos beneficios da gratuidade da justica concedida a parte autora, arguida pela Associagao Paulista de Ensino Ltda. empreliminar de contestagao.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004615-03.2020.4.03.6183 / 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: ENGIBRAS ENGENHARIAS.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: DAYANADOS ANJOS RODRIGUES MATTOS MAGALHAES - RJ160135

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALDO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Providencie a impetrante:

1) A retificagiio do valor da causa, conforme o beneficio econdmico pretendido, de modo que corresponda aos valores recolhidos nos tltimos 5 (cinco) anos, tendo emvista o pedido de compensagdo formulado, bemassima
complementagdo das custas processuais;

2) Esclarecimentos acerca do requerimento contido no itemc de seu pedido, considerando que compete a Secretaria da Receita Federal do Brasil, drgio vinculado a Unidio Federal,
planejar, executar, acompanhar e avaliar as atividades relativas a tributagdo, fiscalizagio, arrecadagéo, cobranca e recolhimento das contribuicdes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo tnico do artigo 11 da Lein®
8.212/1991, e das contribuicdes instituidas a titulo de substituigdo.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002663-86.2020.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: PLINIO GASPAROTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: EMERSON VITORIO LUZ - SP404061

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS 21002060, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Concedo os beneficios da gratuidade da justica ao impetrante, nos termos do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil

Providencie o impetrante a emenda da inicial para apontar corretamente a autoridade impetrada responsavel pela pratica do alegado ato coator e seu enderego completo. Saliento que a impetragio deve ser
dirigida a umdos quatro Gerentes Executivos do INSS em Séo Paulo/SP que possui competéncia hierarquica sobre a Agéncia da Previdéncia Social ao qual houve o requerimento administrativo (Norte, Sul, Centro ou Leste).

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5007317-45.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:JBS S/A

Advogados do(a) AUTOR: LUCAS DEMORAES CASSIANO SANTANNA - SP234707, GLAUCIAMARA COELHO - SP173018
REU: CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA-CADE

DECISAO

Manifeste-se o CADE, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca da atualizagdo e renovagao da apdlice de seguro garantia ofertada.
Havendo o aceite da apélice, cumpra-se a determinagdo de id 5519823.
Caso seja apontada a necessidade de alguna regularizagdo, intime-se a parte autora para cumprimento, 0 MesImo prazo.

Intimemse.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006204-85.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: VISIONFLEX SOLUCOES GRAFICAS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ROBERTO CARLOS KEPPLER - SP68931, MARCO AURELIO VERISSIMO - SP279144

IMPETRADO:AGENTE ADMINISTRATIVO DA SECRETARIA EXECUTIVA DO MINISTERIO DA ECONOMIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Providencie a impetrante a emenda da inicial para:
1) Juntar a procuragio geral para o foro outorgada na forma do artigo 105 do Cédigo de Processo Civil;

2) Retificar o polo passivo, fazendo constar o Superintendente Regional do Trabalho em Emprego responsavel pela fiscalizagdo da contribui¢do destinada ao Fundo de Garantia por Tempo de Servico— FGTS,
bemassimseu endere¢o completo, emconformidade como artigo 23 da Lei federaln® 8.036/1990;

3) Esclarecer o item"I11. DAANTECIPACAO DE TUTELA", considerando a auséncia de pedido expresso nesse sentido;

4) Retificar o valor da causa, conforme o beneficio econdmico pretendido, de modo que corresponda aos valores recolhidos nos tiltimos 5 (cinco) anos, considerando o pedido de compensagao formulado;
5) O recolhimento das custas processuais.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial

Int.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006080-05.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: FERNANDA BRAGA

Advogado do(a) IMPETRANTE: SHIRLEY DOS REIS TEODORO - MG126999

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL
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DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, objetivando provimento jurisdicional que assegure a liberagdo das parcelas do beneficio de seguro-desemprego.
E o breve relatério. Passo a decidir.

Comefeito, o beneficio de seguro-desemprego tem natureza previdenciaria, nos termos do artigo 201, inciso 111, da Constituigdo Federal, o que provoca o deslocamento da competéncia para uma das Varas
Federais Especializadas na matéria, nos termos do artigo 2° do Provimento n® 186, de 28 de outubro de 1999, do Egrégio Conselho da Justica Federal da 3* Regido.

Este entendimento ja foi firmado pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regifio emcaso analogo, conforme se infere da decisdo proferida emsede de conflito de competéncia, in verbis:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA -MANDADO DE SEGURANCA - LEVANTAMENTO DE SEGURO DESEMPREGO - BENEFICIO DE NATUREZA
PREVIDENCIARIA-COMPETENCIADAVARA ESPECIALIZADA EMMATERIA PREVIDENCIARIA.

1) 0 Orgio Especial desta Corte decidiu que o seguro desemprego ¢é beneficio previdencidrio, sendo, portanto, desta Terceira Sec¢do a competéncia para dirimir conflitos de competéncia

relativos a controvérsias envolvendo o seu levantamento.

2) Havendo vara especializada para a solugéo de conflito de interesses envolvendo matéria previdencidaria, a competéncia para o proc 0 e juls de questdes envolvendo o
levantamento do seguro desemp édela. Inteligéncia do art. 2° do Provimento 186/99 do Conselho da Justica Federal da 3 Regido.

3) Preliminar rejeitada. Conflito negativo julgado improcedente, firmando-se a plena competéncia do Juizo suscitante para processar e julgar o mandado de seguranga origindrio (autos n°
2008.61.00.014441-1).

(TRF 3“Regido, TERCEIRASECAO, CC-CONFLITO DE COMPETENC[A - 11286 - 0050309-25.2008.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL MARISA SANTOS,
Julgado em 10/06/2010, e-DJF 3 Judicial 1 DATA:17/09/2010 PAGINA: 154)

Ante 0 exposto, declaro a incompeténcia absoluta desta 10" Vara Federal da Subsegio Judiciaria de Sao Paulo (1* Subse¢do Judicidria de Séo Paulo) para o conhecimento e julgamento da presente
demanda, determinando a remessa dos autos, para livre distribuicéo, a uma das Varas Federais Previdenciarias da Subsecio Judicidria de Sdo Paulo, comas devidas homenagens.

Decorrido o prazo para eventual recurso, proceda-se a baixa na distribuicao.

Intime-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0013978-48.2006.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:NESTLE BRASILLTDA.

Advogados do(a) EXEQUENTE: WALDIR LUIZ BRAGA - SP51184-A, CESAR MORENO - SP165075

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ramy) expedido(s) no presente processo e, neste ato, procedo a intimago da parte interessada para, no prazo de 60
(sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicdo financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 13 de abril de 2020.
PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5002403-64.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:FABIANAAPARECIDAMOREIRAMAZZALI

Advogado do(a) AUTOR: CRISTIANA JESUS MARQUES - SP333360
REU: UNIVERSIDADE FEDERALDE SAO PAULO

DESPACHO
Manifeste-se a parte autora sobre a contestagio ofertada, bemcomo especifiquemas partes as provas que pretendemproduezir, justificando a pertinéneia, ou digamsobre o julgamento antecipado da lide.

Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5005287-66.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:CASAJOSE EDUARDO CAVICHIO

Advogado do(a) AUTOR: MAURICIO MADUREIRA PARA PERECIN - SP207248

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Concedo a autora os beneficios da gratuidade da justica, nos termos do Art. 98 do CPC. Anote-se.
A adesido ao parcelamento faz prova emdesfavor da autora e ndo pode ser desconsiderada sema oitiva da parte contraria e semo aprofindamento da cognigdo.
Por ora, INDEFIRO AANTECIPACAO DE TUTELA.

Cite-se e intimentse.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0014579-39.2015.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:ROSA CHIROMA RODRIGUES TORRES

Advogados do(a) AUTOR: ALESSANDRO VIETRI - SP183282, ALINE DE LOURDES DE ALMEIDA MENDONCA MATHEUS - SP324080
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO: PAULO ISOGI SHIROMA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ALESSANDRO VIETRI
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ALINE DE LOURDES DE ALMEIDA MENDONCA MATHEUS

DESPACHO

1D 30818002: Manifeste-se a Unido, no prazo de 15 (quinze) dias.
Apbs, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.

Int,

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°® 5016192-67.2019.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: VITOR HUGO TAVARES DE SOUZA

Advogado do(a) AUTOR: FELIPE ARAUJO DE OLIVEIRA - SP383016

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, WAGNER SANTANA CAMARGO, LILIANE DA SILVA GUILHERME CAMARGO
Advogado do(a) REU: PAULO ROBERTO JUSTO DE ALMEIDA - SP221798

Advogado do(a) REU: PAULO ROBERTO JUSTO DE ALMEIDA - SP221798

SENTENCA

Trata-se de agdo de rito comum ajuizada por VITOR HUGO TAVARES DE SOUZA em face de CAIXA ECONOMICA FEDERAL ¢ OUTROS, objetivando provimento jurisdicional que
determine a anulagdo do ato de consolidagdo da propriedade do bemimdvel objeto da lide emnome da ré, e determinago para o restabelecimento do contrato de financiamento.

O autor sustenta, emsintese, que adquiriu o imovel objeto dos autos, em04/05/2013, registrado sob a matricula n® 177.278 do 12° Oficial de Registro de Imoveis da Capital, firmando contrato de financiamento
comalienagio fiducidria perante a CEF.

Nesse contexto, alega que, por dificuldades financeiras, ficou madimplente, o que resultou na consolidagéo da propriedade do imdvel emnome da instituigdo financeira, emjulho/2019.

Aduz que o imdvel foi diretamente alienado a terceiros ap0s tentativas frustradas de leilio extrajudicial, terceiros esses que ajuizarama agdo de imissdo na posse (processo n° 1009195-13.2019.8.26.0006, em
tramite na 2 Vara Civeldo VI Foro Regional de Sdo Paulo). Deferida a liminar de imissdo na posse, determinou-se o autor da presente desocupasse 0 bemno prazo de quinze dias.

Contudo, afirma que, emnenhum momento, foi notificado pessoalmente acerca do ato de consolidago da propriedade com prazo para purgagio da mora, bemcomo dos leildes realizados, havendo nulidade no
procedimento adotado pela instituigao financeira.

Coma inicial vieramdocumentos.

O pedido de tutela de urgéncia antecipada foi indeferido.

Citada, a CEF apresentou sua contestagao, alegando, preliminarmente, caréncia da agfo, sob alegagdo de ter havido a consolidagdo da propriedade do bem em seu nome. No n¥rito, pugnando pela
improcedéncia do feito, esclareceu que o autor deixou de cumprir suas obrigagdes contratuais, razio pela qual se deu inicio a execugdo extrajudicial da avenga, ndo havendo que se falar em irregularidade habil a sua

desconstituicao.

Citados, Wagner Santana Camargo e Liliane da Silva Guilherme Camargo apresentaram sua defesa, alegando, preliminarmente, ilegitimidade ativa e falta de interesse de agir do autor, uma vez que o imovel ndo
seria mais de sua propriedade. No mérito, defendema regularidade do procedimento executivo, da consolidag@o da propriedade emnome da CEF e da aquisicao do imovel.

Houve a apresentagéo de réplica.
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Nao houve o requerimento de produgo de outras provas.

E o relatério. DECIDO.

Inicialmente, defiro o pedido de gratuidade de justica aos requeridos Wagper e Liliane. Anote-se.

A questdio versando sobre eventual conexdo entre este processo € 0 que tramita na Justica Estadual ja se encontra devidamente dirimida, conforme decisdo id 21867610.

As demais preliminares apresentadas pelos réus devemser igualmente afastadas.

Emrelaggo a alegagdo de caréncia da agdo, por falta de interesse processual do autor, uma vez que o procedimento de consolidagio da propriedade em favor da instituicao financeira findara, ha que se esclarecer,
todavia, que a discussdo levada a efeito no presente feito repousa justamente na legalidade do procedimento executivo extrajudicial, que ensejou o referido procedimento. Nessa esteira, é patente o interesse processual do autor,
no havendo que se falar emfalta de condigao para o exercicio da agdo.

Nessa esteira, ndo prosperamas alegacdes de ilegitimidade ativa e falta de interesse de agir, arguidas por Wagner e Liliane: o autor, coma presente ago, pretende discutir se a execugdo extrajudicial do contrato
de financiamento, que culminou coma alienagéo do bema terceiros, padeceu oundo de irregularidade capaz de desconstituir o procedimento executivo — dai sua legitimidade e interesse no feito.

Nao havendo mais preliminares, passa-se a analise do mérito.

No presente caso, verifica-se que o autor firmou contrato de financiamento coma CEF, para a aquisigdo do bem imovel objeto da lide, em 04/05/2013, no dmbito do Sistema de Financiamento Imobiliario —
SFI. Pelo contrato, o imovel fora dado em garantia da satisfagao da divida por meio de alienago fiduciaria, na forma regulada pela Lein® 9.514/1997.

Verifica-se, ainda, que o autor ficou inadimplente, o que ensejoua consolidagdo da propriedade emnome da instituig@o financeira, em 14/06/2017.
Na decisdo que apreciou o pedido emergencial, esclareceu o Juizo acerca da normatizagéo da alienag@o fiducidria, in verbis:

“A proposito da alienagdo fiducidria de bem imovel, dispdem os artigos 22 e seguintes da Lei n° 9.514/1997 tratar-se de negécio juridico pelo qual o devedor (fiduciante) contrata a
transferéncia ao credor (fiducidrio) da propriedade resohivel de coisa imovel. Com a constituigdo da propriedade fiducidria, que se da mediante registro do contrato no Cartério de Registro de
Imdveis, ocorre o desdobramento da posse, tornando-se o fiduciante possuidor direto e o fiducidrio possuidor indireto. Com o pagamento da divida e seus encargos, resolve-se a propriedade
fiducidria e o fiduciante obterd a propriedade plena do imével, devendo o fiducidrio fornecer; no prazo de trinta dias, a contar da data de liquidagdo da divida, o respectivo termo de quitagéo ao
fiduciante.

De outro lado, vencida e ndo paga, no todo ou em parte, a divida e constituido em mora o fiduciante, consolidar-se-d a propriedade do imével em nome do fiduciario. Para tanto, observado o
prazo de caréncia definido em contrato, o fiduciante serd intimado, a requerimento do fiducidrio, pelo oficial do competente Registro de Iméveis, a satisfazer; no prazo de quinze dias, a
prestagdo vencida e as que se vencerem até a data do pagamento, os juros convencionais, as penalidades e os demais encargos contratuais, os encargos legais, inclusive tributos, as
contribui¢des condominiais imputdveis ao imovel, além das despesas de cobranga e de intimagdo. Caso ocorra a purgagdo da mora no Registro de Imoveis, convalescerd o contrato de
alienagdo fiducidria. Contudo, se o fiduciante néo proceder ao pagamento da divida, o oficial do competente Registro de Iméveis, certificando esse fato, promoverd a averbagdo, na matricula
do imdvel, da consolidagdo da propriedade em nome do fiducidrio, que estard autorizado a promover o leildo para alienagdo do imével.

Nos contratos celebrados dentro desse contexto temos que a posse indireta do imével fica em poder do credor fiducidrio, ao passo que a posse direta com o devedor fiduciante, e somente com a
integral liquidagdo da divida é que o fiduciante obtera a propriedade plena do imével.

Note-se que esse procedimento dgil de execugdo do miituo com alienagdo fiducidria em garantia é derivado da inadimpléncia de compromisso de pagamento de prestagdes assumido
conscientemente pelo devedor; legitimando-se no ordenamento constitucional sem, contudo, excluir casos especificos da apreciagdo pelo Poder Judicidrio.

Portanto, o inadimplemento dos deveres contratuais por parte do devedor das prestagdes permite a consolidagdo da propriedade na pessoa do fiducidrio, observadas as formalidades e
procedimentos do art. 26 da Lei 9.514/1997, viabilizando a realizagdo de leildo piiblico em conformidade com o art. 27 dessa lei.

E nesse contexto que se acha inserido o contrato celebrado entre as partes.”
Pois bem.
O autor, diferentemente do alegado, teve a chance de purgar a mora (houve sua intimago, conforme comprovamos documentos id 22492032, 22492033, 22492034, 22492035), mas quedou-se inerte, o que
ensejoua consolidagdo da propriedade do bememnome da Caixa Econdmica Federal, e posterior alienagdo do bema terceiros. No € crivel que somente em2019 tenha o autor tido ciéncia da consolidagdo e venda do imovel,
pois € certo que lhe procuraram em 2017 em diversas oportunidades e ele proprio admitiu, conforme consta do julgamento do agravo pelo TJSP, ter procurado a CEF para tentar umacordo. Nemmesmo é crivel que, de

repente, emmeados de 2019, tenha o autor procurado o cartorio de registro de imoveis para obter uma certiddo imobiliaria e, de inopino, fora surpreendido pela informagéo de consolidagdo e alienagéo do bemde raiz.

Alémdisso, a auséneia de intimagio ndo fulmina a eficacia juridica do procedimento de execugdo extrajudicial quando sequer ha depdsito para purga da mora. Nesse sentido, ha diversos julgados do TRF3:

. Imovel financiado no d&mbito do SFI — Sistema de Financiamento Imobilirio, mediante constituicdo de alienag@o fiducidria de coisa imovel, na forma da Lein® 9.514/1997.
. Apropriedade do imdvel consolidou-se em favor da fiducidria Caixa Econdmica Federal, na forma regulada pelo artigo 26, § 1°, da Lein. 9.514/1997. Consolidado o registro, ndo ¢ possivel que se impeca a agravada de
exercer o direito de dispor do bem, que é consequéncia direta do direito de propriedade que Ihe advémdo registro.

[S)

caberia a0 devedor purgé-la, ouao menos depositar, emjuizo, o valor do débito. Néo ¢ o que ocorre no caso dos autos, emque 0s

agravantes pretendem, néio o pagamento do débito, mas apenas a retomada do pagamento das prestacdes vincendas, o que néo se reveste de plausibilidade juridica. Precedentes.
. Agravo legal ndo provido. (TRF3, AI—AGRAVO DE INSTRUMENTO — 574808 / SP 0000757-13.2016.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Hélio Nogueira, julgado em04.04.2017)

o0

. Imovel financiado no d&mbito do Sistema Financeiro da Habitagdo (SFH), mediante constituicdo de alienacao fiduciaria de coisa imovel, na forma da Lein® 9.514/1997.

6. A DI'OVlanC]a da notificacéo Dcssoal Drcvlsta no amgg 26 e para@ﬁ)s dalei9.514/1997 tcma ﬁna]xdadc dc DOSSib]]]IaI a0 devedor a purgagdo da mora. E o devedor, a0 menos coma propositura da agdo origindria.
I i rizando qualquer prejuizo a parte, fato que elide a decretagdo de qualquer eventual

8. Agravo de instrumento ndo provido. (TRF3, Processo Al -AGRAVO DE INSTRUMENTO - 578621/SP 0005210-51.2016.4.03.0000, Relatora Juiza F ederal convocada Ménica Bonavina, julgamento em
19.07.2016)

—_

. O imdvel foi financiado no &mbito do SFI — Sistema de Financiamento Imobilidrio, mediante constituicdo de alienagdo fiducidria de coisa imovel, na forma da Lein® 9.514/1997.

7. Seafnica alegagdo dos devedores é a falta de intimaciio para purgacio da mora, a estes caberia, tendo a ciéncia inequivoca do procedimento extrajudicial, e néio negando a mora, purgé-la, ouao menos depositar, em
juizo, o valor do débito.
8. Naio ¢ o que ocorre 10 caso dos autos, emque os agravantes pretendem, ndo o pagamento do débito, mas apenas a retomada do pagamento das prestagdes vincendas, coma incorporacio das prestacdes vencidas ao
saldo devedor. o que nfo se reveste de plausibilidade juridica. Precedentes.
. Agravo legal ndio provido. (TRF3, AI—-AGRAVO DE INSTRUMENTO - 513950/SP 0022536-29.2013.4.03.0000, Relator Juiz Federal convocado Marcio Mesquita, julgado em 11.02.2014)

o

Nao se vislumbra, por conseguinte, qualquer irregularidade no procedimento de execugao extrajudicial levado a efeito pela instituigao financeira.

Assim, o procedimento de execugdo extrajudicial obedeceu aos tramites e pardmetros legais, que, inclusive, se encontram consignados em clausulas contratuais — o que, a proposito, afasta a alegago de
desconhecimento da lei.

Emcaso semelhante ja se manifestou o TRF3, nos seguintes termos:
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PROCESSUAL CIVIL.APELACAO. SISTEMA FINANCEIRO IMOBILIARIO - SFI. ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA. APELACAO IMPROVIDA .

1- As razoes pelas quais se considera regular a consolidagdo da propriedade pelo rito da Lei 9.514/97 sdo I aquelas que fund a regularidade da execugdo extrajudicial pelo
Decreto-lei 70/66. Ademais, o artigo 39, I da Lei 9.514/97 faz expressa referéncia aos artigos 29 a 41 do Decreto-lei 70/66. No dmbito do SFH e do SFI, as discussdes em torno da execugdo
extrajudicial pelos referidos diplomas legais se confundem em larga medida.

11 - O procedimento proprio previsto pelo Decreto-lei 70/66 garante ao devedor a defesa de seus interesses ao prever a notificagdo para a purgagdo da mora (artigo 31, § 1°), ndo sendo
incomum, mesmo nessa fase, que o credor proceda a renegociagdo das dividas de seus mutudrios, ainda que ndo tenha o dever de assim proceder: No mesmo sentido é o artigo 26, caput e §§ 1°,
2°e3°daLei 9.514/97.

111 - Néo é negado ao devedor o direito de postular perante o Poder Judicidrio a reviséo do contrato e a consignagdo em p antes do inadimpl 0, ou, mesmo com a execugdo em

'p

curso, o direito de apontar irregularidades na observancia do procedimento em questéo que tenham inviabilizado a sua oportunidade de purgar a mora.

1V - A matéria é objeto de ampla e pacifica jurisprudéncia nesta Corte, em consondncia com o limento ainda domi no Supremo Tribunal Federal, segundo o qual o Decreto-lei n’.
70/66 foi recepcionado pela Constituigdo Federal de 1988.

V - No tocante ao regramento do Decreto-lei 70/66, é corriqueira a alegagdo de irregularidade na execugdo em virtude da escolha unilateral do agente fiducidrio pela mutuante, a qual,
todavia, ndo se baseia em previsdo legal ou contratual. A exigéncia de notificacdo pessoal se restringe ao momento de purga¢io da mora, néio se aplicando as demais fases do procedimento.
Mesmo nesta hipotese, quando o devedor se encontrar em lugar incerto ou ndo sabido, é possivel a notificagdo por edital, nos termos do artigo 31, § 2° do Decreto-lei 70/66 e artigo 26, § 4°da
Lei9.514/97.

VI - Desde a aprovagdo da Lei 13.465/17, se houver suspeita motivada de ocultagdo, ha ainda a possibilidade de intimagdo por hora certa por meio de qualquer pessoa da familia ou, em sua
Jfalta, qualquer vizinho ou funciondrio da portaria (art. 26, § 3>-A e § 3°-B da Lei 9.514/97).

VII - A partir da mesma Lei 13.465/17, quanto as datas, hordrios e locais de realizacio dos leildes, hd apenas previsio de icagdo do devedor por meio do envio de correspondéncia
aos enderegos do ¢ e igem por enderego eletronico (art. 27, § 2°-A da Lei 9.514/97).
VIII - E de se salientar que o pedido de suspenséo ou anulagéo de atos relativos ao procedimento de execugao extrajudicial com base em irregularidades procedi is deve ser acompanhado

da demonstragdo pelo devedor de que foi frustrada a sua intengdo de purgar a mora, a qual permitiria o prosseguimento regular da relacdo obrigacional.
LX - Em suma, ndo prosperam as alegagdes de inconstitucionalidade da execugdo extrajudicial e de descumprimento do procedimento previsto pelo Decreto-lei 70/66 e pela Lei 9.514/97.
X - Apelagdo improvida.

(ApCiv 5000279-11.2017.4.03.6134, Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS, TRF3 - 1“Turma, e - DJF 3 Judicial 1 DATA: 22/07/2019.)

De todo o exposto, néo se configurando a ocorréncia de irregularidade no processo de execugdo extrajudicial levado a efeito pela instituicio financeira, a improcedéncia do feito é medida de rigor.

Emrelagdo ao pedido para que o autor seja condenado ao pagamento de indenizagdo a Wagner e a Liliane “pelos prejuizos que estes sofferam, inclusive honorarios advocaticios e despesas que efetuarani”, ndio
conhego do pedido emrazio da formulago deficiente de tal demanda, dada a auséncia de exposicdo da causa de pedir, ndo tendo sido apresentados os fundamentos faticos e juridicos de tal pleito, razio pela qual ndo ha como
fazer juizo de mérito sobre o mesmo.

Quanto aos honorarios advocaticios a serem fixados, consigno que devem ser fixados com moderagao, adotando-se valor que néio onere demasiadamente o vencido, remunere merecidamente o patrono do
vencedor na demanda e leve emconsideragio a importancia da demanda, o zelo dos advogados e a complexidade da causa.

Comrelagdo a fixagdo dos honorarios advocaticios devidos pelo autor, tendo em vista que o calculo baseado, pura e simplesmente, nos critérios do §3°, do artigo 85, do Cddigo de Processo Civil, resultara em
valor excessivo, € de se aplicar a regra do §8°, do referido artigo, arbitrando-se equitativamente o quantum devido a tal titulo.

Nao ¢ demnis ressaltar que o §8° do artigo 85 do Cddigo de Processo Civil permite a realizagio de juizo de equidade nas causas em que for inestimével ou irrisério o proveito econdmico, devendo, em
atendimento aos principios da razoabilidade e da isonomia, a mesma orientagdo pautar a fixagdo da verba honoraria, quando a quantia se afigurar exorbitante.

Nio se diga que o art. 85, § 8°, do CPC/15, tal como o art. 20, § 4°, do CPC/73, contenpla o arbitramento por equidade apenas nas causas de valor muito baixo ou irrisorio, obstando, assim, tal modo de
fixagdo emface de valores muito altos. O STJ e a doutrina ja bemrepeliramtal interpretagéo literal que se mostra desconectada da ratio da norma. Como bem leciona José Roberto dos Santos Bedaque[1]:

P b 7, )

[...] ndo obstante a previsdo legal se refira apenas a causas de pequeno valor; sugere-se a adogdo da eq
inaceitdveis honordrios infimos e excessivos.

para as de valor muito alto. Pela mesma razdo, sdo

No mesmo sentido entendeu o Superior Tribunal de Justica nos seguintes julgamentos assimementados:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO FISCAL. ACOLHIMENTO DA EXCEGAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. ARBITRAMENTO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS.
INTERPRETACAO CONJUNTA DO ART. 85, §§ 3° E 8° DO CPC/2015, DESTINADA A EVITAR O ENRIQUECIMENTO ILICITO OU DESPROPORCIONAL.
POSSIBILIDADE.

1. No regime do CPC/1973, o arbitramento da verba honordria devida pelos entes publicos era feito sempre pelo critério da equidade, tendo sido consolidado o entendimento jurisprudencial
de que o érgdo julgador néo estava adstrito ao piso de 10% estabelecido no art. 20, § 3°, do CPC/1973.

2. Aleitura do caput e pardgrafos do art. 85 do CPC/2015 revela que, atualmente, nas causas envolvendo a Fazenda Puiblica, o orgdo julgador arbitrard a verba honordria atento as seguintes
circunstdncias: a) liquidez ou ndo da sentenga: na primeira hipotese, passard o juizo a fixar; imediatamente, os honordrios conforme os critérios do art. 85, § 3%, do CPC/2015; caso iliquida, a
definigdo do percentual a ser aplicado somente ocorrerd apos a liquidagdo de sentenga; b) a base de cdlculo dos honordrios é o valor da condenagéo ou o proveito economico obtido pela parte
vencedora; em cardter residual, isto é, quando inexistente condenagéo ou néo for possivel identificar o proveito econdémico, a base de cdlculo corresponderd ao valor atualizado da causa; c)
segundo disposicdo expressa no § 6°, os limites e critérios do § 3° serdo observados independentemente do contetido da decisdo judicial (podem ser aplicados até nos casos de sentenga sem
resolugdo de mérito ou de improcedéncia); e d) o juizo puramente equitativo para arbitramento da verba honordria - ou seja, desvinculado dos critérios acima -, teria ficado reservado para
situagdes de cardter excepcionalissimo, quando "inestimavel” ou "irrisério” o proveito econdmico, ou quando o valor da causa se revelar "muito baixo".

3. No caso concreto, a sucumbéncia do ente puiblico foi gerada pelo acolhimento da singela Excegdo de Pré-Executividade, na qual apenas se informou que o débito foi pago na época
adequada.

4. O Tribunal de origem fixou honordrios advocaticios abaixo do valor minimo estabelecido no art. 85, § 3°, do CPC, almejado pela recorrente, porque "o legislador pretendeu que a
apreciagdo equitativa do Magistrado (§ 8° do art. 85) ocorresse em hipdteses tanto de proveito econdmico extremamente alto ou baixo, ou inestimavel” e porque "entendimento diverso
implicaria ofensa aos principios da vedagao do enriquecimento sem causa, razoabilidade e proporcionalidade” (fls. 108-109, e-STJ).

5. A regra do art. 85, § 3°, do atual CPC - como qualquer norma, reconhega-se - ndo comporta interpretagdo exclusivamente pelo método literal. Por mais claro que possa parecer seu
conteido, é juridicamente vedada técnica hermenéutica que posicione a norma inserta em dispositivo legal em situagdo de desarmonia com a integridade do ordenamento juridico.

6. Assim, o referido dispositivo legal (art. 85, § 8, do CPC/2015) deve ser interpretado de acordo com a reiterada jurisprudéncia do STJ, que havia consolidado o entendimento de que o juizo
equitativo é aplicavel tanto na hipdtese em que a verba honordria se revela infima como excessiva, a luz dos parametros do art. 20, § 3¢, do CPC/1973 (atual art. 85, § 2°, do CPC/2015).

7. Conforme bem apreendido no acorddo hostilizado, justifica-se a incidéncia do juizo equitativo tanto na hipétese do valor inestimdvel ou irrisorio, de um lado, como no caso da quantia
exorbitante, de outro. Isso porque, observa-se, o principio da boa-fé processual deve ser adotado ndo somente como vetor na aplicagdo das normas processuais, pela autoridade judicial, como
também no proprio processo de criagdo das leis processuais, pelo legislador; evitando-se, assim, que este viltimo utilize o poder de criar normas com a finalidadle, deliberada ou ndo, de superar a
orientagdo jurisprudencial que se consolidou a respeito de determinado tema.

8. A linha de raciocinio acima, diga-se de passagem, é a unica que confere efetividade aos principios constitucionais da independéncia dos poderes e da isonomia entre as partes - com efeito, é
totalmente absurdo conceber que somente a parte exequente tenha de suportar a majoragdo dos honordrios, quando a base de cdlculo dessa verba se revelar infima, ndo existindo, em
contrapartida, semelhante raciocinio na hipotese em que a verba honordria se mostrar excessiva ou viabilizar enriquecimento injustificdvel a luz da complexidade e relevancia da matéria
controvertida, bem como do trabalho realizado pelo advogado.

9. A prevalecer o indevido entendimento de que, no regime do novo CPC, o juizo equitativo somente pode ser utilizado contra uma das partes, ou seja, para majorar honordrios irrisorios, o
proprio termo "equitativo" serd em si mesmo contraditdrio.

10. Recurso Especial ndo provido. (RESP - RECURSO ESPECIAL - 1789913 2019.00.00459-1, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:11/03/2019)

Evidenciada a exorbitancia do valor fixado nos autos, notadamente diante da curta duragdo do processo e sua pouca complexidade, reduz-se a verba honordria para o montante
correspondente a 2% (dois por cento) do valor atualizado da causa. (STJ, Recurso Especial 1.532.637, julgado em 14.02.2017)
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Igualmente manifestou-se o TRF3:

APELACAO E REEXAME EM ACAO ORDINARIA. TRIBUTARIO. EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DO PIS/COFINS. PROCEDENCIA DO PEDIDO,
CONFORME TESE FIXADA NO RE 574.706. INVIABILIDADE DE SUSPENSAO DO JULGAMENTO DO FEITO, A CONTA DE EVENTO FUTURO E INCERTO,
APLICANDO DESDE JA ATESE FIXADA. HONORARIOS ADVOCATICIOS (EQUIDADE E PROPORCIONALIDADE). RECURSOS E REEXAME DESPROVIDOS.

1. A jurisprudéncia firmada na Suprema Corte a respeito da matéria (RE n° 574.706/PR e RE n° 240.785/MG) deve ser aplicada, eis que caracterizada a violagdo ao art. 195, 1, da
Constitui¢do Federal, sendo mister reconhecer a autora o direito de néo se submeter a tributagéo do P1S/ COFINS com a incluséo do ICMS em sua base de cdlculo. O entendimento firmado
pelo STF aplica-se tanto ao regime cumulativo quanto ao ndo cumulativo do PIS/COFINS. A alteragdo promovida pela Lei 12.973/14, identificando o conceito de faturamento com aquele
previsto no art. 12 do Decreto-Lei 1598/77 para a receita bruta, em nada altera a conclusdo alcan¢ada Suprema Corte, calcada no proprio conceito constitucional de receita/faturamento.
Nesse sentido: AC 2015.61.00.017054-2/SP/TRF3 - SEXTA TURMA/DES. FED. JOHONSOM DI SALVO/D.E. 14.03.17.

2.Assentado o ponto, é mister reconhecer a autora o direito a repeticdo e compensagdo dos indébitos de PIS/COFINS na parte em que as contribuigdes tiveram a base de cdlculo composta de
valores de ICMS, nos periodos indicados em sentenga. A corregdo do indébito devera ser feita pela Taxa SELIC (STF: RE 582.461-RG, rel. Min. GILMAR MENDES - tema 214 da
sistemditica da repercussao geral - RE 870.947, rel. Min. LUIZ FUX, j. 20/09/2017), bem como a incidéncia do art. 170-A do CTN (REsp 1167039/DF, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA SE! C/f O, julgado em 25/08/2010, DJe 02/09/2010, recurso repetitivo - REsp 1649768/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
14/03/2017, DJe 20/04/2017 - AgInt no REsp 1586372/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/12/2016, DJe 19/12/2016).

3. Registre-se que a compensagdo dos créditos tributarios administrados pela antiga Secretaria da Receita Federal - hoje RFB - com débitos de natureza previdenciaria antes administrados
pelo INSS (contribuigdes sociais previstas nas alineas a, b e c do pardgrafo vinico do art. 11 da Lei 8.212/91), deverd observar o quanto estabelecido pelo art. 26/A da Lei 11.457/07 (norma
vigente nesta data e que deve ser levada em conta por se tratar de direito superveniente).

4. Os honordrios devem remunerar condignamente o trabalho do advogado, considerando que um dos fundamentos do nosso Estado Democrdtico de Direito consiste no valor social do
trabalho (artigo 1o, 1V, da Constituigdo Federal). Mas néo se pode olvidar da necessdria proporcionalidade que deve existir entre a remuneragdo e o trabalho visivel feito pelo advogado.
Inexistindo proporcionalidade, deve-se invocar o § 8°do artigo 85 do CPC de 2015, mesmo que isso seja feito para o fim de reduzir os honordrios, levando-se em conta que o empobrecimento
sem justa causa do adverso que é vencido na demanda se traveste em penalidade sem eco na legislagdo, e é certo que ninguém serd privado de seus bens sem o devido processo legal, vale dizer;
sem justa causa. Nesse ambito, a fixagdo exagerada de verba honordria - se comparada com o montante do trabalho prestado pelo advogado - é enriquecimento sem justa causa, proscrito pelo
nosso Direito (art. 844 do CC) e pela propria Constitui¢do polifacética, a qual prestigia os principios da razoabilidade e da proporcionalidad

5. Justifica-se a fixagdo da verba honordria em sentenga de modo a evitar enriquecimento sem causa, mormente porque o STJ indica que, além do mero valor dado a causa, deve o julgador
atentar para a complexidade da demanda(AgInt no AREsp 987.886/SP. Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe 28/08/2017 - AgRg no
AgRg no REsp 1451336/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Rel. p/ Acérdao Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/03/2015, DJe
01/07/2015), sendo essa uma boa férmula para se atender ao principio da proporcionalidade e que é co inea com o CPC/15. (TRF3, 5003936-33.2017.4.03.6110 Rel. Des. Fed.
Johonsom Di Salvo, julgado em 18.03.2019)

Note-se, ainda, que o CPC/15 (art. 85, § 11) prevé a majoragdo dos honorarios em sede recursal, de modo que o contexto de fixagdo da verba em primeira instancia pode conduzir o arbitramento de verba
honoraria que, emjulgamento de recurso, mostre-se diminuta, impondo-se a elevagdo dado o incremento do trabalho necessario ao éxito. Assim, ¢ natural a fixagdo emvalores menores quando da sentenca, inclusive commaior
aplicacdo do comando do § 8°, diferentemente do que ocorre quando o processo jé exigiua atuagdo recursal da parte.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, pelo que extingo o processo com resolugdo do n¥rito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil. Por outro lado, ndo
conhego do pleito reconvencional dada a deficiéncia de sua formulagdo (art. 485, I, do CPC).

Condeno o autor ao pagamento das custas judiciais e dos honorérios advocaticios, os quais fixo em R$1.500,00 (mil e quinhentos reais) para o patrono da CEF, e R$1.500,00 (mil e quinhentos reais) para o
patrono de Wagner e Liliane, nos termos do artigo 85, §8°, do Cédigo de Processo Civil

Transitada emjulgado a presente sentenga, remetantse os autos ao arquivo.

Publique-se. Intimem-se.

Sa0 PAULO, 7 de abril de 2020.
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Advogados do(a) AUTOR: FELIPE BISINOTO SOARES DE PADUA - SP407217, JOSE CARLOS RODRIGUES JUNIOR - SP282133, MARCOS VINICIUS TAVARES CORREIA - SP407347,
MARCIO APARECIDO LOPES DA SILVA - SP411198, ALISSON DE OLIVEIRA SILVA - SP407134

REU: FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, SOCIEDADE ADMINISTRADORA E GESTAO PATRIMONIAL
LTDA., SOCIEDADE EDUCACIONALDE MAUALTDA

SENTENCA

Trata-se de agdo ajuizada por RITA GOMES DOS SANTOS emface de UNTAO DAS INSTITUICOES EDUCACIONAIS DO ESTADO DE SAO PAULO (UNIESP), INSTITUTO EDUCACIONAL
IRINEU EVANGELISTA DE SOUZA - FACULDADE DE MAUA (FAMA), CAIXA ECONOMICA FEDERAL e FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO (FNDE),
objetivando a condenagio das duas primeiras rés ao pagamento do financiamento estudantil e a declaragio de inoponibilidade do miituo a autora, ou seja, que seja declarada a ineficacia, perante a demandante, dos deveres
derivados de tal contrato, bemcomo a condenag@o ao pagamento de indenizagdo por danos morais.

Informa a parte autora que firmou coma Universidade ré umcontrato de prestagio de servigos educacionais, sendo celebrado emconjunto o contrato de financiamento estudantil (FIES) coma CEEF, a fimde custear o valor do
curso universitario comconclusdo prevista para 31/07/2017.

Sustenta que de acordo como panfleto de propaganda distribuido, o aluno estudaria nas faculdades do Grupo Educacional UNIESP por meio do FIES, semcustos ao discente e, assim foi firmada a relag@o juridica coma
instituicdo de ensino FAMA/UNIESP, que ficou responsavel por adimplir os débitos derivados da contratagdo do FIES, desde que cumpridas as condi¢des previstas na Clausula Terceira do contrato emcomento, de bom
rendimento escolar e frequéncia adequada, entre outros.

Aduz, no entanto, que ao final do curso as rés nio cumpriramcomo pagamento do financiamento da autora, conforme haviamse comprometido por meio das propagandas veiculadas emnivel nacional e, também, por meio do
instrumento contratual, de modo que a partir de setembro/2018, recebeu diversas cobrangas da entidade financiadora exigindo o valor do FIES.

Por fim, informa que mesmo cumprindo comseus deveres contratuais de pagamento da amortizagdo ao FIES, mantendo boas notas e colando grau, soffeu diversas negativagdes emorgios de protecio de crédito promovidas de
forma inadequadas por parte da instituicio financeira ré, de forma injustificada.

Coma inicial vieramdocurmentos.

Foiindeferido o pedido de antecipagdo de tutela.

Os réus apresentaramcontestagdes.

Houve réplica.

As partes disseramnfo haver mais provas a produzr.

E o relatério.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 15/04/2020  182/1511



Sobre a ilegitimidade passiva alegada pelo FNDE e pela CEF:

Nao merecemacolhida as alegacdes de ilegitimidade passiva do FNDE e da CEF. O FNDE figura como parte no contrato de financiamento estudantil, atuando a CEF como sua representante, inclusive tendo esta ltima
encaminhado o nome da autora a cadastro restritivo de crédito. Assim, emerge clara a legitimidade passiva de ambas, néo existindo razio, ainda, para trazer a Unido ao feito.

Do mérito:

A analise do mérito perpassa dois aspectos diversos, a saber, o das relagdes contratuais entre a autora e as duas primeiras rés, e aquele outro, o do financiamento estudantil onde, de umlado, o FNDE ¢ mutuante e a CEF sua
representante, e, de outro, a demandante figura como mutuaria.

Primeiramente, sera apreciada a demanda na sua face que toca as instituigdes de ensino, o que passa a ser feito.

Quanto ao relacionamento entre a autora e as instituicdes de ensino, a existéncia de publicidade onde ¢ dito que o aluno estuda e a instituicio de ensino é que paga, fala por sis6. A promessa de pagamento do mituo a ser
contratado pelo aluno obriga a instituigdo ofertante por forga do art. 30 do Cédigo de Defesa do Consumidor. A oferta obriga e ndo sdo clausulas dubias inseridas maliciosamente emcontrato de adesdo futuramente apresentado
ao consumidor que exonerariama vinculagdo do prestador ao quanto divulgado para atrair o cliente.

Alids, constitui-se em fato notorio o engodo no qual os alunos foramenvolvidos, sendo tais circunstancias amplamente noticiadas na midia. E ndo apenas na imprensa foi divulgada a atuagdo das primeiras rés, mas tambémos
mesmos fatos encontrarameco nos tribunais que repudiarama pratica.

Nesse sentido, exemplificativamente:

APELACAQ. FINANCIAMENTO ESTUDANTIL. GRUPO EDUCACIONAL. CONTRATO. DEFEITO. PROPAGANDA ENGANOSA. DANOS MORAIS.
CONDENACAO MANTIDA.

1. Consoante se depreende dos autos, a parte autora foi informada via aniincio publico veiculado pela recorrente de que poderia cursar ensino superior comrecursos do FIES sema
necessidade arcar comas respectivas parcelas, eis que, conforme propaganda da Instituicdo Educacional, “todas as mensalidades do curso que escolher serdo pagas por nos”.

2. Restoudemonstrado que a parte recorrente contribuiu de forma decisiva para que a autora fosse levada a crer que estudaria de graga, o que resultouna celebragio do contrato FIES.
Diante disso, ndio hd reforma a ser feita na 1. sentenga que condenou o grupo educacional a arcar coma quitagdo do saldo devedor apurado pelo agente financeiro do FIES emnome da
demandante, bemcomo indenizagdo a titulo de dano.

3. Recurso ndo provido. (TRF3, 5027849-40.2018.4.03.6100, julgado em 18.03.2020)

ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. ACAO ORDINARIA. APELACAO. LEGITIMIDADE PASSIVA DA CEF. ENSINO SUPERIOR. FIES.
PROPAGANDA ENGANOSA. DANOS MORAIS. LUCROS CESSANTES. HONORARIOS. APELAGOES DESPROVIDAS.

1. Esté caracterizada a legitimidade passiva ad causamda CEF, uma vez que a parte autora insurge-se contra o contrato de financiamento estudantil, emque € parte tambéma Caixa
Econdmica Federal, insurgindo-se contra o repasse das verbas para a IES, havendo alegagio de negligéncia por parte da instituicio bancaria ao celebrar o contrato semque todos os
requisitos estivessemcorretamente preenchidos.

2. A questio controversa nos autos dizrespeito 4 maneira indevida utilizada pelo Grupo UNIESP para angariar alunos, que consistia emoferecer vaga nas instituigdes de ensino
pertencentes ao grupo por meio do FIES sema necessidade de pagar nenhuma prestagéo do financiamento, o qual seria arcado pela propria IES posteriormente a formatura.

3. No caso, segundo afirma a autora, a tinica obrigagdo que The competia era a prestagio de servigos voluntarios eminstituigdes puiblicas durante 6 horas por semana durante todo o curso € o
pagamento do valor trimestral de R$50,00.

4. Arapida pesquisa na jurisprudéncia deste Tribunal Federal permite verificar que, de fato, ha vérios casos semelhantes, datados da mesma época, emque se verifica a atuagdo indevida da
UNIESP.

5. O proprio Juizo de primeiro grau tambémdestacou diversos julgados da Justica Estadual referentes a mesma propaganda enganosa discutida neste processo.

6. Ainda, como ressaltado no julgado n° 0001637-07.2013.4.03.6112, desta Terceira Turma, tal conduta se deu de forma reiterada pela UNIESP a ponto de levar o Ministério Piblico
Federala celebrar coma IES Termo de Ajustamento de Conduta.

7. Logo, sendo notoria a pratica indevida relatada pela apelante Miriame havendo prova da celebrago de contrato de financiamento, que, segundo afirma a parte autora, acreditava ndo he
acarretar onus, e, ainda, ndo havendo contestagio especifica e concreta das corrés a elidir o quanto exposto, entendo criveis as alegagdes, pelo que resta caracterizado o dano e o nexo
causal entre a parte autora e as corrés IESP e UNIESP.

8. Por outro lado, comrazio a sentenga a quo ao dispor que ndo ha responsabilidade por parte da CEF e do FNDE, porquanto tais instituigdes, embora sejamparte no contrato de
financiamento, no caso agiramaparentemente dentro dos termos do contrato celebrado, o qual possuia aspecto regular, ndo podendo, assim, arcaremcomo onus da atuag@o irregular das
outras duas partes.

9. No tocante ao valor do dano moral, entendo plenamente razoavel e proporcional o montante fixado emR$6.000,00 para cada uma das rés.

10. Comefeito, a jurisprudéncia temestabelecido parametros a nortear as indenizagdes, de forma que nfio haja violagao aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, asseverando
que "o valor da indenizagdo por dano moral sujeita-se ao controle do Superior Tribunal de Justica, sendo certo que, na fixagdo da indenizagao a esse titulo, recomendavel que o arbitramento
seja feito commoderagdo, proporcionalmente ao grau de culpa, ao nivel socioecondmico dos autores e, ainda, ao porte econdmico dos réus, orientando-se o juiz pelos critérios sugeridos
pela doutrina e pela jurisprudéncia, comrazoabilidade, valendo-se de sua experiéncia e do bomsenso, atento a realidade e as peculiaridades de cada caso" (cf. RESP 1’ 214.831/MG,
145.358/MG e 135.202/SP, Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, DJU, respectivamente, 29.11.1999, 01.03.1999 € 03.08.1998)

11. Portanto, emateng@o as especificidades do caso, reputo razoavel, semque importe enriquecimento ilicito a vitima, a quantia fixada na sentenga, a qual deve ser mantida.

12. Comrelagio ao pedido de lucros cessantes, tambémentendo que deve ser mantida a sentenga tal como exarada. Isso porque, segundo entendimento do STJ, os “lucros cessantes
consistemnaquilo que o lesado deixou razoavelmente de lucrar como consequéncia direta do evento danoso.” (Resp 1.110.417/MA). E, no caso, ndo ha qualquer prova de que a autora
teria deixado de lucrar qualquer valor emrazio do ocorrido. De se ressaltar que a propria autora afirmou que a dispensa de seu emprego se deuantes de obter as informagdes acerca das
formas de ingresso na faculdade.

13. Por fim, quanto aos honorarios, tambémnao merece reparo o decisumimpugnado, pois fixado emparametro razoavel, isto €, 5% do valor da condenag@o.
14. Apelagdes desprovidas.(TRF3, 0024050-45.2016.4.03.6100, julgamento em23.01.2020)

Nao bastasse a propaganda enganosa, fato suficiente a gerar a condenagdo das instituicdes de ensino ao pagamento do financiamento estudantil, nenhuma clausula que deixe ao arbitrio de uma das partes toma-la semefeito
benéfico a outra parte possui validade ou eficacia.

A previsdo contratual de que o aluno faria jus ao direito de ter seu financiamento estudantil pago pela instituigdo de ensino caso obtivesse “exceléncia académica’ ¢ nula ndo apenas pela sua abstragao, ao estipular emclausula de
vagueza semintica extraordinaria uma condicionante a direito, mas porque dita exceléncia, para ser tida como desermpenhada, dependia de professores que sdo fimcionarios da propria parte interessada emver tal clausula
desatendida, ouseja, ¢ clausula absolutamente potestativa e, portanto, nula, irrita, umnada juridico.

Emultima anélise, a produgdo de efeitos pela clausula em favor do consumidor dependia dos proprios prepostos do prestador de servigos, o que € umabsurdo juridico. A estipulagdo de tal condi¢do viola, a0 mesmo tempo, os
incisos IV, XIII e XV, do art. 51 do CDC, bemcomo o art. 122 do Cédigo Civil

Assim, cabe as duas primeiras rés pagaremo contrato de financiamento estudantil firmado pela autora, bemcomo a ressarcir a autora, no caso desta adimplir a avenca.

Alémdisso, o proceder das instituicdes de ensino superior ensejaramunm frustragéo Obvia a autora, motivo evidente de tristeza e desolag@o, inclusive gerando a restrigao de crédito a autora que se viu, por conduta de tais
demandadas, como nome sujo na praga, merecendo, assim, condenagdo solidaria ao pagamento de indenizagéo no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), montante arbitrado emateng@o a gravidade das circunstancias do caso,
especialmente o fato de que a autora, recém-formada, deparou-se comdivida inesperada de valor consideravel, mas, ainda assim, podera continuar sua vida, diferentemente de casos onde uma lesdo fisica oua perda de um
familiar modifica, de forma definitiva, uma esperada trajetdria existencial, quando, entio, impde-se uma compensagdo maior pelo dano profindo e perpétuo soffido. Nao esta sendo atribuida eficacia punitiva ao montante da
indenizagdo emrazio de, no Direito brasileiro, a finalidade da mesma ser compensatoria e ser devida na medida da extensdo do dano (art. 944, caput, do Codigo Civil).

Quanto aos pleitos envolvendo o FNDE e a CEF, os pedidos revelamse improcedentes.

Os contratos de miituo e de prestagio de servigos, ainda que conexos, apresentanm-se estruturalmente auténomos e compartes diversas, comexcecao da autora que ¢ mutudria e tomadora.

Diante disso, cumpre lermbrar que, mesmo emse tratando de contratos coligados, ainda ¢ a eficacia inter allios acta. A extrapolagdo dos efeitos de umcontrato sobre outro, por sua vez, apresenta carater excepcional. E o "mero
fato de ser parte emcontrato coligado niio torna o figurante sujeito as vicissitudes do outro contrato integrante da coligagéo."[1].
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Para que o descumprimento de umcontrato exerca influéncia sobre outro, coligado, € necessario que a inadimpléncia emumcontrato torne semutilidade a prestagao do outro pacto e que o faltoso atue de forma concertada com
aquela outra parte contra a qual busca-se opor o inadimplemento ou que esta tenha ocupado posi¢do contratual a gerar na parte que soffeu o inadimplemento uma legitima expectativa de que o adimplemento a terceiro de tal
prestagdo dependeria.[2]

Isso posto, nada indica que qualquer o FNDE oua CEF soubesse outivesse causalmente contribuido para a prética abusiva das instituicdes de ensino. Nao se vislumbra, in casu, uma atuagio concertada na qual tais rés tenham
sido ciimplices ou coniventes coma atuagao das instituicdes de ensino acionadas.

O FNDE e a CEF, por neio de relagdo contratual distinta daquelas formadas pela autora e pelas instituicdes de ensino, forneceu o crédito necessario para a graduagdo da autora. E o dinheiro emprestado nfio se tornou intitil,
desenpenhando sua fimgdo de pagamento do acesso ao ensino superior, mesmo que as instituicdes educacionais tenhamdescumprido o ajustado. Desse modo, ndio houve perda de interesse na prestagao mutuada que, pelo
contrério, atendeu ao escopo para a qual foiavencada.

Nao ha, portanto, fundamento juridico a obstar a eficacia contratual natural do miittuo, ainda que as instituigdes de ensino sejamobrigadas, perante a autora, a adimplir tal pacto oua ressarct-la. Perante o FNDE e a CEF, a
autora permanece comuma divida a ser adimplida.

Pelos mesmos motivos, ndo hd razio para condenar o FNDE e a CEF ao pagamento de indeniza¢io por dano moral, ainda que esta ultima tenha encaminhado o nome da autora a cadastro restritivo de crédito, pois o fezem
exercicio regular de direito.

Porisso, os pedidos emface do FNDE e da CEF sdo improcedentes.
Pelos findamentos acima apresentados, rejeito as preliminares e JULGO:

a) PROCEDENTES OS PEDIDOS DE CONDENACAO SOLIDARIAAO PAGAMENTO DO FINANCIAMENTO ESTUDANTILPELAS DUAS PRIMEIRAS RES E DE CONDENACAO
IGUALMENTE SOLIDARIA DAS MESMAS AO PAGAMENTO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS MEDIANTE COMPENSACAO PECUNIARIA FIXADA EM R$ 10.000,00 (DEZ
MILREAIS);

b) IMPROCEDENTES OS PEDIDOS EM RELAGAO AO FNDE EA CEF.

A corregdo do valor arbitrado a titulo de compensag@o pelos danos morais ocorreré a partir de 05.09.2018 (data do encaminhando do nome da autora para 0 SCPC) e sua correcdo sera feita pelo IPC A-E. Juros de 1% a.m.
igualmente desde 05.09.2018.

Quanto aos honorarios sucumbenciais, note-se ser a demanda repetitiva e aplicar o percentual minimo de 10% no caso seria absolutamente desproporcional ao desempenho necessario ao €xito.

Nao se diga que o art. 85, § 8°, do NCPC, tal como o art. 20, § 4°, do CPC/73, contempla o arbitramento por equidade apenas nas causas de valor muito baixo ou irrisorio, obstando, assim, talmodo de fixagdo emface de
valores muito altos. O STJ e a doutrina ja bemrepeliramtal interpretagdo literal que se mostra desconectada da ratio da norma. Como bemleciona José Roberto dos Santos Bedaque([3]:

[...] ndio obstante a previsio legal se refira apenas a causas de pequeno valor, sugere-se a adogdo da equidade tambémpara as demandas de valor muiito alto. Pela mesma razio, sdo
inaceitdveis honorérios infimos e excessivos.

No mesmo sentido entendeu o Superior Tribunal de Justiga:

Evidenciada a exorbitancia do valor fixado nos autos, notadamente diante da curta duragdo do processo e sua pouca complexidade, reduz-se a verba honoraria para o montante
correspondente a 2% (dois por cento) do valor atualizado da causa. (STJ, Recurso Especial 1.532.637, julgado em 14.02.2017)

Por isso, condeno as duas primeiras rés, solidariamente, ao pagamento de honorarios no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) em favor da autora, bemcomo tambémcondeno a autora ao pagamento de honorérios aos réus
FNDE e CEF no valor de R$ 1.000,00 (mil reais), a cada um. Semcompensagio (art. 85, § 14, do CPC).

Séo Paulo, 07 de abril de 2020.

Tiago Bitencourt De David

Juiz Federal Substituto

[1]JMARINO, Francisco Paulo De Crescenzo. Contratos Coligados no Direito Brasileiro. Séo Paulo: Saraiva, 2009, p. 209.
[2]MARINO, Francisco Paulo De Crescenzo. Contratos Coligados no Direito Brasileiro. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 205-209.

[3]BEDAQUIE, José Roberto dos Santos. In: MARCATO, Antonio Carlos. (Coord.). Cédigo de Processo Civil Interpretado. 3 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2008, p. 76.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5023762-75.2017.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EMBARGANTE: RAFAMAR COMERCIO DE ROUPAS EACESSORIOS EIRELI - ME,ANDERSON THADEU FRANCISCO
Advogado do(a) EMBARGANTE: CARLOS ROBERTO DEARAUJO - SP203478

Advogado do(a) EMBARGANTE: CARLOS ROBERTO DEARAUJO - SP203478

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

A Trata-se de embargos & execugdo opostos por RAFAMAR COMERCIO DE ROUPAS E ACESSORIOS EIRELI - ME e ANDERSON THADEU FRANCISCO em face da CAIXA
ECONOMICA FEDERAL, objetivando o reconhecimento de excesso no valor cobrado na execug@o de titulo extrajudicial n® 5013141-19.2017.4.03.6100.

Os embargos foramrecebidos, sema atribuicio de efeito suspensivo.

Intimada, a embargada apresentou impugnagao, na qual defende o cumprimento do contrato, nos termos emque pactuado.
Renetidos os autos a Central de Conciliagdo, nfio houve a realizago de acordo.

Nao houve requerimento de produgdo de provas.

O julgamento foi convertido emdiligéncia para a remessa dos autos a Contadoria Judicial, que apresentou parecer com calculos, sobre os quais a CEF se manifestou. Os embargantes, embora intimados, ndo se
manifestaramsobre os referidos calculos.

E o relatorio. Decido.

A cobrana emquestdo decorre da Cédula de Crédito Bancario — Empréstimo PJ com Garantia FGO n° 21.0241.558.0000042- 11, firmada em26/02/2016, no valor de R$ 90.000,00, na qual a embargante
RAFAMAR COMERCIO DE ROUPAS EACESSORIOS EIRELI - ME figura como emitente ¢ 0 embargante ANDERSON THADEU FRANCISCO cono avalista.

A CEF ajuizou execugdo de titulo extrajudicial, emque postula o recebimento da quantia de R$ 93.497,17 (noventa e trés mil, quatrocentos e noventa e sete reais ¢ dezessete centavos), valida para 08/08/2017,
devidamente atualizada.

De inicio, registre-se que a cédula de crédito bancério é considerada titulo executivo extrajudicial, conforme previsto no artigo 28, caput, e §2°, da Lein® 10.931/2004.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 15/04/2020  184/1511



Outrossim, verifica-se que a cédula de crédito bancério que instruiu a execugio de titulo extrajudicial cumpre todos os requisitos previstos na legislagdo de regéncia. Além disso, foram trazidos aos autos os
demonstrativos de débito e de evolugdo da divida, indicando os valores e as taxas utilizadas na cobranga.

Os embargantes insurgem-se em face da taxa de juros utilizada na cobranga da divida, alegando que ha diferenga entre as taxas mensal e anual previstas no contrato.

Nio assiste razio aos embargantes, nos termos do parecer do contador do juizo, que afirma:
Em atendimento ao comando do r: Despacho conf. ID Num. 15418830 - Pdg. 1, procedemos aos calculos de revisdo e verificamos que os valores exigidos pela Caixa Econémica Federal estdo
de acordo com os limites estabelecidos no contrato firmado, no que tange aos juros mensais remuneratorios pés-fixados de 2,29% (clausula segunda e item 2 do contrato), juros de mora
mensais de 1% (clausula oitava, § 1°) e multa de mora de 2% sobre o montante da divida (clausula oitava, § 3°), haja vista que logramos obter um montante bastante proximo daquele indicado
pelo exequente em seus cdlculos. (id. 18700240)

Desse modo, ndo se verifica excesso nos calculos apresentados pela CEF, razio pela qual é o caso de improcedéncia dos presentes embargos.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTES OS EMBARGOS A EXECUCAOQe extinto o processo, comresolugdo do mérito, nos termos do art. 487, I, do Codigo de Processo Civil

Condeno os embargantes ao pagamento de honorarios de sucumbéncia na razio de 10% sobre o excesso alegado, nos termos do art. 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil

Como transito emjulgado, translade-se cOpia desta sentenca para os autos principais, prosseguindo-se na execugdo e arquivando-se este feito comas cautelas de estilo.

Custas ex lege.

Publique-se. Intimen-se.

PROCEDIMENTO COMUM (7)N°0011467-28.2016.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:SARITARENATI RONCHI, VITOR BRENO DOS SANTOS BRASIL

Advogados do(a) AUTOR: EDUARDO RODRIGUES DE CAMPOS - SP96526, MARCIO SILVADIAS - SP412144
Advogados do(a) AUTOR: EDUARDO RODRIGUES DE CAMPOS - SP96526, MARCIO SILVADIAS - SP412144
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Defiro os requerimentos pleiteados pela Caixa Econdmica Federal (id.25886946).
Expeca-se oficio ao 8° Cartorio de Registro de Imoveis para o cancelamento da consolidagéo da propriedade emnome da Caixa Econdmica Federal, conforme determinado na sentenga proferida por este juizo.

Outrossim, defiro a autorizagio para que os valores depositados nos autos seja apropriado pela Caixa Econdmica Federal, consoante destacado na sentenga, servindo o presente despacho como oficio ao PAB,
agéncia 0265 da CEF.

Apds, subamos autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal, comas nossas homenagens.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000597-36.2020.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ARNAUD SOUZA PERAZZO

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOCILENE DE JESUS MARTINS COSTA - SP372018

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, DIRETOR PRESIDENTE DO INSS - INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL

DESPACHO
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Ciéncia ao impetrante sobre a redistribuigao dos autos, devendo providenciar a emenda da inicial para:

1) Apontar corretamente a autoridade impetrada responsavel pela pratica do alegado ato coator e seu enderego completo. Saliento que a impetrago deve ser dirigida a0 Gerente Executivo do INSS que possui
competéncia hierarquica sobre a Agéncia da Previdéncia Social ao qual houve o requerimento administrativo.

2) A juntada do documento juntado sob o Id 27144825 emsua integralidade ou de nova procuragio geral para o foro que também contenha poderes para assinar declaragdo de hipossuficiéncia econdmica, nos
termos do artigo 105 do Codigo de Processo Civil.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial

Int.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5014724-13.2019.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: JOSE SATURNINO CARLOS

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIAMIRIAN DA COSTAFERREIRA - SP332391, EDUARDO CORREIA DE ALMEIDA - SP306764

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO SAO PAULO NORTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DO INSS - AGUABRANCA - SP

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por JOSE SATURNINO CARLOS emface do D. CHEFE DAAGENCIA DO INSS - AGUABRANCA - SP , objetivando, emcarater liminar, provimento
jurisdicional que determine a analise imediata e a devida conclusdo de seu pedido administrativo formulado no mbito de beneficio previdenciério.

Alega, emapertada sintese, que ja se passarammais de 90 dias do protocolo do requerimento de Recurso Ordindrio e até 0 momento o impetrante ndo obteve resposta alguma quanto a analise de seu processo, ja que sempre
que acessa o site da Previdéncia Social consta que o processo esta pendente de andlise.

Coma inicial vieramdocumentos.
E o relatorio.
Decido.

Para a concesso da medida liminar, devemconcorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso I11 da Lein. 12.016/09, quais sejam, a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao
final concedida.

No caso dos autos, a parte impetrante protocolizou o pedido em 0/05/2018 (1d 23761776) e, de acordo como print do andamento do requerimento anexado aos autos, até a presente data a autoridade coatora ndo analisou o
pedido.

O art. 24, da Lei9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demais providéncias administrativas, prevé que “inexistindo disposicdo especifica, os atos do drgio ou autoridade responsavel
pelo processo ¢ dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga muaior™.

Essa mesma Lei 9.784/1999 estabelece, emseu art. 48, que a Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia, ao
passo emdque o art. 49 do mencionado diploma legal preceitua que: “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragéo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogacao por igual periodo
expressamente motivada.”.

Assim, decorrido o prazo para conclusdo da analise do pedido, verifico violagao ao direito liquido e certo da parte impetrante, pois o Poder Publico néo agiu diligentemente na prestagio do servigo publico que Ihe foi confiado
pela Constituicio e pelas leis.

No entanto, emrelagdo ao pedido de conclusio imediata e o consequente reconhecimento do direito ao beneficio postulado, ndo merece acolhimento a pretensdo deduzida, na medida emque € vedado ao Judiciario ingressar no
chamado mérito administrativo, sob pena de violagao do principio constitucional da separagdo das flngdes estatais, previsto no artigo 2.° da Constituigdo Federal.

Pelo exposto, DEFIRO EM PARTE A LIMINAR pleiteada, para determinar que a autoridade impetrada promova, no prazo de 15 (quinze) dias, a andlise do recurso interposto no ambito de processo administrativo de
concessdo de beneficio previdenciario sob o n° 44233.544645/2018-29, prestando diretamente a parte impetrante os esclarecimentos necessérios sobre o acolhimento ourejei¢éo do seu pedido.

Notifique-se a d. Autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento, bemcomo para que preste suas informagdes no prazo legal.
Apos, ao Ministério Publico para parecer e, emseguida, voltemconclusos para sentenga.
Semprejuizo, proceda a retificagio do polo passivo para constar GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO- OESTE.

Intime-se e oficie-se.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006006-48.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CARLOS SARAIVAIMPORTACAO E COMERCIO S/A

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEONARDO DE LIMANAVES - MG91166

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Proceda a parte impetrante o recolhimento das custas processuais no prazo de 15 dias, sob pena de cancelamento da distribuigéo, nos termos do artigo 290 do CPC.

Int.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0010044-88.2007.4.03.6119 / 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.
Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE TADEU RODRIGUES PENTEADO - SP86902

EXECUTADO:ITIBAN COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA - EPP

Advogado do(a) EXECUTADO: MARIA LUCIA BIN MARTINS - SP121066

DESPACHO

1D 13564830, f. 231/232 dos autos digitalizados: Intime-se a parte executada, na pessoa de seu advogado, para que pague a quantia requerida, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo de multa de
dezpor cento e, também, de honorarios de advogado de dez por cento, no caso de ndo pagamento voluntario naquele prazo, conforme disposto no artigo 523, paragrafos primeiro e segundo, do CPC.

Transcorrido o prazo previsto no artigo 523 semo pagamento voluntario, iniciar-se-a o prazo de 15 (quinze) dias para que a parte devedora, independentemente de penhora ou nova intimag@o, apresente, nos
proprios autos, sua impugnacio.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5012226-33.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
EMBARGANTE: MME COMERCIO VIRTUALDE ALIMENTOS LTDA, ELIDIAROSADE OLIVEIRA
Advogado do(a) EMBARGANTE: THIAGO GROPPO NUNES - SP209795

Advogado do(a) EMBARGANTE: THIAGO GROPPO NUNES - SP209795

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

Os embargantes postularama desisténcia do feito (id. 24996119).
A CEF concordou como referido pedido (id. 30841103).

As procuragdes juntadas ao processo principal contermplampoderes para desistir, e, desse modo, impde-se a homologacio do pedido de desisténcia, extinguindo-se o feito semresolugdo do nérito (art. 485,
VIII, do CPC).

Custas na forma da lei.

Condeno os embargantes ao pagamento de honorarios de sucumbéncia na razio de 10% sobre o valor da causa nos presentes embargos, nos termos dos arts. 85, § 2°, ¢ 90, ambos do Cédigo de Processo Civil
Como trénsito emjulgado, translade-se copia desta sentenga para os autos principais (n° 5000311-84.2018.4.03.6100), prosseguindo-se na execugdo e arquivando-se este feito comas cautelas de estilo.
Custas ex lege.

Publique-se. Intimemse.

PROCEDIMENTO COMUM (7)N°5014051-75.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:RUTH TUFIC ANTONIO GONCALVES, RAQUEL GONCALVES RIBEIRO, MARIA CRISTINA GONCALVES

Advogados do(a) AUTOR: ADRIANA PINHEIRO SALOMAO DE SOUSA - SP247998, MARCIAAPARECIDADOS SANTOS - SP378828
Advogados do(a) AUTOR: MARCIAAPARECIDA DOS SANTOS - SP378828, ADRIANA PINHEIRO SALOMAO DE SOUSA - SP247998
Advogados do(a) AUTOR: ADRIANA PINHEIRO SALOMAO DE SOUSA - SP247998, MARCIAAPARECIDA DOS SANTOS - SP378828
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTEN CA
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Trata-se de agdo sob o procedimento comum ajuizado por RUTH TUFIC ANTONIO GONCALVES, RAQUEL GONCALVES RIBEIRO e MARIA CRISTINA GONCALVES em face da
UNIAO FEDERAL, objetivando provimento jurisdicional que reconhega a isengéio do imposto de renda de pessoa fisica (IRPF) emdecorréncia de moléstia grave sobre os rendimentos auferidos pelo St. Daer Gongalves do
Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) e da Fundagio CESP a partir da constatagdo da doenca, conforme exames datados de 13/03/2009, condenando a ré a restituigdo do valor indevidamente retido a tal titulo nas
declaragdes de ajuste dos exercicios de 2014 a 2019, devidamente atualizados pela taxa SELIC.

Afirmamas autoras que sdo sucessoras do Sr. Daer Gongalves, falecido em02/03/2018, aposentado pelo regime geral da previdéncia social, que recebia, ainda, suplementagio de aposentadoria da Fundagio
CESP.

Aduzem que, em 18/12/2008, o Sr. Daer Gongalves passou por cirurgia emrazio da constatagdo de um tumor vesical, que foi sucedida por diversas outras cirurgias pelo diagndstico de neoplasia maligna da
bexiga em06/03/2009.

Narramque o médico que elaborou o laudo pericial, por ndo possuir os exames médicos das cirurgias realizadas nos anos de 2008 e 2009, apontou o inicio da doenga como sendo outubro de 2016.
Defendem, contudo, o reconhecimento do direito 4 isengdo desde 13/03/2009 emrazio dos exames realizados, ainda que expedidos por servico médico particular.
Coma inicial vieramdocumentos.

Citada, a Unido contestou o feito, alegando, preliminarmente, a ilegitimidade ativa das autoras. Impugna, ainda, a concessdo da gratuidade da justica. No mérito, defende a necessidade de laudo oficial para a
comprovagdo da isengdo, cuja data de inicio € o dia do laudo.

Réplica apresentada.

Nao houve requerimento de produgdo de outras provas.

Este é o relatorio. Passo a decidir.

De inicio, mantenho a gratuidade da justica concedida as autoras, visto que a Unidio ndo trouxe qualquer elemento que comprove a alegagdo de capacidade econdmica para suportar os custos de litigar em Juizo.
Emsua pega, findamenta as afirmagdes no fato de que nfio basta a mera declaragdo de necessidade e o simples requerimento, para que esteja configurada a situagio de hipossuficiéncia. Entretanto, conforme a dicgao do §3° do
artigo 99 do Codigo de Processo Civl, “presume-se verdadeira a alegagdo de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural”.

Outrossim, rejeito a preliminar de ilegitimidade arguida pela Unido.

E assente na jurisprudéncia que os sucessores tém legitimidade para pleitear a restituigio do imposto de renda a que teria direito o falecido em vida. Seguindo tal orientagdo, ndo ha que se falar na ilegitimidade
ativa das autoras por se tratar de direito personalissimo.
Nesse sentido:
PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. OMISSAO. INEXISTENCIA. IMPOSTO DE RENDA. ISENCAO. PORTADOR DE PARALISIA INCAPACITANTE. FALECIMENTO.
REPETICAO DO INDEBITO. LEGITIMIDADE DOS HERDEIROS.

1. Inicialmente, constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil de 1973 ou 1.022 do CPC/2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a
lide e solucionou a controvérsia, em conformidade com o que lhe foi apresentado, manifestando-se de forma clara sobre a legitimidade dos herdeiros para pleitear a repeticéo do valor a que
Jfaziajus a autora da heranga.

pelo falecido em vida podem ser levantados por dependentes ou mutatis mutandis pelos sucessores. Por via de consequéncia, os herdeiros do de cujus sdo legitimos para pleitear

judicialmente a respectiva restituicdo.

4. Recurso Especial ndo provido.

(RESP-RECURSO ESPECIAL - 1660301 2017.00.55967-0, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:12/09/2017 ..DTPB:.)
Partes legitimas e bemrepresentadas, o feito se encontra emtermos para julgamento.

O cerne da controvérsia cinge-se ao reconhecimento da isengdo do recolhimento do imposto de renda de pessoa fisica (IRPF), pelo Sr. Daer Gongalves, falecido em 02/03/2018, por ser portador de neoplasia
maligna, combase no inciso XI'V do artigo 6° da Lein® 7.713/1988, coma redagéo dada pela Lein® 11.052/2004, in verbis:

Art. 6° Ficam isentos do imposto de renda os seguintes rendimentos percebidos por pessoas fisicas:

()

X1V — os proventos de aposentadoria ou reforma motivada por acidente em servigo e os percebidos pelos portadores de moléstia profissional, tuberculose ativa, alienagdo mental, esclerose
mulltipla, neoplasia maligna, cegueira, hanseniase, paralisia irreversivel e incapacitante, cardiopatia grave, doenga de Parkinson, espondiloartrose anquilosante, nefropatia grave, hepatopatia
grave, estados avangados da doenga de Paget (osteite deformante), contaminagdo por radiagdo, sindrome da imunodeficiéncia adquirida, com base em conclusdo da medicina especializada,

mesmo que a doenga tenha sido contraida depois da aposentadoria ou reforma; (Redagéo dada pela Lei n® 11.052, de 2004) (Vide Lein®13.105, de 2015)

De outra parte, o artigo 30 da Lein® 9.250/1995, prescreve, como condigdo para a constatagido da isengdo do imposto de renda de que tratam os incisos X1V e XXI do artigo 6° da Lein® 7.713/1988, a
emissao do laudo pericial por meio de servigo médico oficial, nos seguintes termos:
Art. 30. A partir de 1° de janeiro de 1996, para efeito do reconhecimento de novas isengdes de que tratam os incisos XIV e XXI do art. 6°da Lein®7.713, de 22 de dezembro de 1988, com a
redagdo dada pelo art. 47 da Lei n°8.541, de 23 de dezembro de 1992, a moléstia deverd ser comprovada mediante laudo pericial emitido por servigo médico oficial, da Unido, dos Estados, do

Distrito Federal e dos Municipios.

Todavia, tratando-se do reconhecimento da iseng@o na via judicial, desnecessaria a apresentagéo de laudo médico oficial, desde que doenca seja comprovada por outros meios de prova, conforme prevé a
Stmula n° 598 do Superior Tribunal de Justica, in verbis:

E desnecessdria a apresentagéo de laudo médico oficial para o reconhecimento judicial da isengéo do Imposto de Renda, desde que o magistrado entenda suficientemente demonstrada a doenga
grave por outros meios de prova.

No caso dos autos, a farta documentagdo trazida pela parte autora, composta por resultados de exames médicos, relatorios de internagdes, alémdo laudo pericial emitido no ano de 2017, permite verificar que o
Sr. Daer Gongalves era portador da neoplasia maligna CID “C67 —NEOPLMALIG DA BEXIGA” desde 13/03/2009 (id. 20204768), ndo obstante o laudo pericial seja posterior.

Assim, deve ser reconhecida em favor do Sr. Daer Gongalves a isengo do imposto de renda de pessoa fisica combase no inciso X1V, do artigo 6°, da Lein® 7.713/1988, a partir de 13/03/2009, incidente sobre
os seus rendimentos de aposentadoria recebidos do INSS e da Fundagdo CESP.

Entretanto, a restitui¢éo do indébito devera observar a prescrigdo quinquenal, contada retroativamente a data da propositura da presente demanda.

No que se refere aos indices aplicaveis, o Plenario do Pretorio Excelso, emsessdo realizada na data de 18/05/2011, julgando o RE n° 582.461/SP, no qual foi reconhecida a existéncia de repercussdo geral da
matéria, deixou assentado que a incidéncia da taxa SELIC na atualizagdo do débito tributario ¢ legitima.

Portanto, deve ser aplicada a taxa SELIC sobre o indébito tributario, desde o pagamento indevido.

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDID O nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para declarar a inexisténcia de relagdo juridico-tributéria quanto ao recolhimento
do imposto de renda de pessoa fisica (IRPF) incidente sobre os proventos de aposentadoria recebidos do INSS e da complementagéo de aposentadoria paga pela Fundagdo CESP ao Sr. Daer Gongalves a partir de
13/03/2009 combase no inciso XIV, do artigo 6°, da Lein® 7.713/1988 e autorizar a restituicdo dos valores indevidamente recolhidos a tal titulo, observada a prescri¢ao quinquenal, acrescidos da SELIC, que abrange juros e
corregdo monetaria, a partir da data do pagamento indevido.

Condeno, ainda, a Uniio emhonorérios advocaticios que fixo em 10% sobre o valor da condenag@o, nos termos do artigo 85, §3°, inciso I, do Cédigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita a reexame necessario.

Publique-se. Intimen-se.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5005002-10.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: GERVASIO NUNES REIS

Advogado do(a) AUTOR: HELEN ROCHA RUFFO - SP411641

REU:UNIAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO, MUNICIPIO DE SAO PAULO

Advogado do(a) REU: LIGIA VILLAS BOAS GABBI - SP196294

SENTENCA

O autor postuloua desisténcia do feito.

Intimadas, as rés néio se opuseramao referido pedido.

A procuragio contermpla poderes para desistir, e, desse modo, impde-se a homologacio do pedido de desisténcia, extinguindo-se o feito semresolugio do mérito (art. 485, VIII, do CPC).

Custas na forma da lei.

Condeno o autor ao pagamento de honorérios advocaticios em favor das rés, que fixo em 10% sobre o valor da causa, nos termos dos artigos 85, §3°, inciso I, e 90, ambos do Codigo de Processo Civil.
Contudo, a execugdo da referida verba permanecera suspensa emrazio da concessao da gratuidade da justiga, conforme disposto no artigo 98, § 3°, do mesmo diploma normativo.

Oportunamente, a0 arquivo.

Publique-se. Intimense.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5026131-71.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:JEFFERSON MUCCIOLO

Advogado do(a) AUTOR: DIEGO JUNQUEIRA CACERES - SP278321

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de agdo de obrigagio de fazer, compedido de tutela de urgéncia, ajuizada por JEFFERSON MUCCIOLO emface da UNTAO, objetivando provimento jurisdicional que determine a apreciagio do
pedido de tutela de urgéncia realizado nos autos n® 5018075-94.2019.403.6100.

Inicialmente, o feito foi distribuido na 12* Vara Federal Civel, ocasido emque se determinou sua redistribuigdo para este Juizo, por dependéncia ao processo n° 5018075-94.2019.403.6100.
Redistribuido o feito para a 10" Vara Federal Civel, determinou-se que o autor providenciasse o recolhimento das custas processuais, néo sobrevindo qualquer manifestagdo nesse sentido.

E o relatorio.

DECIDO.

O presente processo comporta imediata exting@o, sema resolugdo de nérito, devendo o autor ser condenado por litigncia de ma f&, nos termos dos artigos 79 e 80 do Cddigo de Processo Civil

No referido feito, o autor, nfio obstante ter sido devidamente intimado a proceder ao recolhimento das custas iniciais, quedou-se inerte, 0 que ensejou a extingdo do processo, conforme documento id 28361534,
p. 02/03 — daia nio apreciagio do pedido emergencial

Nestes autos, houve, igualmente, determinago para que o autor providenciasse o recolhimento das custas, emduas oportunidades, nfo sobrevindo qualquer manifestago.
O comportamento do autor se afigura temerario, incidindo no disciplinado nos incisos I1 e V do art. 80 do CPC.

Posto isso, decreto a EXTINCAO DO PROCESSO, sema resolugio do mérito, nos termos do artigo 485, inciso X, combinado com o artigo 290, ambos do Cédigo de Processo Civil, determinando o
cancelamento da distribuicdo.

Semcondenagdo emhonorarios de advogado, eis que sequer foi efetivada a citagdo.
Condeno o autor ao pagamento das custas e de multa, no importe de dois salarios-minimos, nos termos do paragrafo 2° do artigo 81 do CPC.
Apbs o transito emjulgado, proceda-se ao cancelamento da distribuicio e arquiven-se os autos, observadas as formalidades pertinentes.

Publique-se. Intime-se.

Sa0 PAULO, 7 de abril de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002273-19.2020.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:ADRIANAMATRANGOLO

Advogado do(a) IMPETRANTE: VERAMARIA CORREA QUEIROZ - SP121283

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DO INSS PINHEIROS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

A impetrante postuloua desisténcia e o pedido deve ser acolhido.

A procuragio contermpla poderes para desistir e, emmandado de seguranca, pode ocorrer a desisténcia a qualquer tempo.

Desse modo, impde-se a homologaciio do pedido de desisténcia, extinguindo-se o feito semresolugdo do mérito (art. 485, VIII, do CPC).
Concedo a gratuidade da justiga a impetrante.

Custas na forma da lei.

Semcondenagiio emhonorarios advocaticios (artigo 25 da Lein® 12.016/2009).

Publique-se. Intime-se.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002149-96.2017.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: GEORG FISCHER SISTEMAS DE TUBULACOES LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: RENATA MARTINS ALVARES - SP332502, NICOLAU ABRAHAO HADDAD NETO - SP180747

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

SENTENCA

Cuida-se de 1mnd13do de seguranca inpetradompor GEORG FISCHER SISTEMAS DE TUBULACOES LTDA. contra ato do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT/SP, que originou a formacdo de titulo executivo judicial, ante o transito emjulgado da r. decisio proferida pelo Eminente Vice-Presidente
do Colendo Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Baixados os autos, a impetrante requereu a homologagao da desisténcia da execugdo judicial, uma vez que optou pela compensagéo administrativa do crédito reconhecido na presente dermanda.

Determinada a regularizagdo da representagdo processual, a providéncia oi cumprida pela impetrante.

Este ¢ o resumo do essencial.

DECIDO.

A desisténcia expressa manifestada pela impetrante, por intermédio de advogado dotado de poder especifico (artigo 105 do Codigo de Processo Civil), implica a sua homologagao, conforme prescreve o artigo
775 do mesmo diploma normativo.

Posto isso, homologoa desisténcia da execugdo judicial do titulo executivo formado na presente demanda, formulada pela impetrante, nos termos do artigo 775 do Cédigo de Processo Civil
Semcondenagdo emhonorarios de advogado, combase no artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Oportunamente, arquiventse os autos.

Comparega a impetrante em Secretaria, apos a reabertura do Forum, para agendar a data para retirada da certiddo pretendida, mediante o recolhimento das custas.

Publique-se. Intimem-se.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5002167-15.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:LDD IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA - EPP

Advogado do(a) AUTOR: DANIEL BETTAMIO TESSER - SP208351

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagio ofertada, bemcomo especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando a pertinéneia, ou digamsobre o julgamento antecipado da lide.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5004864-56.2017.4.03.6183 / 10° Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: RAQUELATHAYDE COURI, LUCAS ATHAYDE COURI

Advogado do(a) AUTOR: TELMA GOMES DA CRUZ - SP143556

Advogado do(a) AUTOR: TELMA GOMES DA CRUZ - SP143556

REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1D 30918696: Ciéncia as partes.
Aguarde-se no arquivo, sobrestado, a realizagdo da pericia deprecada.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5020762-96.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTEFATOS PLASTICOS VELAPLASTLTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: FERNANDO CESAR BARBO - SP320285
IMPETRADO: DELEGADO CHEFE DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se a impetrante para apresentar contrarrazdes a apelagéo da Unidio Federal no prazo legal.
Dé-se ciéncia ao Ministério Piblico Federal

Apbs, ndo havendo preliminares em contrarrazdes ou decorrido o prazo para tanto, remetantse os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do art. 1.010, paragrafo 3° do Cédigo de
Processo Civil

Int.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5007676-58.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: LEAO & JETEX INDUSTRIA TEXTILLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: CINDY DOS SANTOS FERNANDES - SP190354-E, MICHELOLIVEIRA GOUVEIA - SP278211

IMPETRADO:JOSE CARLOS OLIVEIRA - SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-INSS

DESPACHO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 15/04/2020  191/1511



Intime-se a impetrante para apresentar contrarrazdes a apelagdo do INSS no prazo legal.
Dé-se ciéncia ao Ministério Piblico Federal

Apbs, ndo havendo preliminares em contrarrazdes ou decorrido o prazo para tanto, remetantse os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do art. 1.010, paragrafo 3° do Codigo de
Processo Civil

Int.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5013867-22.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:RI HAPPY BRINQUEDOS S.A, PBKIDS BRINQUEDOS LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PEREIRA DA SILVA JUNIOR - SP314200, DJALMA DOS ANGELOS RODRIGUES - SP257345

Advogados do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PEREIRA DA SILVA JUNIOR - SP314200, DJALMA DOS ANGELOS RODRIGUES - SP257345

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

DESPACHO

Intime-se a impetrante para apresentar contrarrazdes a apelagéo da Unido Federalno prazo legal.
Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Apbs, ndo havendo preliminares em contrarrazdes ou decorrido o prazo para tanto, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do art. 1.010, paragrafo 3° do Codigo de
Processo Civil

Int.

USUCAPIAO (49) N°0015563-57.2014.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

CONFINANTE:RODRIGO XAVIER DO NASCIMENTO, THALITA XAVIER DE NOVAIS MOREIRA

Advogados do(a) CONFINANTE: HELIANDRO SANTOS DE LIMA - SP272450, FABIO DE ASSIS SILVABOTELHO - SP287470

Advogados do(a) CONFINANTE: HELIANDRO SANTOS DE LIMA - SP272450, FABIO DEASSIS SILVABOTELHO - SP287470
CONFINANTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) CONFINANTE: ZORAYONARAMARIA DOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B, EMANUELA LIANOVAES - SP195005

DESPACHO

Intime-se a Caixa Economica Federal para apresentar contrarrazdes a apelagéo da parte autora no prazo legal.
Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal

Apbs, ndo havendo preliminares em contrarrazdes ou decorrido o prazo para tanto, remetantse os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regidio, nos termos do art. 1.010, paragrafo 3° do Cédigo de
Processo Civil

Int.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5015946-71.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: EMPORIO SABORNUTPRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA - EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO MONZANI - SP170013
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IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

DESPACHO

Intime-se a impetrante para apresentar contrarrazoes a apelagdo da Unido Federal no prazo legal.
Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Apbs, ndo havendo preliminares em contrarrazdes ou decorrido o prazo para tanto, remetantse os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do art. 1.010, paragrafo 3° do Codigo de
Processo Civil

Int.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001475-50.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:AUTO POSTO BELENZINHO LTDA - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: FATIMA PACHECO HAIDAR - SP132458, SANDRO MERCES - SP180744

IMPETRADO: PROCURADOR REGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO, AGENCIANACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS

DESPACHO

Ante o pagamento das custas processuais, arquivent-se 0s autos.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 0047336-92.1992.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: BANCO ITAUCARD S.A., ITAU UNIBANCO SERVICOS EPROCESSAMENTO DE INFORMACOES COMERCIAIS LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO KRAKOWIAK - SP26750

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO KRAKOWIAK - SP26750

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERALDO BRASILEM SAO PAULO

DESPACHO

ID n° 30853659 - Indefiro o pedido de reconsiderag@o, mantendo a decisdo ID 1’ 30722360 por seus proprios fundamentos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0059658-71.1997.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Séio Paulo

EXEQUENTE: GEUSA MARIA NOVATO FERRAZ, MARCIA APARECIDA TOGNINI, MARCIA REGINA CARVALHO DA SILVA, PATRICIA ELCI ROSENTAL BUARQUE DE GUSMAO,
RUTE IVETEANDRADE DAS CHAGAS

Advogado do(a) EXEQUENTE: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922

Advogado do(a) EXEQUENTE: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922

Advogado do(a) EXEQUENTE: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922

Advogados do(a) EXEQUENTE: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922, CASSIO AURELIO LAVORATO - SP249938

Advogados do(a) EXEQUENTE: ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B

EXECUTADO: GEUSA MARIA NOVATO FERRAZ, MARCIA APARECIDA TOGNINI, MARCIA REGINA CARVALHO DA SILVA, PATRICIA ELCI ROSENTAL BUARQUE DE GUSMAO,
RUTE IVETEANDRADE DAS CHAGAS, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922

Advogado do(a) EXECUTADO: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922

Advogado do(a) EXECUTADO: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922

Advogados do(a) EXECUTADO: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922, CASSIO AURELIO LAVORATO - SP249938

Advogados do(a) EXECUTADO: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B

DESPACHO
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Idn.° 17035110 - Manifeste-se a UNTAO acerca do pedido de expedigio de oficio requisitdrio aduzido, no prazo de 10 (dez) dias.

Ap0s, tornemconclusos.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N°5001110-93.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EMBARGANTE: DOLLYDOLLY COMERCIO E EVENTOS LTDA - ME, MARCIO RODRIGUES DOS REIS, CARLOS ADAN TRAD ALVES, MARCELO RODRIGUES DOS REIS
Advogados do(a) EMBARGANTE: MARIA CLAUDIA GARCIAMORAES - SP224584, THIAGO DE FREITAS LINS - SP227731

Advogado do(a) EMBARGANTE: MARIA CLAUDIA GARCIAMORAES - SP224584

Advogados do(a) EMBARGANTE: MARIA CLAUDIA GARCIAMORAES - SP224584, THIAGO DE FREITAS LINS - SP227731

Advogados do(a) EMBARGANTE: MARIA CLAUDIA GARCIAMORAES - SP224584, THIAGO DE FREITAS LINS - SP227731

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

Trata-se de embargos a execugdo opostos por DOLLYDOLLY COMERCIO E EVENTOS LTDA — ME, MARCIO RODRIGUES DOS REIS, CARLOS ADAN TRAD ALVES e MARCELO
RODRIGUES DOS REIS emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, objetivando o reconhecimento da nulidade da execugio de titulo extrajudicial n° 0025222-90.2014.4.03.6100. Subsidiariamente, requeremo
reconhecimento da abusividade da cobranga dos encargos e dos juros alémdo limite legal, coma redugio do valor cobrado.

Os embargos foramrecebidos, sema atribuicio de efeito suspensivo. Na mesma oportunidade, foramconcedidos os beneficios da gratuidade da justica aos embargantes.

Embora intimada, a embargada néo apresentou impugnag@o.

Oportunizada a especificagdo de provas, ndo houve qualquer manifestagio das partes.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

A CEF apresentou impugnacao.

E o relatorio. Decido.

Preliminarmente, ante a patente intempestividade, determino a exclusdo da impugnagdo apresentada pela CEF em 30/03/2020 (id. 30354849), visto que em 10/05/2019 foi langado o decurso de prazo para o
referido ato no sistema PJe. Por conseguinte, deixo de analisar as alegagdes contidas na referida pela defensiva.

Rejeito a alegagdo de nulidade da execugdo arguida pelos embargantes.

A cobranga em questdo decorre da Cédula de Crédito Bancario — GIROCAIXA Ficil — OP 734 n® 03430238, bem como da Cédula de Crédito Bancério — Empréstimo a Pessoa Juridica n°®
21.0238.606.0000112-82 e da Cédula de Crédito Bancario — GIROCAIXA Facil - OP 734 n° 734.0238.003.00001899-5, nas quais a embargante DOLLYDOLLY COMERCIO E EVENTOS LTDA — ME figura
como emitente e os demais embargantes como avalistas.

Deveras, prevé o artigo 28, caput, e §2°, da Lein® 10.931/2004, que a cédula de crédito bancrio ¢ considerada titulo executivo extrajudicial, in verbis:

Art. 28. A Cédula de Crédito Bancdrio é titulo executivo extrajudicial e representa divida em dinheiro, certa, liquida e exigivel, seja pela soma nela indicada, seja pelo saldo devedor
demonstrado em planilha de calculo, ou nos extratos da conta corrente, elaborados conforme previstono § 2°.

()
§ 2° Sempre que necessdrio, a apuragdo do valor exato da obrigagao, ou de seu saldo devedor, representado pela Cédula de Crédito Bancdrio, serd feita pelo credor; por meio de planilha de
cdlculo e, quando for o caso, de extrato emitido pela institui¢do financeira, em favor da qual a Cédula de Crédito Bancario foi originalmente emitida, documentos esses que integrardo a
Cédula, observado que:
1 - os cdlculos realizados deverdo evidenciar de modo claro, preciso e de fecil entendimento e compreensdo, o valor principal da divida, seus encargos e despesas contratuais devidos, a parcela
de juros e os critérios de sua incidéncia, a parcela de atualizagdo monetdria ou cambial, a parcela correspondente a multas e demais penalidades contratuais, as despesas de cobranga e de
honordrios advocaticios devidos até a data do cdlculo e, por fim, o valor total da divida; e
11 - a Cédula de Crédito Bancario representativa de divida oriunda de contrato de abertura de crédito bancdrio em conta corrente sera emitida pelo valor total do crédito posto a disposigdo do
emitente, competindo ao credor; nos termos deste pardgrafo, discriminar nos extratos da conta corrente ou nas planilhas de cdlculo, que serdo anexados a Cédula, as parcelas utilizadas do
crédito aberto, os aumentos do limite do crédito inicialmente concedido, as eventuais amortizagdes da divida e a incidéncia dos encargos nos varios periodos de utilizagdo do crédito aberto.

Por sua vez, o artigo 29 do referido diploma normativo elenca os requisitos que deve conter a cédula de crédito bancério, nos seguintes termos:
Art. 29. A Cédula de Crédito Bancario deve conter os seguintes requisitos essenciais:

1 - adenominagdo " Cédula de Crédito Bancdrio";

11 - a promessa do emitente de pagar a divida em dinheiro, certa, liquida e exigivel no seu vencimento ou, no caso de divida oriunda de contrato de abertura de crédito bancdrio, a promessa do
emitente de pagar a divida em dinheiro, certa, liquida e exigivel, correspondente ao crédito utilizado,

111 - adata e o lugar do pagamento da divida e, no caso de pagamento parcelado, as datas e os valores de cada prestagdo, ou os critérios para essa determinagéo;
1V - 0 nome da instituigdo credora, podendo conter clausula a ordem;

V-adata e o lugar de sua emissao,; e

VI - a assinatura do emitente e, se for o caso, do terceiro garantidor da obrigagdo, ou de seus respectivos mandatcrios.

Verifica-se que as cédulas de crédito bancario que instruirama execugdo de titulo extrajudicial cumpremtodos os requisitos previstos na legislago de regéncia. Alémdisso, foram trazidos aos autos os extratos
que comprovama utilizagdo dos montantes emprestados, bemcomo os demonstrativos de débito e de evolugio da divida, indicando os valores e as taxas utilizadas na cobranca.

De outra parte, consigne-se viabilizada a aplicagdo da normatizagio constante do Codigo de Defesa do Consumidor (Lei federal n® 8.078/1990), pois todos os elementos para a conformagao da relagio juridica
consumerista estdo presentes: o requisito objetivo, consistente na aquisi¢ao ou utilizagdo de produto ou servigo (no caso, de natureza bancaria); o finalistico, porquanto a parte embargante foi, de fato, destinataria final do servigo
prestado; e, por fim, o requisito subjetivo, uma vez que a Caixa Economica Federal — CEF ¢ considerada fornecedora pelo CDC, nos termos de seu artigo 3°, caput, e a autora, consumidora, emrazio do disciplinado no artigo
2°, caput.

Todavia, no presente caso, ndo ha norma protetiva a parte embargante, visto que ndo restou demonstrada qualquer ilegalidade ou onerosidade excessiva, que autorize a declaragdo de nulidade das clausulas
contratuais.

Ha que se ressaltar que o simples fato de os embargantes teremassinado contrato de adesao néo significa que a relagio juridica estabelecida seja abusiva, porquanto a falta de oportunidade para a discusséo de
clausula por clausula do contrato de adesdo nio implica a supressao da autonomia da vontade.

Outrossim, os embargantes alegamque os juros cobrados pela CEF ultrapassama limitagdo constitucional, bemcomo que foramcalculados de forma capitalizada.

Con ¢ cedio, nio ha limite constitucional aos juros contratados emoperagdes realizadas cominstituigdes financeiras.
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A Constituigdo Federal, no artigo 192, §3°, previa a limitagio dos juros reais em 12% ao ano. Contudo, o Supremo Tribunal Federal decidiu que tal dispositivo constitucional dependia de regulamentagao, ou
seja, era norma de eficacia limitada, nio autoaplicavel (ADIN n.° 4). Atualmente niio ha como invocar tal dispositivo, uma vez que ele foirevogado pela Emenda Constitucional n.® 40/2003.

A cobranga de juros pelas instituicdes financeiras encontra amparo na Lein® 4.595/1964. O Supremo Tribunal Federal ja fimou entendimento, positivado na Stimula 1> 596, de que as instituicdes financeiras ndo
se subordinamas disposi¢des do Decreto n° 22.626/1933, por estaremsujeitas as normas do mercado financeiro, ditadas pelo Conselho Monetario Nacional e Banco Central do Brasil. As taxas de juros so fixadas de acordo
comas regras do mercado financeiro, nio estando limitadas por lei.

No que dizrespeito a capitalizagdo juros, a Stmmula n° 121 do Supremo Tribunal Federal, aprovada em 13/12/1963, determinava sua vedagéo, ainda que expressamente convencionada.

Contudo, desde a edi¢do da Medida Provisoria n.° 1.963-17, de 30/03/2000, nas operagdes realizadas pelas instituicdes integrantes do Sistema Financeiro Nacional, ¢ admissivel a capitalizagdo de juros com
periodicidade inferior a umano, desde que expressamente pactuados.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justiga admitiu sua aplicagdo comtese submetida ao rito do artigo 543-C do CPC de 1973, vigente a época:

CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ACO~1;‘S REVISIONAL E DE BUSCA E APREENSAO CONVERTIDA EM DEPOSITO. CONTRATO DE
FINANCIAMENTO COM GARANTIA DE ALIENACAO FIDUCIARIA. CAPITALIZACAO DE JUROS. JUROS COMPOSTOS. DECRETO 22.626/1933 MEDIDA
PROVISORIA 2.170-36/2001. COMISSAO DE PERMANENCIA. MORA. CARACTERIZACAO.

1. A capitalizagdo de juros vedada pelo Decreto 22.626/1933 (Lei de Usura) em intervalo inferior a um ano e permitida pela Medida Provisoria 2.170-36/2001, desde que expressamente
pactuada, tem por pressuposto a circunstancia de os juros devidos e jd vencidos serem, periodicamente, incorporados ao valor principal. Os juros néo pagos sdo incorporados ao capital e sobre
eles passam a incidir novos juros.

2. Por outro lado, ha os conceitos abstratos, de matematica financeira, de ‘taxa de juros simples’e ‘taxa de juros compostos’, métodos usados na formagdo da taxa de juros contratada, prévios
ao inicio do cumprimento do contrato. A mera circunstdncia de estar pactuada taxa efetiva e taxa nominal de juros ndo implica capitalizagdo de juros, mas apenas processo de formagdo da
taxa de juros pelo método composto, o que ndo é proibido pelo Decreto 22.626/1933.

3. Teses para os efeitos do art. 543-C do CPC: - °E permitida a capitalizacio de juros com periodicidade inferior a um ano em contratos celebrados apds 31.3.2000, data da publicagio da
Medida Provisoria n. 1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001), desde que expressamente pactuada.’ — ‘A capitalizacdo dos juros em periodicidade inferior a anual deve vir
pactuada de forma expressa e clara. A previsio no contrato bancdrio de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal € suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva anual
contratada’.

4. Segundo o entendimento pacificado na 2 Se¢do, a comissdo de permanéncia ndo pode ser cumulada com quaisquer outros encargos remuneratorios ou moratorios.

5. E licita a cobranga dos encargos da mora quando caracterizado o estado de inadimpléncia, que decorre da falta de demonstragdo da abusividade das clausulas contratuais questionadas.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, provido.

(STJ, 2“Segdo, REsp 973827, relator Ministro Luis Felipe Salomdo, relatora para o Acérdéo Ministra Maria Isabel Gallotti, d.j. 08.08.2012)

No caso dos autos, os contratos foram firmados apos a vigéncia da Medida Proviséria n.° 1.963-17/2000. Além disso, os embargantes ndo comprovaram que os juros foram calculados de
forma capitalizada, razdo pela qual carecem de interesse quanto a esta alegagdo.

Ante 0 exposto, JULGO IMPROCEDENTES OS EMBARGOS A EXECUCAOe extinto o processo, comresolugio do mérito, nos termos do art. 487, 1, do Cédigo de Processo Civil.
Condeno os embargantes ao pagamento de honorarios de sucumbéncia na razio de 10% sobre o valor da causa nos presentes embargos, nos termos do art. 85, § 2°, do Cédigo de Processo Civil.
Contudo, a execugdo da referida verba permanecera suspensa emrazio da concessao da gratuidade da justica, conforme disposto no artigo 98, § 3°, do mesmo diploma normativo.

Como transito emjulgado, translade-se cOpia desta sentenca para os autos principais, prosseguindo-se na execugdo e arquivando-se este feito comas cautelas de estilo.

Custas ex lege.

Proceda-se a exclusdo da impugnagdo apresentada pela CEF (id. 30354849), na forma acima determinada.

Publique-se. Intimense.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0023404-35.2016.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ANALISY'S CONSULTORIA, PLANEJAMENTO E PARTICIPACOES S/S

Advogado do(a) AUTOR: LUIZ OTAVIO PINHEIRO BITTENCOURT - SP147224

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Diante da aquiescéncia da Unido Federal (ID 30734894), encaminhe-se por meio eletrdnico copia deste despacho, que servira como oficio, a Caixa Econdmica Federal — PAB 0265, determinando que seja
procedida a retificagdo dos codigos de deposito dos recolhimentos efetuados pela autora, nos termos da petico de fls. 410/412 dos autos fisicos (ID 13310999, p. 213/215).

Emseguida, tornemos autos conclusos para prolagio de sentenga.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0007747-87.2015.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE:SARAIVAE SICILIANO S.A.

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIS AUGUSTO DA SILVA GOMES - SP154138

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT
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DESPACHO

1d 30813178: Providencie a exequente a inser¢éo das copias integrais do v. acordao de fls. 357/360 (Id 18821817), inclusive dos versos.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Apbs, tornemos autos conclusos.

Silente, arquiventse os autos.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5028774-36.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR:AZUL COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS

Advogado do(a) AUTOR: FRANCINI VERISSIMO AURIEMMA - SP186672

REU: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTDE TRANSPORTES

DESPACHO

Intime-se a parte autora para apresentar contrarrazdes a apelagdo do DNITno prazo legal.

Apos, ndo havendo preliminares em contrarrazdes ou decorrido o prazo para tanto, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do art. 1.010, pardgrafo 3° do Cddigo de
Processo Civil

Int.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 0001916-68.2009.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: HOSPITALALEMAO OSWALDO CRUZ

Advogado do(a) IMPETRANTE: LIEGE SCHROEDER DE FREITAS ARAUJO - SP208408

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, ILUSTRISSIMO SENHOR INSPETOR CHEFE DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DA ALFANDEGA DE SAO PAULO/SP

DESPACHO

1d 30834564: Manifeste-se o impetrante no prazo de 15 (quinze) dias.
Apbs, tornemos autos conclusos.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM (7)N°5011201-48.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CONGREGACAO EVANGELICA LUTERANA REDENTOR
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Advogado do(a) AUTOR: LEONEL DA ROSA SZUBERT - RS67639
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de agdo sob o procedimento comum, com pedido de tutela de urgéncia, ajuizada pelan CONGREGACAO EVANGELICA LUTERANA REDENTOR em face da UNIAO FEDERAL,
objetivando provimento jurisdicional que declare a inexisténcia de relagao juridico-tributaria quanto ao recolhimento da contribuigio ao programa de integracio social (PIS), emrazio da imunidade prevista no artigo 195, § 7°,
da Constituigdo Federal, condenando a ré a restituigdo dos valores indevidamente recolhidos a tal titulo, niio atingidos pela prescri¢ao.

Afirmm a autora que ¢ associagdo de assisténcia social, sem fins lucrativos, dedicada a prestagdo de atividades voltadas a assisténcia social e educagdo e, nessa condigdo, obteve o Certificado de Entidade
Beneficente de Assisténcia Social—- CEBAS, emitido pelo Ministério da Educagdo — MEC em?28/12/2018, comvalidade de 03 anos.

‘Aduz, no entanto, que apesar de ser uma entidade assistencial, mensalmente é compelida ao pagamento indevido da contribuicdo ao PIS sobre a sua folha de salarios, pois a ré entende que a isengéo concedida
pelo CEBAS nio abrange o PIS.

Sustenta ser imune ao referido tributo, em razio da natureza tributaria da exagdo de “contribuigdo social”, de forma que ao PIS também deve ser aplicada a imunidade nos termos do artigo 195, §7°, da
Constituicdo Federal.

Coma inicial vieram documentos.
Determinada a regularizagao da inicial, as providéncias foramcumpridas.
O exame do pedido de tutela antecipada foi postergado para apreciagdo ap6s a contestagao.

Citada, a Unifio apresentou contestagdo, reconhecendo expressamente o pedido formulado quanto a inconstitucionalidade da incidéncia da contribuicdo ao PIS ao presente caso. No entanto, requer a
improcedéncia quanto a repeticdo de indébito dos recolhimentos realizados anteriormente a concessio do CEBAS, em28/12/2018.

Deferido o pedido de antecipagio da tutela.

Réplica apresentada.

Este ¢ o relatério. Passo a decidir.

Partes legitimas e bemrepresentadas, o feito se encontra emtermos para julgamento.

Emsua defesa, a Unifio, combase no artigo 19, § 1°, inciso I, da Lein® 10.522/2002, reconheceu expressamente o pedido quanto a inconstitucionalidade da incidéncia da contribuicéo ao PIS pela autora apds a
emissdo do CEBAS, ocorrida em28/12/2018.

Todavia, a Unido sustenta o carater constitutivo (ex nunc) da concessdo do CEBAS, opondo-se ao pedido de restituigo do periodo anterior a 28/12/2018, fazendo-o com base no artigo 31 da Lei n®
12.101/2009, in verbis:

Art. 31. O direito a isengdo das contribuigdes sociais podera ser exercido pela entidade a contar da data da publicagdo da concesséo de sua certificagdo, desde que atendido o disposto na
Segdo I deste Capitulo.

Razio ndo assiste a Unido.

Verifica-se do documento id. 18682604, pag. 5, que a autora requereu a concessdo do CEBAS em 06/11/2014 perante o Secretario da Secretaria de Regulagdo e Supervisdo de Educagdo Superior, que
somente foi concedido a partir de 28/12/2018, comvalidade de 03 (trés) anos (id. 18680994).

No que se refere aos efeitos retroativos do CEBAS, o Colendo Superior Tribunal de Justica fixou o entendimento no sentido da sua natureza declaratoria, retroagindo a data em que preenchidos os requisitos
legais para a certificag@o, conforme se verifica da Stmula n° 612, in verbis:

O certificado de entidade beneficente de assisténcia social (CEBAS), no prazo de sua validade, possui natureza declaratdria para fins tributdrios, retroagindo seus efeitos a data em que
demonstrado o cumprimento dos requisitos estabelecidos por lei comple para a fruicdo da imunidade. (Stmula 612, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/05/2018, DJe 14/05/2018)

Nesse passo, a certificacdo deve retroagir a data do requerimento, ocorrido em06/11/2014, visto que, a partir daquela data, verificou-se o preenchimento dos requisitos para o gozo da imunidade.

Registre-se, ainda, que, no julgamento da A¢do Direta de Inconstitucionalidade n°® 4.480 na sessdo virtual ocorrida de 20/03/2020 a 26/03/2020, o Plenario do Colendo Supremo Tribunal Federal declarou a
inconstitucionalidade formal do artigo 31 da Lein® 12.101/2009.

Todavia, no que se refere a restituicdo dos valores indevidamente recolhidos desde o exercicio de 2013, no assiste integral razio a autora.
De inicio, registre-se que a prescrigdo ¢ contada a partir do pagamento e permite a restituigdo emcinco anos (artigo 168, I, combinado como artigo 165, I, ambos do Codigo Tributario Nacional).

Por sua vez, o ajuizamento da presente demanda ocorreu em?24/06/2019. Considerando que o reconhecimento da imunidade ocorreua partir da data do requerimento, em06/11/2014, observa-se que dentro do
quinquidio anterior ao ajuizamento.

Entretanto, o periodo que antecede o requerimento de CEBAS, sequer foi oposto na via administrativa como lapso termporal durante o qual teriamocorrido pagamentos indevidos.
O pedido do CEBAS opds ao fisco a condigdo de pessoa juridica imune, mas nfo caracteriza pedido restitutorio emrelagio ao periodo que lhe precede.
Nesse diapasdo, reconhego o direito da autora a restituicdo da contribuigio ao PIS recolhida a partir de 06/11/2014.

No que se refere aos indices aplicaveis, o Plenério do Pretorio Excelso, emsessdo realizada na data de 18/05/2011, julgando o RE n° 582.461/SP, no qual foi reconhecida a existéncia de repercussio geral da
matéria, deixou assentado que a incidéncia da taxa SELIC na atualizagéo do débito tributério ¢ legftima.

Portanto, deve ser aplicada a taxa SELIC sobre o indébito tributario, desde o pagamento indevido.

Diante do exposto: 1) homologo o reconhecimento do pedido pela Unifo, pelo que resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso 111, “a”, do Cédigo de Processo Civil, emrelagio a inexisténcia de
relagdo juridico-tributaria quanto ao recolhimento da contribuigdo ao PIS pela autora a partir de 28/12/2018 e 2) julgo parcialmente procedente o pedido, pelo que reconheco a retroatividade do reconhecimento da
inexisténcia de relagio juridica a data do requerimento do CEBAS, ocorrido em06/11/2014, extinguindo o feito, nesse ponto, combase no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil

Condeno aré a restituigdo dos valores indevidamente recolhidos a tal titulo desde 06/11/2014, acrescidos da SELIC, que abrange juros e corre¢éo monetaria, a partir da data do pagamento indevido.

Custas ex lege.

Sem condenag@o em honorarios em relagio a parte em que houve o reconhecimento do pedido com base no artigo 19, § 1°, inciso I, da Lein® 10.522/2002. Condeno a Unido ao pagamento de honorarios
advocaticios, que fixo em 10% sobre o valor da condenagéo do remanescente, nos termos do artigo 85, §3°, inciso I, do Codigo de Processo Civil

Condeno a autora a0 pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% sobre a parte emque sucumbiu, que corresponde a retroagdo da restituicéo ao inicio do exercicio de 2013 e que vaiaté 06/11/2014.
Sentenga sujeita a reexame necessario.

Publique-se. Intimemse.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0001952-42.2011.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: TELEFONICABRASILS.A.

Advogados do(a) EXEQUENTE: SACHA CALMON NAVARRO COELHO - SP249347-A, ANDRE MENDES MOREIRA - MG87017-A
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D n° 30576892 - Manifeste-se a Unido Federal (PFN), no prazo de 10 (dez) dias.

Apbs, tornemconclusos.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0030277-81.1998.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE, SERV BRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO E
PEQUENAS EMPRESAS, SERVICO SOCIALDO COMERCIO - SESC - ADMINISTRACAO REGIONALNO ESTADO DE SAO PAULO, SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM
COMERCIALSENAC, INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMA AGRARIAINCRA

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROBERTO CEBRIAN TOSCANO - DF6455

Advogados do(a) EXEQUENTE: LENICE DICK DE CASTRO - SP67859, SILVIAAPARECIDA TODESCO RAFACHO - SP167690, TATIAN A EMILIA OLIVEIRABRAGA BARBOSA -
SP179551-B

Advogados do(a) EXEQUENTE: TITO DE OLIVEIRAHESKETH - SP72780, FERNANDA HESKETH - SP109524

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROBERTO MOREIRA DA SILVA LIMA - SP19993

EXECUTADO: SUDESTE SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA, TS SERVICOS EMPRESARIAIS SAO PAULO LTDA

DESPACHO

1D 19433837: Manifeste-se,a UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, no prazo de 15 (quinze) dias.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0024754-10.2006.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:ALMANARARESTAURANTES E LANCHONETES LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: FABIO SEMERARO JORDY - SP134717, LUIZ COELHO PAMPLONA - SP147549

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Emface da transferéncia realizada, arquive-se o feito.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0031889-05.2008.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: THEREZINHA BARRETTO CANCELLI, REGINAMARIA BARRETTO PEREIRA, MARISABARRETTO DE LORENZO, EMILIO CANCELLI
Advogado do(a) EXEQUENTE: ELISANGELA GOMES DA SILVA - SP228021

Advogado do(a) EXEQUENTE: ELISANGELA GOMES DA SILVA - SP228021

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
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DESPACHO

Emface da transferéncia realizada, arquive-se o feito.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5026188-26.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:A.C. NIELSEN DO BRASILLTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO RAMOS DE ARRUDA CAMPOS - SP157768

EXECUTADO: CONSELHO REGIONALDE ADMINISTRACAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXECUTADO:ALEXANDRE RODRIGUES CRIVELARO DE SOUZA - SP214970, PAULO RENZO DEL GRANDE - SP345576, LUCIANO DE SOUZA - SP211620

DESPACHO

Emface da transferéncia realizada, arquive-se o feito.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0010383-89.2016.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:JAIME PINTO

Advogados do(a) EXEQUENTE: FERNANDO GASPAR NEISSER - SP206341, JULIANO DI PIETRO - SP183410, ALEX COSTA PEREIRA - SP182585
EXECUTADO: CONSELHO REGIONAL DE QUiMICA DAV REGIAO

Advogados do(a) EXECUTADO: FATIMA GONCALVES MOREIRA FECHIO - SP207022, CATIASTELLIO SASHIDA - SP116579-B

TERCEIRO INTERESSADO: COSTA PEREIRA E DI PIETRO SOCIEDADE DEADVOGADOS

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FERNANDO GASPAR NEISSER

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: JULIANO DI PIETRO

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ALEX COSTAPEREIRA

DESPACHO

Emface da transferéncia realizada, arquive-se o feito.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0013929-95.1992.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: LUIZ CARLOS SOARES MACEDO, AFONSINA DOS SANTOS VERGUEIRO, SALVADOR FERREIRA DE CAMPOS, MARIA ELSA DE SOUSA ALVES, JAIR SONTACHI
Advogados do(a) EXEQUENTE: ELIAS CURY MALULY - SP8676, ELIAS MARTINS MALULY - SP53432

Advogados do(a) EXEQUENTE: ELIAS CURY MALULY - SP8676, ELIAS MARTINS MALULY - SP53432

Advogados do(a) EXEQUENTE: ELIAS CURY MALULY - SP8676, ELIAS MARTINS MALULY - SP53432

Advogados do(a) EXEQUENTE: ELIAS CURY MALULY - SP8676, ELIAS MARTINS MALULY - SP53432

Advogados do(a) EXEQUENTE: ELIAS CURY MALULY - SP8676, ELIAS MARTINS MALULY - SP53432

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO
Ante a concordéncia manifestada pelas partes, através das petigdes de ID 21721046 e ID 23398777, homologo os célculos efetuados pela D. Segéo de Caleulos Judiciais Civeis.
Expeca-se oficio requisitrio, se emtermos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5008341-74.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: LIVRARIA BRASILIENSE EDITORA LTDA - EPP, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE BELLUZZO - SP201327

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

1D 21447024: Apresente, a LIVRARIA BRASILIENSE EDITORA LTDA., os comprovantes de pagamento apontados como faltantes pela Caixa Econdmica Federal, em ID 18281960, no prazo de 15
(quinze) dias.

Semprejuizo, e no mesmo prazo, requeiraa UNTAO FEDERAL o que de direito, emtermos de prosseguimento.
Silentes, arquive-se.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0013288-77.2010.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:SANTEN PARTICIPACOES EINVESTIMENTOS LTDA
Advogado do(a) EXECUTADO:AGOSTINHO JOSE DA SILVA - SP203598

DESPACHO

ID 21646581: Manifeste-se, a Unido Federal, no prazo de 10 (dez) dias.

Silente, tornemconclusos para sentenga de extingéo.

PROCEDIMENTO COMUM (7)N°5001817-27.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: LUANDRE SERVICOS TEMPORARIOS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: RICARDO OLIVEIRA GODOI - SP143250, ALEXANDER GUSTAVO LOPES DE FRANCA - SP246222
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 30927735: Nada a decidir, uma vez que os prazos serdo recalculados, automaticamente, pelo sisterma PJe.
1D 28282524: Mantenho a decisdo agravada, por seus proprios fundamentos.
Int.
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12* VARA CIVEL

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 0006318-47.1999.4.03.6100

IMPETRANTE: COOPERATIVA DE PRODUTORES DE CANA-DE-ACUCAR, ACUCAR EALCOOLDO ESTADO DE SAO PAULO., ARREPAR PARTICIPACOES S.A

Advogados do(a) IMPETRANTE: HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP20309, ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO - SP182364

Advogados do(a) IMPETRANTE: HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP20309, ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO - SP182364

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT

DESPACHO

Diante da juntada dos extratos referentes ao depdsito bancario, bem como a manifestagdo do Impetrante quanto a porcentagema ser convertido em renda da Unifio Federal e porcentagem que devera ser
liberado por neio de alvara de levantamento em favor do Impetrante, abra-se vista a Unido Federal para manifestacio.

Prazo:20 dias.
Intimem-se.

Séo Paulo, 06/04/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5014997-89.2019.4.03.6183

IMPETRANTE:R. V.D. S.

REPRESENTANTE:ALEXANDRA SANTANA DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOANA DANTAS FREIRIAS - SP303005,

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENCIA EXECUTIVA DO INSS EM SAO PAULO -SUL

DESPACHO

Dé-se ciéneia as partes da redistribuicao do feito.

Ratifico os atos praticados até a presente data.

Remetamse os autos ao Ministério Publico Federal. Como retorno, tornemconclusos para sentenca.
Intimen-se.

Sao Paulo, 06/04/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5005960-59.2020.4.03.6100

AUTOR: COMERCIO DE FRUTAS ONOFRUTI - EIRELI

Advogado do(a) AUTOR: RAFAEL PINTO DE MOURA CAJUEIRO - SP221278

REU: CEAGESP - COMPANHIA DE ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de agiio, compedido de tutela proviséria de urgéneia, formulado por COMERCIO DE FRUTAS ONOFRUTI - EIRELI contra CEAGESP - COMPANHIA DE ENTREPOSTOS EARMAZENS
GERAIS DE SAO PAULO objetivando que se possa depositar emjuizo o valor integral dos boletos emdiscusséo, quais sejam, aqueles cujo vencimento se deramemmargo de 2020, assimcomo para proibira CEAGESP
de impedir a Requerente de desempenhar suas atividades.

Emsintese, a empresa autora sustenta que a ré promove a cessdo dos espagos no CEAS A/SP mediante contratos de permissdo de uso, de modo que os permissionérios remunerama Ré mensalmente conforme a metragem
quadrada dos espagos que utilizam, assimcomo reembolsamas despesas condominiais, o que, nos dizeres da Autora, “atualmente é feito de forma obscura, néo transparente e sem qualquer respaldo no principio da
isonomia, levando a um absurdo aumento no valor do boleto com vencimento no més de Mar¢o da Req , objeto da pre: de da”.

Sustenta que o valor arrecadado para o rateio das despesas ndo sdo recursos proprios da Ré, mas apenas reembolso de despesas efetivamente suportadas pelo condominio, comuns a todos os usuarios do mercado.

Alega que a Ceagesp tema obrigacdo de, as suas custas, manter a estrutura fisica da CEAS A-SP apta para suportar as atividades diarias do Entreposto, razio pela quala Ré ndo deveria ratear estes custos ao condominio, pois
seria atribuicdo legal que lhe recai pelo fato de ser a proprietaria do bem.

Logo, entende a Requerente que os custos de conserto e conservagdo (manutengdo), por exemplo, ndo seriamcomuns ao condominio, sendo indevido o seurateio aos permissionarios e devendo ser excluidos da base de calculo
do rateio.

Emjulgamento definitivo pretende, ainda, seja recalculado o valor do boleto, incluindo-se na base de célculo do rateio todos os cessionarios que desenvolvematividades na CEAS A-SP, bemcomo demais providéncias.
Instruiua inicial comprocuragio e documentos.

Vieramos autos para andlise do pedido de tutela.

E o relato. Passo a decidir.
O art. 300 do Novo Codigo de Processo Civil arrola os requisitos para a concessdo da tutela de urgéncia, nos seguintes termos:

“Art. 300”. A tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado iitil do processo.

§ 12 Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caugdo real ou fidejussoria idonea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer; podendo a caugéio
ser dispensada se a parte economicamente hipossuficiente néo puder oferecé-la.

§ 22 A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apos justificagdo prévia.

§ 324 tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo serd concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisédo.”
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Portanto, a tutela de urgéncia de natureza antecipatoria podera ser concedida liminarmente ou apos justificagéo prévia. Néo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo, ressalvada as
hipéteses emque podera haver caugdo real ou fidejussoria, a fimde ressarcir eventuais danos a outra parte - dispensada se a parte hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

Atutela antecipada, como medida excepcional, s6 deve ser deferida emcasos extremos emque esteja emagado o proprio direito do requerente ou, quando o prejuizo seja demasiado de ser suportado.

No caso niio vislumbro a urgéncia itada pela parte.

O autor pretende discutir os critérios para o rateio das despesas condominiais, ao argumento de que ha obscuridades nos parametros e critérios utilizados, bemcomo emrazio de supostos aumentos abusivos nas cobrangas a
partir do més e margo de 2020.

Veja-se que o objeto da lide passa pelo questionamento do poder regulamentar de empresa pblica federal vinculada ao Ministério da Economia no que se refere ao reajuste e cobranca de valores a titulo de despesas
condominiais e reembolsos por despesas. Ha, portanto, discussao sobre teremsido extrapoladas questdes inerentes a isonomia e dever de transparéncia.

Ocorre que ndo se configura possivel, neste momento processual, vislumbrar comclareza as questdes aventadas pela parte Autora, sendo indispensavel a dilagdo probatoria a fimde se apurar a existéncia de eventuais
irregularidades na atuagdo da Ré.

Nio vislumbro, portanto, a probabilidade do direito vindicado nos autos.
No que se refere ao pericullum in mora, deixo de apreciar, ante a auséncia de fummus boni juris.
Pelo exposto, ante a auséncia de pressuposto, INDEFIRO o pedido de antecipacio da tutela.

Semprejuizo, no que concerne ao pedido formulado, emsede antecipatoria, a titulo de efetivagdo de depdsito judicial, consigno que a realizagdo do depdsito judicial requerido pela Autora, comvistas a eventual suspensdo da
exigibilidade do crédito, desde que no montante integral, constitui faculdade da parte Autora ¢ independe de autorizagdo judicial

Entretanto, caso haja comprovagdo nos autos da realizagéo do depdsito judicial do valor ora discutido, intime-se a Ré para que, constatada a integralidade do referido depdsito, providencie as anotagdes cabiveis emseu banco
de dados quanto a suspensao da exigibilidade do débito, bemcomo devera se abster de promover eventuais atos de cobranga relativos ao débito emcomento.

Cite-se a ré para apresentar defesa no prazo legal, bemcomo para que se manifeste acerca do interesse emconciliar.
Intimem-se. Cumpra-se.
S0 Paulo, 7 de abril de 2020
BFN

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0006760-90.2011.4.03.6100
EXEQUENTE: COMISSAO DE VALORES MOBI LIARIOS, UNIAO FEDERAL
EXECUTADO: CAETANO ALIPERTI

DESPACHO

1D 29722908 — Vista a Unido Federal acerca do oficio resposta encaminhado pela CEF, no prazo de 15 dias.
No mesmo prazo requeira o credor o que de direito.
No siléncio, aguarde-se provocagdo emarquivo.

Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 7 de abril de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0012468-82.2015.4.03.6100

AUTOR:RODRIGO ALESSANDRO BENGUELA

Advogados do(a) AUTOR: ANDRE FELIPE CABRAL DEANDRADE - SP330649, CYLMAR PITELLI TEIXEIRA FORTES - SP107950
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 25923349 — Emface dos documentos encaminhados ao Sr. Perito, aguarde-se por mais 30(trinta) dias a finalizagdo do laudo pericial
Apos, dé-se vistas as partes acerca do laudo, pelo prazo de 10 (dez) dias.

Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 7 de abril de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0014400-76.2013.4.03.6100

AUTOR:SDMO ENERGIA INDUSTRIA E COMERCIO DE MAQUINAS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: ROBERTO BARRIEU - SP81665, ANALI CAROLINE CASTRO SANCHES MENNA BARRETO - SP273768, HUGO BARRETO SODRE LEAL- SP195640-A
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 29831599 - Dé-se vistas as partes acerca dos esclarecimentos prestados pelo perito judicial, pelo prazo de 10 (dez) dias.
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Ap0s, retornemos autos conclusos para sentenga.

Intime-se. Cumpra-se.

S0 Paulo, 7 de abril de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5004367-92.2020.4.03.6100

AUTOR:HSBC BRASILS.A. - BANCO DE INVESTIMENTO

Advogados do(a) AUTOR: CELSO CLAUDIO DE HILDEBRAND E GRISI FILHO - SP178358, IVAN TAUILRODRIGUES - RJ61118-A, ISABELLA DE MAGALHAES CASTRO PACIFICO -
SP305326, THAIS ABREU DEAZEVEDO SILVA - SP224367, PEDRO ERNESTO DEALBUQUERQUE - SP362553

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Manifeste-se o autor sobre as contestagdes, em 15 dias (arts.350 € 351 do CPC).
No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando sua(s) pertinéncia(s).

Ressalto que o requerimento genérico de produgdo de "todas as provas emdireito admitidas” ou a simples enumeragao delas nio atende ao determinado por este Juizo, devendo as partes justificar a necessidade das provas ante
aos fatos que pretende provar por meio delas.

Nesses termos, a fimde evitar eventual alegacio de cerceamento de defesa, consigno que o siléncio ou a apresentagdo de requerimento genérico serdo interpretados como falta de interesse da(s) parte(s) na produgo de provas,
remetendo-se os autos conclusos para sentenga se o Juizo entender que os autos ja se encontramemtermos para julgamento.

Ultrapassado o prazo supra, voltemos autos conclusos.

Intimem-se. Cumpramese.

Séo Paulo, 7 de abril de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 0029920-77.1993.4.03.6100

EXEQUENTE:BRASWEY S AINDUSTRIA E COMERCIO

Advogados do(a) EXEQUENTE: LISANDRE BETTONI GARAVAZO - SP122028, LIDIA TOMAZELA - SP63823, PAULO AUGUSTO DE CAMPOS TEIXEIRA DA SILVA - SP75718, SOLANGE
CRUZ TORRES - SP91283

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) EXECUTADO: RENATA LIGIA TANGANELLI PIOTTO - SP179037, TELMA DE MELO SILVA - SP150922

DESPACHO

Chamo os autos a conclusao.

Tendo em vista que até o presente momento ndo ha noticia acerca da liquidagdo do alvara n® SEI 5246227 expedido em favor do advogado Dr. Paulo Augusto de Campos Teixeira da Silva, intime-se
referido advogado e/oua advogada Dra. Lisandre Bettoni Garavazo a informaremo efetivo recebimento dos valores.

Noticiado o recebimento, venhamos autos conclusos para a extingdo da execugdo.

Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 7 de abril de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 5012052-24.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: PETER AHLGRIMM

Advogado do(a) EXEQUENTE:JOSE ERCILIO DEOLIVEIRA - SP27141

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Emface do que dispdemos artigos 40, §1°, 45 e 53 da Resolugio N° 458/2017 do C.CJF, intime(m)-se o(s) CREDOR(ES) para fins de SAQUE dos valores depositados no oficio requisitorio n.
20190060892, pelo(s) beneficiario(s) do(s) crédito(s).

Ap6s, aguarde-se sobrestado emarquivo o pagamento do OF[CI0 PREC ATORIO 1° 20190048944
Intiment-se.

Sao Paulo,07/04/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5017103-16.2018.4.03.6100
EXEQUENTE:ALBOR DIAGNOSTICOS LABORATORIAIS LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: ADRIANA HELENA SOARES INGLE - SP205733
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Emface do que dispdemos artigos 40, §1°, 45 e 53 da Resolugdo N°458/2017 do C.CJF, intime(m)-se o(s) CREDOR(ES) para fins de SAQUE dos valores depositados, pelo(s) beneficidrio(s) do(s)
crédito(s).

Nada sendo requerido pelas partes, venhamos autos conclusos para extingdo da execugo.
Intimem:-se.

Sao Paulo,07/04/2020

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0058782-19.1997.4.03.6100

AUTOR:RAYMUNDO LUIZ CAMANDAROBA, SONIAMARIA SANTOS CAMANDAROBA, ANA PAULA CAVALCANTE BANDEIRA
SUCEDIDO: LINDA DE ABREU MARTINS

SUCESSOR:MARCOS CORTEZ NASCIMENTO

Advogados do(a) AUTOR: ORLANDO KUGLER - SP36203, RAFAEL DE OLIVEIRA SIMOES FERNANDES - SP167836

Advogados do(a) SUCEDIDO: ORLANDO KUGLER - SP36203, RAFAEL DE OLIVEIRA SIMOES FERNANDES - SP167836

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Emface do que dispdemos artigos 40, §1°, 45 e 53 da Resolugdo N°458/2017 do C.CJF, intime(m)-se o(s) CREDOR(ES) para fins de SAQUE dos valores depositados, pelo(s) beneficidrio(s) do(s)
crédito(s).

Nada sendo requerido pelas partes no prazo de 05 (cinco) dias, venhamos autos conclusos para extingdo da execugdo.
Intimem:-se.

Sao Paulo,07/04/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PETICAO (241) N° 5024774-90.2018.4.03.6100

REQUERENTE:ADIR HANNOUCHE, GISELE MARTINS GARANHAO HANNOUCHE

Advogados do(a) REQUERENTE: RICARDO LEME DE MORAES - SP41740, ALFREDO DOMINGOS DE LUCA - SP15986
Advogados do(a) REQUERENTE: RICARDO LEME DE MORAES - SP41740, ALFREDO DOMINGOS DE LUCA - SP15986
REQUERIDO: UNTAO FEDERAL, MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

DECISAO

Vistos emdecisao.

ADIR HANNOUCHE e GISELE MARTINS GARANHAO HANNOUCHE, devidamente qualificados nos autos, visamobter a disponibilidade da unidade 112, localizado no 11° andar do Edificio "Madson Aveneu',
Rua Indiana, 463, Cidade Mongdes, Sdo Paulo/SP, matriculado sob o n°171.194 do 15° Cartério de Registro de Imdveis de Sdo Paulo.

Alegamque adquiramregularmente o imovel do Grupo Ok Construgdes e Empreendimentos Ltda. ¢ Recram Empreendimentos Imobiliarios Ltda., tendo quitado integralmente o prego avengado, razio pela qual pleiteiamo
levantamento do gravame que recai sobre 0 bem

Sustenta que possui novos documentos capazes de comprovar o alegado anteriormente, razio pela qual postula a parte Requerente a liberagdo da indisponibilidade que recai sobre o bem.
Juntou procuragio e documentos.

O Ministério Publico Federal e Unido Federal tiveramvista dos autos, tendo se posicionado contrariamente ao levantamento da constri¢io, sustentando a existéncia de coisa julgada material a recair sobre o objeto da presente
demanda (ID. 11733298, 12054203, 22140856), visto que ja decidido nos autos do Processo n° 0014806-72.2016.403.6100.

E asintese do necessério.

DECIDO.

Trata-se de pedido de cancelamento da indisponibilidade de imovel, decretada por este Juizo, nos termos da decisio proferida pela Juiza Federal Dra. Silvia Figueiredo Marques, em?24/04/2000, e confirmada pelo Eg. Tribunal
Regional Federal da 3* Regiéio, por decisdo da Desembargadora Federal Dra. Cecilia Marcondes. Foidecretada a indisponibilidade dos bens imovesis e os pertencentes ao ativo permanente das pessoas juridicas, rés naquele
feito, sem, contudo, alcangar os bens que, por pertenceremao ativo circulante, tenhamsido alienados a terceiros de boa-f€, emtransagao realizada antes do decreto de indisponibilidade.

Analisados os autos, emque pesemas alegagdes da parte Requerente, constato que a r. sentenca proferida nos autos n° 0014806-72.2016.403.6100 ja apreciou o mérito do pedido formulado no presente feito, tendo sido,
inclusive, decidida emsede recursal pelo E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido (ID. 11733298 - Pp. 09/21).

Dispde 0 Art. 337 do Codigo de Processo Civil, especificamente emseu §4° que: “Hd coisa julgada quando se repete agdo que jd foi decidida por decisdo transitada em julgado”.

Posto isso, acolho os pareceres do Ministério Publico Federal e Unido Federale JULGO EXTINTO SEM RESOLUGCAO DE MERITO o pedido do requerente, reconhecendo a ocorréncia de coisa julgada a macular
o feito, nos termos do Art. 485, inciso V, do Estatuto Processual Civil, mantendo o gravame sobre o imovel objeto do presente incidente.

Conferida vista a0 Ministério Publico Federal e Unido Federal e ultrapassado o prazo recursal, arquivemse, observadas as formalidades.
Intimem-se.
S#o Paulo, 7 de abril de 2020

BFN

BUSCAEAPREENSAO EM ALIENAGCAO FIDUCIARIA (81)N° 5000502-66.2017.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: JERSON DOS SANTOS - SP202264

REU: LUIS GUSTAVO NEIVA DE BARROS

Advogado do(a) REU: CYNTIA CRISTIANE RIBEIRO DE ANDRADE - SP284574
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DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

1D. 26979445 - Considerando a noticia acerca da substituigdo do patrono da parte Autora, comprove a Autora, no prazo de 10(dez) dias, a devida notificagdo inequivoca do antigo patrono e/ou peticio de rentincia, para fins de
alteragdo no sistema processual e eventual fixagao de honorarios quando da prolagdo de sentenca.

Cunprida a determinaggo, nada sendo requerido, venhamos autos conclusos.
Intime-se. Cumpra-se.

SAO PAULO, 6 de abril de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
MONITORIA (40) N° 5005783-95.2020.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

REU:AHMAD MOHAMAD HAGE

DESPACHO

Prazo:15 (quinze) dias.
Apos, voltemconclusos.
Int.

Sao Paulo, 13 de abril de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005991-79.2020.4.03.6100

IMPETRANTE:ANLUZ ELETROMETALURGICA LTDA - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: TEREZA VALERIA BLASKEVICZ - SP133951

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido liminar, impetrado por ANLUZ ELETROMETALURGICA LTDA - ME contra ato do Senhor DELEGADO DA RECEITA FEDERALDO BRASILEM SAO
PAULO, objetivando provimento jurisdicional no sentido de determinar a autoridade coatora que reinclua o impetrante no Simples Nacional até final julgamento da lide.

O impetrante relata, emsintese, que € optante pela sistematica do Simples Nacional. Alega que, em08.01.2020, formalizou seu pedido de opgéo pelo Simples Nacional, cumprindo como disposto no artigo 6°, §1°, da
Resolugdo CGSN n° 140/2018.

Contudo, a Impetrada negou o pedido em21.02.2020, sob o findamento de que a solicitagdo somente pode ser efetuada no més de janeiro (ID. 30793115).

Sustenta a Impetrante que, uma vez estando regular e tendo efetivado a opgao tempestivamente, ndo descumpriu nenhumdos requisitos necessarios para a obtengao das benesses do regime, motivo pelo qual impetrou o presente
mandamus.

A inicial veio acompanhada de procuragio e documentos.

Os autos vieramconclusos para apreciagdo do pedido liminar.

E O RELATO DO NECESSARIO. DECIDO.

A concessdo de liminar emmandado de seguranga reclama o atendimento dos requisitos estabelecidos no inciso 11 do artigo 7° da Lein® 12.016/2009, quais sejam: “quando houver fundamento relevante e do ato
impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso sejafinalmente deferida’.

Deve haver nos autos, portanto, elementos suficientemente fortes que possibilitema formago de convicgdo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, alémdo risco de ineficacia da decisio se concedida
somente ao final.

No caso emandlise a causa de pedir decorre de alegada ilegalidade por parte da autoridade coatora, a qual teria excluido indevidamente a impetrante no regime do Simples Nacional, a despeito de haver efetivado a opgao
tempestivamente.

O ingresso e a manutengdo no regime diferenciado dependemdo preenchimento dos requisitos necessarios previstos na lei complementar. Isso porque, nos termos do artigo 146, inciso 111, “d” e paragrafo tmico da Constituigio
Federal, o tratamento diferenciado a ser conferido as microempresas e empresas de pequeno porte deve ser disciplinado por Lei Complementar.

Assimé que foi editada a Lei Complementar > 123, de 14.12.2006, estabelecendo normas gerais relativas a apuragdo e ao recolhimento de impostos e contribuicdes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, mediante regime tinico de arrecadag@o possibilitada as microempresas e empresas de pequeno porte; ao cumprimento de obrigagdes trabalhistas e previdencidrias e; ao acesso a crédito e ao mercado.

Aopgio pelo regime do Simples Nacional encontra-se regulamentada no Art. 16 da Lei Complementar i 123/2006, cujo prazo é estabelecido emseu §2°, in verbis:

“Art. 16. A opgdo pelo Simples Nacional da pessoa juridica enquadrada na condigdo de microempresa e empresa de pequeno porte dar-se-d na forma a ser estabelecida em ato do Comité Gestor;
sendo irretratavel para todo o ano-calendario.

)

ope )
disposto no § 3°deste artigo. (..)"
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Analisando os elementos constantes nos autos, verifico que constou do indeferimento do pedido de opgéo pelo Simples Nacional o seguinte motivo: “periodo ndo permitido para a pessoajuridica que jd iniciou atividade
solicitar a opgdo pelo Simples Nacional. A solicitagdo de opgdo pelo Simples Nacional de pessoa juridica que ja iniciou atividade somente pode ser solicitada no més de janeiro” (ID. 30793115).
Todavia, consoante documento ID. 30793123, verifica-se que consta cono situacdo da Impetrante: “Pedido de opgdo efetuado em 08/01/2020 em andlise. O Proc 0 poderd ser visualizado no Acompanh
da solicitagdo de op¢do” restando demonstrado o pedido tempestivo efetuado pela Impetrante.

Concluo que a Receita indeferiu seu pedido de opgao tendo emvista incorreto apontamento quanto a intempestividade da solicitagao, e o contribuinte ndo pode ser prejudicado por erro nos sistemas da Receita.
Assim, verifico que os elementos anexados aos autos s3o suficientes para comprovar, emuma primeira analise, que os requisitos legais e o prazo foramatendidos, motivo pelo quala exclusdo do SIMPLES foi indevida.
Comprovado, portanto, o requisito do fumus boni iuris.

Por outro lado, é evidente o perigo de dano que a demora na prestagio judicial pode causar a parte impetrante, na medida emque ¢ microempresa beneficiada pelo sistema de recolhimento tributario do Simples. Ser excluida
indevidamente deste regime por prolongado periodo de tempo pode gerar severos prejuizos econdmicos a pessoa juridica € ao exercicio de suas atividades empresariais, motivo pelo qual entendo presente o periculum in mora.

Ante 0 acima exposto, DEFIRO A LIMIN AR requerida pela parte impetrante para determinar a sua reinclusao no regime tributario do Simples Nacional no prazo maximo de 15 (quinze) dias, desde que ndo existamoutras
pendéncias cadastrais/fiscais alémda mencionada nesta decisdo.

Notifique-se e intime-se a autoridade impetrada para cumprimento desta decisdo e apresentagdo das informagdes, no prazo legal.

Unido na lide e a apresentag@o por ela de defesa do ato impugnado independemde qualquer autorizagdo deste juizo. A eventual defesa do ato impugnado devera ser apresentada no mesmo prazo de 10 (dez) dias, previsto no
inciso I do citado artigo 7°.

Manifestando a Unido interesse emingressar nos autos, estes deverdo ser remetidos pela Secretaria ao Setor de Distribuicio — SEDI, independentemente de ulterior determinagio deste juizo nesse sentido, para inclusdo da
Unido na lide na posigao de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

Oportunamente, abra-se vista ao DD. Representante do Ministério Publico Federal e, posteriormente, venhamos autos conclusos para prolagio de sentenga.

Intimem-se. Cumpra-se.

S#o Paulo, 7 de abril de 2020

BFN

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005307-57.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: PEDRO CARDOSO - HORTIFRUTIGRANJEIROS - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: GUILHERME LUIZ FRANCISCO - SP358920

IMPETRADO: DIRETOR PRESIDENTE DA COMPANHIA DE ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO - CEAGESP, UNIAO FEDERAL

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela Impetrada emface da deciso que declinou da competéncia, determinando o envio dos autos a Justica Estadual, por se tratar de ato de gestdo de sociedade de economia mista
(ID. 30566745).

Sustentou emseus embargos que a autora ndo é sociedade de economia mista, mas empresa publica federal, hoje atrelada ao Ministério da Economia, razio pela qual a competéncia para julgamento do feito ¢ da Justica Federal.
Os embargos foramopostos dentro do prazo legal previsto pelo artigo 1.023 do Codigo de Processo Civil

Vieramos autos conclusos para decisdo.

Eorelatério. DECIDO.

Conhego dos embargos declaratorios, posto que tempestivos.

Assiste razio ao embargante no tocante a condigdo do autor como empresa piiblica, o que determina a competéncia deste juizo para o processo e julgamento desta demanda.

De fato, de acordo como art. 2° do Decreto 1> 10.041, de 03 de outubro de 2019, que alterou o Decreto n°9.745, de 8 de abrilde 2019, e 0 Decreto n° 9.660, de 1° de janeiro de 2019, editados para atualizar a vinculagéo de
entidades da administragao publica federal, o autor CEAGESP passouda condi¢io de sociedade de economia mista para a de empresa publica, vinculada ao Ministério da Economia.

Assim, revogo a decisdo embargada.
Passo a andlise do pedido de liminar.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido de liminar, impetrado por PEDRO CARDOSO HORTIFRUTIGRANJEIROS EPP contra ato do DIRETOR PRESIDENTE DA COMPANHIA DE
ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO - CEAGESP , objetivando a suspensdo do aumento de 110% do valor do IPTU cobrado a titulo de permisséo de uso das areas localizadas no Entreposto
da Capital) Pavilhdio MFE-A—Moddulos 211 e 48, determinando ao impetrado a emissdo dos boletos de cobranga mensais das areas permissionadas (Pavilhdio MFE-A—Maédulos 211 e 48) como reajuste de 3,5% no rateio
de IPTU de 2020, cono previsto no Decreto Municipaln® 59.158/2019.

Narroua impetrante que ¢ pessoa juridica de direito privado comatuag@o no coméreio de hortiffutigranjeiros nas dependéncias da Ceagesp (Companhia de Entrepostos e Armazéns Geais de Sao Paulo), sendo permissionaria
das éreas localizadas no ETSP (Entreposto da Capital), Pavihio MFE-A—Moédulos 211 e 48 (docs. 1-2)

Que a Ceagesp realiza a cobranga mensal dos permissionarios através de boletos bancarios onde ha umbreve descritivo das rubricas que compdemo valor total.

Ocorre que, semqualquer prévio-aviso oumotivacdo, houve umaumento no valor de rateio do IPTU de mais de 110%, pois, em2019, o valor correspondente a este imposto foide R$ 146,65 (cento e quarenta e seis reais e
sessenta e cinco centavos), ja emmargo (quando se iniciamos pagamentos do ano/exercicio 2020), pela mesim area fixa, a Ceagesp passoua cobrar a quantia de R$ 309,25 (trezentos e nove reais e vinte e cinco centavos).

Que amajoragdo em 110% no valor de rateio do IPTU semprévio-aviso supera a legislagao regulatoria prevista no Decreto Municipal n® 59.158/2019, locupletando-se a autoridade ilicitamente, ferindo direitos liquidos e certos
do impetrante alicergados nos Principios da Legalidade, Motivagdo e Publicidade os quais devemreger os atos da administragdo publica direta ou indireta.

Sustenta a urgéncia da medida, pois caso o permissionario deixe de pagar o correlato valor, este fica sujeito a interdicéo da area apos 15 (quinze) dias de nadimplemento e, apds 7 (sete) dias, a empresa fica impedida de exercer
seuobjeto social

Instruiu a inicial comprocuragio e documentos.
Vieramos autos para analise do pedido de liminar.

E orelato. Passo a decidir.
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A concessdo de liminar emmandado de seguranga reclama o atendimento dos requisitos estabelecidos no inciso I11 do artigo 7° da Lein® 12.016/2009, quais sejam: "quando houver fundamento relevante e do ato impugnado
puder resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida".

Os efeitos da liminar deferida persistirio até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

ATt 7

§ 2° Nio sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparacdo de servidores piblicos e a
concessdo de aumento oua extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza.

Fetitas estas consideragdes, passo ao caso trazido nos autos”.

No caso concreto, néo vishimbro a urgéncia suscitada pela parte.

O autor pretende discutir os supostos aumentos abusivos nas cobrangas do IPTU a partir do mes de margo de 2020, o qual alega ter sido superior ao determinado pelo Decreto n® 59.158/2019, que prevé:
Art. 1° Ficamatualizados em3,5% (trés e meio por cento), para o exercicio de 2020, os valores emvigor no exercicio de 2019 a seguir relacionados:

1 - os valores unitarios de metro quadrado de construgdo e de terreno, utilizados para apuragio da base de calculo e correspondente langamento do Imposto Predial e Territorial Urbano — IPTU, estabelecidos pelo artigo 1°da
Lein® 16.768, de 21 de dezembro de 2017;

11 - os valores unitarios de metro quadrado de terreno fixados na forma do paragrafo inico do artigo 5° da Lein® 10.235, de 16 de dezembro de 1986;
111 - o valor unitario de metro quadrado de terreno estabelecido no artigo 10 da Lein® 15.889, de 5 de noverbro de 2013;
1V - 0s valores das multas provenientes da prética de ilicitos administrativos tributarios e os valores venais de referéncia estipulados no § 1° do artigo 3° da Lein® 13.879, de 28 de julho de 2004.

Basicamente o valor do IPTU para o exercicio de 2020 foi reajustado combase nos indices oficiais da inflagdo em3,5% (trés e meio por centos), inclusive os valores das multas provenientes da pratica de ilicitos administrativos
tributarios.

Da analise comparativa entre os boletos referentes aos meses de agosto de 2019 (ID 30462610) e marco de 2020 (ID 30462475), verifico que se referemaos mesmos modulos, MFE-A modulo 211 e MFE-A Mddulo 48, e
que os valores referentes a rubrica IPTU indicamR$ 146,15 para o més de agosto de 2019 e RS 309,25 para o més de margo de 2020.

Assim, houve o aumento de mais de 3,5% estabelecido pelo ente competente para a cobranga do referido imposto.

Resta comprovada, assim, a verossimilhanca da alegagdo de ilegalidade no aumento do IPTU.

Contudo, nexiste fimdamento relevante e do ato impugnado no hé risco a eficacia da medida, caso seja finalmente deferida, diante da infima diferenga entre os valores cobrados nos boletos.
Portanto, nfio verifico a presenga do pericullumin mora a amparar a concessao da medida no presente momento,

Ante todo o exposto, INDEFIRO a liminar postulada.

Notifique-se a autoridade indicada na inicial para apresentar suas informagdes, no prazo legal.

representante na lide e a apresentagao de defesa do ato impugnado independemde qualquer autorizagio deste juizo. A eventual defesa do ato impugnado deverd ser apresentada no mesmo prazo de 10 (dez) dias, previsto no
inciso I do citado artigo 7°.

Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 7 de abril de 2020.

AVA

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005970-06.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: UNEN - UNIDADE NEUROLOGICA ENEUROCIRURGICA LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: DIEGO FARIA GUILHERME - SP400246, BRUNO CHATACK FERREIRAMARINS - RJ189161, ALEX SCHUR FAIWICHOW - SP401831

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, PROCURADOR CHEFE DA FAZENDANACIONAL EM SAO PAULO, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL
DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

DESPACHO

Regularize o impetrante sua representacdo judicial, sendo invalido o instrumento de mandato outorgado por pessoa juridica no qual ndio haja identificagdo de seu representante legal, acarretando inexisténcia de
poderes nos autos, uma vez que a mera assinatura do mandato, semque se possa identificar seu subscritor, ndo supre tal irregularidade.

Verifica-se, ainda, que o Impetrante atribuiu a causa o importe de R$ 10.000,00, entretanto, ndio forneceu parametros objetivos para tal montante, conforme preceituado pelo art. 292 do CPC/2015. Comefeito,
emende a inicial, atribuindo corretamente o valor a causa, consoante o efetivo beneficio econdmico pretendido recolhendo as custas devidas oujustifique o valor atribuido a causa.

Prazo: 15 dias.
Coma regularizagdo, venhamos autos conclusos para andlise da liminar requerida.
Intime-se.

Sao Paulo, 07/04/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005922-47.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: FIRSTMEDICAL SERVICE - EIRELI - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANGELO BUENO PASCHOINI - SP246618

IMPETRADO: DELEGADO CHEFE DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, PROCURADOR REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO EM SAO PAULO,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO
Defiro o prazo requerido pelo Impetrante para juntada da procuragdo e custas judicias.
Coma regularizag@o, venhamos autos conclusos para andlise da liminar requerida.
Intime-se.

Sao Paulo, 07/04/2020

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N° 5002938-61.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CEBRASSE - CENTRALBRASILEIRA DO SETOR DE SERVICOS

Advogados do(a) IMPETRANTE: DIOGO TELLES AKASHI - SP207534, PERCIVALMENON MARICATO - SP42143

IMPETRADO: SR. SUPERINTENDENTE REGIONAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DA 8 REGIAO FISCAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Dé-se ciéncia as partes acerca da r.deciso e transito e julgado proferida no ambito do agravo de instrumento, para adogao das providéncias cabiveis.
Apds, nada sendo requerido, venhamos autos conclusos.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 7 de abril de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5017181-73.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: ITALAROMEIK MONTEIRO GALINDO

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROSAN JESIEL COIMBRA - SP95518

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
LITISCONSORTE: CONSELHO REGIONAL DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

Vistos emdespacho.

Tendo emvista que a parte impetrada ndo apresentou suas informagdes ap0s a notificagio, e que pende noticia nos autos sobre o andamento do requerimento da parte impetrante, concedo prazo de 10 (dez) dias para que a
impetrada oferega suas informagdes, sob pena de desobediéncia.

Ap0s, vistaao MPF para que se manifeste a respeito do mérito do mandamus, uma vez que ainda ndo se manifestou a este respeito.
Oportunamente, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 9 de abril de 2020

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003670-71.2020.4.03.6100/ 12 Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:INDUSTRIA QUIMICAANASTACIO S A

Advogado do(a) IMPETRANTE: ADEMIR GILLI JUNIOR - SC20741

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA ( DERAT) EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se ciéncia as partes da decisdo do agravo de instrumento.
Notifique-se a autoridade coatora do acérdéo proferido. Apds, prossiga-se o feito emseus ulteriores atos.
Intimem-se.

Sa0 PAULO, 13 de abril de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5003570-53.2019.4.03.6100
EXEQUENTE:MAQUILOC S/ALOCACAO DE EQUIPAMENTOS
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Advogados do(a) EXEQUENTE: RICARDO YUNES CESTARI - SP278404, MARCOS FERRAZ DE PAIVA - SP114303
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Manifeste-se o Impetrante quanto ao requerido pela Unido Federal emmanifestagdo langada aos autos, no prazo de 10 (dez) dias.
Apés, tornemconclusos para deliberago.
Intime-se.

Sao Paulo, 13/04/2020

12? Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0034511-14.1995.4.03.6100

AUTOR:RENATA MOROZINI, JAGUARAO ADMINISTRACAO PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: GUSTAVO LEOPOLDO CASERTA MARYSSAEL DE CAMPOS - SP87615, VANESSA PROVASI CHAVES MURARI - SP320070
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Emface do que dispdemos artigos 40, §1°, 45 e 53 da Resolugéio N°458/2017 do C.CIJF, intime(m)-se o(s) CREDOR(ES) para fins de SAQUE dos valores depositados nos oficios requisitorios
20190050525 e 20190050516, pelo(s) beneficiario(s) do(s) crédito(s).

1D 25319208: Encaminhe-se e-mail ao Setor de Precatorios do E. TRF da 3a. Regiao (UFOR), a fimde que informe o motivo do cancelamento do oficio requisitério 20190050535.
Coma resposta, expega-se novamente, e de forma correta, o oficio requisitorio cancelado.

Outrossim, aguarde-se o pagamento do oficio precatdrio n. 20190050473.

Intimenese.

Sdo Paulo,07/04/2020

12? Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0006299-36.2002.4.03.6100

AUTOR:AKZO NOBELLTDA, NOURYON PULPAND PERFORMANCE INDUSTRIA QUIMICA LTDA, SCHERING-PLOUGH INDUSTRIA FARMACEUTICA LTDA, FLEXSYS
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, PROQUIMIO PRODUTOS QUIMICOS OPOTERAPICOS LTDA, DIOSYNTH PRODUTOS FARMOQUIMICOS LTDA
Advogados do(a) AUTOR: CIRO CESAR SORIANO DE OLIVEIRA- SP136171, KATIA SORIANO DE OLIVEIRAMIHARA - SP187787, RENAN PACHECO CATANOZI - SP351009
Advogados do(a) AUTOR: CIRO CESAR SORIANO DE OLIVEIRA - SP136171, KATIA SORIANO DE OLIVEIRAMIHARA - SP187787, RENAN PACHECO CATANOZI - SP351009
Advogados do(a) AUTOR: CIRO CESAR SORIANO DE OLIVEIRA - SP136171, KATIA SORIANO DE OLIVEIRAMIHARA - SP187787, RENAN PACHECO CATANOZI - SP351009
Advogados do(a) AUTOR: CIRO CESAR SORIANO DE OLIVEIRA - SP136171, KATIA SORIANO DE OLIVEIRAMIHARA - SP187787, RENAN PACHECO CATANOZI - SP351009
Advogados do(a) AUTOR: CIRO CESAR SORIANO DE OLIVEIRA - SP136171, KATIA SORIANO DE OLIVEIRAMIHARA - SP187787, RENAN PACHECO CATANOZI - SP351009
Advogados do(a) AUTOR: CIRO CESAR SORIANO DE OLIVEIRA - SP136171, KATIA SORIANO DE OLIVEIRAMIHARA - SP187787, RENAN PACHECO CATANOZI - SP351009
REU: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

DESPACHO

Idn° 25490971 — Vista a autora acerca dos esclarecimentos trazidos pelo IBAMA.

Manifeste-se ainda acerca dos valores que encontram-se depositados nos autos, requerendo o que de direito.
Prazo: 15 dias.

Silente, retornemos autos ao arquivo.

IC.

Séo Paulo, 3 de fevereiro de 2020
MYT

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0022009-76.2014.4.03.6100

AUTOR:INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Advogados do(a) AUTOR: MARCOS JOAO SCHMIDT- SP67712, HELENA CARINAMAZOLA RODRIGUES - SP254719

REU: SANTA CLARA MANUFATURA E COSMETICOS LTDA

Advogados do(a) REU: TATIANA TEIXEIRA - SP201849, EDUARDO TADEU GONCALES - SP174404

DESPACHO

Emface das novas cOpias apresentadas. intime-se a parte contraria( executada ) aquela que procedeu a digitalizagdo para conferéncia dos documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em05 (cinco) dias, eventuais
equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti, nos termos da Resolugdio N° 142/2017 do E.TRF da 3a. Regido.

Decorrido o prazo supra, e tendo emvista que atendidos os requisitos do art. 524 do CPC, recebo o requerimento do credor INMETRO E IPEM/SP), na forma do art. 523 do CPC.

Dé-se ciéncia a(0) devedor (SANTA CLARAMANUFATURA E COSMETICO LTDA), na pessoa de seu(sua) advogado(a), para que PAGUE o valor a que foi condenado, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena da
incidéncia da multa legal de 10% (dezpor cento) e, também, de honorérios advocaticios de 10% (dez por cento), nos termos do paragrafo 1° do art. 523 do CPC, calculados sobre o valor do crédito, semprejuizo da expedicdo
de mandado de penhora e avaliagdo, seguindo-se os atos de expropriagao (art. 523, paragrafo 3°do CPC).

Fica o devedor ciente que decorrido o prazo acima assinalado semque seja efetuado o pagamento, iniciar-se-a o prazo de 15 (quinze dias) para apresentagdo de sua impugnagao, independentemente de penhora ou de nova
intimag&o deste Juizo (art. 525, "caput" do CPC).

Havendo alegagdo de excesso de execucao, deve o devedor indicar o valor que entende correto, juntando demonstrativo discriminado e atualizado de seu calculo, sob pena de sua rejeicdo liminar (art. 523,4° ¢ 5°, CPC).
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Atendidos os requisitos legais, a impugnago sera, emregra, recebida semefeito suspensivo e processada nos mesmos autos.
Versando a impugnag@o sobre excesso de execugdo - ainda que emparte- remetam-se os autos a Contadoria Judicial para elaborag@o dos calculos necessarios a andlise das alegagdes das partes.
Apresentada a conta, dé-se vista as partes, pelo prazo sucessivo de 05 (cinco) dias, iniciando-se pelo credor.
Apds, voltemconclusos.
Intime-se. Cumpra-se.
Séo Paulo, 3 de fevereiro de 2020
MYT

12° Vara Civel Federal de Sao Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 0004790-45.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: ISABELZAMBIANCHO CAMARGO, CACILDA FICUCIELLO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ISABELZAMBIANCHO CAMARGO - SP226127

Advogado do(a) EXEQUENTE:ISABELZAMBIANCHO CAMARGO - SP226127

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

decisdes, v.acorddo, certiddo de transito e outras decisdes relevantes que deverdo ser extraidas dos autos principais, nos termos da Resolugdo PRES/TRF n°® 142/2017.
Prazo: 30 dias.
Apbs, voltemconclusos.

1.C.

Séo Paulo, 31 de janeiro de 2020

MYT
12° Vara Civel Federal de Sao Paulo
PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5011388-56.2019.4.03.6100
AUTOR: CK SERVICOS ECOMERCIO LTDA- ME
Advogado do(a) AUTOR: JOSE EDUARDO DA CRUZ JUNIOR - SP267024
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
DESPACHO

Manifeste-se o autor sobre a contestagdo, em 15 dias (arts.350 ¢ 351 do CPC).
No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando sua(s) pertinéneia(s).

Ressalto que o requerimento genérico de produgao de "todas as provas emdireito admitidas" ou a simples enumeragéo delas no atende ao determinado por este Juizo, devendo as partes justificar a necessidade das provas ante
aos fatos que pretende provar por meio delas.

Nesses termos, a fimde evitar eventual alegagdo de cerceamento de defesa, consigno que o siléncio oua apresentagdo de requerimento genérico serdo interpretados como falta de interesse da(s) parte(s) na produgdo de provas,
remetendo-se os autos conclusos para sentenga se o Juizo entender que os autos ja se encontramemtermos para julgamento.

Ultrapassado o prazo supra, voltemos autos conclusos.
I.C.
Sao Paulo, 31 de janeiro de 2020

MYT

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5025018-19.2018.4.03.6100

EXEQUENTE:MORAES E MORAES SOCIEDADE DEADVOGADOS - ME

Advogado do(a) EXEQUENTE: ESNALRA SINERIA VITORIA LIMA DOS ANJOS - SP297170
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA

DESPACHO

1D n° 27392917 — Indefiro a expedigio de alvara de levantamento, tendo emvista que o pagamento dos valores pela Unifio Federal dar-se-4 nos termos do art. 100 da Constituicdo Federal in verbis:

“Art. 100. Os pagamentos devidos pelas F azendas Puiblicas Federal, Estaduais, Distrital e Municipais, em virtude de sentenga judicidria, far-se-Go exclusivamente na ordem cronologica de apresentagdo dos

precatdrios e a conta dos créditos respectivos, proibida a designagdo de casos ou de pessoas nas dotagdes or¢amentdrias e nos créditos adicionais abertos para este fim. (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n°62, de 2009). (Vide Emenda Constitucional n® 62, de 2009) (Vide ADI 4425)”".

Dessa forma, cumpra o credor a determinagio contida no ID n° 24494050, informando os dados para  expedicdo de RPV, no prazo de 15(quinze) dias.

Outrossim, no tocante ao levantamento dos valores depositados pela Eletrobras, indique emnome de qual dos procuradores devidamente constituidos devera ser expedido alvara, ou, havendo requerimento de expedigdo em
favor da sociedade, junte nova procuragdo.
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Sobrevindo o siléncio, aguarde-se provocagdo emarquivo.

I.C.

Sao Paulo, 3 de fevereiro de 2020

MYT

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5011210-10.2019.4.03.6100

AUTOR:ASSOCIACAO BRASILEIRADEASSISTENCIAAS PESSOAS COM CANCER - ABRAPEC
Advogado do(a) AUTOR:NEUSA CRISTINA DA SILVA - SP278216

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se o autor sobre a contestagdo, em 15 dias (arts.350 € 351 do CPC).

No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando sua(s) pertinéncia(s).

Ressalto que o requerimento genérico de produgio de "todas as provas emdireito admitidas" oua simples enumeragao delas nio atende ao determinado por este Juizo, devendo as partes justificar a necessidade das provas ante

aos fatos que pretende provar por meio delas.

Nesses termos, a fimde evitar eventual alegag@o de cerceamento de defesa, consigno que o siléncio oua apresentagio de requerimento genérico serdo interpretados como falta de interesse da(s) parte(s) na produgao de provas,

remetendo-se os autos conclusos para sentenga se 0 Juizo entender que os autos ja se encontramemtermos para julgamento.
Ultrapassado o prazo supra, voltemos autos conclusos.

1.C.

Sao Paulo, 29 de janeiro de 2020

MYT

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5016099-07.2019.4.03.6100

AUTOR: DENISE APARECIDA RODRIGUES FERREIRA

Advogados do(a) AUTOR: PAULO MAGALHAES NASSER - SP248597, CAMILA REZENDE MARTINS - SP247936
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d N° 26963373 — Ciéncia as partes acerca dos documentos apresentados pela Bayer S/A.

Tendo emvista que ja houve apresentagdo de réplica, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando sua(s) pertinéncia(s).

Ressalto que o requerimento genérico de produgo de "todas as provas emdireito admitidas” oua simples enumeragao delas nio atende ao determinado por este Juizo, devendo as partes justificar a necessidade das provas ante

aos fatos que pretende provar por meio delas.

Nesses termos, a fimde evitar eventual alegacio de cerceamento de defesa, consigno que o siléncio oua apresentagdo de requerimento genérico serdo interpretados como falta de interesse da(s) parte(s) na produgéo de provas,

remetendo-se os autos conclusos para sentenga se o Juizo entender que os autos ja se encontramemtermos para julgamento.
Ultrapassado o prazo supra, voltemos autos conclusos.

LC.

Sao Paulo, 29 de janeiro de 2020

MYT

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0006758-23.2011.4.03.6100
EXEQUENTE: UN IAO FEDERAL

EXECUTADO: LUZIA CANDIDA DE OLIVEIRA, MARIA CARMELIA VIEIRA, MARIA ELISAKAZUCO ARAKAKI GUSHIKEN, MARIA JOSE GOMES, MARIA LUCIADE CASTRO

PENNA

Advogado do(a) EXECUTADO:ANTONIO SILVIO PATERNO - SP78100
Advogado do(a) EXECUTADO:ANTONIO SILVIO PATERNO - SP78100
Advogado do(a) EXECUTADO:ANTONIO SILVIO PATERNO - SP78100
Advogado do(a) EXECUTADO:ANTONIO SILVIO PATERNO - SP78100
Advogado do(a) EXECUTADO:ANTONIO SILVIO PATERNO - SP78100

DESPACHO

1d N° 25761122 — Junte a executada copia de seu contracheque/extrato de pagamento do beneficio, no prazo de 15(quinze) dias.

Apos, voltemconclusos.
1.C.

Sao Paulo, 29 de janeiro de 2020
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13" VARA CIVEL

AGAO CIVIL PUBLICA(@S) N° 0017268-22.2016.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS

REU:ASSOCIACAO BRASILEIRA DAS CLASSES PROFISSIONAIS, ALFREDO ARIAS VILLANUEVA, EMA REGINA TIPPE

Advogados do(a) REU: SERGIO BATISTA PAULA SOUZA - SP85839, LUCAS FELIPE COSME SOUZA DOS SANTOS - SP415104, JONAS VINICIOS DOS SANTOS ARAGAO - SP350128
Advogados do(a) REU: SERGIO BATISTA PAULA SOUZA - SP85839, LUCAS FELIPE COSME SOUZA DOS SANTOS - SP415104, JONAS VINICIOS DOS SANTOS ARAGAO - SP350128
Advogado do(a) REU: GILBERTO BONFIM CAVALCANTI FILHO - SP337930

DECISAO

Converto o julgamento emdiligéncia.

A SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS — SUSEP, em 5 de agosto de 2016, ajuizou agdo civil publica com pedido liminar em face da ASSOCIACAO BRASILEIRA DAS
CLASSES PROFISSIONAIS —ABCP, ALFREDO ARIAS VILLANUEVA e EMA REGINA TIPPE, afirmando que, no processo administrativo n. 15414.10552/2009-79, apurou que a primeira ré, gerida
pelos demmis réus, emambito nacional, atuou como sociedade seguradora sema devida autorizagao legal. Acrescentou que a primeira ré, nio obstante a liquidagdo extrajudicialda AVS Seguradora S/A em 11 de julho de 2007,
comquem havia contratado seguro de responsabilidade civil para seus associados por neio da apdlice n. 015101.000.001, continuou arrecadando prémios sem prestar as devidas informagdes aos segurados, o que somente
ficou regularizado com a celebragio de novo contrato com a Companhia Excelsior de Seguros em 1 de setembro de 2007. Acrescentou que, além de presidente da associagdo, o réu Alfredo Arias Villaneuva era socio
controlador da AVS Seguradora S/A, tendo ciéncia, portanto, da liquidagio extrajudicial. Requereu liminarmente a cessagdo das atividades como seguradora ¢ a indisponibilidade dos bens dos réus, deduzindo tese de
desconsideragdo da pessoa juridica. Argumentou que, no processo administrativo, vishumbrou indicios da pratica de infragdo penal Requereu, limnarmente, a cessagdo das atividades como seguradora bem cono a
indisponibilidade dos bens dos réus. Ao final, requereua confirmagao da liminar, coma condenago no pagamento de muilta. Juntou midia digital (fls. 2/35).

Em9 de agosto de 2016, foi determinada a juntada de nova midia digital (fls. 42).

Aautora juntou documentos em 15 de agosto de 2016 (1ls. 44/45).

Em?21 de setembro de 2016, o pedido de tutela de urgéncia foi ndeferido (fls. 46/48).

AABCP e Alfredo Arias Villaneuva foramcitados em25 de outubro de 2016, ndo sendo encontrada Ema Regina Tippe (fls. 53).

Em24 de novermbro de 2016, foi determinada a abertura de vista para a autora e, oportunamente, para o Ministério Publico Federal (fls. 70).

A SUSEP, em26 de abril de 2017, informou novo enderego para tentativa de citagéo da ré Ema Regina Tippe (fls. 74/75).

O Ministério Publico Federal deu-se por ciente em27 de junho de 2017, requerendo a abertura de nova vista apds as contestagdes (fls. 77/80).

Ema Regina Tippe foi citada em 17 de agosto de 2017 (fls. 86).

Alfredo Arias Villaneuva, em 18 de outubro de 2017, requereu a devolugo do prazo para o oferecimento de contestagdo, emrazio da saida emcarga dos autos em fluéncia de prazo comum(fls. 90/94).

Ema Regina Tippe, em20 de outubro de 2017, ofereceu contestagdo com preliminar de prescrigdo supostamente verificada emseterbro de 2012, dado que os fatos remontama julho/agosto de 2007. No mérito,
desenvolveu tese no sentido de que niio haveria espago para a desconsideragao da personalidade juridica, até porque nio infegrava a diretoria da ABCP no periodo de julho/agosto de 2007. Informou que foi eleita para o cargo
de Vice-Presidenta apenas em 18 de setembro de 2009, do qual renunciou em fevereiro de 2010. Informou que, em outubro de 2009, procedeu a devolugdo individualizada dos valores supostamente recebidos de forma
indevida, conforme orientagio juridica recebida. Pleiteou, ainda, os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita. Juntou documentos (fls. 95/133).

Em27 de outubro de 2017, a Secretaria do Juizo abriu vista para réplica e para que as partes especificassemas provas que pretendiamproduzr (fls. 134).
Em 13 de novermbro de 2017, foideferido o pedido de devolugéo do prazo para resposta e anuladas as vistas indevidamente abertas pela Secretaria do Juizo (fls. 135).

AABCP ¢ Alfredo Arias Villaneuva, em9 de fevereiro de 2018, ofereceram contestagdo compreliminar de prescrigdo na mesma linha da anterior. No mérito, desenvolveu tese no sentido de que a ABCP ¢ apenas
estipulante, nunca tendo operado como seguradora. Informou que devolveu todas as quantias recebidas no periodo de julho/agosto de 2007. Ponderou que houve a substituigdo da seguradora em 51 dias, emmatéria de erro
médico, modalidade de dificil contratagdo a época. Impugnou o pedido de desconsiderago da personalidade juridica. Requereua condenagio da autora nas penas por litigAncia de ma-f¢ (fls. 137/175).

Em 16 de abril de 2018, foi determinada a abertura de vista para réplica, bemcomno a intimag#o das partes para especificaremas provas que pretendiamproduzir (fls. 176).

Houve réplicaem 1 de agosto de 2018, oportunidade emque a SUSEP informou que néo tinha outras provas a produzir (fls. 178/212).

Os autos foramdigitalizados entre 30 de novembro de 2018 ¢ 25 de fevereiro de 2019 (Documentos Id n. 12738388, n. 13383894, n. 13383896 e n. 14784610).

Em?25 de fevereiro de 2019, as partes foramintimadas sobre a virtualizagdo (Documento Id n. 14785461).

Houve manifestagdo da SUSEP em7 de margo de 2019 (Documento Id n. 15013714).

Em29 de margo de 2019, foi determinada a conclusdo dos autos para julgamento.

AABCP e Alfredo Arias Villaneuva, em21 de maio de 2019, comunicarama revogagéo dos poderes anteriormente concedidos, constituindo novos advogados (Documentos Id n. 17515026).

A Agéncia de Autorregulamentagdo das Entidades de Autogestéo de Planos de Protecdo contra Riscos Patrimoniais — AAAPV, em 16 de setemmbro de 2019, deduziu pedido de habilitagdo como amicus curiae
(Docuento Id n. 22011777).

E o relatorio.
Fundamento e decido.

Assimsendo, esclarega a autora, no prazo de 10 (dez) dias, se comunicou tais fatos a0 Ministério Piiblico Federal e, notadamente, se houve ou no o ajuizamento de agdo penal, apontando o que ficou decidido ao
final a respeito.

teriamcessado em31.08.2007.
2. Aandlise do processo revela que, apds a apresentagdo de réplica pela autora, os réus nio foramintimados para especificaremsuas provas, nos termos do despacho de fls. 176, item?2.

Portanto, coma manifestagdo da autora nos termos do item 1, dé-se vista aos réus para que se manifestemsobre eventuais documentos juntados, bem como para que especifiquem eventuais provas que pretendam
produzir, consoante ja ordenado.

3. Como decurso do prazo assinalado no item2, dé-se vista ao Ministério Publico Federal — que teve vista dos autos apenas ap0s o indeferimento do pedido de tutela de urgéncia — para o oferecimento de parecer e
especificagdo de eventuais provas que pretenda produzr.

4. Abemdo contraditério, nos respectivos prazos assinalados, faculto oportunidade para manifestagao emrelago ao pedido de ingresso da AAAPV no processo como amicus curiae.

Oportunamente, conclusos.

Sao Paulo,
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MONITORIA (40) N° 5020535-77.2017.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de S@o Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REQUERIDO: TREND AND PARTNERS PROJETOS E EXECUCOES DE OBRAS LTDA - ME, VERIDIANA SALVATORE SOUZA, CRISTIANE BERGESCH

ATO ORDINATORIO

Nos termos do item 1.29 da Portaria n.® 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica a parte interessada intimada para se manifestar sobre certiddes lavradas pelo oficial de justiga, emmandados ou cartas precatdrias, inclusive

as devolvidas sem cumprimento, quando necessario, e da sua oportuna remessa ao arquivo, na hiptese de nada ter sido requerido.

(Veridiana - ndo citada)

Sa0 PAULO, 13 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICTAL (159) N° 5002682-21.2018.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: SILVIA CRISTINA DE MOURA

DESPACHO

1. Manifeste-se a Exequente, no prazo de 10 (dez) dias, quanto a certiddo de diligéncia do oficial de justiga (documento inserido no ID. 19340258), que informa o dbito da Executada.
2. No sikéncio ou havendo mero requerimento de prazo, remetant-se os autos ao arquivo independentemente de nova intimag@o.

3. Intime-se.

Sa0 PAULO, 12 de julho de 2019.

MONITORIA (40) N° 0018208-84.2016.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REU:R'S GARAGE COMERCIO DE VEICULOS LTDA - ME, RICARDO VASQUEZ DE SOUZA, IRENE VASQUEZ DE SOUZA

DESPACHO

1. Intime-se a Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se, concretamente, emtermos de prosseguimento do feito.

ho e infi

2. No sikéncio ou, ainda, havendo mero requerimento de prazo, determino a suspensio dos autos pelo prazo de umano (art. 921, § 2°, CPC), independ de novo desp e

3. Decorrido o prazo acima assinalado, e nfo havendo noticia de bens, comegara a correr a prescrigdo intercorrente (art. 921, § 4°, CPC), razio pela qual os autos serdo remetidos ao arquivo.

4. Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 29 de outubro de 2019.

MONITORIA (40) N° 5002751-53.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU: PANIFICADORAMONTE NEVE LTDA - EPP, ANA MARIA MARTINS, MARIA ELISABETH MARTINS DE MATTOS LOURENCO

ATO ORDINATORIO
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Nos termos do item 1.29 da Portaria n.® 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica a parte interessada intimada para se manifestar sobre certiddes lavradas pelo oficial de justiga, emmandados ou cartas precatdrias, inclusive
as devolvidas sem cumprimento, quando necessario, e da sua oportuna remessa ao arquivo, na hipotese de nada ter sido requerido.

(ANAMARIAMARTINS nio citada)

Sa0 PAULO, 13 de abril de 2020.

MONITORIA (40) N° 5006185-79.2020.4.03.6100

AUTOR:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566, MARISAFIRMIANO CAMPOS DE FARIA - SP91351
REU: LWD JOIAS E BIJUTERIAS LTDA - ME

DECISAO

1. Cite-se 0 Requerido nos termos do art. 701 do Cédigo de Processo Civil, cientificando-o de que, se cumprir o mandado no prazo, ficard isento do pagamento das custas processuais e da faculdade
prevista no art. 916 do referido diploma processual civil (possibilidade de parcelamento).

2. Sendo localizado o Requerido, niio havendo o pagamento e ou a oposiciio de embargos monitérios ou, igualmente, sobrevindo sentenca rejeitando eventuais embargos, constituir-se-a de pleno
direito o mandado emtitulo executivo judicial (CPC, art. 701, § 2°, c/c art. 702, § 8°).

3. Na hipdtese supra, intime-se a parte Requerida nos termos do artigo 523 do Cédigo de Processo Civil ou, ainda, decorrido o prazo para efetivar o pagamento voluntario, para, querendo, impugnar a
execugdo (CPC, art. 525), semprejuizo do cumprimento do disposto no § 3° do referido artigo 523, cuja constrigao recaira sobre bens eventualmente arrolados pela parte Requerente (CPC, art. 524, VII), ou, ainda, caso ndo
haja indicagdo prévia, mediante, preferencialmente, ordem de bloqueio de valores, o qual somente sera efetivado apos a vinda de planilha de débito atualizada (CPC, art. 523, § 1°), como que fica autorizada a Secretaria
elaborar minuta no sistema BACENJUD.

4. Efetivada a constrigdo,
hipétese na qual deveri ser feito o imediato desbloqueio, intime-se o Requerido, nos termos do art. 854, § 2°, do CPC.

5. Havendo manifestagdo da parte Executada (CPC, art. 854, § 3°), intime-se a Exequente para, no prazo improrrogavel de 24 (vinte e quatro) horas, manifestar-se a respeito. Apos, tornen-se os autos

conclusos.

6. Por outro lado, havendo oposi¢ao do Requerido (CPC, art. 702, caput), ntime-se 0 Requerente/Embargado, nos termos do art. 702, § 5°, do CPC. Apds, tornent-se os autos conclusos para prolaciio
de sentenca.

7. Nio sendo localizado o réu, providencie a Secretaria a pesquisa nos sistemas WEBSERVICE, SIEL, BACENJUD e RENAJUD. Havendo indicagdo de endereco(s) ainda nio diligenciado(s), expega-
S€ 0 necessario.

8. Restando negativas as diligéncias, dé-se vista ao Requerente para, no prazo de 10 (dez) dias, manifestar-se. No siléncio ou havendo mero requerimento de prazo, remetam-se os autos ao arquivo,
independentemente de nova intimacéio.

9. Indicados novos enderecos ainda no diligenciados, proceda a Secretaria a expedigéo do quanto necessario para a citagdo da parte Requerida.

10. Pleiteada a citacfio por edital, desde j4, fica deferida, nos termos do art. 256, I1 e § 3°, do CPC, comprazo assinalado de 20 (vinte) dias, consignando-se a adverténcia de que sera nomeado curador
especial emcaso de revelia. Apds, publique-se nos termos do art. 257, 11, do supramencionado diploma processual civil

11. Decorrido o prazo sem manifestagdo, nomeio, como curadora especial da parte ré, a Defensoria Piblica da Unido, nos termos do art. 72, 11, segunda parte, do CPC, dando-se vista para sua ciéncia e
eventual manifestagdo.

12. Intimem-se. Cumpra-se, Expega-se o necessario.

Siao Paulo, 13 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 0020231-03.2016.4.03.6100

IMPETRANTE: RHI REFRACTORIES MERCOSULLTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: MOYSES PEREIRANEVA - SP325211, LUCIMAR LIUTI NEVA - SP249857
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Nos termos da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica determinado a(s) parte(s) Autora(s), Impetrante(s) e ou Requerente(s), por meio deste Ato Ordinatdrio, proceder conforme
estabelecido no itemabaixo transcrito, a saber:

"intimar as partes para ciéncia do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da 3° Regido e de sua oportuna remessa ao arquivo, na hipotese de nada ter sido requerido. Prazo: 5
(cinco) dias.”

Sédo Paulo, 13 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5007221-64.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607
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EXECUTADO:M & VCOMERCIO E SERVICOS DE COMUNICACAO LTDA. - ME, MARAREGINALEONARDO ELISEU SILVA, VALERIO ELISEU DA SILVA

DECISAO

1. Preliminarmente, providencie a Exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, a planilha devidamente atualizada do débito.

2. Tendo emconta que a parte devedora foi regularmente citada e nfio pagou o débito, nemindicou bens a penhora, e considerando que as diligéncias para a localizagdo de bens penhoraveis restaram frustradas,
aliada ao tempo ja decorrido emrelagiio as tentativas anteriores, DEFIRO o pedido formulado e DETERMINO a utilizagio dos Sistemas de Pesquisas Bloqueio e ou Restrigdo Judicial denominados BACENJUD,
RENAJUD e INFOJUD, para o fimde obter informagdes sobre a existéncia de ativos financeiros e ou outros bens e de registrar restrigao judicial de: i) valores emconta corrente ou aplicagdes diversas; ii) transferéncia apenas
dos veiculos livres de 6nus ourestricdes que venhama ser encontrados, ficando autorizada a Secretaria a providenciar o necessario.

2.1. Efetivada a constrigdo, exceto se o valor revelar-se infimo emrelagio a divida atualizada ou ser constatado de plano tratar-se de valores absolutamente impenhoraveis (art. 833, CPC), hipdtese na qual
devera ser feito o imediato desbloqueio, intime-se o Executado, nos termos do art. 854, § 2°, do CPC.

3. Bloqueado o valor necessario a garantia de execugo, intime-se o Executado acerca da indisponibilidade efetuada para que se manifeste, no prazo de 05 (cinco) dias tteis, nos termos do paragrafo terceiro
do referido artigo.

4. Decorrido o prazo semmanifestagio, proceda-se a transferéncia do montante bloqueado para conta a disposigao deste juizo, abrindo-se conta individualizada junto a agéncia PAB da CEF n° 0265, ficando
aparte devedora advertida da conversdo da indisponibilidade empenhora, semnecessidade de lavratura de termo (art. 854, paragrafo quinto) e do inicio do prazo de 15 (quinze) dias Uteis para impugnagéo a penhora.

5. Por outro lado, resultando inffutifera a constrigao, intime-se a Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se a respeito do prosseguimento do feito.

6. No siléncio ou, ainda, havendo mero requerimento de prazo, determino a suspensio do processo pelo prazo de 1 (um) ano (CPC, art. 921, § 2°).

7. Decorrido o prazo acima assinalado, e nio havendo noticia de bens, comegara a correr a prescrigao intercorrente (CPC, art. 921, § 4°), remetendo-se os autos ao arquivo.
8. Oportunamente, tornemos autos conclusos.

9. Intime-se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

Siao Paulo, 13 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5005898-19.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:KARINALOURENCO DASILVA

Advogado do(a) AUTOR: VIVIAN CAROLINAMELO CAMPOS - SP191784

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DESPACHO

Providencie a parte autora a emenda de sua inicial, devendo juntar aos autos a copia integral do contrato objeto da presente agéo, no prazo de 15 dias, sob pena de indeferimento.
Ap0s, voltem-me os autos conclusos para a apreciagdo da tutela de urgéncia requerida.
Intimemse.

Séo Paulo,

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0016625-89.2001.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO: GERMANO AUGUSTO, FRANCISCO MANOELDE SOUZA, VALDEMAR MENDES, REINALDO PEDRO CORREA, LUIZANTONIO DE SOUZA, MARCELLO
TACHINARDI SIMONELLI, RUPERTO FERREIRA DIAS, ERONDY ANDRADE DE OLIVEIRA, YAE OKADA, ANGELA MARIA BLANES XAVIER
Advogado do(a) EXECUTADO:ANTONIO CARLOS AMARALDEAMORIM - SP52361

Advogado do(a) EXECUTADO:ANTONIO CARLOS AMARALDEAMORIM - SP52361

Advogado do(a) EXECUTADO:ANTONIO CARLOS AMARAL DE AMORIM - SP52361

Advogado do(a) EXECUTADO:ANTONIO CARLOS AMARAL DEAMORIM - SP52361

Advogado do(a) EXECUTADO:ANTONIO CARLOS AMARALDEAMORIM - SP52361

Advogado do(a) EXECUTADO:ANTONIO CARLOS AMARALDEAMORIM - SP52361

Advogado do(a) EXECUTADO:ANTONIO CARLOS AMARAL DE AMORIM - SP52361

Advogado do(a) EXECUTADO:ANTONIO CARLOS AMARAL DEAMORIM - SP52361

Advogado do(a) EXECUTADO:ANTONIO CARLOS AMARALDEAMORIM - SP52361

Advogado do(a) EXECUTADO:ANTONIO CARLOS AMARALDEAMORIM - SP52361

DESPACHO

Tendo emvista a penhora BACENJUD efetuada (id 30744179), bemcomo o desbloqueio parcial realizado (id 30874388), intimem-se os executados acerca da indisponibilidade efetuada para que se manifestem, no
prazo de 05 (cinco) dias Uteis, nos termos do paragrafo terceiro do artigo 854 do CPC.
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Decorrido o prazo sem manifestagio, proceda-se a transferéncia do montante bloqueado para conta a disposigdo deste juizo, abrindo-se conta individualizada junto a agéncia PAB da CEF n° 0265, ficando a parte
devedora advertida da conversao da indisponibilidade empenhora, semnecessidade de lavratura de termo (art. 854, paragrafo quinto) e do inicio do prazo de 15 (quinze) dias titeis para impugnag@o a penhora.

Apbs, decorrido o0 prazo semimpugnagio, expeca-se oficio de conversdo emrenda em favor da Uniéio Federal dos valores transferidos.
Nada mais requerido, venham+me conclusos para extingéo da execugao.

Int.

Sa0 PAULO, 13 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0040619-35.1990.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: CLODOALDO ZAPPILE, MARIATHEREZINHA VASCONCELLOS MOREIRA, JOAO CARLOS DE GODOY MOREIRA, LUCIENE DE GODOY MOREIRA VITAL, MARIA
DE FATIMA PACHECO DE LIMABANACH

SUCESSOR:ERICAFERNANDA CASSIS, FABIO EDUARDO CASSIS, SOLANGE ELAINE CASSIS

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, FABIANO SCHWARTZMANN FOZ - SP158291, MARIAAPARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001
Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, FABIANO SCHWARTZMANN FOZ - SP158291, MARIAAPARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001
Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, FABIANO SCHWARTZMANN FOZ - SP158291, MARIAAPARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001
Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, FABIANO SCHWARTZMANN FOZ - SP158291, MARIAAPARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001, WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, FABIANO SCHWARTZMANN FOZ - SP158291
Advogados do(a) SUCESSOR: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, FABIANO SCHWARTZMANN FOZ - SP158291, MARIAAPARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001
Advogados do(a) SUCESSOR: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, FABIANO SCHWARTZMANN FOZ - SP158291, MARIAAPARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001
Advogados do(a) SUCESSOR: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, FABIANO SCHWARTZMANN FOZ - SP158291, MARIAAPARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO:JOAO LUIZDE GODOY MOREIRA, DORIVALFAUZE CASSIS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARIAAPARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS

DESPACHO

1d 30317359: Cumpra o patrono o item"4" do despacho id 28614156, no que se refere a juntada do contrato de honorérios da autora Maria de Fatima Pacheco de Lima Banach, no prazo de 15 (quinze) dias.
No siléncio, o oficio requisitério sera expedido semo destacamento dos honorarios.

1d 29936684: N4o se trata de habilitagéo dos herdeiros de Clodoaldo Zapille conforme informado, mas simde Dorival Fauze Cassis. Assim, manifeste-se a Unido Federal, no prazo de 10 (dez) dias, sobre o
pedido de habilitagdo. Decorrido o prazo semmanifestagdo, incluam+-se no polo ativo os sucessores ERICA FERNANDA CASSIS, FABIO EDUARDO CASSIS e SOLANGE ELAINE CASSIS.

Ap0s, expegam:-se os oficios requisitorios complementares, observando-se a proporgéo indicada na manifestacio supra, como destaque dos honorarios contratuais.
Por ora, resta invidvel a expedigdo de requisitorio emrelagdo a Clodoaldo Zappile, uma vez que niio foi promovida a habilitagio dos seus sucessores.

Int.

Sa0 PAULO, 13 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000163-05.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:ELISANGELA REGINADAFONSECA

Advogados do(a) AUTOR: CHRISTIAN PINEIRO MARQUES - SP287419, RICARDO AUGUSTO SALEMME - SP332504, RAFAELRAMOS LEONI - SP287214
REU:ASSOCIACAO DE ENSINO SUPERIOR DENOVAIGUACU - SESNI, CEALCA-CENTRO DE ENSINO ALDEIA DE CARAPICUIBA LTDA, UNIAO FEDERAL
Advogados do(a) REU: CARLA ANDREA BEZERRA ARAUJO - RJ094214, ALEXANDRE GOMES DE OLIVEIRA - MG97218, BEATRIS JARDIM DE AZEVEDO - RJ 117413

DESPACHO
Tendo emvista a decisdo proferida nos autos do Agravo de Instrumento n° 5007415-26.2020.403.0000 (id 30811773), dé-se ciéncia as partes.

Sobrestense os autos emarquivo, aguardando-se o seu julgamento definitivo.

Int.

Sa0 PAULO, 11 de abril de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0005322-10.2003.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: ALINE DELLA VITTORIA - SP185833, RAIMUNDA MONICAMAGNO ARAUJO BONAGURA - SP28835
EXECUTADO:INFOLOJA COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA

DESPACHO

1d 25347908: Primeiramente, defiro a inclusdo do nome da executada nos cadastros de inadimplentes, nos termos do artigo 782, § § 3°¢ 5° do CPC, via SERASAJUD.
No mais, defiro a consulta pelo sistema REN AJUD de eventuais veiculos cadastrados emnome da parte executada.

Apds, vista a exequente.

Nada mais requerido, arquiven-se os autos.

Int.

Sa0 PAULO, 31 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0005322-10.2003.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
Advogados do(a) EXEQUENTE: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566, ALINE DELLA VITTORIA - SP185833, RAIMUNDA MONICAMAGNO ARAUJO BONAGURA - SP28835

EXECUTADO:INFOLOJA COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA

ATO ORDINATORIO

INFORMAGAO DE SECRETARIA: Vista & exequente das consultas RENAJUD e SERASAJUD (ids 30559354 € 30913137).

Sa0 PAULO, 13 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5019234-61.2018.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: TB SERVICOS, TRANSPORTE, LIMPEZA, GERENCIAMENTO E RECURSOS HUMANOS S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCIO SOCORRO POLLET- SP156299-A, FELIPE RICETTI MARQUES - SP200760-B

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADOR-CHEFE DA PROCURADORIA REGIONAL DA FAZENDANACIONALEM SAO PAULO

DESPACHO

1. ID n° 24641633 intime-se a Uniao/PFN, a fimde, no prazo de 30 (trinta) dias, manifestar-se, expressamente, a respeito das alegagdes da parte Impetrante.
2. Apos, cumprida a determinagdo supra, intime-se a Impetrante.

3. Por fim, tornemos autos conclusos.

4. Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 13 de janeiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0035290-66.1995.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:ARMANDO BINOTTI, MARIAAPARECIDA SOARES DASILVEIRA, JORGE FAGALINETO, WILSON VIEIRA DE MELLO, NEIDE SZPEITER BITTENCOURT, JOSE
CARLOS BITTENCOURT, MANOELFERNANDO ALVES DE LIMA, AMAURI DEARAUJO, INACIO LONGO, ANTONIO GUMERCINDO TAQUES DOS SANTOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: TOMAS ALEXANDRE DA CUNHA BINOTTI - SP98716

Advogados do(a) EXEQUENTE: TOMAS ALEXANDRE DA CUNHA BINOTTI - SP98716, ROBERTO GOMES CALDAS NETO - SP25326

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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ATO ORDINATORIO

INFORMAGAO DE SECRETARIA:

Nos termos dos itens 4 e 5 do Despacho ID Num 20222433, ficam cientificadas as partes, Exequente e Executada, acerca do teor do oficio precatorio/requisitorio expedido, nos termos do artigo 11 da
Resolugdo CJF n’ 458/2017, devendo, ainda, a parte Exequente, em caso de divergéncia de dados, informar os corretos, no prazo 5 (cinco) dias. Observando competir a parte Exequente a responsabilidade de verificar a
compatibilidade dos dados cadastrais do(s) beneficiario(s) da requisicdo neste processo e os constantes junto a Receita Federal do Brasil, considerando que para o processamento do oficio requisitorio pelo E. TRF3 é
imprescindivel que ndo haja qualquer divergéncia, o que, se o caso, resultara emcancelamento da ordemde pagamento expedida por este Juizo.

Séo Paulo, 31 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5014922-42.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ELISEA JURADO PAGANO, EGYDIO PAGANO

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO HOFFMAN - SP116325

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO HOFFMAN - SP116325

EXECUTADO: BANCO DO BRASILSA

Advogado do(a) EXECUTADO: JORGE LUIZ REIS FERNANDES - SP220917

DESPACHO

1d 29748733: De fato, a sucessdo da Caixa Econdmica do Estado de Sdo Paulo pelo Banco do Brasil ¢ publica e notdria, razio pela qual entendo desnecessaria a sua comprovagao documental nestes autos,
sendo suficiente a ordemcronologica apresentada, que, inclusive, servira de prova para a finalidade notarial pendente (id 23811097).

No mais, reitero a necessidade de manifestagdo do Banco do Brasil emrelagdo ao item"4" da nota de devolugéo (id 23811097) - "Nio foi apresentada prova de pagamento da caug@o outorgada pelo credor
Caixa Economica Federal ousua intimag&o", considerando a manifestagao da CEF no id 29658413.

Int.

Sa0 PAULO, 13 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5007880-73.2017.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:ADRIELALVES CAVALCANTI, LARISSALINS CAVALCANTI

Advogado do(a) AUTOR: RIOGENE RAFAEL FEITOSA - SP346221

Advogado do(a) AUTOR: RIOGENE RAFAEL FEITOSA - SP346221

REU: SILVERSTONE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA, FREMA CONSULTORIA IMOBILIARIA LTDA, ISO CONSTRUCOES EINCORPORACOES LTDA, CAIXA
ECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) REU: WLADIMIR CASSANI JUNIOR - SP231417, WLADEMIR CASSANI - SP25839

Advogados do(a) REU: MARIA ESTTELA SILVA GUIMARAES - RJ139141, CLAUDIA KUGELMAS MELLO - SP107102

Advogado do(a) REU: PIRACI UBIRATAN DE OLIVEIRA JUNIOR - SP200270

Advogado do(a) REU: MARIA MERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402

DESPACHO

1d 30721105: Requer a 16 FREMA CONSULTORIA IMOBILIARIA LTDA o chamamento do feito 4 ordem para que se cumpra a sentenga proferida, no sentido de remessa dos autos & distribuigio
parauma das Varas Civeis do Foro Central da Comarca de Sao Paulo, tendo emvista que este Juizo se declarou incompetente emrazio da extingo do feito emrelagdo a CEF.

Ocorre que, proferida a sentenca, e decorrido o prazo para recurso, a Secretaria procedeu com o envio dos autos ao Juizo Distribuidor do Férum Central Civel da Comarca de Sdo Paulo (Férum Jodo
Mendes), conforme se observa do recibo de envio juntado no id 16905999, via malote digital.

Conplementando essas informagdes, foi procedida a juntada no id 30866491 do comprovante do efetivo recebimento dos autos naquele Distribuidor (Destinatario: Distribuidor - Sdo Paulo - Foro Central
Civel (Jodao Mendes) (TJSP), Lido por: nome do funcionério).

Assim, diligencie a ré, no prazo de 30 (trinta) dias, diretamente no Juizo destinatario, para informagdes quanto ao protocolo do processo na Justica Estadual.
Decorrido o prazo semmanifestagdo (ratificando a informagéo da redistribuicio, ou comprovando a existéncia de algumdbice ao protocolo no juizo destinatario), retornemos autos ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 11 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5008947-39.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
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EXEQUENTE: CASADE SAUDE SANTAMARCELINA
Advogado do(a) EXEQUENTE: LILIAN HERNANDES BARBIERI - SP149584
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1. Ciéncia do desarquivamento.
2.1d 30794000 Prejudicado, uma vezque o extrato de pagamento juntado no id 23286692, decorrente do pagamento do requisitorio n° 20180061803, indica status de pagamento como liberado.

3. Nesse caso, 0 valor encontra-se disponivel para levantamento junto a CEF, agéncia 1181.9. O saque do referido valor sera feito independentemente de alvara e reger-se-a pelas normas aplicaveis aos
depositos bancarios, como prazo de até 24 horas para a agéncia efetuar o pagamento, a contar da apresentagéo dos documentos de identificagdo ao gerente da instituigdo financeira depositaria.

4. Retornemos autos ao arquivo.

S5.Int.

Sa0 PAULO, 11 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0980849-02.1987.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:BANCO SANTANDER S.A., BANCO ALFADE INVESTIMENTO S.A., FINANCEIRAALFAS.A. CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: VALERIAMARTINIAGRELLO CINTRA- SP102932, LEONARDO MAZZILLO - SP195279, LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413, EMERSON
RICARDO HALA - SP167187, WILSON RODRIGUES DE FARIA - SP122287, ROBERTA MACEDO VIRONDA - SP89243, ANA CLAUDIA DEALMEIDAYAMADA - SP198920, ANA PAULA
BATISTAPOLI - SP155063, LUIZ GUGLIELMETTI SAMPAIO - SP372710

Advogados do(a) EXEQUENTE: VALERIAMARTINI AGRELLO CINTRA - SP102932, LEONARDO MAZZILLO - SP195279, LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413, EMERSON
RICARDO HALA- SP167187, WILSON RODRIGUES DE FARIA - SP122287, ROBERTAMACEDO VIRONDA - SP89243, ANA CLAUDIA DEALMEIDAYAMADA - SP198920, ANAPAULA
BATISTAPOLI - SP155063, LUIZ GUGLIELMETTI SAMPAIO - SP372710

Advogados do(a) EXEQUENTE: VALERIAMARTINI AGRELLO CINTRA - SP102932, LEONARDO MAZZILLO - SP195279, LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413, EMERSON
RICARDO HALA- SP167187, WILSON RODRIGUES DE FARIA - SP122287, ROBERTAMACEDO VIRONDA - SP89243, ANA CLAUDIA DEALMEIDAYAMADA - SP198920, ANAPAULA
BATISTAPOLI - SP155063, LUIZ GUGLIELMETTI SAMPAIO - SP372710

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO: W.FARIAADVOGADOS ASSOCIADOS

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: VALERIAMARTINIAGRELLO CINTRA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: LEONARDO MAZZILLO

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: EMERSON RICARDO HALA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WILSON RODRIGUES DE FARIA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: ROBERTAMACEDO VIRONDA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ANA CLAUDIA DEALMEIDAYAMADA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ANA PAULA BATISTAPOLI
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: LUIZ GUGLIELMETTI SAMPAIO

DESPACHO

Peticao id 22211692: Ciéncia a parte autora do extrato de pagamento referente a 9* parcela do precatério n® 20090174133.
Oficie-se para transferéncia nos termos do oficio anteriormente expedido (fls. 1387).
Confirmada a operagdo acima, arquivem-se os autos, aguardando-se o pagamento dos precatorios de fls. 1383/1384.

Imt.

Sa0 PAULO, 13 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5006026-39.2020.4.03.6100

AUTOR:JURANDIALMEIDA SOARES

Advogado do(a) AUTOR: FABIO HENRIQUE PEREIRA DE ARAUJO - SP291960

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE

DECISAO

1. Como advento da Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, que, emseu art. 3°, § 3°, estabelece a competéncia absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar os feitos de
competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos, bem como executar as suas sentengas e, em virtude da Resolugo n° 228, do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, de 30 de junho de 2004, que
amplioua competéneia do Juizado Especial Federal de Séo Paulo, a apreciagdo da matéria discutida nestes autos passoua ser de competéncia absoluta do Juizado Especial Civel desta Capital.

julgar o presente feito.
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3. Ressalte-se que, de conformidade como art. 64, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, a incompeténcia absoluta deve ser declarada de oficio e pode ser alegada emqualquer tempo e grau de jurisdigao.

4. Emface do exposto, reconheco a incompeténcia absoluta deste Juizo para processar e julgar o presente feito e determino a imediata remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, comas
homenagens de estilo, observadas as orientagdes da Resolugdo n° 0570184 da Coordenadoria dos Juizados Especiais da 3* Regido, procedendo-se a baixa através da rotina apropriada.

5. Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 13 de abril de 2020.

OUTROS PROCEDIMENTOS DE JURISDIGAO VOLUNTARIA (1294) N° 5031701-72.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
REQUERENTE: VANESSAKELLI DANTAS DASILVA

Advogado do(a) REQUERENTE: PATRICIA PASQUINELLI - SP103749

REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

DESPACHO

Tendo emvista a decisdo proferida nos autos do Conflito de Competéncia n® 5017446-42.2019.403.0000 que, na realidade, ndo conheceu do conflito, uma vez que o Juizo do Juizado Especial entendeu como
correto o valor da causa, 0 montante equivalente a R$ 135.000,00, que corresponderia ao proprio imovel expropriado, aceito a redistribuigao dos autos e declaro-me competente para julgamento do feito.

Associe-se estes autos aos autos da Consignagdo em Pagamento n° 5026422-08.2018.403.6100.
Concedo a autora os beneficios da Justiga Gratuita.

Dado o tempo decorrido desde a propositura da demanda, intime-se a parte autora para que providencie a emenda da inicial, nos termos do art. 303 ou 305 do CPC, uma vez que ndo existe mais o rito da
medida cautelar inominada, tal qual requerido emsua inicial.

Esclareca, ainda, a propositura da presente demanda ou mesmo o interesse em seu prosseguimento, tendo em vista a noticia da existéncia do processo n° 5032000-49.2018.403.6100, em trdmite
originariamente na 5* Vara Civel, onde foi deferido o pedido de antecipagao da tutela e determinado a suspensdo do leildo extrajudicial do imovel vinculado ao contrato n° 1.4444.0156.412-9 até posterior determinagdo judicial.
A CEF, inclusive, contestou o feito.

Dever4, ainda, indicar a atual situagdo do imovel, bemcomo formular a proposta de acordo de pagamento que indica emsua peticio.

Ap6s, tormentme conclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 13 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5027456-52.2017.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:ADVANCED ELECTRONICS DO BRASILLIMITADA, ADVANCED ELECTRONICS DO BRASIL LIMITADA
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA SOUZAROCHA - SP154367

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d 28773236: Ciéncia a exequente sobre a primeira parte da manifestagéo da Unido Federal.
Quanto a efetivagio da penhora junto ao Juizo da Subsecao Judiciaria de Ithéus, Execugdo n° 00000200733010014497, emface do tempo decorrido, informe a Unido Federal, no prazo de 05 (cinco) dias.

Int.

S3a0 PAULO, 13 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0041497-13.1997.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE:ASSOCIACAO DOS SERVIDORES DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, BLACKPARTNERS MIRUNA FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
NAO PADRONIZADOS, KAYATT- SOCIEDADE DEADVOGADOS

Advogados do(a) EXEQUENTE:IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR - DF 11555, MARCIO KAYATT- SP112130, MARLUCIO LUSTOSABONFIM - DF 16619

Advogados do(a) EXEQUENTE: PEDRO REZENDE MARINHO NUNES - SP342373, MATHEUS SOUBHIA SANCHES - SP344816, GABRIEL TEIXEIRA ALVES - SP373779

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO KAYATT- SP112130

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO:IBANEIS ADVOCACIA E CONSULTORIA SOCIEDADE SIMPLES
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: IBANEIS ROCHABARROS JUNIOR

DESPACHO
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Tendo emvista a decisdo proferida nos autos do Agravo de Instrumento n° 5017895-97.2019.403.0000 (id 30923974) que lhe deu provimento no sentido de reconhecer a incidéncia de juros de mora sobre os
honorarios advocaticios, aguarde-se o seu transito emjulgado.

Observe-se que os oficios precatorios ja foram expedidos, sendo que encontramse na situagéo de requisicio ATIVA - em proposta para o ano de 2020, de forma que eventual acréscimo de valores sera
objeto de requisigdes complementares, se 0 caso.

Atente-se, ainda, para 0 Agravo de Instrumento n° 5017991-15.2019.403.0000 interposto pela Unido, ainda nio objeto de julgamento definitivo.

Int.

Sa0 PAULO, 13 de abril de 2020.

CONSIGNAGAO EM PAGAMENTO (32) N° 5026422-08.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: VANESSAKELLI DANTAS DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: MARLEIDE BISPO DOS SANTOS - SP349295

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DESPACHO

Tendo em vista a decisdo proferida nos autos do Conflito de Competéncia n® 5017446-42.2019.403.0000, oriundo dos autos n® 5031701-72.2018.403.6100, distribuido por dependéncia a esse, onde, na
realidade, ndio se conheceu do contflito, uma vez que o Juizo do Juizado Especial entendeu como correto o valor da causa, o montante equivalente a R$ 135.000,00, que corresponderia ao proprio imovel expropriado, aceito a
redistribuicdo dos autos.

Concedo a autora os beneficios da Justiga Gratuita.

Esclarega a parte autora sobre o interesse no prosseguimento do feito, uma vez que nos autos n° 5032000-49.2018.403.6100, cujo objeto € o mesmo contrato discutido nestes autos, a CEF alega que
0 pagamento efetuado pela parte autora foi extemporaneo, pois, alémde fora do prazo para purga da mora, foi na data do registro da consolidagdo da propriedade, coma qual o contrato ¢ encerrado ndo mais se admitindo a
purga da mora, de modo que restaria a parte apenas o exercicio do direito de preferéncia, ou seja, a aquisicdo do imovel pelo valor da divida (vencida e vincenda), mais os encargos moratorios e as despesas comexecugdo do
contrato.

Apos, voltem-me, inclusive, tendo emvista o pedido de tutela de urgéncia.

Int.

S$3a0 PAULO, 13 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0028089-42.2003.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

SUCESSOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) SUCESSOR: MAURO ALEXANDRE PINTO - SP186018, LUIZ GUILHERME PENNACCHI DELLORE - SP182831

SUCESSOR: CAPITALSERVICOS DE VIGILANCIAE SEGURANCALTDA

Advogados do(a) SUCESSOR: ELIAN JOSE FERES ROMAN - SP78156, MARCIANAMILAN SANCHES - SP173350, CARLOS RONALDO DANTAS GEREMIAS - SP201779

DESPACHO

1d 28917902: Requer a CEF a averbagio da penhora da matricula n® 134364 do 6° Cartorio de Registro de Imveis da Capital.

Pelo documento juntado no id 28462695, referido imovel encontra-se alienado fiduciariamente a CEF, conforme registro "10".

Assim, esclare¢a a CEF se o imovelainda encontra-se nesta situago - alienagdo fiducidria, ratificando, conforme o caso, o seupedido de penhora.
Quanto a apropriagao de valores, tendo emvista o tempo ja decorrido, manifeste-se a CEF sobre a sua efetivaggo.

Int.

Sa0 PAULO, 13 de abril de 2020.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5020895-12.2017.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:JAMES CABRALREIS

DESPACHO

1.1D25011131: HOMOLOGO o acordo firmado entre as partes nos exatos termos e determino a suspensdo da presente acdo (art. 922 do CPC).
2. Intime-se.

3. Apds, remetamr-se 0s autos a0 arquivo.

Sa0 PAULO, 13 de abril de 2020.

MONITORIA (40) N° 5019787-45.2017.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REQUERIDO:ROBERTO ALCANTARA MARTINS DA SILVA

Advogado do(a) REQUERIDO: IZILDA APARECIDA DE LIMA - SP92639

DESPACHO

1. 1D 25131863: defiro. Concedo a Parte Autora a dilagdo do prazo de 15 (quinze) dias para se manifestar quanto ao acordo de quitagdo informado.

2. Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Sa0 PAULO, 13 de abril de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0016180-46.2016.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:RONALDO AGENOR RIBEIRO

Advogado do(a) EXECUTADO:RONALDO AGENOR RIBEIRO - SP215076

DESPACHO

1. ID 27454101: prelimnarmente, anote-se a regularizacio da representagdo processual. Apos, dé-se vista a Exequente para que, no prazo de 15 (quinze) dias, se manifeste quanto a Excecéo de Pré-
executividade ora formulada pela Executada.

2. Decorrido o prazo supra, independentemente de manifestagdo, tornemos autos conclusos para decisdo.

3. Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 13 de abril de 2020.

MONITORIA (40) N° 0002514-80.2013.4.03.6100/ 13 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL
Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, FRANCISCO BRAZ DA SILVA - SP160262-B, MARLI INACIO PORTINHO DA SILVA- SP150793-B

REU: GERSONILDO ROCHA LACERDA
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DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Verifico que, pela peticdo 1d 20645052 a exequente requereua desisténcia do feito em face da auséncia de bens penhoraveis.

No entanto, e considerando o quanto deferido no despacho Id 20221091, manifeste-se a mesma acerca do veiculo penhorado e dos valores a seremtransferidos, decorrentes de penhora online.
Oportunamente, faganse os autos conclusos.

Int. Cumpra-se.

Séo Paulo,

MONITORIA (40) N° 50 13703-91.2018.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:JOVENILSULAS

ATO ORDINATORIO

Nos termos do item 1.29 da Portaria n.° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica a parte interessada intimada para se manifestar sobre certiddes lavradas pelo oficial de justica, emmandados ou cartas precatorias,
inclusive as devolvidas semcumprimento, quando necessario, € da sua oportuna remessa ao arquivo, na hipotese de nada ter sido requerido.

(ID 18823683)

Sa0 PAULO, 14 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000096-82.2020.4.03.6183 / 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: GERISNALDO DOS SANTOS RAMOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: ERIKA CARVALHO - SP425952

IMPETRADO: COORDENADOR GERAL DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1. ID n° 30895625 e anexos: tendo em vista as informagdes prestadas pela autoridade coatora, aliadas a decisdo proferida no processo administrativo relativo ao pedido de aposentadoria requerido, manifeste-
se o Impetrante, expressamente, sobre se persiste o interesse processual no prosseguimento do feito, no prazo de 5 (cinco) dias.

2. Decorrido o prazo assinalado, tornemos autos conclusos para sentenca.
3. Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 13 de abrilde 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000351-95.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: PAULO MESSIAS FILHO

Advogado do(a) IMPETRANTE: ELISANGELA MERLOS GONCALVES GARCIA - SP289312

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO INSS SAO PAULO CENTRO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
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1. IDn° 30897010 e anexos: tendo emvista as informagdes prestadas pela autoridade coatora, aliadas a decisdo proferida no processo administrativo relativo ao pedido de aposentadoria requerido, manifeste-
se o Impetrante, expressamente, sobre se persiste o interesse processual no prosseguimento do feito, no prazo de 5 (cinco) dias.

2. Decorrido o prazo assinalado, tornemos autos conclusos para sentenca.
3. Intime-se. Cumpra-se.
Sédo Paulo, 13 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005193-21.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: LUBPAR COMERCIO ATACADISTA DE LUBRIFICANTES LTDA, LUBPAR COMERCIO ATACADISTA DE LUBRIFICANTES LTDA, LUBPAR COMERCIO ATACADISTA
DE LUBRIFICANTES LTDA, LUBPAR COMERCIO ATACADISTA DE LUBRIFICANTES LTDA, LUBPAR COMERCIO ATACADISTA DE LUBRIFICANTES LTDA, LUBPAR COMERCIO
ATACADISTADE LUBRIFICANTES LTDA, LUBPAR COMERCIO ATACADISTA DE LUBRIFICANTES LTDA, LUBPAR COMERCIO ATACADISTA DE LUBRIFICANTES LTDA, LUBPAR
COMERCIO ATACADISTA DE LUBRIFICANTES LTDA, LUBPAR COMERCIO ATACADISTA DE LUBRIFICANTES LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

DESPACHO

Tendo emvista a edi¢do da Portaria do Ministério da Economia n° 139, de 03/04/2020, manifeste-se a impetrante se persiste o interesse de agir no prosseguimento do feito.
Apos, voltemrme os autos conclusos.
Intimemse.

Séo Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006074-95.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SIMONE LUCCHESI BERTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO GASPAR DOS SANTOS JUNIOR - SP424750

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO FEDERAL DA OAB, ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASILCONSELHO FEDERAL

DESPACHO

Preliminarmente, providencie a impetrante, emaditamento a inicial, no prazo de quinze dias, sob pena de indeferimento, a regularizagdo da representago processual, haja vista que o instrumento de procuragio apresentado no
evento 1D 30819141 no outorga ao patrono os poderes para receber intimagao.

290do CPC.
Intime-se.

Séo Paulo, 13 de abril de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005859-22.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:MOYSES ALIMENTOS DO BRASILLTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCIANA DANIELA PASSARELLI GOMES - SP324440

IMPETRADO:. DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITAFEDERAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por MOYSES ALIMENTOS DO BRASIL LTDA., em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL, por neio do qual objetiva, emsede de
liminar, o restabelecimento de seu CNPJ a fimde viabilizar o seu fincionamento, ou, alternativamente, seja determinado a autoridade coatora que recepcione os documentos solicitados a impetrante.

Relata a impetrante que € pessoa juridica especializada no coméreio atacadista de produtos alimenticios emgeral.

Narra que o Coordenador-geral de Programagio e Estudos do Ministério da Economia, Paulo Antonio Espinola Gonzalez, Auditor-fiscal da Receita Federal do Brasil, representou a empresa Moyses de Alimentos do Brasil
por inexisténcia de fato, sob o findamento de que “ha evidéncias de que o referidlo CNPJ esta sendo utilizado para a prética de fraudes fiscais, notadamente, a emissdo de notas fiscais em valores incompativeis coma situagdo
econdmico-financeira da empresa”.

Aduzque, em 19 de margo de 2020, a impetrante foi surpreendida coma intimagdo do Edital Eletronico n°. 006367446, publicado em04/03/2020 concedendo prazo de 30 dias para regularizar sua situagdo mediante a entrega
de uma relagdo de documentos e suspendeua inscrigdo do CNPJ da empresa.
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Afirma, entretanto, que ndo hé razio para suspender o CNPJ visto que a empresa existe, compra e vende mercadorias, paga fincionarios e despesas, de modo que tal providéncia esta impedindo seu fincionamento regular, The
causando diversos prejuizos.

Aduz que ndo logrou éxito em apresentar os documentos solicitados pela Receita Federal pois esta impedida de juntar os documentos eletronicamente tanto através de seu certificado digital como de seu contador, bem como,
esta impossibilitada de cumprir o determinado através de comparecimento presencial pois como € de conhecimento publico ndo estdo fazendo o atendimento, emrazio da COVID-19.

Assevera que a manutengdo da suspensdo do CNPJ da impetrante por tempo indeterminado, impossibilita qualquer fincionamento, o que lhe causara dano irreparavel, razio pela qual vema Juizo como forma de proteger o
alegado direito liquido e certo.

Vieramos autos conclusos.
E o relatério. Decido.
Para a concessdo de medida liminar, exige-se a demonstragéo do fumus boni iuris e do periculum in mora, 0 que nfo ocorre no caso.

Depreende-se dos documentos acostados aos autos que a empresa impetrante teve iniciado contra si, processo de representagao fiscal na data de 10/12/2019, emque “foi constatada evidéncias de que o referido CNPJ estd
sendo utilizado para a pratica de fraudes fiscais, notadamente a emissdo de notas fiscais em valores incompativeis com a situagdo econdémico- financeira da empresa. No periodo compreendido entre 18/07/2109 e
30/09/2019, identificou-se que a empresa supramencionada emitiu NF-e de vendas em valor superior a R$ 9.100.000,00, que inexiste registro de valor arrecadado pela empresa até 29/10/2019, configurando
fundados motivos para a supeigéo de inexisténcia de fato (Id 30708540) .

pessoalmente, pelo fato de a unidade da RFB ndo estar fazendo atendimento pessoal.

Ocorre que, diante dos documentos constantes nos autos, nio € possivel, em sede de cognigdo sumaria, aferir se os documentos foram ou ndo apresentados a8 SRB, mesmo porque néo trouxe a impetrante a intimagdo
mencionada, nemmesno a integralidade do procedimento de representagdo fiscal, juntando apenas uma senha de atendimento pessoal para comparecimento na data de 20/03/2020 (Id 30708548).

Desse modo, diante dos fatos narrados considero imprescindivel a implementag@o do contraditorio.

Diante do exposto, por ora, ndo se verifica a plausibilidade do direito alegado, razio pela qualINDEFIRO A LIMINAR.

Notifique-se a autoridade impetrada para prestar suas informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, enviando-The copia da inicial, semdocumentos, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein.° 12.016/09.
Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, tornemos autos conclusos para prolagio de sentenca.

Intimen-se.

Séo Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5018476-82.2018.4.03.6100

IMPETRANTE: PERACIO CARDOSO, ANA CRISTINARUSSO GONCALVES CARDOSO

Advogados do(a) IMPETRANTE: CELIO LUIS GALVAO NAVARRO - SP358683, CARLA SUELI DOS SANTOS - SP132545
Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLA SUELI DOS SANTOS - SP132545, CELIO LUIS GALVAO NAVARRO - SP358683
IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL DO PATRIMONIO DA UNIAO EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Nos termos da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica determinado a(s) parte(s) Autora(s), Impetrante(s) e ou Requerente(s), por meio deste Ato Ordinatdrio, proceder conforme
estabelecido no itemabaixo transcrito, a saber:
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"intimar as partes para ciéncia do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da 3° Regido e de sua oportuna remessa ao arquivo, na hipotese de nada ter sido requerido. Prazo: 5
(cinco) dias.”

Sao Paulo, 14 de abril de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000450-91.2018.4.03.6114 / 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

EXECUTADO:L.C. MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA - ME, LUIS CARLOS DOS SANTOS, JULIANAMENDONCA BEZERRA

ATO ORDINATORIO
VISTA A EXEQUENTE:

(...) 7. Restando negativas as diligéncias, dé-se vista a Exequente para, no prazo de 10 (dez) dias, manifestar-se. No siléncio ou havendo mero requerimento de prazo, remetam-se os autos ao arquivo, independentemente de
nova intimagfio.

Sa0 PAULO, 14 de abril de 2020.
14* VARA CIVEL

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5001553-10.2020.4.03.6100

AUTOR:BRASILACTION POSTO DE SERVICOS LTDA - EPP

Advogado do(a) AUTOR:ADNAN ISSAM MOURAD - SP340662

REU:INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

DECISAO

Trata-se de agdo, compedido de tutela antecipada, proposta por BRASILACTION POSTO DE SERVICOS LTDA. — EPP em face do INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO
DE SAO PAULO-IPEM/SPe INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO, objetivando a suspensio dos efeitos da penalidade imposta nos autos de
infracfio indicados nos autos. Ao final, requer seja declarado nulo o auto de infragdo ou, alternativamente, caso fique constatada alguma irregularidade apds dilagdo probatoria, que seja reduzido o valor da multa em 95%
(noventa e cinco por cento).

Emsintese, a parte autora aduz que foramlavrados os autos de infragéo emtela por ter a fiscalizagdo verificado que as Bombas medidoras apresentavamviolagdo dos pontos de selagem, conforme documento( 27748012),
inffingindo, assimo disposto no(s) Artigos 1.° e 5.° da Lei9.933/1999 c/c item 18 das Diretrizes para Execugéio das Atividades de Metrologia Legal no Pais aprovadas pelo art. 1° da Resolugdo Conmetro n° 08/2016 e subitem
8.1.2. do RTM aprovado pela Portaria Inmetro n° 559/2016.

Sustenta o autor ofensa aos principios da finalidade, razoabilidade, proporcionalidade, legalidade e moralidade. Pede tutela antecipada.
Aapreciaco do pedido de tutela (id 27832278). Citados, IPEM/SP e INMETRO apresentaramcontestagdo, combatendo o nérito (id 28742903 e 29979234, respectivamente).

A parte autora reitera os termos da inicial (id 30654617).

E o breve relatério.

Decido.

Consoante o disposto no artigo 300 do Cddigo de Processo Civil, a tutela de urgéncia devera ser concedida quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco a0
resultado util do processo.

Trata-se de pedido de declaragio de nulidade dos autos de infragéo n°s 3047030, 3047033, 3047034, 3047035 e 3047036, objeto do Processo Administrativo 12.496/19, conforme indicado na inicial.

Verifica-se que ndio houve a juntada de copia integral do processo administrativo, tendo sido juntado pela parte autora cépia da notificagdo da decisdo homologando o auto de infragéo. O IPEM/SP, emcontestagdo,
juntou copia do auto de infragio, no qual consta que foi verificada irregularidade nas Bombas medidoras que apresentavam violagdo dos pontos de selagem, conforme documento.

Emsede de cognicio sumdria, ndo exauriente, entendo que ndo se encontrampresentes os requisitos para a concessio da tutela de urgéncia.

Primeiramente, ao contrario do que alega, o Autor foi regularmente intimado da autuago, conforme AR recebido em 03/09/2019, mas deixou transcorrer in albis o prazo para defesa. Da mesma forma, foi
regularmente intimado da decisdo que fixou a multa, em 22/01/20, também por meio de AR, conforme informado na contestagdo do INMETRO. Ciente, e intimada a manifestar-se a proposito, a parte autora ndo refitou o
quanto alegado. Assim, conclui-se que foi assegurado o contraditorio e a anmpla defesa.

Desta forma, niio obstante todas as alegacdes da parte autora, nio é possivel averiguar a plausibilidade do direito alegado ou qualquer vicio durante o procedimento.

Como se nota, ndo restou demonstrado nos autos, inequivocamente, qualquer evidéncia de irregularidade no procedimento administrativo que merega a intervengdo do judicidrio, considerando especialmente a presungdo de
veracidade dos atos administrativos.

Ante o exposto, INDEFIROATUTELA..
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No prazo legal, digamas partes se pretendem produzir provas, justificando-as. A parte autora devera justificar o pedido de produgao de prova pericial, delimitando exatamente o seu escopo e apresentando, desde logo, os
quesitos que deveriamser respondidos para a devida analise da pertinéncia da prova.

Int.

Sao Paulo, 07 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005842-83.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:PLASTOY INDUSTRIALDE PLASTICOS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: CESAR CIPRIANO DE FAZIO - SP246650

IMPETRADO: ILMO. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

No prazo de 15 dias, emende a parte autora a nicial, sob pena de extingdo do feito, providenciando a  regularizagdo da representagdo processual da impetrante, trazendo aos autos o instrumento de
procuragdo devidamente assinada.

Apds, tornemos autos conclusos para deliberagdes.
Int.

Sa0 PAULO, 7 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5022530-57.2019.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:ANDREIA DONATO FERREIRA, WANDERLEI FERREIRA

Advogados do(a) AUTOR: ANDRE RENATO GARCIADOS SANTOS - SP258638, RODRIGO BARBOZA DE MELO - SP290060, RICARDO EDUARDO GORI SACCO - SP287678
Advogados do(a) AUTOR: ANDRE RENATO GARCIADOS SANTOS - SP258638, RODRIGO BARBOZA DE MELO - SP290060, RICARDO EDUARDO GORI SACCO - SP287678
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéneia.

Tendo emvista o tempo ja decorrido, defiro o prazo de 5 dias para a parte autora.

Naio sendo dado cumprimento ao determinado ou sobrevindo novo pedido de prazo, venhamconclusos para extingdo.
Int.

Sio Paulo, 7 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005915-55.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:RODRIGO ISOLA JULIEN EIRELI - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO ROMANO - SP329730, RAFAEL PINHEIRO LUCAS RISTOW - SP248605, RICARDO ELIAS CHAHINE - SP367007

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE SAO PAULO, PROCURADOR CHEFE DA FAZENDANACIONAL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

No prazo de 15 dias, emende a parte autora a inicial, sob pena de extingdo do feito, providenciando:

I- a regularizagdo da representagéo processual da impetrante, trazendo aos autos o instrumento de procuragio, coma indicagdo do representante legal que assina;
II- aindicagio do valor a causa compativel como beneficio econdmico almejado, recolhendo as custas judiciais.

Apds, tornemos autos conclusos para deliberagdes.

Int.
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Sa0 PAULO, 7 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005948-45.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: TOP SPORT CONFECCOES LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - SP161899-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

No prazo de 15 dias, emende a parte autora a nicial, sob pena de extingdo do feito, a fimde atribuir valor a causa compativel como beneficio econdmico almejado, recolhendo as custas judiciais devidas.
Apos, tornemos autos conclusos para deliberagdes.
Int.

S3a0 PAULO, 7 de abril de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5025985-64.2018.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

REU:JULIANA VIOLA-ME
Advogado do(a) REU:ANGELAAPARECIDA CONSORTE - SP100845

DECISAO

Como retorno dos autos da Cecon, sema realizagdo de acordo, prossiga-se.
Providencie a parte ré sua tltima declaragéo de imposto de renda para apreciagdo do pedido de justica gratuita.

Tendo em vista a manifestagdo da CEF contréria a utilizagdo da prova emprestada realizada nos autos 0013545.92.2016/11* VF, que teve como escopo a andlise das assinaturas langadas na cédula de crédito rotativo
objeto daqueles autos, manifeste-se a ré se insiste na realizagio da pericia grafotécnica diante da informagao inicial de que o contrato foi extraviado/nio formalizado.

Justifique a ré que fatos pretende provar coma oitiva de testemunhas, nio esclarecidos por documentos, nos termos do artigo 443 do CPC.

Comvrelagdo a prova pericial contabil, esclareca a ré sua afimagdo de que nada deve além do valor principal cobrado neste feito. Saliento que a legalidade da cobranga de juros, corre¢do monetaria, comissdo de
permanéncia, trata-se de matéria de direito.

Prazo: 15 dias.
Apds retornemos autos conclusos para apreciagdo.

Int.

Séo Paulo, 6 de abril de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5015804-67.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: BUNGE FERTILIZANTES S/A

Advogado do(a) IMPETRANTE: GABRIELA MIZIARA JAJAH - SP296772

IMPETRADO:. DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL, PROCURADOR DA PROCURADORIA DAFAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

A parte impetrante requereua desisténcia do processo.

De plano, verifico a desnecessidade de dar vistas a autoridade impetrada para que se manifeste sobre o pedido de desisténcia formulado. Nesse sentido:

“O Impetrante pode desistir do mandado, independentemente de aquiescéncia do impetrado” (RTJ 88/290, 114/552; STF-RT 673218; STJ-3* Se¢do, Requerimento no MS 2.008-DF, rel. Min. Assis
Toledo, j. 14.02.96, corrigiramo equivoco do acérdo, v.u., DJU 18.3.96, p. 7.505; STJ-1* Turma, Resp 5.300 RJ, rel. Min. Armando Rollemberg, j. 17.10.90, negaramprovimento, v.u., DJU 17.12.90,
p. 15.347; STJ-2* Turma, RMS 890-DF, rel. Min. José de Jesus Filho, j. 25.9.91, deramprovimento, v.u., DJU 28.10.91, p. 15.232; TFR-4* Turma, Ag 58.500- AL, rel. Min. Ilmar Galvéo, j. 15.2.89,
v, DJU 25.4.89, p. 6060; RT 639/72).
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Assim, HOMOLOGO, por sentenca, para que produza seus regulares efeitos de direito, a DESISTENCIA formulada, e EXTINGO O PRESENTE FEITO, sem julgamento do mérito, nos termos
do disposto no artigo 485, inciso VIII, do Codigo de Processo Civil

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein®. 12.016/2009.
Comunique-se o inteiro teor desta sentenga nos autos de eventual agravo de instrumento interposto.
Oportunamente, arquiventse os autos, comas cautelas legais.

PRI

Siao Paulo, 7 de abril de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5023265-90.2019.4.03.6100
AUTOR: SUELY HIKITI

Advogado do(a) AUTOR: RAFAEL DOS SANTOS PATRICIO - SP357420
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

SENTENCA

A parte autora, embora intimada para emendar a inicial, corrigindo as irregularidades apontadas, ndo deu cumprimento a determinagéo, apesar de alertada acerca da possibilidade de extingdo do feito.

Assim INDEFIRO A PETICAO INICIAL, motivo pelo qualJULGO EXTINTO O PRESENTE FEITO, sem julgamento do mérito, nos termos do disposto no artigo 485, inciso I, combinado
como artigo 321, paragrafo tinico, ambos do Codigo de Processo Civil.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios.
Oportunamente, arquiventse 0s autos, comas cautelas legais.
P.R.L

Sido Paulo, 7 de abril de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5012780-31.2019.4.03.6100
REPRESENTANTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REPRESENTANTE: SERGIO PAVAN LARA

SENTENCA

A parte autora, embora intimada para emendar a inicial, corrigindo as irregularidades apontadas, ndo deu cumprimento a determinag@o.

Assim INDEFIRO A PETICAO INICIAL, motivo pelo qual JULGO EXTINTO O PRESENTE FEITO, semjulgamento do mérito, nos termos do disposto no artigo 485, inciso I, combinado
como artigo 321, paragrafo tnico, ambos do Codigo de Processo Civil

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios.
Oportunamente, arquiventse os autos, comas cautelas legais.
PRI

Siao Paulo, 7 de abril de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005933-76.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: VINDI TECNOLOGIA EMARKETING S.A, ACEITAFACILPAGAMENTOS LTDA., FASTNOTAS SOFTWARES DE GESTAO LTDA, SMARTTECNOLOGIAS.A.
Advogados do(a) IMPETRANTE: RAQUEL DO AMARALDE OLIVEIRA SANTOS - SP171622, ROSELY CRISTINAMARQUES CRUZ - SP178930

Advogados do(a) IMPETRANTE: RAQUEL DO AMARAL DE OLIVEIRA SANTOS - SP171622, ROSELY CRISTINAMARQUES CRUZ - SP178930

Advogados do(a) IMPETRANTE: RAQUEL DO AMARAL DE OLIVEIRA SANTOS - SP171622, ROSELY CRISTINAMARQUES CRUZ - SP178930

Advogados do(a) IMPETRANTE: RAQUEL DO AMARALDE OLIVEIRA SANTOS - SP171622, ROSELY CRISTINAMARQUES CRUZ - SP178930

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILDE ADMINI STRAC;\O TRIBUTARIA EM SAO PAULO-S P, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASILEM SAO PAULO - SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Nao ha amparo legal ou constitucional para a atribui¢ao de valor da causa emmontante genérico ou para fins fiscais. Do ponto de vista constitucional, prejudica o direito de defesa, pois a parte contraria temo direito de saber qual
amagnitude da causa emque se vé envolvida, até para decidir quantos recursos ird ou ndo destinar para sua atuagao emconcreto. Do ponto de vista legal, ha evidente desrespeito ao CPC, que determina a atribuicdo com base

1o beneficio econdmico pretendido.

que seriamdevidos caso o pagamento dos tributos ndo for prorrogado. Devera a parte, ainda, recolher as custas e juntar os instrumentos de mandato.
Apbs a regularizagdo, voltemos autos conclusos para deliberagdo.

Int.
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Sédo Paulo, 7 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5017258-53.2017.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:OAB
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: CAMILAMAYUMI UEOKA

DESPACHO

Proceda a Secretaria a tentativa de citagéo nos enderecos obtidos nos sistermas conveniados ainda no diligenciados.

Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 17 de janeiro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0024518-87.2008.4.03.6100

EXEQUENTE: EMBRASE EMPRESA BRASILEIRA DE SEGURANCAE VIGILANCIALTDA.
Advogado do(a) EXEQUENTE: THIAGO BRESSANI PALMIERI - SP207753

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Prossiga-se a execugdo na forma do art. 854, do Cédigo de Processo Civil, como requerido pela parte exequente, via BACENJUD. Determino a sua indisponibilidade até o valor indicado na execug@o.

Coma juntada dos extratos, abra-se vista para parte exequente.

Restando inffutifera a determinagdo supra, promova a parte exequente o regular e efetivo andamento do feito coma indicagio objetiva de bens emnome da parte executada passiveis de penhora (certidoes de

cartérios de registro de imveis, Junta Comercial), acompanhada de memoria atualizada do crédito.

Cumpra-se. Intime-se.

Siao Paulo, 27 de novermbro de 2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5023613-45.2018.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO:MAIDA LUCIANE DAROCHAB CALVIELLI

DESPACHO

Defiro o pedido de bloqueio, via BACENJUD, de ativos financeiros devedora até o limite do débito reclamado (art. 854, do CPC).

Restando inffutifera, autorizo a consulta ao sistema REN AJUD, coma anotagéo de restrigdo total sobre os veiculos encontrados, desde que nio constemrestrigdes anteriores, assimcomo ao sistema INFOJUD, para
que sejamtrazidas aos autos as trés ultimas declaragdes de ajuste do imposto sobre a renda apresentadas pela parte devedora. Coma juntada das declaragdes o feito devera tramitar emsegredo de justica dado o carater sigiloso

de que se revestemos dados emquestdo, devendo, a Secretaria, providenciar as anotagdes pertinentes.

Oportunamente, vista a credora, para dizer o que de direito no prazo de 10 dias.

Nada sendo requerido, suspenda-se nos termos do art. 921, §§1°, 2° e 4°, do CPC, remetendo-se ao arquivo sobrestado.

Int. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 27 de novembro de 2019.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5029321-76.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CRISTINAAPARECIDAROMAO SILVA
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Advogado do(a) EXEQUENTE:ADRIANA RODRIGUES FARIA - SP246925
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pritica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia as partes dos calculos elaborados pelo Setor de Contadoria pelo prazo de 15 (quinze) dias Uteis.

Sao Paulo, 13 de abril de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0012280-89.2015.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO: CONFECCOES SOUZA & GOMES LTDA - EPP, DIMAS DE SOUZAALMEIDA, ROSIMEIRE GOMES DE OLIVEIRA

DESPACHO

Nao localizada a devedora, defiro o pedido de arresto online via sistema BACENJUD, nos termos do art. 830, caput, ¢/c art. 835, I, ambos do CPC (STJ, 03 turma, AgRgno AREsp 804468, Dje 05/06/2017).
Apbs, promova a credora a citagdo da devedora no prazo de 10 dias.

Int. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 27 de novembro de 2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5028971-88.2018.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:ROSELAINE MARA PEREDA

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatério em conformidade com o disposto na Portaria n° 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14° Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos sem contetido
decisorio:

Citada a devedora, intime-se a credora para no prazo de 05 (cinco) dias requerer o que de direito.

Nossiléncio, aguarde-se provocagdo no arquivo.
S3a0 PAULO, 13 de abril de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0005238-86.2015.4.03.6100

AUTOR:ASSOCIACAO NACIONALDAS EMPRESAS TRANSITARIAS, AGENTES DE CARGAAEREA, COMISSARIAS DE DESPACHOS E OPERADORES INTERMODAIS
Advogados do(a) AUTOR: OSWALDO GONCALVES DE CASTRO NETO - SP298720, MURILO CERDEIRA PIRES - SP349500

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de recurso de embargos de declarago opostos pela parte autora emface da decisdo (id 13518833 —fls. 709/710 dos autos fisicos), aduzindo contradigdo.
A parte embargada manifesta-se pela rejeicdo dos embargos (id 21635415).
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E o breve relatério. DECIDO.

Naio assiste razio a embargante, pois na decisdo prolatada foi devidamente fundamentado o que agora pretende ver reanalisado.

Realmente, neste recurso ha apenas as razoes pelas quais a embargante diverge da decisdo proferida, querendo que prevalega o seu entendimento, pretensao inadmissivel nesta via recursal.
Ante 0 exposto, conhego dos presentes embargos (porque sdo tempestivos), mas nego-lhes provimento, mantendo, na integra, a decisdo embargada.

A Secretaria, para as anotagdes devidas emrelagio ao substabelecimento semreservas (id 16975605).

Apbs, nada sendo requerido, venhamos autos conclusos para sentenga.

Intimemse.

Sao Paulo, 07 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5019415-28.2019.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:HERON ROCHAFONTES

Advogado do(a) EXEQUENTE: FRANKLIN PEREIRA DA SILVA - SP254765

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Converto o feito emdiligéncia.

Cumprido o itemanterior, intime-se a Unifio para que se manifeste sobre os calculos apresentados pelo exequente, a titulo de honorarios advocaticios, bemcomo para que informe se foi cumprida a obrigagdo de
fazer a que fora condenada emsentenga.

Prazo: 10 (dez) dias.

Int.

Sa0 PAULO, 7 de abril de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005227-93.2020.4.03.6100

IMPETRANTE:IN STORE SERVICOS LTDA, SMART TRADE TERCEIRIZACAO DE MAO DE OBRA EFETIVA LTDA, WORK ON PEOPLE SERVICOS EIRELI, ON JOB TRABALHO
TEMPORARIO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO BARROSO TAPARELLI - SP234419

Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO BARROSO TAPARELLI - SP234419

Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO BARROSO TAPARELLI - SP234419

Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO BARROSO TAPARELLI - SP234419

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADOR DA FAZENDANACIONALEM SAO
PAULO

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pritica de atos
sem contetido decisorio:

Ficam as partes cientes da decisdo proferida no agravo de instrumento n. 5007995-56.2020.403.0000.
Int.

Siao Paulo, 13 de abril de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5029313-02.2018.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: SERGIO EDUARDO GOMES SAYAO LOBATO

Advogado do(a) EXECUTADO: SERGIO EDUARDO GOMES SAYAO LOBATO - RS28362

DECISAO
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Em face ao acordo noticiado (ID 29373080), suspenda-se a presente Execugio, a teor do artigo 922, CPC, devendo o credor, findo o prazo do cumprimento da obrigagdo, comunicar a este Juizo se houve, oundo, a

sua satisfago pelo devedor.

Int. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 6 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0019433-42.2016.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

INVENTARIANTE: BUCKS COMERCIO E CONFECCOES DE ROUPAS LTDA, MARLEI DE OLIVEIRA CAVALCANTE

Advogados do(a) INVENTARIANTE: SANDRA URSO MASCARENHAS ALVES - SP221908, SILVIAMARIAMASCARENHAS CASSIDORI - SP335544
Advogados do(a) INVENTARIANTE: SANDRA URSO MASCARENHAS ALVES - SP221908, SILVIAMARIAMASCARENHAS CASSIDORI - SP335544

DESPACHO

Defiro o pedido de bloqueio de ativos, via BACENJUD, até o limite do débito reclamado, ¢ igualmente a consulta ao sistera REN AJUD, coma anotagdo de restrigdo total sobre os veiculos encontrados, desde que

ndo constemrestrigdes anteriores.
Apbs, dé-se vista a credora, para que diga no prazo de 10 dias.
Nada sendo requerido, suspenda-se nos termos do art. 921, 11T e §§1° ¢ §4°, do CPC e arquive-se.

Int. Cumpra-se.

S4a0 PAULO, 27 de novembro de 2019.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0006028-70.2015.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797
EXECUTADO:ALIANO RODRIGUES SERAFIM - ME, ALIANO RODRIGUES SERAFIM

DESPACHO

No localizada a devedora, defiro o pedido de arresto online via sistera BACENJUD, nos termos do art. 830, caput, c/c art. 835, I, ambos do CPC (STJ, 03" turma, AgRgno AREsp 804468, Dje 05/06/2017).

Apos, promova a credora a citagdo da devedora no prazo de 10 dias.

Int. Cumpra-se.

S3a0 PAULO, 26 de novembro de 2019.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0019303-23.2014.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:AILTON APARECIDO PAULINO

DESPACHO
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Defiro o pedido de bloqueio de ativos, via BACENJUD, até o limite do débito reclamado, e igualmente a consulta ao sistema REN AJUD, coma anotagao de restrigao total sobre os veiculos encontrados, desde que
ndo constemrestricdes anteriores.

Apos, dé-se vista a credora, para que diga no prazo de 10 dias.
Nada sendo requerido, suspenda-se nos termos do art. 921, 1T e §§1° e §4°, do CPC e arquive-se.

Int. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 26 de novembro de 2019.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0004764-86.2013.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZA HELENA COELHO - SP166349, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:ROMERO SANTOS MATOS

DESPACHO

Proceda-se ao bloqueio, via BACENJUD, de ativos financeiros da devedora até o limite do débito reclamado nos termos do art. 854, do CPC.
Apbs, vista a credora para dizer no prazo de 10 dias.
Nada requerido, suspenda-se a presente execugdo nos termos do art. 921, I11, §§1° e 4° do CPC.

Int. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 26 de novembro de 2019.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5001096-80.2017.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:SOCRATES DE SOUZAMACEDO

DECISAO
Face a citagio por edital da parte devedora e ao decurso do prazo para pagar a divida ou opor embargos, nomeio a DPU como curadora especial nos termos do artigo 72 do Cédigo de Processo Civil e artigo 4°,
inciso X V1, da Lei Complementar n° 80, de 12 de janeiro de 1994, incluido pela Lei Complementar n® 132/2009.
Vistaa DPU, para requerer o que de direito no prazo legal.

Int.

Sa0 PAULO, 7 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0008286-19.2016.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE:RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NEI CALDERON - SP114904-A

EXECUTADO:M P DA SILVA - CONSTRUCAO E PAISAGISMO LTDA - ME, LUIZ SERGIO DA SILVA, MATILDE PAIVA DA SILVA

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.
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Providencie a CEF copia da matricula atualizada do imovel, comprovando a titularidade da propriedade, bem como recolha as custas de expedigdo do carta precatoria de arresto para Embu das Artes/SP.
Prazo: 15 dias.

No siléncio ouno cumprimento parcial da determinago supra, venhamos autos conclusos para sentenga de extingao.
Int.

Sao Paulo, 7 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0025744-64.2007.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:ANS

EXECUTADO:MASSAFALIDA SANTAMARINA SAUDE LTDA
Advogado do(a) EXECUTADO: ORESTE NESTOR DE SOUZA LASPRO - SP98628

SENTENCA

A exequente informou que, tendo em vista a faléncia da executada, cobrara os honorarios por meio de habilitagdo de crédito no processo n° 1088198-02.2014.8.26.0100 (ID 26594483), nio tendo mais
interesse emprosseguir como cumprimento da sentenga.

E o breve relatério. DECIDO.

Considerando que a exequente postulou o recebimento da verba honoraria devida pela executada nos autos da faléncia (processo n° 1088198-02.2014.826.0100), ¢ inegavel a ocorréncia da caréncia de agdo,
por auséneia de interesse de agir superveniente.

Emface do exposto, JULGO EXTINTO o processo, SEM JULGAMENTO DO MERITO, nos termos do art. 485, VI, do Cddigo de Processo Civil.

Semhonorarios. Custas ex lege.

SAO PAULO, 7 de abril de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N°® 0005176-46.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NEI CALDERON - SP114904-A
EXECUTADO:FLAVIA DA SILVAMARTINS

SENTENCA

A parte autora, embora intimada para emendar a inicial, corrigindo as irregularidades apontadas, ndo deu cumprimento a determinago, apesar de alertada acerca da possibilidade de extingdo do feito.
O pedido de penhora de quotas sociais de empresa indicada na DIPJ da executada néo pode ser deferido, haja vista que a situagdo "baixada" constante no cadastro da RFB.

Assim INDEFIRO A PETICAO INICIAL, motivo pelo qual JULGO EXTINTO O PRESENTE FEITO, semjulgamento do mérito, nos termos do disposto no artigo 485, inciso I, combinado
como artigo 321, paragrafo tmico, ambos do Codigo de Processo Civil

Semcondenagio emhonorarios advocaticios.
Oportunamente, arquiventse os autos, comas cautelas legais.
PRI

Siao Paulo, 7 de abril de 2020.

14" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MONITORIA (40) N° 5001737-34.2018.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

REU:ANTONIO MARTINS FERREIRA INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS - ME, ANTONIO MARTINS FERREIRA

SENTENCA
Noticiado o falecimento da parte ré antes de sua citagéo, a parte autora requereu desisténcia do feito.
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Assim, HOMOLOGO, por sentenga, para que produza seus regulares efeitos de direito, a DESISTENCIA formulada, e JULGO EXTINTO O PRESENTE FEITO, semjulgamento do mérito, nos
termos do disposto no artigo 485, inciso V111, do Codigo de Processo Civil.

Semcondenagdo emhonorarios.
Oportunamente, arquiventse 0s autos, comas cautelas legais.
PRI

Sido Paulo, 7 de abril de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5013724-67.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO:ADRIANA CRISTINADE MATOS, AKIKO MORIMASAMORAES, CLAUDIA BORSARI, CLAUDIO BAPTISTA DUARTE, HAROLDO MITSUHIKO UTIDA, MANOEL
NETO RIBEIRO DA SILVA, MARIA CAROLINAMELO SILVA, NAYARA DEANDRADEASSUNCAO VILAS BOAS, SILVIAREGINAMASTROCOLA, WANDERLEY DE JESUS
TEIXEIRA

Advogado do(a) EXECUTADO:APARECIDO CONCEICAO DAENCARNACAO - SP254243

Advogado do(a) EXECUTADO:APARECIDO CONCEICAO DAENCARNACAO - SP254243

Advogado do(a) EXECUTADO:APARECIDO CONCEICAO DAENCARNACAO - SP254243

Advogado do(a) EXECUTADO:APARECIDO CONCEICAO DAENCARNACAO - SP254243

Advogado do(a) EXECUTADO:APARECIDO CONCEICAO DAENCARNACAO - SP254243

Advogado do(a) EXECUTADO:APARECIDO CONCEICAO DAENCARNACAO - SP254243

Advogado do(a) EXECUTADO:APARECIDO CONCEICAO DAENCARNACAO - SP254243

Advogado do(a) EXECUTADO:APARECIDO CONCEICAO DAENCARNACAO - SP254243

Advogado do(a) EXECUTADO:APARECIDO CONCEICAO DAENCARNACAO - SP254243

Advogado do(a) EXECUTADO:APARECIDO CONCEICAO DAENCARNACAO - SP254243

SENTENCA

Tendo emvista o pagamento do crédito devido, os autos vieramconclusos para sentenga de extingdo da execugo.

E o breve relatério. Passo a decidir.

Considerando o pagamento, JULGO EXTINTAA EXECUCAOQ que se processa nestes autos, nos termos do art. 924, 11, c/c art. 925, ambos do Cédigo de Processo Civil.
Ap6s o transito emjulgado desta, arquivent se os autos, comas cautelas legais. Custas ex lege.

PRI

Séo Paulo, 7 de abril de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5018348-96.2017.4.03.6100
AUTOR:ADRIANO PACIENTE GONCALVES

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

SENTENCA

O patrono da parte autora renunciou ao mandato. Regulamente intimada para constituir novo causidico, a parte autora ndo se manifestou, apesar de alertada para a possibilidade de extingao do feito.
Assim, JULGO EXTINTO o processo SEM APR EClACf\O DOM l:ZRlTO, nos termos do art. 485, IV, combinado comart. 76, §1°, inciso I, ambos do CPC.

Tendo emvista a auséncia de citagdo, semcondenag@o emhonorérios advocaticios.

PRI

Séo Paulo, 7 de abril de 2020.

MONITORIA (40) N° 5026139-19.2017.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:ROSE DAROSA CARDOSO JANNER

DESPACHO

Indefiro o pedido de citagdo por edital, vezque ainda ha endereco a ser diligenciado.
Intime-se a credora para que no prazo de 10 (dez) dias recolha as custas judicidrias a citagdo da devedora na comarca de Boituva/SP, sob pena de indeferimento da inicial.
Recolhidas as taxas, depreque-se a citagdo (Al dos Curids, 226, Portal dos Passaros, Boituva/SP, CEP: 18550-000).

Int. Cumpra-se.
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Sa0 PAULO, 7 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005985-72.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: INTER FROTAS S/A

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO DIAS DA SILVAJORDAO EMERENCIANO - PE20000

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO/SP, PROCURADOR GERAL DA FAZENDANACIONAL DA 3*REGIAO EM SAO PAULO/SP, UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL, . DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITAFEDERAL

DECISAO

Nao ha amparo legal ou constitucional para a atribuigéo de valor da causa emmontante genérico ou para fins fiscais. Do ponto de vista constitucional, prejudica o direito de defesa, pois a parte contraria temo
direito de saber qual a magnitude da causa emque se vé envolvida, até para decidir quantos recursos ird ou ndio destinar para sua atuagdo emconcreto. Do ponto de vista legal, hd evidente desrespeito ao CPC, que determina a
atribuicdo combase no beneficio econdmico pretendido.

eventuais encargos que seriamdevidos caso o pagamento dos tributos ndo for prorrogado. Devera a parte, ainda, complementar as custas.

Por sua vez, ante a edigdo da Portaria do Ministério da Economia n° 139/2020, devera a impetrante, justificar a manutengdo do interesse de agir, especificando em relagdo a quais tributos e contribuicdes
pretende o diferimento. Uma vez que o mandado de seguranga exige prova pré-constituida, devera comprovar, de maneira documental, que € contribuinte das exagdes e quais sdo os parcelamentos vigentes.

Ap6s a regularizagio, voltemos autos conclusos para deliberagio.

Int.

Sa0 PAULO, 13 de abril de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0015024-91.2014.4.03.6100
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO:SERGIO MARTINI DANATIVIDADE
Advogado do(a) EXECUTADO: DANIELA COLETO TEIXEIRA DA SILVA - SP275130

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:

1d 30738647 Manifeste-se a parte contrdria no prazo de 15 dias iiteis. Int.

Sao Paulo, 13 de abril de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172)N°0013175-16.2016.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Szo Paulo

EMBARGANTE:FYB DECORACAO DE INTERIORES EIRELI - ME, LUCIANA DE OLIVEIRA FAITABAPTISTA, UBIRACI JOSE MARTINS BAPTISTA
Advogado do(a) EMBARGANTE: PUBLIUS RANIERI - SP182955

Advogado do(a) EMBARGANTE: PUBLIUS RANIERI - SP182955

Advogado do(a) EMBARGANTE: PUBLIUS RANIERI - SP182955

EMBARGADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EMBARGADO: GIZAHELENA COELHO - SP166349

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatério em conformidade com o disposto na Portaria n® 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos sem contetido
decisério:

Prorrogue-se o prazo por 15 (quinze) dias para que a credora embargada atenda a determinagéo judicial.

Int.
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Sa0 PAULO, 13 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0019684-31.2014.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797
EXECUTADO: WALCYR EDINE TOQUETTO

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n® 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos sem contetido
decisério:

Prorrogue-se o prazo por 10 (quinze) dias para que a credora atenda a determinagdo do despacho ID 28903056.
No siléncio, cumpra-se o r: despacho e aguarde-se provocagdo no arquivo.

Int.

S3a0 PAULO, 13 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0006317-66.2016.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:COMERCIALJ CORREIALTDA, JOSE MANUELFERREIRA CORREIA

Advogado do(a) EXECUTADO: ILMA GOMES PINHEIRO - SP192111
Advogado do(a) EXECUTADO: ILMA GOMES PINHEIRO - SP192111

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatério em conformidade com o disposto na Portaria n° 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14° Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos sem contetido
decisorio:

Intime-se a credora para que no prazo de 05 (cinco) dias dé prosseguimento ao feito.
No siléncio, aguarde-se provocagdo no arquivo.

Int.

S3a0 PAULO, 13 de abril de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5027214-59.2018.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: L.M.G. ASSESSORIAMEDICA OCUPACIONALLTDA, PAULO DE TARSO PATRIANI GOZZO

DESPACHO

Defiro o pedido de bloqueio de ativos, via BACENJUD, até o limite do débito reclamado, ¢ igualmente a consulta ao sistera REN AJUD, coma anotagdo de restrigdo total sobre os veiculos encontrados, desde que
ndo constemrestrigdes anteriores.

Apbs, dé-se vista a credora, para que diga no prazo de 10 dias.
Nada sendo requerido, suspenda-se nos termos do art. 921, 11T e §§1° e §4°, do CPC e arquive-se.

Int. Cumpra-se.

S$3a0 PAULO, 27 de novembro de 2019.

14* Vara CivelFedera’l de Sdo Paulo
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5031122-27.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
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Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: THAIS RIBEIRO BARRETO

DESPACHO

Intime-se a parte autora para que, no prazo de 15 (quinze) dias, adote as providéncias necessarias para viabilizar a citagao, sob pena de extingao.

Int.

Séo Paulo, 7 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0021374-61.2015.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248, MILENA PIRAGINE - SP178962-A

EXECUTADO: VANESSA BORGES SALES

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatério em conformidade com o disposto na Portaria n° 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos sem contetido
decisorio:
Diga a credora no prazo de 05 (cinco) dias sobre o resultado da diligéncia efetuada, para fins de penhora de bens da devedora.

No siléncio, aguarde-se provocagdo no arquivo.

Sa0 PAULO, 13 de abril de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5027504-40.2019.4.03.6100

IMPETRANTE:AMILASSISTENCIAMEDICA INTERNACIONALS.A., AMICO SAUDE LTDA, HOSPITALALVORADA TAGUATINGA LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO FUX - RJ 154760, ARIEL DO PRADO MOLLER - RJ205511

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO FUX - RJ 154760, ARIEL DO PRADO MOLLER - RJ205511

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO FUX - RJ 154760, ARIEL DO PRADO MOLLER - RJ205511

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO CHEFE DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, DELEGADO CHEFE
DA DELEGACIA ESPECIAL DE MAIORES CONTRIBUINTES EM SAO PAULO

ATO ORDINATORIO

sem conteido decisorio:

Ciéncia a parte embargada para, querendo, manifestar-se sobre os embargos de declaragéo no prazo legal.

Siao Paulo, 13 de abril de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5004863-24.2020.4.03.6100
AUTOR: GRAFICA3MG EMBALAGENS LTDA - ME

Advogado do(a) AUTOR:ANTONY NAZARE GUERINO - SP227588
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

sem conteido decisrio:

Ciéncia a parte embargada para, querendo, manifestar-se sobre os embargos de declaragéo no prazo legal.
Siao Paulo, 13 de abril de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0015357-48.2011.4.03.6100

EXEQUENTE:MARIAAPARECIDA DIAS CAMARGO

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANDERSON ROSANEZI - SP234164, RENATO DE OLIVEIRA RAMOS - SP266984
EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI - SP94066, RENATO DE OLIVEIRA RAMOS - SP266984
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ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14“Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem conteido decisério:

Ciéneia a parte embargada para, querendo, manifestar-se sobre os embargos de declarago no prazo legal.

Sao Paulo, 13 de abril de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5008452-58.2019.4.03.6100
AUTOR:JOSEFAARAUJO BENTO

Advogado do(a) AUTOR: ERALDO LACERDA JUNIOR - SP191385-A
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:

Providencie a autora a juntada do documento requerido na petigao id 30756009, no prazo de 15 dias. Int.

Séo Paulo, 13 de abrilde 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5026062-39.2019.4.03.6100
AUTOR:MAIORH CONSULTING LTDA - EPP

Advogado do(a) AUTOR: LUIS ROBERTO DA SILVAMOREIRA - SP263455
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia a parte apelada para, querendo, apresentar contrarrazdes no prazo legal.

Oportunamente, ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Sao Paulo, 13 de abril de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0059762-39.1992.4.03.6100

AUTOR: CASALEALCOSMETICOS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO FERNANDO SEABRA - SP43542, ALEXANDRE NISTA - SP136963, MARY IVONE VILLA REALMARRAS - SP81502
REU:UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011). da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP. gue delega aos servidores a prdtica de atos
sem conteido deciscrio:

Ciéneia as partes da digitalizagdo dos presentes autos, efetuada em conformidade como disposto na Resolugdo PRES. n°. 235, de 28 de novembro de 2018, coma adverténcia de que o peticionamento sera
feito exclusivamente na forma eletronica, ndo mais se admitindo peticdes fisicas.

As partes deverdo proceder a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, no prazo de 5 (cinco) dias uteis, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados,
corrigi-los incontinenti.

As partes deverdo atentar ainda para o retorno da fluéncia dos prazos eventualmente suspensos, na forma do artigo 2°, da mencionada Resolugdo PRES. n°. 235/2018.

Siao Paulo, 13 de abril de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENG A (157) N° 0022547-57.2014.4.03.6100

AUTOR:RUTH POUZA BELLATO, MARIA DULCE POUSA BELLATO, MARIA EUGENIA POUSA BELLATO FUNARI, FATIMA GUILHERMINA CABRERA DE SOUZA BELLATO,
MANOELLA CABRERA DE SOUZA BELLATO

Advogado do(a) AUTOR: ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
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REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) REU: ADRIANO GUSTAVO BARREIRA KOENIGK AM DE OLIVEIRA - SP172647

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011). da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP. que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisério:

Ciéneia as partes da digitalizagdo dos presentes autos, efetuada em conformidade como disposto na Resolugdo PRES. n°. 235, de 28 de novembro de 2018, coma adverténcia de que o peticionamento sera
feito exclusivamente na forma eletronica, ndo mais se admitindo peticdes fisicas.

As partes deverdo proceder a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados,
corrigi-los incontinenti.

As partes deverdo atentar ainda para o retorno da fluéncia dos prazos eventualmente suspensos, na forma do artigo 2°, da mencionada Resolugdo PRES. n°. 235/2018.

Sédo Paulo, 13 de abril de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0017855-78.2015.4.03.6100

AUTOR: CARLOS FERREIRA DE LIMA

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO DO CARMO - SP191328-B

REU: DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO, FLORINDO DE ALMEIDA PACHECO, MUNICIPIO DE BARUERI, MUNICIPIO DE MAUA, MUNICIPIO DE SAO PAULO, UNIAO
FEDERAL

Advogado do(a) REU: ROBERTO PETERSEN - SP278229

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011). da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP. gue delega aos servidores a prdtica de atos
sem conteido deciscrio:

Ciéneia as partes da digitalizagdo dos presentes autos, efetuada em conformidade como disposto na Resolugéo PRES. n°. 235, de 28 de novembro de 2018, coma adverténcia de que o peticionamento sera
feito exclusivamente na forma eletronica, ndo mais se admitindo peticdes fisicas.

As partes deverdo proceder a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, no prazo de 5 (cinco) dias uteis, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados,
corrigi-los incontinenti.

As partes deverdo atentar ainda para o retorno da fluéncia dos prazos eventualmente suspensos, na forma do artigo 2°, da mencionada Resolugdo PRES. n°. 235/2018.

Sao Paulo, 13 de abril de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5014082-40.2019.4.03.6183

IMPETRANTE: EPAMINONDAS CAIRES DOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DAPREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisério:

Ciéneia a parte apelada para, querendo, apresentar contrarrazdes no prazo legal.
Ciéneia a0 Ministério Publico Federal.
Oportunamente, ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Int. Cumpra-se.

Séo Paulo, 31 de margo de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 0000942-27.1992.4.03.6100

EXEQUENTE:RUBENS CALAZANS LUZ, ALBERTO CAPUTO, FRANCISCO CUSTODIO DE OLIVEIRA, JOAQUIM FRANCO BARBOSA, VALDIR SEBASTIAO FURIATO,
ADALBERTO CALDEIRA BARIONI, MAURICIO GOMES BRESSANIM, AUGUSTINHO BRESSANIM, LISIETE GOMES BRESSANIM, JOSE PUPO NOGUEIRA, ANTONIO FLAVIO DE
REZENDE, SERAFIM DE CAMARGO DUARTE, ARACELI SOUZA CARMONA MORALES, ANTONIO CARMONA MORALES

Advogado do(a) EXEQUENTE:ION PLENS JUNIOR - SP106577

Advogado do(a) EXEQUENTE:ION PLENS JUNIOR - SP106577

Advogado do(a) EXEQUENTE:ION PLENS JUNIOR - SP106577

Advogado do(a) EXEQUENTE:ION PLENS JUNIOR - SP106577

Advogado do(a) EXEQUENTE:ION PLENS JUNIOR - SP106577

Advogado do(a) EXEQUENTE:ION PLENS JUNIOR - SP106577

Advogado do(a) EXEQUENTE:ION PLENS JUNIOR - SP106577

Advogado do(a) EXEQUENTE:ION PLENS JUNIOR - SP106577

Advogado do(a) EXEQUENTE:ION PLENS JUNIOR - SP106577

Advogado do(a) EXEQUENTE:ION PLENS JUNIOR - SP106577

Advogado do(a) EXEQUENTE:ION PLENS JUNIOR - SP106577

Advogado do(a) EXEQUENTE:ION PLENS JUNIOR - SP106577

Advogado do(a) EXEQUENTE:ION PLENS JUNIOR - SP106577

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL
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ATO ORDINATORIO

Ssem contetido decisrio:

Ciéneia as partes da digitalizacio dos presentes autos, efetuada em conformidade como disposto na Resolugdo PRES. 1°. 235, de 28 de noverrbro de 2018, coma adverténcia de que o peticionamento sera
feito exclusivamente na forma eletronica, ndo mais se admitindo petigdes fisicas.

Aspartes deverdo proceder a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados,
corrigi-los incontinenti.

As partes deverdo atentar ainda para o retorno da fluéncia dos prazos eventualmente suspensos, na forma do artigo 2°, da mencionada Resolugdo PRES. n°. 235/2018.

Sédo Paulo, 1 de abrilde 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135)N° 5006174-50.2020.4.03.6100

REQUERENTE: SANTO ANDRE - SERVICOS MEDICOS ESPECIALIZADOS LTDA.

Advogados do(a) REQUERENTE: MARCIA RODRIGUES SANCHES - SP120998, FLAVIA RODRIGUES DARAYA - SP166871, BARBARA APARECIDA DE JESUS - SP296261
REQUERIDO: UNTAO FEDERAL, ANVISA - AGENCIANACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA

DECISAO
1D 30869440: Trata-se de pedido de reapreciagdo da tutela, anteriormente indeferida.
Pedidos de reconsideragdo nfio encontramarmparo na legislagdo de vigéneia, devendo a parte autora valer-se da via recursal adequada para a tutela de sua pretensdo.
De qualquer modo, a despeito da juntada de documentos em lingua portuguesa, ndo € possivel verificar ato ilegal por parte das autoridades brasileiras, indicadas no polo passivo da agdo.
Mantenho, portanto, a tutela indeferida por seus proprios findamentos.
Intime-se a autora para deduzir o pedido principal, emcinco dias, emanalogia ao §6° do artigo 303 do CPC, sob pena de indeferimento da inicial.

Coma emenda, altere-se a classe processual para "procedimento conum' e citenr se.

Sao Paulo, 13 de abril de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 0022051-57.2016.4.03.6100
EXEQUENTE: FUNDACAO ALPHAVILLE

Advogado do(a) EXEQUENTE:NELSON ALCANTARAROSANETO - SP287637

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia as partes dos calculos elaborados pelo Setor de Contadoria pelo prazo de 15 (quinze) dias (teis.
Séo Paulo, 13 de abrilde 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5004270-97.2017.4.03.6100

AUTOR:COPERSUCARS.A.

Advogados do(a) AUTOR: LUIS HENRIQUE DA COSTA PIRES - SP154280, HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP20309
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
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Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia a parte apelada para, querendo, apresentar contrarrazdes no prazo legal.

Oportunamente, ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Sao Paulo, 14 de abril de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000519-97.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: CHAIL DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO SILVAMASSUKADO - SP186010-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, . DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE
ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por CHAIL DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA. em face de ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO
(DERAT/SP), buscando ordem para que seja reconhecido o direito da Impetrante de escriturar em sua escrita fiscal e se apropriar dos créditos de PIS e COFIN'S apurados sobre o frete relativo as vendas ao consumidor
final de autopegas e componentes por ela comercializados.

A Inpetrante alega que, conforme consta de seu contrato social, € empresa que temcomo objeto social, dentre outros, o ... comgércio de veiculos automotores em geral, bemcomo pegas e acessorios para veiculos
nacionais e estrangeiros”.

Declara que, no exercicio de suas atividades sociais, quando da aquisi¢do dos produtos objeto de sua mercancia— emespecial, no que tange aos estreitos limites da presente agdo, autopegas e componentes — arca
com o recolhimento da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS, instituida pela Lei Complementar n® 70, de 30 de dezembro de 1991, com fundamento de validade no art. 195, inc. I, da
Constituicdo Federal; bemcomo da Contribuigdo para o Programa de Integragdo Social— PIS, instituida pela Lei Complementar n° 7, de 07 de setembro de 1970, recepcionada pelo atual ordenamento constitucional através
doseuart. 239.

Informa que referidas contribuicdes sociais, para os produtos mencionados, por forga do disposto nos artigos 1° e 3°, I1, da Lein® 10.485/2002, submeten-se a tributagdo concentrada (regime monofésico), com
incidéncia de aliquotas majoradas, sendo as saidas da Impetrante beneficiadas comaliquota zero.

Declara que quando adquire para revenda as autopecas e componentes referidos da fabricante o custo do transporte (ffete) ¢ arcado por esta tltima, mas que, quando das saidas realizadas - vendas para
consurmidores finais - o custo do frete ¢ por ela suportado (vendas CIF — cost, insurance, freight), que cuida da contratagio e pagamento pelo servigo de transporte até seus clientes.

Entende que, por for¢a do disposto no inciso IX, do artigo 3° ¢/c inciso 11, do artigo 15, ambos da Lei 10.833/2003, ¢ possivel, emtais operagdes, a apuragdo de crédito relativo ao frete das vendas de produtos
adquiridos para revenda. No entanto, afirma que, por meio da Solugdo de Consulta COSIT 183/2018 e da Solugio de Divergéncia Cosit 02/2017, a autoridade impetrada estaria interpretando as regras constitucionais e
legais sobre a apuragdo de créditos de PIS e COFIN'S de maneira restritiva, violando seu direito liquido e certo a esse creditamento.

A anlise do pedido liminar foi postergada para apds a vinda das informagdes (id 26969079).

Aautoridade impetrada prestou informagdes, alegando preliminares e combatendo o mérito (id 27706774). A Unido tambémse manifestou (id 28153950).

Réplica da impetrante (id 28771270).

E o breve relatério. Passo a decidir.

Afasto a preliminar de inadequag@o da via eleita. Sustenta a parte impetrada que o presente mandado de seguranca se insurge contra lei emtese, mas verifico da inicial que a impetrante combate atos praticados com
esteio na lei, dai porque cabivel o mandado de seguranga.

Indo adiante, ndo verifico presentes os elementos que ensejamo deferimento da liminar requerida.

A ndo-cumulatividade do PIS e da COFINS foi instituida por medidas provisorias, MPs n° 66/02 ¢ 135/03, posteriormente convertidas em lei, 10.637/02 e 10.833/03, semrespaldo constitucional especifico,
prescrevendo sua aplicacio a certas empresas e conferindo créditos em face de certas despesas. Posteriormente foi editada a EC n° 42/03, que elevou ao ambito constitucional esta ndo-cumulatividade, sem, contudo,
estabelecer qualquer requisito ou sistenmtica, como, de outro lado, ocorre coma ndo-cunulatividade do ICMS e do IP1.

A Constituigdo Federal apenas autoriza a instituigdo desta forma de tributag@o, nfo a desenha, de forma que, a rigor, a ndo-cumulatividade do PIS e da COFINS, em comparagdo coma do IPI e do ICMS, ¢
mera técnica de tributagdo eminentemente legal, nio umregime constitucional de desoneragio das saidas emrazio dos custos das entradas.

Assim, pela sistemitica de apurago ndo cumulativa da Contribuicdo para o PIS/Pasep e da Cofins nemtodos os gastos incorridos pelo contribuinte emsua atividade sdo potencialmente geradores de crédito a ser
descontado do valor apurado das referidas contribuicdes.

No presente caso, pleiteia a parte impetrante o afastamento das limitagdes da Solugao de Consulta COSIT 183/2018 e da Solugdo de Divergéncia Cosit 02/2017, sob a alegagio de que tais normativos impedem
o direito ao creditamento admitido no inciso IX, do artigo 3° combinado cominciso II, do artigo 15, ambos da Lei 10.833/2003.

A propdsito, transcrevo os trechos que interessamda referida Lei:

Att. 2° Para determinagio do valor da COFINSS aplicar-se-a, sobre a base de célculo apurada conforme o disposto no art. 12, a aliquota de 7,6% (sete inteiros e seis décimos por cento).
§ 12 Excetua-se do disposto no caput deste artigo a receita bruta auferida pelos produtores ou importadores, que devemaplicar as aliquotas previstas: (Incluido pela Lein® 10.865, de 2004)

1- nos incisos I a I1T do art. 42 da Lein® 9.718, de 27 de novembro de 1998, e alteragdes posteriores, no caso de venda de gasolinas e suas correntes, exceto gasolina de aviagao, 6leo diesel e suas correntes
e gas liquefeito de petroleo - GLP derivado de petroleo e de gas natural;  (Redacio dada pela Lein® 10.925,de2004)  (Vide Lein® 10.925, de 2004) (Vide Lein® 11.196, de 2005)

I1 - no inciso I do art. 1° da Lein® 10.147. de 21 de dezembro de 2000, ¢ alteragdes posteriores, no caso de venda de produtos farmacéuticos, de perfumaria, de toucador ou de higiene pessoal, nele
relacionados;  (Incluido pela Lein® 10.865, de 2004) (Vide Lein® 11.196, de 2005)

111 - no art. 12 da Lein® 10.485, de 3 de julho de 2002, e alteragdes posteriores, no caso de venda de maquinas e veiculos classificados nos codigos 84.29, 8432.40.00, 84.32.80.00, 8433.20, 8433.30.00,
8433.40.00, 8433.5, 87.01,87.02, 87.03, 87.04, 87.05 ¢ 87.06,da TIPI;  (Incluido pela Lein® 10.865, de 2004)  (Vide Lein® 11.196, de 2005)

IV - no inciso I1 do art. 3° da Lei n® 10.485, de 3 de julho de 2002, no caso de vendas, para comerciante dista ou jista ou para idores, das autopeg: lacionadas nos
Anexos I e IT damesma Lei;  (Incluido pela Lein®10.865, de 2004)  (Vide Lein®11.196. de 2005)
(..)

Art. 3 Do valor apurado na forma do art. 22 a pessoa juridica poder descontar créditos calculados emrelagfio a:  (Regulamento)
1 - bens adquiridos para revenda, exceto emrelagio as mercadorias e aos produtos referidos:  (Redacfio dada pela Lein® 10.865, de 2004)
a)noinciso I11 do § 32doart. 12destaLei;e  (Redagio dadapela Lein® 11.727, de 2008) (Produgdo de efeitos)

b)nos §§ 1%e 1%-Ado art. 2%desta Lei;  (Redaciio dada pela lein® 11.787, de 2008)
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11 - bens e servicos, utilizados como insumo na prestagio de servicos e na producdo ou fabricagdo de bens ou produtos destinados a venda, inclusive combustiveis e lubrificantes, exceto em relagdo ao

pagamento de que trata o art. 2% da Lein® 10.485, de 3 de julho de 2002, devido pelo fabricante ou importador, ao concessionério, pela intermediagdo ou entrega dos veiculos classificados nas posicdes 87.03 e
87.04daTipi; (Redacéo dadapela Lein®10.865. de2004)

111 - energia elétrica consumida nos estabelecimentos da pessoa juridica;

111 - energia elétrica e energia térmica, inclusive sob a forma de vapor, consumidas nos estabelecimentos da pessoa juridica; ~ (Redacéo dada pela Lein® 11.488. de 2007)
()

IX - armazenagemde mercadoria e frete na operaciio de venda, nos casos dos incisos I e I1, quando o dnus for suportado pelo vendedor.” (grifado)

Assim, pela analise da legislagao, verifica-se que o creditamento pelo frete na operagdo de venda somente € permitido para os casos dos incisos I e IT do mesmo art. 3°, da Lein® 10.833/2003, casos estes que
excepcionamjustamente a situagdo da parte impetrante, conforme alinea "b" do inciso I, do art. 3° e art. 2°, §1°, da Lein® 10.833/2003 (situagdo de tributagdo monofasica).
E justamente nesse sentido que se alinha a combatida Solugiio de Divergéncia COSITr 2, de 13 de janeiro de 2017:

“Emrelagéo aos dispéndios com frete suportados pelo vendedor na operagio de venda de produtos sujeitos a cobranga concentrada oumonofasica da Cofins:

a) ¢ permitida a apuracio de créditos da contribuicdo no caso de venda de produtos produzidos ou fabricados pela propria pessoa juridica;

b) ¢ vedada a apuragdo de créditos da contribuicéo no caso de revenda de tais produtos, exceto no caso emque pessoa juridica produtora ou fabricante desses produtos os adquire para revenda de outra pessoa
juridica importadora, produtora ou fabricante desses mesmos produtos.

()"

Confira-se, ademais, o entendimento do E. do STJ e do E. TRF da 3* Regiio emcasos analogos:

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. TRIBUTARIO. PIS E COFINS. CREDITAMENTO. REGIME DE INCIDENCIA MONOFASICA DAS
CONTRIBU]COES AO PIS/PASEP E COFINS. REGIME ESPECIALEM RELACAO AO REGIME DE INCIDENCIANAO-CUMULATIVO. APLICACAO DO ART. 2%, §1°,1; EART.
3°, 1, "B" DA LEI N. 10.637/2002 E DA LEI N. 10.833/2003. FRETE NA AQUISICAO DE COMBUSTIVEIS E DERIVADOS DE PETROLEO. IMPOSSIBILIDADE DE
CREDITAMENTO TENDO EM VISTA O DISPOSTO NO ART. 3°, IX, DA LEI N. 10.833/2003, IN FINE, QUE EXCEPCIONA OS CASOS DOS INCISOS 1 E Il DO MESMO ART. 3°,
DA LEI N. 10.833/2003, QUE SAO AS SITUACOES PREVISTAS NO ART. 2°, §1°, DA LEI N. 10.833/2003 (SITUACOES DE TRIBUTACAO MONOFASICA). INCOERENCIA DO
PRECEDENTE RESP N. 1.215.773-RS COM A SISTEMATICA LEGAL DO TRIBUTO E COM A JURISPRUDENCIA DE AMBAS AS TURMAS DO STJ COM COMPETENCIA
PARAJULGAR O TEMA. NECESSIDADE DE SUPERAGAO.

1. O presente recurso foi interposto na vigéncia do CPC/2015, o que atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo N° 3: "Aos recursos interpostos com findamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

2. Caso em que pretende a empresa - distribuidora/varejista de combustiveis, contribuinte de PIS/PASEP ¢ COFINS nio cumulativos submetidos a aliquota zero pelas receitas auferidas na venda de
combustiveis, creditar-se pelo valor do frete pago na aquisicio dos combustiveis junto as empresas produtoras/importadoras dos mesmos, ou empresas distribuidoras/varejistas antecedentes na cadeia, estando as
empresas produtoras/importadoras sujeitas a uma aliquota maior dos referidos tributos (tributagéo monofsica) e as demais a aliquota zero.

3. Comefeito, a luz do principio da nfio cunuilatividade, e considerando que o frete (transporte) integra o custo de aquisi¢do das mercadorias destinadas a revenda (regra estabelecida pelo art. 13, do Decreto-Lei
n. 1.598/77 e pelo art. 289, § 1°, do Decreto n° 3000/99 - RIR/99), o creditamento pelo frete pago na aquisi¢do (entrada) somente faz sentido para a segunda empresa na cadeia se esse mesno frete, como receita,
foi tributado por ocasio da exag@o paga pela primeira empresa na cadeia (receita da primeira empresa) quando vendeu a mercadoria (saida) e serd novamente tributado na segunda empresa da cadeia como receita
sua quando esta revender a mercadoria (nova saida). Assim, coma entrega do creditamento, o frete sofrerd a exagéo somente uma tnica vez na cadeia, tornando a tributagdo outrora cumulativa emnéo cumulativa.
4. No caso concreto, a tributagdo de combustiveis ¢ monofasica na primeira empresa da cadeia - produtora/importadora (tributagdo concentrada prevista no art. 4°, da Lein. 9.718/98 com aliquotas superiores
aquelas definidas na Lein. 10.637/2002 e 10.833/2003) e comaliquota zero para as demais empresas da cadeia - distribuidoras/varejistas (art. 42, I, da Medida Proviséria n. 2.158-35/2001). Tal significa que o
frete (transporte) foi tributado na primeira empresa da cadeia (produtora/importadora) quando vendeu a mercadoria (saida), mas ndo o foi novamente tributado por ocasido da exac¢do a ser paga pela segunda
empresa na cadeia ounas demais quando revenderama mercadoria, porque ambas submetidas a aliquota zero.

5. Emnéo havendo dupla tributagio, o principio da nfio cumuilatividade néio socorre a empresa contribuinte. Sao mniimeros os precedentes desta Casa no sentido de que as receitas provenientes das atividades de
venda e revenda sujeitas ao pagamento das contribuigdes ao PIS/PASEP e a COFINS em Regime Especial de Tributagdo Monofasica ndo permitemo creditamento pelo revendedor das referidas contribuicdes
incidentes sobre as receitas do vendedor por estarem fora do Regime de Incidéncia Ndo- Cunuilativo, a teor dos artigos 2°, §1°, e incisos; e 3°, I, "b" da Lein. 10.637/2002 e da Lein. 10.833/2003. Seguem, para
exemplo e por ambas as Turmas: REsp. N° 1.267.003 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 17.09.2013; AgRg no REsp. N° 1.239.794 - SC, Segunda Turma, Rel. Min.
Herman Benjamin, julgado em17.09.2013;

REsp. n. 1.346.181/PE, Primeira Turm, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. p/acérddo Min. Benedito Gongalves, julgado em 16.06/2014; AgRgno REsp. n. 1.284.294/ PE, Primeira Turma, Rel
Min. Benedito Gongalves, julgado em27.11.2012.

6. Desse modo, se a aquisicdo dos combustiveis ndo gera créditos pelo seu custo dentro do Regime Especial de Tributagdo Monofasica, conforme o reconhecido pela lei e jurisprudéncia, certamente o custo do
frete (transporte) pago nessa mesima aquisicao néio pode gerar crédito algum, visto que, como jé mencionanos, o frete, por forga de lei (art. 13, do Decreto-Lein. 1.598/77 e pelo art. 289, § 1°, do Decreto n®
3000/99 - RIR/99) é componente do custo de aquisicdo e o custo de aquisicio nio gera créditos nesse regime.

7. Se o frete, por forga de lei (art. 13, do Decreto-Lei n. 1.598/77 e pelo art. 289, § 1°, do Decreto n° 3000/99 - RIR/99) é componente do custo de aquisicdo, via de regra, no regime de tributagdo no-
cumulativa, o fiete pago pelo revendedor na aquisicdo (entrada) da mercadoria para a revenda gera sempre créditos para o adquirente, ndo pelo art. 3°, IX, da Lein. 10.833/2003, mas pelo art. 3°, I, primeira
parte, damesma Lein. 10.833/2003. Ai, data vénia, o equivoco e incoeréncia do precedente REsp. n. 1.215.773-RS comos demais precedentes desta Casa, pois alémde pretender criar umtipo de creditamento
que ja existia o estendeu para situagdes dentro do regime de substituicdo tributaria e tributagédo monofasica semanalisar a coeréncia do crédito que criou comesses mesmos regimes.

8. O citado REsp. n. 1.215.773-RS néo se aplica ao caso concreto. Isto porque, além de o precedente nfo ter examinado expressamente a questdo referente aos casos de substituigdo tributaria e tributagdo
monofasica como a do presente processo (a situagdo do precedente foi a de substituigao tributaria mas sequer houve exame expresso disso, 0 que, data vénia, explica o equivoco da posigdo adotada), a parte final
doart. 3°, IX, da Lein. 10.833/2003 evidencia que o creditamento pelo frete na operagdo de venda somente é permitido para os casos dos incisos I e I do mesmo art. 3°, da Lein. 10.833/2003, casos estes que
excepcionamjustamente a situagdo da contribuinte ja que prevista no art. 2°, §1°, da Lein. 10.833/2003 (situagdes de monofasia).

9. Desse modo, por qualquer angulo que se examine a questo, ndo existe o direito ao creditamento pretendido, semembargo da necessidade de revisdo do precedente estabelecido no REsp. n. 1.215.773-RS em
razio de sua incoeréncia como sisterma estabelecido pela lei e com os demais precedentes do STJ, exigéncia do art. 926, do CPC/2015 ("Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel,
integra e coerente").

10. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1632310/RS, Rel Ministro MAURO CAMPBELLMARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em06/12/2016, DJe 15/12/2016)

MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO. PIS/COFINS. CUSTO. VEICULOS. REVENDA. RECURSO A QUE SE
NEGAPROVIMENTO.

1 - Compulsando os autos, verifica-se por meio do Cadastro Nacional de Pessoa Juridica - CNPJ que a impetrante tem como atividade principal comércio de veiculos novos e usados, pegas e acessorios,
combustiveis e lubrificantes, comoficina mecanica para assisténcia técnica, e locagdo de veiculos automotores.

11 - No caso emcomento, cumpre salientar que emrelaggo a atividade praticada pela empresa impetrante a incidéncia da contribuigio socialao PIS e COFINS da-se sob o regime de substituigéo tributaria, qual
seja, 0 regime ndo cumulativo comincidéncia monofasica, tal como previsto na Lein® 10.485/2002 (arts. 1° e 3°). Assim, a fabricante/importadora atua como substituta tributaria das revendedoras, hipotese emque
aestas fica vedado qualquer creditamento sobre a revenda (Art. 3° da Lei 10.485/2002).

11T - Como se observa, a redugdo a zero da aliquota (ou a exclusdo da base de calculo) das contribuigdes € estendida sobre a receita bruta auferida pela empresa na revenda ao consumidor, ou seja, mesmo o lucro
percebido pela concessionaria na conclusdo da operagdo ndo esta sujeito a tributagdo. Ora, se o servigo e a despesa de fiete com veiculos sdo inerentes a sua aquisicdo a partir da fabricante/importadora, ¢ a
inexisténcia da aliquota a titulo de PIS/COFIN'S abrange néio s6 s custos na aquisigio, mas o proprio lucro da concessiondria na alienago dos automoveis, falece sentido a pretensdo da parte impetrante. E dizer,
ainda que se pretenda separar o acordo sobre o frete, enquanto prestagéo de servico, do negdcio principal de compra e venda, a vinculagdo direta e necessaria entre as operagdes ndo permite o destacamento do
custo do fiete como despesa contingente e dissociada da cadeia produtiva sujeita ao regime monofasico emrelagdo a qual a impetrante ndo ¢ tributada sequer em seu proveito econdmico - que, por definigdo -,
coteja os custos da operagdo.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 15/04/2020 244/1511


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10485.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/D4542.htm#tabela
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2004/Lei/L10.865.htm#art21art3i
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2007/Lei/L11488.htm#art18

IV - Também nfo ha que se aplicar ao caso o art. 17 da Lein. 11.033/04, segundo o qual, “‘as vendas efetuadas comsuspenséo, isengdo, aliquota 0 (zero) oundio incidéncia da Contribuigao para o PIS/PASEP ¢
da COFINS ndo impedema manutengdo, pelo vendedor, dos créditos vinculados a essas operagdes™, visto que o referido dispositivo ¢ geral e anterior emrelagdo  alinea “b” do inciso I do artigo 3° da Lein.
10.833/03, visto que comredagdo dada pela lein® 11.787, de 2008.

V- Desse modo, ndo demonstrado nos autos, pela impetrante, o alegado direito liquido e certo ao creditamento da contribuicio ao PIS/COFINS, por conseguinte no hé de se cogitar no direito & compensagéo
de valores supostamente recolhidos indevidamente.

VI - Apelagio nio provida.

(TRF 3* Regiio, 3* Turma, ApCiv- APELAGAO CIVEL- 5002412-61.2018.4.03.6111, Rel. Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em05/02/2020, ¢ - DJF3 Judicial 1
DATA:07/02/2020)

TRIBUTARIO. REMESSA OFICIAL. MANDADO DE SEGURANCA. PIS E COFINS. INCIDENCIA MONOFASICA. CREDITAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Dispdemo art. 195, §12 da Constituigio Federal, bemassimas Leis n°s 10.637/2002 e 10.833/2003 sobre a sistematica da ndo cumulatividade para as contribuigdes ao PIS ea COFINS.

2. Os adquirentes de bens sujeitos a incidéncia monofasica, por néo recolher, na pratica, o PIS e a COFINS emrelagéo a essa mesma receita - ja que a aliquota incidente nas vendas que realiza desses produtos é
zero - ndo possuemdireito ao creditamento, situagéo apenas possivel no regime plurifasico, emque se verifica a incidéncia dos tributos em fases distintas da producéo e da comercializagdo dos produtos, ou scja,
incidéncias mitltiplas ao longo do ciclo econdmico. Precedentes do e. STJ e do TRF3.

3. Quanto a possibilidade de creditamento prevista no art. 17 da Lein® 11.033/2004, segundo o qual "as vendas efetuadas com suspensio, isengdo, aliquota 0 (zero) ou ndo incidéncia da Contribuigdo para o
PIS/PASEP ¢ da COFINS ndo impedema manutengio, pelo vendedor, dos créditos vinculados a essas operagdes", o colendo Superior Tribunal de Justiga ja se promunciou no sentido de que "apesar de a norma
contida no art. 17 da Lei 11.033/2004 ndo possuir aplicagéo restrita a0 Regime Tributario para Incentivo 8 Modemnizagdo e a Anmpliagdo da Estrutura Portudria - REPORTO", as receitas provenientes das
atividades de venda e revenda sujeitas ao pagamento das contribuigdes ao PIS/PASEP e 8 COFINS em Regime Especial de Tributagdo Monofsica néio permitemo creditamento pelo revendedor das referidas
contribui¢des incidentes sobre as receitas do vendedor por estarem fora do Regime de Incidéncia Nao Cumulativo, conforme os artigos 2°, § 1°, e incisos; e 3°, I, "b" da Lei 10.637/2002 e da Lei 10.833/2003"
(Aglnt no REsp 1653027/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em07/05/2019, DJe 22/05/2019).

4. Dessa forma, ndo se aplica ao caso o disposto nos artigos 17, da Lei 11.033/2004, e 16, da Lei 11.116/2005, por se tratar de regimes incompativeis.

5. Diante desses precedentes e da similitude das controvérsias, ndo se mostra legitima a tese suscitada pela impetrante quanto a viabilidade de creditamento das contribuigdes ao PIS e a COFINS nas operagdes
por ela realizadas.

6. Remessa oficial provida.

(TRF 3* Regiio, 3* Turma, RemNecCiv- REMESSANECESSARIA CIVEL - 0025897-19.2015.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em
19/12/2019, e - DJF3 Judicial | DATA:09/01/2020)

TRIBUTARIO - PIS E COFINS - LEIS N°S 10.637/02 E 10.833/03 - NAO CUMULATIVIDADE — CREDITAMENTO DE DESPESAS DE FRETE DE VEICULOS ENTRE
MONTADORAE CONCESSIONARIA—REGIME MONOFASICO — VEDAGAO.

1. Esta E. Turma possui entendimento pacificado emrelagéo a matéria de findo, no seguinte sentido: “a tributagdo monofasica do setor automotivo, com incidéncia de PIS ¢ COFINS exclusivamente sobre as
montadoras/fabricantes, por substituicdo tributaria, inbe a pretensdo deduzida, na medida emque a venda do veiculo pela concessiondria ndo soffe tributagéo a titulo das referidas contribuigdes, hipotese emque o
creditamento exigiria norma autorizativa especiica, estrutura fatico-normativa essa que ndo restou cotejada emsuas repercussdes pelo REsp 1.215.773”.

2. A ndo-cunmulatividade visa evitar que ao final, o consumidor acabe sofrendo o impacto decorrente da reiterada tributagéo no processo produtivo, coma somatdria dos valores pagos. Porém, se nfio ocorrer a
tributagdo, néio haverd, por razdes logicas, cumulatividade de valores.

3. Registre-se haver precedente da Segunda Turma do C. STJ no sentido de que “por qualquer angulo que se examine a questéo, no existe o direito ao creditamento pretendido, semembargo da necessidade de
revisdo do precedente estabelecido no REsp. n. 1.215.773-RS emrazio de sua incoeréncia como sistema estabelecido pela lei e comos demnis precedentes do STJ, exigéncia do art. 926, do CPC/2015 ("Os
tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra ¢ coerente")” (REsp 1632310/RS, Rel. Ministo MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
06/12/2016, DJe 15/12/2016).

4. Emateng@o ao disposto no artigo 926 do Codigo de Processo Civilde 2015, necessaria a manutengdo da sentenca de primeiro grau, a qual esta emconsonancia como entendimento desta E. Turma.

5. Apelagdo desprovida.

(TRF 3* Regiio, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5004133-69.2018.4.03.6104, Rel. Desembargador Federal MAIRAN GONCALVES MAIA JUNIOR, julgado em22/11/2019, Intimagdo
via sisterma DATA:26/11/2019)

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA PIS. COFINS. DESPESAS COM FRETE NO TRANSPORTE DE VEICULOS DA MONTADORA/IMPORTADORA A
CONCESSIONARIA PARA REVENDA. CREDITAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. REGIME DE SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA NAO CUMULATIVO COM INCIDENCIA
MONOFASICA. LEI 10.485/2002. ART. 3°, INC. IX, DA LEI 10.833/2003. INAPLIC ABILIDADE. APELACAO E REEXAME NEC ESSARIO PROVIDOS.

1 - No presente mandanus a impetrante objetiva assegurar o alegado direito liquido e certo ao creditamento da contribuigdo ao PIS e COFINS de valores despendidos com "fetes' no transporte de veiculos da
fabrica ou importadora as concessionarias da impetrante, para fins de revenda, alémda compensag@o de valores supostamente recolhidos indevidamente a esse titulo nos tiltimos cinco anos anteriores a propositura
desta agio mandamental.

2 - Compulsando os autos, verifica-se por meio do Cadastro Nacional de Pessoa Juridica - CNPJ (fl. 18) que a impetrante tem como atividade principal o comércio por atacado de "caminhdes' novos e usados.
No caso emcomento, cumpre salientar que emrelagdo a atividade praticada pela empresa impetrante a incidéncia da contribuicio socialao PIS e COFINS dé-se sob o regime de substituicao tributéria, qual seja,
o regime ndo cumulativo com incidéncia monofasica, tal como previsto na Lein® 10.485/2002 (arts. 1° e 3°). Assim, a fabricante/importadora atua como substituta tributaria das revendedoras, como € o caso da
impetrante, hipotese emque a estas fica vedado qualquer creditamento sobre a revenda. Nesses termos, assimdispds o art. 3° da Lei 10.485/2002: Art. 3° Do valor apurado na forma do art. 2° a pessoa juridica
podera descontar créditos calculados emrelagdo a: (...) § 2° Ficam reduzidas a 0% (zero por cento) as aliquotas da contribuicdo para o PIS/PASEP e da COFINS, relativamente a receita bruta auferida por
comerciante atacadista ou varejista, coma venda dos produtos de que trata (grifos meus): I - o caput deste artigo; e (...).

3 - Cono se observa, a redugio a zero da aliquota (ou a exclusdo da base de calculo) das contribuigdes ¢ estendida sobre a receita bruta auferida pela empresa na revenda ao consumidor, ou seja, mesmo o lucro
percebido pela concessionaria na conclusdo da operagdo ndo esta sujeito a tributagdo. Ora, se o servigo e a despesa de fiete com veiculos sdo inerentes a sua aquisicdo a partir da fabricante/importadora, € a
nexisténcia da aliquota a titulo de PIS/COFINS abrange ndo s6 os custos na aquisicdo, mas o proprio lucro da concessionaria na alienagdo dos automoveis, falece sentido a pretenséo de escrituragio de créditos
para alémda ndo incidéncia da qual a concessionaria ja se beneficia.

4 - E dizer, ainda que se pretenda separar o acordo sobre o frete, enquanto prestagio de servigo, do negicio principal de compra e venda, a vinculagiio direta e necessaria entre as operagdes néo permite o
destacamento do custo do frete como despesa contingente e dissociada da cadeia produtiva sujeita ao regime monofasico emrelagdo a qual a impetrante ndo ¢ tributada sequer emseu proveito econémico - que,
por definigdo -, coteja os custos da operagdo. Assim, ao contrario do que entende a impetrante, ora apelada, o caso emdiscussao nio encontra amparo no disposto no art. 3°, inc. IX, da Lei 10.833/2003.

5 - Ressalte-se que a C. Terceira Turma desta Corte firmou posicionamento no sentido de que a tributagdo monofésica do setor automotivo, com incidéncia das referidas contribuicdes exclusivamente sobre as
montadoras/fabricantes, por substituicdo tributdria, inibe a pretensdo deduzida pela impetrante, ora apelada, na medida em que a venda do veiculo pela concessionaria nfio soffe tributago a titulo de
PIS/COFINS, hipétese em que o creditamento exigiria norma autorizadora especifica, estrutura fatico-normativa essa que ndo restou cotejada em suas repercussdes pelo REsp 1.215.773, invocado pela
impetrante na inicial.

6 - Na linha do precedente do E. STJ citado pela impetrante, a interpretago sistemética do art. 3°, incisos I e IX, da Lein® 10.833/03, conduz a conclusdo de que, regra geral, o creditamento em relagio a
armazenagem de mercadoria e frete de bens adquiridos para revenda ¢ possivel, inclusive quando a mercadoria € transportada a revendedora antes da operagéo de compra pelo consumidor, nos termos do voto-
vista condutor do REsp 1.215.773, de relatoria para acorddo do E. Ministro Cesar Asfor Rocha. Todavia, na espécie, ha que se ressaltar que a cadeia produtiva de veiculos automotores recebeu tratamento
normativo especifico, diferenciado, ndo analisado no julgado invocado.

7 - Assim, a operagdo de aquisigdo do veiculo (caminhio) da fabricante/importadora sobre a qual a impetrante objetiva o creditamento emrelagdo a despesa de "frete' néo ¢ tributada a titulo de contribuicao social
(PIS/COFINS), do que decorre, por consectario logico, a impossibilidade do desconto pretendido haja vista que, nessas circunstancias, o creditamento s seria possivel com expressa autorizagdo legal (a teor,
por exenplo, do disposto no art. 17 da Lei 11.033/2004, referente ao regime do Reporto).

8 - Comefeito, mesmo a andlise mais pormenorizada das Leis 10.637/2002 ¢ 10/833/03 conduza inviabilidade do pedido inicial. E, que, como demonstrado, o PIS ea COFIN'S da cadeia produtiva dos veiculos
automotores ¢ de tributagdo monofasica, coma fabricante/importadora atuando como substituta tributaria das revendedoras, hipdtese emque a estas é vedado qualquer creditamento sobre a revenda.

9 - Vale mencionar que a lei pode estabelecer exclusdes ou vedar deducdes de créditos para fins de apuragéo da base de calculo das exa¢des em comento, ao amparo constitucional, havendo direito de
creditamento apenas nas hipoteses taxativamente previstas emlei, sob pena de violagdo ao artigo 111 do Codigo Tributario Nacional
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10 - Desse modo, niio demonstrado nos autos, pela impetrante, o alegado direito liquido e certo ao creditamento da contribuigdo ao PIS/COFINS, por conseguinte nio ha de se cogitar no direito a compensagdo
de valores supostamente recolhidos indevidamente.

11 - Apelagio e Reexame necessario providos.

(TRF 3" Regiio, TERCEIRA TURMA, ApReeNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 356674 - 0003864-76.2013.4.03.6109, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL NERY
JUNIOR, julgado em22/03/2017, e-DJF3 Judicial | DATA:31/03/2017 )

APELACAO E REEXAME NECESSARIO EM MANDADO DE S EGURANCA. TRI BUTARIO. FRETE DE VEICULOS PARA REVENDA: CREDITAMENTO. BASE DE CALCULO
PIS E COFINS. INCIDENCIA MONOFASICA. LEI 10.485/02. IMPOSSIBILIDADE: EMPRESA CONCESSIONARIA DE REVENDA DE VEICULOS NAO E CONTRIBUINTE
DEDIREITO, NAES PECI E,POISATRI BUTACAO PIS/COFINS RECAI SOBRE O FABRICANTE OU O IMPORTADOR. SENTENCA REFORMADA.

1. Quando do julgamento do REsp 1.215.773/ RS, a Primeira Segdo do STJ, por maioria, decidiu que os arts. 2°, 3%, I e IX, e 15 da Lei 10.833/03 permitiriama concessionéria o desconto da base de calculo do
PIS e da COFINS dos valores pagos a titulo de frete dos veiculos da fabricante, para posterior revenda. Por ser uma operagdo de venda complexa, envolvendo diversas fases até o consumidor final, entenderam
os Ministros que a norma deveria ser interpretada sistematicamente, abarcando no conceito de "contribuinte vendedor" previsto na norma emcomento tambémo revendedor que suporta o onus do frete.

2. Especificidade que deve ser levada emconta (nfio cogitada na decisdo do STJ): a luzda Lei 10.485/02, a tributagdo do PIS e da COFINS sobre a receita derivada da comercializagdo de veiculos automotores
determinados emseu art. 1° ¢ monofasica, recaindo exclusivamente sobre os fabricantes ou importadores dos bens. Destarte, por ndo participar da relagdo tributaria, ndo pode a empresa concessiondria de venda
de veiculos se utilizar do creditamento previsto no art. 3° da Lei 10.833/03. Esse entendimento obedece a jurisprudéncia pacifica do STJ sobre o tema, que ndo admite a utilizagio da técnica do creditamento
quando ¢ presente a incidéncia monofasica do PIS e da COFINS (RESP 1.346.181/PE). 3. Recurso de apelagio e reexame necessario providos.

(TRF 3* Regido, SEXTA TURMA, ApReeNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 359168 - 0005693-55.2014.4.03.6110, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOM DI
SALVO, julgado em07/04/2016, e-DJF3 Judicial 1 DATA:19/04/2016)

Por todo o exposto, INDEFIRO A LIMINAR requerida.
Vista ao Ministério Ptblico Federal para o necessario parecer.
Apbs, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

Sédo Paulo, 09 de abril de 2020.

14? Vara Civel Federal de Sao Paulo

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5002056-31.2020.4.03.6100

REQUERENTE: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO, DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) REQUERENTE: ANDRE HALLOYS DALLAGNOL- PR54633

REQUERIDO: MUNICIPIO DE SAO PAULO(CAPITAL), TENDANEGOCIOS IMOBILIARIOS S.A

Advogados do(a) REQUERIDO: LAURA FANUCCHI - SP374979, MARCELO LEVITINAS - RJ113875, PEDRO MARINO BICUDO - SP222362

DECISAO

Trata-se de pedido de tutela cautelar antecedente ajuizada pela Defensoria Publica da Unido e Defensoria Piblica do Estado de Sdo Paulo em face do Municipio de Sdo Paulo ¢ Tenda Negocios Imobiliarios SA
(TENDA), buscando seja determinada a suspensdo de emissdo de alvara ou autorizagdo pelo Municipio para qualquer procedimento realizado pela ré Tenda que altere ou remova a flora e fauna de area localizada na Rua
Comendador José de Matos, n° 139, Vila Clarice, Sdo Paulo/SP.

Sustentam, em sintese, que houve irregularidades no procedimento de autorizagio ambiental conduzido pelo Municipio de Sdo Paulo para construgio de empreendimento na area indicada, motivo pelo qual ndo ¢
possivel afirmar que o Parque Jaragua ou as comunidades indigenas néio serdo impactadas. Alega que o proprio Municipio reconhece que nfio houve a realizagdo de Estudo e Relatorio de Impacto Ambiental, que seria
obrigatorio nos termos da Resolugdio CONAMA 1° 01/86, e que a area emquestdo se encontra em Zona de Amortecimento do Parque Estadual do Jaragua, que, nos termos da Lein® 9.985/2000 e Resolugio CONAMA n®
13/1990, esta sujeita a normas e restricdes especificas que niio estariam sendo observadas. Sustenta a auséncia de aprovagdo do 6rgiio ambiental licenciador e que as entidades que deveriam ter sido consultadas, como a
FUNAI e a propria comunidade indigena, sequer foramouvidas, violando a Convengdo OITn’ 169.

Relatam que as liderangas indigenas da Terra do Jaragua procuraramo Ministério Publico Federal manifestando preocupagao como empreendimento imobilirio em vias de ser instalado na area indicada, lindeira a
reserva indigena. Emdecorréncia disso, foi instaurada A¢do Civil Piblica n° 5001582-60.2020.4.03.6100.

Narram, ainda, que, em 30/01/2020, a conunidade indigena ocupou a drea como forma de garantir que a area ndo continuasse a ser degradada, tendo, em decorréncia disso, a corré Tenda ajuizado agéo de
reintegragdo de posse na Justica Estadual, sob n® 1001192-41.2020.826.0004.

Requerem, por fim, a concessdo de tutela cautelar para suspender qualquer ato do Municipio que autorize o inicio ou continuidade das atividades no local e que seja determinado que a construtora se abstenha de
realizar quaisquer cortes ou remogdo de vegetagdo. Postulam, ainda, que seja suscitado conflito positivo de competéncia emrelagio a agdo de reintegragéo de posse n® 1001192-41.2020.826.0004 e que sejama FUNAI,
IBAMA e CETESB intimados a prestar informagdes sobre a existéncia de licenciamento ambiental para a area.

Distribuido inicialmente para a4* Vara Federal, foi la proferida decisdo reconhecendo a conexdo coma agéo civil publica 5001582-60.2020.4.03.6100, emtramite nesta 14* Vara Federal.
Foiproferida decisdo indeferindo a tutela provisoria, tendo emvista a decisdo proferida na agdo civil ptblica n° 5001582-60.2020.4.03.6100 (id 28370370).

Houve contestagdo da TENDA (id 28718761).

O Ministério Publico Federal (MPF) exarou ciéncia (id 28876906).

No dia 04/03/2020, foirealizada audiéncia de conciliagdo emconjunto como processo 5001582-60.2020.4.03.6100, na qual foi determinado que a corré TEN DA apresentasse o projeto a ser realizado no terreno
e que a parte autora e terceiros interessados Comissao Tekoa Jaroguata Petei Mbaraete, IBAMA, FUNAIL CETESB, Conselho Gestor da Reserva de Biosfera — Cinturdo Verde, Conselho Consultivo do Parque Estadual
do Jaragua e Fundag@o Florestal, bemcomo o MPF, se manifestassem. Foi designada nova audiéncia em continuago para o dia 06/05/2020, tendo a corré TENDA se compronetido a ndo efetuar qualquer manejo ou obra na
area questionada até I (id 29178808).

A DPU requereu autorizagdo para que pesquisadores do Centro de Estudos Amerindios da Universidade de Sdo Paulo tivessemacesso a area objeto dos autos para realizagio de estudo técnico por pelo menos 2
meses (id 29360736), como qué a corré¢ TENDA niio concordou (id 29807042).

ATENDA apresentou o projeto referente ao empreendimento a ser implantado na area (id 29671058 e seguintes).

AFUNAI manifestou interesse emintegrar a lide (id 30015475).

As partes e terceiros interessados foramintimados da juntada do projeto pela TENDA (id 30233895).

A TENDA se manifestou informando que vemrealizando apenas limpeza e conservagao do terreno, nio tendo desrespeitado o acordo firmado emaudiéneia (id 30283187).
Manifestagdo do MPF (id 30353744).

E o breve relatério. Passo a decidir.
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Defiro o ingresso da FUN Al na condigdo de terceiro interessado.

Tendo emvista todos os acontecimentos recentes, de vasto conhecimento publico, acerca da pandemia de Covid- 19 no pais, coma edicdo das Portarias Conjuntas PRES/CORE 1’s 1, 2 € 3/2020 e da Resolugéo
CNJ n°313/2020, entendo prudente o cancelamento da audiéncia prevista para 06/05/2020.

Nesse sentido, considerando que a corré TENDA somente havia se comprometido a nio efetuar qualquer manejo ou obra até a data da audiéncia anteriormente designada, deve ser reavaliada a situagio presente
do feito, comapreciagio do pedido de tutela cautelar feito pela DPU.

Nesse momento, tendo em vista as informagdes ja presentes nos autos, prestadas tanto pela corré TENDA quanto pelos demmais interessados emaudiéneia e por meio de documentos, entendo que ha potencial risco
de dano ao meio-ambiente e ao direito indigena posto nos autos. O principio da precauggo, caro ao Direito Ambiental, ordena que diante de situagdo potencialmente prejudicial ao meio-ambiente, ainda que seus resultados ndo
sejamde todo conhecidos, sejamtomadas as medidas mais cautelosas e protetivas, de modo a evitar dano irreparavel.

Do que a DPU relata, ha substancial controvérsia juridica sobre a possibilidade de realizagdo de empreendimento na area, considerando, entre outras questdes, os diplomas que determinama existéncia de zona de
amortecimento de impacto emareas lindeiras a terras indigenas.

As manifestagdes em audiéncia de entidades especializadas, como IBAMA, FUNAI e CETESB, também foram no sentido de haver findada diivida sobre ter sido seguido o correto procedimento de
licenciamento ambiental e autorizagdo dos orgios protetores dos direitos indigenas.

Por tudo isso, entendo que estio presentes os requisitos ensejadores do deferimento da tutela, para que a corré¢ TENDA se abstenha, até ulterior deliberagio, de realizar qualquer obra ou manejo ambiental na area
questionada.

No entanto, o pedido de id 29360736, como qual a corréu TEN DA néo concordou, deve ser indeferido por ora, devendo-se aguardar as manifestagdes das entidades ja intimadas sobre o projeto apresentado,
semprejuizo de que, emsede de produgdo de provas, possa ser novamente avaliado.

Por fim, também indefiro o pedido para que seja suscitado conflito positivo de competéncia emrelagdo a agdo n° 1001192-41.2020.826.0004, ja que naquela agdo ndo se discute agressdo a direito indigena, que
ensejaria a conpeténeia desta Justica Federal.

Assim, diante do exposto, DEFIRO EM PARTE A TUTELA PROVISORIA requerida, para determinar que a corré TEN DA se abstenha de realizar quaisquer atividades de manejo ambiental ou qualquer
obra para implantagdo do empreendimento imobilidrio na area objeto dos autos, até ulterior deliberagdo.

Resta cancelada a audiéncia designada para 06/05/2020, que podera ser futuramente reagendada, a depender da manifestago das partes.

Proceda a parte autora ao aditamento da inicial, nos termos do art. 308 do CPC. Tendo ja sido realizada audiéncia de conciliagdo e diante de todo o contexto fatico apresentado nesta decisdo, prejudicado o
disposto no §4° do mesmo dispositivo, devendo as corrés seremintimadas para apresentagdo de contestagio, no prazo legal.

Tendo emvista as Portarias Conjuntas PRES/CORE n°s 1, 2 e 3/2020, os prazos para manifestagdo das partes e terceiros interessados sobre o projeto apresentado estdo suspensos desde 17/03/2020, bemcomo
os demais prazos para aditamento da inicial € contestagdo acima determinados, voltando a correr conforme determinagéo do TRF da 3* Regido.

Int.

Séo Paulo, 07 de abril de 2020.

ACAO CIVILPUBLICA (65) N° 5001582-60.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - PR/SP

Advogado do(a) AUTOR:ANDRE HALLOYS DALLAGNOL- PR54633

REU: CONSTRUTORA TENDA S/A

Advogados do(a) REU: MARCELO LEVITINAS - RJ 113875, LAURA FANUCCHI - SP374979, PEDRO MARINO BICUDO - SP222362

DESPACHO

Tendo em vista todos os acontecimentos recentes, de vasto conhecimento publico, acerca da pandemia de Covid-19 no pais, coma edi¢do das Portarias Conjuntas PRES/CORE 1’s 1, 2 ¢ 3/2020 ¢ da
Resolugdo CNJ n° 313/2020, entendo prudente o cancelamento da audiéncia prevista para 06/05/2020, que podera ser futuramente reagendada.

Peticdo id 30226051: Defiro o ingresso da FUN Al na condigdo de assistente do MPF. Anote-se.
Entendo precipitado extinguir o processo semjulgamento de mérito, como requer aré TENDA, diante das teses de mérito indicadas pelo MPF.
A manifestacio das entidades indicadas no termo de audiéncia sobre o projeto apresentado ja foi determinada emdespacho de id 30234576.

Defiro o pedido do MPF de que as entidades indicadas em sua petigéo id 29730529 manifestem-se, prestando as informagdes requeridas. Intimemse, encaminhando copia da referida petigao, para que se
manifestemem 15 dias. Apds, vista ao MPF e a parte ré, para manifestagdo em 15 dias.

Tendo em vista as Portarias Conjuntas PRES/CORE s 1, 2 e 3/2020, os prazos para manifestagéo sobre o projeto apresentado estio suspensos desde 17/03/2020, bem como os demis prazos acima
determinados, voltando a correr conforme determinagéo do TRF da 3* Regido.

Apos todas as manifestagdes, retornemos autos conclusos para despacho saneador.

Int.

Sio Paulo, 7 de abril de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0024324-73.1997.4.03.6100

AUTOR:JOSE CARLOS CONCEICAO, JOSE BERNARDES FILHO, JOAO ALVES MENDES, EURANDI DA SILVAMASSAGARDI, ANTONIO CARLOS RODRIGUES DA SILVA, ANA
MARIA DA SILVA SOUSA, LUIZ BATISTAFRANCO, ESMERALDO LUIZ DA SILVA, ASSIS DE MOURA LIMONES, AVELINO COSTA
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Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIR CALIPO - SP204684

Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIR CALIPO - SP204684

Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIR CALIPO - SP204684

Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIR CALIPO - SP204684

Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIR CALIPO - SP204684

Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIR CALIPO - SP204684

Advogados do(a) AUTOR: EDIVAN DOS SANTOS FRAGA - PR51527, CLAUDIR CALIPO - SP204684
Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIR CALIPO - SP204684

Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIR CALIPO - SP204684

Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIR CALIPO - SP204684

REU: CATIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) REU:NELSON LUIZ PINTO - SP60275, ORLANDO PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR - SP28445

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatério em conformidade com o disposto na Portaria n’_17. de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP. que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia as partes da digitalizacio dos presentes autos, efetuada em conformidade como disposto na Resolugdo PRES. 1°. 235, de 28 de noverrbro de 2018, coma adverténcia de que o peticionamento sera
feito exclusivamente na forma eletrnica, néo mais se admitindo peticdes fisicas.

As partes deverdo proceder a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, no prazo de 5 (cinco) dias tteis, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados,
corrigi-los incontinenti.

As partes deverdo atentar ainda para o retorno da fluéncia dos prazos eventualmente suspensos, na forma do artigo 2°, da mencionada Resolugdo PRES. n°. 235/2018.
Semprejuizo, manifestense as partes atuantes no feito acerca da petigao acostada no id 26396660, inclusive acerca de eventuais questdes de ordemptblica. Prazo: 15 (quinze) dias.

Séo Paulo, 14 de abrilde 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5011657-95.2019.4.03.6100

IMPETRANTE:ASSOCIACAO CULTURA INGLESA - SAO PAULO

Advogados do(a) IMPETRANTE: CRISTIANE IANAGUI MATSUMOTO GAGO - SP222832, MARIANA MONTE ALEGRE DE PAIVA - SP296859, LUCAS BARBOSA OLIVEIRA - SP389258
IMPETRADO:AUDITOR FISCAL DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO EM SAO PAULO, GERENTE DA GERENCIA REGIONAL DO TRABALHO E
EMPREGO - ZONA SUL- SAO PAULO/SP, GERENTE DA GERENCIA REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO DE JUNDIAI/SP, GERENTE DA GERENCIA DE FILIAL DO FUNDO DE
GARANTIAPOR TEMPO DE SERVICO ("FGTS") EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

sem conteido decisorio:

Ciéncia a parte embargada para, querendo, manifestar-se sobre os embargos de declaragéo no prazo legal.
Siao Paulo, 14 de abril de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005806-41.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: ANALIA MARGARITA VINAS NAZARIO

Advogado do(a) IMPETRANTE: REGINA LUCIANOVELLI FRANCO - SP73117
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, SECRETARIO DE ATENCAO PRIMARIA A SAUDE

DESPACHO

Ematengao ao principio do contraditdrio e da ampla defesa, bem como considerando que a presente a¢io envolve matéria fatica, entendo imprescindivel a oitiva da parte contréaria antes da analise do pedido de liminar. Assim,
notifique-se a autoridade impetrada para se manifestar no prazo de 48 horas, semprejuizo do prazo regular para apresentagdo das informagdes.

Dé-se ciéncia do feito ao drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias. Emcaso de manifestacio positiva do representante judicial, a Secretaria para as devidas anotagdes.

Apos a manifestacio da autoridade ouno siléncio, venhamos autos conclusos para deliberagao quanto ao pedido liminar.

Int.

Siao Paulo, 7 de abril de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 0004530-42.1992.4.03.6100

EXEQUENTE:ALLPARK EMPREENDIMENTOS, PARTICIPACOES E SERVICOS S.A., LUIZAHELENA GUERRA E SARTI

Advogados do(a) EXEQUENTE:JOAO SARTI JUNIOR - SP19010, LUIZA HELENA GUERRA E SARTI - SP28971, HOMERO SARTI - SP26992
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO
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Ato ordinatério em conformidade com o disposto na Portaria n’_17. de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP. que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia as partes da digitalizacio dos presentes autos, efetuada em conformidade como disposto na Resolugdo PRES. 1°. 235, de 28 de noverrbro de 2018, coma adverténcia de que o peticionamento sera
feito exclusivamente na forma eletrnica, néo mais se admitindo peticdes fisicas.

As partes deverdo proceder a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, no prazo de 5 (cinco) dias tteis, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados,
corrigi-los incontinenti.

As partes deverdo atentar ainda para o retorno da fluéncia dos prazos eventualmente suspensos, na forma do artigo 2°, da mencionada Resolugdo PRES. n°. 235/2018.
Semprejuizo, ciéneia & Unido da peticdo acostada nas fls. 370/371.

Séo Paulo, 14 de abrilde 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0016274-33.2012.4.03.6100

AUTOR: CONSELHO REGIONAL DEADMINISTRACAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) AUTOR: LUCIANO DE SOUZA - SP211620, LEANDRO CINTRA VILAS BOAS - SP234688

REU:ITAU CONSULTORIA DE VALORES MOBILIARIOS E PARTICIPACOES S.A.

Advogados do(a) REU: LUIZ RODRIGUES WAMBIER - SP291479-A, THAIS AMOROSO PASCHOAL LUNARDI - PR37086

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

1d 25547247. Manifeste-se a parte contraria no prazo de 15 dias tteis.

Sédo Paulo, 14 de abril de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0025837-46.2015.4.03.6100

AUTOR: DEILAZE DOS SANTOS ARAUJO DE LIMA

Advogado do(a) AUTOR: LUIZ FERNANDO VILLELANOGUEIRA - SP220739
REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Tendo emvista o equivoco alegado na petico id 30006671, abra-se vista ao réu para manifestagao no prazo de 5 dias. Apds manifeste-se a autora no prazo de 15 dias.
Oportunamente, cumpra a secretaria o ato ordinatério id 29520017 coma remessa dos autos ao E. TRF3 para realizagio do juizo de admissibilidade e julgamento do recurso conforme art. 1010, § 3°do CPC.

Int.

Séo Paulo, 24 de margo de 2020.

DESAPROPRIACAO (90) N°0127086-03.1979.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:DNIT-DEPARTAMENTO NACIONALDE INFRAEST DE TRANSPORTES

REU: MARIA GAIDAMAVICIUS NOVAIS DEARAUJO
Advogado do(a) REU: JONILCARDOSO LEITE FILHO - SP71219

DESPACHO
1D 28864256: Aguarde-se em Secretaria, a inser¢do das pegas dos autos fisicos.
Apds, dé-se ciéncia as partes das digitalizago do feito.
Cumpra-se.
Sa0 PAULO, 27 de fevereiro de 2020.
17 VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0019075-05.2001.4.03.6100/ 17 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: COMPANHIA PASTORILRIBEIRAO PIRES

Advogados do(a) AUTOR: FLAVIA DA CUNHA GARCIA GALLETTE - SP188475, TULIO NASSIF NAJEM GALLETTE - SP164955, ENRIQUE DE GOEYE NETO - SP51205, GERALDO
GOMES DAROCHAAZEVEDO - SP11432, TIAGO SERRALHEIRO BORGES DOS SANTOS - SP285835
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https://pje1g.trf3.jus.br/pje/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/listAutosDigitais.seam?idProcesso=704866&ca=0e7ba45437b1ad4a76fc1abbca6a61e576a86e65cbc89585048d345aa0dfdc8821749a1d43b7d78c77324ebe63e2e3fb478584c03f1c50cf096ba1334d50c8ad&idTaskInstance=820212107#

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D n. 29377842 € 29489255: Ante a concordancia da Unido Federal como pedido da autora de levantamento conversao emrenda (id n. 26806640) defiro a expedigao de alvara de levantamento em favor da parte autora e a
conversdo emrenda da Unido Federal. Para expedigéo de alvara de levantamento, indique o peticionario o nimero de seu RG, CPF, OAB e do telefone atualizado do escritorio.

Como cumprimento do itemacima, expega-se alvara de levantamento e oficio de conversdo emrenda, intimando-se para retirada no prazo de cinco dias, sob pena de cancelamento.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 19 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005935-46.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:AMILASSISTENCIAMEDICAINTERNACIONALS.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRENO FERREIRAMARTINS VASCONCELOS - SP224120

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por AMILASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONALS.A. emface do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA DE SAO PAULO, compedido liminar, comvistas a obter provimento jurisdicional que assegure o direito liquido e certo da impetrante de compensar os créditos reconhecidos na ago n° 0011404-
08.2013.4.03.6100 comtodos os tributos federais administrados pela Receita Federal, bemcomo para afastar a aplicagéo de juros multas previstos para as hipdteses de auséncia de recolhimento oundo homologagio da
compensago, tudo combase nos fatos e findamentos narrados na exordial.

Afnicial veio acompanhada de documentos.

Pelo despacho exarado em08.10.2019, foi determinado que a impetrante emendasse a inicial, a fimde atribuir corretamente o valor a causa, bemcomo para regularizar sua representaéo processual.
Peticdo pela parte autora em08.04.2020, acompanhada de documentos.

E o relatorio. Decido.

Observa-se, pela narrativa da exordial, que a autora formula pedidos emdecorréncia de alegada ilegalidade praticada pela autoridade impetrada, que adota o entendimento de que o crédito habilitado no processo administrativo
n° 18186.727309/2019-01, decorrente de decisdo judicial proferida na agdo n° 0011404-08.2013.4.03.6100, somente pode ser compensado comcontribuigdes previdenciarias incidentes sobre a folha de salarios da
demandante.

Aautora atribuiu a causa o valor de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), sem, contudo, fornecer pardmetros objetivos para tal importancia.
Provocada por este Juizo a regularizar a questdo, a demandante argumenta que o pedido deduzido nestes autos nfo teria contetido econémico. Sucessivamente, oferece o valor de R$ 90.000.000,00 (noventa milhdes de reais).

Emque pese a alegacio de que a presente demanda ndio ostenta carater econdmico, € evidente que a parte autora persegue beneficio patrimonial concreto, na medida emque busca eximir-se do pagamento de tributos mediante a
compensagdo comdireito creditorio apurado no PAF n® 18186.727309/2019-01, diante do justo receito de ter seus pedidos indeferidos pela autoridade impetrada, alémde sofer eventuais sangdes pelo nio pagamento
oportuno de impostos e contribuigdes.

Ademais, a demandante no esclarece como chegou ao montante apontado pela petigao datada de 08.04.2020, sendo que, pelo proprio pedido de habilitagdo de crédito formulado perante a RFB (p. 3 do documento ID n°
30752704) infere-se que o beneficio econdmico perseguido ¢ largamente superior ao valor sugerido.

Ressalto que a correta atribuigao do valor a causa € pressuposto de validade do processo, questdo de ordemptiblica, que pode ser conhecida de oficio pelo juiz(CPC/2015, art. 337, 111 e § 5°), a qualquer tempo e graude
jurisdigao, nos termos do art. 485, § 3°, do novo diploma processual civil

Emque pese a autorizagio para que o juiz possa rearbitrar de oficio o valor da causa, tal previsdo nio isenta a parte autora do dnus que lhe incumbe de atribuir corretamente o beneficio econdmico almejado.

Nio bastasse tudo isto, denota-se que a demandante tambémnéo atendeu a determinago para regularizagio de sua representagdo processual, na medida emque, pela ata de assembleia geral extraordinaria realizada em
12.11.2019, juntada coma peticdo datada de 08.04.2020 (documento ID n° 30817953 ), forameleitos novos membros do seu corpo diretivos, diferentes dos subscritores da procuragdo outorgada em 11.06.2018 (documento
1D n°30752242), o que implica a perda de eficacia do instrumento de mandato, nos termos dos artigos 118 e 682, I11, do Cédigo Civil

Nemse diga que a parte autora estaria sendo surpreendida coma decisdo, uma vez que teve a oportunidade de sanear as questdes supramencionadas, ndo atendendo ao quanto determinado por este Juizo.

Assim, entendo que a extingdo do processo semresolugdo do mérito é medida que se impde.
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Isto posto, INDEFIROAPETICAO INICIAL, EXTINGUINDO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, combase nos art. 485, 1, 330, I e I'V, do Cddigo de Processo Civil, combinados com
oartigo 6°, § 5°, da Lein® 12.016/2009.

Semcondenagdo emhonorarios, combase no art. 25 da Lei 12.016/2009. Custasex lege.
Oportunamente, dé-se baixa na distribuigio e arquivent-se os autos, comas cautelas legais.

PRI

Séo Paulo, 09 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005929-39.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: ZANC ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANGELO BUENO PASCHOINI - SP246618

IMPETRADO: PROCURADOR REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DECISAO
Inicialmente, remetam-se os autos ao SEDI, para cadastramento no processo do assunto i’ 12612 (COVID-19).

Atribua a impetrante corretamente o valor a causa, observados os parametros do art. 292 do CPC, no prazo de 15 (quinze) dias, e recolha a diferenca de custas devidas, bemcomo junte procuragao subscrita pelos
representantes legais da empresa, sob pena de indeferimento da inicial.

Na mesma oportunidade, esclarega a legitimidade passiva do Procurador regjonal da Fazenda Nacional, na medida emque ndo hé noticia de que a demandante esteja sendo cobrada por débitos inscritos em Divida Ativa da
Unifio, sob pena de exclusio desta autoridade do polo passivo.

Cumpridas as determinagdes acima pela parte autora ou decorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciago.
Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 07 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5015280-70.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: MARIA PAULAITIKAWA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CAMILA CRISTINE ORTEGANICODEMO DE FREITAS - SP265560

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE SAO PAULO-ANHANGABAU

DESPACHO

Aguarde-se o transito emjulgado da sentenga ID n° 26713992. Apos, certifique-se e arquive-se. Int.

Sa0 PAULO, 13 de abril de 2020.
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PROTESTO (191)N°5025617-21.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS
Advogado do(a) REQUERENTE: GABRIEL LOPES MOREIRA - SP355048-A
REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Ciéneia a parte requerente da certiddo ID 1i° 26362242.

Nada sendo requerido no prazo de 15 (quinze) dias, arquive-se. Int.

Sa0 PAULO, 13 de abril de 2020.

PROTESTO (191) N°5021682-70.2019.4.03.6100/ 17" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

REQUERENTE: EDSON IZAIAS CARVALHO DA SILVA

Advogados do(a) REQUERENTE: CHARLES ADRIANO SENSI - SP205956-A, DOUGLAS ALESSANDRO CAIRES DOURADO - SP345960
REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Ciénceia a parte requerente da certiddo ID n° 27189357.

Nada sendo requerido no prazo de 15 (quinze) dias, arquive-se. Int.

Sa0 PAULO, 13 de abril de 2020.

NOTIFICAGAO (1725) N° 5004391-39.2018.4.03.6182 / 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

REQUERENTE: CONSELHO REGIONALDE FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONAL DA 3 REGIAO
Advogado do(a) REQUERENTE: SIMONE MATHIAS PINTO - SP181233
REQUERIDO:MARIAASSUNTAPIRES DA VEIGA

DESPACHO
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Ciéneia a parte requerente da certiddo ID n° 28322141.

Nada sendo requerido no prazo de 15 (quinze) dias, arquive-se. Int.

Sa0 PAULO, 13 de abril de 2020.

NOTIFICAGAO (1725) N°5004247-54.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

REQUERENTE: CONSELHO REGIONALDE FISIOTERAPIA E TERAPIAOCUPACIONALDA3 REGIAO

Advogados do(a) REQUERENTE: CORA HELENA LUPATELLI ALFONSO - SP203621, FERNANDA ONAGA GRECCO MONACO - SP234382, SIMONE MATHIAS PINTO - SP181233
REQUERIDO:NORTHFISIO CENTRO DE REABILITACAO EM FISIOTERAPIA E COMERCIO LTDA - ME

DESPACHO

Ciénceia a parte requerente da certiddo 1D n° 28606311.

Nada sendo requerido no prazo de 15 (quinze) dias, arquive-se. Int.

S3a0 PAULO, 13 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004054-39.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: ECO EQUIPAMENTOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO SALLES ANNUNZIATA - SP130599

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO SP

DESPACHO

Diante da manifestagdo ID n° 25255435, venhamconclusos para sentenca. Int.

Sa0 PAULO, 13 de abril de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006098-26.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:MARIO VIEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Uma vezque a mera declaragdo constante nos autos ndo é habil a demonstrar a condicdo de necessitado, tampouco a impossibilidade de arcar comos encargos processuais promova a parte impetrante, no prazo de 15 (quinze)
dias, a comprovagdo da sua situagdo de hipossuficiéncia, nos termos do artigo 99, § 2°, do Codigo de Processo Civil ouo devido recolhimento das custas judiciais.

Cunprido, venhamconclusos para andlise do pedido de liminar formulado. Int.

Sa0 PAULO, 13 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5025176-40.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: VITOR BARROS LATINI

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARILU DOMARCO QUINTANILHA DEALMEIDA - SP184168

IMPETRADO: DIRETOR SUPERINTENDENTE REGIONAL DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL EM SAO PAULO/SP, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DESPACHO

O pedido de atribuigdo de efeito suspensivo ao recurso bemcomo a duplicidade informada serdo apreciados pelo E. TRF.
Ante o recurso de apelagio interposto pela parte impetrante, intime-se a parte impetrada para apresentagio de contrarrazdes no prazo legal.

Apds ao MPF e, como parecer ouapés o decurso do prazo, subamos autos ao E. TRF. Int.

Sa0 PAULO, 13 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5009754-25.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: FERNANDO GONCALVES ROSA

Advogados do(a) IMPETRANTE: FERNANDA VASSOLER GONCALVES ROSA GUEDES DA SILVA - SP306783, FABIO VASSOLER GONCALVES ROSA - SP261006
IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DE ADMINISTRACAO DO MINISTERIO DA FAZENDA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL
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DESPACHO

Ciéneia as partes da documentagdo juntada (Id n° 25530588).

Nada sendo requerido no prazo de 10 (dez) dias certifique-se o transito emjulgado da sentenca ID n° 24878730 e arquive-se. Int.

Sa0 PAULO, 13 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5024600-18.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: TOTALCOB SERVICOS TERCEIRIZADOS EIRELI - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: KELLY CARIOCA TONDINELLI - PR57471, TITAGO TONDINELLI - PR56592

IMPETRADO: TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE SAO PAULO, SECRETARIO DE ADMINISTRAGAO DE MATERIAL, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ante o recurso de apelago interposto pela parte impetrante, intime-se a parte impetrada para apresentagio de contrarrazdes no prazo legal.

Apds ao MPF e, como parecer ouapés o decurso do prazo, subamos autos ao E. TRF. Int.

Sa0 PAULO, 13 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003451-92.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:NIKKEY CONTROLE DE PRAGAS E SERVICOS TECNICOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: FERNANDO ALBERTO CIARLARIELLO - SP109652

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE FEDERAL DAAGRICULTURA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéncia as partes da documentag@o juntada (ID n° 25625881).
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Nada sendo requerido no prazo de 15 (quinze) dias, venhamconclusos para sentenga. Int.

Sa0 PAULO, 13 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5019418-51.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: MDF TECIDOS E CONFECCOES LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCOS TANAKA DE AMORIM - SP252946, SANDO VAL VIEIRA DA SILVA - SP225522
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO (SP), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ante o recurso de apelago interposto pela parte impetrante, intime-se a parte impetrada para apresentagio de contrarrazdes no prazo legal.

Apds ao MPF e, como parecer ouapés o decurso do prazo, subamos autos ao E. TRF. Int.

Sa0 PAULO, 13 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5006062-81.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:PAULO CESAR ELIA

Advogados do(a) AUTOR: DJALMA DOS ANGELOS RODRIGUES - SP257345, EDUARDO PEREIRA DA SILVA JUNIOR - SP314200
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos, € etc.
Trata-se de agdo na qual a questdo discutida versa sobre direitos indisponiveis, fato que impede a autocomposicdo, conforme preceitua o artigo 334, § 4°, inciso 11, do Codigo de Processo Civil.

Ante o teor da certiddo constante do ID n° 30915329, promova a parte autora a emenda da inicial, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de extingio do presente feito (artigo 485, inciso I'V, do Codigo de Processo Civil),
juntando-se a respectiva guia comprobatoria do recolhimento das custas iniciais complementares.

Como integral cumprimento, tornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido de antecipagao de tutela.
Silente, venhamos autos conclusos para sentenga de extingdo.

Intime(m)-se.

Séo Paulo, 13 de abrilde 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5004491-75.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:EZS INFORMATICA LTDA

Advogado do(a) AUTOR: EDUARDO PEIXOTO MENNA BARRETO DE MORAES - SP275372-A
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de agdo pelo procedimento comum, aforada por EZS INFORMATICA LTDA emface da UNTAO FEDERAL, compedido de tutela provisria, cujo objetivo é o reconhecimento do direito da demandante nio
incluir os valores recolhidos a titulo de ISSQN na base de célculo das contribuigdes ao PIS e a COFINS, abstendo-se as autoridades da ré de adotar qualquer medida de cobranga, tudo conforme os fatos e fundamentos
juridicos constantes da exordial.

Coma inicial vieramdocurmentos.

Pela decisdo exarada em30.03.2020, foi determinada a emenda da inicial, a fimde que a impetrante regularizasse o valor atribuido a causa, o que foiatendido pela peti¢ao protocolada em07.04.2020, acompanhada de
documentos.

Eorelatério. Decido.
Inicialmente, ndo reconhego a prevencio do presente feito como processo indicado no sisterma informatizado deste Tribunal, uma vez que sio distintas as causas de pedir e pedidos entre as demandas.
Por sua vez, acolho 0 novo valor da causa atribuido pela parte autora emsua peti¢ao datada de 07.04.2020.

Combase no art. 300 do CPC, reconheco a presenga do findamento relevante (fumus boni iuris) e do risco de a ndo neutralizagdo do ato impugnado poder resultar na ineficacia da medida, caso seja finalmente concedida
(periculum in mora), de modo a deferir a medida antecipatoria pleiteada.

Até recentemente, vinha entendendo que 0 ICMS e 0 ISS, por se trataremde impostos indiretos, isso €, cujo montante compde o prego pago emdeterminada transagio, deveriamcompor a base de célculo do PIS e da
COFINS, na medida emque, entdo dizia eu, tal importancia compunha o conceito de receita auferida pela pessoa juridica.

Todavia, o Supremo Tribunal Federal, emsede de repercusséo geral, apreciando o tema 69 da controvérsia, objeto do RE n° 574.706 (rel. Min. Carmén Lucia), por maioria de votos, declarou inconstitucional a exigéncia do
ICMS sobre a contribuicdo ao PIS e da COFINS.

Taldecisdo necessariamente deve ser reverenciada pelas instancias judiciais a quo. Ademnis, o art. 489, § 1°, VI, do CPC de 2015 passoua considerar ndo fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutéria,
sentenga ou acorddo, que deixar de seguir enunciado de stmula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, semdemonstrar a existéncia de distingdo no caso emjulgamento ou a superagao do entendimento.

Ademais, o respeito a orientacio jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal (questdes constitucionais) e do Superior Tribunal de Justiga (questdes de direito federal) privilegia a isonomia e a seguranca juridica, na modalidade
de previsibilidade das decisdes judiciais, elemento que auxilia os jurisdicionados a decidiremacerca de sua atuagio perante a lei.

Anoto que o mesmo raciocinio deve ser aplicado ao ISS, uma vez que tal tributo apresenta a mesma sistematica do ICMS, conforme inclusive ja reconheceua 2* Segdo do E. TRF da 3* Regido:

“EMBARGOS INFRINGENTES. ACAO ORDINARIA. EXCLUSAO DO ISS DA BASE DE CALCULO DE PIS/COFINS. POSSIBILIDADE. DECISAO STF. PRECEDENTES
DESTA CORTE. EMBARGOS INFRINGENTES PROVIDOS.

()
111 - E ndo se olvide que 0 mesmo raciocinio no tocante a ndo inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS se aplica ao ISS.
IV - Embargos infiingentes providos.”

(TRF da 3" Regido, 2 Segdo, E1 2062924, DJ 12/05/2017, Rel. Des. Fed. Ant6nio Cedenho)

Isto posto, DEFIRO o pedido de tutela provisoria para autorizar a demandante, emrelago as prestagdes vincendas, a ndo incluir os valores recolhidos a titulo de ISSQN na base de calculo das contribuicdes ao PIS e a
COFINS, bemcono para determinar que as autoridades da ré se abstenhamde exigir os valores das referidas contribuicdes na forma combatida nestes autos, afastando qualquer ato tendente a cobranga. Emface do disposto
no art. 170-Ado CTN, o direito de compensagao/restituicdo sera apreciado quando da prolagao da sentenga.

Ressalto que, a teor do art. 149 do CTN, as autoridades tributarias mantémo direito de fiscalizar as operagdes engendradas pelas autoras, podendo/devendo efetuar os correspondentes langamentos suplementares emcaso de
irregularidades verificadas.

Proceda a Secretaria da Vara a retificagdo do valor atribuido a causa, conforme indicado pela parte autora na petigao datada de 07.04.2020.
Cite-se e intime-se a Fazenda Nacional, para ciéncia desta decisdo, bemcomo para apresentar defesa, no prazo legal.

Tendo emvista o regime excepcional adotado pela Justica Federal da 3* Regido por forga das Portarias Conjuntas PRES/GABPRES n° 1/2020, PRES/CORE n° 2/2020, e PRES/CORE i’ 3/2020, o mandado de
intimag&o devera ser cumprimento pela CEUNI conforme art. 6° da Ordemde Servigo DFORSP n° 9/2020.

Intimem:se. Cite-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 07 de abril de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5023374-75.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: FRIGORIFICO BETTER BEEF LTDA, FRIGORIFICO BETTER BEEF LTDA, FRIGORIFICO BETTER BEEF LTDA, FRIGORIFICO BETTER BEEF LTDA, FRIGORIFICO
BETTER BEEF LTDA, FRIGORIFICO BETTER BEEF LTDA, FRIGORIFICO BETTER BEEF LTDA, FRIGORIFICO BETTER BEEF LTDA, FRIGORIFICO BETTER BEEF LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: JOYCE CHRISTIANE REGINATO - PR56770-A, VIRGINIAMARIA DALLAFLORA - PR40776

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOYCE CHRISTIANE REGINATO - PR56770-A, VIRGINIAMARIA DALLAFLORA - PR40776

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOYCE CHRISTIANE REGINATO - PR56770-A, VIRGINIAMARIA DALLA FLORA - PR40776

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOYCE CHRISTIANE REGINATO - PR56770-A, VIRGINIAMARIA DALLAFLORA - PR40776

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOYCE CHRISTIANE REGINATO - PR56770-A, VIRGINIAMARIA DALLAFLORA - PR40776

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOYCE CHRISTIANE REGINATO - PR56770-A, VIRGINIAMARIA DALLA FLORA - PR40776

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOYCE CHRISTIANE REGINATO - PR56770-A, VIRGINIAMARIA DALLA FLORA - PR40776

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOYCE CHRISTIANE REGINATO - PR56770-A, VIRGINIAMARIA DALLAFLORA - PR40776

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOYCE CHRISTIANE REGINATO - PR56770-A, VIRGINIAMARIA DALLAFLORA - PR40776

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT, UNIAO FEDERAL-
FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Providencie a secretaria a retirada do caréter sigiloso dos documentos Ids n°s 20293576 € 20293582, permitindo-se acesso as partes e seus procuradores.
Apbs, intime-se novamente a parte impetrada para apresentagio de contrarrazdes no prazo legal.

Coma apresentacdo das contrarrazdes ao MPF e, como parecer ouapos o decurso do prazo, venhamconclusos para sentenga. Int.

Sa0 PAULO, 31 de margo de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5014009-26.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CRISTIANE CARVAJALGARCIA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEONARDO CARVAJAL GARCIA PELATI - SP392294

IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP, PRESIDENTE EM EXERCICIO DO CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE
IMOVEIS DA2° REGIAO

Advogado do(a) IMPETRADO:ANDRE LUIS DE CAMARGO ARANTES - SP222450

Advogado do(a) IMPETRADO:ANDRE LUIS DE CAMARGO ARANTES - SP222450

DECISAO

Inicialmente, ematengao a peticdo da parte autora, datada 07.04.2020, saliento que o requerimento de expedicio de nova carteira profissional semdata de validade corresponde a umverdadeiro aditamento a inicial, 0 qual ndo
pode mais ver veiculado nestes autos, uma vez que operou-se a estabilizagio objetiva da lide, nos termos do art. 329 do CPC.

Ainda que assimnfio fosse, todas as carteiras emitidas pelo Conselho impetrado apresentamdatas de validade, na medida emque as obrigagdes dos profissionais para como orgio de fiscalizagdo profissional se protraemno
tempo, de modo que é inviavel o pleito ora deduzido.

Aguarde-se o decurso do prazo para a manifestagéo do impetrado emrelagio ao despacho exarado em30.03.2020.
Decorrido o prazo acima, venhamconclusos para prolagdo de sentenca.
Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 13 de abrilde 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006095-71.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: GENILDO SANTOS DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: AURIANE VAZQUEZ STOCCO - SP222459

IMPETRADO: SUBSECRETARIA DE PERICIA MEDICA FEDERAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
Inicialmente, ndo reconheco a prevengdo do presente feito ao processo indicado no termo emitido pelo sistema informatizado deste Tribunal, uma vez que sdo distintos os pedidos e causas de pedir entre as demandas.
Por sua vez, defiro os beneficios da gratuidade judicidria ao impetrante.

Determino que a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, esclarega a competéncia deste Juizo para a demanda, uma vezque o ato impugnado provémda Subsecretaria de Previdéncia da Secretaria Especial de Previdéncia e
Trabalho do Ministério da Economia, sediada no Distrito Federal.

Se for o caso, promova a parte autora a emenda a inicial, retificando o polo passivo, atentando para o disposto no art. 319, 11, do CPC.
Coma manifestacio pelo impetrante ou decorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagdo.
Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 13 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006077-50.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: G&S COMERCIO DEALIMENTOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: PEDRO HENRIQUE WIECK GONCALVES - SP356237

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

DECISAO
Atribua a demandante corretamente o valor a causa, observados os parametros do art. 292 do CPC, no prazo de 15 (quinze) dias, recolhendo a diferenca de custas devidas, sob pena de indeferimento da inicial
Apbds o cumprimento da determinagio ou decorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagdo.
Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 13 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006067-06.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:ARTHUR LUNDGREN TECIDOS S ACASAS PERNAMBUCANAS

Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Inicialmente, ndo reconheco a prevengdo do presente feito ao processo indicado no termo emitido pelo sistema informatizado deste Tribunal, uma vez que sdo distintos os pedidos e causas de pedir entre as demandas.
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Atribua a demandante corretamente o valor a causa, observados os pardmetros do art. 292 do CPC, no prazo de 15 (quinze) dias, recolhendo a diferenca de custas devidas, sob pena de indeferimento da inicial.
Ap0ds o cumprimento da determinagio ou decorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagdo.
Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 13 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002611-90.2020.4.03.6183 / 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: FRANCISCO XAVIER MANGUEIRA DA COSTA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Tendo emvista a presente agio mandamental ter sido impetrada contra ato coator do “GERENTE DA SU}’ERJNTENDENC IADA CEAB—RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI"PROCURADOR
CHEFE DA PROCURADORIA DAFAZENDANACIONALEM SAO PAULO” e ndo da “AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB SRI” como constou do sistema do Processo Judicial Eletrénico —
PJE, remetam+se os autos a SEDI para que, comurgéncia, promova a retificagéo da parte impetrada.

Uma vezque a mera declarag@o constante nos autos ndo é habil a demonstrar a condicdo de necessitado, tampouco a impossibilidade de arcar comos encargos processuais promova a parte impetrante, no prazo de 15 (quinze)
dias, a comprovagdo da sua situagdo de hipossuficiéncia, nos termos do artigo 99, § 2°, do Codigo de Processo Civil ouo devido recolhimento das custas judiciais.

Cunprido, venhamconclusos para andlise do pedido de liminar formulado. Int.

Sa0 PAULO, 13 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003062-10.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: COMPANHIA SIDERURGICANACIONAL- CSN

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT,
DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZAGAO EM SAO PAULO-DEFIS/SP, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DARECEITA
FEDERAL DO BRASILDE FISCALIZAGAO DE COMERCIO EXTERIOR - DELEX, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE MAIORES
CONTRIBUINTES - DEMAC

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por COMPANHIA SI DERURGICA NACIONALemface do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINI STRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZACAO EM SAO PAULO — DEFIS, DELEGADO DA
DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE FISCALIZAGCAO DE COMERCIO EXTERIOR — DELEX e DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO
BRASILDE MAIORES CONTRIBUINTES - DEMAC, compedido de liminar, comvistas a obter provimento jurisdicional que assegure a parte impetrante o direito liquido e certo de se submeter a aliquota zero do 10-
Cambio nas operagdes de cambio relativas ao ingresso no Pais de receitas de exportagdo, ainda que os recursos tenhampermanecido por determinado tempo emconta no exterior, nos termos do art. 15-B, I do Decreto .*
6.306/2007. Requer, ainda, o reconhecimento do crédito referente aos valores indevidamente recolhidos a tais titulos, devidamente atualizados pela taxa SELIC, assegurando seu direito de obter a restituigdo e/ou compensacao
de tal crédito comparcelas vincendas de tributos federais administrados e arrecadados pela Receita Federal do Brasil

incluida no feito. O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito.
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Eo relatdrio, no essencial. Passo a decidir.

Antes de se abordar o mérito propriamente dito, ¢ de se ressaltar ser o mandado de seguranga instrumento adequado para a solugdo da presente lide. Comefeito, a autoridade apontada na inicial ¢ competente para praticar e

agir, na medida emque a parte impetrada, emsuas informagdes, impugnou o direito invocado pela parte impetrante, o que evidencia a necessidade da medida judicial para garantir o direito liquido e certo alegado.

Rejeito, também, as preliminares arguidas pela DELEX (Id n.° 15363937), DEFIS (Id n.° 15458127) e pela DERAT (Id n.° 15523464), eis que as divisdes interna corporisndo témo condio de alterar a legitimidade
passiva.

Passo ao exame do mérito.

Consigno incialmente que o FISCO decidiurevogar Solugio de Consulta COSITn.° 246/2018 por meio da Solugdo de Consulta COSITn.® 231/2019, publicada em?24/07/2019. Portanto, cessou os efeitos da Solugao
COSITn.°246/2018, o que resulta na perda parcial do objeto do presente.

No entanto, até referida publicacio, passo a apreciar o pedido deduzido emJuizo.

Verifica-se que, emsede de cognicdo sumiria, foi deferida pelo Juiz Federal Marcelo Guerra Martins a medida liminar requerida pela parte impetrante. Alémdisso, apos a prolagao da referida decisdo néo se constata a
ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagio das conclusdes ou do convencimento deste Juizo, razio pela qual € de se adotar a decis@o (Idn.° 15141394), como parte dos findamentos da presente sentenga,

ponderando-se, desde logo, que a fndamentacio remissiva, per relationemm, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.
Eis o teor da decisdo liminar, da qual pego vénia a0 Magistrado Marcelo Guerra Martins, para transcrever:
“Afasto a hipotese de prevengdo apontada, tendo emvista tratar o presente feito de objeto distinto.

Ateordoart. 7°, I11, da Lein® 12.016/2009, a concessdo da tutela de urgéncia no mandado de seguranca, realizada dentro da cognicdo sumria e prefacial, depende de estarempresentes o findamento
relevante e, ainda, o risco de a ndo neutralizagdo do ato impugnado poder resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida.

O imposto sobre operagdes de crédito e cambio ¢ regulamentado pelo Decreto n° 6.306/2007, cujo fato gerador encontra referéncia no art. 3° do referido dispositivo.

O Decreto n° 8.325/2014, incluiu o inciso I ao artigo 15-B do Decreto n° 6.306/2007, acima mencionado, para reduzir a zero a aliquota do IO F-cambio nas operagdes de cambio relativas ao ingresso no pais
de receitas de exportagdo, conforme segue:

“Art. 15-B. Aaliquota do IOF fica reduzida para trinta e oito centésimos por cento, observadas as seguintes excegdes: (Incluido pelo Decreto n° 8.325, de 2014)
I - nas operagdes de cambio relativas ao ingresso no Pais de receitas de exportago de bens e servigos: zero”.

A impetrante alega na inicial que a Receita Federal do Brasil emitiu Solugdo de Consulta COSIT n° 246, publicada em24 de dezembro de 2018, pela qual restringiu o alcance do estabelecido no artigo 15-B,
inciso I, do Decreto n° 6.306/2007 para afastar a aliquota zero do I0-Cémbio nas operagdes de cambio de remessa de recursos provenientes de exportagdo, quando estes recursos nio foremremetidos ao
Brasil no mesmo dia do recebimento dos valores na conta exportadora mantida no exterior.

Verifica-se que da Solugdo de Consulta COSITn° 246 consta o seguinte (ID n° 14964184):

“Conclusio
12. Diante de todo o exposto, conclui-se: (...)

b) No caso de operagdes de cdmbio relativas ao ingresso no pais de receitas de exportagéo de bens e servigos, ha a incidéncia do IOF-cambio a aliquota zero, conforme expressa previsdo no art. 15-B do
Decreto n° 6.306, de 2007; ¢

¢) Por fim, se os recursos inicialmente mantidos emconta no exterior forem, emdata posterior a conclusdo do processo de exportagdo, remetidos ao Brasil, havera incidéncia de IOF a aliquota de 0,38%,
conforme determina o caput do art. 15-B do Decreto n° 6.306, de 2007.”

Comefeito, o art. 2° do Decreto n° 6.306/07 dispde que o IOF incide sobre as operagdes elencadas no respectivo dispositivo, dentre as quais as operagdes de cambio, nos termos do inciso I1.
0 §2° do aludido preceito estabelece que “Exclui-se da incidéncia do IOF no inciso I a operago de crédito externo, semprejuizo da incidéncia definida no inciso I1.”

Pelo que se extrai da situagfio descrita na inicial, nos termos da Solugao de Consulta apresentada, o processo de exportagdo se encerraria quando do efetivo recebimento e depdsito dos recursos emconta
bancaria no exterior, momento emque a empresa exportadora deveria enviar os valores, no mesmo instante, ao pais, para fazer jus a aliquota zero estabelecida no Decreto regulador da matéria.

Todavia, é de se notar que o artigo 15-B, inciso I, do Decreto n° 6.306/2007, nio condiciona a aplicagdo da aliquota zero do IOF-Cambio a remessa imediata ao pais dos recursos decorrentes da
exportagdo, mas tio somente que os recursos remetidos decorramde operagdo de exportagio, vale dizer, o Decreto emquestdo nfo estabeleceu prazo para a remessa dos recursos ao pais.

Nesse sentido, embora ocorra a transferéncia dos recursos ao Brasil, tal procedimento ndo retira a natureza de receita de exportagdo, sendo esta a condicio estabelecida para a aplicagdo da aliquota zero de
IOF nas operagdes de cambio.

Alids, como bemasseverado pela parte impetrante na inicial, o artigo 1° da Lein® 11.371/2006 expressamente admite que os exportadores, ao receberemo pagamento das exportagdes no exterior, optempela
manutencio de tais valores por tempo indeterminado na instituigdo financeira estrangeira, remetendo-os posteriormente ao Brasil, quando for conveniente.
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Cumpre observar a izdo art. 153, V, § 1°, da Constituigdo Federal “E facultado ao Poder Executivo, atendidas as condigdes e os limites estabelecidos em e, alterar as aliquotas dos impostos enumerados
nos incisos I, I, IVe V”,

Desta forma, a restri¢ao da aplicagao da aliquota zero do IOF-Cambio, excluindo as operagdes de cambio quando os recursos decorrentes de exportagdo permanecem por determinado tempo no exterior,
nos termos da Solugdo COSIT mencionada, acaba por criar exigéncia nio prevista emdecreto, o veiculo normativo adequado para disciplinar a questao.

Isto posto, DEFIRO o pedido de liminar para, emsede provisoria, autorizar a parte impetrante a remeter ao Brasil as receitas de exportagdo inicialmente mantidas no exterior, comincidéncia do IOF-
Cambio a aliquota zero, nos termos do artigo 15-B, inciso I, do Decreto n° 6.306/2007, de modo que a autoridade coatora se abstenha de tomar medidas emface da impetrante, relativamente a exigéncia do
IOF, até julgamento final do presente feito.”

Neste sentido, a seguinte ementa:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. EXPORTACAO. IOF. DECRETO N° 6.306/2007. DECRETO N°5.306/2007. SOLUCAO COSITN®246/2018. REVOGADA PELA
SOLUGCAO COSIT231/2019. MANTIDAA DECISAO AGRAVADA.

1. O provimento recorrido encontra-se devidamente fimdamentado, tendo dado a lide a solugao mais consentanea possivel, a vista dos elementos contidos nos autos, sendo certo, ainda, que o recurso
apresentado pela agravante ndo trouxe nada de novo que pudesse infirmar o quanto decidido.

2. Decisdo agravada mantida por seus proprios fndamentos.

3. Registre-se, por oportuno, que a adogo, pelo presente julgado, dos fimdamentos externados na sentenca recorrida - técnica de julgamento "per relationem’ -, encontra amparo emremansosa jurisprudéncia
das Cortes Superiores, mesmo porque no configura ofensa ao artigo 93, IX, da CF/88, que preceitua que "todos os julgamentos dos 6rgios do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as
decisdes, sob pena de nulidade (...)". Precedentes do E. STF edo C. STJ.

4. Precedente jurisprudencial desta Corte no mesmo sentido da decisdo agravada.
5. Destaque-se que a Solugio de Consulta COSIT 246/2018 foirevogada pela Solugdo de Consulta COSIT231/2019.
6. Agravo de instrumento a que se nega provimento.”

(TRF-3" Regido, 4" Turma, Al n.° 5012382-51.2019.403.0000, DJ 09/01/2020, Rel. Des. Fed. Marli Marques Ferreira).

Assim, tendo havido recolhimentos a maior, ¢ direito da parte impetrante restituir administrativamente, via PER/DCOMP ou, ainda, exercer a respectiva compensagdo tributaria, desde que ap0s o trénsito emjulgado da presente
decisdo (CTN, art. 170-A) e sob a sistematica do art. 74 da Lei 9.430/96, coma elaborag@o das competentes declaragdes a seremapresentadas perante a Receita Federal do Brasil.

Comefeito, o mandado de seguranga ¢ instrumento adequado ao reconhecimento do direito de compensag?o, a teor da stmula 213 do Superior Tribunal de Justica.

A corregdo dos créditos da impetrante tomara por base a taxa SELIC, sendo “vedada sua cumulagdo comquaisquer outros indices, seja de corrego monetaria, seja de juros” (STJ, 2* Turma, AGRESP 1251355, DJ.
05/05/2014, Rel. Min. Armaldo Esteves Lima), comincidéncia a partir de cada recolhimento indevido.

Anoto que a autoridade competente mantémo direito de fiscalizar a compensagdo ora autorizada, podendo/devendo tomar as medidas legais cabiveis caso sejamextrapolados os limites da presente decisdo (CTN, arts. 142 ¢
149).

Isto posto, CONCEDO PARCIAMENTE ASEGURANCA pleiteada na exordial para autorizar a parte impetrante a remeter ao Brasil as receitas de exportagao inicialmente mantidas no exterior, comincidéncia do
IOF-Cambio a aliquota zero, nos termos do artigo 15-B, inciso I, do Decreto n° 6.306/2007, de modo que a autoridade coatora se abstenha de tomar medidas em face da impetrante, relativamente a exigéncia do IOF,
conforme anteriormente exigido pela Solugio de Consulta COSITn.° 246/2018, bemcomo reconhecer o direito a compensagio ou restituigdo do que supostamente foirecolhido a maior a tal titulo, devidamente corrigidos,
conforme acima exposto.. Procedia resolugio do mérito nos termos do artigo 487, I, do CPC.

Semcondenagdo emhonorarios, combase no art. 25 da Lein.° 12.016/2009. Custasex lege. Oficie--se a autoridade coatora, cientificando-a do teor da presente decisio.

Encaminhe-se copia da presente via correio eletronico ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do Provimento COGE n° 64/05 — Corregedoria Regional da 3* Regidio, emvirtude do agravo de instrumento
interposto.

Oportunamente, remetam-se os autos ao E. TRF da 3* Regido para reexame necessario.

PRI

Séo Paulo, 20 de fevereiro de 2020.

[1] EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU OMISSAO - PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE -
INADMISSIBILIDADE - INOCORRENCIA DE CONSUMACAO, NA ESPECIE, DA PRESCRICAO PENAL - INCORPORACAO, AO ACORDAO, DAS RAZOES EXPOSTAS PELO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL - MOTIVACAO “PER RELATIONEM” - LEGITIMIDADE JURIDICO-CONSTITUCIONAL DESSA TECNICA DE FUNDAMENTACAOQ - DEVOLUCAO IMEDIATA DOS
AUTOS, INDEPENDENTEMENTE DA PUBLICAGAO DO ACORDAO, PARA EFEITO DE PRONTA EXECUGAO DA DECISA0 EMANADA DA JUSTICALOCAL - POSSIBILIDADE -
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. - Néo se revelam admissiveis os embargos de declaragéo, quando a parte recorrente - a pretexto de esclarecer uma inexistente situagdo de

obscuridade, omissdo ou contradigdo - vem a utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. - R de plena legitimidade juridico-
constitucional a utilizagdo, pelo Poder Judicidrio, da técnica da motivagdo “‘per relationem”’, que se mostra compativel com o que dispde o art. 93, IX, da Constitui¢do da Repiiblica. A remissao feita pelo
magistrado - referindo-se, exp , aos funde s (de fato e/ou de direito) que deram suporte a anterior deciséo (ou, entdo, a pareceres do Ministério Publico ou, ainda, a informagdes prestadas por orgao
apontado como coator) - constitui meio apto a promover a formal incorporagdo, ao ato decisorio, da motivagdo a que o juiz se reportou como razdo de decidir: Precedentes”

(AI-AgR ED—825.520; Relator Ministro CELSO DE MELLO; Segunda Turmay; deciscio 31/05/2011; DJe de 09/09/2011)
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004921-27.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: JULIO SIMOES LOGISTICA - JSLLTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: ADALBERTO CALIL- SP36250, LUIS FERNANDO GIACON LESSAALVERS - SP234573

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por JSL'S.A. emface do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO, compedido liminar, com
vistas a obter provimento jurisdicional que determine a suspensdo de exigibilidade de quaisquer tributos federais, desde a entrada emvigor do Decreto n° 64.879/2020 do Estado de S@o Paulo, até o tiltimo dia dtil do terceiro més
subsequeme a0 das respectivas datas de vencimento originais, abstendo-se a autoridade inpetrada da pratica de qualquer ato tendente a cobranca desses débitos fiscais durante esse periodo, inclusive no que tange a aplicagdo de

Ainicial veio acompanhada de documentos.

Pela decisao exarada em31.03.2020, foi determinada a emenda da inicial, a fimde que a impetrante regularizasse o valor atribuido a causa, o que foi atendido pela peti¢ao protocolada em07.04.2020, acompanhada de
documentos.

E o relatério. Decido.
Inicialmente, acolho o novo valor da causa atribuido pela parte autora emsua petigdo datada de 07.04.2020.

Ateordoart. 7° I11, da Lein® 12.016/2009, a concessdo da tutela de urgéncia no mandado de seguranga, realizada dentro da cognicao sunria e prefacial, depende de estarempresentes o findamento relevante e, ainda, o risco
de a ndo neutralizagdo do ato impugnado poder resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida.

No presente caso, pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional que reconheca seu direito de nio recolher tributos e contribuigdes federais, sob a alegagdo de que circunstancias conjunturais decorrentes da
epidemia causada pelo coronavirus (CO VID-19) acarretamgrave crise emsua atividade produtiva, ameagando o prosseguimento de suas operagdes.

Evoca a Portaria n® 12/2012 do extinto Ministério da Fazenda, que autorizou a prorrogagdo, pelo prazo de trés meses, das datas de vencimento de tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil
(“RFB”) e das parcelas de débitos objeto de parcelamentos concedidos pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (“PGFN”) e pela RFB, emrelagdo aos sujeitos passivos domiciliados nos municipios abrangidos por
decreto estadual que reconhega estado de calamidade publica.

Comefeito, o0 Governo do Estado de Sdo Paulo, por meio do Decreto n° 64.879, de 20 de margo de 2020, reconheceu o estado de calamidade publica, decorrente da pandemia do COVID-19, comalcance a todos os
municipios paulistas.

A Portarian® 12/2012 do Ministério da Fazenda (sucedido pelo atual Ministério da Economia), trata da prorrogagao do vencimento e recolhimento de tributos federais emcasos de calamidade publica reconhecida por Decreto
estadual, in verbis:

O MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA, no uso das atribuigdes que lhe conferemos incisos I e IV do paragrafo tnico do art. 87 da Constituigdo Federal, e tendo emvista o disposto no art. 66 da
Lein®7.450, de 23 de dezembro de 1985, e no art. 67 da Lein® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, resolve:

Art. 1° As datas de vencimento de tributos federais adnmstrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RF B), deVIdos pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios abrangidos por decreto
subs nte.

§ 1° O disposto no caput aplica-se ao més da ocorréncia do evento que ensejoua decretagio do estado de calamidade publica e a0 més subsequente.
§ 2° A prorrogagéo do prazo a que se refere o caput ndo implica direito a restituigdo de quantias eventualmente ja recolhidas.
§ 3° O disposto neste artigo aplica-se tambémas datas de vencimento das parcelas de débitos objeto de parcelamento concedido pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) e pela RFB.

Art. 2° Fica suspenso, até o Giltimo dia (il do 3° (terceiro) més subsequente, o prazo para a pratica de atos processuais no ambito da RFB e da PGFN pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios de
que trata o art. 1°.

Paragrafo tnico. A suspensao do prazo de que trata este artigo terd como termo inicial o 1° (primeiro) dia do evento que ensejoua decretagio do estado de calamidade publica.
Art. 3° ARFB ea PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos necessarios para a implementag@o do disposto nesta Portaria, inclusive a definicio dos municipios a que se refere o art. 1°.
Art. 4° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.

(grife)

Alegislagdo é clara e, emtese, imune a duvidas, néo se podendo presumir que as autoridades tributarias efetuematos de langamento e cobranga contra literal disposicao de norma emvigor. Porém, conforme “memorial”?
distribuido pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional remetido a este Juizo de forma eletrénica, fica claro que o Fisco federal opde resisténcia a observancia da norma acima, o que, por conseguinte, faz-me considerar
presente o interesse de agir, sendo certo que varios outros contribuintes estdo vindo ao Poder Judicidrio para garantir o direito vindicado semcorrer o risco de eventual e fitura imposicao de penalidade fiscal

As razdes alegadas pela Fazenda Nacional no aludido memorial ndo prevalecem frente ao contexto fatico e juridico atual. Primeiramente, considero a Portaria MF n° 12/2012 autoaplicavel, ndo obstante o art. 3° determinar que
“aRFBeaPGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos necessarios para a implementacio do disposto nesta Portaria, inclusive a definigdo dos municipios a que se refere o art. 1°”.

E que a norma emsi, como ja dito acima, é bastante clara e permite sua aplicago independentemente de atos a seremexpedidos pela RFB ¢ PGFN. Para tanto, basta que haja decreto estadual reconhecendo e declarando a
existéncia de calamidade piiblica, como € o caso do Decreto 11° 64.879, de 20 de margo de 2020, que, presumivelmente, abrangeu todos os municipios do Estado de Sao Paulo, ao ndo nomear especificamente este ou aquele
municipio.

Portanto, a regra insculpida no art. 3° emepigrafe € inegavelmente desnecessaria, visto que os tais “‘atos” apenas poderiamrepetir o que a Portaria n® 12/2012 ja afirmou esgotando a matéria relativa aos requisitos para a
prorrogagdo do vencimento e recolhimento de tributos federais: 1) calamidade publica reconhecida por Decreto estatual e 2) o prazo de durag@o (Ultimo dia ttil do 3° més subsequente). Desse modo, sendo a Portaria n® 12/2012
autoaplicavel, ndio ha que se falar ememprego por analogia da Portaria SRF n° 360, como alega o memorial da PGFN.
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Prosseguindo, ndo se pode admitir que a Portaria n° 12/2012 seja aplicavel apenas a situagdes como desastres naturais, a exemplo de enchentes, inundagdes ou desmoronamentos. No € isso 0 que consta expressamente da
norma. Trazer a baila umsuposto contexto ocorrido em2012 para justificar tal restrigio € extrapolar o ambito juridico de aplicagdo da Portaria. Ademais, a epidemia por coronavirus ndo deixa de ser umevento da natureza de
indole destrutiva.

Igualmente, ndo se pode afirmar que o Decreto Legislativo n° 6, de margo de 2020, bemcomo o Decreto n° 64.879 do Estado de Sao Paulo, tenham por finalidade exclusiva permitiremque os entes federativos efetuem gastos
extraordinarios para alémdos limites da Leide Responsabilidade Fiscal. Ao menos no € isso o que se extrai da norma estadual emapreco (disponivel em: https:/www.saopaulo.sp.gov.br/wp-
content/uploads/2020/03/decretos-64879-¢-64880.pdf), destacando-se que a remissdo ao art. 65 da Lei Complementar n® 104/2000 € apenas umdos varios “considerando” do Decreto n® 64.879.

E mesmo que assim fosse, tendo o Decreto emepigrafe declarado expressa e inequivocamente a situagio de calamidade publica, ha perfeita subsungdo coma hipétese prevista na Portaria n® 12/2012, efeito esse que o Decreto
estadual ndo temo conddo de impedir (mesmo que quisesse), sendo certo que, desde os primeiros anos do Curso de Direito, os alunos aprendemque os efeitos juridicos de uma norma néo estdo adstritos aqueles inicialmente
desejados pelo seu editor (a chamada vontade do legislador).

A Portaria n® 12/2012 atende de maneira satisfatoria e suficiente ao principio da legalidade, na medida emque, emmeu juizo, a normatizagéo que a embasa € bastante para atender ao principio emtela, a saber: incisos I1 e IV do
paragrafo tnico do art. 87 da Constituigdo de 1988, art. 66 da Lein® 7.450, de 23 de dezembro de 1985 e art. 67 da Lein® 9.784, de 29 de janeiro de 1999. Confira-se, pela orden:

CF/1988, Art. 87:

()

Paréagrafo tnico. Compete ao Ministro de Estado, alémde outras atribuigdes estabelecidas nesta Constituicdo e na lei:
()

11 - expedir instrugdes para a execugdo das leis, decretos e regulamentos;

()

IV - praticar os atos pertinentes as atribuigdes que The foremoutorgadas ou delegadas pelo Presidente da Republica.

Lein® 7.450/1985:

Art. 66. Fica atribuida competéncia ao Ministro da Fazenda para fixar prazos de pagamento de receitas federais compulsorias.

Lein®9.784/1999:

Art. 67. Salvo motivo de forga maior devidamente comprovado, os prazos processuais ndo se suspendem

Ademais, caso assimndo fosse, estariaa PGFN inquinando umato de autoria de autoridade hierérquica superior (o Ministro da Fazenda) de ilegal? Ora, tal atitude seria 0 mesmo que “alegar a propria torpeza emjuizo” (em
suma: o ato por “mim” editado ¢ ilegal, logo néio pode ser aplicado contra mim), o que, desde tempos remotissimos, nio ¢ admissivel. E principio geral de direito, igualmente aprendido nos primeiros anos da Faculdade de Direito,
que ndo se pode alegar a propria torpeza emjuizo.

Quanto aos alegados efeitos negativos do conjunto das decisdes judiciais que reconhecemaplicavel a Portaria n° 12/2012, é certo que ndo cabe a este Juizo aquilata-los oumesmo leva-los como como razio principal de decidir.
Aum, por que o poder geral de cautela, de indole constitucional (art. 5°, inciso XXX V), bemcono a legislagdo ordinaria, autorizama concessio de medidas liminares para fazer neutralizar lesdo ouameaga de lesdo a direitos
demonstrados pelos litigantes.

Adois, porque os efeitos econdmicos relevantes, aquilatados no ambito coletivo, decorrentes de posicionamentos judiciais, € atribuigdo precipua do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica e das Cortes de
Apelagio ao, respectivamente, selecionaremcasos a seremsubmetidos a Repercussdo Geral, a sistematica de Recursos Repetitivos, a Assungdo de Competéneia e ao Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas, cujas
decisdes deverdo ser respeitadas pelas instancias inferiores.

Nesse diapasdo, a0 Juizo de piso cabe, essencialmente, aplicar o direito, dentro das regras de hermenéutica gizadas pela doutrina e pela propria jurisprudéncia superior. E o que se esté aqui ultimando.

Nao ha que se falar aqui emaplicar o preceituado pelos arts. 20 e 22 da LINDB (Decreto-lein® 4.657/1942), pois, a necessidade de o magistrado levar emconsideragdo os efeitos econdmicos ou “‘consequéneias préticas”
oriundos de sua decisao (art. 20) somente entra emcena quando a decisao tiver por base “valores juridicos abstratos”, ou seja, aqueles que por sua natureza comportemelevada carga interpretativa (v.g. dignidade da pessoa
humana, fingo social da propriedade, lucro exagerado, abuso de direito, solidariedade social, etc.).

Nao ¢ o caso aqui, na medida emque a base da presente decisdo é norma juridica especifica, ouseja, a Portaria n® 12/2012 do Ministério da Fazenda. Néo ha valores juridicos abstratos emjogo, mas simregra juridica stricto
sensu. E, ndo tratando o feito sobre “interpretagdo de normas sobre gestéo publica” ndo é se mostra presente a hipotese do art. 22 da LINDB.

O fato de estaremsendo prorrogados os pagamentos tributarios relativamente a certos grupos de contribuintes (integrantes do SIMPLES, por exemplo — Resolugdo CGSN n° 152/2020), nio impede o Poder Judiciario de
decidir os casos individuais que cheguemaos seus pretorios, nio significando que isso viole a isonomia ou a capacidade contributiva emrelagdo aos demais contribuintes, uma vez que, conforme ja afimado, a visualizagdo dos
efeitos econdmicos e sociais das decisdes judiciais, emtermos globais ou coletivos, ndo cabe aos juizos de primeira instancia, sendo tarefa conferida, pela propria Constituigdo Federal, aos orgios judiciais superiores que
possueminstrumentos legalmente previstos para lidaremcomessa problematica.

De outro prisim, em03.04.2020 foi expedida pelo Ministério da Economia a Portaria n° 139, que estabelece o seguinte:

“Art. 1° As contribuicdes previdencidrias de que trata o art. 22 da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991, devidas pelas empresas a que se refere o inciso I do caput e o paragrafo tnico do art. 15 da Lein®
8.212, de 1991, e a contribui¢do de que trata o art. 24 da Lein’® 8.212, de 1991, devida pelo empregador doméstico, relativas as competéncias margo e abril de 2020, deverdo ser pagas no prazo de
vencimento das contribui¢des devidas nas competéncias julho e setermbro de 2020, respectivamente.

Art. 2° Os prazos de recolhimento da Contribuigio para o PIS/PASEP e da Contribuigao para o Financiamento da Seguridade Social- COFINS de que tratamo art. 18 da Medida Provisoria n® 2.158-35,
de 24 de agosto de 2001, o art. 10 da Lein® 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e o art. 11 da Lein® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, relativas as competéncias margo e abril de 2020, ficam
postergadas para os prazos de vencimento dessas contribuicdes devidas nas competéncias julho e setembro de 2020, respectivamente.

Art. 3° Esta Portaria entra emvigor na data de sua publicagdo no Didrio Oficial da Unido.”
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https://www.saopaulo.sp.gov.br/wp-content/uploads/2020/03/decretos-64879-e-64880.pdf

Nesse topico, € de se reconhecer que a Portaria n® 139/2020 revogou parcialmente a Portaria n° 12/2012, combase no principio da lex posterior derrogat priori, bemcomo emrazio do previsto no § 1° do art. 2° da Leide
Introdug@o as Normas do Direito Brasileiro, segundo o qual "a lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando seja comela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei
anterior".

Assim, ndo temraz3io a parte demandante emrelagdo ao pedido para prorrogagdo de prazo relativamente as contribuicdes previdencidrias de que trata o art. 22 da Lein® 8.212/1991, bemcomo os recolhimentos das
contribuicdes para o PIS e a COFINS, aplicando-se quanto a essas exag¢des a sistermatica da aludida Portaria n® 139/2020.

Por fim reconhego tambéma presenca do periculum in mora, na medida emque o nio deferimento da ordem liminar nesse momento certamente sujeitara a parte impetrante a dificuldades financeiras ainda mais graves do que as
atualmente enfrentadas, ndo se podendo ignorar que o estado de calamidade publica foi decretado no ambito do Estado de Sao Paulo justamente porque a epidemia do CO VID-19 estd, de modo notorio e irrefutavel, gerando
umreflexo negativo de enorme proporgdo. O alivio fiscal, portanto, justamente porque previsto emlegislagdo pertinente, € direito da parte impetrante.

Isto posto, comesteio no art. 7°, I11, da Lei 12.016/2009, DEFIRO EM PARTEAMEDIDA LIMINAR para determinar a suspensdo de exigibilidade dos tributos néio abrangidos pela Portaria n.° 139/2020, conforme
acima exposto, desde a entrada emvigor do Decreto n° 64.879/2020 do Estado de Sao Paulo até o tiltimo dia il do terceiro més subsequente ao das respectivas datas de vencimento originais, abstendo-se a parte impetrada da
pratica de qualquer ato tendente & cobranga dos valores discutidos neste feito.

Proceda a Secretaria da Vara a retificacio do valor atribuido a causa, conforme indicado pela parte autora na petico datada de 07.04.2020.

Ap6s, cumpra-se o quanto determinado pela Portaria CNJ n° 57/2020, conforme despacho GAB10-5636576, exarado no processo SEI n° 0010313-56.2020.4.03.8000.

Intime-se e notifique-se o impetrado, nos termos da Ordemde Servico DFORSP 1° 10/2020, dando-1he ciéncia desta decisdo, bemcomo para que preste as informagdes pertinentes, no prazo de 10 (dez) dias.
Dé-se ciéncia ao 6rgio de representacio judicial da Unido, nos termos do art. 7° da Lein® 12.016/2009.

Oportunamente, abra-se vista a0 Ministério Publico Federal para manifestagéo.

Decorrido o prazo para intervencdo ministerial, venhamconclusos para prolagio de sentenga.

Intime-se. Cumpra-se, comurgéncia.

Séo Paulo, 07 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005963-14.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:MOCOCA S/APRODUTOS ALIMENTICIOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDILSON JAIR CASAGRANDE - SP166027-A

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por MOCOCA S.A. PRODUTOS ALIMENTICIOS emface do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
EM SAO PAULO, compedido liminar, comvistas a obter provimento jurisdicional que determine & autoridade impetrada que proceda & analise conclusiva dos pedidos de restituigdes realizadas pela parte impetrante, através
do sisterma PER/DCOMP, sob 1i° 37983.24510.090419.1.1.17-5663, 31871.80191.110319.1.1.17-0678 e 30421.23687.280319.1.1.17-4617, tudo conforme os fatos e fundamentos narrados na exordial.

Coma inicial vieramos documentos.
E o relatério. Decido.
Dentro da cognigdo suméria, inerente a apreciagio do pedido de liminar, entendo parcialmente presentes os requisitos para sua concessao.

No presente caso, a parte impetrante sustenta a ilegalidade praticada pela autoridade impetrada, ao ndo apreciar, até o momento, os seus pedidos de restituicdo, acima mencionados, violando o disposto no art. 24 da Lein®
11457/2007.

Verifica-se, de fato, estarempendentes de analise no ambito administrativo os pedidos de restituico formulados pela impetrante e protocolados originariamente ha mais de 360 (trezentos e sessenta) dias, semque se tenha
proferido decisdo nos mesmos (vide docurento ID n° 30773010).

Tratando-se de procedimento administrativo relativo a tributos, aplicam-se as normas do Decreto n° 70.235/1972, bemcomo o preceituado no art. 24 da Lein® 11.457/2007, in verbis:
“Att. 24. E obrigatrio que seja proferida decisio administrativa no prazo méximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte™

Nesse diapasdo, hé inclusive precedente do Superior Tribunal de Justiga firmado sob a sistematica do art. 543-C do CPC (recursos representativos de controvérsia), como seguinte destaque:
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“PROCESSUALCIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO CONFIGURADA. DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO. ADMINISTRATIVO
FISCALFEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO. PRAZO PARA DECISAO DAADMINISTRACAO PUBLICA. APLICACAO DA LEI 9.784/99.
IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07. NORMA DE NATUREZA
PROCESSUAL. APLICACAO IMEDIATA. MATERIA PACIFICADANO JULGAMENTO DO RESP 1138206/RS, SUBMETIDO A SISTEMATICA DOS RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA.

1. Os embargos de declaragdo sio cabiveis quando houver no acorddo ou sentenga, omissao, contrariedade, obscuridade ou erro material, nos termos do art. 535, I e I, do CPC.

2. A duragdo razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito findamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceuao art. 5°, o inciso LXXVIII, in verbis: "a todos, no ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

3. A conclusio de processo administrativo em prazo razoavel é corolario dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
TERCEIRA SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIAN A CALMON, SEGUN DA TURMA, julgado em06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS
13.545/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SEC AO, julgado em29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em22/02/2005, DJ 19/12/2005)

4. O processo administrativo tributario encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Leido Processo Administrativo Fiscal-, o que afasta a aplicagdo da Lei9.784/99, ainda que ausente, na lei
especifica, mandamento legal relativo a fixagao de prazo razoavel para a analise e decisdo das petigdes, defesas e recursos administrativos do contribuinte.

5. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quica fosse possivel a aplicagdo analogica emmatéria tributaria, caberia incidir a espécie o proprio Decreto 70.235/72, cujo art. 7°,
§2°, mais se aproxima do thema judicandum, in verbis:"Art. 7° O procedimento fiscal teminicio conx (Vide Decreto n° 3.724, de 2001) I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor
competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagdo tributaria ou seu preposto; 11 - a apreensio de mercadorias, documentos ou livros; I11 - 0 comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada.
§1° O inicio do procedimento excluia espontaneidade do sujeito passivo emrelagdo aos atos anteriores e, independentemente de intimagao a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas. §2° Para os
efeitos do disposto no §1°, os atos referidos nos incisos I e I1 valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, comqualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento
dos trabalhos."

6. ALein® 11.457/07, como escopo de suprir a lacuna legislativa existente, emseuart. 24, preceituoua obrigatoriedade de ser proferida decisdo administrativa no prazo miximo de 360 (trezentos e sessenta)
dias a contar do protocolo dos pedidos, litteris: "Art. 24. E obrigatdrio que seja proferida decisio administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, defesas
ourecursos administrativos do contribuinte."

7. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza processual fiscal, ha de ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes.

8. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apds o advento do referido diploma legislativo, o prazo aplicavel é de 360 dias
a partir do protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07).

9. Embargos de declaragio acolhidos, atribuindo-se- lhes efeitos infringentes, para conhecer e dar parcial provimento ao recurso especial da Unido, determinando a obediéncia ao prazo de 360 dias para
conclusdo do procedimento administrativo fiscal sub judice”.

(1* Segdo, EDAGRESP 1090242, DJ 08/10/2010, Rel. Min. Luiz Fux).
O mesmo entendimento ¢ encontrado no mbito do Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio, como seguinte destaque:

“CONSTITUCIONALE TRIBUTARIO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCALFEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE
RESTITUICAO. PRAZO PARADECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI
11.457/07. INCIDENCIA.

1. A conclusio de processo administrativo em prazo razodvelé coroldrio dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel Ministro JORGE MUSSI,
TERCEIRA SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS
13.545/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em29/10/2008, Dje 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em22/02/2005, DJ 19/12/2005).

2. Consoante dispde o art. 24 da Lein. 11.457, de 16.03.07, é obrigatorio que seja proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes,
defesas ourecursos administrativos do contribuinte. Nesse sentido, a decisdo do Superior Tribunal de Justiga, proferida nos termos do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil (STJ, REsp n. 1.138.206,
Rel. Min. Luiz Fux, j. 09.08.10, submetido ao regime do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil).

3. Apelagdo e remessa oficial a que se nega provimento™.

(4" Turma, AMS 343044, DJ 14/01/2014, Rel. Des. Fed. Marli Ferreira).

Dos elementos que compdemos autos, verifico que a impetrante esta aguardando a conclusdo dos pedidos de restituicio formulados e protocolados originariamente ha mais de 360 (trezentos e sessenta) dias, evidente a falha no
desenpenho da Administragdo, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia que rege sua atuacio.

Por seuturno, descabe a este Juizo se pronunciar, neste momento, sobre os pedidos sucessivos formulados pela impetrante, pois ndo se sabe se a autoridade impetrada, ao apreciar os requerimentos formulados, deferira os
pedidos, tampouco se estabelecera quaisquer restricdes as restituigdes postuladas.

Isto posto, DEFIRO EM PARTE o pedido de liminar e, para tanto, determino a autoridade impetrada que, no prazo de 30 (trinta) dias, proceda a analise conclusiva dos pedidos de restituigdes realizadas pela parte
impetrante, através do sistera PER/DCOMP, sob n° 37983.24510.090419.1.1.17-5663, 31871.80191.110319.1.1.17-0678 € 30421.23687.280319.1.1.17-4617.

Intime-se e notifique-se o impetrado, nos termos da Ordemde Servigo DFORSP 1° 10/2020, dando-Ihe ciéncia desta decisdio, bemcomo para que preste as informagdes pertinentes, no prazo de 10 (dez) dias.
Dé-se ciéncia ao 6rgio de representagio judicial da Unidio, nos termos do art. 7° da Lein® 12.016/2009.

Oportunamente, abra-se vista a0 Ministério Publico Federal para manifestaggo.

Decorrido o prazo para intervengdo ministerial, venhamconclusos para prolagdo de sentenca.

Intime-se. Cumpra-se, comurgéncia.

Sao Paulo, 07 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005294-58.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:NORDEX ENERGY BRASIL- COMERCIO EINDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 15/04/2020 266/1511



IMPETRADO: DELEGADO ESPECIAL DA RECEITAFEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte impetrada, no prazo de 10 (dez) dias, acerca dos embargos de declaragdo ID n° 30839739.

Ap0ps, venhamconclusos para decisdo. Int.

Sa0 PAULO, 14 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006238-60.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: JOSEMAR MACHADO

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA SAO PAULO LESTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Tendo emvista que a mera declaragio constante nos autos no € habil a demonstrar a condigéo de necessitado, tampouco a impossibilidade de arcar comos encargos processuais promova a parte impetrante, no prazo de 15
(quinze) dias, a comprovagio da sua situagdo de hipossuficiéncia, nos termos do artigo 99, § 2°, do Codigo de Processo Civil ouo devido recolhimento das custas judiciais.

Cunprido, venhamconclusos para apreciagdo do pedido de liminar. Int.

Sa0 PAULO, 14 de abril de 2020.

19* VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005291-06.2020.4.03.6100/ 19" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: RONALDO DE MOURA CONSULTORIA CONTABIL- ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAPHAEL CORREA ORRICO - SP271452

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

DECISAO
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Vistos.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido liminar, objetivando a impetrante obter provimento judicial que determine a autoridade impetrada o imediato desbloqueio do seu CNPJ, bemcomo de acesso de
todas as rotinas do “Menu Empregador” da Conectividade Social de todos os clientes do Impetrante.

Afirmm ser empresa de direito privado cujo objeto social consiste na prestagdo de servigos contébeis e, em virtude da consecugdo de suas atividades, esté sujeita a entrega de declaragdes a Caixa Econdmica
Federal, via sistema do Conectividade Social.

Relata que, em30/01/2020, foi vitima de uma fraude, o que vemhe causando sérios transtornos, sendo punida e impedida pela autoridade coatora de exercer sua atividade.

Sustenta a fraude foi realizada por um ex-funciondrio, como certificado da Impetrante, solicitou a liberagdo de FGTS de diversos empregados de seus clientes, no montante de R$178.534,44, almejando o
saque.

Assinala que, em03/03/2.020, compareceu a unidade da CEF e solicitou, por precaugdo, o bloqueio de todas as Chaves de Conectividades emitidas pelo escritério em30/01/2020.

Narra que, mesmo assim, o ex-funcionério, munido de documentos falsos, ja havia sacado R$98.268,77, emdiferentes agéncias bancarias da CEF, ensejando a lavratura do Boletimde Ocorréncia n® 491/2020,
em05/03/2020, perante o 58° DP — Vila Formosa.

Aduz ter informado e munido a CEF com todos os docummentos necessarios para esclarecimento da fraude soffida, "entretanto, para sua surpresa, em 06/03/2.020, a Impetrada bloqueou o CNPJ do
Tmpetrante, impedindo o exercicio de sua atividade".

Vieramos autos conclusos.
E O RELATORIO. DECIDO.

Consoante se infere dos fatos narrados na inicial, pretende a impetrante obter provimento judicial que determine a autoridade impetrada o imediato desbloqueio do seu CNPJ, bemcomo de acesso de todas as
rotinas do “Menu Empregador” da Conectividade Social de todos os clientes do Impetrante.

Examinado o feito, especialmente as provas trazidas a colacio, nesta cognigdo sumiria, tenho que ndo se achampresentes os requisitos para a concessao da liminar requerida.

Extrai-se da analise dos documentos juntados a seguinte mensagemde erro: '(4002) CNPJ/CEI/CPF néo localizado nas bases do FGTS oundo atende aos critérios estabelecidos para acesso via internet" (ID
30454230 - Pags. 5-8).

Neste sentido, em que pese os problemas enfrentados pela impetrante, nio verifico a ocorréncia de iregularidade na conduta da autoridade impetrada no bloqueio de acesso pela internet até a correta
averiguagdo das incompatibilidades identificadas.

Assim, nesta primeira aproximagao, tenho que ndo restou configurada a ocorréncia de qualquer ato coator.

Todavia, diante da urgéncia arguida e considerando haver pedido administrativo pendente de andlise, acolho parcialmente o pedido liminar para determinar a autoridade impetrada que analise o pedido
administrativo de desbloqueio do seu CNPJ, bemcomo o de acesso a todas as rotinas do “Menu Empregador” da Conectividade Social de todos os clientes da Impetrante.

Posto isto, considerando tudo o mais que dos autos consta, DEFIRO parcialmente o pedido liminar para determinar a autoridade impetrada que analise o pedido administrativo de desbloqueio do seu CNPJ,
bemcomo o de acesso a todas as rotinas do “Menu Empregador" da Conectividade Social de todos os clientes do Impetrante.

Notifique-se a autoridade impetrada para prestar as informagdes no prazo legal, bemcomo para ciéncia e cumprimento desta decisao.

Dé-se ciéneia do feito ao representante judicial da pessoa juridica interessada. Manifestando interesse em ingressar nos autos, retifique-se a autuagdo para inclusdo dela na lide na posicdo de assistente
litisconsorcial da autoridade impetrada, independentemente de ulterior determinagdo deste Juizo nesse sentido.

Apds, ao Ministério Publico Federal e, emseguida, venhamconclusos para sentenga.

Intiment-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 7 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005568-22.2020.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: BELLADERME COMERCIO DE COSMETICOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIZ ROBERTO GUIMARAES ERHARDT- SP211331, JOAO ROBERTO GUIMARAES ERHARDT - SP289476

IMPETRADO: DELEGADO ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DA ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO -SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, objetivando a suspensdo do recolhimento de todos os tributos federais até o término do estado de calamidade decretado pelo governo do Estado de Sdo
Paulo ou, subsidiariamente, a prorrogagio dos prazos de vencimento dos tributos por ela recolhidos para o ultimo dia util do 3° (terceiro) més subsequente, nos termos da Portaria MF n’ 12/2012.

Aduz que, diante da situagdo fatica de pandemia do COVID-19 declarada pela Organizagio Mundial da Satide — OMS, bemcomo emrazio do Decreto Estadual n. 64879, de 20.03.2020, que reconheceuo
Estado de Calamidade Publica para o Estado de S&o Paulo, teve sua situagdo financeira afetada.

Arguique, conforme a previsio do artigo 3° da portaria, a RFB e a PFG deverdo expedir atos necessarios para a implementago do disposto que se refere o mencionado art. 1°.

Alega que 0 Governador do Estado de Séo Paulo editou o Decreto n° 64.879, no dia 20 de margo de 2020, reconhecendo o estado de calamidade piiblica em todo o territdrio estadual e, neste sentido,
ha omissdo da Receita Federal e da Procuradoria na expedicdo de uma regulamentacio.

Vieramos autos conclusos.

E O RELATORIO. DECIDO.
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Consoante se infere dos fatos narrados na inicial, requer a impetrante a concessao de liminar para a suspenséo do recolhimento de todos os tributos federais até o término do estado de calamidade decretado pelo
governo do Estado de Sao Paulo ou, subsidiariamente, a prorrogagio dos prazos de vencimento dos tributos por ela recolhidos para o titimo dia util do 3° (terceiro) més subsequente, nos termos da Portaria MF n° 12/2012.

Dispde a Portaria MF n° 12/2012 que:

"Art. 1° As datas de vencimento de tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RF B), devidos pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios abrangidos
por decreto estadual que tenha reconhecido estado de calamidade piiblica, ficam prorrogadas para o wiltimo dia itil do 3° (terceiro) més subsequente.

§ 1°Odisposto no caput aplica-se ao més da ocorréncia do evento que ensejou a decretagdo do estado de calamidade piiblica e ao més subsequente.

§2°A prorrogagdo do prazo a que se refere o caput ndo implica direito a restituigdo de quantias eventualmente jd recolhidas.

§ 3?0 disposto neste artigo aplica-se também as datas de vencimento das parcelas de débitos objeto de parcelamento concedido pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) e pela
Art. 2° Fica suspenso, até o uiltimo dia til do 3° (terceiro) més subsequente, o prazo para a prdtica de atos processuais no ambito da RFB e da PGFN pelos sujeitos passivos domiciliados nos
municipios de que trata o art. 1°.

Pardagrafo unico. A suspenséo do prazo de que trata este artigo terd como termo inicial o 1° (primeiro) dia do evento que ensejou a decretagdo do estado de calamidade publica.

Art. 3°ARFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos necessdrios para a implementagdo do disposto nesta Portaria, inclusive a defini¢do dos municipios a que se refere
oart. 1°.

Art. 4° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.”

Emque pese a alegagio de omisso da Receita Federal e da Procuradoria na expedigdo de uma regulamentag@o, tenho que nio restou demonstrado, nesta cognicdo sumdria, a ocorréncia de qualquer ato coator.

Neste sentido, ndo cabe ao Judicidrio se antecipar as eventuais politicas tributérias a serem ou ndo implementadas diante do atual cenario com a pandemia do coronavirus, tampouco inferir, a0 menos nesta
primeira analise, como a administragdo tratara o disposto na Portaria MF n° 12/2012, uma vez que, conforme observado pela impetrante, a ocorréncia da calamidade, desta vez se da emambito nacional, diferentemente do ano
de2012.

Destaco que sequer a época de sua edi¢io esta Portaria se afigurava como meio adequado para a prorrogagio de vencimento das obrigagdes tributarias federais, haja vista que beneficios fiscais dependemde lei,
sendo interpretados de maneira restritiva.

Assim, ndo verifico, nesta primeira aproximago, a ocorréncia de direito liquido e certo a ser protegido pela via mandamental.
Ante 0 exposto,INDEFIRO ALIMINAR requerida.
Notifique-se a autoridade impetrada para prestar as informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao representante judicial da pessoa juridica interessada. Manifestando interesse em ingressar nos autos, retifique-se a autuagdo para a inclusdo dela na lide na posigdo de assistente
litisconsorcial da autoridade impetrada, independentemente de ulterior determinagéo deste Juizo nesse sentido.

Ap0ds ao Ministério Publico Federal e, emseguida, voltemos autos conclusos para Sentenca.
Anoto, por fim, que ndo ha prevengdo entre o presente feito e os processos indicados na aba “Associados”do PJe.

Intimem-se.

Sa0 PAULO, 7 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 0017328-29.2015.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CALLIS EDITORALTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: DOUGLAS EDUARDO PRADO - SP123760, LINCOLN EDISEL GALDINO DO PRADO - SP15977
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADOR GERAL DA FAZENDANACIONALEM SAO PAULO

DESPACHO

1D 29220936: Indefiro o requerimento de remessa dos autos ao Setor de Calculos, tendo em vista que a atualizagio do montante depositado judicialmente serd feita pela instituicdo financeira quando da
conversdo empagamento definitivo a favor da Unido Federal, emconformidade coma legislacio vigente.

Contudo, determino a Secretaria que solicite o extrato atualizado da conta judicial.
Apos, intime-se a Unidio Federal para manifestar-se quanto ao eventual excesso de deposito, a fimde verificar a existéncia de valor a ser levantado pela parte impetrante, no prazo de 20 (vinte) dias.
Emseguida, venhamos autos conclusos.

S3a0 PAULO, 1 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000615-49.2019.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CONDOMINIO RESIDENCIALFUTURA

Advogado do(a) EXEQUENTE: DARCIO AUGUSTO - SP95240

EXECUTADO: DANIELLE REGINANASCIMENTO DE OLIVEIRA, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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DECISAO

Vistos.

Converto o julgamento emdiligéncia.

Trata-se de Execugio de Titulo Extrajudicial redistribuida de Juizo Estadual, objetivando a exequente a condenago das executadas ao pagamento de R$ 3.643,00 (trés mil, seiscentos e quarenta e trés reais), referentes a taxas
de condominio, vencidos emoutubro/2017, dezembro/2017 e de janeiro/2018 a agosto/2018.

E o relatério. Decido.

Tendo emvista o valor atribuido & causa, reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizo para a apreciagdo do presente feito. Vejamos.

A competéncia dos Juizados Especiais Federais ¢ firmada emrazio do valor dado a causa, nos moldes do art. 3°, da Lein® 10.259/2001, cujo valor nfio exceda 60 (sessenta) saldrios minimos. Nesse caso, a competéncia sera
absoluta, nos termos do § 3° do mesmo artigo, in verbis:

“Art. 3°. Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar; conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o limite de sessenta saldrios minimos, bem como executar as suas sentengas.

()

§3° No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a competéncia serd absoluta.”

Neste sentido, colaciono o seguinte julgado:

PROCESSO CIVIL - COMPETENCIA - ACA0 DE COBRANGA PROMOVIDA POR CONDOMINIO EM FACE DE EMPRESA PUBLICA FEDERAL. COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL
FEDERAL. LEIN°10.259/01. PRELIMINAR ACOLHIDA. SENTENCA ANULADA. REMESSA AO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. APELACAO PROVIDA. 1. No processo origindrio, a pretensdo
do autor CONDOMINIO EDIFICIO GUARAU, é de receber os valores de despesas condominiais, no montante de RS 18.464,27 (dezoito mil, quatrocentos e sessenta e quatro reais e vinte e sete centavos). 2. A
norma prevista no art. 6°da Lei n° 10.259/2001 dispde: "Art. 6°- Podem ser partes no juizado especial federal civel: I - como autores, as pessoas fisicas e as microempresas e emy de peq porte, assim

definidas na Lei n. 9.317, de 5 de dezembro de 1996. I1 - como rés, a Unido, quias, fundagdes e emp federais”. 3. E certo que referido dispositivo legal néo faz referéncia aos condominios no sentido de
atribuir-lhes capacidade para demandar perante o Juizado Especial Federal Civel, sendo certo, também, que essa possibilidade ndo lhes é suprimida pela norma prevista no § 1°, do artigo 3°, da mesma lei em

referéncia. 4. Assim, o critério a ser observado é o do valor da causa, consoante reiteradas decisoes de nossas Cortes de Justi¢a. 5. Assim, conquanto a questdo possa ser controvertida, o fato é que prevalece o

i 7

0 de quie o cor inio pode ajuizar a agdo perante o Juizado Especial Federal, quando o valor da causa se situar no limite da competéncia dos Juizados Especiais Federais, fixado pelo artigo 3°, I, da

heolr

Lein®10.259/2001, como no caso ocorre. 6. Preliminar de incompeténcia acolhida. Competéncia do Juizado Especial Federal de Santos.

(AC 00074051120084036104, DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO FONTES, TRF3 - QUINTA TURMA, e-DJF 3 Judlicial | DATA:02/05/2017..FONTE_REPUBLICACAQ:.)

Diante do exposto, reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizo para processar e julgar o presente feito e, nos termos do § 1° do artigo 64 do CPC/2015, determino a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Sao
Paulo/SP.

Intimem+se. Cunpra-se.

SAO PAULO, 6 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5006683-15.2019.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
REU: BRAZILIAN PUPUNHA COMERCIO LTDA - EPP

SENTEN CA

Vistos.

Chamo o feito a ordem.
ASentenca ID 30611513 foi proferida por equivoco, eis que ela se refere a outro feito emtramite nesta 19* Vara.

Posto isto, anulo a Sentenga ID 30611513, proferida em02/04/2020 e passo a proferir a seguinte Sentenca:
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Considerando que a parte autora nfo cumpriu o determinado na r. Sentenca ID 26959101, deixando de apresentar planilha atualizada do débito para o regular prosseguimento do feito, EXTINGO O PROCESSO SEM

JULGAMENTO DO MERITO, nos termos do art. 485, inciso IV, do Codigo de Processo Civil
Custas ex lege.
Oportunamente, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Intime-se.

SAO PAULO, 6 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5003058-70.2019.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: PAULO SERGIO CARDOSO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ADRIANA RODRIGUES FARIA - SP246925

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.

HOMOLOGO POR SENTENCA, para que produza seus juridicos efeitos, a desisténcia requerida em20/03/2020 na petigdo ID 15492528 .

Emconsequéncia, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semexame de n¥rito, nos termos do inciso VIII, do artigo 485, do Codigo de Processo Civil.

Custas ex lege.
Oportunamente ao arquivo, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Intime-se.

SAO PAULO, 6 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0006642-52.1990.4.03.6100/ 19" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ARTUR MANCUSO

Advogados do(a) AUTOR: LUIZA GOES DE ARAUJO PINHO - SP27949, YOSHIE WATANABE - SP52152
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.

Diante do pagamento por meio de Requisicio de Pequeno Valor (RPV), JULGO EXTINTA, por sentenca, a execuciio, nos termos do
inciso II do artigo 924 ¢/c o artigo 925 do CPC.

Apé6s o transito em julgado, cumpridas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

Publique-se.Intimem-se.

SAO PAULO, 6 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0021379-54.2013.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO - SP188698

EXECUTADO:CHURRASCARIAG. A. DE SOUZALTDA - EPP, HELEANE DE SOUZA, VALDINAN DE OLIVEIRAPENTEADO

SENTENCA

Vistos.
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Trata-se de Agdo Execugo de Titulo Extrajudicial proposta pela Caixa Econdmica Federal — CEF, objetivando a citagdo da parte executada para pagamento da quantia de R$ 69.536,41 (sessenta e nove mil, quinhentos e
trinta e seis reais e quarenta e umcentavos), referente a Cédula de Crédito Bancario - CCB (Empréstimo PJ com Garantia FGO).

Alega, emsintese, que o Contrato n° 21.1618.555.0000014-06 foi formalizado em 23/03/2010, nele havendo a obrigagdo de pagar 24 (vinte e quatro) parcelas com valores fixos e juros embutidos, o que lhe da a liquidez
necessaria para caracteriza-lo como titulo executivo.

Na tentativa de citag@o dos executados foramdiligenciados diversos enderegos, nos quais os Srs. Oficiais de Justiga deixaramde cita-los, pois ndo foram localizados, conforme se verifica nas certiddes de fls. 59, 60, 90, 91 dos
autos fisicos e no ID 29103808.

Foirealizada pesquisa de enderego da parte ré nos Sistemas Webservice, SIELe BACENJUD (fls. 52-54,99-102 e 106-110 dos autos fisicos).
A credora foi intimada por mandado (fls. 69 verso) para informar o endereco dos devedores, tendo apresentado as diligéncias realizadas as fls. 71-82, porémos executados tambémnzo foramlocalizados.

Vieramos autos conclusos.

E O RELATORIO. DECIDO.

Na analise do presente feito, verifico a ocorréncia de prescrigdo.

Nao ¢ o caso de aplicagdo da Stmula 106 do E. STJ, cujo teor estabelece que, se a agdo foi proposta no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citagdo por motivos inerentes ao mecanismo da justica nio justifica o
acolhimento da prescrigdo. No caso emaprego, a demora na efetivagio da citagdo deve ser imputada unicamente a exequente.

E certo que 0s atos processuais praticados se deramna vigéncia do CPC/1973, raziio pela qual serdo analisados sob a égide de tal norma, ematengo ao que dispde o artigo 14, do CPC/2015.

Nos termos do artigo 206, § 5°, inciso I, do Codigo Civil2002, o prazo prescricional para o ajuizamento de cobrangas liquidas constantes de instrumento publico ou particular € de cinco anos:

“Art. 206. Prescreve:

)

§ 52 Em cinco anos:

[ - apretensdo de cobranga de dividas liquidas constantes de instrumento puiblico ou particular.”

No caso dos autos, a divida ¢ oriunda do Contrato n° 21.1618.555.0000014-06, celebrado em23/03/2010, tendo como termo inicial da contagemdo prazo prescricional a inadimpléncia, a qual data em22/08/2011.

Observo que a agdo foi ajuizada emnovembro/2013, dentro do prazo legal. No entanto, a interrupg@o da prescrigo somente ocorre coma citagio valida, nos exatos termos do artigo 219 do CPC/1973. Segundo o que se acha
previsto na legislagdo processual, incumbe a parte autora promover a citagdo do réuno prazo estipulado, sob pena de ndo ser interrompida a prescricdo. Confira-se:

.

“Art. 219. A citagdo vdlida torna prevento o juizo, induz litispendéncia e faz litigiosa a coisa; e, ainda quando o da por juiz incomp constitui em mora o devedor e interrompe a prescrigdo.

§ 1° A interrupgdo da prescrigdo retroagird a data da propositura da agdo.
$ 2 Incumbe a parte promover a citagdo do réu nos 10 (dez) dias subsequentes ao despacho que a ordenar; ndo ficando prejudicada pela demora imputdvel exclusivamente ao servigo judicidrio.
§ 3% Néio sendo citado o réu, o juiz prorrogard o prazo até o mdximo de 90 (noventa) dias.

§ 42 Néo se efetuando a citagdo nos prazos mencionados nos paragrafos antecedentes, haver-se-d por ndo interrompida a prescrigdo.

)"

Consta dos autos que a Exequente foi intimada pessoalmente para dar o regular prosseguimento ao feito, tendo promovido intimeras diligéncias para a localizagdo da executada a fimde cita-la.
Emface das diversas tentativas frustradas de citagdo por mandado, competia & Exequente a escolha de outra modalidade de citagdo, no momento oportuno.
Por conseguinte, ndo tendo sido efetivada a citagio dentro do prazo, resta caracterizada a ocorréncia de prescrigéo.

Neste sentido, confira-se o teor da seguinte ementa:

“DIREITO CIVIL - PROCESSUAL CIVIL - ACA0 MONITORIA - CONTRATO DE ABERTURA DE CONTA E DE PRODUTOS E SERVICOS - PRESCRICAO RECONHECIDA - SUMULA N°
106/STJ: INAPLICABILIDADE - APELO IMPROVIDO - SENTENCA MANTIDA. 1. O NCPC, conquanto se aplique imediatamente aos processos em curso, ndo atinge as situagdes jd consolidadas dentro
do processo (art. 14), em obediéncia ao principio da ndo surpresa e ao principio constitucional do isolamento dos atos processuais. Assim, ainda que o recurso tivesse sido interposto apos a entrada em vigor do
NCPC, o que ndo é o caso, por ter sido a sentenga proferida sob a égide da lei anterior; é a luz dessa lei que ela deverd ser reexaminada pelo Tribunal, ainda que para reforma-la. 2. Tratando-se de agdo fundada em
direito pessoal, a prescrigdo sofreu alteragdo com a entrada em vigor do Codigo Civil de 2002: o prazo vintendrio (art. 177 do CC/1916) passou a ser quinquenal (art. 206, § 5°, I, do CC/2002). E o novo Cédigo
Civil prevé, em seu artigo 2.028, uma regra de transigdo, segundo a qual "serdo os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este Cédigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada”. 3. O termo "a quo" da contagem do prazo prescricional, mesmo nos casos em que hd vencimento antecipado da divida, deve prevalecer aquele indicado no contrato,

pois a cobranga de seu crédito antes do vencimento normalmente contratado é uma faculdade do credor; e ndo uma obrigatoriedade, que pode, inclusive, ser renunciado, ndo modificando, por essa razdo, o inicio da
fluéncia do prazo prescricional. 4. A interrupgdo da prescrigdo, a teor do artigo 219 do CPC/1973, se dard com a citagdo vdlida (" caput”) e retroagira a data da propositura da agdo (pardgrafo 1°), incumbindo a
parte promover a citagdo, ndo podendo ela ser prejudicada pela demora na citagdo se imputdvel exclusivamente ao servico judicidrio (pardgrafo 2°). Este, ademais, é o entendimento do Egrégio Superior Tribunal
de Justica, expresso na Sumula n° 106 (" Proposta a a¢do no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citagdo, por motivos inerentes ao mecanismo da Justia, ndo justifica o acolhimento da arguicdo de
prescrigdo ou decadéncia”). 5. No caso, depreende-se, de fls. 12/15, que o contrato foi firmado em 08/06/2005, com prazo de 6 (seis) meses, e o inadimplemento, como se de fl. 16, data de 04/10/2005. Assim, o prazo
prescricional aplicavel era o quinquenal, contado a partir do vencimento final do contrato em 08/12/2005. 6. Dentro do prazo prescricional, em 13/11/2007, a agdo foi gjuizada (fl. 02), sendo que, quando da
prolagdo da sentenga, em 12/09/2012, a citagdo ainda ndo havia sido efetivada. E a demora na citagdo, no caso, ndo pode ser atribuida aos servigos judicidrios, pois cumpria a autora promover a citagio dentro
do prazo legal. 5. Se 0 CPC/1973, em seu artigo 221, belecia vdrias modalidades de citacdo, cabia a autora, diante das tentativas frustradas de citacio por mandado, promover a citagdo por edital, dentro
do prazo prescricional. Se deixou de fazé-lo, para insistir na busca de novos enderecos do devedor para realizacdo da citagdo por mandado, ndo pode, agora, atribuir a responsabilidade pela demora na
citagdo aos mecanismos da Justica, pois a ela, exclusi lher a modalidade de citagio. Assim, se a autora 0ptau por insistir na cttacm) por mandado e se esta niio foi efetivada dentro do
prazo quinquenal, ndo hd como afastar a prescricdo. 6. Ci zmstderanda que a citagdo ndo foi efetivada dentro do prazo qui , e ndo se apli ), ao caso dos autos, o disposto na Stimula n® 106/STJ,

deve prevalecer a sentenca que julgou extinto a agdo monitoria, nos termos do artigo 269, inciso IV, do CPC/1973. 8. Apelo improvido. Senten¢a mantida. Grifei.”

(AC 00312927020074036100, DESEMBARGADORA FEDERAL CECILIA MELLO, TRF3 - DECIMA PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA :01/09/2016 .FONTE_REPUBLICACAO:.)

Posto isto, considerando tudo o mais que dos autos consta, reconheco a ocorréncia de prescrigdo, JULGANDO EXTINTO O FEITO COM APRECIACAODO MERITO, nos moldes do artigo 487, inciso 11, do
CPC.

Custas ex lege.
Oportunamente ao arquivo, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Intime-se.
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SAO PAULO, 6 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5013489-03.2018.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:JOSE RONILTON SILVA CAMARA, NIVIAREGINA RIBEIRO DE JESUS

Advogado do(a) AUTOR:ANA CAROLINANOGUEIRA DE MAGALHAES - SP335678
Advogado do(a) AUTOR:ANA CAROLINANOGUEIRA DE MAGALHAES - SP335678

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de agdo pelo procedimento comum, compedido de tutela de urgéncia, objetivando os autores a obtengdo de provimento jurisdicional que determine a revisdo do valor cobrado indevidamente
no montante de R$ 10.411,21. Pleiteiam a observancia dos valores mensais das prestagdes previstas na Planilha de Evolugdo Tedrica proposta pela CEF na assinatura do contrato, em razio da mudanca de sua situagdo
financeira. Requerema declarag@o de nulidade das clausulas que considera abusivas e a manutengo dos autores na posse do imovel impedindo a CEF de promover medidas expropriatorias.

Sustentam ter firmado contrato de financiamento imobilidrio coma CEF no dmbito do SFH; que sempre quitaramas parcelas do financiamento, mas, emrazio de problemas pessoais e financeiros, em
decorréncia da crise econdmica de 2014, conseguiram pagar commuita dificuldade as parcelas do contrato até meados de 2017, quando foi expedida a carta de intimag&o pela ré acerca dos débitos vencidos decorrentes das
parcelas n’s 96 a 98.

Relatamque fizeramacordo coma ré para pagamento das parcelas ematraso, que foi devidamente quitado em25/07/2017.

Alegamter tomado empréstimo em 20/02/2018 por meio do Crédito Direto ao Consumidor, para o pagamento das parcelas ematraso do contrato objeto dos autos, que gerou o acordo realizado em
23/03/2018, referente as parcelas vencidas de n°s 103, 104, 105 ¢ 106 e as parcelas vincendas n°s 107, 108, 109, 110, 111 e 112.

Aduzemque, emface das arbitrariedades cometidas pela ré, contratarama realizagio de laudo técnico, que constatoua cobranga de valores a maior pela CEF no montante de R$ 10.411,21.
Argumentamque o valor das parcelas cobrado pela CEF ¢ muito superior ao valor incialmente apontado no ato da contratagdo do financiamento, ocasionando desequilibrio contratual.
O pedido de tutela provisoria foi indeferido no ID 8796994.

A CEF contestouno ID 9137409 sustentando que o contrato esta inadimplente desde 15/01/2018. Defende a legalidade de todas as clausulas avengadas no instrumento contratual, pugnando, ao final,
pela improcedéncia da demanda.

Houve réplica (ID 10738432).

Instados acerca das provas que pretendem produzir, os autores requererama produgdo de prova pericial. A CEF requereu o julgamento antecipado da lide.
Foiindeferido o pedido de produgéo de prova pericial (ID 14918702).

No ID 19355838 foi comunicada decisdo proferida no Agravo de Instrumento, que negou provimento ao recurso.

Vieramos autos conclusos.

E o Relatério. Decido.

Examinado o feito, especialmente o conjunto probatdrio acostado aos autos, tenho que a pretensdo ndo merece acolhimento.

A controvérsia emaprego reporta-se as disposicdes do contrato de mituo ajustado entre as partes ora litigantes.

Inicialmente, cumpre assinalar que o contrato discutido nos autos foi firmado com base na Lei n® 9.514/97, que prevé a alienagdo fiduciaria de imdvel, em que no negdcio juridico firmado o
devedor/fiduciante d4 em garantia ao credor/fiducidrio a propriedade resolivel da coisa.

Desse modo, o devedor tem a obrigagdo de pagar as prestagdes, e a impontualidade acarreta o vencimento antecipado da divida e a imediata consolidagdo da propriedade em nome da instituigo
financeira, conforme disposto no artigo 26 da Lein® 9.514/97:

Art. 26. Vencida e ndo paga, no todo ou em parte, a divida e constituido em mora o fiduciante, consolidar-se-a, nos termos deste artigo, a propriedade do imével em nome do fiducicrio.

§ 1° Para os fins do disposto neste artigo, o fiduciante, ou seu representante legal ou procurador regularmente constituido, serd intimado, a requerimento do fiducidrio, pelo oficial do
competente Registro de Imdvelis, a satisfazer, no prazo de quinze dias, a prestagdo vencida e as que se vencerem até a data do pagamento, os juros convencionais, as penalidades e os demais
encargos contratuais, os encargos legais, inclusive tributos, as contribuigdes condominiais imputdveis ao imovel, além das despesas de cobranga e de intimagdo.

§2°0 contrato definira o prazo de caréncia apos o qual serd expedida a intimagdo.

§ 3°A4 intimagdo far-se-d pessoalmente ao fiduciante, ou ao seu representante legal ou ao procurador regularmente constituido, podendo ser promovida, por solicitagdo do oficial do Registro

de Iméveis, por oficial de Registro de Titulos e Documentos da comarca da situagéo do imovel ou do domicilio de quem deva recebé-la, ou pelo correio, com aviso de recebimento.

§4° Quando o fiduciante, ou seu representante legal ou procurador regularmente constituido se encontrar em outro local, incerto e ndo sabido, o oficial certificard o fato, cabendo, entdo, ao
oficial do competente Registro de Iméveis promover a intimagdo por edital, publicado por trés dias, pelo menos, em um dos jornais de maior circulagdo local ou noutro de comarca de facil
acesso, se no local ndo houver imprensa didria.

§ 5°Purgada a mora no Registro de Imoveis, convalescerd o contrato de alienagdo fiducidria.

§6°0 oficial do Registro de Iméveis, nos trés dias seguintes a purgagdo da mora, entregard ao fiducicrio as importdncias recebidas, deduzidas as despesas de cobranga e de intimagdo.

$ 72 Decorrido o prazo de que trata o § 1%sem a purgagéo da mora, o oficial do competente Registro de Iméveis, certificando esse fato, promoverd a averbagdo, na matricula do imovel, da
consolidagdo da propriedade em nome do fiducidrio, a vista da prova do pagamento por este, do imposto de transmissdo inter vivos e, se for o caso, do laudémio. (Redacdo dada pela Lei n®

10.931, de 2004)

§ 82O fiduciante pode, com a anuéncia do fiducidrio, dar seu direito eventual ao imovel em p da divida, disp los os procedi os previstos no art. 27. (Incluido pela Lei n°
10.931, de 2004)
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Assim, a alienagdo fiduciaria do imovel ndo padece de inconstitucionalidade ou ilegalidade.

De outra parte, o contrato de mituo em aprego elegeu o sistema SAC — Sistema Amortizagdo Constante como método de atualizagdo e amortizagdo do saldo devedor, que foi desenvolvido para
permitir amortizagdo mais rapida do miituo, reduzindo a parcela de juros sobre o saldo devedor.

Conquanto estabelega prestagdes iniciais maiores, haja vista a amortizagdo mais acelerada do valor emprestado no decorrer do financiamento, 0 SAC tem tendéncia decrescente do saldo devedor,
porque neste sisterma os juros remuneratorios sdo abatidos emprimeiro lugar, imputando-se o restante 4 amortizagio propriamente dita.

Em vista disso, temrse que o encargo mensal de um financiamento regido por tal sistema tende a diminuir paulatinamente, posto ser crescente a parcela de amortizagao, enquanto o valor dos juros,
apropriados primeiramente, serd reduzido cada vez mais.

Contudo, em situagdo de inadimpléncia contratual enseja o aumento do valor das prestagdes a que os autores se insurgem, impactando o saldo devedor do financiamento, ou seja, situagdo que ele
proprio deu causa.

De acordo coma narrativa da inicial, os autores estdo realizando o pagamento das parcelas do contrato comatraso emdiversos meses, corroborado pela planilha juntada no ID 8561559.

Nos moldes da clausula décima segunda do contrato, a impontualidade gera a cobranga de encargos de mora. Assim, o valor da prestacéo ¢ atualizado monetariamente, bem como softe o acréscimo de
juros remuneratorios, juros moratorios e multa.

Ademais, os autores omitiramo fato de teremincorporado prestagdes inadimplidas ao saldo devedor do contrato, o que restou explicitado no laudo contabil juntado no ID 8561562, ensejando, assim, a
alterago do valor das parcelas inicialmente pactuado.

Por conseguinte, os valores das parcelas constantes da “planilha de evolugdo tedrica”, apurados no ato de contratagdo, somente se mantémse o contrato for adimplido pontualmente, o que no ¢ o caso
dos autos.

Desse modo, o devedor tema obrigagdo de pagar as prestagdes, sendo certo que a impontualidade acarreta o vencimento antecipado da divida e a consequente consolidagio da propriedade emnome
da instituigio financeira.

Destaque-se que, embora sejamaplicaves as disposicdes do Codigo de Defesa do Consumidor nos contratos regidos pelo SFH, no caso emaprego, nio houve violagio do referido diploma legal.
Posto isto, considerando tudo o mais que dos autos consta, com fndamento nos artigos 269, I do Cédigo de Processo Civil, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO.

Condeno o autor ao pagamento de honorarios advocaticios em favor da ré, fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido & causa, atualizado, os quais ndo poderdo ser executados enquanto
perdurar a situagdo que ensejou a concessao dos beneficios da Justica Gratuita. Custas ex lege.

Oportunamente ao arquivo, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Intimen-se.

Sa0 PAULO, 2 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7)N°5017135-55.2017.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR:AILTON GOMES DE OLIVEIRA, MONICA DE BARROS LEITE GOMES

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO DE SOUSAMUSSOLINO - SP163285

Advogado do(a) AUTOR:MARCELO DE SOUSAMUSSOLINO - SP163285

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXA SEGURADORA S/A

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de procedimento comum, compedido de tutela provisoria de urgéneia, objetivando a parte autora obter provimento judicial que declare a impossibilidade de consolidagdo da propriedade do imdvel
emnome da CEF, bem como determine que ela se abstenha de iniciar a execugéo extrajudicial do imovel e de incluir os nomes dos autores nos cadastros de prote¢io ao crédito; defira a consignagio em juizo das parcelas
mensais vencidas na forma revisada do laudo técnico contabil, referentes a maio de 2017 a setembro de 2017, no valor nominal de RS 752,42 cada uma e mensalmente as parcelas vincendas; permita sejam compensados do
saldo devedor os valores eventualmente depositados na agéo cautelar distribuida por dependéncia.

Ao final, requer a revisdo do contrato de financiamento, preservando-se o limite de comprometimento de renda, readequando-se o valor da parcela, excluindo-se, ainda, a Tabela Price e 0 Anatocisimo.
Pletteia declaragio de cabimento da garantia securitaria, considerando o evento da redugdo da renda dos mutudrios, determinando o acionamento do FGHab.

Sustenta ter firmado contrato de financiamento para a aquisicio de moradia coma CEF em23 de setembro de 2013.
Relata que, emmargo de 2015, sofreramuma drastica redug@o de renda emcerca de 50%, impossibilitando o cumprimento dos encargos do contrato.

Afirma que tem direito a revisdo do financiamento, de forma a preservar o limite legal de comprometimento de renda, haja vista que os financiamentos obtidos com recursos do Sistema Financeiro da
Habitagdo somente podemprever reajustes das prestagdes de acordo como plano de equivaléncia salarial, nos termos da legislagao de regéncia.

Argumenta fazer jus a cobertura securitaria do FGHab — Fundo Garantidor da Habitagdo Popular, emrazio da redugo da renda dos autores e da auséncia de recursos para o adimplemento das parcelas.

Sustenta a violagao do Codigo de Defesa do Consumidor, bemcomo a abusividade da cobranga de juros compostos e anatocismo, afirmando que os valores das parcelas ematraso cobradas pela requerida
tornarama sua quitagao impossivel.

Assevera, ainda, que as parcelas em atraso vencidas em 23/04/2015 a 23/04/2017 foram objeto de depdsito judicial nos autos do processo n° 5010489-29.2017.403.6100, num montante de quase R$
24.000,00.

O pedido de antecipagio dos efeitos da tutela foi indeferido. Foi determinado, ainda, a inclusdo da Caixa Seguradora como litisconsorte passivo necessario.

Aautora emendou a inicial para incluir a Caixa Seguradora no polo passivo da ago.
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A Caixa Econdmica Federal contestou arguindo, prelimnarmente, a caréncia de agédo em face da consolidagao da propriedade do imovel. No nérito, pugnou pela improcedéncia do pedido.
A Caixa Seguradora contestou alegando, prelimnarmente, ilegitimidade passiva. No mérito, alega a inexisténcia de cobertura para inadimpléncia, pugnando pela improcedéncia do pedido.
Houve réplica.

Os pedidos de reiteragdo de tutela provisoria formulado pelos autores foramindeferidos.

Semmais provas a produzir, vieramos autos conclusos.

E O RELATORIO. DECIDO.

As partes s3o legitimas e encontramse bemrepresentadas, achando-se presentes as condigdes da agdo, bemcomo os pressupostos de constituicao e desenvolvimento valido e regular da relagéo processual.
Aalegacio de caréncia de ago ante a consolida¢io da propriedade do imdvel confinde-se como mérito e sera analisada nesse contexto.

Rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva arguida pela Caixa Seguradora, ante o litisconsorcio passivo necessario, quanto ao pedido de cobertura securitaria formulado pelos autores.

Passo ao exame do mérito.

O contrato discutido nestes autos foi frmado combase na Lein® 9.514/97, que dispde sobre o Sistema Financeiro Imobiliario e institui a alienagao fiduciaria.

Aalienagdo fiduciaria de coisa imovel constitui regime de satisfagéo de obrigacdo que pode garantir operacdes de financiamento imobiliario em geral, incluindo o Sistema Financeiro de Habilitagdo.

De outra parte, o contrato de miituo emaprego elegeu o sistenra SAC — Sistema Amortizagdo Constante como método de atualizagdo e amortizagio do saldo devedor, que foi desenvolvido para permitir
amortizagdo mais rapida do mituo, reduzindo a parcela de juros sobre o saldo devedor. Nao houve aplicagido da Tabela PRICE, conforme alegado na inicial.

Conquanto estabelega prestagdes iniciais maiores, haja vista a amortizagao mais acelerada do valor emprestado no decorrer do financiamento, o SAC tem tendéncia decrescente do saldo devedor, porque
neste sistema os juros remuneratdrios sdo abatidos emprimeiro lugar, imputando-se o restante a amortizagio propriamente dita.

Emvista disso, temrse que 0 encargo mensal de um financiamento regido por tal sisterma tende a diminuir paulatinamente, posto ser crescente a parcela de amortizagio, enquanto o valor dos juros, apropriados
primeiramente, sera reduzido cada vez mais.

No Sistema de Amortizagdo Constante — SAC, os juros sio calculados de forma simples, sobre o saldo devedor, ndo havendo incorporagio de juros no saldo devedor e, por consequéncia, a cobrana de
juros sobre juros, que constituiria 0 anatocismo vedado por lei.

Niio ha, portanto, qualquer irregularidade na forma de cobranga dos juros contratados.

Por sua vez, a taxa de administragdo se destina a cobrir as despesas coma celebragdo e manutengdo do contrato de mituo. Have