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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edic¢iio n°70/2020 — Sio Paulo, quinta-feira, 16 de abril de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
CENTRAL DE CONCILIACAO DA SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5006049-53.2018.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:CLAUDIO DOS SANTOS FURTADO
Advogados do(a) REU: CRISTIAN DUTRAMORAES - SP209023, SANDRO RIBEIRO - SP148019

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecao Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 07/05/2020 15:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sao Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizacio da audiéncia.

Sio Paulo, 13 de abril de 2020.

MONITORIA (40) N°® 5026748-31.2019.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU: SONO ARTCOMERCIO DE MOVEIS E COLCHOES LTDA, EDSON POMPEIA NAVARRO
Advogado do(a) REU: JUDILEU JOSE DA SILVA JUNIOR - SP119486

Advogado do(a) REU: JUDILEU JOSE DA SILVA JUNIOR - SP119486

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 07/05/2020 15:00 horas , na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 13 de abril de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5006241-20.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: DANIEL ZORZENON NIERO - SP214491, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO: PIN PINHEIROS COMERCIO DE UTENSILIOS PROFISSIONAIS EIRELI - EPP, GILCESAR CASTANHEIRA MARTINS

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 07/05/2020 16:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sio Paulo, 13 de abril de 2020.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5016111-89.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO: TANIAMARIARIBEIRO SORIANO - ME, TANIAMARIA RIBEIRO SORIANO, MARIA DE LOURDES RIBEIRO HELCIAS
Advogado do(a) EXECUTADO: RICARDO CESTARI - SP254036

Advogado do(a) EXECUTADO:RICARDO CESTARI - SP254036

Advogado do(a) EXECUTADO:RICARDO CESTARI - SP254036

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 07/05/2020 13:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 13 de abril de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5017472-10.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:JCE ENGENHARIALTDA, JOSE CARLOS BERSANETTI BASILE

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegao Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 07/05/2020 13:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagéo da audiéncia.

Sio Paulo, 13 de abril de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5018753-64.2019.4.03.6100

EMBARGANTE: JOCIMEK PRODUTOS ELETROMECANICOS LTDA - ME, SILVALDO PEREIRADEARAUJO

Advogados do(a) EMBARGANTE:ANTONIO CARLOS DO AMARALNETO - SP360859, VALNEI APARECIDO DE SOUSAREIS JUNIOR - SP359630
Advogados do(a) EMBARGANTE: ANTONIO CARLOS DO AMARALNETO - SP360859, VALNEI APARECIDO DE SOUSAREIS JUNIOR - SP359630
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) EMBARGADO:RICARDO AUGUSTO SALEMME - SP332504

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 07/05/2020 15:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 13 de abril de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N°5013857-12.2018.4.03.6100
EMBARGANTE: WASHINGTON VINICIUS COSTADE ALMEIDA - ME, WASHINGTON VINICIUS COSTA DE ALMEIDA
Advogados do(a) EMBARGANTE:NILSON DE OLIVEIRAMORAES - SP98155, JOHNNY KARLLOS ALMEIDA DE MORAES - GO41255, NILSON DE OLIVEIRAMORAES JUNIOR -

SP359760
Advogados do(a) EMBARGANTE:NILSON DE OLIVEIRAMORAES - SP98155, JOHNNY KARLLOS ALMEIDA DE MORAES - GO41255, NILSON DE OLIVEIRAMORAES JUNIOR -

SP359760 R
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL
Advogado do(a) EMBARGADO: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subsegao Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 07/05/2020 14:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagao da audiéncia.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 16/04/2020  2/958



Sio Paulo, 13 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5009239-87.2019.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU: CARLOS ALBERTO DIAS DAFONSECA

Advogado do(a) REU: NELSON ROBERTO DIAS DAFONSECA - SP170084

ATO ORDINATORIO

Por determinagido do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 07/05/2020 14:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagao da audiéncia.

Sao Paulo, 13 de abril de 2020.

MONITORIA (40) N° 5022379-28.2018.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: NILTON CICERO DE VASCONCELOS - SP90980

REU:KLASB PLANEJAMENTO E PARTICIPACAO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA., LUIZ ALBERTO SILVA BENEVIDES
Advogado do(a) REU: INGRID VANSUITLOPES - SP367072

Advogado do(a) REU: INGRID VANSUITLOPES - SP367072

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subsegao Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 07/05/2020 14:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagéo da audiéncia.

Sio Paulo, 13 de abril de 2020.

MONITORIA (40) N° 5023409-35.2017.4.03.6100
AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO - SP188698
REU: ERIC YURI SILVA OLIVEIRA EIRELI, ERIC YURI SILVA OLIVEIRA
Advogado do(a) REU:NIVEA MARTINS DOS SANTOS - SP275927

Advogado do(a) REU:NIVEA MARTINS DOS SANTOS - SP275927

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagao para o dia 07/05/2020 16:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 13 de abril de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5030374-92.2018.4.03.6100

EMBARGANTE: GIULIANO OTAVIO PIVA

Advogado do(a) EMBARGANTE: SHEILA DAS GRACAS MARTINS SILVA- SP216104
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subsegao Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 07/05/2020 15:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.
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As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 13 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5014780-72.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:SOLONFER COMERCIO DE FERROS EACESSORIOS PARA SERRALHERIALTDA, JOSE SOLON SILVA, HEWERTON FERREIRA SILVA
Advogado do(a) EXECUTADO: TIAGO CARDOSO DA SILVA - SP319892

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria i 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagao para o dia 07/05/2020 16:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 13 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0027090-84.2006.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NEI CALDERON - SP114904-A

REU: LUCAS MORENO CARNEIRO PINHEIRO, BENILENES RODRIGUES PINHEIRO, CLAUDIA MARIA CARNEIRO PINHEIRO

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subseg@o Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 07/05/2020 16:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sio Paulo, 13 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICTAL (159) N° 5006166-10.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: ESTACIONAMENTO EQUIPE PARK LTDA - ME, LUIS ALBERTO MASCANHA, ERINEIDA BRAGA XIMENES MASCANHA
Advogado do(a) EXECUTADO:ROGERIO SABADINI FARIA - SP371020
Advogado do(a) EXECUTADO:ROGERIO SABADINI FARIA - SP371020
Advogado do(a) EXECUTADO:ROGERIO SABADINI FARIA - SP371020

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 07/05/2020 16:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 13 de abril de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000168-27.2020.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:S.0.S SATTECNOLOGIA EM SERVICOS DIRIGIDOS - EIRELI - EPP, MANOELALVES DE SOUZA
Advogado do(a) EXECUTADO: SIMONE DAMIANI GOMES GONCALVES - SP262470

Advogado do(a) EXECUTADO: SIMONE DAMIANI GOMES GONCALVES - SP262470

ATO ORDINATORIO
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Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subsegao Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 07/05/2020 17:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sio Paulo, 13 de abril de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001292-16.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:MARIA CRISTINARIBEIRO

Advogados do(a) EXECUTADO: RAFAELRABELO DO NASCIMENTO CAMPELO - SP401412, MARCIO JOSE GOMES DE JESUS - SP174339

ATO ORDINATORIO

Por determinagido do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 07/05/2020 17:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagao da audiéncia.

Sao Paulo, 13 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5012558-97.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:RENATO DE OLIVEIRABARBARO COMERCIO DE BEBIDAS EALIMENTOS - ME, RENATO DE OLIVEIRA BARBARO
Advogado do(a) EXECUTADO:ITALO COSTA SIMONATO - SP311479

Advogado do(a) EXECUTADO:ITALO COSTASIMONATO - SP311479

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subseg@o Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 07/05/2020 17:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagéo da audiéncia.

Sio Paulo, 13 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0031859-14.2001.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, FERNANDA ALVES DE OLIVEIRA - SP215328
EXECUTADO:NUCLEO DE TELECOMUNICACOES LTDA - ME

Advogado do(a) EXECUTADO:MARCIO AMIN FARIANACLE - SP117118

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 07/05/2020 16:00 horas , na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 13 de abril de 2020.

MONITORIA (40) N° 5009227-73.2019.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECONVINDO: CLEVSON MANTENA DAINVENCAO

Advogado do(a) RECONVINDO: VALERIA TELLES ROSSATTI - SP228495

ATO ORDINATORIO
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Por determinagido do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 07/05/2020 17:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagao da audiéncia.

Sao Paulo, 13 de abril de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5019203-07.2019.4.03.6100

EMBARGANTE: GALASSI MATERIAIS ELETRICOS LTDA, SORAYA GALASSI SARRO, VAGNER SARRO

Advogados do(a) EMBARGANTE: IVANIA SAMPAIO DORIA - SP186862, FLAVIO DO AMARAL SAMPAIO DORIA - SP124893
Advogados do(a) EMBARGANTE:IVANIA SAMPAIO DORIA - SP186862, FLAVIO DO AMARAL SAMPAIO DORIA - SP124893
Advogados do(a) EMBARGANTE: IVANIA SAMPAIO DORIA - SP186862, FLAVIO DO AMARAL SAMPAIO DORIA - SP124893
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subseg@o Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 07/05/2020 17:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sio Paulo, 13 de abril de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5002060-05.2019.4.03.6100
EMBARGANTE:ACADEMIAMETROPOLE CLUB LTDA - EPP

Advogado do(a) EMBARGANTE: LUIZ CARLOS AMERICO DO BRASIL- SP117401
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Por determinagido do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 07/05/2020 17:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagio da audiéncia.

Sao Paulo, 13 de abril de 2020.

MONITORIA (40) N° 5002331-48.2018.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:AUTO MOTO ESCOLA VILA MASCOTE LTDA - ME, CRISTIANO MARQUES DA SILVA, MARINA OLEGARIO PAIVA DA SILVA
Advogado do(a) REU: CLAUDIA APARECIDA TEIXEIRA - SP234231

Advogado do(a) REU: CLAUDIA APARECIDA TEIXEIRA - SP234231

Advogado do(a) REU: CLAUDIA APARECIDA TEIXEIRA - SP234231

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subsegao Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 07/05/2020 17:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagéo da audiéncia.

Sio Paulo, 13 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0023145-45.2013.4.03.6100
RECONVINTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) RECONVINTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349
RECONVINDO:INACIAMARINA CHAGAS
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Advogado do(a) RECONVINDO:ROBSON ROGERIO ORGAIDE - SP192311

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subsegao Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 07/05/2020 14:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagéo da audiéncia.

Sio Paulo, 13 de abril de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172)N° 5017155-75.2019.4.03.6100

EMBARGANTE: CACADOR COMERCIO EIMPORTACAO EIRELI - EPP

Advogado do(a) EMBARGANTE: RICARDO BRESSER KULIKOFF FILHO - SP386478
EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 07/05/2020 16:00 horas,, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 14 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5005929-44.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: DANIELZORZENON NIERO - SP214491, RICARDO AUGUSTO SALEMME - SP332504
EXECUTADO:KZULO PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA, VANESSA HERNANDES FERREIRA, ADRIANO FERREIRA
Advogado do(a) EXECUTADO: TIAGO RAYMUNDI - SP238557

Advogado do(a) EXECUTADO: TIAGO RAYMUNDI - SP238557

Advogado do(a) EXECUTADO: TIAGO RAYMUNDI - SP238557

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 30/06/2020 14:00 horas,, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 14 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5005929-44.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: DANIELZORZENON NIERO - SP214491, RICARDO AUGUSTO SALEMME - SP332504
EXECUTADO:KZULO PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA, VANESSA HERNANDES FERREIRA, ADRIANO FERREIRA
Advogado do(a) EXECUTADO: TIAGO RAYMUNDI - SP238557

Advogado do(a) EXECUTADO: TIAGO RAYMUNDI - SP238557

Advogado do(a) EXECUTADO: TIAGO RAYMUNDI - SP238557

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 30/06/2020 14:00 horas,, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.
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Sio Paulo, 14 de abril de 2020.

MONITORIA (40) N° 0001908-28.2008.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REU: FAMOBRAS COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE REVISTAS LTDA, CARLOS ALBERTO DE GOES, ROSANGELA DOS SANTOS SILVA
Advogado do(a) REU: RICARDO AUGUSTO ALVES FERREIRA - MG127415-A

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 30/06/2020 14:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 14 de abril de 2020.

MONITORIA (40) N° 5019915-31.2018.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

REU:LEONARDO DE JESUS PENA EIRELI - ME, LEONARDO DE JESUS PENA

Advogados do(a) REU: DANIELAUGUSTO DA SILVEIRA - SP386246, 0SVALDO GASPAR DA SILVEIRA - SP72556
Advogados do(a) REU: DANIELAUGUSTO DA SILVEIRA - SP386246, 0SVALDO GASPAR DA SILVEIRA - SP72556

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 30/06/2020 14:00 horas,, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 15 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5006654-62.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: VEX PAINEIS EIRELI, TARITAROMANO SILVA, ALEX DANIEL DA SILVA
Advogado do(a) EXECUTADO:RODRIGO RAMON BEZERRA - SP251910

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subseg@o Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 30/06/2020 14:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagéo da audiéncia.

Sio Paulo, 15 de abril de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5017446-75.2019.4.03.6100

EMBARGANTE: VEX PAINEIS EIRELI

Advogados do(a) EMBARGANTE: RODOLFO GAETAARRUDA - SP220966, RODRIGO RAMON BEZERRA - SP251910
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 30/06/2020 14:00 horas,, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.
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Sao Paulo, 15 de abril de 2020.

1 VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000973-22.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE:ARMANDO FELIX DASILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL SAO PAULO - ITAQUERA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisio.

ARMANDO FELIX DA SILVA, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do SUPERINTENDENTE DA AGENCIA DA
PREVIDENCIA SOCIAL SAO PAULO ITAQUERA, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine 4 autoridade impetrada que proceda ao imediato cumprimento da deciséo da 3* Camara de
Julgamento coma consequente implantagéo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo.

Alega o impetrante, emsintese, que ingressou comseu pedido de beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigio, o qual foi indeferido. Interpds o recurso administrativo o processo julgado pela 3* Camara
de julgamento, que lhe deu provimento, reconhecendo o direito do segurado a concessao do beneficio solicitado, todavia a autoridade impetrada ainda niio o implantou no periodo legal que ele tinha que o fazer de 45 (quarenta e
cinco) dias.

Sustenta que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre o deferimento do beneficio e a impetragéo do presente writ.
Requereu os beneficios da justiga gratuita.

Anicial veio instruida comos documentos.

Despacho concedendo a Justiga Gratuita e postergando a analise do pedido da inicial para apos a vinda das informagdes da autoridade impetrada (ID 27482732).

Decisio declinando da competéncia ID 28911104.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Postula o impetrante a provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda ao imediato cumprimento da decisdo da 3* Camara de Julgamento coma consequente implantagio do beneficio
de aposentadoria por tempo de contribuiggo.

A concessao de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fimus boni iuris); € b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessao da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigio Federal:
“Art. 5°(...)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragao do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagio.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposi¢do especifica, os atos do orgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de for¢a maior:
Paragrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei9.784/99.
Entretanto, dispdemos artigos 48 ¢ 49 da Lein® 9.784/99:
“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, ¢ excegdo e ndo a regra geral. Pois bem; € sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.
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No presente caso, combase no aporte documental, verifico que houve comunicagdo da decisdo do recurso, datado de 18-09-2019 (ID 27458076 - pag.01), e tendo a presente impetrago ocorrido em 14 de
abril de 2020, houve o decurso mais de 6 (seis) meses pelo que, merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verifica-se a existéncia de mora administrativa e,

por conseguinte, assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRAGCAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA

OFICIALEAPELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica temo dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que Ihe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos

principios norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituigdo da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVII1, no artigo 5° da Constituicéio, que dispde: "a todos, no Ambito judicial e administrativo, sio assegurados a razoivel duracio

do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitacdo"'.

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para concluséo de processos administrativos.

=Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administracio Piblica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitaciio e reclamacdes emno méiximo 30 dias, prazo que, in casu, ji

havia expirado quando da impetraciio destes autos em16/11/2017:
-Remessa oficial e apelagio improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n’5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019)

(grifos nossos)

Ademnis, ndo h que se falar emofensa ao principio da isonomia, findada na distingdo aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder é conferido indistintamente a todos. Trata-se,

tao somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei-, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar que a autoridade impetrada que proceda ao cumprimento da decisdo da 3* Camara de Julgamento coma consequente implantagio

do beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do, no prazo de 30 (trinta) dias, desde que néio haja outros impedimentos alémdos narrados na inicial.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresentem as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso 1 do artigo 7° da Lei 12.016/2009.
Intime-se, ainda, o orgio de representago judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da referida lei.

Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenca.
Intimemse. Oficie-se.
Sao Paulo, data registrada no sistena.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006251-59.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: CLUBE ESPERIA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROBERTO ROMAGNANI - SP122034

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DECISAO

Vistos emdecisio.
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CLUBE ESPERIA, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, com pedido de liminar, contra ato coator do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA — DERAT, objetivando provimento jurisdicional que determine a
autoridade impetrada que prorrogue o vencimento do pagamento dos tributos no ambito federal, bem como o prazo de entrega das declaragdes e demais obrigagdes acessorias, tendo em vista o estado de calamidade publica
decretado no Pais e Estado de Sdo Paulo, enquanto perdurar a situagéo da pandemia e até que seja decretado o fim do estado de calamidade piiblica. Alternativamente, que seja assegurada a aplicagéo da Portaria MF no
12/2012, ouseja, coma prorrogagao do vencimento dos tributos federais para o tltimo dia ttil do 3o (terceiro) més subsequente.

Narra o impetrante, em sintese, que ¢ um clube recreativo, que emprega mais de 200 funciondrios, situado nesta cidade. Com o risco iminente da pandemia do Coronavirus se alastrar para o
contingente de seus fincionarios e associados, nfo restou outra alternativa que nfo a suspensio de todas as atividades e conpleto fechamento das instalagdes até o proximo dia 30/04, medida que obviamente reduziu
drasticamente o faturamento programado para todo o periodo.

Informa que ¢ inquestionavel a enorme dificuldade da impetrante em suportar os impostos cujo vencimento ocorrer desde a publicagdo do Decreto Legislativo no 6/2020, publicado em
20/03/2020 e, também, Decreto Estadual no 64.879/2020.

Alega ainda que além dos impostos e recolhimentos previdencidrios regulares, ainda possui varios parcelamentos em andamento, todos em dia com os pagamentos, mas infelizmente ndo tera
condigdes de arcar comos pagamentos cujo vencimento ocorreramapos a decretagio da pandemia.

Anicial veio acompanhada de documentos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Postula o impetrante provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que prorrogue o vencimento do pagamento dos tributos no ambito federal, bemcomo o prazo de entrega das
declaragdes e demais obrigagdes acessorias, tendo em vista o estado de calamidade publica decretado no Pais e Estado de Sdo Paulo, enquanto perdurar a situagio da pandemia e até que seja decretado o fimdo estado de
calamidade publica. Alternativamente, que seja assegurada a aplicagdo da Portaria MF no 12/2012, ouseja, coma prorrogagdo do vencimento dos tributos federais para o tltimo dia (il do 30 (terceiro) més subsequente.

A proposito, o CTN enumera as hipéteses de suspensdo de exigibilidade do crédito tributario no art. 151, “caput”, exigbilidade esta que, a rigor, somente surge como decurso do prazo legal
para adimplir o tributo. Pois, havendo sido esgotado o prazo € que o crédito torna-se exigivel.

Como se sabe, a suspensio da exigibilidade também pode ocorrer antes mesmo da propria constituigdo do crédito tributario, antes do langamento. Dai se falar em dois tipos de suspensdo da

exigibilidade: “‘suspensdo prévia” e “suspensio posterior”.

Por certo, as modalidades de suspensdo previstas pelo CTN tém por finalidade proteger o status juridico do sujeito passivo perante o fisco, de forma a possibilitar-Ihe melhores condi¢des para
adimplir suas obrigagdes (moratdria e parcelamento), ou ainda, por meios para acautelar situagdes de litigio em face do proprio fisco (deposito, liminares e/ou tutelas, e etc).

Neste caso submetido a julgamento as impetrantes pretendem valer-se do instituto da moratoria tributaria, vez que, buscam afastar a concretizagio de inadimpléncia, bem como os efeitos dela
decorrentes (penalidades, proibigao de contratar como poder piblico, negativagdo no CADIN e etc).

Ora, a moratoria ¢ dilagdo do prazo de quitagéo de uma divida, concedida pelo credor ao devedor para que este possa cunmprir a obrigagdo alémdo dia do vencimento, e apesar de 0 CTN nio
definir tal instituto, cuidou de reservar-Ihe no art. 152, do CTN, ateng@o especial e ainda no art. 155 do mesmo codigo.

Vale lerbrar da ligdo de Eduardo Sabbag que chama a atencio para a “moratria heterdnoma”, que apesar de aceita pela doutrina, ainda nio foi observada na prética, e dizrespeito a hipdtese do
inciso I, “b”, do art. 152 do CTN, que permite 8 Unido conceder a medida para tributos de outros entes federativos, se, simultaneamente, conceder para os de sua competéncia e para as obrigagdes de direito privado. (Eduardo
Sabbag, Manual de Direito Tributério, 6* ed., Sdo Paulo — Saraiva, 2014).

Pois bem, a moratdria pode ser concedida em cardter geral ou individual e, ao contrario das demais modalidades, com excegdo do parcelamento, ndo pressupde litigio entre o fisco e o sujeito
passivo. E que se trata de uma tolerdncia daquele para comeste, isso quando diante de situagdes especiais, as quais deverdo ser reguladas por lei.

Comefeito, na pratica € concedida emsituagdes que atingema capacidade de pagamento de certos segmentos econdmicos, vale dizer: crises cambiais, crises econdmicas, calamidades publicas e
etc., impedindo que o sujeito ativo proceda a cobranga do crédito durante o prazo dilatorio adicional porventura concedido ao sujeito passivo para adimplir suas obrigagdes tributarias, o prazo de moratoria.

Contudo, cabe asseverar que a moratoria em carater geral ¢ concedida quando presentes aspectos objetivos, que vem descritos pela lei instituidora; ao passo que a de carter individual ¢ a
moratoria subjetiva, portanto, leva emconta aspectos particulares a seremanalisados por cada sujeito passivo, como neste caso trazido a julgamento.

Acrescento ainda, que seja a moratoria concedida emcarater individual (art. 155, CTN) ou carater geral (art. 152, CTN), ambas, dependerdo de ato da autoridade administrativa. Emque pese a
previsio legal, necessitamde umdespacho oficial para seu conhecimento, tal como prevé o (CTN, art. 152, II). Vejamos, i verbis:

“Art. 152. A moratdria somente pode ser concedida:
1 - emcardter geral:
a) pela pessoa juridica de direito piiblico competente para instituir o tributo a que se refira;

b) pela Uniiio, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos M unicipios, quando sii nt dida quanto aos tributos de competéncia
federal e as obrigacdes de direito privado;
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1I - emcariter individual, por despacho da autoridade administrativa, desde que autorizada por lei nas condi¢des do inciso anterior.

Paragrafo tnico. A lei concessiva de moratoria pode circunscrever expressamente a sua aplicabilidade a determinada regifio do territorio da pessoa juridica de direito piblico que a expedir, oua
determinada classe ou categoria de sujeitos passivos.”

“Art. 153. Alei que conceda moratéria emcarater geral ou autorize sua concessio emcarater individual especificard, semprejuizo de outros requisitos: (....).”

“Art. 155. A concessdo da moratéria em carater individual néio gera direito adquirido e sera revogado de oficio, sempre que se apure que o beneficiado nio satisfazia ou deixou de
satisfazer as condi¢ées ou ndo cumprira ou deixou de cumprir os requisitos para a concessio do favor, cobrando-se o crédito acrescido de juros de mora:

1 - comimposicao da penalidade cabivel, nos casos de dolo ousimulagio do beneficiado, ou de terceiro embeneficio daquele;
11 - semimposigdo de penalidade, nos demais casos.

Paragrafo tmico. No caso do inciso I deste artigo, o tempo decorrido entre a concessdo da moratoria e sua revogagio nio se computa para efeito da prescrigao do direito a cobranga do crédito;
no caso do inciso 11 deste artigo, a revogago s pode ocorrer antes de prescrito o referido direito.

Art. 155-A. O parcelamento sera concedido na forma e condigo estabelecidas emlei especifica. (Incluido pela Lep ni° 104, de 2001)

§ 1o Salvo disposigdo de leiemcontrério, o parcelamento do crédito tributario ndo excluia incidéncia de juros e multas. (Incluido pela Lep n° 104, de 2001)

§ 20 Aplicanse, subsidiariamente, ao parcelamento as disposigdes desta Lei, relativas a moratoria. (Incluido pela Lep n° 104, de 2001)

§ 30 Lei especifica dispora sobre as condi¢des de parcelamento dos créditos tributarios do devedor emrecuperacio judicial. (Incluido pela Lep n° 118, de 2005)

§ 40 A inexisténcia da lei especifica a que se refere o § 3o deste artigo importa na aplicagio das leis gerais de parcelamento do ente da Federacfio ao devedor em recuperaciio
judicial, niio podendo, neste caso, ser o prazo de parcelamento inferior ao concedido pela lei federal especifica. (Inclido pela Lep n° 118, de 2005).” (grifos nossos).

Ademais, os artigos supracitados trazemumrol taxativo de forma a assegurar que somente o titular do poder de tributar, oua Unido em carater geral, ¢ que podera conceder moratdria tributaria, e
isso por meio da edicio de lei especifica; emobediéncia ao art. 97, VI do CTN.

Ha argumentos do impetrante, narrados na exordial, retratando as consequéncias econdmicas ocasionadas pela paralisagdo quase total do pais, comexcegdo dos servigos essenciais, por conta
disso houve a edigdo de decretos governamentais, no ambito federal o Decreto Legislativo N° 6/2020, e no caso do Governo do Estado de S&o Paulo, por meio dos Decretos ns 64.879/2020 e 64.881/2020, emrazio do
COVID-19.

Todavia, tais fatos e argumentos, assim como a alega¢do de impossibilidade de cumprimento de obrigagdo por forga maior, devemser dirigidos ao fisco credor, isso €, ao ente tributante no caso
concreto.

Comefeito, ndo ha como conceder moratdria tributaria tal como almejada no presente caso, uma vez que sua concessao depende da edi¢io de lei especifica nos moldes ja expostos.

Inaplicavel ao caso a Portaria MF n° 12/2012, o que se confirma pela leitura do seu art. 3°, que estabeleceu o seguinte: "RFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos
necessdrios para a implementagdo do disposto nesta Portaria, inclusive a definigdo dos municipios a que se refere o art. 1°".

Portanto, a aludida Portaria depende de outros atos para sua regulamentag@o, cabendo, isso sim, aos orgios competentes edita-los, emcarater geral, diante da condigo atual do pais.

Quanto a Resolugio CGSN N° 152/2020, que prorrogou o prazo para o recebimento dos tributos federais no Simples Nacional por seis meses, pontuo que ndo € o fato de as empresas
integrantes do SIMPLES teremsido beneficiadas que signifique em violag&o ao principio da isonomia, moralidade, razoabilidade, proporcionalidade e da capacidade contributiva, pelo contrario, trata-se de op¢ao politica do
Poder Executivo, decisdo tomada dentro de sua esfera de poder, nesse caso, insuscetivel de controle pelo Poder Judiciario.

Coma publicagdo da Portaria n° 139, de 03 de abril de 2020, no Diario Oficial da Unido (DOU) do dia 03/04/2020, expedida pelo Executivo Federal em razio da situagio especifica e em
decorréncia da pandemia relacionada ao Coronavirus, houve a prorrogacio do prazo para o recolhimento de tributos federais. A saber:

“PORTARIAN® 139, DE 3 DEABRIL DE 2020
Prorroga o prazo para o recolhimento de tributos federais, na situagdo que especifica emdecorréncia da pandemia relacionada ao Coronavirus.

O MINISTRO DE ESTADO DA ECONOMIA, no uso da atribuigéo que lhe confere o inciso 11 do paragrafo tinico do art. 87 da Constituigao, e tendo em vista o disposto no art. 66 da Lei
1°7.450, de 23 de dezembro de 1985, na Lein® 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, na Portaria MS n° 188, de 3 de fevereiro de 2020, e no Decreto Legislativo n° 6, de 20 de margo de 2020, resolve:

Art. 1° As contribui¢des previdencidrias de que trata o art. 22 da Lein® 8.212, de 24 de jl.l]hﬂ de 1991, devidas pelas empresas a que se refere o inciso I do caput e o parigrafo
tnico do art. 15 da Lein® 8.212, de 1991, e a contribuiciio de que trata o art. 24 da Lein®,, devida pelo relativas 2s8.212, de 1991 competéncias margo e abril de 2020, deverdio ser pagas

Pree:

no prazo de vencimento das contribui¢des devidas nas competéncias julho e, respecti bro de 2020.

Art.2° Os prazos de recolhimento da Contribuigiio para o PIS/PASEP e da Contribuiciio para o Financiamento da Segundade Social - COFINS de que tratam o art. 18 da
Medida Provisoria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, o art. 10 da Lein® 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e o art. 11 da Lein® 10.833, de 29 de d 0 de 2003, relativas as competéncias margo e abril
de 2020, ficam postergadas para os prazos de vencimento dessas ,contribuicdes devidas nas competéncias julho e de 2020 respectivamente.

Art. 3° Esta Portaria entra emvigor na data de sua publicagdo no Diario Oficial da Unido.”

(grifos nossos).

Portanto, ap6s a publicagdo da aludida portaria ¢ de se ponderar que houve a perda superveniente suficiente para prejudicar o interesse processual, conduzindo & perda de objeto da a¢éo em
relagdo a esses tributos, uma vez que contidos na inicial.
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Embora tal circunstancia ndo denote reconhecimento da procedéncia do pedido, eis que se trata de matéria atinente ao mérito; mas implica prejudicialidade do feito, por auséncia do interesse de
agir— matéria afeta as condigdes da agdo. No mais, quanto aos demais pedidos prossegue-se o feito regularmente.

Ademnais, ndo pode o Poder Judicidrio atuar como legislador positivo, ou seja, estabelecendo moratéria ou a isengdo de tributos ndo previstos em lei. (Al 138344 AgR, Relator (a): Min.
CELSO DE MELLO, Primeira Turma, julgado em 02/08/1994, DJ 12-05-1995 PP-12989 EMENT VOL-01786-01 PP-00183; RE 852409 AgR, Relator (a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em
07/04/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-080 DIVULG 29-04-2015 PUBLIC 30-04-2015).

Diante do exposto, ausentes os requisitos da Lein® 12.016/2009, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgiio
de representago judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, se houver interesse, ingresse no feito, nos termos do inciso I1 do artigo 7°, da referida lei. Posteriormente, ao
Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias.

Intimemse. Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006277-57.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CHURRASCARIANELORE EIRELI

Advogado do(a) IMPETRANTE: PATRICIAFUDO - SP183190

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisdo.

CHURRASCARIA NELORE EIRELI, devidamente qualificada na iicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que declare o seu direito, dito liquido e certo, & prorrogagio das datas de vencimento de todos os tributos federais e das parcelas
relacionadas a parcelamentos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil e pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, nos termos do artigo 1°, da Portaria MF n.° 12/2012, e seus paragrafos, até o tltimo
dia il do 3° més subsequente.

Narra a impetrante, emsintese, que no desempenho de suas atividades ¢ contribuinte de tributos federais, dentre eles IRPJ, IRRF, CSLL, IP1, e todos os demais tributos administrados pela RFB.

Sustenta que, em virtude do Decreto Estadual n.° 64.879/2020, que declarou estado de calamidade piiblica emrazio da pandemia do COVID-19, tem o direito a prorrogagdo das datas de vencimento dos
tributos federais administrados pela RFB e também das parcelas correspondentes aos parcelamentos regulados pela RFB e pela PGFN, nos termos dos §§ 1° e 3° do artigo 1° da Portaria MF n.° 12/2012; tal como ja se
observa relativamente as contribuicdes previdencidrias, CPRB, Funrural, Pis e Cofins, por meio da Portaria MF n.° 139/2020.

Afirma que a maior parte de seu faturamento decorre do fornecimento de produtos a bares e restaurantes e, tendo em vista a determinagio da suspensdo do funcionamento de tais estabelecimentos, houve queda
de 80% (oitenta por cento) do faturamento, inviabilizando a geracéo de receita necessaria para a sua subsisténcia.

Anicial veio acompanhada de documentos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Postula a impetrante provimento jurisdicional que declare o seu direito, dito liquido e certo, a prorrogacdo das datas de vencimento de todos os tributos federais e das parcelas relacionadas a parcelamentos
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil e pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, nos termos do artigo 1°, da Portaria MF n.° 12/2012, e seus paragrafos, até o tltimo dia dtil do 3° (terceiro) més
subsequente.

A proposito, 0 CTN enumera as hipdteses de suspensdo de exigibilidade do crédito tributario no art. 151, “caput”, exigibilidade esta que, a rigor, somente surge com o decurso do prazo legal para adimplir o
tributo, pois havendo sido esgotado o prazo é que o crédito torna-se exigivel.
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Como se sabe, a suspensdo da exigibilidade também pode ocorrer antes mesmo da propria constituicio do crédito tributario, antes do lancamento. Dai se falar em dois tipos de suspensdo da exigibilidade:

“suspensdo prévia” e “‘suspensdo posterior”.

Por certo, as modalidades de suspensao previstas pelo CTN tém por finalidade proteger o status juridico do sujeito passivo perante o fisco, de forma a possibilitar-lhe melhores condigdes para adimplir suas
obrigagdes (moratdria e parcelamento), ouainda, por meios para acautelar situagdes de litigio em face do proprio fisco (depdsito, liminares e/ou tutelas, e etc.).

Neste caso submetido a julgamento a impetrante pretende valer-se do instituto da moratéria tributéria, vez que, busca afastar a concretizagdo de inadimpléncia, bemcomo os efeitos dela decorrentes (penalidades,
proibigdo de contratar como poder publico, negativagio no CADIN e etc.).

Ora, a moratdria ¢ dilagdo do prazo de quitagdo de uma divida, concedida pelo credor ao devedor para que este possa cumprir a obrigagdo alémdo dia do vencimento, e apesar de o CTN ndo definir tal instituto,
cuidou de reservar-lhe no art. 152, do CTN, ateng@o especial e ainda no art. 155 do mesmo codigo.

Vale lembrar da ligio de Eduardo Sabbag que chama a ateng@o para a “moratoria heterdnoma”, que apesar de aceita pela doutrina, ainda néo foi observada na pratica, e dizrespeito a hipotese do inciso I, “b”, do
art. 152 do CTN, que permite 4 Unizio conceder a medida para tributos de outros entes federativos, se, simultaneamente, conceder para os de sua competéncia e para as obrigagdes de direito privado. (Eduardo Sabbag,
Manual de Direito Tributario, 6* ed., Sdo Paulo — Saraiva, 2014).

Pois bem, a moratéria pode ser concedida em carater geral ou individual e, a0 contrério das demais modalidades, com excegdio do parcelamento, ndo pressupde litigio entre o fisco € o sujeito passivo. E que se
trata de uma tolerancia daquele para comeste, isso quando diante de situagdes especiais, as quais deverdo ser reguladas por lei.

Comefeito, na pratica € concedida emsituagdes que atingema capacidade de pagamento de certos segmentos econdmicos, vale dizer: crises cambiais, crises econdmicas, calamidades publicas e etc., impedindo
que o sujeito ativo proceda a cobranga do crédito durante o prazo dilatorio adicional porventura concedido ao sujeito passivo para adimplir suas obrigagdes tributérias, o prazo de moratoria.

Contudo, cabe asseverar que a moratdria em carater geral ¢ concedida quando presentes aspectos objetivos, que vem descritos pela lei instituidora; ao passo que a de carater individual ¢ a moratoria subjetiva,
portanto, leva emconta aspectos particulares a seremanalisados por cada sujeito passivo, como neste caso trazido a julgamento.

Acrescento ainda, que seja a moratdria concedida emcarater individual (art. 155, CTN) ou carater geral (art. 152, CTN), ambas, dependero de ato da autoridade administrativa. Emque pese a previsdo legal,
necessitamde umdespacho oficial para seu conhecimento, tal como prevé o (CTN, art. 152, I1). Vejanos, in verbis:

“Art. 152. A moratdria somente pode ser concedida:
1- emcardter geral:
a) pela pessoa juridica de direito piiblico competente para instituir o tributo a que se refira;

b) pela Unifo, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos M unicipios, quando simul [ dida quanto aos tributos de competéncia federal e as
obrigacdes de direito privado;

1I - emcarater individual, por despacho da autoridade administrativa, desde que autorizada por lei nas condi¢des do inciso anterior.

Paragrafo tmico. A lei concessiva de moratoria pode circunscrever expressamente a sua aplicabilidade a determinada regido do territério da pessoa juridica de direito piblico que a expedir, ou a determinada
classe ou categoria de sujeitos passivos.”

“Art. 153. Alei que da moratoria ater geral ou autorize sua concessiio emcarater individual especificard, semprejuizo de outros requisitos: (...).”

“Art. 155. A concessdo da moratoria em carater individual niio gera direito adquirido e serd revogado de oficio, sempre que se apure que o beneficiado nio satisfazia ou deixou de satisfazer as
condi¢des ou ndo cumprira ou deixou de cumprir os requisitos para a 40 do favor, cok i o crédito ido de juros de mora:

1 - comimposigao da penalidade cabivel, nos casos de dolo ou simulagéo do beneficiado, ou de terceiro embeneficio daquele;
11 - semimposigdo de penalidade, nos demais casos.

Paragrafo tmico. No caso do inciso I deste artigo, o tempo decorrido entre a concessio da moratoria e sua revogagdo ndo se computa para efeito da prescrigao do direito a cobranga do crédito; no caso do inciso
11 deste artigo, a revogagéo s pode ocorrer antes de prescrito o referido direito.

Art. 155-A. O parcelamento sera concedido na forma e condigo estabelecidas emlei especifica. (Incluido pela Lep n° 104, de 2001)
§ 1° Salvo disposigdo de leiemcontrério, o parcelamento do crédito tributario ndo excluia incidéncia de juros e multas. (Incluido pela Lep ni° 104, de 2001)
§ 2° Aplican-se, subsidiariamente, ao parcelamento as disposigdes desta Lei, relativas a moratria. (Incluido pela Lep n° 104, de 2001)

§ 3° Lei especifica dispora sobre as condi¢es de parcelamento dos créditos tributarios do devedor emrecuperacio judicial. (Incluido pela Lein® 118, de 2005)

§ 4° A inexisténcia da lei especifica a que se refere o § 3° deste artigo importa na aplicacfio das leis gerais de parcelamento do ente da Federacfio ao devedor em recuperacio judicial, nio
podendo, neste caso, ser o prazo de parcel inferior ao dido pela lei federal especifica. (Incluido pela Lep n° 118, de 2005).”

(grifos nossos)

Ademnis, os artigos supracitados trazemumrol taxativo de forma a assegurar que somente o titular do poder de tributar, oua Unido emcarater geral, ¢ que podera conceder moratoria tributaria, e isso por meio da
edigo de lei especifica; emobediéncia ao art. 97, VI do CTN.

Embora os argumentos da impetrante narrados na exordial, retratando as consequéncias econdmicas ocasionadas pela paralisagdo quase total do pais, comexcegao dos servicos essenciais, por conta disso houve
a edi¢do de decretos governamentais, no dmbito federal o Decreto Legislativo N° 6/2020, e no caso do Governo do Estado de Sdo Paulo, por meio dos Decretos 1i’s 64.879/2020 e 64.881/2020, emrazio do COVID-19,
tais fatos e argumentos, assimcomo a alegagdo de impossibilidade de cumprimento de obrigagao por forga maior, devemser dirigidos ao fisco credor, isso é, ao ente tributante no caso concreto.
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Comefeito, ndo ha como conceder moratdria tributaria tal como almejada no presente caso, uma vez que sua concessao depende da edi¢io de lei especifica nos moldes ja expostos.

Inaplicavel ao caso a Portaria MF n.° 12/2012, o que se confirma pela leitura do seu art. 3°, que estabeleceu o seguinte: "RFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos necessdrios
para a implementagao do disposto nesta Portaria, inclusive a defini¢do dos municipios a que se refere o art. 1°".

Portanto, a aludida Portaria depende de outros atos para sua regulamentagio, cabendo, isso sim, aos drgdos conpetentes edita-los, emcarater geral, diante da condigo atual do pais.

Quanto a Resolugdo CGSN N° 152/2020, que prorrogou o prazo para o recebimento dos tributos federais no Simples Nacional por seis meses, pontuo que ndo € o fato de as empresas integrantes do
SIMPLES terem sido beneficiadas que signifique em violagdo ao principio da isonomia, moralidade, razoabilidade, proporcionalidade e da capacidade contributiva, pelo contrario, trata-se de op¢do politica do Poder
Executivo, decisdo tomada dentro de sua esfera de poder, nesse caso, insuscetivel de controle pelo Poder Judicidrio.

Coma publicagdo da Portaria n.° 139, de 03 de abril de 2020, no Diario Oficial da Uniao (DOU) do dia 03/04/2020, expedida pelo Executivo Federal emrazio da situagdo especifica e em decorréncia da
pandemia relacionada ao Coronavirus, houve a prorroga¢ao do prazo para o recolhimento de tributos federais. A saber:

“PORTARIAN® 139, DE 3 DEABRIL DE 2020
Prorroga o prazo para o recolhimento de tributos federais, na situagdo que especifica emdecorréncia da pandemia relacionada ao Coronavirus.

O MINISTRO DE ESTADO DA ECONOMIA, no uso da atribuicdo que The confere o inciso I1 do paragrafo tnico do art. 87 da Constituigéo, e tendo em vista o disposto no art. 66 da Lein® 7.450, de 23
de dezembro de 1985, na Lein® 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, na Portaria MS n° 188, de 3 de fevereiro de 2020, e no Decreto Legislativo 1n° 6, de 20 de margo de 2020, resolve:

Art. 1° As contribui¢des previdenciarias de que trata o art. 22 da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991, devidas pelas empresas a que se refere o inciso I do caput e o parigrafo unico do art. 15 da
Lein®8.212, de 1991, e a contribui¢fio de que trata o art. 24 da Lein®, devida pelo empregador doméstico, relativas as8.212, de 1991 competéncias margo e abril de 2020, deverio ser pagas no
prazo de vencimento das contribuicdes devidas nas competénci ]ulho e, resp bro de 2020.

Art. 2° Os prazos de recolhimento da Contribui¢do para o PIS/PASEP e da Contribuicio para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS de que tratamo art. 18 da Medida Proviséria
n°2.158-35, de 24 de agosto de 2001, o art. 10 da Lein® 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e o art. 11 da Lei n° 10.833, de 29 de d bro de 2003, relativas as competéncias margo e abril de
2020, ficampostergadas para os prazos de vencimento dessas ,contribui¢ées devidas nas ias julho e bro de 2020 respecti

P

Art. 3° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo no Didrio Oficial da Unido.”

(grifos nossos)

Portanto, apds a publicagdo da aludida portaria ¢ de se ponderar que houve a perda superveniente suficiente para prejudicar o interesse processual, conduzindo a perda de objeto da agdo emrelagio a esses
tributos, uma vez que contidos na inicial.

Embora tal circunstancia ndo denote reconhecimento da procedéncia do pedido, eis que se trata de matéria atinente ao mérito; mas implica prejudicialidade do feito, por auséncia do interesse de agir — matéria
afeta as condigdes da agdo. No mais, quanto aos demais pedidos prossegue-se o feito regularmente.

Ademais, ndo pode o Poder Judicidrio atuar como legislador positivo, ou seja, estabelecendo moratéria ou a isengio de tributos ndo previstos emlei. (Al 138344 AgR, Relator (a): Min. CELSO DE MELLO,
Primeira Turma, julgado em02/08/1994, DJ 12-05-1995 PP-12989 EMENT VOL-01786-01 PP-00183; RE 852409 AgR, Relator (a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em07/04/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-080 DIVULG 29-04-2015 PUBLIC 30-04-2015; ARE 787994 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 27/05/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-120
DIVULG 20-06-2014 PUBLIC 23-06-2014).

Diante do exposto, ausentes os requisitos da Lein.® 12.016/2009, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.

Notifiquentse as autoridades apontadas como coatoras para que apresentem as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgio de
representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, se houver interesse, ingresse no feito, nos termos do inciso II do artigo 7°, da referida lei. Posteriormente, ao
Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias.

Intimem-se. Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0654639-89.1984.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: MUNICIPIO DEAPARECIDA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 16/04/2020  15/958



Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS EDUARDO FERREIRA CESARIO - SP93491
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO S.A.
Advogados do(a) EXECUTADO: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, FRANCISCO AUGUSTO DE JESUS VENEGAS FALSETTI - SP27213

DECISAO

Vistos emdecisdo.

Indefiro o pedido formulado pela executada por meio da peticdo constante do ID 30869829, haja vista néo haver qualquer irregularidade no andamento do presente cumprimento de sentenga, conforme ja afirmado
emdecisdes anteriores.

A executada foi intimada pessoalmente na pessoa do advogado Rafael Casemiro Moreno de Jesus (OAB/SP 371.263), para o cumprimento de sua obrigagdo em27/02/2020, conforme certiddo do Sr. Oficial de
Justica, constante do ID 28895366.

Referido advogado possui os poderes gerais para o foro, comas clausulas “ad judicia et extra”, bem assim poderes especiais conforme a procuragdo por instrumento publico juntada aos autos por meio do ID
30621553, possuindo, ainda, enderego profissional no mesmo enderego da executada, fato que demonstra inexistir qualquer irregularidade nos procedimentos até agora adotados.

Por estas razdes, mantenho o bloqueio efetuado, cumprindo a executada manejar o recurso adequado no caso de inconformismo coma presente decisio.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003074-87.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: VIACAO ITAPEMIRIM S/A - EM RECUPERACAO JUDICIAL

Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIO CARRARO - GO11818, JULIAAMANCIO MIRANDA - ES30000

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL DA POLICIARODOVIARIA FEDERALNO ESTADO DE PERNAMBUCO, UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por VIACAO ITAPEMIRIM S/A (em recuperagio judicial), contra ato coator do SUPERINTENDENTE REGIONAL DA
POLICIA FEDERAL NO ESTADO DE PERNAMBUCO, objetivando provimento jurisdicional que determine a liberagio imediata, mediante o pagamento das despesas de patio e sem qualquer outra exigéncia, do
veiculo descrito na inicial, apreendido no Municipio de Serra Talhada/PE.

Aagao foi inicialmente distribuida perante o Juizo da 18" Vara Federal da Subsecdo de Serra Talhada/PE, que determinou a impetrante que se manifestasse, no prazo de 10 (dez) dias, acerca da
competéncia absoluta do juizo da sede fincional da autoridade apontada como coatora (ID 28918203).

Intimada (ID 28918202), manifestou-se a impetrante alegando a prevengdo do Juizo da 38* Vara Federal da Subseg@o de Serra Talhada/PE, requerendo a distribuicdo por dependéncia aos
autos da agéio de n.° 0800187-52.2019.4.05.8303 (ID 28918202 — Pag. 8-9).

Reconhecendo a incompeténcia absoluta, o Juizo da 18* Vara Federal da Subsecio de Serra Talhada/PE determinou a remessa dos autos & Subsecdo Judicidria de Recife/PE (ID 28918202 —
Pag 3-4).

Redistribuida a agdo ao Juizo da 3* Vara Federal da Subsecio Judiciaria de Recife/PE, este declinou da competéncia, determinando o retorno dos autos ao Juizo da 18" Vara Federal da
Subsecdo de Serra Talhada/PE (ID 28918201) que, por sua vez, entendendo tratar-se de hipdtese de competéncia concorrente entre o foro da sede fincional da autoridade coatora e do domicilio da impetrante, determinou a
intimacdo desta para que indicasse o foro de seu interesse para prosseguimento da agéo (ID 28917849 — Pag. 8-10).

Manifestou-se a impetrante requerendo o prosseguimento do feito na Sec¢do Judicidria de Pernambuco, perante o Juizo da 18" Vara Federal da Subse¢do de Serra Talhada/PE e,
alternativamente, a remessa a umas das Varas Federais Civeis da Subsegdo Judicidria de S&o Paulo/SP (ID 28917846).

Declarada a incompeténcia pelo Juizo da 18" Vara Federal da Subsegdo Judicidria de Serra Talhada/PE (ID 28917842 - pag 1), os autos foram remetidos a Subsegao Judiciaria de Sao
Paulo/SP, tendo sido distribuidos a esta 1* Vara Federal Civel.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 16/04/2020  16/958



E o relatério.

Decido.

A despeito do entendimento defendido pelo Juizo da 3* Vara Federal da Subsegdo Judicidria de Recife/PE (ID 28918201), importa registrar que a competéncia, em caso de mandado de
seguranga, ndo ¢ de natureza territorial e, sim, emrazio da autoridade coatora, sendo, pois, de natureza absoluta.

Nesse sentido:

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. DIREITO CONSTITUCIONAL E DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
COMPETENCIA. SEDE FUNCIONAL DA AUTORIDADE IMPETRADA. CRITER:IO DE NATUREZA ABSOLUTA. OPGAO, PELO IMPETRANTE, DE
AJUIZAMENTO NOS FOROS PREVISTOS NO §2° DO ARTIGO 109 DACONSTITUICAO FEDERALDE 1988. IMPOSSIBILIDADE.

I — A especialidade do mandado de seguranga torna a sede fincional da autoridade impetrada critério de fixacdo de competéncia de natureza absoluta, excepcionado apenas nos casos de
competéncia originria dos Tribunais, sendo inaplicavel o disposto no §2° do artigo 109 da Constituicdo Federal de 1988, que faculta ao impetrante algumas opgdes de foro, como o seu domicilio,
por exenplo. Precedente: TRF 3* Regido, Segunda Secao, Conflito de Competéncia n°2017.03.00.003064-6, Rel. Des. Fed. Nelton dos Santos.

11 - Disting&o de critério de fixagdo de competéncia cuja leitura pode ser extraida do proprio texto constitucional, que tratou das causas em geral no inciso I e do mandado de seguranca no inciso
VIII, ambos do seu artigo 109, dispondo no §2° a respeito das op¢des do autor em causas propostas contra a pessoa juridica, ndo abrangendo, contudo, o mandado de seguranca, em que se
questiona ato de autoridade.

111 — Conflito improcedente.”

(TRF 3* Regido, 1* Segio, CC - CONFLITO DE COMPETENCIA - 5008528-49.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal LUIZ PAULO COTRIM GUIMARAES, julgado
em09/12/2019, Intimagao via sistema DATA: 10/12/2019). (grifos nossos)

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA ABSOLUTA EM RAZAO DA PESSOA.
SEDE DA AUTORIDADE COATORA. ARTIGO 109, § 2° DA CONSTITUIGAO. NAO APLICAGAO. PRECEDENTES DA PRIMEIRA SEGAO DO TRIBUNAL
REGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO.

1. Conflito de competéncia deflagrado pelo Juizo da 2* Vara Federal de Osasco, tendo como suscitado o Juizo da 1* Vara Federal de Barueri, emmandado de seguranga em que se pretende a
revisdo da adesdo ao PERT, coma permissdo de utilizagdo de créditos oriundos de prejuizo fiscal e base de calculo negativa de CSLL.

eténeia (absoluta) se firma pela sede da autoridade coatora, que no caso presente ¢ em Osasco.

3. O artigo 109, § 2° da Constituigdo Federal estabelece que “As causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na se¢io judicidria emque for domiciliado o autor, naquela onde houver
ocorrido o ato ou fato que deu origema demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal”.

4. Nao hé que se confundir o sujeito passivo do mandado de seguranga — que é a autoridade coatora, pessoa fisica impetrada — como 6rgfo sujeito aos efeitos da decisdo proferida no writ.

5. O artigo 7°, inciso 1T da Lein® 12.016/2009 dispde expressamente que “se dé ciéncia do feito ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada”, deixando bemclara a posicao

ocupa no mandamus. Essa qualidade de “pessoa” meramente interessada do 6rgio a que vinculada a autoridade coatora é novamente ressaltada no artigo 11 da Lei do Mandado de Seguranga.
6. Por fim, o artigo 14, § 2° da Lein® 12.016/2009 estende ‘4 autoridade coatora o direito de recorrer”, evidenciando que o coator € o verdadeiro sujeito passivo da relagéo processual.

7. Precedentes da Primeira Secao deste Tribunal (Conflitos de competéncia n°s. 5001005-83.2019.4.03.0000 e 5008528-49.2019.4.03.0000).

8. Conflito de competéncia julgado improcedente.”

(TRF 3" Regido, 1* Segio, CC - CONFLITO DE COMPETENCIA - 5020540-95.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal WILSON ZAUHY FILHO, julgado em
07/02/2020, Intimago via sistema DATA: 13/02/2020).

(grifos nossos)
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Ademais, ainda que se admita a hipotese de competéncia concorrente, conforme defendido pelo Juizo suscitado, a propria impetrante deixa clara a sua opgao pelo prosseguimento do feito na
Secdo Judiciaria de Pernambuco, tendo apresentado manifestagdo nos seguintes termos:

“Todavia, Exceléncia, por se tratar de bem apreendido na cidade de Serra Talhada/PE, e autoridade coatora também se encontrar com atribuicdo neste Estado, melhor seria que a
ordem mandamental, acaso positiva, fosse terminada pelo Juizo Federal desta Secdo Judicidria Federal — somado ao fato de que a impetrante detém garagem para guarda. estadia e
manuten¢do de seus veiculos em Recife/PE e para ld seria direcionado o veiculo para operagdo de sua atividade empresarial.” (ID 28917846)

Deste modo, por entender ser a 3* Vara Federal da Subsecio Judicidria de Recife/PE o Juizo competente para apreciar a presente agdo, local da sede funcional da autoridade coatorasuscito o
conflito negativo de competéncia, nos termos do art. 953, I, do Codigo de Processo Civil

Expega-se oficio ao E. Presidente do Tribunal Regional Federal 3* Regido, comas homenagens deste Juizo.
A presente decisdo servira como informagdes caso, eventualmente, sejamrequeridas pela Instancia Superior.

Intimem:se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JUIZFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5028941-53.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CATXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU: SILAS MUNIZ DA SILVA, TATIANE VIANA DE ARAUJO MUNIZ DA SILVA

Advogado do(a) REU: SILAS MUNIZ DA SILVA - SP234859

Advogado do(a) REU: SILAS MUNIZ DA SILVA - SP234859

DESPACHO
1D29768220: concedo prazo a CEF, conforme requerido.

SAO PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5005092-81.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ENOQUE PEREIRA DE JESUS

Advogado do(a) AUTOR: CESAR AUGUSTO BARBOSA DAROCHA - SP363421

REU: UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO

DECISAO

ENOQUE PEREIRA DE JESUS, devidamente qualificado na inicial, propds a presente agdo de procedimento comum, com pedido de tutela provisoria de urgéneia, em face
de UNIVERSIDADE FEDERALDE SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que determine que a ré proceda coma corregéo do artigo enviado, bemcomo coma liberagéo de seu diploma.

Alega que cumpriu todos os requisitos exigidos pela requerida para conclusdo de pos-graduagdo em Gestéo Publica, todavia teve direito cerceado, pois seu artigo final ndo fora corrigido.
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Anicial veio acompanhada de documentos.

E o relatorio.

Decido.

Concedo os beneficios da gratuidade da Justica.

Para a concessdo de tutela provisoria faz-se necessaria a presenga de requisitos, o que ndo se verifica no caso emtela.

Pleiteia a parte autora provimento jurisdicional que determine que a ré proceda coma corrego do artigo enviado, bemcomo coma liberagdo de seudiploma.

Examinando o feito, especialmente no que atine s alegagdes que fundamentamo pedido de tutela de provisoria de urgéncia, ndo verifico elementos que evidenciem o preenchimento do requisito

do periculum in mora.
A principio, entendo que apenas se configura o requisito do periculum in mora quando demonstrado ser prejudicial a espera para acautelamento ou satisfagdo do direito alegado emjuizo.
No caso emtela, noto que niio esta evidenciado tal requisito, mediante demonstraciio de fato concreto que impeca a parte autora de aguardar o provimento final.
Aalegacio de que “commais qualificagdo a sua remunerago quantifica para mais” (fl. 4 do ID 30359976) ndo € suficiente para concessdo da medida sema formag@o do contraditorio.
Portanto, os elementos trazidos aos autos ndo sdo suficientes para evidenciar o periculum in mora.
Ainda que alegada a presengca do fumus boni iuris, pelos argumentos trazidos na inicial, a presenga tinica deste requisito niio seria suficiente para a concessao da medida requerida.
Ante o exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE TUTELADE URGENCIA.
Citemrse.
Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006301-85.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: DMM-IE IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARINA MARTINS MENDES PERFETTI - SP253942

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisio.

DMM-IE IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, compedido de liminar, contra ato coator do DELEGADO
DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA — DERAT, objetivando provimento
jurisdicional que determine a autoridade impetrada que autorize, excepcionalmente, pelo prazo de 180 (cento ¢ oitenta) dias , contados de cada vencimento, o diferimento do recolhimento dos tributos federais indicados na
exordial (IRPJ, CSLL e IPI), incluindo-se as parcelas com vencimento no més de fevereiro de 2020; ou autorizar, alternativamente, excepcionalmente, o diferimento solicitado acima pelo prazo de 3 (trés) meses; devendo
ainda a autoridade coatora se abster de praticar de qualquer ato de cobranga, incluindo-se a negativa de expedigdo de certiddo positiva com efeitos de negativa e a inscrigdo do nome da Impetrante em cadastros de
inadimpléncia, desde que nfo haja outro impedimento legal além dos tributos acima referidos; e ainda, assegurar que nfio incidirdo sobre os valores devidos qualquer encargo e/ou penalidade moratoria pela Impetrante no
momento emque seja realizado o recolhimento desses tributos ao final do prazo estabelecido.

Narra a impetrante, emsintese, que ¢ Impetrante ¢ pessoa juridica de direito privado que temcomo objeto social a prestagdo de servigos de coméreio exterior, incluindo: (1) gestdo de processos
de importagdo e exportagdo; e (i) realizagdo da importagdo de produtos nas modalidades indiretas, denominadas importagdo por conta e ordemde terceiro e importagdo por encomenda.

Informa que no caso especifico das atividades da impetrante, os efeitos da pandemia do Covid-19 foram sentidos antes mesmo de ela chegar ao Brasil Isso porque, grande volume de
importagdes temcomo origemos fabricantes Chineses, pais onde se originou a epidemia e cujo processo de isolamento social e interrupgao de atividades econdmicas se iniciou ainda emJaneiro/2020.

Alega ainda que o cenario que ja vinha muito negativo desde janeiro, considerando o impacto que as atividades na China témsob o seu setor, se agravou e ha expectativa real de que passe mais de
um s sem faturamento, periodo que ra se seguir aquele em que suas receitas ja haviam diminuido. Em contrapartida, todos os seus custos fixos incluindo pagamento de fimcionarios, dos terceirizados que atuam de forma
consolidada em seus processos (sim, sabendo da importancia da receita para essas familias, a Impetrante ndo interrompeu e pretende ndo interromper o pagamento feito aos seus principais fornecedores de servigo), aluguéis,
impostos, continuardo a ser devidos por ela.

Noticia a impetrante que, assimcomo ocorre comgrande parte das empresas, a falta de receita decorrente de seu faturamento habitual causada pela COVID 19, aliada a expectativa de que essa
situagdo se agrave ainda mais nos proximos meses, impde a adogdo de medidas extremas como o nfio pagamento de algumas de suas contas.

Anicial veio acompanhada de documentos.
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E o relatorio.

Fundamento e decido.

Postula a impetrante provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que autorize, excepcionalmente, pelo prazo de 180 (cento e oitenta) dias, contados de cada vencimento, o
diferimento do recolhimento dos tributos federais indicados na exordial (IRPJ, CSLL e IPI), incluindo-se as parcelas com vencimento no més de fevereiro de 2020; ou autorizar, alternativamente, excepcionalmente, o
diferimento solicitado acima pelo prazo de 3 (trés) meses; devendo ainda a autoridade coatora se abster de praticar de qualquer ato de cobranga, incluindo-se a negativa de expedicéo de certidéo positiva comefeitos de negativa
e a inscrigdo do nome da Impetrante emcadastros de inadimpkncia, desde que ndo haja outro impedimento legal alémdos tributos acima referidos; e ainda, assegurar que ndo incidirdo sobre os valores devidos qualquer encargo
e/oupenalidade moratoria pela Impetrante no momento emque seja realizado o recolhimento desses tributos ao final do prazo estabelecido.

A proposito, o CTN enumera as hipéteses de suspensdo de exigibilidade do crédito tributario no art. 151, “caput”, exigbilidade esta que, a rigor, somente surge como decurso do prazo legal
para adimplir o tributo. Pois, havendo sido esgotado o prazo € que o crédito torna-se exigivel.

Con se sabe, a suspensdo da exigibilidade também pode ocorrer antes mesmo da propria constituigdo do crédito tributario, antes do lancamento. Dai se falar em dois tipos de suspensdo da
exigibilidade: “suspensdo prévia” e “suspensdo posterior”.

Por certo, as modalidades de suspensdo previstas pelo CTN tém por finalidade proteger o status juridico do sujeito passivo perante o fisco, de forma a possibilitar-Ihe melhores condigdes para
adimplir suas obrigagdes (moratdria e parcelamento), ouainda, por meios para acautelar situagdes de litigio em face do proprio fisco (depsito, liminares e/ou tutelas, e etc).

Neste caso submetido a julgamento as impetrantes pretendem valer-se do instituto da moratoria tributaria, vez que, buscam afastar a concretizagéo de nadimpléncia, bem como os efeitos dela
decorrentes (penalidades, proibicao de contratar como poder puiblico, negativagéo no CADIN e etc).

Ora, a moratoria é dilagdo do prazo de quitagéo de uma divida, concedida pelo credor ao devedor para que este possa cumprir a obrigagao alémdo dia do vencimento, e apesar de 0 CTN ndo
definir tal instituto, cuidou de reservar-lhe no art. 152, do CTN, atencdo especial e ainda no art. 155 do mesmo codigo.

Vale lembrar da ligdo de Eduardo Sabbag que chama a aten¢io para a “moratdria heteronoma”, que apesar de aceita pela doutrina, ainda ndo foi observada na pratica, e dizrespeito a hipotese do
inciso I, “b”, do art. 152 do CTN, que permite a Unifio conceder a medida para tributos de outros entes federativos, se, simultaneamente, conceder para os de sua competéncia e para as obrigacdes de direito privado. (Eduardo
Sabbag, Manual de Direito Tributario, 6" ed., Sdo Paulo— Saraiva, 2014).

Pois bem, a moratoria pode ser concedida em carater geral ou individual e, ao contrario das demais modalidades, com excegdo do parcelamento, ndo pressupde litigio entre o fisco e o sujeito
passivo. E que se trata de uma tolerdncia daquele para comeste, isso quando diante de situagdes especiais, as quais deverdo ser reguladas por lei.

Comefeito, na prética ¢ concedida emsituagdes que atingema capacidade de pagamento de certos segmentos econdmicos, vale dizer: crises cambiais, crises econdmicas, calamidades publicas e
etc., impedindo que o sujeito ativo proceda a cobranga do crédito durante o prazo dilatorio adicional porventura concedido ao sujeito passivo para adimplir suas obrigagdes tributérias, o prazo de moratoria.

Contudo, cabe asseverar que a moratdria em carater geral é concedida quando presentes aspectos objetivos, que vem descritos pela lei instituidora; ao passo que a de carater individual é a
moratoria subjetiva, portanto, leva emconta aspectos particulares a seremanalisados por cada sujeito passivo, como neste caso trazido a julgamento.

Acrescento ainda, que seja a moratoria concedida emcaréter individual (art. 155, CTN) ou carater geral (art. 152, CTN), ambas, dependerdo de ato da autoridade administrativa. Emque pese a
previsdo legal, necessitamde umdespacho oficial para seu conhecimento, tal como prevé o (CTN, art. 152, 11). Vejamos, i verbis:

“Art. 152. A moratéria somente pode ser concedida:
I - emcarater geral:
a) pela pessoa juridica de direito piiblico competente para instituir o tributo a que se refira;

b) pela Unifio, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos M unicipios, quando simul dida quanto aos tributos de competéncia
federal e as obrigacdes de direito privado;

11 - emcarater individual, por despacho da autoridade administrativa, desde que autorizada por lei nas condi¢des do inciso anterior.

Paragrafo tmico. A lei concessiva de moratoria pode circunscrever expressamente a sua aplicabilidade a determinada regjdo do territorio da pessoa juridica de direito publico que a expedr, oua
determinada classe ou categoria de sujeitos passivos.”

“Art. 153. Alei que da moratéria ater geral ou autorize sua concessio emcarater individual especificard, semprejuizo de outros requisitos: (....).”

“Art. 155. A concessio da moratéria em carater individual nfio gera direito adquirido e sera revogado de oficio, sempre que se apure que o beneficiado niio satisfazia ou deixou de
satisfazer as condi¢es ou niio cumprira ou deixou de cumprir os requisitos para a concessio do favor, cobrando-se o crédito acrescido de juros de mora:

1 - comimposicao da penalidade cabivel, nos casos de dolo ousimulagio do beneficiado, ou de terceiro embeneficio daquele;
11 - semimposi¢ao de penalidade, nos demais casos.

Paréagrafo tnico. No caso do inciso I deste artigo, o tempo decorrido entre a concessdo da moratdria e sua revogagio ndo se computa para efeito da prescricdo do direito a cobranga do crédito;
no caso do inciso 11 deste artigo, a revogago s pode ocorrer antes de prescrito o referido direito.
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Art. 155-A. O parcelamento sera concedido na forma e condigo estabelecidas emlei especifica. (Incluido pela Lep n® 104, de 2001)

§ 1o Salvo disposigdo de leiemcontrario, o parcelamento do crédito tributario no exclui a incidéncia de juros e multas. (Incluido pela Lep n® 104, de 2001)

§ 20 Aplicamse, subsidiariamente, ao parcelamento as disposicdes desta Lei, relativas a morat6ria. (Incluido pela Lep ni° 104, de 2001)

§ 30 Lei especifica dispora sobre as condi¢des de parcelamento dos créditos tributarios do devedor emrecuperacio judicial. (Incluido pela Lep n° 118, de 2005)

§ 40 A inexisténcia da lei especifica a que se refere o § 30 deste artigo importa na aplicacfio das leis gerais de parcelamento do ente da Federacfio ao devedor em recuperagio
judicial, nio podendo, neste caso, ser o prazo de parcelamento inferior ao concedido pela lei federal especifica. (Incluido pela Lcp n° 118, de 2005).” (grifos nossos).

Ademais, os artigos supracitados trazemumrol taxativo de forma a assegurar que somente o titular do poder de tributar, oua Unido emcarater geral, ¢ que podera conceder moratoria tributaria, e
isso por meio da edigdo de lei especifica; emobediéncia ao art. 97, VI do CTN.

Embora os argumentos das impetrantes narrados na exordial, retratando as consequéncias econdmicas ocasionadas pela paralisagdo quase total do pais, comexcegdo dos servigos essenciais, por
conta disso houve a edigdo de decretos governamentais, no ambio federal o Decreto Legislativo N° 6/2020, e no caso do Governo do Estado de Sao Paulo, por meio dos Decretos n°s 64.879/2020 e 64.881/2020, emrazio
do COVID-19.

Todavia, tais fatos e argumentos, assim como a alega¢io de impossibilidade de cumprimento de obrigagio por forga maior, devemser dirigidos ao fisco credor, isso ¢, ao ente tributante no caso
concreto.

Comefeito, ndo ha como conceder moratéria tributaria tal como almejada no presente caso, uma vez que sua concessao depende da edi¢ao de lei especifica nos moldes ja expostos.

Inaplicavel ao caso a Portaria MF n° 12/2012, o que se confirma pela leitura do seu art. 3°, que estabeleceu o seguinte: "RFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos
necessdrios para a implementagdo do disposto nesta Portaria, inclusive a defini¢do dos municipios a que se refere o art. 1°".

Portanto, a aludida Portaria depende de outros atos para sua regulamentagao, cabendo, isso sim, aos 6rgaos competentes edita-los, emcarater geral, diante da condigéo atual do pais.

Quanto a Resolugdo CGSN N° 152/2020, que prorrogou o prazo para o recebimento dos tributos federais no Simples Nacional por seis meses, pontuo que ndo € o fato de as empresas
integrantes do SIMPLES terem sido beneficiadas que signifique em violagéo ao principio da isonomia, moralidade, razoabilidade, proporcionalidade e da capacidade contributiva, pelo contrério, trata-se de opgdo politica do
Poder Executivo, decisdo tomada dentro de sua esfera de poder, nesse caso, insuscetivel de controle pelo Poder Judicidrio.

Coma publicagdo da Portaria n° 139, de 03 de abril de 2020, no Diario Oficial da Unido (DOU) do dia 03/04/2020, expedida pelo Executivo Federal emrazio da situagdo especifica e em
decorréncia da pandemia relacionada ao Coronavirus, houve a prorrogagio do prazo para o recolhimento de tributos federais. A saber:

“PORTARIANC® 139, DE 3 DE ABRIL DE 2020
Prorroga o prazo para o recolhimento de tributos federais, na situaco que especifica emdecorréncia da pandemia relacionada ao Coronavirus.

O MINISTRO DE ESTADO DA ECONOMIA, no uso da atribuigdo que lhe confere o inciso IT do paragrafo tinico do art. 87 da Constituigao, e tendo em vista o disposto no art. 66 da Lei
n° 7.450, de 23 de dezembro de 1985, na Lein® 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, na Portaria MS n° 188, de 3 de fevereiro de 2020, e no Decreto Legislativo 1i° 6, de 20 de margo de 2020, resolve:

Art. 1° As contribuicdes previdenciarias de que trata o art. 22 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, devidas pelas empresas a que se refere o inciso I do caput e o parigrafo
tnico do art. 15 da Lein® 8.212, de 1991, e a contribuicfio de que trata o art. 24 da Lel n’, devida pelo empregador doméstico, relativas 4s8.212, de 1991 competéncias marco e abril de 2020, deveriio ser pagas
no prazo de vencimento das contribui¢des devidas nas competéncias julho e, resp tembro de 2020.

Art.2° Os prazos de recolhimento da Contribui¢iio para o PIS/PASEP e da Contribui¢éio para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS de que | tratam o art. 18 da
Medida Proviséria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, o art. 10 da Lein® 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e o art. 11 da Lein° 10.833, de 29 de d bro de 2003, relativas as comp ias margo e abril
de 2020, ficam postergadas para os prazos de vencimento dessas ,contribuicdes devidas nas competéncias julho e setembro de 2020 i .

Art. 3° Esta Portaria entra emvigor na data de sua publicagdo no Didrio Oficial da Unido.”

(grifos nossos).

Portanto, apds a publicagio da aludida portaria ¢ de se ponderar que houve a perda superveniente suficiente para prejudicar o interesse processual, conduzindo a perda de objeto da agdo em
relagdo a esses tributos, uma vez que contidos na inicial.

Embora tal circunstancia nio denote reconhecimento da procedéncia do pedido, eis que se trata de matéria atinente ao mérito; mas implica prejudicialidade do feito, por auséncia do interesse de
agir—matéria afeta as condigdes da agdo. No mais, quanto aos demais pedidos prossegue-se o feito regularmente.

Ademais, ndo pode o Poder Judiciario atuar como legislador positivo, ou seja, estabelecendo moratoria ou a isengio de tributos ndo previstos em lei. (Al 138344 AgR, Relator (a): Min.
CELSO DE MELLO, Primeira Turma, julgado em 02/08/1994, DJ 12-05-1995 PP-12989 EMENT VOL-01786-01 PP-00183; RE 852409 AgR, Relator (a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turnmg, julgado em
07/04/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-080 DIVULG 29-04-2015 PUBLIC 30-04-2015).

Diante do exposto, ausentes os requisitos da Lein® 12.016/2009, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o orgio
de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, se houver interesse, ingresse no feito, nos termos do inciso II do artigo 7°, da referida lei. Posteriormente, ao
Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias.
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Intimem-se. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006310-47.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: COLEGIO MOBILE LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: WALTER WILIAM RIPPER - SP149058

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,
FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE, INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO E REFORMAAGRARIAINCRA, PRESIDENTE DO SERVICO
SOCIALDO COMERCIO - SESC, DIRETOR-PRESIDENTE DO SERVICO BRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS - SEBRAE, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisao.

Afasto a prevencdo apontada na aba “associados” por se tratar de pedidos distintos.

No que concerne a alocagdo do FNDE, INCRA, SESC e SEBRAE no polo passivo da presente demanda, na qualidade de litisconsortes passivos necessarios, estabelece o paragrafo 3° do artigo 2° da Lein.®
11.457/07:

“Art. 2° Alémdas competéncias atribuidas pela legislagdo vigente a Secretaria da Receita Federal, cabe a Secretaria da Receita Federal do Brasil planejar, executar, acompanhar e avaliar as atividades relativas a
tributagdo, fiscalizagéo, arrecadagdo, cobranga e recolhimento das contribuigdes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo tnico do art. 11 da Leino 8.212, de 24 de julho de 1991, e das contribuigdes
instituidas a titulo de substituigao.

Art. 3° As atribuicdes de que trata o art. 2° desta Lei se estendem as contribuicdes devidas a terceiros, assim entendidas outras entidades e fundos, na forma da legislaciio em vigor, aplicando-se
emrelacdio a essas contribuicdes. no que couber, as disposicdes desta Lei”.

(grifos nossos)

Assim, diante da expressa previsdo legal, as atividades relativas a tributagio, fiscalizagdo, arrecadagio, cobranca e recolhimento das contribuicdes devidas a terceiras entidades, foram atribuidas a Secretaria da
Receita Federal do Brasil— SRFB, devendo, no caso de questionamentos quanto a exigibilidade e repeticéo das referidas exagdes, somente a autoridade impetrada vinculada 8 SRFB permanecer no polo passivo da presente
demanda, haja vista que as entidades as quais se destinamos recursos arrecadados (FNDE, INCRA, SESC e SEBRAE) possuiremtiio somente interesse econdmico, mas niio interesse juridico.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:

“AGRAVO LEGAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA E A TERCEIROS. ILEGITIMIDADE PASSIVA DAS TERCEIRAS ENTIDADES PARA INTEGRAR A
LIDE. TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS, AVISO PREVIO INDENIZADO, ABONO PECUNIARIO DE FERIAS E AUXILIO DOENCA (PRIMEIROS QUINZE DIAS DE
AFASTAMENTO). NAO INCIDENCIA.

1. Nas acdes em que se discute a inexigibilidade da contribuicio a terceiras entidades sobre verbas indenizatérias, a legitimidade para figurar no polo passivo da demanda é somente da Uniéo,
tendo as entidades as quais se destinam os recursos arrecadados (ENDE, INCRA, SESC, SENAC e SEBRAE) mero interesse econdmico, mas néio juridico.

()
4. Agravos legais improvidos.”

(TRF3, Primeira Turma, Al n° 0023163-62.2015.4.03.0000, Rel. JuizFed. Conv. Renato Toniasso, j. 01/12/2015, DJ. 11/12/2015).

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO LEGAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. ILEGITIMIDADE PASSIVA DOS TERCEIROS.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA PATRONAL E DESTINADA A TERCEIROS. FERIAS USUFRUIDAS. EXIGIBILIDADE. MANUTENCAO DA DECISAO IMPUGNADA.
RECURSO IMPROVIDO.

1. Em que pese inegivel a existéncia de uminteresse juridico reflexo das referidas entidades, na medida em que o reconhecimento judicial da inexigibilidade de parcela das contribuicées poderi
resultar em diminui¢sio no montante da arrecadacéo que lhes deve ser repassado pela Unidio Federal, tal interesse nio lhes outorga legitimidade para ingressar como parte num processo em que
se discute relacfio juridica da qual néio fazem parte, uma vez que as tarefas de fiscalizacdo, arrecadacfio, cobranca e recolhimento das " contribuicdes destinadas a terceiros' incumbema Receita
Federal do Brasil, por forca da Lei n. 11.457/2007.

(..)
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5. Inexistindo findamentos habeis a alterar a decisdo monocratica, o agravo legal deve ser improvido.”

(TRF3, Primeira Turma, Al n° 0026839-86.2013.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Hélio Nogueira, j. 02/06/2015, DJ.10/06/2015).

(grifos nossos)

Portanto, devemser excluidos da presente demanda o FNDE, INCRA, SESC e SEBRAE, prosseguindo-se o feito tio somente emrelago as autoridades vinculadas a Secretaria da Receita Federal do Brasil.
Remetanrse os autos ao SEDI para que seja retificado o polo passivo, passando nele a constar somente o Delegado da Delegacia da Receita Federal de Administragio Tributaria em Sdo Paulo - DERAT.

Cumprida a determinagéo supra, considerando que ndo foi formulado pedido liminar, notifique-se a autoridade apontada como coatora para que preste as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do
inciso I do artigo 7° da Lein.® 12.016/09.

Intime-se, ainda, o orgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de nicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso I do artigo 7° da
mencionada lei.

Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para manifestar-se no prazo de 10 (dez) dias.

Apos, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MONITORIA (40) N° 5021021-62.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU:MIDAS SULCOMERCIO E REPRESENTACAO EIRELI - ME, MAURICIO MORETE, IRANT DE CARVALHO MORETE

DESPACHO

Defiro a incorporagdo dos valores bloqueados pelo sistema Bacenjud, diretamente pela Caixa Econémica Federal, servindo este despacho como documento habil, dispensando-se a expedicio de oficio ou alvard, devendo a
CEF comprovar o recebimento nos autos.

Determino a transferéncia dos valores retidos para conta judicial.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

DESAPROPRIACAO (90) N°0907830-94.1986.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:EDP SAO PAULO DISTRIBUICAO DE ENERGIAS.A.

Advogado do(a) AUTOR: GUILHERME RIBEIRO MARTINS - SP169941

REU: EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS REFAU LTDA

Advogados do(a) REU: GERALDO GOES - SP36896, RONALDO BATISTA DEABREU - SP99097, ADRIANAASTUTO PEREIRA - SP389401-A

DESPACHO

Defiro a expedigdo da Carta de Adjudicagao, para tanto, como a carta serd expedida na forma no eletronica, apresente a requerente, no prazo de 20 (vinte) dias, as pegas necessarias a instrugdo da referida carta.
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Apbs, estando a carta devidamente assinada, intime-se a parte para sua retirada e entrega no cartorio.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0003421-84.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ELISABETE PARISOTTO PINHEIRO VICTOR - SP76153, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:JAIR PAULO ROCHADA CONCEICAO

Advogado do(a) EXECUTADO:RODRIGO XANDE NUNES - SP332907

DESPACHO
Converto o julgamento emdiligéneia.

Manifeste-se o executado, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre o pedido de desisténcia formulado pela exequente.
Ap0s, tornemconclusos.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005834-08.2019.4.03.6144 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: HEIDELBERG DO BRASIL SISTEMAS GRAFICOS E SERVICOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: KATIA LOCOSELLI GUTIERRES - SP207122, EVADREN ANTONIO FLAIBAM - SP65973, EDUARDO FROEHLICH ZANGEROLAMI - SP246414
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DAALFANDEGA DA RECEITAFEDERAL DO BRASILNAALFANDEGA DO AEROPORTO INTERNACIONAL
DE GUARULHOS, DELEGADO DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILNO AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, DELEGADO DAALFANDEGA DA
RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - ALF/SPO

DESPACHO

Manifeste-se o impetrante sobre a preliminar de ilegitimidade alegada pela autoridade coatora.

Vistaao MPF.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 0059406-39.1995.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: MICROSERVICE TECNOLOGIA DIGITALLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: GISELE FERREIRA DA SILVEIRA - SP105431, DILMA CAMARGO FERREIRA DA SILVA - SP19912, MARCIO CAMARGO FERREIRA DA SILVA -
SP105912, MARCOS FERREIRA DA SILVA - SP24260

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, . DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,

DESPACHO

Manifeste-se a impetrante sobre as informagdes da autoridade coatora e da Unido Federal.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5006387-56.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:FERROVIACENTRO-ATLANTICAS.A

Advogado do(a) AUTOR: RICARDO CARNEIRO - MG62391

REU: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

DECISAO

Vistos emdecisao.

Considerando a presenga de Autarquia Federal no polo passivo da agéo, a afericao do foro competente deve pautar-se pelo art. 109, § 2°, da Constituicdo da Republica, segundo o qual as causas intentadas contra a Unido
poderdo ser aforadas (todos sao igualmente competentes): a) na se¢do judiciaria emque for domiciliado o autor; b) o foro emque houver ocorrido o ato ou fato; c¢) onde esteja situada a coisa; d) no Distrito Federal.

Consigno que hé incidéncia dessa norma as autarquias federais (STF, RE 627709).
No presente caso, verifico que a parte autora optou por ajuizar a a¢éo na Subsecdo Judiciaria de Sao Paulo, isto ¢, local distinto de seu domicilio, qual seja, Belo Horizonte.
Alémdisso, o foro escolhido nfio se enquadra nas demais hipdteses.

Destaco que, emse tratando de agao proposta contra autarquia federal, tambémsera competente o foro onde se encontra localizada a sede, agéncia ou sucursal da entidade que realizou o auto de infragdo, que, no presente caso,
éRIBERAO PRETO/SP.

Assim, ante a nobservancia do § 2° do art. 109 da Constituicio e do paragrafo tmnico do art. 51 do CPC, declino da competéncia.
Remetanse os autos & Subsegdo Judicidria de RIBEIRAO PRETO/SP, dando-se baixa na distribuicio.

Entendendo ndo ser competente, cabera ao juizque receber a agdo por distribui¢ao suscitar o conflito, salvo se a atribuir a outro juizo.
Cumpra-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5001158-52.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:LAB FOR LIFE CENTRO DE REPRODUCAO HUMANA LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: HENRIQUE DEMOLINARI ARRIGHI JUNIOR - MG114183, MICHELLE APARECIDA RANGEL - MG126983
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intimem+se as partes para manifestagdo sobre os embargos opostos.

Int.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 0001936-54.2012.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:ROBSON FERNANDES DA SILVA

DECISAO

DECISAO

Vistos emdecisao.

Tendo emvista a auséncia de interposicdo de embargos monitrios, converto o mandado inicial emmandado executivo, nos termos do § 2°, do artigo 701, do Cédigo de Processo Civil.
Por conseguinte, condeno a (o) ré (u) no pagamento de custas e de honorérios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a causa, devidamente atualizado.
Intime (m) -se a (0) (s) ré (u) (s) para que pague (m) a divida em 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo da multa de 10% (dez por cento) do valor do titulo executivo, nos termos do artigo 523, do mesmo cddigo.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 16/04/2020 25/958



MONITORIA (40) N° 0001936-54.2012.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:ROBSON FERNANDES DA SILVA

DECISAO

Vistos emdecisao.

Tendo emvista a auséncia de interposicdo de embargos monitdrios, converto o mandado inicial emmandado executivo, nos termos do § 2°, do artigo 701, do Cédigo de Processo Civil.
Por conseguinte, condeno a(0) ré(u) no pagamento de custas e de honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% (dezpor cento) sobre o valor atribuido a causa, devidamente atualizado.
Intime(m+se a(o)(s) ré(u)(s) para que pague(m) a divida em 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo da multa de 10% (dez por cento) do valor do titulo executivo, nos termos do artigo 523, do mesmo codigo.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006319-09.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: AMPLIX SUPORTE TECNICO EM TECNOLOGIA DAINFORMACAO E TREINAMENTO EM NFORMATICALTDA. - ME

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIZANTONIO VARELA DONELLI - SP248542, MARCELO BACHILLI AVENDANO - SP338915

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO
Vistos emdecisao.

AMPLIX SUPORTE TECNICO EM TECNOLOGIA DAINFORMACAO E TREINAMENTO EM NFORMATICA LTDA. ME, qualificada na inicial, impetrou o
presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASILDEADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT, objetivando provimento jurisdicional que determine & autoridade impetrada que autorize a impetrante a postergar o momento do recolhimento do IRPJ &
CSLL devidos emrelagdo ao primeiro e segundo trimestres de 2020, bemcomo que se abstenha imediatamente de exigir referidos tributos federais nos seus respectivos vencimentos e penalidades moratérias, de modo a aplicar
o disposto na Portaria Ministerial n° 12/2020 ¢ IN 1243/12; oumedida comefeitos equivalentes, para assegurar o direito da impetrante de ter o vencimento de seus tributos e suas obrigagdes acessdrias, junto a Receita Federal
do Brasil, estendidos por 90 (noventa) dias, semqualquer aplicagio de penalidade oujuros, independentemente da expedigio de eventual norma regulamentadora pelos Orgios Fazendérios, oupelo periodo que durar a situagio
de calamidade publica, caso perdure por mais de 90 dias.

Narra a impetrante, em sintese, que ¢ sociedade empresaria dedicada a prestagdo de servigos de suporte técnico, manutengdo e assisténcia em tecnologia da informagao; treinamento em
informética; atendimento a outras necessidades relativas a tecnologia da informagéo; desenvolvimento e licenciamento de programas de computador customizaveis e ndo customizaveis; e treinamento em desenvolvimento
profissional e gerencial. E que por for¢a de suas atividades operacionais, realizadas emtodo o territorio brasileiro, esta sujeita a apuragdo e recolhimento de diversos tributos, cuja competéncia para instituicdo e cobranga sdo da
Unizio Federal.

Informa que os impactos da pandemia nas atividades da Impetrante sao sensiveis, sendo estimada queda abrupta emseu faturamento, de ordemde 50% jé nas proximas semanas, percentual esse
que deve se agravar caso a situagdo de calamidade perdure, mesmo porque, seu ciclo de vendas ¢ longo (da ordem de seis meses), de modo que a redugdo em seus projetos somente sera revertida, possivelmente, com a
retomada de projetos que somente trardo resultados no inicio do préximo ano.

Alega ainda, que caso ndo sejam adotadas medidas para atenuar os reflexos nefastos do COVID-19 e suas implicagdes, ¢ possivel que as relagdes de trabalho com seus colaboradores e a
subsisténcia dos socios sejam colocadas em risco. A carga tributaria incidente sobre as atividades da Impetrante ¢ substancial, de modo que o pagamento dos tributos federais aos quais esta sujeita podera inviabilizar a
continuidade de suas atividades e, ademais, a manutenco das relagdes de trabalho hoje existentes.
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Afnicial veio acompanhada de documentos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Postula a impetrante provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que autorize a impetrante a postergar o momento do recolhimento do IRPJ ¢ CSLL devidos emrelagdo ao
primeiro e segundo trimestres de 2020, bem como que se abstenha imediatamente de exigir referidos tributos federais nos seus respectivos vencimentos e penalidades moratorias, de modo a aplicar o disposto na Portaria
Ministerial n° 12/2020 e IN 1243/12; oumedida comefeitos equivalentes, para assegurar o direito da impetrante de ter o vencimento de seus tributos e suas obrigacdes acessorias, junto a Receita Federal do Brasil, estendidos
por 90 dias, sem qualquer aplicago de penalidade ou juros, independentemente da expedicdo de eventual norma regulamentadora pelos Orggos Fazendérios, ou pelo periodo que durar a situagio de calamidade publica, caso
perdure por mais de 90 (noventa) dias.

A proposito, o CTN enumera as hipéteses de suspensdo de exigibilidade do crédito tributario no art. 151, “caput”, exigbilidade esta que, a rigor, somente surge como decurso do prazo legal
para adimplir o tributo. Pois, havendo sido esgotado o prazo € que o crédito torna-se exigivel.

Como se sabe, a suspensdo da exigibilidade também pode ocorrer antes mesmo da propria constituicdo do crédto tributario, antes do langamento. Dai se falar em dois tipos de suspensdo da

exigibilidade: “‘suspensdo prévia” e “suspensio posterior”.

Por certo, as modalidades de suspensdo previstas pelo CTN tém por finalidade proteger o status juridico do sujeito passivo perante o fisco, de forma a possibilitar-Ihe melhores condi¢des para
adimpliar suas obrigagdes (moratoria e parcelamento), ou ainda, por meios para acautelar situagdes de litigio emface do proprio fisco (depdsito, liminares e/ou tutelas, e etc).

Neste caso submetido a julgamento as impetrantes pretendem valer-se do instituto da moratoria tributaria, vez que, buscam afastar a concretizagio de inadimpléncia, bem como os efeitos dela
decorrentes (penalidades, proibigao de contratar como poder piblico, negativagdo no CADIN e etc).

Ora, a moratoria é dilagdo do prazo de quitagéo de uma divida, concedida pelo credor ao devedor para que este possa cumprir a obrigagao alémdo dia do vencimento, e apesar de 0 CTN ndo
definir tal instituto, cuidou de reservar-lhe no art. 152, do CTN, atencdo especial e ainda no art. 155 do mesmo codigo.

Vale lembrar da ligdo de Eduardo Sabbag que chama a aten¢io para a “moratoria heternoma”, que apesar de aceita pela doutrina, ainda ndo foi observada na pratica, e dizrespeito a hipotese do
inciso I, “b”, do art. 152 do CTN, que permite a Unifio conceder a medida para tributos de outros entes federativos, se, simultaneamente, conceder para os de sua competéncia e para as obrigacdes de direito privado. (Eduardo
Sabbag, Manual de Direito Tributario, 6" ed., Sdo Paulo — Saraiva, 2014).

Pois bem, a moratoria pode ser concedida em carater geral ou individual e, ao contrario das demais modalidades, com excegdo do parcelamento, ndo pressupde litigio entre o fisco e o sujeito
passivo. E que se trata de uma tolerdncia daquele para comeste, isso quando diante de situagdes especiais, as quais deverdo ser reguladas por lei.

Comefeito, na prética ¢ concedida emsituagdes que atingema capacidade de pagamento de certos segmentos econdmicos, vale dizer: crises cambiais, crises econdmicas, calamidades publicas e
etc., impedindo que o sujeito ativo proceda a cobranga do crédito durante o prazo dilatorio adicional porventura concedido ao sujeito passivo para adimplir suas obrigagdes tributérias, o prazo de moratoria.

Contudo, cabe asseverar que a moratdria em carater geral é concedida quando presentes aspectos objetivos, que vem descritos pela lei instituidora; ao passo que a de carater individual é a
moratoria subjetiva, portanto, leva emconta aspectos particulares a seremanalisados por cada sujeito passivo, como neste caso trazido a julgamento.

Acrescento ainda, que seja a moratoria concedida emcaréter individual (art. 155, CTN) ou carater geral (art. 152, CTN), ambas, dependerdo de ato da autoridade administrativa. Emque pese a
previsdo legal, necessitamde umdespacho oficial para seu conhecimento, tal como prevé o (CTN, art. 152, 11). Vejamos, in verbis:

“Art. 152. A moratéria somente pode ser concedida:
I - emcarater geral:

a) pela pessoa juridica de direito piiblico competente para instituir o tributo a que se refira;

1 Aid.

b) pela Unifio, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, quando si
federal e as obrigacdes de direito privado;

quanto aos tributos de competéncia

11 - emcarater individual, por despacho da autoridade administrativa, desde que autorizada por lei nas condi¢des do inciso anterior.

Paragrafo tmico. A lei concessiva de moratoria pode circunscrever expressamente a sua aplicabilidade a determinada regjdo do territorio da pessoa juridica de direito publico que a expedr, oua
determinada classe ou categoria de sujeitos passivos.”

“Art. 153. Alei que da moratéria ater geral ou autorize sua concesséio emcarater individual especificard, semprejuizo de outros requisitos: (....).”

“Art. 155. A concessio da moratéria em carater individual nfio gera direito adquirido e sera revogado de oficio, sempre que se apure que o beneficiado niio satisfazia ou deixou de
satisfazer as condi¢es ou niio cumprira ou deixou de cumprir os requisitos para a concessio do favor, cobrando-se o crédito acrescido de juros de mora:

1 - comimposicao da penalidade cabivel, nos casos de dolo ousimulagio do beneficiado, ou de terceiro embeneficio daquele;
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11 - semimposigdo de penalidade, nos demais casos.

Paragrafo tmico. No caso do inciso I deste artigo, o tempo decorrido entre a concessdo da moratoria e sua revogacio nio se computa para efeito da prescrigao do direito a cobranga do crédito;
no caso do inciso I1 deste artigo, a revogag@o s pode ocorrer antes de prescrito o referido direito.

Art. 155-A. O parcelamento sera concedido na forma e condicio estabelecidas emlei especifica. (Incluido pela Lep ni° 104, de 2001)

§ 1o Salvo disposigéo de leiemcontrério, o parcelamento do crédito tributario ndo exclui a incidéncia de juros e multas. (Incluido pela Lep n° 104, de 2001)

§ 20 Aplicamse, subsidiariamente, ao parcelamento as disposicdes desta Lei, relativas a moratoria. (Incluido pela Lep ni° 104, de 2001)

§ 30 Lei especifica dispora sobre as condi¢des de parcelamento dos créditos tributarios do devedor emrecuperacio judicial. (Incluido pela Lep n° 118, de 2005)

§ 40 A inexisténcia da lei especifica a que se refere o § 30 deste artigo importa na aplicacfio das leis gerais de parcelamento do ente da Federaciio ao devedor em recuperacio
judicial, niio podendo, neste caso, ser o prazo de parcelamento inferior ao concedido pela lei federal especifica. (Incluido pela Lep n° 118, de 2005).” (grifos nossos).

Adenmis, os artigos supracitados trazemumrol taxativo de forma a assegurar que somente o titular do poder de tributar, oua Unizio em caréter geral, € que poderd conceder moratoria tributéria, e
isso por meio da edigdo de lei especifica; emobediéncia ao art. 97, VI do CTN.

Embora os argumentos das impetrantes narrados na exordial, retratando as consequéncias econdmicas ocasionadas pela paralisagéo quase total do pais, comexcego dos servicos essenciais, por
conta disso houve a edicdo de decretos governamentais, no ambio federal o Decreto Legislativo N° 6/2020, e no caso do Governo do Estado de Sao Paulo, por meio dos Decretos n°s 64.879/2020 ¢ 64.881/2020, emrazio
do COVID-19.

Todavia, tais fatos e argumentos, assim como a alegagdo de impossibilidade de cumprimento de obrigagdo por forga maior, devem ser dirigidos ao fisco credor, isso €, ao ente tributante no caso
concreto.

Comefeito, ndo ha como conceder moratoria tributéria tal como almejada no presente caso, uma vez que sua concessao depende da edicdo de lei especifica nos moldes ja expostos.

Inaplicavel ao caso a Portaria MF n° 12/2012, o que se confirma pela leitura do seu art. 3°, que estabeleceu o seguinte: "RFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos

necessarios para a implementagdo do disposto nesta Portaria, inclusive a defini¢do dos municipios a que se refere o art. 1°".

Portanto, a aludida Portaria depende de outros atos para sua regulamentagio, cabendo, isso sim, aos orgios competentes edita-los, emcarater geral, diante da condigdo atual do pais.

Quanto a Resolugdo CGSN N° 152/2020, que prorrogou o prazo para o recebimento dos tributos federais no Simples Nacional por seis meses, pontuo que ndo € o fato de as empresas
integrantes do SIMPLES terem sido beneficiadas que signifique em violagdo ao principio da isonomia, moralidade, razoabiliade, proporcionalidade e da capacidade contributiva, pelo contrario, trata-se de opgao politica do
Poder Executivo, decisdo tomada dentro de sua esfera de poder, nesse caso, insuscetivel de controle pelo Poder Judiciario.

Coma publicagdo da Portaria n° 139, de 03 de abril de 2020, no Diario Oficial da Unido (DOU) do dia 03/04/2020, expedida pelo Executivo Federal em razio da situagio especifica e em
decorréncia da pandemia relacionada ao Coronavirus, houve a prorrogacio do prazo para o recolhimento de tributos federais. A saber:

“PORTARIAN® 139, DE 3 DEABRIL DE 2020
Prorroga o prazo para o recolhimento de tributos federais, na situagdo que especifica emdecorréncia da pandemia relacionada ao Coronavirus.

O MINISTRO DE ESTADO DA ECONOMIA, no uso da atribuigao que lhe confere o inciso 11 do paragrafo tinico do art. 87 da Constituigao, e tendo em vista o disposto no art. 66 da Lei
n° 7.450, de 23 de dezembro de 1985, na Lein® 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, na Portaria MS n° 188, de 3 de fevereiro de 2020, e no Decreto Legislativo 1i° 6, de 20 de margo de 2020, resolve:

Art. 1° As contribui¢des previdencidrias de que trata o art. 22 da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991, devidas pelas empresas a que se refere o inciso I do caput e o parigrafo
tnico do art. 15 da Lein® 8.212, de 1991, e a contribuicfio de que trata o art. 24 da Lein®, devida pelo empregador doméstico, relativas 2s8.212, de 1991 competéncias margo e abril de 2020, deverio ser pagas
no prazo de vencimento das contribui¢des devidas nas competéncias julho e, respecti tembro de 2020.

Art.2° Os prazos de recolhimento da Contribui¢io para o PIS/PASEP e da Contribui¢io para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS de que tratamo art. 18 da
Medida Proviséria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, o art. 10 da Lein® 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e o art. 11 da Lein® 10.833, de 29 de dt bro de 2003, relativas as competéncias marco e abril
de 2020, ficam postergadas para os prazos de venci dessas ,contribuicdes devidas nas competéncias julho e bro de 2020 respecti

Art. 3° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo no Didrio Oficial da Unido.”

(grifos nossos).

Portanto, apds a publicagdo da aludida portaria ¢ de se ponderar que houve a perda superveniente suficiente para prejudicar o interesse processual, conduzindo a perda de objeto da agéo em
relagdo a esses tributos, uma vez que contidos na inicial.

Embora tal circunstancia néo denote reconhecimento da procedéncia do pedido, eis que se trata de matéria atinente ao mérito; mas implica prejudicialidade do feito, por auséncia do interesse de
agir— matéria afeta as condigdes da agdo. No mais, quanto aos demais pedidos prossegue-se o feito regularmente.
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Ademais, ndo pode o Poder Judicidrio atuar como legislador positivo, ou seja, estabelecendo moratoria ou a isengdo de tributos ndo previstos em lei. (Al 138344 AgR, Relator (a): Min.
CELSO DE MELLO, Primeira Turma, julgado em 02/08/1994, DJ 12-05-1995 PP-12989 EMENT VOL-01786-01 PP-00183; RE 852409 AgR, Relator (a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em
07/04/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-080 DIVULG 29-04-2015 PUBLIC 30-04-2015).

Diante do exposto, ausentes os requisitos da Lein® 12.016/2009, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgiio
de representago judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, se houver interesse, ingresse no feito, nos termos do inciso I1 do artigo 7°, da referida lei. Posteriormente, ao
Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias.

Intimemse. Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002793-34.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ISRAELFRANCISCO DO NASCIMENTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: ERIKA CARVALHO - SP425952

IMPETRADO: COORDENADOR REGIONAL DE PERICIA MEDICA FEDERAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisdo.

ISRAEL FRANCISCO DO NASCIMENTO, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, compedido liminar, contra ato coator do COORDENADOR REGIONAL DE
PERICIA MEDICA FEDERAL, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine 4 autoridade impetrada que proceda a imediata analise e conclusio do recurso de concessdo de aposentadoria, de
forma findamentada, justificar o motivo do deferimento ou da negatéria do pedido de concessao do beneficio previdencidrio, referente ao processo administrativo n° 44233.741206/2018-62.

Alega o impetrante, emsintese, que ingressou comseu pedido de beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio, sob o processo n°44233.741206/201862 e NB n° 42/185.792.001-2. E que protocolou
Recurso Ordindrio na data de 04/10/2018, tendo sido solicitado umparecer técnico médico pericial para a analise da atividade especial em?24/12/2018, porématé o momento semconclusdo.

Sustenta que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagdo de seu requerimento administrativo e a impetragio do presente writ.
Requereu os beneficios da justica gratuita.
A nicial veio instruida comos documentos.

Instada a esclarecer no despacho ID 28743499 sobre o pedido de justica gratuita, bemcomo sobre a autoridade coatora, o impetrante cumpriu as determinagdes por meio das peticdes Ids 30249732 ¢
30587517.

E o relatorio.
Fundamento e decido.
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Defiro o requerimento de justiga gratuita. Anota-se.

Postula o impetrante a provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que determine a autoridade impetrada que proceda a imediata andlise e conclusdo do recurso de concessdo de aposentadoria,
de forma fundamentada, justificar o motivo do deferimento ou da negatéria do pedido de concesséo do beneficio previdencidrio, referente ao processo administrativo n° 44233.741206/2018-62.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do fundamento
invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessdo da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal:
“Art. 5°(...)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagéo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do 6rgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de for¢a maior:
Pardgrafo umico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei9.784/99.
Entretanto, dispdemos artigos 48 € 49 da Lein®9.784/99:
“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir;, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

Assim, a prorrogacao, na forma da lei, € excecdo e ndo a regra geral. Pois beny € sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

No presente caso, com base no aporte documental, verifico que o recurso administrativo, referente ao processo n° 44233.741206/2018-62, foi protocolizado em 04 de outubro de 2018 (ID 28724023 —
pag01-03), e tendo a presente impetragdo ocorrido em21 de fevereiro de 2020, houve o decurso de 1 (um) ano e 4 (quatro) meses, pelo que merece guarida a pretensio do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal
previsto na mencionada lei, verifica-se a existéncia de mora administrativa e, por conseguinte, assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3. Regifo. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA
OFICIALEAPELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica temo dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de umprazo razoavel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicdo da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicfio, que dispde: "a todos, no Ambito judicial e administrativo, séio assegurados a razoivel duraciio
do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitacfio"'.

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusio de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administracio Publica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitaciio e reclamacdes emno maximo 30 dias, prazo que, in casu, ja
havia expirado quando da impetracio destes autos em16/11/2017:

-Remessa oficial e apelago improvidas.”
(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec 1> 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019)

(grifos nossos)

Ademais, ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, fundada na distingéo aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder é conferido indistintamente a todos. Trata-se,
tao somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei -, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar que a autoridade impetrada proceda a analise e conclusdo do recurso de concessdo de aposentadoria, de forma findamentada,
justificar o motivo do deferimento ou da negatéria do pedido de concessao do beneficio previdenciério, referente ao processo administrativo n® 44233.741206/2018-62, no prazo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresentem as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009.
Intime-se, ainda, o drgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso II do artigo 7° da referida lei.
Posteriormente, ao Ministério Ptiblico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sistenma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI
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Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000801-80.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: MARIADO CARMO ZANETTI SANTABARBARA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCOS PAULO SCHINOR BIANCHI - SP341065

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA
Vistos e etc.

MARIA DO CARMO ZANETTI SANTA BARBARA, qualificada na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE
EXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI — SUPERINTENDENCIA REGIONAL SUDESTE I, objetivando a
concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a analise do recurso ordinario protocolizado nos autos do processo administrativo de n.® 41/188.323.574-7, encaminhando-o
imediatamente a Junta de Recursos da Previdéncia Social.

Narra a impetrante, em sintese, que em 13/09/2019 interpds recurso ordinrio protocolizado sob o n.° 119510288, nos autos do processo administrativo de n.° 41/188.323.574-7, em face de
decisio que indeferiu pedido de concesséo do beneficio de aposentadoria por idade, e que até o momento da presente impetragéo nio houve qualquer movimentaggo.

Suscita a Constituicio Federal e legislacao para sustentar sua tese.

Anicial veio instruida comdocumentos.

Inicialmente distribuida a agdo perante a 3* Vara Federal Previdencidria, foi deferida a gratuidade de justica e a andlise do pedido liminar foi postergada para apos as informagdes (ID 27346742).
Intimado, o 6rgfo de representagio judicial da pessoa juridica interessada requereu seu ingresso no feito (ID 27976310).

Juntadas as informagdes (ID 28098117), por forga da decisdo de ID 28908781 os autos foramredistribuidos a esta Primeira Vara Federal Civel

O Ministério Piiblico Federal manifestou ciéncia de todo o processado (1D 29039406).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Pleiteia a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine & autoridade impetrada que proceda a analise do recurso ordinario protocolizado sob o n.° 119510288, nos autos do
processo administrativo de n.° 41/188.323.574-7, encaminhando-o imediatamente a Junta de Recursos da Previdéncia Social.

Dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicdo Federal:

“Art. 5°(...)

LXXVIII —a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo.”
E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.®9.784/1999:

“Art. 24. Inexistindo disposi¢ao especifica, os atos do Orgio ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de forca maior.

Paragrafo {inico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lein. 9.784/99.
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Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 deste mesmo diploma legal:
“Art. 48. A Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, ¢ excegdo e ndo a regra geral.

Pois bem, ¢ sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48
do diploma legal supra referido.

Combase nos documentos anexados aos autos, verifico que o recurso administrativo foi interposto em 13/09/2019 e permanece sem movimentagdo (ID 27316302), pelo que merece guarida a
pretensdo da impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verificando-se, pois, a mora administrativa.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:
“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99.
REMESSAOFICIALEAPELAGAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob
pena de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituigéo da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicfio, que dispde: "a todos, no Ambito judicial e administrativo, sio assegurados a
razoavel duracio do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitacéo"'.

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusio de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administracio Publica deve emitir decisio nos processos administrativos, solicitacio e reclamacdes emno méiximo 30 dias, prazo
que, in casu, ja havia expirado quando da impetracfio destes autos em16/11/2017.

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.”
(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).

(grifos nossos)

Registre-se que ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, findada na disting@o aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder ¢ conferido indistintamente a
todos. Trata-se, tdo somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei, ou seja, o direito constitucional ao devido processo legal.

No entanto, levando-se em consideragdo a deficiéncia de recursos humanos para a andlise dos processos, sempre objetada pela autoridade impetrada em casos como o presente, entendo que a
concessdo de umprazo derradeiro de 30 (trinta) dias € razoavel.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, ¢ JULGO PROCEDENTE o pedido, CONCEDENDO A SEGURANCA, para determinar & autoridade impetrada que
analise o recurso ordinario protocolizado sob o n.° 119510288, nos autos do processo administrativo de n.° 41/188.323.574-7, encaminhando-o a Junta de Recursos da Previdéncia Social, no prazo maximo de 30 (trinta) dias.
Por conseguinte, julgo extinto o processo, comresolugdo de mérito, na forma do inciso I do artigo 487 do Codigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.
E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/09.

Sentenca sujeita a0 reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein.® 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido,
semprejuizo de eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimemse e Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0013920-30.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:ODAIR DEAMORIM JUNIOR - ME, ODAIR DEAMORIM JUNIOR, DANIELLASOURIANT VIANARAYMONDI DEAMORIM
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SENTENCA

Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF , qualificada nos autos, ajuizoua presente Execugéo de Titulo Extrajudicial emface de ODAIR DEAMORIM JUNIOR -ME, ODAIR
DE AMORIM JUNIOR ¢ DANIELLA SOURIANT VIANA RAYMONDI DE AMORIM , objetivando provimento que determine aos executados o pagamento da importancia de R$ 242.540,10 (duzentos e
quarenta e dois mil, quinhentos e quarenta reais e dez centavos), atualizada para 31/07/2015 (ID 12386946), referente ao inadimplemento do contrato de n.® 21.4138.704.0000129-60.

Estando o processo emregular tramitag@o, a exequente noticioua realizagdo de acordo extrajudicial e liquidagéo da divida objeto da lide, requerendo a extingao da agdo (ID 26559825).

Assim, considerando o pagamento do débito, julgo extinta a execugdo, por sentenga, para que produza os seus juridicos e legais efeitos, nos termos do artigo 924, inciso I, do Cddigo de
Processo Civil

Ap0s o trénsito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimenrse.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0654639-89.1984.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:MUNICIPIO DEAPARECIDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS EDUARDO FERREIRA CESARIO - SP93491

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO S.A.

Advogados do(a) EXECUTADO: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, FRANCISCO AUGUSTO DE JESUS VENEGAS FALSETTI - SP27213

DECISAO
Vistos emdecisao.

Indefiro o pedido formulado pela executada por meio da peticdo constante do ID 30869829, haja vista néo haver qualquer irregularidade no andamento do presente cumprimento de sentenga, conforme ja afirmado
emdecisdes anteriores.

A executada foi intimada pessoalmente na pessoa do advogado Rafael Casemiro Moreno de Jesus (OAB/SP 371.263), para o cumprimento de sua obrigagdo em27/02/2020, conforme certiddo do Sr. Oficial de
Justica, constante do ID 28895366.

Referido advogado possui os poderes gerais para o foro, comas clausulas “ad judicia et extra”, bem assim poderes especiais conforme a procuragdo por instrumento publico juntada aos autos por meio do ID
30621553, possuindo, ainda, enderego profissional no mesmo endereco da executada, fato que demonstra inexistir qualquer irregularidade nos procedimentos até agora adotados.

Por estas razdes, mantenho o bloqueio efetuado, cumprindo a executada manejar o recurso adequado no caso de inconformismo coma presente decisdo.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

2*VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004813-95.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: ADELIA DO NASCIMENTO SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL - COORDENAGAO GERAL DE RECONHECIMENTO DE DIREITOS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-
INSS

DESPACHO
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Ciéncia as partes das informagdes prestadas pela autoridade impetrada.
Abra-se vista ao Ministério Publico Federal.
Ap0s, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sisterma Pje.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0013541-80.2001.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: WILSON LUIZ CORREIA, MARIAAPARECIDA RODRIGUES CORREIA, MARIATERESADEARAUJO
Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO IGLESIAS NUNES DE SOUZA - SP154063

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO IGLESIAS NUNES DE SOUZA - SP154063

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO IGLESIAS NUNES DE SOUZA - SP154063

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, BANCO DO BRASILSA

Advogado do(a) EXECUTADO: EDUARDO JANZON AVALLONE NOGUEIRA - SP123199

DESPACHO
Manifesten-se as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca dos calculos elaborados pela contadoria judicial.
Apos, tornemos autos conclusos.
Intimem:-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0057476-15.1997.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:EMILIO CARLOS FERNANDES, ESDRA DE ALMEIDA, EUNICE MARQUES DE OLIVEIRA, FERNANDO OLIVEIRA CUNHA, FLAVIO CARDOSO AZEREDO

Advogado do(a) AUTOR: TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA - SP130874
Advogado do(a) AUTOR: TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA - SP130874
Advogado do(a) AUTOR: TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA - SP130874
Advogado do(a) AUTOR: TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA - SP130874
Advogado do(a) AUTOR: TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA - SP130874
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

DESPACHO
1D 30714490: Ciéncia as partes.
Nada sendo requerido, em05 (cinco) dias, tornemos autos conclusos.
Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5006410-36.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: EDUARDO ALEJANDRO ESTELLA

Advogado do(a) AUTOR: GUILHERME BORGES HILDEBRAND - SP208231

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia, no prazo de 05 (cinco) dias.
Apds, tornemos autos conclusos.
Intimenyse.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0022335-41.2011.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: EMPRESA DE MINERACAO CREMASCO LTDA - EPP
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Advogados do(a) AUTOR: FATIMA GONCALVES MOREIRA FECHIO - SP207022, ANDRE ALBERTO COSTA MORETTI - SP290505
REU: ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) REU: MARCIA LAGROZAM SAMPAIO MENDES - SP126515

ASSISTENTE: CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA DAIVREGIAO

ADVOGADO do(a) ASSISTEN TE: HUMBERTO MARQUES DE JESUS

DESPACHO

Ciéneia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.
Nada sendo requerido, em05 (cinco) dias, arquiven-se.
Intimentse.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0022335-41.2011.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: EMPRESA DE MINERACAO CREMASCO LTDA - EPP

Advogados do(a) AUTOR: FATIMA GONCALVES MOREIRA FECHIO - SP207022, ANDRE ALBERTO COSTAMORETTI - SP290505
REU:ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) REU: MARCIA LAGROZAM SAMPAIO MENDES - SP126515

ASSISTENTE: CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA DAV REGIAO

ADVOGADO do(a) ASSISTENTE: HUMBERTO MARQUES DE JESUS

DESPACHO

Ciéneia as partes do retorno dos autos da Superior Instancia.
Nada sendo requerido, em05 (cinco) dias, arquiventse.
Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5023636-25.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:OSMAR DIAS DOS SANTOS

Advogados do(a) AUTOR: GISLAINE CARLA DEAGUIAR MUNHOZ - SP276048, MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DESPACHO

Intime-se a Caixa Econdmica Federal - CEF para que, no prazo de 15 (quinze) dias, junte aos autos a integra do procedimento administrativo.
Apds, tornemos autos conclusos.
Intimenyse.

Sao Paulo, 13 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0005169-64.2009.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:SIND EMP COMP VENDA LOC ADM IMOV RESID COMERC SAO PAULO

Advogados do(a) AUTOR: JOSE GUILHERME GREGORI SIQUEIRA DIAS - SP276564, JOSE CARLOS BAPTISTAPUOLI - SP110829, MARCELO TERRA - SP53205
REU: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

Advogados do(a) REU: CLAUDIO BORREGO NOGUEIRA - SP194527, ANDRE LUIS DE CAMARGO ARANTES - SP222450, PAULO HUGO SCHERER - SP92598-A

DESPACHO

Ciéneia as partes do retorno dos autos da Superior Insténcia.
Nada sendo requerido, em05 (cinco) dias, arquiventse.
Intimemse.

Sédo Paulo, 14 de abril de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5001075-07.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:MC FILTECNOLOGIADE FILTRAGENS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: FABIANA TENTARDINI - RS49929, HENRIQUE CELSO FURTADO BURNS MAGALHAES - RJ165040
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Certifique-se o transito emjulgado da sentenca id 21226524.

Apos, intime-se a parte autora para que requeira o que entender de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.
Nada sendo requerido, arquiventse.

Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5002763-33.2019.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:AGNALDO IGNACIO ANDRADE

Advogado do(a) EXEQUENTE: PERCILIANO TERRA DA SILVA - SP221276

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Manifesten-se as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca dos célculos elaborados pela contadoria judicial (id's 30720568 e 30720570).
Apds, tornemos autos conchusos.
Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5001381-10.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: EFFECTUS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, PAULO MARCIO FERREIRA, FABIO LUIZ GIANNATTASIO

Advogados do(a) AUTOR: LEILAHORNOS FERRES PINTO - SP56306, LUCAS SENE RODRIGUES - SP340590, OLINTO FILATRO FILIPPINI - SP183449
Advogados do(a) AUTOR: LEILAHORNOS FERRES PINTO - SP56306, LUCAS SENE RODRIGUES - SP340590, OLINTO FILATRO FILIPPINI - SP183449
Advogados do(a) AUTOR: LEILAHORNOS FERRES PINTO - SP56306, LUCAS SENE RODRIGUES - SP340590, OLINTO FILATRO FILIPPINI - SP183449
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Retifique-se a classe processual para "Cumprimento de Sentenga", coma inversao dos polos.
1D 25385797 e seguintes: Ciéncia a parte autora.

Intime-se a parte executada/autora, para que comprove o pagamento do valor de R$ 13.761,73 (treze mil, setecentos e sessenta e um reais e setenta e trés centavos), com data de 06/2019, devidamente
atualizado até a data do efetivo pagamento, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de incidéncia de multa de 10% (dezpor cento), e tambémhonorarios advocaticios de 10% (dezpor cento), nos termos do art. 523 do CPC.

Decorrido o prazo, comou semmuanifestagio, intime-se a CEF para que se manifeste emtermos de prosseguimento da execugao.
Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5022759-17.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:METALAR ENGENHARIA LTDA

Advogado do(a) AUTOR: RICARDO ALESSANDRO CASTAGNA - SP174040

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagéo, no prazo de 15 (quinze) dias.

No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia e, querendo, indiquemos pontos controvertidos.
Apds, tornemos autos conclusos.

Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0020991-49.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: BARBARA CAROLINE MAXIMO DO NASCIMENTO

Advogado do(a) AUTOR: MICHELLE SOBREIRA GONCALVES - SP265436

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Diante do noticiado no id 25963402, aguarde-se sobrestado pelo transito emjulgado do agravo de instrumento n° 5002438-30.2016.4.03.0000.
Intimentse.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5020495-27.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:COBRASP - EMPRESA BRASILEIRA DE SACOS DE PAPELLTDA. - EPP, TATIANE DE DONNO, CELIA GRECZUK DE DONNO
Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO SANTOS NITO - SP297103

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO SANTOS NITO - SP297103

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO SANTOS NITO - SP297103

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagio, no prazo de 15 (quinze) dias.

No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia e, querendo, indiquemos pontos controvertidos.
Apds, tornemos autos conclusos.

Intimenyse.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°© 5025252-64.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: TORIBA VEICULOS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: WALTER CARVALHO DE BRITTO - SP235276

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagdo, no prazo de 15 (quinze) dias.

No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéneia e, querendo, indiquemos pontos controvertidos.
Apds, tornemos autos conchusos.

Intiment-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5001166-92.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: CILENEJOSEDO VALE
Advogado do(a) EXECUTADO: MAURICIO LODDI GONCALVES - SP174817

DESPACHO

Intime-se a executada para que comprove o pagamento do valor de R$ 7.373,99 (sete mil, trezentos e setenta e trés reais ¢ noventa e nove centavos), comdata de 02/2020, devidamente atualizado até a data
do efetivo pagamento, a titulo de valor principal e/ou de honorérios advocaticios, sob pena de acréscimo de multa de 10% (dezpor cento) e tambémde honorarios advocaticios de 10% (dez por cento), nos termos do art. 523 do
CPC.

Decorrido o prazo, comou semmanifestacio, intime-se o exequente para que, em05 (cinco) dias, requeira emtermos de prosseguimento da execucio.
Silente, arquiventse.
Intimemse.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5021547-58.2019.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CASA DE BENEFICENCIA SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA CRISTINA DE MELO - SP63927

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se o impugnado/exequente, no prazo de 15 (quinze) dias.
Apds, tornemos autos conclusos.
Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5010667-07.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: TOKIO MARINE SEGURADORASS.A.

Advogados do(a) AUTOR: FERNANDA DORNBUSCH FARIAS LOBO - SP218594, CRISTIANA GESTEIRA COSTAPINTO DE CAMPOS - SP205396-B
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestacio apresentada pela Unido Federal, no prazo de 15 (quinze) dias.

No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéneia e, querendo, indiquemos pontos controvertidos.
Apds, tornemos autos conchusos.

Intiment-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5015695-53.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CENTRALNACIONALUNIMED - COOPERATIVACENTRAL

Advogados do(a) AUTOR: PAULA REGINA GUERRA DE RESENDE COURI - SP340947-A, MIRIA ROBERTA SILVA DA GLORIA GLUECK - MG159399
REU:AGENCIANACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR
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DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagao, no prazo de 15 (quinze) dias.

No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando sua pertinéncia e, querendo, indiquemos pontos controvertidos.
Apos, tornemos autos conclusos.

Intimem:-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0005857-51.1994.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: FERREIRA & MENINI LTDA - ME

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Diante do pedido de expedigdo de oficio requisitério complementar referente aos juros incidentes entre a data da conta homologada e a data da expedicdo do requisitorio, remetant-se os autos a contadoria
judicial para elaboragao de calculos, comparando-os comos valores apresentados pelas partes.

Intimemse. Cumpra-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5006365-95.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:ANTONIO CARLOS AMARAL

Advogados do(a) AUTOR: GUSTAVO BRASIL TOURINHO - DF43804, RODRIGO MAGALHAES BARROS - DF40591
REU: EVIDENCE PREVIDENCIAS.A., UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Inicialmente, defiro a prioridade de tramitagdo, nos termos do art. 1.048, I, CPC. Anote-se.

Nio obstante, consigno que o pedido de justica gratuita firmado pelo advogado da parte deve ser acompanhado de procuragdo com poderes especificos para assinar declaragdo de hipossuficiéncia econdmica, consoante
previsdo no artigo 105 do CPC. Nao sendo suprida a falta, torna-se obrigatoria a juntada aos autos de declaragio de pobreza, firmada de proprio punho pelo beneficiario.

Awm, regu]anze 0 autor o pedldo de gatuldade de justica, nos termos supra, ou comprove o recolhimento integral das custas e despesas de ingresso junto a Caixa Econémica Federal, nos termos da tabela de custas judiciais
judiciais/), no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuicdo, nos termos do artigo 290 do Cddigo de Processo Civil.

Intime-se. Se emtermos, tornemos autos conclusos para apreciagdo da tutela de urgéncia.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5010499-05.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:LEDAAPARECIDA BERNARDES

Advogado do(a) AUTOR: ELISLAINE FERNANDES DO NASCIMENTO - SP400437

REU: UNIAO FEDERAL, MUNICIPIO DE SAO PAULO(CAPITAL)

DESPACHO
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Ante o teor do OFICIO - N° 24 - PRESI/GABPRES/SEPE/UFEP, reitere-se os termos do despacho id 30070367 & agéncia 0265 da Caixa Econdmica Federal (b0265sp01 @caixa.gov.br), para
cumprimento coma maxima urgéncia.

Semprejuizo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzr, justificando sua pertinéneia, no prazo de 05 (cinco) dias.
Apds, tornemos autos conchusos.
Intimemse. Cumpra-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5024148-08.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: SILVIAKADLUBAANTUNES, SHIRLEI RIBEIRO DEARAUJO

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA DE FATIMA GOMES ALABARSE - SP263151

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA DE FATIMA GOMES ALABARSE - SP263151

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Trata-se de impugnagio ao cumprimento de sentenga individual findamentada emag@o coletiva n® 0002925720044036100, proposta pelo Sindicato dos Trabalhadores do Judiciario do Estado de Sao Paulo -
SINTRAJUD, objetivando a atualizar as parcelas de “quintos” incorporados até a data de 04/09/2001, passando a constituir VPNI, a concessao de quintos aos servidores que tenhamaperfeigoado a contagemdo prazo anual
de exercicio emflngdo comissionada (FC) até 04/09/2001 (id 9919891).

Sustentou irregularidades processuais, como a seguir mencionadas:
a)  ofensaa coisajulgada, uma vezque a sentenga coletiva excluiu aquele que no era associado e ndo estava indicado na listagem que acompanhou aquela petigao inicial;
b)  Dailegitimidade ativa da parte autora para execugdo do titulo judicial que tragou o limite emrazio da delimitagdo do pedido, formulado pelo sindicato;
c)  auséneia de comprovagao de que a demandante era filiada ao sindicato no momento da propositura da agdo;
d) auséncia de comprovante de domicilio do autor na época da propositura da agao;
e) dadesobediéncia aos requisitos minimos para execugdo artigo 524 ¢ 534 do novo CPC;
f)  subsidiariamente, da impossibilidade de uso do IPCA-E no lugar da TR.
Devidamente intimada a parte impugnada apresentou manifestagio impugnando a alegagdes da impugnante (id 18712546).
Inicialmente foi deferido os beneficios de assisténcia judicidria gratuita a parte exequente.

Os autos vieramconclusos para deciso.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Inicialmente, ¢ importante ressaltar que as exequentes alegamque sdo Servidoras Publicas Federais do Tribunal Regional Federal da 3*. Regido, objetivando o cumprimento de sentenga de agdo coletiva proposta
pelo Sindicato dos Trabalhadores do Judiciario do Estado de Sao Paulo - SINTRAJUD, para atualizar as parcelas de “quintos” incorporados até a data de 04/09/2001, passando a constituir VPN, a concessdo de quintos
aos servidores que tenhamaperfeicoado a contagemdo prazo anual de exercicio em fingéo comissionada (FC) até 04/09/2001

A impugnante sustentou a ocorréncia de varias irregularidades processuais tais como: a) ofensa a coisa julgada, uma vez que a sentenga coletiva excluiu aquele que ndo era associado e ndo estava indicado na listagem

que a demandante era filiada ao sindicato no momento da propositura da a¢éo; d) auséncia de comprovante de domicilio do autor na época da propositura da agdo; ¢) da desobediéncia aos requisitos minimos para execugdo
artigo 524 e 534 do novo CPC; f)subsidiariamente, da impossibilidade de uso do IPC A-E no lugar da TR e g) ilegitimidade processual, auséncia de domicilio do autor na época da propositura da agéo, bemcomo falta de
comprovagao da desisténcia de execugdo na agdo coletiva.

Vejamos.
No presente caso a sentenga e acérddo que transitaramemjulgado da agio coletiva, conforme copias que acompanharama inicial do cumprimento de sentenga f0i no seguinte sentido:

[...] JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, resolvendo seu mérito nos termos do artigo 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.
Por conseguinte, condeno a Unido as seguintes obrigagdes de fazer (artigo 461 do CPC):

1 atualizar as parcelas de “‘quintos” incorporadas pelos substituidos do autor até a data de 04.09.2001.

[-]

A presente decisdo beneficia exclusi os substituid da i de ff.81-175 dos autos (grifo nosso)

como aqueles servidores que ndo eramassociados ao Sindicato- Autor a época da distribuigao da agdo.

Ressalta-se, ainda, que foi interposto recurso ao Egrégio Tribunal Regional Federalda 3* Regido pelo Sindicato- Autor sobre o referido tema, qual seja, “quanto a pretensao de estender os efeitos da sentenga a
todos os filiados, postulada na apelagdo, contudo, e 0 acérddo que transitou emjulgado entendeu o seguinte que “tendo em vista os limites do pedido inicial, ndo assiste raziio a parte autora na pretensdo formulada em
suas razoes de recurso”, (grifo nosso).

Portanto, estando formado o titulo exequendo, tendo emvista o transito emjulgado, no hd a possibilidade de rediscuti-lo emsede de cumprimento de sentenga ou estender as exequentes o beneficio pretendido,
uma vezque a limitagdo e o alcance do julgado coletivo esta limitado pela lista dos substituidos e associados a época da distribuicdo daquela demanda.

Ajurisprudéncia do C. STJ esta fimmada no sentido que apenas seria possivel ao individuo da categoria executar a sentenga coletiva caso nfio haja no acérdao/sentenca a vedagio a tal alargamento do direito nele
concedido:

“DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO INDIVIDUAL DE TITULO JUDICIALORIUNDO DEACAO COLETIVA.
LEGITIMIDADE DE INTEGRANTE DA CATEGORIANAOFILIADO AO SINDICATO. RECONHECIMENTO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. 1. Cinge-se a controvérsia a
possibilidade de restrigio — na fase de execugdo — dos efeitos de sentenca proferida emagio coletiva ajuizada por entidade sindical embeneficio de categoria de servidores publicos. 2. O art. 3° da Lei8.073/90, em
consondncia como art. 8, I11, da Constituicdo Federal, confere aos sindicatos ampla legitimidade para defenderememjuizo os direitos da categoria, quer nas agdes ordindrias, quer nas segurangas coletivas,
ocorrendo a chamada substituigao processual. Precedentes do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica. 3. A mingua de determinagdio emsentido contrério na sentenga judicial transitada em
julgado, o servidor publico integrante da categoria beneficiada, desde que comprove essa condi¢do, temlegitimidade para propor execugdo individual, ainda que nfo ostente a condigdo de filiado ouassociado da
entidade autora da agdo de conhecimento. 4. Recurso especial conhecido e provido™ (destacamos). (STJ, Processo REsp 936229 /RS RECURSO ESPECIAL2007/0065777-9 Relator(a) Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA (1128) Orgiio Julgador T5 - QUINTA TURMA Data do Julgamento 19/02/2009 Data da Publicagiio/Fonte DJe 16/03/2009)
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exequentes na referida lista ndo ha possibilitada de prosseguimento da presente execugdo, por ser inexigivel o titulo executivo, faltando-lhes interesse, emrazio da ilegitimidade ativa.

Diante disso, acolho a impugnacio apresentada pela Uniéio Federal, i extingo ae: ¢o, por falta de interesse de agir, semresolucio do mérito, nos termos do art. 485, VI do
Codigo de Processo Civil.

Condeno as impugnadas emhonorarios advocaticios que arbitro emR$ 2.000,00 (dois mil reais), emface de o principio de equidade e sendo exorbitante o valor do montante atribuido a causa, bemcomo levando-se
emconta o trabalho realizado pelos advogados das partes, nos termos do art.85, § 8° do Codigo de Processo Civil, devendo o referido valor ser atualizado, nos termos do Manual de Caleulos da Justiga Federal.

Apbs, o transito emjulgado, nada sendo requerido e decorrido o prazo para eventuais recursos, remetam-se os autos a0 arquivo.

PRI

Séo Paulo, data de registro emsisterna

ROSANAFERRI

Juiza Federal

Isa

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5007185-93.2019.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: VALTER ALEXANDRE DO AMARAL

Advogado do(a) IMPETRANTE: ISAURAMEDEIROS CARVALHO - SP223417

IMPETRADO: CHEFE GERENTE AGENCIA PREVIDENCIARIA SAO PAULO CENTRO, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, por meio do qual pretende a impetrante obter provimento jurisdicional que reconhega o seu direito liquido e certo em ver declarada a
inexigibilidade da contribuigdo previdencidria.

Emsintese, o impetrante alega que se aposentou pelo Regime Geralda Previdéncia Social em2016 e, nfio obstante isso, continua a trabalhar e a contribuir como sisterm previdenciario.

Sustenta que o segurado que se aposenta ndo faz jus a qualquer beneficio, bem como que a legislagdo previdenciria veda a cumulagdo de beneficios, razio pela qual requer a desoneragdo da
contribui¢do previdencidria, coma restituicao dos valores pagos indevidamente a tal titulo.

Emsede liminar pretende “nfio mais contribuir como sistema previdencidrio, bemcomo para expedir oficio ao seu empregador, para que deixe de efetuar as contribuicdes previdenciarias, e as repasse ao
mesmo;”

Os autos foraminicialmente distribuidos perante a 8* Vara Previdenciaria, sendo redistribuido nesta 2* Vara Federal Civel.

O pedido liminar foi indeferido.

A Uniio requereu seu ingresso no feito, o que foi deferido.

Notificadas, as autoridades coatoras prestaramas informagdes:

i O Delegado da DERPF argumenta pela legalidade do ato administrativo emquestdo, batendo-se pela denegagdo da seguranga —id 21588495,

i O INSS apenas arguiu llegitimidade passiva- 21915304; e

ik O Chefe Gerente da Agéncia Previdencidria Sao Paulo — Centro bate-se pela legalidade do ato administrativo — id 21953484;

O i. representante do Ministério Publico Federal informou que na presente hipotese, € desnecessaria a intervengdo ministerial meritoria (Processo PGR n°6599/2003-91 e, mais recente, art.
16, inciso 11, da Recomendagdo n° 16, de 28 de abril de 2010, do Conselho Nacional do Ministério Puiblico).

Os autos vieramconclusos para sentenca.
Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Decido.

Preliminar.

Dailegitimidade passiva do INSS.

Considerando que desde o advento da Lei 11.457/2007, a tributagdo, a fiscalizagdo, a arrecadagio, a cobranga e o recolhimento de todas as contribuigdes para a seguridade social passarama ser da
competéncia da Secretaria da Receita Federal do Brasil, orgio da Unido, integrante da estrutura do Ministério da Fazenda, acolho a preliminar para excluir do polo passivo 0 INSS.

Nao havendo outras preliminares a apreciar, estando presentes 0s pressupostos processuais e as condigdes da agdo, passo ao exame do mgrito.

Mérito.

O cerne da controvérsia cinge-se emdirimir se ¢ devida oundio o recolhimento da contribuicdo previdencidria do segurado aposentado que retorna ao trabalho.

Tenho que deve ser denegada a seguranga, ndo havendo argumentos que pudesseminferir o entendimento ja esposado emsede liminar.

Comefeito, o §4° do art. 12, da Lein.® 8.212/91, assimdispde:

Art. 12. Sao segurados obrigatorios da Previdéncia Social as seguintes pessoas fisicas:

[]

§ 4° O aposentado pelo Regime Geral de Previdéncia Social- RGPS que estiver exercendo ou que voltar a exercer atividade abrangida por este Regime ¢ segurado obrigatorio em relagio a essa

atividade, ficando sujeito as contribuigdes de que trata esta Lei, para fins de custeio da Seguridade Social.

Nao obstante, 0 Supremo reafirmou seu entendimento sobre a constitucionalidade da contribuicio previdencidria devida por aposentado pelo Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS) que
permaneca ematividade ouretorne a ela. O term foi objeto do Recurso Extraordinario comAgravo (ARE) 1224327, que teve repercussdo geral reconhecida e julgamento de mérito no Plendrio Virtual

Confira-se:

EMENTA Recurso extraordinario com agravo. Direito Previdencidrio. Aposentado. Retorno ou permanéncia no trabalho. Cobranga de contribuigdo previdenciaria. Possibilidade. Principio da
solidariedade. Existéncia de repercussdo geral. Reafirmacdo da jurisprudéncia da Corte sobre o temm. (ARE 1224327 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em26/09/2019,
PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL- MERITO DJe-238 DIVULG 30-10-2019 PUBLIC 04-11-2019)
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Assim, emque pesemas alegagdes da parte impetrante no sentido de que nfio teria direito a contraprestagao alguma, mesmo apos o novo periodo de contribuicio, ha que se ressaltar que emrelago a

seguridade social vige o principio da solidariedade, no afi de assegurar o conjunto de agdes relativas a satide, previdéncia e assisténcia social, nos termos do art. 194 da CF.

Nesse sentido, ainda, trago o precedente do E. TRF-3" Regido:

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. CONTRIBU}CAO SOCIAL PREVIDENCIARIA DO APOSENTADO QUE PERMANECE OU RETORNA A ATIVIDADE
LABORAL. ART. 12, §4°, DA LEI N° 8.212/91. INCIDENCIA. APELO IMPROVIDO. 1. A exigbilidade da contribuigdo previdenciaria do aposentado que continua ou regressa a atividade
esta amparada pelo ordenamento juridico (art. 12, §4°, da Lein® 8.212/91). 2. O aposentado que retoma a atividade laboral amolda-se a figura juridica do chamado segurado obrigatorio,

reassumindo a condicio de contribuinte, nio havendo de se cogitar qualquer ilegalidade por ter sido lido a lher a espécie tributaria em comento. 3. A contribuiciio social
previdencidria é uma espécie tributiria destituida de cunho retributivo ou contrapi ional devido aos postulados fund: is que lhes sio afetos, sobretudo o principio da
solidariedade, motivo pelo qual nio ha que se questi a constitucionalidade do § 4° do artigo 12 da Lei n® 8.212/91, consoante o entendimento firmado pelo Egrégio Supremo

Tribunal Federal. (RE 430418 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Prineira Turma, julgado em 18/03/2014). 4. Aposentado pelo Regime Geral da Previdéncia (RGPS), enquanto
exercente de atividade abrangida por este Regime, ¢ segurado obrigatorio, sujeito as contribuicdes previdencidrias para fins de custeio da seguridade social. 5. Recurso de Apelagdo ndo provido. (AC
00037946720064036121, DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DIJF3 Judicial 1 DATA:11/04/2017
.FONTE_REPUBLICACAO:.)destaques nfio sdo do original.

No caso posto, tenho que ndo restou configurada a existéncia de qualquer ilegalidade ou inconstitucionalidade por parte da autoridade apontada como coatora que, dentro de seu ambito de atuagdo,

atuou dentro da estrita legalidade.

Temo Mandado de Seguranca a fingdo de coibir atos de desvio ou abuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém No presente caso, a autoridade agiu dentro dos

ditames legais, inexistindo violagao a qualquer direito da parte Impetrante.

“Direito liquido e certo ¢ o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da sua impetragdo.” (Hely Lopes Meirelles, Direito

Administrativo Brasileiro, editora Revista dos Tribunais, 15" edi¢éo, Sao Paulo, 1990, p.610).

Assim:

i Comrelagio ao INSS, julgo EXTINTO o processo, semjulgamento do mérito, o que fago comfindamento no artigo 485, inciso VI, do CPC; e
. DENEGO A SEGURANCA pleiteada, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil

Custas na forma da Lei.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios (art. 25 da Lein.® 12.016/2009).

Certificado o trénsito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquiventse os autos.

PRI.C.

Séo Paulo, data registrada no sistema processual.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0034787-88.2008.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de Sao Paulo

RECONVINTE: HIRTYS FERREIRA BOTELHO, CLORIS APARECIDA BOTELHO, CLOVIS GOMES BOTELHO, PAULO GOMES BOTELHO JUNIOR
Advogado do(a) RECONVINTE: MARISTELA CANATA BOURACHED GARDONIO - SP181477

Advogado do(a) RECONVINTE: MARISTELA CANATA BOURACHED GARDONIO - SP181477

Advogado do(a) RECONVINTE: MARISTELA CANATA BOURACHED GARDONIO - SP181477

Advogado do(a) RECONVINTE: MARISTELA CANATA BOURACHED GARDONIO - SP181477

RECONVINDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Nada mais sendo requerido, venhamos autos conclusos para extingdo da execugao.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de abril de 2020.

2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5013154-47.2019.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: TASER SEGURANCA PRIVADALTDA - EPP, CLAUDIO RIBEIRO DE SOUZA, RENATO DA SILVASANTOS

Despacho

Por ora, intime-se a parte autora para que, em 15 (quinze) dias, realize as diligéncias necessarias no sentido de localizar e informar nos autos o(s) endereco(s) atual(is) do(s) Réu(s), diante da(s) certidao(des)
do(s) Sr. Oficial(ais) de Justiga, necessarios ao regular prosseguimento do feito.

Coma informagao de novo(s) enderego(s), expega(im)-se competente(s) mandado(s).

Silente, aguarde-se provocagdo no arquivo.

Intime-se.
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Sédo Paulo, 14 de abrilde 2020

MONITORIA (40) N° 5023738-47.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU: JUCIMARC GREGORIO DE SOUSA - ME, JUCIMARC GREGORIO DE SOUSA

DESPACHO
Chamo o feito a ordem.
Ante a auséncia de manifestagdo da CEF, aguarde-se , sobrestado no arquivo, provocagio da parte.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de abril de 2020.

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

MONITORIA (40) N° 5014775-50.2017.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU: LC ROMANO LANCHONETE - ME, LILIAN CAMPOS ROMANO

SENTENCA
Trata-se de agdo monitoria ajuizada como escopo compelir os réus s ao pagamento de valores inadimplidos decorrente de contrato firmado entre as partes.

Os executados nio foramcitados

A autora apresentou peticio emque requereua extingdo do feito semresolugdo do mérito e noticiou o acordo extrajudicial.
Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o breve relatério.

Fundamento e decido.

Da auséncia do interesse processual

O intuito do presente feito era obter a condenag@o dos réus ao pagamento do guantum devido.

A exequente comunicou a composigdo amigavel entre as partes e requereu a extingdo do feito, nos termos do artigo 485, VI, do CPC, o que deve ser homologado, considerando a inexisténcia do interesse das partes na
continuidade desta execugdo, diante da transagio extrajudicial.

Assim, EXTINGO o processo semresolugiio do mérito, nos termos do art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil.
Semcondenagio emhonorarios advocaticios.

Como transito emjulgado, arquiventse os autos combaixa na distribuico.
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PRI

Sao Paulo, data registrada emsisterma.

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5016249-85.2019.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: LUIZDANIELMUNIZDASILVA-EPP, LUIZDANIELMUNIZDA SILVA, CLAUDIA DA SILVAJAROLA
Despacho

Por ora, intime-se a parte autora para que, em 15 (quinze) dias, realize as diligéncias necessarias no sentido de localizar e informar nos autos o(s) endereco(s) atual(is) do(s) Réu(s), diante da(s) certido(des)
do(s) St. Oficial(ais) de Justica, necessarios ao regular prosseguimento do feito.

Coma informagao de novo(s) enderego(s), expega(m)-se competente(s) mandado(s).
Silente, aguarde-se provocagdo no arquivo.

Intime-se.

Sédo Paulo, 14 de abrilde 2020

2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
MONITORIA (40) N° 5017803-55.2019.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU: JORGE GOMES DE OLIVEIRA-ME, JORGE GOMES DE OLIVEIRA
Despacho

Por ora, intime-se a parte autora para que, em 15 (quinze) dias, realize as diligéncias necessarias no sentido de localizar e informar nos autos o(s) endereco(s) atual(is) do(s) Réu(s), diante da(s) certidao(des)
do(s) Sr. Oficial(ais) de Justiga, necessarios ao regular prosseguimento do feito.

Coma informagao de novo(s) enderego(s), expega(im)-se competente(s) mandado(s).
Silente, aguarde-se provocagio no arquivo.

Intime-se.

Sao Paulo, 14 de abrilde 2020

MONITORIA (40) N° 5027995-18.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:JOELFERNANDES DE OLIVEIRAAGUIAR

DESPACHO

Chamo o feito a ordem.
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1 = N d

Ante a auséncia de manifestaciio da CEF, ag; prov em

Int.

Sa0 PAULO, 14 de abril de 2020.

2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

MONITORIA (40) N° 0016673-96.2011.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU: MARCELO RODRIGUES STEIL

DESPACHO

Ante a certiddo negativa de penhora ( IDs 28472443 e 22738601 ) requeira a exequente o que de direito emcinco dias, sob pena de arquivamento.
Int.

Sédo Paulo, 13 de abrilde 2020

2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000332-89.2020.4.03.6100
AUTOR:AUTO POSTO ITAMARACALTDA-ME
ADVOGADO do(a) AUTOR: ADNAN ISSAM MOURAD

REU: INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

Despacho

Manifeste-se o autor sobre as contestagdes no prazo de 15 dias.

Semprejuizo, no mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir justificando sua pertinéneia, bemcomo indiquemos quesitos que entendemnecessarios.
Int.

Séo Paulo, 13 de abrilde 2020

Rosana Ferri

Juiza Federal

2% Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5012887-75.2019.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: ALZINTEC ELEVADORES LTDA - ME, MARIA ZELIA DA SILVA,ANTONIO MOREIRADE ALMEIDA
Despacho

Por ora, intime-se a parte autora para que, em 15 (quinze) dias, realize as diligéncias necessarias no sentido de localizar e informar nos autos o(s) endereco(s) atual(is) do(s) Réu(s), diante da(s) certidao(des)
do(s) St. Oficial(ais) de Justica, necessarios ao regular prosseguimento do feito.
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Coma informagao de novo(s) enderego(s), expega(m)-se competente(s) mandado(s).
Silente, aguarde-se provocagdo no arquivo.

Intime-se.

Sédo Paulo, 13 de abrilde 2020

2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5010253-09.2019.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: VILLADUE COMERCIO DE ROUPAS - EIRELI - ME, OTAVIANO JOSE RENZO DE CARVALHO,ADRIANADE MAURO, RENATA FIGUEIRED O FELISONI

DESPACHO
Ante a certiddo negativa de penhora (1D 22738601) requeira a exequente o que de direito emcinco dias, sob pena de arquivamento.

Int.

Sao Paulo, 13 de abril de 2020

2" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5014373-32.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: CIOCCOLATO SHOWEIRELI - EPP, MARCO MIALICH, MARILUCE DE MATOS MIALICH
Despacho

Por ora, intime-se a parte autora para que, em 15 (quinze) dias, realize as diligéncias necessarias no sentido de localizar e informar nos autos o(s) endereco(s) atual(is) do(s) Réu(s), diante da(s) certiddo(des)
do(s) St. Oficial(ais) de Justica, necessérios ao regular prosseguimento do feito.

Coma informagao de novo(s) enderego(s), expega(im)-se competente(s) mandado(s).
Silente, aguarde-se provocagdo no arquivo.

Intime-se.

Sédo Paulo, 13 de abrilde 2020

2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5004112-71.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: BOULEVARD JACANA COMERCIO DEALIMENTOS LTDA - EPP, MITSUO TAKETA

Despacho
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Por ora, intime-se a parte autora para que, em 15 (quinze) dias, realize as diligéncias necessarias no sentido de localizar e informar nos autos o(s) enderego(s) atual(is) do(s) Réu(s), diante da(s) certiddo(des)
do(s) Sr. Oficial(ais) de Justiga, necessarios ao regular prosseguimento do feito.

Coma informagao de novo(s) enderego(s), expeca(m)-se competente(s) mandado(s).
Silente, aguarde-se provocagio no arquivo.

Intime-se.

S0 Paulo, 13 de abrilde 2020

2% Vara Civel Federal de Sao Paulo
MONITORIA (40) N° 5014146-08.2019.4.03.6100
REPRESENTANTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REPRESENTANTE: SIDNEIAQUINO DE JESUS
Despacho

Por ora, intime-se a parte autora para que, em 15 (quinze) dias, realize as diligéncias necessarias no sentido de localizar e informar nos autos o(s) endereco(s) atual(is) do(s) Réu(s), diante da(s) certidao(des)
do(s) St. Oficial(ais) de Justica, necessarios ao regular prosseguimento do feito.

Coma informagdo de novo(s) enderego(s), expega(m)-se competente(s) mandado(s).
Silente, aguarde-se provocagdo no arquivo.

Intime-se.

Séo Paulo, 13 de abrilde 2020

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0001370-03.2015.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:CABRAL & SANTOS COMERCIO DE ROUPAS LTDA - EPP, DANILO JULIO DOS SANTOS, CAIO MAGALHAES CABRAL

DESPACHO
Ante a auséncia de manifestagdo da parte autora, aguarde-se provocagdo, sobrestado emarquivo .

Int.

Sa0 PAULO, 13 de abril de 2020.

2% Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5017327-17.2019.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: BRASILD ALLESSANDRO DE CAMARGO

Despacho
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Por ora, intime-se a parte autora para que, em 15 (quinze) dias, realize as diligéncias necessarias no sentido de localizar e informar nos autos o(s) enderego(s) atual(is) do(s) Réu(s), diante da(s) certidao(des)
do(s) Sr. Oficial(ais) de Justica, necessarios ao regular prosseguimento do feito.

Coma informagao de novo(s) enderego(s), expeca(m)-se competente(s) mandado(s).
Silente, aguarde-se provocagio no arquivo.

Intime-se.

Sao Paulo, 7 de abril de 2020

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5011306-59.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: ERNANE DE CERQUEIRA CESAR, ROSAMARIA VENDRUSCOLO DE CERQUEIRA CESAR, MASSAGELADA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - EPP
Advogado do(a) AUTOR: WALTER CARVALHO DE BRITTO - SP235276

Advogado do(a) AUTOR: WALTER CARVALHO DE BRITTO - SP235276

Advogado do(a) AUTOR: WALTER CARVALHO DE BRITTO - SP235276

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DESPACHO

Intime-se a CEF para que, no prazo de 10 (dez) dias, manifeste-se acerca da proposta de acordo apresentada pela parte autora.
Apds, tornemos autos conclusos.
Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

PROCEDIMENTO COMUM (7)N°5012113-16.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:RODRIGO VIEIRA BATISTA, LUMAALVES BATISTA

Advogado do(a) AUTOR: DAIANA SATIKO TAKESHITA - SP321381

Advogado do(a) AUTOR: DAIANA SATIKO TAKESHITA - SP321381

REU: SPE TENDA SP ITAQUERA LIFE EMPREEN DIMENTO IMOBILIARIO LTDA., CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Advogados do(a) REU: MAITE CAMPOS DE MAGALHAES GOMES - SP350332-A, LUIZ FELIPE LELIS COSTA - SP393509-A
Advogado do(a) REU: MARIA MERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402

EMBARGOS DE DECLARACAO DE SENTENCA

Cuida-se de embargos declaratorios opostos pela corré SPE Tenda SP Itaquera Life
Empreendimento Imobiliario Ltda em face da sentenca id Num. 20651522.

Alega a parte embargante, em sintese, a existéncia de omissio na sentenca.

Argumenta que ndo foi analisado a Lei Federal n° 9.514/97, que regula a alienacdo
fiducidria; que o presente caso ndo se trata de rescisdo contratual simples de uma promessa de
compra e venda, pois jd foi registrado o contrato de financiamento com alienagdo fiducidria na
matricula, e, em assim sendo, a relacdo agora é regida pela lei federal n° 9.514/97, e nada disso foi
analisado pela r. sentenga, em evidente omissdo da prestacdo jurisdiciona; que a rescisdo e devolugdo
de valores pagos determinadas em sentenca ndo foi prevista na lei n° 9.514/97. A forma de resolugdo é a
dos artigos 26 e 27, qual seja, consolidacdo da propriedade em nome da CEF e leildo da unidade.

Requer que sejam conhecidos e providos os presentes embargos de declaracio, para
julgar totalmente improcedente os pedidos iniciais, uma vez que no presente caso ndo se trata mais da
promessa de compra e venda, mas sim de contrato de financiamento com pacto adjeto de alienacdo
fiducidria, devendo ser observada a lei especifica que rege a alienacdo fiduciaria (9.514/97),
especialmente os artigos 26 e 27.

Foi determinado que as partes se manifestassem.
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A parte autora se manifestou, requerendo a rejeicio do recurso, diante do nitido
carater protelatorio e infringente.

O processo veio concluso.

E o relatério.

Passo a decidir.

Conheco dos embargos porque tempestivos.

Nao vislumbro, no presente caso, a existéncia de qualquer ponto obscuro, contraditorio
ou omisso, ou, ainda, erro material, nio estando sujeita a reparo a decisdo recorrida.

O entendimento deste Juizo ficou bem claro na sentenca exarada. O inconformismo da
parte embargante, pretendendo obter a modificacio do julgado deve ser feito pelas vias proprias,
nio sendo o presente recurso cabivel.

Nesse sentido:

EMENTA EMBARGOS DE DECLARACAO - ALEGACAO DE VICIO::
INEXISTENCIA - CARATER INFRINGENTE: IMPOSSIBILIDADE -
REJEICAO. 1. O Poder Judiciario, pela iniciativa das partes, esta vinculado a decidir a
lide, em regra, nos termos do pedido. Mas a decisao fica sujeita a qualquer fundamento
juridico. 2. Na solu¢do da causa, a adocio de fundamento juridico diverso do exposto
pela parte ndo é omissao. E divergéncia de inteleccio na solucio da lide, circunstancia
desqualificadora da interposicio de embargos de declaracio. 3. A Constituicio Federal
nio fez opcio estilistica, na imposicio do requisito da fundamentacio das decisdes. Esta
pode ser laudatoria ou sucinta. Deve ser, tio-so, pertinente e suficiente. 4. Os requisitos
previstos no artigo 535, do Codigo de Processo Civil de 1973, ou no artigo 1.022, do
Codigo de Processo Civil de 2015, devem ser observados nos embargos de declaracao
destinados ao prequestionamento 5. Embargos de declaracdo rejeitados. (ApReeNec
5000040-77.2017.4.03.6143, Juiz Federal Convocado LEILA PAIVA MORRISON,
TRF3 - 6* Turma, Intimacio via sistema DATA: 29/01/2020.) — Sem destaque no
original.

Posto isso, improcede o pedido da parte embargante.

Ante o exposto, conheco dos embargos declaratorios, mas NEGO-LHES
PROVIMENTO, nos termos do art. 1.022 e seguintes do Codigo de Processo Civil.

Intimem-se.
Sao Paulo, data registrada no sistema pje.

gse

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo
MONITORIA (40) N° 5014931-67.2019.4.03.6100
REPRESENTANTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REPRESENTANTE: RUYRAZUK
Despacho

Por ora, intime-se a parte autora para que, em 15 (quinze) dias, realize as diligéncias necessarias no sentido de localizar e informar nos autos o(s) endereco(s) atual(is) do(s) Réu(s), diante da(s) certiddo(des)
do(s) Sr. Oficial(ais) de Justica, necessarios ao regular prosseguimento do feito.
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Coma informagao de novo(s) enderego(s), expega(m)-se competente(s) mandado(s).
Silente, aguarde-se provocagdo no arquivo.

Intime-se.

Séo Paulo, 6 de abril de 2020

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5004938-68.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO: VOVO LELAALIMENTOS EIRELI, DANIELE MARIA PILLA JUNQUEIRA CAFANGE

DESPACHO
Comprove a exequente emcinco dias a distribuicao da Carta Precatdria, bemcomo informe acerca do seu cumprimento.
Semmanifestagio, aguarde-se provocagao no arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 6 de abril de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5009400-34.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:AUTAN COMERCIALIZACAO DE PRODUTOS OTICOS EIRELI, MARCELO MACEDO DE FREITAS, ANTONIO MACEDO DE FREITAS

DESPACHO
Chamo o feito a ordem.
Ante a auséncia de manifestagdo da CEF, apesar de regularmente intimada, aguarde-se sobrestado emarquivo, provocagao da parte autora.

Int.

S3a0 PAULO, 6 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5026892-39.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: COMERCIO E DISTRIBUIDORA DE GAS A.R LTDA - ME, MARIA SALETE DEARAUJO, RENAN ARAUJO

DESPACHO
Chamo o feito 8 ordem

Ante a auséncia de manifestagdo da exequente, aguarde-se provocagao, sobrestado emarquivo.

Int.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 16/04/2020

50/958



Sa0 PAULO, 7 de abril de 2020.

MONITORIA (40) N° 0012641-72.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349

REU:MPA COLETA DE RESIDUOS LTDA - EPP, JOSE FRANCISCO MATARAZZO KALIL

DESPACHO

Ante o resultado negativo da ordemde bloqueio de veiculos pelo sistema RENAJUD , dé-se ciéncia a exequente, para que requeira o que entender de direito emtermos de prosseguimento da execugdo, no
prazo de 05 (cinco) dias.

Nada muis sendo requerido, aguarde-se provocagdo no arquivo.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 7 de abril de 2020.

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

MONITORIA (40) N° 5016096-23.2017.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU: OSVALDIR BARBOSA DE FREITAS

SENTENCA

Trata-se de agdo execugdo de titulo extrajudicial ajuizada como escopo compelir os executados ao pagamento de valores inadimplidos decorrente de contrato firmado entre as partes.
Os executados foramdevidamente citados comnegativa de penhora.

A executada apresentou peticdo emque requereu a extingio do feito semresolugdo do mérito e noticiou 0 acordo extrajudicial

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o breve relatério.

Fundamento e decido.

Da auséncia do interesse processual

O intuito do presente feito era obter a condenago dos réus ao pagamento do quantum devido.

A exequente comunicou a composicao amigavel entre as partes e requereu a extingdo do feito, nos termos do artigo 485, VI, do CPC, o que deve ser homologado, considerando a inexisténcia do interesse das partes na
continuidade desta execugdo, diante da transagio extrajudicial

Assim, EXTINGO o processo semresolugiio do mérito, nos termos do art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil.
Semcondenagio emhonorarios advocaticios.

Como transito emjulgado, arquivent-se os autos combaixa na distribuicio.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 16/04/2020  51/958



PRI

Séo Paulo, data registrada emsistema.

ACV
2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

MONITORIA (40) N° 5031369-08.2018.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU: LUCIAAPARECIDA EULALIO

SENTENCA

Trata-se de agdo monitoria ajuizada como escopo compelir os executados ao pagamento de valores inadimplidos decorrente de contrato firmado entre as partes.
Aré foi devidamente citada. e apresentou embargos monitorios.

A autora apresentou peticdo emque requereu a extingéo do feito semresolugao do mérito e noticiou o acordo extrajudicial.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o breve relatério.

Fundamento e decido.

Da auséncia do interesse processual

O intuito do presente feito era obter a condenago dos réus ao pagamento do quantum devido.

A eautora comunicou a composi¢do amigavel entre as partes e requereu a extingdo do feito, nos termos do artigo 485, VI, do CPC, o que deve ser homologado, considerando a inexisténcia do interesse das partes na
continuidade desta execugio, diante da transagio extrajudicial.

Assim, EXTINGO o processo semresoluciio do mérito, nos termos do art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil.
Semcondenagdo emhonorarios advocaticios.

Como transito emjulgado, arquiven-se os autos combaixa na distribuigdo.

PRIL

Séo Paulo, data registrada emsistema.

acv

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0003258-75.2013.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:EMBRA PROMOCAO DE VENDAS EIRELI, MARIO SERGIO ELEUTERIO SINOKAVA

DESPACHO
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Chamo o feito a ordem
Ante a auséncia de manifestagdo da CEF, aguarde-se provocagao no arquivo ( sobrestado).

Int.

Sa0 PAULO, 7 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0004121-31.2013.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:REOBOTE COMERCIO DE PLASTICOS EAVIAMENTOS EIRELI - EPP, THIAGO VILAS BOAS DEALMEIDA

DESPACHO

Ante o resultado negativo das pesquisas de enderego, intime-se a parte autora para que, em 15 (quinze) dias, realize diligéncias necessarias no sentido de localizar e informar nos autos o endereco atual do(s)
corréu(s) THIAGO VILAS BOAS DE ALMEIDA,, necessario ao regular prosseguimento do feito.

Coma informagdo de novo(s) enderego(s), expega(m)-se competente(s) mandado(s).
Silente, remetam-se ao arquivo.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 1 de abril de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5024196-30.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EMBARGANTE: W.R. RESTAURANTE E COMERCIO DE ALIMENTOS EIRELI - EPP, WILLIAM ANTONIO BERTELLI KRAMER
Advogado do(a) EMBARGANTE: FABIO BATISTA CACERES - SP242321

Advogado do(a) EMBARGANTE: FABIO BATISTA CACERES - SP242321

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Por ora, indique a embargante os quesitos para que seja verificada a pertinéncia da prova pericial requerida. Prazo de 10 dias.

Int.

Sa0 PAULO, 1 de abril de 2020.

MONITORIA (40) N° 5009553-04.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
Advogados do(a) AUTOR: MAURY IZIDORO - SP135372, ERIBERTO GOMES DE OLIVEIRA - RJ169510, GLORIETEAPARECIDA CARDOSO - SP78566

REU: ZANC SERVICOS DE COBRANCA LTDA.
Advogado do(a) REU:ANDRE DUTRA BECKER - RS35552

SENTENCA

sentenga tipo A

Vistos, etc.
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Trata-se de agdo monitdria, através da qual o Autor pretende o recebimento dos valores descritos na inicial, decorrentes da cota minima prevista na clausula 6.2.2.

Citada, a Ré apresentou embargos afirmando a improcedéncia do pedido inicial, haja vista a suspensao do contrato por inadimplemento em2014 e retomada apds a quitagio do parcelamento, em2016, acordado pelas partes.
Afirma que ndio concordoucomos termos do contrato nessa retomada.

O feito, inicialmente distribuido livremente, foi redistribuido a esta 2* Vara Civel por conexdo a Medida Cautelar Antecedente interposta pelo ora réu, na qual questionava a cobranga efetuada pela ECT. Referida agdo tramitou
sob o nimero 5008324-09.2017.403.6100, extinta semjulgamento do mérito emjaneiro de 2017, por desisténcia da parte autora, comtransito emjulgado emfevereiro desse ano.

Na resposta a impugnagdo, o Autor afirmou que ha confissdo da divida, uma vez que o Réundo contesta sua existéncia e, ainda, que sua origeme calculo constamdos documentos trazidos coma inicial

Nao houve protesto pela produgdo de provas.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Pretende a ECT o recebimento dos valores descritos na inicial, alegando que, mediante contrato de prestagao de servigos, cumpriu sua parte da avenga, nio tendo, entretanto, recebido o montante acordado.
Instruiu a inicial comos documentos indispensaveis a propositura da agdo e necessarios a comprovar as alegagdes efetuadas, cumprindo as disposigdes do art. 283 do CPC.

Embora a Autora tenha se desincumbido do seu 6nus probatdrio, a luz do art. 373, inciso I do CPC, constata-se que a Embargante ndo teve igual sorte, pois no demonstrou a nulidade da clausula que embasa a cobranga
efetuada, tampouco eventual falsidade da documentagio acostada aos autos oua quitagio do valor exigido.

Deve, desta forma, ser acolhida a inicial e rejeitados os embargos apresentados.

Portanto, reconhe¢o a ECT credora do réu, razio pela qual converto parcialmente o mandado inicial emmandado executivo (artigo 1.102c¢ e paragrafos, do CPC), constituindo de pleno direito o titulo executivo judicial da
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, e determino o prosseguimento do feito na forma prevista no Livro I, Titulo VIII, Capitulos X do Codigo de Processo Civil

Fixo honorérios advocaticios em 10% sobre o valor exigido.
Registre-se. Publique-se. Intimentse.
Transitada emjulgado, arquive-se, combaixa na distribuicao.

Sao Paulo, data de registro

ROSANAFERRI

Juiza Federal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5026939-47.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO: CABECAAMARELA FILMES PRODUTORADE FOTO E VIDEO LTDA, FABIO ANIYA

DESPACHO
Chamo o feito a ordem.
Ante a auséncia de manifestagfo da parte, apesar de regularmente intimada, aguarde-se provocagéo no arquivo. ( sobrestado)

Int.
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S3a0 PAULO, 2 de abril de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5013885-14.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO: D LDA CRUZ CURSOS PROFISSIONALIZANTES - ME, DANIEL LEME DA CRUZ

DESPACHO
Chano o feito a ordem
Ante a auséneia de manifestagdo da exequente, aguarde-se provocagao no arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 3 de abril de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5018944-80.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO: FAGNER RODRIGUES SILVA

DESPACHO
Chano o feito a ordem
Ante a auséncia de manifestagdo da autora, aguarde-se provocagdo, sobrestado no arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 3 de abril de 2020.

TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135)N° 5006152-89.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
REQUERENTE:AGILPROMOTORA DE VENDAS LTDA.

Advogado do(a) REQUERENTE: MARCELO SILVAMASSUKADO - SP186010-A

REQUERIDO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAQ

Trata-se de agdo com pedido de tutela antecipada antecedente, por meio do qual pretende a parte autora a suspensdo do pagamento dos tributos federais — IRPJ ¢ CSLL - devidos relativamente as
competéneias de fevereiro, margo e abril de 2020, prorrogando-o até o tltimo dia ttil do 3° (terceiro) més subsequente ao de seus respectivos vencimentos, nos termos do artigo 1° da Portaria MF n° 12/2012 e da IN RFBn.°
1243/2012 c/c inciso V, do artigo 151, do CTN, bemcomo que a Ré se abstenha de adotar quaisquer medidas punitivas em virtude do quanto ora decidido (tais como 6bice a expedigdo de CPEN, protesto, inscrigdo nos

cadastros de inadimplentes, inscrigdo emdivida ativa, promogao de execugdo fiscal, dentre outros efeitos secundarios).
Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Decido.

Da Tutela antecipada antecedente

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgagao: 16/04/2020  55/958



O autor pretende o deferimento de tutela antecipada/antecipatoria requerida em carater antecedente (Art. 303 e 304 do CPC). A medida se justifica diante da existéncia de situagdes que, por sua urgéncia,

perecer se ndo for tutelado de plano, razio pela qual merece imediata protegdo judicial.

No caso, entendo que os argumentos dispostos na inicial, bem como os documentos que a acompanham ndo evidenciam, ao menos nessa andlise precaria, a probabilidade do direito alegado pelo autor de
modo a permitir o deferimento da medida pretendida.

Isso porque emque pese a declaragio de calamidade publica no territério do domicilio tributario da impetrante, tal fato, por siso, ndo autoriza a imediata postergagdo da observancia das obrigagdes tributarias,
sejamprincipais ou acessOrias, tampouco o diferimento ou suspensio de parcelamentos emcurso.

Comefeito, detenho o entendimento de que emse tratando de beneficio fiscal, a interpretago deve ser literal, ndo comportando interpretagdo extensiva, a teor do que preceitua o art. 111 do Codigo Tributério
Nacional:

Art. 111, CTN. Interpreta-se literalmente a legislago tributaria que disponha sobre:
1 - suspensdo ou exclusdo do crédito tributario;

11 - outorga de isen¢éo;

111 - dispensa do cumprimento de obrigagdes tributarias acessorias.

Ainda que a concessdo da suspensdo requerida possa oportunamente ser concedida em ambito administrativo, é certo que ndo cabe ao juizo, especialmente, tendo em vista o presente momento processual,
deferi-la, semobservancia do contraditorio, e emusurpagao da competéncia da autoridade fiscal.

Dessa forma, INDEFIRO a liminar pleiteada.
Intimemse. Oficien-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

ctz

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0012417-37.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:MARIA DA CONCEICAO LOPES DA CRUZ

Advogados do(a) AUTOR: DEJAIR PASSERINE DA SILVA - SP55226, NATALIAMELANAS PASSERINE ARANHA - SP322639, JANINE KIYOSHI SUGAI - SP365869-A
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

DESPACHO MANDADO

Cite-se a Caixa Econdmica Federal, no enderego Avenida Paulista, n° 1.842, Bela Vista, CEP 01311-200, Sdo Paulo/SP, para apresentar contrarrazdes ao recurso de apelagdo interposto pela parte autora nos autos em
epigrafe, nos termos do artigo 332, § 4° do CPC.

Copia de todo o processado disponivel emhttp/web.rf3 jus.br/anexos/download/ N4C2CB0O3A 1.

Intime-se, servindo o presente de mandado.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005514-56.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: PRESLEY INDUSTRIA E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS PARA REDES LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDILSON FERNANDO DE MORAES - SP252615

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Trata-se de embargos de declaragdo da impetrante sobre despacho para corregdo do valor atribuido a causa.
Salienta que seu pedido se pauta sobre os juros de mora correspondentes a ummgs sobre o valor dos tributos com vencimento em25/03/2020.

Pleiteia a prorrogagdo do pagamento de impostos e respectivas obrigagdes acessorias, enquanto perdurar o estado de calamidade publica.
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exordial.

Considerando o beneficio econdmico imediato, por conta dos varios tributos que prende postergar, ao menos sobre o valor estimado, ainda que ndo tenha o exato valor dos recolhimentos, denota-se o requerimento para
prorrogagdo de prazo para os vencimentos de tributos federais.

A impetrante apresenta o requerimento comatribuigao ao valor da causa emR$ 1.000,00 (mil reais), sendo este valor incompativel a satisfagio do bempretendido.
Nao ha que se falar emomissdo sobre a decisio embargada, emverdade, a embargante apresenta mero inconformismo ao despacho proferido, pretendendo obter sua modificagio, o que deve ser feita pelas vias proprias.
Por isso, improcedemas alegacdes deduzidas pela recorrente.

Conhego dos embargos declaratorios, mas NEGO-LHES PROVIMENTO, nos termos do artigo 1.022 e seguintes do Codigo de Processo Civil

Intime-se a embargante para, em 15 (quinze) dias, cumpra o despacho sob o id 30640662, a fimde adequar o valor da causa ao benefici dmico total pi dido coma p acdio, sendo que, como consectirio

logico dessa providéncia, devera ser apresentado o valor compl das custas, comp nos autos o efetivo recolhimento, sob pena de indeferimento da inicial, com findamento no artigo 321 do CPC.

Se emterno, tornemos autos para apreciacio do pedido liminar.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema PJe.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5027577-80.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: EUNICE SIBINELLI

Advogado do(a) EXEQUENTE: PRISCILLA JIMENES DEL GUERRA PAVAN - SP204205
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Manifestem-se as partes, no prazo de 15 9quinze) dias, sobre os calculos elaborados pela contadoria judicia (id's 3097925 e 30979730).
Intimentse.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5016134-98.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE CARLOS VAN CLEEF DEALMEIDA SANTOS - SP273843
EXECUTADO:DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTDE TRANSPORTES

DECISAO

Trata-se de uma impugnagdo apresentada pelo Departamento Nacional de Transporte - DNIT ao cumprimento da sentenga, nos termos previstos no artigo 525, inciso IV, do Codigo de Processo
Civil, alegando excesso de execugdo.

Sustenta que a impugnada considerou como termo inicial para a contagemdos juros moratérios e da corregdo monetaria a data do evento, enquanto a 1. sentenga ¢ clara ao dispor que somente esta tiltima
tem como referéneia o evento danoso. Ao teor do disposto na Resolugo 267/2013, referenciada no titulo judicial em execugdo, os juros moratorios tém inicio coma data da citagdo, ocorrida, in casu, em 13/02/14 (id
10328540).

Devidamente intimado a impugnado, néo apresentou manifestagdo emrelagéo a impugnacio (id 13865300).

Os autos foramremetidos a Contadoria Judicial, esta apresentou o calculo no montante de R$ 69.017,28 (sessenta e nove mil, dezessete reais e vinte oito centavos) atualizados até 01/06/2018.
Esclareceu, ainda, que o exequente em seu calculo ndo adotou o critério dos juros previstos no item4.2.2 do Manual de Calculos da Justiga Federal, aprovado pela Resolugdo 267/2013 — CJF, quando ao calculo do
executado alegou que aplicou juros de mora a partir da citagdo, sendo o r. julgado determina desde a data do evento, bem como néo adotou o critério dos juros previstos no item4.2.2 do Manual de Calculos da Justica
Federal, aprovado pela Resolugdo 267/2013 — CJF, quando o devedor é a Fazenda Publica.

Devidamente intimadas as partes para se manifestar sobre os clculos, a impugnante néio concordou como calculo elaborado pela Contadoria Judicial, contudo o impugnado concordou comos valores
apresentados pela Contadoria Judicial, requerendo a homologagao do montante apresentado (id 22757101 e 22897600).

DECIDO.

A questdo da controvérsia cinge-se em verificar o seguinte se hd excesso de execugdo no calculo apresentado pelo exequente, em face de aplicagdo incorreta dos juros de mora, bem como comos
soldos indicados emsua planilha.

Vejamos.

Aa decisdo que transitou emjulgado sentenga/acordao e constituiu o titulo exequente ¢ a seguinte:
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[...]
Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, com resolugdo de mérito, nos termos do art. 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, para condenar a ré a pagar a parte autora a
importancia de R$ 33.061,71 (trinta e trés mil sessenta e um redis e setenta e um centavos) acrescidos de corre¢do monetdria, bem como do percentual de juros de mora sobre o montante,

nos termos da Resolugdo 267/2013 do Eg. CJF, desde a data do evento danoso (24/08/2012—£1.55)

[

De inicio, constata-se do dispositivo acima que ha determinagdo no titulo exequendo para que seja aplicado a corregdo monetaria e juros de mora nos termos da Resolugéo 267/2013 do Eg. CJF desde
adata do evento danoso, ouseja, desde 24/08/2012.

Portanto, verifica-se que ndo ha excesso de execugdo no calculo do exequente, bemcomo a Contadoria Judicial apontou o montante semelhante ao apresentado pela exequente.

No tocante ao calculo da executada foi apontado o seguinte: que aplicou juros de mora a partir da citagdo, sendo o 1. julgado determina desde a data do evento, bem como ndo adotou o critério
dos juros previstos no item4.2.2 do Manual de Calculos da Justica Federal, aprovado pela Resolugéo 267/2013 — CJF, quando o devedor ¢ a Fazenda Publica.

Portanto, entendo que existe razio a impugnada, uma vez que o calculo apresentado pela Contadoria Judicial aponta como o valor correto o montante de R$ 75.348,89 (setenta e cinco mil trezentos e
quarenta e oito reais e oitenta e nove centavos) atualizados até 08/2019, valor semelhante r ao apresentado pela impugnada. Portanto, constata-se que nfio ha excesso de execucdo.

Destaco, ainda, neste sentido os esclarecimentos da Contadoria Judicial apontamos critérios incorretos utilizados pelas partes para elaboragdo de seus calculos, nos termos acima mencionados.

Ademais, a Contadoria Judicial € servigo auxiliar da Justica Federal, dotada de capacidade técnica e atribuigdo especifica para elaborag¢io de calculos, dessa forma, o Juizo podera se valer dela para
conferéncia dos calculos das partes, uma vez que ela ndo teminteresse na lide e goza de f& publica e responsabilidade funcional.

Portanto, rejeito a presente impugnacio e acolho como valor correto o montante de R$ 75.348,89
atualizados até 08/2019, devendo ser atualizados até a data de seu efetivo pagamento, nos termos do titulo exequendo.

e cinco mil ti eq e oito reais e oitenta e nove centavos),

Condeno a impugnante emhonorarios advocaticios, que fixo em 10% (dezpor cento) sobre o valor da diferenca do valor aqui acolhido e o montante apresentado pelo exequente, nos termos do §
1°e § 8°, art. 85, do CPC, que deverdo ser atualizados até a data de seu efetivo pagamento, nos termos do titulo exequendo.

Ap6s, decorrido o prazo para eventuais recursos, prossiga-se na execugio.
Intime-se.
Séo Paulo, data de registro emsistena.

ROSANAFERRI

Juiza Federal

4*VARA CIVEL

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

MONITORIA (40) N° 5013901-94.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU: ANTONIO LUIZ COSTA JUNIOR

DESPACHO
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ID 29809153: Indefiro, por ora, o arresto executivo eletronico uma vez que o mesmo possui o
mesmo efeito pratico da penhora de ativos financeiros via BACENJUD.
Defiro, contudo, o pedido de consulta aos sistemas informatizados disponiveis a este Juizo.

A Secretaria, para as providéncias cabiveis, sendo que, na hipdtese de constarem enderecos nio
diligenciados, cite-se.

Int. Cumpra-se.

Sio Paulo, 30 de marco de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4.* VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5009921-13.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, FABIANO
FERRARI LENCI - SP192086
EXECUTADO: VICTORIA FITNESS LTDA - ME, CARMEM MARIA ROCHA DA LUZ
BITENCOURT, ALESSANDRO DA LUZ BITENCOURT MACEDO

DESPACHO

Compulsando os autos verifico que o executado ALESSANDRO DA LUZ BITENCOURT
MACEDO ainda nao foi citado. A fim de viabilizar a citacio, recolha a CAIXA ECONOMICA
FEDERAL os valores atinentes as custas de diligéncia do Oficial de Justica devidas na Comarca de
Embu das Artes/SP, no prazo de 10 (dez) dias.

Cumprida a determinaciio supra, expeca-se Carta Precatoria a Comarca de Embu das Artes/SP
para citacdo do executado ALESSANDRO DA LUZ BITENCOURT MACEDO (CPF
205.909.588-36), no endereco declinado na exordial.

Sem prejuizo, face ao lapso temporal, solicite-se informacdes a Comarca de Taboao da Serra/SP
acerca do cumprimento da Carta Precatoria n. 31/2019, encaminhada em fevereiro de 2019 (ID
13916804 e 14260715).

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 7 de abril de 2020.
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PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4. VARA FEDERAL CIVEL

MONITORIA (40) N° 5010986-72.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU: LHC ASSESSORIA IMOBILIARIA LTDA. - ME, LEANDRO HORTA CARBONE

DESPACHO

ID 29785837: Indefiro, por ora, o arresto executivo eletronico uma vez que o mesmo possui o
mesmo efeito pratico da penhora de ativos financeiros via BACENJUD.
Defiro, contudo, o pedido de consulta aos sistemas informatizados disponiveis a este Juizo.

A Secretaria, para as providéncias cabiveis, sendo que, na hipdtese de constarem enderegos nio
diligenciados, cite-se.

Sao Paulo, 01° de abril de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

MONITORIA N° 5014589-56.2019.4.03.6100
~AUTORA: CAIXAECONOMICA FEDERAL
REU: EDUARDO ANDRE GONCALVES DA SILVA

DESPACHO

ID 29834737: Indefiro, por ora, o arresto executivo eletronico, uma vez que possui o mesmo efeito
pratico da penhora de ativos financeiros via BACENJUD.

Defiro, contudo, a consulta aos sistemas informatizados disponiveis a este Juizo.
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A Secretaria, para as providéncias cabiveis.
Sobrevindo enderecos nio diligenciados, proceda-se a nova tentativa de citacio.
Séao Paulo, 30 de marco de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CIVEL

MONITORIA (40) N° 5026662-60.2019.4.03.6100
AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566, LUCIANA LIMA
] DA SILVA MOURA - SP272939
REU: REDE CHECK EX COMERCIO E SERVICOS LTDA

DESPACHO

ID 26870699: Reconsidero o despacho anterior ID 26396909, uma vez que a Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos possui prerrogativa de isencio no pagamento de custas processuais,
equivalendo-se, neste topico, as Fazendas Publicas.

Assim sendo, expeca-se Carta Precatoria Citatoria a Comarca de Tupa/SP., consoante
determinado no despacho ID 26396909.

Séao Paulo, 07 de abril de 2020.

MONITORIA (40) N° 5021337-75.2017.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU: PURI CAFE EAR CONDICIONADO COMERCIO EASSISTENCIA TECNICA - EIRELI - ME, ROGERIO TRIGO VALENTIM

DESPACHO

Cuida-se de requerimento formulado pela exequente para a busca de enderegos das rés em banco de dados eletronicos a disposicio deste Juizo. Contudo, a execugdo processa-se no interesse do credor, motivo pelo qual
devera demonstrar que esgotou as buscas no sentido de localizar as rés. Anoto o prazo de 10 (dez) dias para manifestacéo. Silente, aguarde-se provocagao no arquivo.

Int.

Sao Paulo, 14 de abril de 2020.
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MONITORIA (40) N° 5014895-93.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDALDE LIMA - SP235460

REU: LUIZ CARLOS DE LIMA

SENTENCA

Trata-se de monitoria proposta por CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface de LUIZ CARLOS DE LIM A, objetivando o pagamento da divida no montante de RS 52.176,16 (cinquenta e dois mil e cento e
setenta e seis reais e dezesseis centavos), que corresponde ao principal e todos os encargos proveniente de Contrato de Relacionamento firmado - Abertura de Contas e Adesdo a Produtos e Servigos - Pessoa Fisica -
(CREDITO ROTATIVO - CROT/CREDITO DIRETO —CDC) 1’ 21.4094.107.0900586-88.

Ante a juntada do mandado negativo de citagdo (ID 5292839), a parte autora foi instada a manifestar-se sobre o prosseguimento do feito (ID 15169019).

Coma informagdo da Caixa Econdmica Federal de que as partes se compuseramamigavelmente (ID 22622013), a autora requereu a extingao do processo.

E o relatério. Passo a decidir.

Diante do exposto, HOM OLOGO, por sentenga, para que produza seus juridicos e legais efeitos, a DESISTEN CIA formulada pela parte autora, ficando o processo EXTINTO nos termos dos artigos 200 c.c artigo 485,
inciso VIII, ambos do Cédigo de Processo Civil.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios, uma vez que o mandado de citagdo da ré foi negativo, nfio houve contratagio de advogado/a e nfio houve apresentagdo de embargos monitorios.
Custas ex lege.

Apos transito emjulgado, emnada sendo requerido pelas partes, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CIVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0017129-07.2015.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL
DE LIMA - SP235460
EXECUTADO: RODRIGO VIANNA GAMEIRO - EPP, RODRIGO VIANNA GAMEIRO

Advogado do(a) EXECUTADO: LORINALDA RAMALHO DE OLIVEIRA - SP190526
Advogado do(a) EXECUTADO: LORINALDA RAMALHO DE OLIVEIRA - SP190526

DESPACHO

ID 29135976: Primeiramente, ante o ingresso voluntirio do Executado RODRIGO VIANNA
GAMEIRO - EPP as fls. 76, com a juntada de procuracio judicial, dou o mesmo por citado.

Considerando que a C.E.F. comprovou que esgotou suas diligéncias na busca de bens do Réu,
defiro a consulta ao sistema INFOJUD apenas das 03 (trés) ultimas declaracdes de rendimentos e
bens de ambos os Réus (CPF/MF 056.246.558-86 ¢ CNPJ/MF 09.288.222/0001-26 ).

A Secretaria, para as providéncias cabiveis e, apds, tornem conclusos.

Sao Paulo, 01° de abril de 2020.

PODER JUDICIARIO — JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
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4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0004888-98.2015.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO: PAULA VINOKUROFF DA SILVA - ME, PAULA VINOKUROFF DA SILVA

DESPACHO

ID 30593227: Nos termos do artigo 72, Il do Codigo de Processo Civil, intime-se a Defensoria
Publica da Unido (D.P.U.) para que indique representante para atuar no presente feito como
Curadora Especial.

Cumpra-se.

Sao Paulo, 02 de abril de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0013073-28.2015.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: FABIANO FERRARI LENCI - SP192086, RENATO VIDAL
DE LIMA - SP235460
EXECUTADO: LEONARDO COMERCIO DE METAIS NAO FERROSOS LTDA - EPP,
WILSON DE FREITAS, VILSON DE FREITAS

DESPACHO

ID 24104053: Especifiquem as partes as provas que, eventualmente, pretendem produzir, além das
constantes dos autos, em 15 (quinze) dias, justificando sua relevancia.

Ap0s, tornem conclusos.
Int.
Sao Paulo, 02 de abril de 2020.
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PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4. VARA FEDERAL CIVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5023788-39.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: RICARDO ALAN DE SOUZA

DESPACHO

ID 30695168: Nos termos do artigo 72, Il do Codigo de Processo Civil, intime-se a Defensoria
Publica da Unido (D.P.U.) para que indique representante para atuar no presente feito como
Curadora Especial.
Cumpra-se.
Sao Paulo, 03 de abril de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CIVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0008026-78.2012.4.03.6100
EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO

Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIELA DE OLIVEIRA STIVANIN - SP157460
EXECUTADO: LABRAN COMERCIO DE ROUPAS E CALCADOS LTDA - ME

Advogado do(a) EXECUTADO: AROLDO JOAQUIM CAMILLO FILHO - SP119016

DESPACHO

ID 28430256: Manifeste-se a Exequente acerca da Excecio de Pré-Executividade ora ofertada pelo
Executado, no prazo legal.

Apos, tornem conclusos.

Int.
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Sao Paulo, 07 de abril de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CIVEL

BUSCA E APREENSAO EM ALIENACAO FIDUCIARIA (81) N° 5002904-52.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: JEAN PABLO DE PAIVA LOPES - MG73943, CRISTIANE
BELINATI GARCIA LOPES - SP278281-A, HUMBERTO LUIZ TEIXEIRA - SP157875
REU: JOACIOLIVEIRA DE JESUS

DESPACHO

CHAMO O FEITO A ORDEM.

Colho dos autos que na exordial foi indicado advogado para atuar como depositario fiel do bem
residente em Maringa/PR., o que inviabiliza a expedicio do mandado de cita¢ido, busca e apreensio
determinado anteriormente (ID 30282005).

Assim sendo, indique a Caixa Economica Federal novo depositario fiel, em 10 (dez) dias.

Cumpra-se no tocante a utilizacio do sistema RENAJUD e apés, silente a Autora, aguarde-se no
arquivo sobrestado provocac¢io da parte interessada.

Int.

Sao Paulo, 03 de abril de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL
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EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJ UDICIAL (159) N° 5010658-79.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: M&D MANUTENCAOQO, PROJETOS, INSTALACOES, COMERCIO DE
MATERIAIS ELETRICOS E PARA CONSTRUCAO CIVIL EIRELI - ME, ROGERIO
CONFORTO

DESPACHO

ID 193235736: Para viabilizar o bloqueio requerido, apresente a Caixa Econéomica Federal o valor
atualizado do débito, em 10 (dez) dias.

Silente, retornem os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais. Int.

Sao Paulo, 27 de marco de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0014523-06.2015.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, RODRIGO MOTTA
SARAIVA - SP234570
EXECUTADO: INDUSTRIA DE PECAS INDUSTRIAIS LAMC LTDA - EPP, CLAUDIO
ROBERTO POSSONI, MAURO MARCIO POSSONI

Advogado do(a) EXECUTADO: MARCELLO EDUARDO FURMAN BORDON - SP158803

Advogado do(a) EXECUTADO: MARCELLO EDUARDO FURMAN BORDON - SP158803
Advogado do(a) EXECUTADO: MARCELLO EDUARDO FURMAN BORDON - SP158803

DESPACHO

ID 30463187: Para viabilizar os bloqueios requeridos, apresente a parte autora o valor atualizado
do débito, em 10 (dez) dias.

No mesmo prazo supra, ante o asseverado de que o maquinario constrito é objeto de diversas

outras execucdes judiciais, devera a empresa publica federal dizer se persiste interesse na
manutenc¢io dos bens penhorados as fls. 204/205.
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Silente, aguarde-se no arquivo sobrestado provocacio da parte interessada ou até que sobrevenha
decisao definitiva nos autos dos Embargos a Execucio nimero 0021303-59.2015.403.6100.

Int.

Sao Paulo, 02 de abril de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5017540-57.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:EDSON NOVAES PRADO

SENTENCA

Trata-se de Execugdo de titulo executivo extrajudicial proposta pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface de EDSON NOVAES PRADO comobjetivo de cobrar a divida no valor de R$ 43.230,67 (quarenta e
trés mil e duzentos e trinta reais e sessenta e sete centavos) decorrente da celebragéio do Contrato n° 21.0605.191.0001888-99.

Determinada a citagéo do Executado para pagar a divida, o mesmo niio foilocalizado, conforme certidao dos autos (ID 13840977).

Cominformago da Caixa Econdmica Federal de que executado realizou o pagamento da divida e o requerimento da extingéo do feito (ID 24968257), os autos vieramconclusos.
E o relatério. Decido.

Diante da satisfagio da obrigagio, JULGO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Codigo de Processo Civil.

Semcondenagdo de horarios advocaticios.

Custas na forma da lei.

Ap0s o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades pertinentes.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

MONITORIA (40) N° 5024999-13.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Szo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:ROBSON RIBEIRO FELIPE, CRISTINA DE SOUZA FELIPE

Advogados do(a) REU: ANTONIO SOITO GOMES DA FONSECA - SP33601, GUSTAVO DOMINGUES DA FONSECA - SP240992
Advogados do(a) REU: ANTONIO SOITO GOMES DA FONSECA - SP33601, GUSTAVO DOMINGUES DAFONSECA - SP240992

Trata-se de monitoria proposta por CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface dc ROBSON RIBEIRO FELIPE e CRISTINA DE SOUZA FELIPE , objetivando o pagamento da divida no montante de R$
43.294,58 (quarenta e tres mil ¢ duzentos e noventa e quatro reais e cinquenta e oito centavos), que corresponde ao principal e todos os encargos, proveniente de contrato de Relacionamento — Abertura de Contas e Adesdo a
Produtos e Servigos — Pessoa Fisica.

Citado em 14.02.2019 (ID 14711391), o réu apresentou Embargos monitorios.

Coma informagdo do réude que as partes se compuseramamigavelmente (ID 22639580), e coma confirmago da Caixa Econdmica Federal do referido acordo e seurequerimento de extingdo do processo (ID 25603817),
vieramos autos a conclusao.

E o relatorio. Passo a decidir.

Diante do exposto, HOM OLOGO, por sentenga, para que produza seus juridicos e legais efeitos, a DESISTEN CIA formulada pela parte autora, ficando o processo EXTINTOnos termos dos artigos 200 c.c artigo 485,
inciso VIII, ambos do Cddigo de Processo Civil

Semcondenagio emhonorarios advocaticios.
Custas ex lege.
Apbs transito emjulgado, emnada sendo requerido pelas partes, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal
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,objetivando o pagamento da divida no montante de R$ 43.294,58 (quarenta e tres mil e duzentos e noventa e quatro reais e cinquenta e oito centavos), que corresponde ao principal e todos os encargos, proveniente de contrato

de Relacionamento — Abertura de Contas e Adesdo a Produtos e Servicos — Pessoa Fisica.

Citado em14.02.2019 (ID 14711391), o réu apresentou Embargos monitorios.

Coma informago do réu de que as partes se compuseramamigavelmente (ID 22639580), e coma confirmagio da Caixa Econdmica Federal do referido acordo e seurequerimento de extingdo do processo (ID 25603817),

vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio. Passo a decidir.

Diante do exposto, HOM OLOGO, por sentenca, para que produza seus juridicos e legais efeitos, a DESISTENCIA formulada pela parte autora, ficando o processo EXTINTO nos termos dos artigos 200 c.c artigo 485,

inciso VIII, ambos do Cédigo de Processo Civil

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios.

Custas ex lege.

Apos transito emjulgado, emnada sendo requerido pelas partes, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5007110-46.2018.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO: GUILHERME FLORENTINO AMADOR

SENTENCA

Trata-se de execugdo de titulo executivo extrajudicial proposta pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface da GUILHERME FLORENTINO AMADOR comobjetivo de que o réuseja compelido a pagar a
divida no valor de R$ 39.021,02(Trinta e nove mil e vinte e umreais e dois centavos), que contraiu ao formalizar coma ora Exequente operagao de Empréstimo Consignado - n°21.1231.110.0007425-71.

Cominformagdo da Caixa Econdmica Federal de que o executado realizou o pagamento da divida perseguida e do seurequerimento de desisténcia do feito, os autos vieramconclusos (1D 24532396).

E o relatorio. Decido.

Diante da satisfacéo da obrigagéo, JULGO EXTINTAA EXECUCAO , nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.
Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades pertinentes.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

MONITORIA (40) N° 5014982-15.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: FABIANO FERRARI LENCI - SP192086, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU: E. ROSA SERVICOS EDUCACIONAIS - ME, INES MARIA GONCALVES DE OLIVEIRA
Advogado do(a) REU: ANDRE PAULA MATTOS CARAVIERI - SP258423

Advogado do(a) REU: ANDRE PAULA MATTOS CARAVIERI - SP258423

SENTENCA

Trata-se de monitoria proposta por CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface de E. ROSA SERVICOS OPERACIONAIS — ME e OUTRA, objetivando o pagamento da divida no montante de R$ 47.463,99
(quarenta e sete mil e quatrocentos e sessenta e trés reais e noventa e nove centavos) proveniente da emissdo de contrato de crédito bancario - CCB n°21.3117.734.0000722-08.

Citadaem15.01.2019 (ID 13759404), a ré apresentou Embargos monitorios (ID 14346703 ), alegando, prelimnarmente, caréncia de agdo, ante a falta de demonstrativo adequado do débito. No mérito, sustenta a abusividade
da clausula do contrato que autoriza o banco a cobrar juros diariamente capitalizados frente ao artigo 39, inciso V, do Codigo de Defesa do Consumidor. Aduza ilegalidade da “tarifa de adiantamento a depositante”, bemda

cumulagdo da cobranca de comissdo de permanéncia comoutros encargos de mora.

Coma informago da Caixa Econémica Federal de que as partes se compuseramamigavelmente e de que houve o pagamento do valor devido pela Ré (ID 20721703 ), a autora requereu a extingio do processo, assumindo que

cada parte arcar comos honorarios dos seus respectivos patronos, vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio. Passo a decidir.

Diante do exposto, HOM OLOGO, por sentenga, para que produza seus juridicos e legais efeitos, a DESISTEN CIA formulada pela parte autora, ficando o processo EXTINTOnos termos dos artigos 200 c.c artigo 485,

inciso VIII, ambos do Cédigo de Processo Civil

Semcondenagio emhonorarios advocaticios.

Custas ex lege.

Apos transito emjulgado, e nada sendo requerido pelas partes, arquiven-se os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
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Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000752-65.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: SEBASTIAO FERREIRA RIBEIRO

SENTENCA

Trata-se de Cumprimento de Sentenga ajuizada pela CATXA ECONOMICA FEDERAL emface da SEBASTIAO FERREIRA RIBEIRO comobjetivo de cobrara divida no valor de 70.512,54 (Setenta mil e
quinhentos e doze reais e cinquenta e quatro centavos), decorrente de Contrato bancario n° 21.1602.191.0000545-54 (ID 4124184)

Processo distribuido a esta Vara, semprovaveis prevengdes. Apesar de regularmente citado o executado para pagar a divida, nos termos do art. 829 do Cddigo de Processo Civil (ID 19035977), ndo houve manifestago.
Coma informagao da Caixa Econdmica Federal de que ndo havia mais interesse no prosseguimento do feito e, como consequéncia, seu requerimento de extingdo (ID 19589394), vieramos autos conclusos.

E o relatorio. Decido.

Diante da falta de interesse processual, JULGO EXTINTO O PROCESSO, sema resolugiio de mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios.

Custas na forma da lei.

Apos o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades pertinentes.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5006992-07.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:MASSIS GRAFICAE EDITORALTDA - ME, LUIZ CLAUDIO ASSALE MASSIS FILHO, DEISE MARIA BALDOCHI, LUIZ CLAUDIO ASSALE MASSIS

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéneia.

Considerando que os Embargos a Execugdo n® 5006159.52.2018.4.03.6100 estio apensos a presente Execugo de Titulo Extrajudicial e que a Caixa Economica Federal noticiou o pagamento da divida e requereu a extingdo
da mencionada execugdo (1D 25056960), diga o executado sobre a satisfagdo do débito e seu interesse no prosseguimento dos embargos a execugdo.

Ap0s, tornemconclusos.
Intime-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CIVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5031160-39.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: MAX HYPPOLITO BARNABE
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DESPACHO

ID 26913418: Defiro a suspensiao da execucio requerida pelo Exequente.

Aguarde-se no arquivo sobrestado até ulterior provocacio da parte interessada, quando, entio, o
acordo sera devidamente homologado.

Publique-se e, apds, cumpra-se.

Sao Paulo, 02 de abril de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5015201-62.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: ADERBAL CLAUDIO DA ROCHA

DESPACHO
ID 25622176: Defiro a suspensio da execucio requerida pelo Exequente.

Aguarde-se no arquivo sobrestado até ulterior provocacio da parte interessada, quando, entio, o
acordo sera devidamente homologado.

Publique-se e, apo6s, cumpra-se.

Sao Paulo, 02 de abril de 2020.

PODER JUDICIARIO — JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
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4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0023027-64.2016.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007
EXECUTADO: ELIZABETH SIMAO GALHARDO

DESPACHO

ID 29902628: Anote-se.

ID 29853536: Defiro a suspensao da execucio requerida pelo Exequente.

Aguarde-se no arquivo sobrestado até ulterior provocacio da parte interessada, quando, entdo, o
acordo sera devidamente homologado.

Publique-se e, apo6s, cumpra-se.

Sao Paulo, 07 de abril de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0011142-69.1987.4.03.6100
EXEQUENTE: UNTIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL
EXECUTADO: INSTITUTO ITAU CULTURAL

Advogado do(a) EXECUTADO: RAFAEL BARRETO BORNHAUSEN - SP226799-A
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DESPACHO

ID 29536737: Ante a aquiescéncia da Unidio Federal com o valor depositado, arquivem-se os autos
(baixa-findo), observadas as formalidades legais.

Intime-se o Réu e, apds, cumpra-se.

Sao Paulo, 07 de abril de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5030332-43.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: FRANCISCO JOSE DE CAMPOS FRANCA

DESPACHO

ID 28426775: Defiro a suspensio da execucio requerida pelo Exequente.

Aguarde-se no arquivo sobrestado até ulterior provocacio da parte interessada, quando, entio, o
acordo sera devidamente homologado.

Publique-se e, apo6s, cumpra-se.

Sao Paulo, 13 de abril de 2020.
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PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001106-22.2020.4.03.6100
EXEQUENTE: EMPRESA GESTORA DE ATIVOS - EMGEA

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO: MARCELO OLIVEIRA MACHADO

DESPACHO

ID 28510074: Anote-se.

ID 28709737 e 28709747: Defiro o prazo suplementar requerido, sob pena de indeferimento da
exordial.

Int.

Séo Paulo, 13 de abril de 2020.

MONITORIA (40) N° 5016347-70.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDALDE LIMA - SP235460

REU:E.C. SHOPPING TURISMO LTDA - ME, OCIMAR SANCHES

Advogado do(a) REU: LUIS ALFREDO SOUZA CHIARANTANO PAVAO - SP418992
Advogado do(a) REU: LUIS ALFREDO SOUZA CHIARANTANO PAVAO - SP418992

DESPACHO

Primeiramente, promova a executada EC. SHOPPING TURISMO LTD A-ME a regularizagdo de sua representagdo processual, juntando copia de seus estatutos sociais, demonstrando que o subscritor da procuragdo
detémpoderes para representa-la. Apos, venhamconclusos para apreciar o pedido de acordo.

Int.

Sao Paulo, 14 de abril de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CIVEL

MONITORIA (40) N° 5012578-54.2019.4.03.6100

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 16/04/2020  73/958



AUTOR: CATIXA ECONOMICA FEDERAL

REU: SERVPROJECT IMPORTACAO, EXPORTACAO E MONTAGENS DE
EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA, VALDIR SPADA GONCALVES, ELIANE REGINA
VELA GONCALVES, ERICH WILLIAM VELA GONCALVES, DAFNE REGINA VELA
GONCALVES

DESPACHO

ID 29806844: Indefiro, por ora, o arresto executivo eletronico uma vez que o mesmo possui o
mesmo efeito pratico da penhora de ativos financeiros via BACENJUD.
Defiro, contudo, o pedido de consulta aos sistemas informatizados disponiveis a este Juizo.

A Secretaria, para as providéncias cabiveis, sendo que, na hipotese de constarem enderecos nio
diligenciados, cite-se.

Sao Paulo, 30 de marco de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4. VARA FEDERAL CIVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5023185-63.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: JAIME MARQUES RODRIGUES

DESPACHO

ID 18726177: Defiro a suspensio da execucio requerida pela Exequente.

Aguarde-se no arquivo sobrestado até ulterior provocacio da parte interessada, quando, entio, o
acordo sera devidamente homologado.

Publique-se e, apo6s, cumpra-se.

Sao Paulo, 01 de abril de 2020.
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PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5026845-65.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: EDILSON DE CAMPOS

DESPACHO

ID 28191467: Defiro a consulta aos sistemas informatizados disponiveis a este Juizo.

A Secretaria, para as providéncias cabiveis.
Sobrevindo enderecos nio diligenciados, proceda-se a nova tentativa de citacio.
Sao Paulo, 06 de abril de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5030823-50.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: JOAO LUIZ DE MORAIS ERSE

DESPACHO

ID 27903595: Defiro a consulta aos sistemas informatizados disponiveis a este Juizo.

A Secretaria, para as providéncias cabiveis.
Sobrevindo enderecos nio diligenciados, proceda-se a nova tentativa de citacao.
Sao Paulo, 07 de abril de 2020.
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PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CIVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5029185-79.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: RODRIGO SUAIDE SILVA

DESPACHO
ID 27903554: Defiro a consulta aos sistemas informatizados disponiveis a este Juizo.

A Secretaria, para as providéncias cabiveis.
Sobrevindo enderecos nio diligenciados, proceda-se a nova tentativa de citacio.
Sao Paulo, 07 de abril de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4. VARA FEDERAL CIVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5030821-80.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: JEAN LUI MONTEIRO

DESPACHO
ID 27902250: Defiro a consulta aos sistemas informatizados disponiveis a este Juizo.
A Secretaria, para as providéncias cabiveis.

Sobrevindo enderecos nio diligenciados, proceda-se a nova tentativa de citacio.
Sao Paulo, 07 de abril de 2020.

PODER JUDICIARIO — JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA

4*. VARA FEDERAL CIVEL
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EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5029523-53.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECCAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983,
ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007
EXECUTADO: THELMO DOS ANJOS VAZ MIYAKE

DESPACHO

ID 29756237: Defiro a consulta aos sistemas informatizados disponiveis a este Juizo.

A Secretaria, para as providéncias cabiveis.
Sobrevindo enderecos nio diligenciados, proceda-se a nova tentativa de citacio.
Sao Paulo, 07 de abril de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5031036-56.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: HELIO ARAUJO DE LIMA

DESPACHO

ID 28713993: Defiro a consulta aos sistemas informatizados disponiveis a este Juizo.

A Secretaria, para as providéncias cabiveis.
Sobrevindo enderecos nio diligenciados, proceda-se a nova tentativa de citacao.
Sao Paulo, 07 de abril de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
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4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5030631-20.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: RENATA COSTA FERBER HOMEM DE MELO LACERDA

DESPACHO

ID 28557367: Defiro a consulta aos sistemas informatizados disponiveis a este Juizo.

A Secretaria, para as providéncias cabiveis.
Sobrevindo enderecos nio diligenciados, proceda-se a nova tentativa de citacio.
Sao Paulo, 07 de abril de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5030102-98.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: WILSON LEE

DESPACHO

ID 27821463: Defiro a consulta aos sistemas informatizados disponiveis a este Juizo.

A Secretaria, para as providéncias cabiveis.
Sobrevindo enderecos nio diligenciados, proceda-se a nova tentativa de citacao.
Sao Paulo, 06 de abril de 2020.

PODER JUDICIARIO — JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
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4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJ UDICIAL (159) N° 0011540-34.2015.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZA HELENA COELHO - SP166349
EXECUTADO: W. P. GODOI - SISTEMAS DE SEGURANCA - ME - ME, WEDER PAULO
GODOI

DESPACHO

ID 29549611: Indefiro, por ora, o requerido, eis que se trata de forma indireta de citacio e,
portanto, excepcional.

Comprove, primeiramente, a Exequente o exaurimento das buscas por enderecos da Executada,
em 15 (quinze) dias, por exemplo, com certiddes em cartorios extrajudiciais.

No siléncio, arquivem-se os autos, dentre os sobrestados, até ulterior provocacio da parte
interessada.

Int.

Sao Paulo, 01° de abril de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0003407-03.2015.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE: RICHARD HORACIO FERNANDES ROCHA

Advogado do(a) EMBARGANTE: DEBORA CAMPOS FERRAZ DE ALMEIDA DITTRICH - SP116789
EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EMBARGADO:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

SENTENCA

Trata-se de Embargos & Execugdo opostos por RICHARD HORACIO FERNANDES ROCHA emface da Agdo de Execugo de Titulo Extrajudicial n° 0022208-98.2014.403.6100, promovida
pela Caixa Economica Federal, findada em“Cédula de Crédito Bancario — Crédito Consignado Caixa”, no valor total de R$ 60.748,82 (sessenta mil e setecentos e quarenta e oito reais e oitenta e dois centavos).

Alega 0 embargante, em apertada sintese, a auséncia de titulo executivo para dar suporte a execugo, na medida emque o contrato exequendo néo € Cédula de Crédito Bancério, mas sim mero instrumento
particular sema assinatura de duas testemunhas.

Assevera, ainda, que o contrato anexado aos autos, alémde ndo atender as exigéneias do art. 535 do CPC/73, ndo pode ser considerado titulo executivo, face ao que determina a Stimula 233 do STJ.

Outrossim, na hipétese de se considerar o instrumento exequendo como Cédula de Crédito Bancario, aduz que ainda assim nio podera ser considerada como titulo executivo, pois a lei que a criou (Lei n®
10.931/2004) padece de inconstitucionalidade formal, ja que teria havido violagdo ao artigo 59 da Carta Politica por descumprimento a Lei Complementar 95/98.

Por fim, sustenta a falta de certeza ¢ liquidez do titulo apresentado, porquanto dos documentos anexados ndo ¢ possivel averiguar os descontos/abatimentos realizados, sendo impossivel apurar o valor real da
divida.

Desta forma, requer a procedéncia dos embargos para que seja reconhecida a nulidade da execugdo emtela, nos termos do inciso I, do art. 803, do CPC, por auséncia de titulo executivo.

O despacho proferido as fls. 70 dos autos digitais deferiu ao embargante os beneficios da assisténcia judicidria gratuita e ndo concedeu efeito suspensivo aos embargos apresentados.

A CEF néo apresentou impugnagio aos embargos, conforme certiddo exarada a fl. 75 dos autos digitais.

O setor de calculos da Justica Federal consignou que, sob o ponto de vista aritmético, os valores exigidos pela CEF esto corretos € em conformidade com os limites do contrato firmado entre as partes (fls.
120 dos autos digitais).
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O embargante impugnou as contas apresentadas pela Contadoria e ressaltou inexisténcia de titulo executivo. Ademais, apontou contradi¢io entre os valores exigidos no inicio da demanda e atualmente,
impugnando o valor atribuido & causa e aduzindo a ocorréncia de litigancia de ma-fé.

De seuturno, a Caixa Econdmica Federal concordou comos célculos apresentados pela Contadoria.
A Contadoria Judicial respondeu aos questionamentos da parte embargante as fls. 135 dos autos digitais, ratificando os calculos apresentados anteriormente.

Novamente intimado, o demandante, além de ratificar os termos de sua peti¢ao anterior, impugnou os célculos apresentados, sustentando que foramaplicados juros de 1% ao més sendo na realidade os juros a
seremaplicados sdo de 0,5% ao més.

Encaminhados os autos para a Central de Conciliagdo da Justica Federal, ndo houve acordo entre as partes.
E O RELATORIO.
Decido.

Os presentes embargos foramapresentados pela parte devedora sob o argumento de auséncia de titulo executivo para amparar a execugdo pretendida pela CEF, porquanto o Contrato de Crédito Consignado
que embasou a a¢do judicial ndio preencheria os requisitos de certeza e de liquidez exigidos pelo Codigo de Processo Civil. Neste cenario, pugna pela extingdo da execugdo.

Todavia, ndo merecemacolhimento as alegacdes defendidas.

Inicialmente, importa salientar que, emque pese o esforgo argumentativo do embargante, da leitura dos documentos anexados depreende-se que a execugdo emtela nio esté fundada na previsdo do art. 585, 11,
do CPC/73, mas, sim, no artigo 28 da Lein® 10.931/2004, uma vez que o contrato objeto da demanda se trata de “Cédula de Crédito Bancario — Crédito Consignado Caixa”.

Estabelecida essa premissa, verifico que a Lein® 10.931/04 disciplina, emseu artigo 28, que a Cédula de Crédito Bancario ¢ titulo executivo extrajudicial e representa divida emdinheiro, certa, liquida e exigivel,
seja pela soma nela indicada, seja pelo saldo devedor demonstrado emplanilha de célculo, ounos extratos da conta corrente, elaborados conforme previsto no § 2°, in verbis:

Art. 28. A Cédula de Crédito Bancdrio é titulo executivo extrajudicial e representa divida em dinheiro, certa, liquida e exigivel, seja pela soma nela indicada, seja pelo saldo devedor demonstrado em
planilha de cdlculo, ou nos extratos da conta corrente, elaborados conforme previsto no § 2°.

§ 1°Na Cédula de Crédito Bancdrio poderdo ser pactuados:

1-os juros sobre a divida, capitalizados ou ndo, os critérios de sua incidéncia e, se for o caso, a periodicidade de sua capitalizagdo, bem como as despesas e os demais encargos decorrentes da obrigagdo;
11 - s critérios de atualizagdo monetdria ou de variagdo cambial como permitido em lei;

111 - 0s casos de ocorréncia de mora e de incidéncia das multas e penalidades contratuais, bem como as hipoteses de vencimento antecipado da divida;

1V - os critérios de apuragdo e de ressarcimento, pelo emitente ou por terceiro garantidor; das despesas de cobranga da divida e dos honordrios advocaticios, judiciais ou extrajudiciais, sendo que os honordrios
advocaticios extrajudiciais ndo poderdo superar o limite de dez por cento do valor total devido;

V - quando for o caso, a modalidade de garantia da divida, sua extensdo e as hipoteses de substituicdo de tal garantia;
VI - as obrigagoes a serem cumpridas pelo credor;

VII - a obrigagdo do credor de emitir extratos da conta corrente ou planilhas de cdlculo da divida, ou de seu saldo devedor; de acordo com os critérios estabelecidos na propria Cédula de Crédito Bancdrio,
observado o dispostono § 2°; e

VIII - outras condigdes de concessdo do crédito, suas garantias ou liquidagdo, obrigagdes adicionais do emitente ou do terceiro garantidor da obrigagdo, desde que ndo contrariem as disposigdes desta Lei.

$ 2°Sempre que necessdrio, a apuracio do valor exato da obrigacio, ou de seu saldo devedor, representado pela Cédula de Crédito Bancdrio, serd feita pelo credor, por meio de planilha de cdlculo e, quando
Jor o caso, de extrato emitido pela instituicdo fi ira, em favor da qual a Cédula de Crédito Bancadrio foi original, itida, doc esses que integrardo a Cédula, observado que:

J

1 - os cdlculos realizados deverdo evidenciar de modo claro, preciso e de facil entendimento e compreensdo, o valor principal da divida, seus encargos e despesas contratuais devidos, a parcela de juros e os critérios
de sua incidéncia, a parcela de atualizagdo monetdria ou cambial, a parcela correspondente a multas e demais penalidades contratuais, as despesas de cobranga e de honorarios advocaticios devidos até a data do
cdlculo e, por fim, o valor total da divida; e

1I - a Cédula de Crédito Bancdrio representativa de divida oriunda de contrato de abertura de crédito bancdrio em conta corrente serd emitida pelo valor total do crédito posto a disposicdo do emitente,
competindo ao credor; nos termos deste pardgrafo, discriminar nos extratos da conta corrente ou nas planilhas de cdlculo, que serdo anexados a Cédula, as parcelas utilizadas do crédito aberto, os aumentos do
limite do crédito inicialmente concedido, as eventuais amortizagdes da divida e a incidéncia dos encargos nos varios periodos de utilizagdo do crédito aberto.

$3°0 credor que, em agdo judicial, cobrar o valor do crédito exeqiiendo em desacordo com o expresso na Cédula de Crédito Bancdrio, fica obrigado a pagar ao devedor o dobro do cobrado a maior; que poderd ser
compensado na propria agdo, sem prejuizo da responsabilidade por perdas e danos.

Como se nota, consoante a legislagdo de regéncia, a Cédula de Crédito Bancério contendo a soma da divida configura titulo executivo extrajudicial.

No entanto, para que assimseja considerado, ¢ necessario que o titulo de crédito venha acompanhado de claro demonstrativo acerca dos valores utilizados pelo cliente, trazendo o diploma legal, de maneira
taxativa, a relagéo de exigéncias que o credor devera cumprir, de modo a conferir liquidez e exequibilidade a Cédula (art. 28, § 2°, incisos I e I1, da Lein. 10.931/2004).

No caso vertente, a exequente anexou a pega inicial, alémdo contrato de empréstimo consignado, os demonstrativos de débito e a planilha de evolugao da divida.

Ainda que assimnfio fosse, a certeza do titulo emaprego emerge do proprio instrumento de contrato firmado em 18 de junho de 2013, no valor certo de R$ 55.700,00 (cinquenta e cinco mil e setecentos reais),
que seriamdevolvidos em48 (quarenta e oito parcelas) parcelas de R$ 1.712,20 cada, com garantia de consignagdo empagamento, conforme as condigdes expressamente estabelecidas na avenga.

Por sua vez, a exigibilidade do documento decorre do fato de estarem presentes todos os elementos necessarios para que se possa aferir o valor do débito exigido, mediante a utilizagdo de simples célculos
aritméticos.

Comefeito, a condigo de titulo executivo extrajudicial conferida a Cédula de Crédito Bancario ja esta sedimentada na jurisprudéncia patria, inclusive na hipdtese de empréstimo consignado, consoante os
julgados abaixo colacionados:
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CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. INEXISTENCIA DE TITULO EXECUTIVO. SENTENCA
MANTIDA. APELACAO DESPROVIDA. 1. Depreende-se dos autos que o titulo executivo extrajudicial que fundamenta a execugéo embargada é o Contrato de Empréstimo Consignado CAIXA de fls. 39/42,
Sirmado em 08/05/2002, por meio do qual, nos termos da cldusula "6 - objeto”, a CEF concedeu um empréstimo no valor de R$ 7.000,00, com garantia de consignagdo em pagamento, a ser devolvido em 30
prestagdes de R$ 379,64. Com efeito, o instrumento de empréstimo é liquido por si s6, pois nele consta o valor exato que foi efeti ao irio e por ele utilizado. E por esta razio, que em se
tratando de contratos de empréstimo - ou cédula de crédito bancdrio decorrente de empréstimo -, é desnecessdria a juntada dos extratos bancarms referentes a conta corrente em que o valor emprestado foi
creditado. Nos termos do art. 585, 11, do Cddigo de Processo Civil/73, era exigido tdo somente que o instrumento particular fosse assinado pelo devedor e subscrito por duas testemunhas, assim como que nele
conste a obrigagdo de pagar quantia determinada. No caso dos autos, depreende dos autos da execugdo, em apenso, que a CEF instruiu a inicial com: (i) o Contrato de Empréstimo Consignado, assinado pelo
devedor e por duas testemunhas (fls. 39/44), e; (i) o demonstrativo/discriminativo do débito (fls. 43/46). Desse modo, os documentos que instruiram a inicial sdo suficientes para demonstrar a liquidez do Contrato
de Empréstimo, porquanto demonstram a obrigagdo de pagar quantia determinada, cumprindo as exigéncias do art. 585, 11, do Cédigo de Processo Civil/73. Presentes os pressupostos de certeza, exigibilidade e
liquidez do titulo executivo extrajudicial, a agdo executiva se apresenta como o instrumento processual adequado e necessdrio para a satisfagdo do crédito da apelante. Nestes termos, rejeito a preliminar arguida.
2. Com relagdo a alegagdo de prescrigdo, verifica-se dos autos que o inadimplemento iniciou-se em 07/07/2003 (fl. 44), sob a égide do Cédigo Civil de 2002, razdo pela qual se aplica o prazo prescricional
quinquenal da data do inicio do inadimplemento, nos termos do art. 206, §5°, I deste diploma legal. Portanto, como a agdo de execugdo de titulo extrajudicial foi ajuizada em 20/09/2004 (fl. 34), ndo houve
prescricdo do direito material. 3. No tocante a alegagdo de prescrigdo intercorrente em decorréncia do fato de a citagdo somente ter se efetivado em 30/06/2011, cumpre esclarecer alguns pontos. Conforme
determina a sumula n° 106 do C. Superior Tribunal de Justi¢a, uma vez proposta a agdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citagdo, por motivos inerentes ao mecanismo da justica, ndo justifica o
acolhimento da arguicdo de prescricdo ou decadéncia. E o prazo da prescrigdo intercorrente é o mesmo da prescricdo do direito material vindicado. Vale dizer; se a parte autora propor a agdo no prazo de prescrigio
do direito material, somente a demora na citagdo por tempo superior ao prazo de prescri¢ao do direito material, que tenha sido causada pelo proprio autor; enseja a ocorréncia da prescri¢do intercorrente. De outro
ladlo, a demora na citagdo decorrente dos mecanismos inerentes ao poder judicidrio, ainda que por tempo superior ao prazo de prescrigdo do direito material, ndo autoriza o reconhecimento da prescrigéo. Alids, o
que caracteriza a prescri¢do intercorrente é ji a inércia imputavel exclusi ao credor, isto é, aquela que decorre de sua propria desidia em realizar os atos processuais que lhe compete, ensejando a
paralisagdo do processo. No caso concreto, em momento algum o processo permaneceu paralisado por mais de 05 anos. Também ndo vislumbro inércia da exequente. O vnico periodo de paralisagdo que pode ser
imputado ao exequente é o entre 10/08/2006 e 18/10/2007, periodo em que a CEF deixou de se manifestar sobre o mandado de citagdo negativo e dar prosseguimento a execugdo. Todavia, este lapso de pouco mais
de um ano é insuficiente para configuragdo da prescrigdo. Em relagdo a todos os demais periodos de "paralisagdo” do processo, verifica-se que a CEF realizou ou requereu os atos que lhe competia. Estes
decorreram dos mecanismos inerentes ao proprio Poder Judicidrio, sobretudo para cumprimento das Cartas Precatorias. Portanto, também ndo estd configurada a prescricdo intercorrente. 4. Por todas as razoes
expostas, a sentenga deve ser integralmente mantida. 5. Persiste a sucumbéncia da parte embargante, devendo ser mantida sua condenagdo as verbas sucumbenciais nos termos da sentenga. 6. Recurso de
apelagdo da parte embargante desprovido.

(ApCiv 0005646-92.2011.4.03.6108, DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO FONTES, TRF3 - QUINTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:28/09/2017.)

CIVIL E PROCESSO CIVIL. EMBARGOS A EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. CEDULA DE CREDITO BANCARIO - EMPRESTIMO CONSIGNADO. AUSENCIA DE TITULO
EXECUTIVO. CAPITALIZACAO MENSAL. SENTENCA MANTIDA. APELACAO DESPROVIDA. 1. A exequente ajuizou a execugdo de titulo extrajudicial n® 0000959-11.2012.4.03.6117, em apenso,
com base na " Cédula de Crédito Bancdrio - Crédito Consignado CAIXA", firmada entre as partes em 06/05/2010 (fls. 05/12). Conforme consta em sua clausula primeira - do objeto (fls. 06/07), o referido contrato
prevé a concessdo, pela institui¢do financeira, de empréstimo consignado em folha de pagamento, no valor de R$ 12.694,44, a ser devolvido em 72 parcelas de R$ 332,21, sendo a data de vencimento da primeira
prestagdo 15/06/2010, conforme item "2 - dados do crédito” (fls. 05/06). Pois bem. A alegacdo de inexisténcia de titulo executivo, por ndo ter sido o instrumento pamcular asvmada por duas testemunhas, em
i iSdi 11, 1/2004.

descomgasso com o disposto no art. 585 II do CPC, naa merece prosperar, 0is, como se vé, a ex
i isposto nos artt 0s 28 ¢ 29 da Lei n® 10.931/2004, inclusive na hipdtese de contrato de abertura de credtta em conta

entendimento crlstallzﬂa no enunciado da Simula 233. E verdade que, no caso de concessdo de crédito rotativo, o valor constante na Cédula de Crédito Bancdrio corresponde ao valor que foi colocado a
disposigdo do mutudrio, porém ndo ha como se aferir da Cédula o real valor que foi utilizado pelo mutudrio, razéo pela qual se entende que tal situagéo é equiparada a Cédula de Crédito Bancdrio vinculada a
"contrato de abertura de crédito bancario em conta corrente”, caso em que para que a Cédula tenha liquidez é exigido a juntada extratos da conta corrente que demonstrem o crédito efetivamente utilizado,
conforme disposto nos arts. 28, §2°, 11, e 29, caput, da Lei n® 10.931/2004. Todavia, no caso de contrato de empréstimo, como o valor constante na Cédula de Crédito Bancdrio é exatamente o valor entregue ao
mutudrio, entende-se que a Cédula, por si 56, jd apresenta liquidez, niio sendo necessdria a juntada de extratos. No caso dos autos, depreende dos autos da execugdo, em apenso, que a CEF instruiu a inicial
com: (i) a "Cédula de Crédito Bancdrio - Crédito Consignado CAIXA" (fls. 06/12) e demonstrativo/discriminativo do débito (fls. 13/15). Presentes os pressupostos de certeza, exigibilidade e liquidez do titulo
executivo extrajudicial denominado Cédula de Crédito Bancario, a agdo executiva se apresenta como o instrumento processual adequado e necessdrio para a satisfagdo do crédito da apelante. Nestes termos,
rejeito a preliminar arguida. 2. No que diz respeito a capitalizagdo de juros vale ltar que, diante da vedagdo contida no artigo 4° do Decreto n°22.626, de 07 de abril de 1.933, o Supremo Tribunal Federal
editou a Stimula n° 121. Com a edigdo Medida Provisoria n® 1963-17 de 31.03.00 (reeditada sob o n° 2.170-36, de 23/082001), a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica, acompanhando a evolugédo
legislativa, assentou o entendimento no sentido de que "¢é permitida a capitalizagéo de juros com periodicidade inferior a um ano em contratos celebrados apés 31.3.2000, data da publicagdo da Medida Proviséria
n. 1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001), desde que expressamente pactuada.” (REsp 973827/RS, submetido ao rito dos recursos repetitivos (artigo. 543-C do CPC) Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Rel. p/ Acérdéo Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SEGAO, julgado em 08/08/2012, DJe 24/09/2012). Conquanto recentemente o E. Superior Tribunal de Justica, no julgamento
do REsp n° 1.388.972/SC, tambem sob a sistemdtica dos recursos representativos de controvérsia, tenha firmado a tese de que: "A cobranga de juros capitalizados nos contratos de miituo é permitida quando
houver expressa pactuagéo", persiste a restrigdo temporal firmada no julgamento do REsp n° 973.827/RS e na Simula n° 539 do STJ no sentido de somente ser permitida a capitalizagéo de juros nos contratos
celebrados apos 31.3.2000, data da publicagéo da Medida Proviséria n. 1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001). A meu ver; a nova tese apenas refor¢a o entendimento que ja existia em relagdo a
necessidade de pactuagdo expressa. E importante destacar ainda que o E. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp n°973.827, cuja ementa encontra-se supra transcrita, consolidou que a pactuagdo
da capitalizagdo dos juros tem que ser realizada de forma expressa e clara, bem como que basta a previséo no contrato bancdrio de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal para que seja licita a
cobranga da capitalizagdo. Neste sentido, confiram-se as simulas n’ 539 e 541 do Superior Tribunal de Justica. No caso dos autos, admite-se a capitalizagdo mensal dos juros remuneratérios, desde que
expressamente pactuados (ou, nos termos da tese firmada pelo STJ, conste no contrato que a taxa de juros anual seja superior ao duodécuplo da mensal), pois o contrato foi celebrado em 06/05/2010, isto é, em
data posterior a edi¢do da aludida medida proviséria. Logo, como no contrato de empréstimo consignado de fls. 06/12 a taxa de juros anual (26,15%) ultrapassa o duodécuplo da taxa mensal (1,93%), houve
pactuagdo da capitalizagdo mensal dos juros remuneratérios, de modo que ndo ha qualquer ilegalidade na sua cobranga. 3. No caso dos autos, verifico que foram juntadas cdpias do contrato as fls. 06/12,
devidamente assinado pelas partes. Em suma, admite-se a capitalizagdo mensal dos juros remuneratdrios, pois o contrato foi celebrado em 06/05/2010, isto é, em data posterior a edi¢do da aludida medida
provisoria. E, como no contrato de empréstimo consignado de fls. 06/12 a taxa de juros anual (26,15%) ultrapassa o duodécuplo da taxa mensal (1,93%), entende-se que houve pactuagdo da capitalizagdo mensal
dos juros remuneratdrios, de modo que néo ha qualquer ilegalidade na sua cobranga. Por todas as razdes expostas, a sentenga deve ser mantida. 4. Por fim, persiste a sucumbéncia reciproca, devendo ser mantida a
condenagdo as verbas sucumbenciais nos termos da sentenga. 5. Recurso de apelagdo da parte embargante desprovido.

(ApCiv 0001704-88.2012.4.03.6117, DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO FONTES, TRF3 - QUINTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:28/09/2017.)

Nio bastasse a inequivoca natureza de titulo executivo do instrumento emvoga, a Contadoria da Justica Federal, instada a se manifestar sobre os célculos apresentados pela CEF, consignou que, sob o ponto
de vista aritmético, os valores executados estdo corretos e emconformidade comos limites do contrato firmado entre as partes (fls. 120 dos autos digitais).

Tampouco socorre 0 embargante a alegagdo de inconstitucionalidade formal da Lein® 10.931/2004 por descumprimento a Lei Complementar n. 95/98, porquanto a propria norma de referéncia estabeleceu,
emseuartigo 18, que eventuais inexatiddes formais da norma elaborada mediante processo legislativo regular nio constituemescusa valida para seu descumprimento.

De toda sorte, consoante bem pontuou o Exmo. Desembargador Ulisses do Valle Ramos, integrante da 13* cdmara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Séo Paulo, por ocasido do julgamento do
Agravo de Instrumento 0315328-48.2010.8.26.0000, a Lei Complementar 95/98, “em suas Segdes I e 11, estabeleceu apenas uma orientagdo programditica geral a respeito da redagdo das leis, sem estabelecer sangdo
para o eventual descumprimento pelo legislador: Assim, mesmo que um ou mais artigos de determinado diploma legal, afastando-se da orientagdo geral contida no artigo 70, I e I1, dessa Lei Complementar;
venham a tratar de matéria alheia a seu principal objeto, indicado na ementa e no respectivo artigo 1°, nédo ha que se falar em sua "inconstitucionalidade" por afronta ao artigo 59, paragrafo unico, da
Constituigdo Federal, se o processo legislativo foi normal e ela foi votada e aprovada como um todo. No caso especifico da Lei 10.931/2004, por outro lado, nem mesmo essa falha ocorreu propriamente, pois
embora o seu artigo primeiro tenha sido restrito, sua ementa indicou claramente todos os elementos componentes do seu amplo objeto, incluindo entre eles as cédulas de crédito bancdrio” (TJSP; Agravo de
Instrumento 0315328-48.2010.8.26.0000; Relator: Ulisses do Valle Ramos; Orgio Julgador: 13* Camara de Direito Privado; Foro Regional I1I - Jabaquara - 2* Vara Civel; Data do Julgamento: 25/08/2010; Data de
Registro: 02/09/2010).

Sendo assim, por qualquer angulo que se analise, os embargos opostos pelo executado ndo témcondi¢des de prosperar.
Ante todo 0 exposto, julgo os presentes embargos a execugdo IMPROCED ENTES, extinguindo o processo comresolugéo de mérito, nos termos do artigo 487, I, do NCPC.

Condeno o embargante ao pagamento de honordrios advocaticios, que fixo em 10% do valor a ser liquidado na execugao principal, os quais ficardo sob a condigo suspensiva de exigibilidade prevista no §3° do
artigo 98 do CPC.

Traslade-se cOpia desta decisdo para os autos da execugdo n’. 0022208-98.2014.403.6100.

Publique-se Registre-se. Intimen-se.
Sao Paulo/SP, 07 de abril de 2020.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal
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PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CIVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5030006-83.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: VANESSA EURY DE CAMILLIS

DESPACHO

ID 27822358: Defiro a consulta aos sistemas informatizados disponiveis a este Juizo.

A Secretaria, para as providéncias cabiveis.
Sobrevindo enderecos nio diligenciados, proceda-se a nova tentativa de citacio.
Sao Paulo, 13 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5007110-46.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Szo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: GUILHERME FLORENTINO AMADOR

SENTENCA

Trata-se de execugao de titulo executivo extrajudicial proposta pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface da GUILHERME FLORENTINO AMADOR comobjetivo de que o réuseja conpelido a pagar a
divida no valor de RS 39.021,02(Trinta e nove mil e vinte e umreais e dois centavos), que contraiu ao formalizar coma ora Exequente operagio de Empréstimo Consignado - n° 21.1231.110.0007425-71.

Cominformagdo da Caixa Econdmica Federal de que o executado realizou o pagamento da divida perseguida e do seurequerimento de desisténcia do feito, os autos vieramconclusos (ID 24532396).
E o relatorio. Decido.

Diante da satisfagdo da obrigagdo, JULGO EXTINTAA EXECUCAO , nos termos do artigo 924, inciso I1, do Cédigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.

Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades pertinentes.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0004386-63.1995.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:YOSHIKAZO GUSHIKEN, YVONNE DEABREU CASTRO GONCALVES, YARAMARIA LEUTWILER FERNANDEZ, YUKIE EBESUL YOSHIKO NEISHI, YOSHIE
SADATSUNEAONO, YARAFERNANDALOURENCO, VERA LUCIAAYKO TAKARA, VALDETE CARRARAMARTINS DO VALLE, VALDIR SCARDOVELLI
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Advogados do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490, MARISTELA KANECADAN - SP129006
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490, MARISTELAKANECADAN - SP129006
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490, MARISTELA K ANECADAN - SP129006
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490, MARISTELA KANECADAN - SP129006
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490, MARISTELA KANECADAN - SP129006
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490, MARISTELAKANECADAN - SP129006
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490, MARISTELA K ANECADAN - SP129006
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490, MARISTELA KANECADAN - SP129006
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490, MARISTELAKANECADAN - SP129006
Advogados do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490, MARISTELAKANECADAN - SP129006
EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: OLIVIAFERREIRA RAZABONI - SP220952

DESPACHO

1D 27243699: Tendo em vista a informagao apresentada, determino a expedigdo de oficio a Caixa Econémica Federal — CEF, para as providéncias necessarias a transferéncia dos valores depositados nestes autos — ID
14160108 (FL. 822) para conta indicada pelo Exequente, conforme disposto no art. 906 do Codigo de Processo Civil

Prazo paraa CEF: 15 (quinze) dias, comprovando-se documentalmente no feito.
Apds a juntada do oficio cumprido, dé-se ciénia as partes e nada sendo requerido, venhamrme conclusos para extingéo da execugio, observadas as formalidades legais.

Sao Paulo, 28 de janeiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5025808-03.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: ENVELOPEL COMERCIO DE PAPEIS LTDA - ME

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos
doart. 3°, inciso 11, alinea °s’, ficamas partes intimadas dos oficios requisitorios transmitidos.

Tendo emvista tratar-se de Oficios Requisitorios de Pequeno valor, os autos aguardardo até que sobrevenha noticia acerca dos pagamentos.

Sao Paulo, 14 de abrilde 2020

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5001382-53.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:FRUGALIMPORTADORA E EXPORTADORA LTDA

Advogado do(a) AUTOR: SAMIR FARHAT - SP302943

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de agdo de procedimento comumajuizada por FRUGAL IMPORTADORA E EXPORTADORA LTDA. emface da UNIAO FED ER AL emque requer, emsede de tutela de urgéncia, a imediata
suspensio da exigibilidade das contribuicdes ao PIS e COFINS apurados nas saidas de suas proprias bases de célculo e que a Ré se abstenha da pratica de quaisquer atos abusivos tendentes a sua exigéncia.

Relata a parte autora que recolhe PIS e COFINS de forma que estes incidemsobre si mesmos, incluindo os valores a titulo de contribuico nas suas proprias bases de calculo para a apuragao.

Assevera que historicamente a Receita Federal exigia a inclusdo destas contribuicdes emsuas proprias bases de caleulo e, a partir de 2014, passou a haver previsdo expressa para esta inclusdo no conceito de receita previsto no
art. 12, §5° do Decreto-Lein® 1.598/77, emrazio das alteragdes promovidas pela Lein® 12/973/2014.

Contudo, alega que a adi¢do do §5° do art. 12 do Decreto-Lein® 1.598/77 para incluir os valores devidos a titulos de PIS e COFIN'S nas saidas emsuas proprias bases de calculo ¢ ilegal e inconstitucional.
Intimada, a parte autora retificou o valor da causa.

Relatei o necessario. Passo a decidir.

Recebo a petigdo de 1d 28735684 como emenda a inicial. Anote-se 0 novo valor dado a causa.

Nos termos do artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, a tutela de urgéncia serd concedida, liminarmente ou apds justificagio prévia, quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito (fumus boni iuris) e o
perigo de dano ou o risco ao resultado ttil do processo (periculum in mora), salvo se houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo (art. 300, § 3°, CPC).

No caso vertente a parte autora busca provimento jurisdicional que lhe permita excluir da base de calculo do PIS e da COFINS o valor do proprio PIS e da propria COFINS.

No bojo do Recurso Extraordinario 574706/PR, emjulgamento realizado no dia 15.03.2017, pelo Supremo Tribunal Federal, nos termos do voto da Relatora Ministra Carmem Liicia, ao apreciar o tema 69 da repercussdo
geral, deu provimento ao recurso extraordindrio, coma fixagio da seguinte tese:

"O ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins"

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 16/04/2020  83/958



Para o STF, o Imposto Sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) ndo integra a base de calculo das contribuigdes para o Programa de Integragdo Social (P1S) e a Contribuigéo para o Financiamento da
Seguridade Social (Cofins), pois reconheceu que o valor arrecadado a titulo de ICMS néo se incorpora ao patrimdnio do contribuinte, nio podendo integrar, dessa forma, a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da
COFINS.

Vale ressaltar que, embora o acorddo do RE 574706/PR ainda nfo tenha transitado emjulgado, ¢ entendimento assente ser desnecessario aguardar sua publicagio para a eficacia do julgado, haja vista que tal ato ja da ensejo a
sua aplicagdo (art. 1.035, § 11, do CPC). Akmdisso, eventual recurso interposto para a modulagdo dos efeitos do acordao proferido ndo comporta efeito suspensivo.

Assim, como julgamento do Recurso Extraordinario 574706/PR, manteve-se o pensamento da Corte Excelsa sobre a questio, ou seja, de que ndo ha como conceber a inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS,
visto que o imposto estadual configura desembolso, despesa, e, emhip6tese nenhuma, receita, entendimento que alcanga tambémo PIS.

Assim, estabelecido que a base de calculo do PIS e da COFINS ¢ o faturamento (compreendido como sindnimo de receita bruta), e sendo o ICMS despesa, por certo, néo podera servir como elemento para majorar ou
compor a base de calculo das referidas exagdes emtodas as hipoteses e ndo somente quando se tratar de substituigao tributaria.

Todavia, tal raciocinio ndo se estende para outras bases de calculo que ndo aquelas especificadas no precedente do STF.

A impetrante pretende a suspensdo da exigibilidade do PIS/COFINS que integrama sua propria base de calculo que néo sdo correspondentes a0 ICMS e ISS, uma vez que estes incidemsobre a circulagdo das mercadorias e
servicos, na cadeia de produgdo, enquanto aqueles dizemrespeito a propria atividade da empresa.

Por oportuno, o E. STJ possui entendimento de que “o ordenamento juridico patrio comporta, emregra, a incidéncia de tributos sobre o valor a ser pago a titulo de outros tributos ou do mesmo tributo” (RE n® 1144469/PR).

Ademais, a jurisprudéncia ja se consolidou no sentido de que o raciocinio adotado na decisdo proferida nos autos do RE 574706/PR ndo se estende para outras bases de calculo que ndo aquelas especificadas no precedente do
STF. Vejamos:

TRIBUTARIO. EXCLUSAO. PIS COFINS. BASE DE CALCULO. PIS COFINS. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DO RE 574.706/PR. AUSENCIA DEANALOGIA.
SITUACAO NAO IDENTICA. APELACAO IMPROVIDA.

- O STJ enffentoua questio, por ocasizo do julgamento do REsp 1.144.469/PR, de relatoria do Ministro Napoledo Nunes Mais Filho, tendo se manifestado no sentido da permisséo da incluséo do valor de
umtributo emsua propria base de célculo.

- Restouassentado que, a exce¢do do que previsto no art. 155, §2°, XI, da CF/1988, possivel a incidéncia de tributo sobre tributo.
- Emcaso analogo, o plenario do STF, no julgamento do RE 582.461/SP, reconheceu a constitucionalidade da inclusdo do ICMS emsua propria base de calculo.

-AC. Quarta Turma do TRF3, no julgamento do Agravo de Instrumento n’ 5006342-87.2018.4.03.0000, reconheceu a legitimidade da inclusio do PIS e da COFINS emsuas proprias bases
de calculo, ante a auséncia de julgamento do STF ou STJ declarando a inconstitucionalidade do “calculo por dentro”.

- O recente entendimento do STF firmado no RE n° 574.706/PR, nio se aplica, por analogia, ao presente caso, ja que a situagiio niio é idéntica.
- Apelagio improvida.

(TRF 3* Regiao, 4* Turma, ApCiv- APELAGAO CIVEL- 5003107-54.2019.4.03.6119, Rel. Desembargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, julgado em03/03/2020,
Intimagdo via sistema DATA: 05/03/2020) Grifei

TRIBUTARIO. PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. PREVALENCIA DO ENTENDIMENTO DO STF E DO STJ SOBRE A SISTEMATICA DO CALCULO POR DENTRO.

1. Emque pese o julgamento pelo Supremo Tribunal Federal, emrepercussio geral, sobre a inclusio do ICMS nas bases de calculo do PIS e da COFINS (RE n° 574.706/PR), é certo que a
mesma Supi Corte, també P a0 geral, possui julgado no qual hece a constitucionalidade do ““calculo por dentro”, ouseja, de que ¢ permitida a incidéncia do tributo
sobre tributo.

2. O E. STJ tambémpossui entendimento de que “‘o ordenamento juridico patrio comporta, emregra, a incidéncia de tributos sobre o valor a ser pago a titulo de outros tributos ou do mesmo tributo” (RE n®
1144469/PR).

3. Desse modo, nio existindo julgamento posterior tanto do STF como do STJ, afastando a sistemitica do “calculo por dentro” do PIS e da COFINS sobre as suas mesmas bases de
calculo, é de rigor a manutencio da sentenca.

4. Precedentes desta Corte.
5. Apelagdo improvida.

(TRF 3* Regjio, 6 Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5004843-67.2019.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal CONSUELO YATSUDA MOROMIZATO YOSHIDA, julgado em
21/02/2020, Intimago via sisterma DATA: 02/03/2020) Grifei

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. TRIBUTARIO. INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E
DACOFINS. CSSLEIRPJ. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.

1. Cumpre esclarecer que a excegdo de pré-executividade, embora néo haja previséo legal a respeito, ¢ admitida pela jurisprudéncia para veicular questdes de ordempuiblica ou que ndo demandemdilagao
probatdria, de modo que a violagao apontada deve ser evidente, clara.

2. Nao semembargo, a Sumula n° 393 do Superior Tribunal de Justiga veicula que: “A excegdo de pré-executividade ¢ admissivel na execugdo fiscal relativamente as matérias conheciveis de oficio que nio
demandemdilagdo probatoria”.

3. A questdo controvertida, para ser considerada eminentemente de direito, no demandando qualquer dilagdo probatoria, exige que constemnos autos elementos suficientes que permitamo reconhecimento
imediato do pedido pelo Juizo de modo a infirmar a presungéo de liquidez, certeza e exigibilidade da CDA.

4, A matéria vertida nos autos refere-se i inclusio do ICMS na base de cilculo do PIS e da COFINS. K certo que as discussdes sobre o tema sdo complexas e vémde longa data,
itando varias divergéncias jurisprudenciais até que final t: pacificada no recente julgamento do RE 574.706/PR, firmando-se a tese de que o ICMS nio compde a base de
calculo das referidas contribui¢des.

5. Primeiramente, cumpre ressaltar que esta 3" Turma j4 se posicionou no sentido da impossibilidade da extenséo de tal orientaciio para outras bases de calculo, que nio as especificadas no
precedente da Suprema Corte, ou ainda a excluséo de outras parcelas genericamente invocadas como impostos e contribuicdes

6. Contudo, a veiculagdo da matéria emexcegdo de pré-executividade nio ¢ adequada quando considerada a necessidade de que se abra necessaria dilagéo probatéria de modo a quantificar a parcela
inexigivel, a qual, inclusive, no mais das vezes é controvertida entre as partes.

7. Aplicada a tese firmada pelo STF no RE 574.706, a Unido Federal devera proceder ao recalculo da divida, oportunidade emque devera ter a sua disposigéo a comprovagao do recolhimento indevido e o
montante de ICMS que compds a base de calculo.

8. Ouseja, serdo necessarios documentos aptos a demonstrar quais receitas compuserama divida/base de calculo das exagdes para, s6 entdo, realizar-se a devida adequagao/recalculo, procedimento vedado
na via estreita da excegdo de pré-executividade.

9. No que dizrespeito as CDA’s n°s 80215048230-07, 80215048231-80, 80615141346-02, 80615141347-93, 80615141348-74, 80715039162-37, encontramtse presentes todos os requisitos
necessarios a validade, nos termos do §5° do artigo 2° da Lei 6.830/80.

10. Frise-se que os atos administrativos possuempresuncao de legitimidade e veracidade, néio havendo nos autos nenhuma demonstragéo de nulidade do processo administrativo, de modo que meras
alegacdes ndo sio suficientes a abalar o titulo executivo.

11. Agravo de instrumento desprovido.

(TRF 3 Regido, 3* Turma, Al- AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5019202-86.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em21/02/2020,
Intimagdo via sistema DATA:26/02/2020) Grifei
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Por fim, embora a Lein® 12.973/2014 tenha alterado a redagéo do Decreto-Lein® 1.598/1977, definindo os valores que compdema receita bruta, tal fato niio representa inovagao conceitual, uma vezque a redagio primitiva
doartigo 1° das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003 ja havia superado a definigao de faturamento restrita aos valores auferidos pela prestagio de servigos e venda de mercadorias, emsentido comercial.

Portanto, ndio ha que se falar eminconstitucionalidade da Lei 12.973/2014, que emnada inovou no regramento da matéria, apenas oferecendo detalhamento maior a conceito ja largamente adotado pela jurisprudéncia e
legislagdo patria.”

Pelo exposto, INDEFIROA TUTELA REQUERIDA .
Cite-se.

Intimen-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.
RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5003756-76.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: WILLIAN ALVES PEREIRA

Advogado do(a) AUTOR: PRISCILA CORREA - SP214946

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Cuida-se de agiio de procedimento comumna qual pretendemos autores a revisio do contrato de financiamento habitacional firmado coma CAIXA ECONOMICA FEDERAL.

A 1é, emcontestagdo, alegou as seguintes preliminares: #) népcia e falta de interesse processual diante da inadequag@o da via eleita; i) caréncia de agdo dado vencimento antecipado da divida, emrazio da nadimpléncia; iif)

pedido.

Tambémnio houve descumprimento do disposto no art. 50, da Lei 10931/2004, que prevé que o autor devera discriminar as obrigagdes que pretende controverter, uma vez que o referido dispositivo destina-se a manutengéo do
pagamento dos valores incontroversos e ao deposito dos valores controvertidos para efeito de eventual a suspensio da exigibilidade do débito, e niio como condigo para o exercicio do direito de agdo.

Ademais, indicou os valores que entende incontroversos, motivo pelo qual afasto a preliminar de inépcia.

O interesse de agir ¢ caracterizado pela necessidade de intervengdo do Poder Judicidrio para plena satisfagéo do interesse postulado pelos autores, posto que, configurada a resisténcia da ré, mostra-se nviavel a composigao
entre as partes. Mister, ainda, esteja presente a utilidade da providéncia requerida, tendo emvista a propria natureza da atividade jurisdicional, sendo descabida sua provocagdo para decisdes despidas destes requisitos.

No caso vertente, a autora pretende demonstrar que o contrato nio foi devidamente cumprido, apontando a existéncia de clausulas abusivas e o descumprimento de outras. Assim, € de se reconhecer o interesse de agir, ficando
afastada, pois, a preliminar de caréncia suscitada pela ré.

Partes legtimas e bemrepresentadas.
Douo feito por saneado.

A CEF, expressamente, afirma que ndo pretende produzir novas provas (id 28265306), requerendo o julgamento antecipado da lide. Contudo, a parte autora ndo foiaberta a possibilidade de fazé-lo, motivo pelo qual intime-se a
parte autora para que especifique as provas que ainda pretende produzir, justificando-as. Silente, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

Séo Paulo, 14 de abrilde 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0012804-28.2011.4.03.6100
EMBARGANTE: ESINCA COMERCIAL E ADMINISTRADORA LTDA - ME, SIMONE
MARGARETH PEREIRA LIMA ESTEFNO

Advogados do(a) EMBARGANTE: MARCELO GUEDES NUNES - SP185797, PEDRO
MIRANDA ROQUIM - SP173481

Advogados do(a) EMBARGANTE: MARCELO GUEDES NUNES - SP185797, PEDRO
MIRANDA ROQUIM - SP173481
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EMBARGADO: EMPRESA GESTORA DE ATIVOS S.A. - EMGEA

Advogados do(a) EMBARGADO: RICARDO MOREIRA PRATES BIZARRO - SP245431,
JOSE CARLOS GOMES - SP73808, AUGUSTO MANOEL DELASCIO SALGUEIRO -
SP183306

DESPACHO

ID 22214731: Anote-se.

Tendo em vista que as Embargantes encontram-se sem advogado, uma vez que seus patronos
renunciaram aos poderes que lhe foram outorgados, intime-se a parte embargante, por mandado,
para que, querendo, constitua novos patronos.

Silente, considerando que a Embargada nio apresentou contrarrazoes de Apelacido, conforme
determinado no ID 18357724, remetam-se os autos a Segunda Instincia, com as homenagens de
estilo.

Publique-se e cumpra-se.

Séao Paulo, 20 de marco de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5029764-27.2018.4.03.6100/ 4" Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:CARLOS MAURICIO BAUKE, CVC BRASILOPERADORA EAGENCIADE VIAGENS S.A., ALIPIO CAMANZANO, MIGUELMARTINS ALCANTARA JUNIOR, FERNANDO
SOUZAOLIVEIRA

Advogados do(a) AUTOR: PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, MILTON DOTTA
NETO - SP357669, ADRIANO RODRIGUES DEMOURA - SP331692

Advogados do(a) AUTOR: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, MILTON DOTTA
NETO - SP357669, ADRIANO RODRIGUES DE MOURA - SP331692

Advogados do(a) AUTOR: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, MILTON DOTTA
NETO - SP357669, ADRIANO RODRIGUES DEMOURA - SP331692

Advogados do(a) AUTOR: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, MILTON DOTTA
NETO - SP357669, ADRIANO RODRIGUES DE MOURA - SP331692

Advogados do(a) AUTOR: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, MILTON DOTTA
NETO - SP357669, ADRIANO RODRIGUES DEMOURA - SP331692

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Cuida-se de agdo de procedimento comum, objeto de desmembramento determinado nos autos de n. 5019751-03.2017.4.03.6100, tambémemcurso por esta 4.* Vara Federal Civel, na qual foi determinada a limitagéo do
litisconsorcio ativo. O objeto da demanda é a declaragio de que as operagdes denominadas “'stock options’ témnatureza mercantil, afastando a incidéncia do IRPF do participante, bemcomo das contribuigdes previdenciarias,
por parte pessoa juridica, e de eventual multa pelo néo recolhimento do IRPF sobre a suposta remuneragdo do participante.

Atutela cautelar foi deferida nos autos origindrios (id 3241913), nos seguintes termos: “Isto posto, defiro a liminar nos exatos moldes pleiteados em cardter principal pela parte autora, condicionando-a ao prévio
deposito integral anunciado nos itens “b” e “c”’ do pedido liminar; sendo imperioso que os autores pessoas fisicas mantenham controle rigoroso e recolhi 0 do imposto eventual devido a titulo de ganho de
capital quando da alienagdo das agoes, pois o deferimento da pretensdo ao final, a meu ver, importarda invariavelmente no reconhecimento de ser essa a forma correta de recolhimento, e como tal, sendo devida e
correta, ndo resta suspensa pela presente decisdo.”

Naqueles autos a parte autora promoveu depdsitos, nos termos da decisdo que concedeu a tutela de urgéncia. Outrossim, o feito foi desmembrado, sendo distribuidas, por dependéncia, outras 7 (sete) novas agdes.

A presente demanda, objeto do desmembramento, refere-se aos autores: CARLOS MAURICIO BAUKE, ALIPIO CAMANZANO, MIGUELMARTINS ALCANTARA JUNIOR ,FERNANDO
SOUZA OLIVEIRA e CVC BRASILOPERADORA EAGENCIADE VIAGENS S/A .

A Unifio Federal contestou o feito (id 15769951), alegando preliminar de falta de interesse de agir. Outrossim, informou a interposico de agravo de instrumento em face da decisdo que concedeu a tutela cautelar e apresentou
pedido para o desentranhamento da apdlice de seguro garantia ofertada pela CVC. Por fim, alega a insuficiéncia dos depositos realizados nos autos.

Nos termos do art. 357 do Codigo de Processo Civil, cabe ao Juizo, no momento do saneamento do feito, resolver as questdes processuais pendentes.
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Emsua contestagdo, a Unido Federal alegou, preliminarmente, a auséncia de interesse de agir dos autores, pugnando pela extingéo do feito sema resolugdo do mérito.

O interesse de agir ¢ caracterizado pela necessidade de interveng@o do Poder Judicidrio para plena satisfagéo do interesse postulado pelos autores, posto que, configurada a resisténcia da ré, mostra-se inviavel a composigéo
entre as partes. Mister, ainda, esteja presente a utilidade da providéncia requerida, tendo emvista a propria natureza da atividade jurisdicional, sendo descabida sua provocagio para decisdes despidas destes requisitos.

No caso vertente, a parte autora pretende demonstrar que as operagdes que realiza, denominadas “stock options”, témnatureza mercantil, afastando, portanto, a incidéncia do IRPF.
Aré, emcontestagdo, afirma ndo haver qualquer procedimento administrativo fiscal emcurso emface dos autores, ndo havendo, assim, a necessaria pretensao resistida.

Contudo, ao contestar o feito, argumenta ser perfeitamente legitima a incidéncia de IRPF e da contribuico previdenciaria sobre a diferenga entre o valor de exercicio do direito de opgo de compra de agio e o valor de mercado
desta. Assevera haver ganho patrimonial, de carater remuneratdrio, nas operagdes de op¢do de compra de agdes.

Assim, ainda que ndo exista qualquer procedimento administrativo fiscal emcurso emface dos autores, o proprio teor da contestagdo apresentada evidencia a resisténcia ao pedido formulado, configurando a lide e, pois, o
interesse de agir.

Preliminar rejeitada.

Aré pretende o desentranhamento da apolice de seguro, juntada aos autos pela parte autora, para a garantia das contribuicdes previdenciarias devidas pela pessoa juridica, que integra a relagdo processual. Afirma que a

Emque pese o pedido de desentranhamento tenha sido objeto da contestag@o, a apolice de garantia foi apresentada emmomento posterior a contestagdo (id 19215168), o que ndo impede que este Juizo aprecie o requerimento.
O pedido de tutela provisoria de urgéncia foi formulado nos seguintes termos: “(...) para o fim de determinar a Unido que se abstenha de exigir: a) da Autora CV'C, contribuicdes previdencidrias sobre a folha de saldrios
e demais contribuigdes de terceiros (Saldrio-Educagdo, INCRA, SESC, SENAC e Sebrae); b) da Autora CVC, multa por suposta auséncia de retengdo de imposto de renda quando do exercicio das opgdes pelos
Participantes, tanto por razoes de mérito quanto pelo depésito integral (descontando-se eventual imposto de renda j recolhido pelo Participante) do montante equivalente a esses supostos imposto e encargos
(juros e multa moratdria) devidos para os fatos juridicos jd ocorridos; ¢) dos Autores Participantes, imposto de renda quando do exercicio das opgdes, tanto por razdes de mérito quanto pelo depdsito integral
(descontando-se eventual imposto de renda ja recolhido pelo Participante) do montante equivalente a esses supostos imposto e encargos (juros e multa moratoria) devidos para os fatos juridicos ja ocorridos.
Requer-se, outrossim, expressa autorizagdo para deposito do montante equivalente ao suposto imposto de renda e encargos (juros e multa moratoria) devidos para os fatos juridicos jd ocorridos (descontando-se
eventual imposto de renda jd recolhido pelo Participante), bem como para os fatos juridicos futuros, decorrentes dos futuros exercicios de opgdes (imposto de renda integral no valor correspondente a tabela
progressiva de IRPF), se e na medida em que ocorrerem tais exercicios”.

Adecisdo liminar acolheu os pedidos “b” e “c”, mediante prévio recolhimento do depdsito integral, ndo existindo qualquer mengao ao pedido formulado no item*“a”, que se refere as contribuicdes previdenciarias devidas pela
companhia.

De fato, o pedido foi formulado emmomento posterior (id 19215168) e ndio houve apreciagdo por este Juizo, razio pela qual passo a decidir sobre ele.

Ausentes os requisitos autorizadores para a concessdo da tutela de urgéncia emrelagdo as contribuigdes previdenciarias, uma vez que inexiste o perigo de dano ourisco ao resultado 1til do processo, nos termos do art. 300, do
C.PC.

E firme a jurisprudéncia no sentido de que, ap6s a constituigao do crédito tributario e antes do ajuizamento da execugdo fiscal, a0 contribuinte é facultado garantir antecipadamente o juizo através de Seguro Garantia, a fimde
obter Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa.

No caso dos autos, porém, ndo ha qualquer procedimento administrativo fiscal emcurso, tampouco crédito tributério constituido e, assimsendo, no antevejo perigo de dano ourisco ao resultado 1itil do processo, motivo pelo
qual indefiro a tutela de urgéncia, especificamente emrelagdo ao item“a” (contribuigdes previdenciarias sobre a folha de salarios e demais contribuigdes de terceiros -Salario- Educagio, INCRA, SESC, SENAC e
Sebrae).

Quanto a garantia, emrazao de nio haver crédito tributario constituido, revela-se inapropriada a oferta neste momento, especialmente considerando que o art. 1° da Portaria— PGFN n. 164/2014, que regulamenta o
oferecimento e aceitagdo de garantia judicial, prevé que o seguro garantia destina-se a garantia do pagamento de débitos inscritos emdivida ativa, respectivamente, emexecugao fiscal ou em parcelamento administrativo, sendo
de rigor seu desentranhamento.

Partes legitimas e bemrepresentadas.

Douo feito por saneado.

Determinada a especificagdo de novas provas, a parte autora apresentou sua réplica a contestagao (id 19198391) e pugnou pelo julgamento antecipado da lide. De seu turno, a Uniéio Federal requereu a produgdo de prova oral,
consistente no depoimento pessoal dos autores, e prova documental, coma juntada dos respectivos contratos de trabalho.

O ponto central da controvérsia reside emdefinir a natureza dos “‘stock options plans™ se o contrato firmado ostenta natureza mercantil e, portanto, ndo ha incidéncia do IRPF sobre os valores recebidos, ouse, ao revés,
ostenta natureza salarial.

Para esse fim, a prova oral, consistente no depoimento pessoal dos autores, nada contribuira para a resolugao do ponto controverso, razio pela qual indefiro-a.

Por outro lado, a matéria reclama apenas a prova documental, que ora defiro, devendo os autores promover a juntada de seus contratos de trabalho e eventuais alteragdes ou aditamentos, bemcomo eventuais aditivos aos
Contratos de Outorga de Opgao de Compra de Agdes (‘“stock options plans”), firmados ap0s o ajuizamento da agdo.

Coma juntada dos documentos, dé-se vistaa UNTAO FEDERAL para manifestagio.
Apos, nada mais sendo requerido, venhamos autos conclusos para sentenca.

Como decurso do prazo para a interposigéo de recurso, promova a Secretaria o desentranhamento da apélice de seguro e demais documentos acostados aos autos (id’s 19215175; 19215176 € 19215177), certificando-se.
Tratando-se de documentos eletrdnicos, desnecessarias quaisquer outras providéncias.

Outrossim, faga juntar aos autos copia do oficio encaminhado pela CEF e juntado as demmis demandas onde existe a informagao da conta judicial referente aos presentes autos.
Int.

Séo Paulo, 13 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006102-63.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: LECARE CLINICA DERMATOLOGICA SIMPLES EIRELI

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCELA PROCOPIO BERGER - SP223798, SERGIO LUIZ BEZERRA PRESTA - SP190369-A
IMPETRADO:. DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITAFEDERAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Anoto o prazo de 15 (quinze) dias para que a impetrante apure o efetivo valor da causa inicial.
Cumpre salientar que nesta mesma oportunidade devera recolher as custas processuais complementares, sob pena de cancelamento da distribuigéo, nos termos do artigo 290 do Codigo de Processo Civil.
Cunpridas as deliberagdes venhamos autos conclusos para apreciagio do pedido de liminar.

Int.

Sao Paulo, 14 de abrilde 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006211-77.2020.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: HSOLINCENTIVE PERFORMANCE S A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: CYLMAR PITELLI TEIXEIRA FORTES - SP107950, FERNANDA ELISSA DE CARVALHO AWADA - SP132649

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA (DERAT) DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNTAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Preliminarmente, regularize a impetrante sua representacio processual, no prazo de 15 (quinze) dias, juntando Ata de Assembléia ou Alteragdo no Contrato Social que comprove os poderes ao outorgante a época da assinatura
da procuragdo, uma vezque o art. 7° prevé mandato de 3 anos para os diretores empossados no encargo de administragéo da empresa,

Devera ainda, no prazo acima fixado, apurar o efetivo valor da causa inicial, recolhendo as custas complementares, sob pena de cancelamento da distribuigao, nos termos do artigo 290 do Novo Cddigo de Processo Civil
Cumpridas as determinagdes, venhamos autos conclusos para a apreciagdo do pedido de liminar.
Int.

Sao Paulo, 14 de abrilde 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006101-78.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: TETRAFERRO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO ROSENTHAL- SP188567, LUCAS PEREIRA SANTOS PARREIRA - SP342809-B

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Anoto o prazo de 15 (quinze) dias para que a impetrante apure o efetivo valor da causa inicial, devendo recolher as custas complementares.
Cunpridas as determinagdes, venhamos autos conclusos para apreciago do pedido de liminar.
Int.

Séo Paulo, 14 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5013423-57.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: HORTIFRUTI MARTINS FONTES LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEANDRO MACHADO - SP166229

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d 29538239: Homologo o pedido de desisténcia da execugdo do titulo judicial, nos termos do artigo 100, paragrafo 1°, inciso I11, da IN 1717/2017 da parte impetrante HORTIFRUTI MARTINS FONTES
LTDA. (CNPJ n. 20.167.572/0001-77) - procuragao id 2420491.
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Abra-se vista a Unido Federal para ciéncia da presente homologacao.
Apbs, expeca-se certiddo de inteiro teor, conforme requerido ao id 24228789.
Int.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5020684-05.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: MOTOROLAMOBILITY COMERCIO DE PRODUTOS ELETRONICOS LTDA, MOTOROLAMOBILITY COMERCIO DE PRODUTOS ELETRONICOS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ALEXANDRE LIRA DE OLIVEIRA - SP218857

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALEXANDRE LIRA DE OLIVEIRA - SP218857

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se ciéncia ao impetrante acerca da juntada das informacdes pela Impetrada.

Manifeste-se o impetrante se hd interesse no prosseguimento do feito, no prazo de 10 (dez) dias.
Emseguida, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

Séo Paulo, 14 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006145-97.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE:FRBS PARTICIPACOES S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(DRF) EM SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Anoto o prazo de 15 (quinze) dias para que a impetrante apure o efetivo valor da causa inicial, devendo neste mesmo prazo, recolher as custas complementares, comprovando sua vinculagdo ao processo.
Cunpridas as determinagdes, venhamos autos conclusos para apreciagdo do pedido de liminar.
Int.

Sao Paulo, 14 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006262-88.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: PRESTEX ENCOMENDAS EXPRESSAS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDRE AUGUSTO DOS SANTOS - RS33035, CLAUDIAMICHELON BOSSLE - RS48453
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DARECEITAFEDERALDO BRASILEM SAO PAULO

DESPACHO

impetra¢do emnome do estabelecimento localizado em Caxias do Sul, especialmente emface da autoridade impetrada.

Outrossim, recolha as custas processuais, sob pena de cancelamento da distribui¢ao.

Anoto o prazo de 10 (dez) dias para a regularizagdo.
Int.

Sao Paulo, 14 de abril de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006276-72.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: ENESA ENGENHARIA LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: LARISSAOLIVEIRA DO PRADO SOUZA - PR58121, CRISTINATIELAS MADUREIRA - SP408185, PAULO SERGIO PIASECKI - PR20930
IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL -
FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Regularize a impetrante sua representagdo processual, indicando o subscritor do instrumento de procuragdo (id 30888574).
Int.

Sao Paulo, 14 de abrilde 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5005819-40.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ALDO APARECIDO QUEIROZ

Advogado do(a) AUTOR:ALDO APARECIDO QUEIROZ - SP84117

REU:ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de a¢do de procedimento ordinario ajuizada por ALDO APARECID O QUEIROZ emface da ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- Seciio de Sio Paulo, compedido de tutela de urgéncia, para
que aré se abstenha de protestar, negativar ou instaurar processo disciplinar emdesfavor do autor, até a decisdo de mérito.

Relata o autor que, ao longo de mais de 34 anos atuando como advogado, jamais deixou de efetuar os pagamentos das anuidades devidas a O AB, excetuando o periodo de abrila dezembro 2019, emrazio de problemas
financeiros.

Sustenta que encaminhou, emagosto de 2019, requerimento & O AB/SP solicitando isen¢io parcial ou total da anuidade de 2019. O requerimento ficou 60 dias aguardando manifestagdo, sendo indeferido em25/10/19, sob
alegacdo de que o requerente néio preenchia os requisitos do artigo 2.° do Provimento n.° 111/20035, incisos I e I1.

Esclarece o autor que, comgrande sacrificio, conseguiu retomar o pagamento das parcelas da anuidade de 2020. Entretanto, em31/03/20, recebeu Notificagio Extrajudicial determinando o pagamento do valor de R$ 747,98,
emcinco dias improrrogaveis, sob pena de protesto, negativagao, instauragao de processo disciplinar e medidas judiciais cabiveis.

Sustenta, por fim, que suas dificuldades financeiras foramagravadas pelas medidas de isolamento social, emrazio da pandemia do Coronavirus (COVID 19), uma vezque seus possiveis clientes estdo emconfinamento. E,
ainda, que a suspensdo do exercicio de sua profissdo, emrazio da inadimpléncia, tornara mais dificil sua recuperagdo.

Requer os beneficios da justica gratuita.
E o relatorio. Decido.
Defiro os beneficios da justiga gratuita. Anote-se.

Nos termos do artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, a tutela de urgéneia serd concedida, limnarmente ou apds justificagio prévia, quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito (fumus boni iuris) e o
perigo de dano ou o risco ao resultado 1itil do processo (periculum in moray, salvo se houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo (art. 300, § 3°, CPC).

O artigo 34, inciso XXIII, da Lein.® 8.906/94 considera infragio disciplinar "deixar de pagar as contribuicdes, multas e pregos de servigos devidos a OAB, depois de regularmente notificado a fazé-lo".

A Ordemdos Advogados do Brasil tema prerrogativa de cobrar seus créditos e, para tanto, a certiddo expedida pela diretoria do respectivo Conselho vale como titulo executivo extrajudicial, conforme assegurado pelo art.
46 da Lein.° 8.906/94, verbis:

"Art. 46. Compete a OAB fixar e cobrar; de seus inscritos, contribuigdes, pregos de servigos e multas.
Paragrafo uinico. Constitui titulo executivo extrajudicial a certiddo passada pela diretoria do Conselho competente, relativa a crédito previsto neste artigo."

Assim, afigura-se legitima a cobranga extrajudicial da anuidade emaberto, razio pela qualnio colhe amparo a pretensdo de que a r¢ se abstenha de protestar o titulo executivo ou de praticar atos tendentes ao recebimento do
valor.

Este juizo ndo desconhece as consequéncias adversas causadas pela pandemia do CO VID- 19, comforte desaceleragao da economia e dificuldades de toda ordem, como diuturnamente divulgado pela midia.
Contudo, emque pese a extrema excepcionalidade do momento, ndo cabe ao Poder Judiciario negar vigéncia a lei ou impedir o exercicio de direitos.
Por outro lado, o art. 37, inciso I, §2°, da referida Lei, dispde:

Art. 37. A suspensdo é aplicavel nos casos de:

I - infragdes definidas nos incisos XVII a XXV do art. 34;

().

§2°Nas hipdteses dos incisos XXI e XXI11 do art. 34, a suspensdo perdura até que satisfaca integralmente a divida, inclusive com corregdo monetdria

Ainda que se alegue a impossibilidade da suspensdo do exercicio profissional como eio para a cobranga de anuidades, o fato é que néio hé noticia nos autos de que tenha sido instaurado processo disciplinar emdesfavor do
autor, nemde que tenha soffido qualquer penalidade ou de que esteja na iminéncia de sofié-la. Ha, apenas, a notificagdo extrajudicial para pagamento do valor da anuidade ematraso.

Desta forma, niio restou comprovada, por ora, irregularidade por parte da ré, ndo se justificando o deferimento da tutela de urgéncia pleiteada, razio pela qual indefiro-a.
Cite-se.
Intimem-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini
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Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5022642-26.2019.4.03.6100
AUTOR:RENATO DA COSTACARDOSO

Advogado do(a) AUTOR: LAURA BENITO DE MORAES MARINHO - SP285941
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DECISAO

1. Recebo a petigdo id. 28175756 como emenda da inicial. Altero o valor da causa para R$ 821,39. Anote-se.

2. Como advento da Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, que, emseu art. 3°, § 3°, estabelece a competéncia absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar os feitos de
competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos, bem como executar as suas sentengas e, em virtude da Resolugo n° 228, do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, de 30 de junho de 2004, que
amplioua competéncia do Juizado Especial Federal de Séo Paulo, a apreciagdo da matéria discutida nestes autos passoua ser de competéncia absoluta do Juizado Especial Civel desta Capital.

julgar o presente feito.
4. Ressalte-se que, de conformidade como art. 64, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, a incompeténcia absoluta deve ser declarada de oficio e pode ser alegada emqualquer tempo e grau de jurisdiggo.

5. Emface do exposto, reconhe¢o a incompeténcia absoluta deste Juizo para processar e julgar o presente feito e determino a imediata remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Sao Paulo, comas
homenagens de estilo, observadas as orientagdes da Resolugdo n° 0570184 da Coordenadoria dos Juizados Especiais da 3* Regido, procedendo-se a baixa através da rotina apropriada.

6. Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 14 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5024895-84.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: WALDEMAR KAZANDIJIAN

Advogado do(a) AUTOR: VANESS A PLINTA - SP204006

REU:IINSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO - IPEM/SP, INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.
Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLA RODRIGUES - SP254719

DECISAO

Trata-se de ago de procedimento comumajuizada por WALDEMAR KAZANDJIAN, na qualidade de sécio responsével pela extinta pessoa juridica VEPEA IMPORTAC AO E EXPORTACAO LTDA, emface
do INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA-INMETRO ¢ INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, na qual

pretende provimento jurisdicional que anule o auto de infragdo e demais atos, pela ndo ocorréncia de iregularidade por parte da empresa VEPEA, declarando, outrossim, a nulidade do procedimento administrativo, bemcomo
das penalidades impostas, diante da auséncia de motivago das decisdes administrativas, declarando, ao final, a inexigibilidade da multa aplicada.

Citadas, as rés apresentaramsuas contestagdes (id’s 27808312 ¢ 28311345), semque tenhamsido alegadas quaisquer preliminares.

A parte autora manifestou-se emréplica (id 30359797), tendo renovado pedido de tutela de urgéncia.

Instadas a manifestar o interesse na produgdo de outras provas, as partes formularampedido de julgamento antecipado da lide.

Partes legitimas e bemrepresentadas.

Douo feito por saneado.

A parte autora, novamente, requer tutela de urgéncia para o fimde suspender a exigibilidade do crédito, até o julgamento definitivo da demanda, impedindo que as rés promovamquaisquer atos tendentes a sua cobranca.
Inicialmente, convémressaltar que o pedido foi objeto da deciso (id 25398911), que indeferiu a tutela de urgéncia. O panorama ndo se alterou significativamente desde entdo. Nao existemelementos aptos a concesséo da tutela
de urgéncia. Ademais, somente o depdsito da integralidade do débito teria o conddo de suspender sua exigibilidade, motivo pelo qual indefiro a tutela de urgéncia, semprejuizo de nova apreciagéo, no momento da prolagdo da
sentenca.

Nada muis sendo requerido, declaro encerrada a atividade probatoria. Apds, venhamos autos conclusos para sentenca.

Int.

Séo Paulo, 13 de abril de 2020.

OUTROS PROCEDIMENTOS DE JURISDIGAO VOLUNTARIA (1294) N° 5006403-10.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
REQUERENTE:MARIO LUIZDIAS

Advogado do(a) REQUERENTE: CARLOS WILSON DEAZEVEDO - SP288614

REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
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DECISAO

O valor da causa temreflexos na competéncia deste Juizo para a demanda (art. 3., § 3.°, Lein® 10.259/01).

ALein® 10.259/01, de natureza especial, reguloua competéncia dos Juizados Especiais Federais e a fixagdo do valor da causa nos seguintes termos:

“Art. 3.° Conmpete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bemcomo executar as suas sentengas. (grifo nosso)
§ 3.° No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia ¢ absoluta.”

A inobservancia dessas normas conduza violagdo ao principio do Juiz Natural, podendo a sentenga, ainda, ser objeto de agdo rescisoria (art. 966, 11, CPC).

Na hipétese dos autos, o valor da causa é de R$. 27.968,55 (Vinte e sete mil, novecentos e sessenta e oito reais, cinquenta e cinco centavos), inferior, portanto, a 60 (sessenta) salirios minimos.

Pelo exposto, declino da competéncia em favor do Juizado Especial Federal instalado nesta Subsego Judicidria de Sao Paulo, tendo emvista a incompeténcia absoluta deste Juizo. Anote-se, combaixa na distribuicdo.
P.elnt.

Sao Paulo, 14 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5006688-08.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:MARCELO PICOLO FUSARO SOCIEDADE DEADVOGADOS

Advogado do(2) AUTOR: MARCELO PICOLO FUSARO - SP157819

REU:ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) REU: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

SENTENCA

Trata-se de agdo declaratéria c/c pedido de restituicdo do indébito ajuzada por MARCELO PICOLO FUSARO SOCIEDADE DE ADVOGADOS em face da ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL - SECAO SAO PAULO, através da qual a parte autora postula provimento jurisdicional que declare a inconstitucionalidade e a ilegalidade da cobranga de anuidade da sociedade
advocaticia efetuada pela ré emdesfavor da demandante.

Requer, outrossim, seja determinada a restituicdo dos valores comprovadamente pagos nestes autos, bem como os fituros que venham ser efetuados até solugio final desta agio, devidamente corrigidos
monetariamente, acrescido de juros de 1% ao més, bemcomo a condenagio da ré a se abster de efetuar novas cobrangas de anuidade em face da parte autora.

Citada, a requerida contestou o feito (ID 4931893) alegando, emsuma, que para que a sociedade seja registrada, deve ser esta anteriormente inscrita, enquadrando-se assim, como sujeito passivo para a
contribuigdo anual.

Houve réplica (ID 11630803).

E o relatorio.
Decido.

As partes sdo legitimas e bem representadas, estando presentes as condigdes da agdo e os pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular da relagdo processual. Verifico, ainda, inexistir
situagdo que possa ensejar prejuizos aos principios do devido processo legal, sendo de direito a questio a ser dirimida.

No caso vertente, a parte autora pretende obter provimento jurisdicional para o fimde assegurar seu direito de ndo ser compelida ao pagamento de anuidades para a Ordemdos Advogados do Brasil.

O artigo 15, § 1°, da Lei n’ 8.906/94, estabelece que o registro dos atos constitutivos perante 0 Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil visa conferir a sociedade de advogados

personalidade juridica, in verbis:

“Art. 15. Os advogados podem reunir-se em sociedade simples de prestagdo de servigos de advocacia ou constituir sociedade unipessoal de advocacia, na forma disciplinada nesta Lei e
no regulamento geral.

§ 1° A sociedade de advogados e a sociedade unipessoal de advocacia adquirem personalidade juridica com o registro aprovado dos seus atos itutivos no Conselho Seccional da

OAB em cuja base territorial tiver sede”.

Por outro lado, a inscricio na Ordemdos Advogados do Brasil permite ao advogado e ao estagiario o exercicio da advocacia.
No que tange a cobranga de contribuicdes, a Lein® 8.906/1994 fixou tal possibilidade tio somente emrelagéo aos inscritos, conforme se observa do disposto no artigo 46 do Estatuto da OAB:

“Art. 46. Compete a OAB fixar e cobrar, de seus inscritos, contribuicdes, pregos de servigos e multas.” (grifou-se).

Note-se, desta forma, que a Lein® 8.906/94 impds apenas aos advogados e estagidrios regularmente inscritos na Ordem dos Advogados do Brasil o pagamento de anuidades, ndo podendo ser estendida
tal obrigagdo as sociedades de advogados, consoante entendimento ja pacificado na jurisprudéncia. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ALEGAC/TO DE OFENSA AO ART. 535. OMISSAO NAO CONFIGURADA. ANUIDADE DE ESCRITORIO DE ADVOCACIA.
INEXIGIBILIDADE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. ILEGALIDADE DA RESOLUCAO N° 08/2000 DO CONSELHO SECCIONAL DA OAB/SC. 1. E entendimento
sedimentado o de néo haver omissdo no acordéo que, com fundamentagdo suficiente, ainda que ndo exatamente a invocada pelas partes, decide de modo integral a controvérsia posta (EDcl no
AgRg no Ag 492.969/RS, Min. Herman Benjamin, 2°T., DJ 14.02.2007; AgRg no Ag 776.179/SP, Min. José Delgado, 1° T, DJ 12.02.2007). 2. "A Lei 8.906/94 ndo prevé a cobranga de
anuidade dos escritorios de advocacia, mas tdo-somente de seus inscritos (advogados e estagiarios). Essa conclusdo decorre da interpretagdo sistemdtica e teleologica do Estatuto da
Advocacia e da OAB, pois quando o legislador fez uso do substantivo inscri¢do ou do adjetivo inscrito(s), referiu-se, sempre, ao(s) sujeito(s) advogado e/ou estagidrio, e ndo a sociedade civil
(pessoa juridica). Consequentemente, é ilegal a Resolugdo n® 08/2000, do Conselho Seccional da OAB/SC, que instituiu cobranga de anuidade dos escritérios de advocacia, porquanto
obrigagdo ndo prevista em lei” (REsp 879339/SC, 1¢Turma, Min. Luiz Fux, DJ de 31.03.2008). 3. Recurso especial a que se nega provimento.

(RESP-RECURSO ESPECIAL - 651953 2004.00.49942-9, TEORI ALBINO ZAVASCKI, STJ - PRIMEIRA TURMA, DJE DATA:03/11/2008 RT VOL.:00880 PG:00148..DTPB:.)
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“RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. CONTRIBU[C/TO DE SOCIEDADE DE ADVOGADOS INSTITUIDA PELA OAB/SC MEDIANTE A
RESOLUGAO 08/2000. ANUIDADE. NATUREZA JURIDICA DA CONTRIBUICAO DEVIDA A ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL (OAB). OBRIGACAO NAO
PREVISTA EM LEI INEXIGIBILIDADE. 1. O principio da legalidade (CF/88, art. 5°, 11) consub: ia garantia i ao Estado Democrdtico de Direito, e assegura que somente a
lei, editada pelos drgdos legislativos competentes de acordo com o processo legislativo constitucional, pode criar direitos e obrigagdes. 2. O registro das sociedades civis de advocacia néo se
confunde com a inscri¢do de advogados e estagidrios. A inscrigdo qualifica o advogado e o estagicdrio ao exercicio da advocacia (Lei 8.906/94, arts. 3°, 8° e 9°); o registro apenas confere
personalidade juridica as sociedades civis de advogados (Lei 8.906/94, art. 15, § 1°), ndo lhes atribuindo legitimidade para, por si sos, desempenharem atividades privativas de advogados e

estagicrios regularmente inscritos (Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB, art. 42). 3. A Lei 8.906/94 néo prevé a cobranga de anuidade dos escritorios de advocacia, mas
tdo-somente de seus inscritos (advogados e estagidrios). Essa conclusdo decorre da interpretagdo sistemdtica e teleoldgica do Estatuto da Advocacia e da OAB, pois quando o legislador fez
uso do substantivo inscri¢do ou do adjetivo inscrito(s), referiu-se, sempre, ao(s) sujeito(s) advogado e/ou estagidrio, e ndo a sociedade civil (pessoa juridica). 4. Consequentemente, é ilegal a
Resolugdo n® 08/2000, do Conselho Seccional da OAB/SC, que instituiu cobranga de anuidade dos escritérios de advocacia, porquanto obrigagdo ndo prevista em lei. 5. A luz da Lei n.
8.906/94 ndo compete ao Conselho Seccional da OAB/SC editar resolugdo para instituir a cobranga de anuidade das sociedades de advogados. Precedentes: REsp 793.201/SC, DJ
26.10.2006;REsp 882.830/SC, DJ 30.03.2007. 6. O principio constitucional da reserva de lei formal traduz limitagdo ao exercicio das atividades administrativas e jurisdicionais do Estado. A
reserva de lei — analisada sob tal perspectiva — constitui postulado revestido de fungdo excludente, de cardter negativo, pois veda, nas matérias a ela sujeitas, quaisquer intervengdes
normativas, a titulo primdrio, de érgdos estatais ndo-legislativos. Essa clausula constitucional, por sua vez, projeta-se em uma dimensdo positiva, eis que a sua incidéncia refor¢a o principio,
que, fundado na autoridade da Constituigdo, impde, a administragdo e a jurisdi¢do, a necessdria submisséo aos comandos estatais , exclusi , do legislador (ADI 2.075/MC,
Plendrio, DJU 27.6.2003 - Ministro Celso de Mello, do Supremo Tribunal Federal) 7. O registro do ato constitutivo produz efeito legal especifico (confere personalidade juridica a sociedade de
advogados), e ndo se confunde com a inscrigdo de advogados e estagiarios, porquanto conceitos juridicos distintos, nos termos da Lei n. 8.906/94 e do Regulamento Geral, vez que, o mero
registro ndo atribui legitimidade a sociedade simples para, por si s6, realizar atos privativos de advogado, nos termos do art. 42 do Regulamento Geral, que dispde: " Podem ser praticados pela
sociedade de advogados, com uso da razdo social, os atos indispensaveis as suas fi que néo sejam privativos de advogado.” 8. E vedada qualquer interpretacéo no sentido de
estender a sociedade obrigagdo de recolhimento de anuidade que a lei impos apenas aos advogados e estagidrios regularmente inscritos nos quadros da OAB. 9. Recurso Especial desprovido ™.
(Superior Tribunal de Justiga, RESP 200601862958, relator Ministro LUIZ FUX, Primeira Turma, DJE data: 31/03/2008).

7

iy T

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL - ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - ANUIDADE - SOCIEDADE DE ADVOGADOS - INEXIGIVEL. 1. Revela-se hibrida a natureza da
Ordem dos Advogados do Brasil que impede lhe apliquem todas as disposicdes atinentes aos conselhos de fiscalizagdo das profissoes. 2. Essas premissas advém do tratamento constitucional
privilegiado atribuido a advocacia e sua entidade maior; conforme reconhecido pelo e. Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI n. 3.026-4/DF; relatada pelo min. Eros Grau, cujo
Julgado decidiu que a OAB se constitui em um "servigo publico i " e ndo tem finalidades exclusi corporativas, ndo podendo ser equiparada as demais instituicoes de
fiscalizagdo das profissoes. A referida a¢do versava sobre a inaplicabilidade do regime estatutdrio aos empregados da OAB, mas as previsdes nela declinadas séo essenciais para o
estabelecimento das conclusoes do caso sob julgamento. 3. A jurisprudéncia do e. Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que somente os advogados e estagidrios devem a
obrigacio de pagar anuidade ao conselho de classe, ao contrdrio das sociedades de advogados, a medida que se niio vislumbra i

7 7
P

osicio legal. 4. Sendo, entdo, firme o entendimento de que

a Lei n® 8.906/94 ndo prevé a cobranga de anuidade dos escritorios de advocacia, mas tdo somente de seus inscritos, incabivel a exigéncia da ré. 5. Remessa oficial ndo provida”. (Tribunal
Regional Federal da 3* Regidio, ReeNec 00004600520174036100, relator Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO, Terceira Turma, e-DJF3 Judicial 1 data: 02/03/2018).

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. COBRANCA DE ANUIDADES DE SOCIEDADES DE ADVOGADOS PELA OAB. INEXIGIBILIDADE. APELA C/TO E
REMESSA OFICIALIMPROVIDAS. 1. Destaque-se que o artigo 46 da Lei n° 8.906/94 estabelece que compete @ OAB fixar e cobrar, de seus inscritos, contribui¢ées, contudo, mostra-se
ilegal a exigéncia de anuidade das sociedades de advogados, seja por meio de Resolug¢do seja por qualquer ato infralegal, haja vista que a referida lei prevé apenas a inscri¢do nos quadros
da OAB de advogados (art. 8°) e de estagidrios (art. 9°), sendo que a sociedade de advogados ndo se sujeita propriamente d inscri¢do perante a OAB , mas tiio somente ao registro perante o
Conselho Seccional em cuja base territorial tiver sede, consoante disposto no artigo 15, § 1°. 2. Portanto, descabe a exigéncia da cobranga das anuidades das sociedades de advogados,
porquanto, a estas cabe tdo somente registrar seus atos constitutivos, nos termos do artigo 15 e 16 do Estatuto da Ordem dos advogados do Brasil. 3. Apelagdo e remessa oficial improvidas”
(Tribunal Regional Federal da 3* Regido, ApReeNec 00126694020164036100, relator Desembargador Federal MARCELO SARAIVA, Quarta Turma, e-DJF3 Judicial 1 data: 08/02/2018).
Portanto, deve ser concedida a seguranca.

Neste contexto, ante a auséncia de amparo legal emrelagdo a exigéncia de anuidade das sociedades de advogados, o pedido formulado na exordial merece acolhimento.

Diante do exposto, nos termos do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civi, JULGO PROCEDENTE a demanda para reconhecer a inexigibilidade de anuidade em relagdo a parte autora e, por
conseguinte, determinar que a O AB/SP proceda a restituigdo dos valores comprovadamente pagos nos autos, observada a prescrigdo quinquenal, bem como os que eventualmente tenham sido despendidos no curso do
processo, devendo a requerida, ainda, abster-se de efetuar novas cobrangas de anuidade em face da requerente.

Condeno a R¢ ao ressarcimento das custas processuais ¢ ao pagamento de honorérios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenag?o, nos termos do art. 85, §2°, do
CPC.

Como transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo comas devidas cautelas.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo/SP, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal
PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5022623-20.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: WILSON BORGES DOS SANTOS
Advogado do(a) AUTOR: PAULA DE FATIMA DOMINGAS DE LIMAROCHA - SP167480
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
DESPACHO

NaADI 5090, foi deferida medida cautelar pelo Ministro Relator, determinando a suspensdo, até o julgamento do mérito da matéria pelo Plendrio do STF, de todos os processos que versemsobre a corregdo dos depositos
vinculados do FGTS pela Taxa Referencial (TR).

Assim, encaminhe-se ao arquivo, aguardando o julgamento da questéo pelo Tribunal Superior.

Intime-se.
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Sao Paulo, 14 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005836-76.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: REINILSON OLIVEIRA DE MATOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA CENTRO DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranca emque a parte impetrante pleiteia, emsede de liminar, o imediato cumprimento da decisdo acérddo do Recurso Especial, coma implantagéo do beneficio reconhecido.

Relata o Impetrante requereu seu beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigio sob o NB:42/181.516.931-9, que foi indeferido. Contudo, emsede de recurso ordindrio, esta decisao foi parciaimente reformada pela
Junta de Recursos.

Apos, emfase de Recurso Especial, na data de 10.02.2020, foi dado parcial provimento ao recurso, reconhecendo o seudireito ao beneficio da aposentadoria por tempo de contribuicdo.
Todavia, alega que o Impetrado deixou de tomar quaisquer providéncias, para implantar o beneficio, tendo ultrapassado e muito o prazo determinado pela lei.

Requer os beneficios da justica gratuita.
E o breve relato. Decido.

Defiro os beneficios da justiga gratuita.
Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.
Comefeito, embora seja de conhecimento gerala caréneia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na analise dos pedidos, o certo ¢ que ha muito se esgotou o prazo para andlise do beneficio.

ALei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Akmdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredagio dada pelo Decreto n® 6.722/2008, dispde que O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo.”’

Esta circunstancia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seutuno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante,
seja por ndo ter o beneficio concedido, seja por néo saber os eventuais motivos impeditivos da concessao.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCI'ARIOA REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFiCIOA
PRINCIPIO DARAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGALPARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDO E
CERTO. REMESSANECESSARIA EAPELACAO DESPROVIDAS.

1. Nahipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessio de aposentadoria por tempo de contribuicdo em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagdo pelo INSS, além
do prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a duragio razoavel dos processos € garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposi¢ao do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido
pela Emenda Constitucional n® 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Publica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descurmprir o principio da
celeridade processual, tambémassegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIIL, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigao da Republica, o administrado nio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na
apreciagdo de requerimentos submetidos a Administragio Publica. Assim, a via mandamental € adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lein®9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questio posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira
expressa a prorrogagdo do referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, 0 art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementago de beneficios previdenciarios,
preveemo prazo de 45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagio dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os
processos administrativos de requerimentos de beneficios no dmbito da Previdéncia Social

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas legais e violagao aos principios da legalidade, razoavel duragéo
do processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestagao de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo

infringido.
9. Nio ha condenagio emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stmulas 105 do STJ e 512 do STF.

10. Apelagao e remessa necessaria, tida por interposta, néo providas.

(TRF 3* Regido, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em
05/03/2020, IntimagZo via sistema DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DAREMESSA
OFICIAL.
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1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicdo Federal, comredagao dada pela Emenda Constitucional n.
19/98, e da razoabilidade, de modo que deve ser mantida a findamentag&o da sentenga, emface da violagdo a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais ¢ administrativas, ndio pode se desincurbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademmais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito findamental a razoavel duragdo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagio."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3* Regido, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel - RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Antonio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimagdo via sistema
DATA: 06/03/2020).

Pelo exposto, concedoa liminar para determinar que a autoridade impetrada, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisio, dé o regular desfecho ao pedido de aposentadoria formulado por
REINILSON OLIVEIRA DE MATOS, que, emrecurso especial, nos autos do processo administrativo n° 44233.569181/2018-63, reconheceu o seu direito ao beneficio da aposentadoria por tempo de contribuigdo.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias.

Apos, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimen-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006177-05.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: EDSON LUIZ BESSACONTI

Advogado do(a) IMPETRANTE: JULIANA DE OLIVEIRA LEITE - SP367706

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO INSS LESTE, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranca emque a parte impetrante pleiteia a imediata analise do seu pedido de concessdo de beneficio previdenciério.
Aduz, emsintese, que protocolou o requerimento em 18.04.2019, ndo tendo obtido qualquer resposta, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei 9.784/99.

Requer os beneficios da justica gratuita.
E o breve relato. Decido.

Defiro os beneficios da justiga gratuita.
Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.
Comefeito, embora seja de conhecimento gerala caréneia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na analise dos pedidos, o certo ¢ que ha muito se esgotou o prazo para andlise do beneficio.

ALei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Akmdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredagio dada pelo Decreto n® 6.722/2008, dispde que O primeiro pagamento do beneficio sera efetuado até quarenta e
cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo.”’

Esta circunstancia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seutuno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante,
seja por ndo ter o beneficio concedido, seja por nio saber os eventuais motivos impeditivos da concessao.

Nesse sentido:
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ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFICIO.
PRINCIPIO DA RAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL PARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E
CERTO. REMESSANECESSARIA EAPELACAO DESPROVIDAS.

1. Na hipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigio em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagao pelo INSS, além
do prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a durag@o razoavel dos processos € garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposi¢do do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido
pela Emenda Constitucional n° 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Publica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da
celeridade processual, tambémassegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigdo da Repblica, o administrado ndo pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na
apreciagdo de requerimentos submetidos a Administragio Publica. Assim, a via mandamental ¢ adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lein®9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questio posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira
expressa a prorrogacao do referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementago de beneficios previdenciarios,
preveemo prazo de 45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagéo dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os
processos administrativos de requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas legais e violagao aos principios da legalidade, razoavel duragéo
do processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestagdo de servigo piblico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo

inffingido.
9. Néo ha condenagdo emhonorérios advocaticios emsede de mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stmulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagdo e remessa necessaria, tida por interposta, ndo providas.

(TRF 3" Regido, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em
05/03/2020, Intimagzo via sisterma DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DAREMESSA
OFICIAL.

o

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicdo Federal, comredagao dada pela Emenda Constitucional n.
19/98, e da razoabilidade, de modo que deve ser mantida a findamentag@o da sentenga, emface da violago a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais ¢ administrativas, ndio pode se desincurbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademmais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito fimdamental a razoavel duragdo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIIL, verbis:"A todos, no ambito
Jjudicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragéo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3* Regido, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel - RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Antonio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimagdo via sistema
DATA: 06/03/2020).

Pelo exposto, concedo a liminar para determinar que a autoridade impetrada conclua a analise do pedido de aposentadoria formulado por EDSON LUIZ BESSA CONTI, de protocolo n° 1611430819, dando-Ihe o
devido e regular desfecho, no prazo miximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias.

Apds, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimen-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5014813-91.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) AUTOR: OLGA CODORNIZ CAMPELLO CARNEIRO - SP86795

REU: WILLIAM CABRERA VIANA

Advogados do(a) REU: JOAO AUGUSTO PIRES GUARIENTO - SP182452, MARCO ANTONIO PARISI LAURIA - SP185030

DESPACHO

Preliminarmente, manifeste-se o autor acerca da petigdo id. 26540868, bemcomo sobre a alegada prevengdo.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 16/04/2020  96/958



Séo Paulo, 14 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5022721-05.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MONICAMELLO FERREIRA

Advogado do(a) AUTOR:NILSON DE OLIVEIRAMORAES - SP98155

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DESPACHO

1d. 28367478: Concedo prazo suplementar de 5 (cinco) dias, para juntada da documentago para analise da concessdo de justica gratuita.

Decorrido o prazo, tornemos autos conclusos.

Int.

Séo Paulo, 14 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5018143-96.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:RENATO HENRIQUE FERREIRA PINTO DE LIMA

Advogado do(a) AUTOR: VITOR TEIXEIRABARBOSA - SP232139

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DESPACHO

Sobrestentse os autos por 180 (cento e oitenta) dias, conforme requerido.
Decorrido o prazo, ssmmanifestagio, tornemos autos para extingdo.

Int.

Sao Paulo, 14 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5021176-73.2018.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CLAUDIO ROBERTO FERREIRA COSTA

Advogado do(a) AUTOR:ANDRONICO NOGUEIRA LIMANETO - SP318907

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Preliminarmente proceda a Secretaria a retificagdo do polo passivo, alterando para Unidio Federal - AGU.
Intime-se o autor a cumprir o despacho id. 25139665, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de extingio.

Int.

Séo Paulo, 14 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5002241-69.2020.4.03.6100/ 4" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:F3 GESTAO DE INVESTIMENTOS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: JOSE LUIZ CARBONE JUNIOR - SP305592

REU: CONSELHO REGIONAL DE ECONOMIA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
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DECISAO

Trata-se de agdo de procedimento comumajuizada por F3 GESTAO DE INVESTIMENTOS LTD A. emface do CONSELHO REGIONAL DE ECONOMIA DE SAO PAULO - CORECON-SP, emque
requer a concessdo da tutela de urgéncia para suspender os efeitos do Auto de Infragdo ni° 001/2020, impossibilitando qualquer cobranga judicial ou extrajudicial de mensalidades ou imposicdo de registro e, consequentemente,
obstar o ajuizamento de A¢do de Execugio, bemcomo que a Ré se abstenha de exigir o registro da empresa Autora e cobrar mensalidades, até a resolugdo de mérito do presente feito.

A parte autora afirma ser pessoa juridica de direito privado, cujo objeto precipuo, nos termos do art. 3° da Clausula 5* do seu contrato social, é: ““A sociedade terd como objetivo social o exercicio de administragéo de
carteiras de valores mobilidrios.”.

Sustenta que 0o CORECON-SP instaurou umprocedimento administrativo emseu desfavor para que procedesse ao registro e adimplisse comas mensalidades decorrentes da referida inscrigdo, visto que, de forma equivocada,
entendeu que os servigos prestados pela Autora ocorremno campo profissional da economia.

Assevera que apos tomar ciéncia do referido procedimento, apresentou sua defesa, que ndo foiacolhida, e, posteriormente, interpds os recursos administrativos cabiveis, sendo notificada em03 de setembro de 2019, do ndo
provimento do ultimo recurso.

Afirma que em22 de dezembro de 2019 foi surpreendida pela notificagdo n® 023/19, na qualo CORECON-SP informa que a empresa autora esta sujeita ao registro obrigatorio emrazio das atividades desenvolvidas na
prestagdo de seus servigos de consultoria ¢ administragdo de valores mobiliarios. Assim, solicita que a Autora providencie o registro e apresente o economista responsavel pelos servicos técnicos de natureza econdmico-
financeira, nos termos da Lein® 6.839/1980, art. 14, § tnico da Lein® 1.411/1951 e art. 3° do Decreto n° 31.794/1952.

Esclarece que, no inicio do corrente ano, recebeu comunicado do Réu informando a lavratura do Auto de Infragao n® 001/2020 pela nio realizagio do suposto registro obrigatorio.

Intimada, a parte autora emendou a inicial (Id 28872299).

E o relatorio.

Fundamento e DECIDO.

Nos termos do artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, a tutela de urgéncia sera concedida, liminarmente ou apds justificagao prévia, quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito (fumus boni iuris)e o
perigo de dano ou o risco ao resultado 1itil do processo (periculum in mora), salvo se houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo (art. 300, § 3°, CPC).

No presente caso, a postulante se insurge contra a exigéncia para que efetue registro perante o Conselho Regional de Economia de Sao Paulo.

A Lei federaln® 6.839/1980 que trata do registro de empresas nas entidades fiscalizadoras do exercicio de profissdes, assimdispds emseuartigo 1°, in verbis:

Art. 1°: O registro de empresas e a anotagio dos profissionais legalmente habilitados, delas encarregados, serdo obrigatdrios nas entidades competentes para a fiscalizagéo do exercicio das diversas profissdes,
emrazio da atividade basica ou emrelaciio aquela pela qual prestemservicos a terceiros.” (negritei)

Jaoart. 3° do Decreto n® 31.794/1952, que dispde sobre a regulamentacao do exercicio da Profissdo de Economista, tema seguinte dicgdo:

Art. 3° A atividade profissional privativa do economista exercita-se, liberalmente oundo por estudos, pesquisas, andlises, relatorios, pareceres, pericias, arbitragens, laudos, esquemas ou certificados sobre os
assuntos compreendidos no seu campo profissional, inclusive por meio de planejamento, implantagao, orientagio, supervisdo ou assisténcia dos trabalhos relativos as atividades econdmicas ou financeiras, em
empreendimentos publicos privados oumistos ou por quaisquer outros meios que objetivem, técnica ou cientificamente, 0 aumento ou a conservagao do rendimento econdmico.

Como se nota, a atividade basica da impetrante ndo esté entre aquelas privativas de economistas.

No caso dos autos, a leitura do contrato social da parte autora, de Id 28293973, permite esclarecer que o objeto social da empresa ¢ a administragio de carteiras de valores mobilidrios, o que, inclusive, a sujeita a registro
perante a Comissdo de Valores Mobiliarios (CVM).

De toda sorte, importa ressaltar que, conforme estabelecido pelo artigo 10, inciso VIII, da Leino 4.595/64, as empresas corretoras e distribuidoras de titulos e valores mobiliarios, por seremequiparadas a instituicdes financeiras, «

O tema, inclusive, ja foiabordado por nossos Tribunais emoutras oportunidades:

ADMINISTRATIVO —~ADMINISTRAGAO DE CARTEIRAS E CONSULTORIA DE VALORES MOBILIARIOS - CONTRATAGAO DE ECONOMISTA-REGISTRO E
PAGAMENTO DE ANUIDADES E MULTAS AO CONSELHO REGIONAL DE ECONOMIA (CORECON) - INEXIGIBILIDADE - ATIVIDADE BASICA - FISCALIZACAO
PELO BACEN E PELACVM - PRECEDENTES.

1. O artigo 1°, da Lei Federal n® 6.839/80, determina o registro de empresas e a anotagdo dos profissionais legalmente habilitados nas entidades competentes para a fiscalizagdo do exercicio das diversas
profissdes, emrazio da atividade basica ou emrelagio aquela pela qual prestemservigos a terceiros.

2. E: desnecesséria a inscrigiio no Conselho Regional de Economiia, pois as atividades bésicas da impetrante, ouaquelas pelas quais presta servigos a terceiros, ndo requeremconhecimentos técnicos privativos
de economista. Alémdisso, as atividades da impetrante ja se submetema fiscalizagdo do Banco Central(BACEN) e da Comiissdo de Valores Mobilidrios (CVM). Precedentes.

3. Apelagdo e remessa oficial improvidas.

(TRF 3* Regiio, 6" Turma, ApReeNec - APELACAO /REEXAME NECESSARIO - 5011477-16.2018.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal FABIO PRIETO DE SOUZA, julgado em
01/03/2019, Intimagéo via sisterma DATA: 18/03/2019)

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. EMPRESA QUE SE DEDICA A ADMINISTRAGCAO DE VALORES MOBILIARIOS. INCABIVEL O REGISTRO
PERANTE O CONSELHO REGIONALDE ECONOMIA - CORECON.

O registro perante o Conselho Regional de Economia- CORECON ¢ devido para as entidades que tenhamcomo atividade fimo desenvolvimento de atividades privativas do profissional de economia, o que
ndo ¢ caso da impetrante, cujas atividades ja se submetema fiscalizagdo da Comissao de Valores Mobiliarios - CVM.
Apelagdo desprovida.

(TRF 3* Regifio, 6* Turma, ApReeNec- APELACAO /REEXAME NECESSARIO - 5002758-11.2019.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal LUIS ANTONIO JOHONSON DI SALVO,
julgado em 10/03/2020, Intimag@o via sistema DATA: 18/03/2020)

ADMINISTRATIVO. AGAO DECLARATORIA. ARTIGO 1° DALEIN®6.839/1980. ARTIGO 3° DO DECRETO N°31.794/1952. EMPRESA CUJAATIVIDADE BASICAEA
ADMINISTRAGAO DE CARTEIRAS DE VALORES MOBILIARIOS PROPRIOS OU DE TERCEIROS. REGISTRO NO CONSELHO REGIONAL DE ECONOMIA
(CORECON)-DESNECESSIDADE. SUBMISSAO A FISCALIZAGAO DO CVM E DO BACEN.

1. Aaveriguagdo da necessidade de registro junto ao Conselho deve ter por supedaneo a atividade basica exercida pelo profissional liberal ou empresa, assimentendida como aquela de natureza
preponderante (artigo 1° da Lein® 6.839/1980).

2. A Clausula Terceira do Contrato Social da apelada define como seu objeto social o exercicio da administragdo de carteiras de valores mobilidrios proprios ou de terceiros. Esta atividade ndo se enquadra
dentre aquelas relacionadas no artigo 3° do Decreto n° 31.794/1952, ndo se afigurando, deste modo, como privativa de economistas.

3. As atividades de administragdo de carteiras de valores mobilidrios encontramdisciplina na Instruggo CVM n’ 306/1999. Submeten-se, portanto, a normatizagio e fiscalizagdo da Comissdo de Valores
Mobiliarios (CVM) e do Banco Central do Brasil (BACEN).
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4. Desnecessidade de registro da empresa apelada no CORECON. Precedentes do TRF3.
5. Acréscimo do percentual de 2% (dois por cento) ao importe fixado na sentenca a titulo de verba honoraria (artigo 85, § 11, do CPC).
6. Apelagdo a que se nega provimento.

(TRF 3* Regjio, 3" Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5010021-65.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em23/05/2019, e -
DJF3 Judicial | DATA:28/05/2019)

Desta feita, nesta sede de cognicio sumdria, tenho que presentes os requisitos necessarios a concessdo da tutela de urgéncia.
Por outro lado, inexiste perigo de irreversibilidade do provimento antecipado, posto que, havendo decisdo desfavoravel a autora, poder o réu recuperar os valores devidos, coma utilizagdo dos meio legais a sua disposicao.

Pelo exposto, DEFIROA TUTELA DE URGENCIA para determinar que 0 CORECON — SP suspenda os efeitos do Auto de Infragio n° 001/2020, bemcomo se abstenha de exigir o registro da empresa Autora e de
cobrar mensalidades, até a resolug@o de mérito do presente feito ou ulterior decisdo emcontrario.

Cite-se.
Intimemse.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001936-85.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:NEOLAT COMERCIO DE LATICINIOS LTDA, NEOLAT COMERCIO DE LATICINIOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RENATA BORGES LA GUARDIA - SP182620

Advogado do(a) IMPETRANTE: RENATA BORGES LA GUARDIA - SP182620

IMPETRADO: CHEFE DO 6° SERVICO DE INSPEGAO DE PRODUTOS DE ORIGEM ANIMAL-6° SIPOA/DINSP, UNIAO FEDERAL, SUPERINTENDENTE FEDERAL DE AGRICULTURA,
PECUARIA EABASTECIMENTO

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por NEOLAT COMERCIO DE LATICINIO LTDA. emface do SUPERINTENDENTE FEDERALDE AGRICULTURA, PECUARIAE
ABASTECIMENTO DE SAO PAULO — SFA/SP, objetivando a concessdo da medida liminar, para que a autoridade coatora suspenda a exigéncia da multa consubstanciada no Auto de Infragdo n.® 238/2017.

Relata a Impetrante que, emjulho de 2017, o Servigo de Inspe¢do de Produtos de OrigemAnimal da Superintendéncia Federal de Agricultura no Estado de Sao Paulo, vinculado ao Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (“MAPA”), lavrou contra a filial da Impetrante, localizada na cidade de Rancharia, SP, o Auto de Infragdo n.° 238/2017, vinculado ao Processo n.° 21052.024546/2017-77, emrazio da verificagdo de Listeria
Monocytogenes emlotes do produto “Queijo Prato /Fatiado”.

Informa que, segundo o Auto de Infragdo, na analise dos produtos elaborados pela Impetrante foramencontrados 25g de Listeria Monocytogenes, valor que excederia as regulamentagdes sanitarias. Emdecorréncia da infragdo,
restouaplicada & Impetrante a penalidade de multa no valor de R$425.000,00, nos termos da Lein.® 7.889/1989, comredagdo, a época, dada pela Medida Provisoria n.° 772, de 28.03.2017.

Sustenta que tdo logo tomou conhecimento sobre a existéncia do Auto de Infragio, bemassimda suposta irregularidade emseus produtos, adotou medidas para sanar as falhas apontadas.

Assevera que apresentou defesa contra a multa, emrazio de ilegalidades e da sua aplicagdo incorreta. A despeito de todo esse esforgo, restou mantida a penalidade maxima de muilta no valor de R$425.000,00, conforme
Relatorio de 2° Instancia, referente ao julgamento do Auto de Infragdo n.° 238/2017, de dez/2019.

Afirma, por fim, que a exigéncia da multa de R$425.000,00 ¢ indevida porquanto as infragdes imputadas e a dosimetria da san¢io foramaplicadas combase emnormas infralegais, emviolagdo ao principio da estrita legalidade,
previsto no artigo 5°, I e artigo 37, “‘caput’, da Constituicdo Federal e, ainda que se admitisse legalidade da multa, deveria ser aplicada segundo os limites do artigo 2, I1, da Lein.® 7.889, de 23.11.1989, semmajoragdo imposta
pela revogada Medida Provisorian.® 772/2017.

Intimada, a Impetrante retificou o polo passivo.

E o relatorio. Decido.

Recebo a petigdo de Id 29291061 como emenda & inicial.

Providencie a Secretaria a retificagdo da autoridade coatora, conforme peticdo de Id 29291065.

Para a concessdo de medida liminar emmandado de seguranga € necessario o concurso dos requisitos previstos no artigo 7°, 11, da Lei N o vislumbro, emsede de analise suméria, ilegalidade a ser combatida.

Da leitura do processo administrativo 21052.024546/2017-77 (1d 280270660) depreende-se que a empresa foi autuada por constatagdo da presenga de 25 gde Listeria monocytogenes no produto "Queijo Prato Fatiado',
conforme COA 126969,00/17, do laboratério ALLABOR, O Auto de Infragdo foijulgado procedente, comimposigao de penalidade de multa no valor de R$ 425.000,00 (quatrocentos e vinte e cinco mil reais), apos
Relatorio de 1* Instancia e Termo de Julgamento, emque a Impetrante apresentou defesa. Inconformada, a empresa apresentou novo recurso, que foi indeferido.

Consta no processo administrativo, ainda, que a multa aplicada teve por fndamento a Medida Provisoria n® 772/2017, posto que a autuagio ocorreu durante seu periodo de vigéncia. Ademais, a multa aplicada levouem
consideragdo tratar-se de produgdo de produtos que representamrisco a satide publica, alémdo fato de que a empresa era reincidente especifica, o que, segundo o relatorio da impetrada, impediu a aplicagéo de uma pena mais
branda.

Assimconstouno Relatorio de 2* Instancia:
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"Qutrossim, em relagdo ao valor da multa aplicada com base na Medida Proviséria n® 772/2017, tem-se a orientagédo da CONJUR/MAPA de que o valor da penalidade depende da data do
fato gerador: Se o fato gerador (data da coleta da amostra) da multa ocorreu durante o periodo de vigéncia da MP 772/2017, aplicam-se os valores previstos nesta; se o fator gerador da multa
ocorreu antes da vigéncia da MP 772/2017 ou depois da revogagdo desta, aplicam-se os valores previstos na Lein 9 7.889/1989, ou seja, a multa de até 25.000 Bénus do Tesouro Nacional.

Considerando que, de acordo com o § 3 9 do Art. 510, como circunstancias preponderantes, temos o inciso I - o infrator ser reincidente especifico e Inciso V - a infragdo ter conseqiiéncia
danosa para a saiide puiblica ou para o consumidor: Quanto ao enquadramento da penalidade de multa, em atengdo ao disposto no Art. 510, pardgrafo 7°, verifica-se que foi considerado o
inciso mais especifico para enquadrar a infragdo, o qual prevaleceu sobre os mais genéricos. No caso em tela, houve enquadramento no inciso XXVI do Art 496: "por se tratar de produzir
produtos que representem risco a satide puiblica", conforme esta definido no artigo 497, inciso Vil. Considerando que a Recorrente é reincidente especifica em violagdes ao RIISPOA e que o
entendimento juridico é de que serd reincidente todo aquele que infringir mais de uma vez as normas do RIISPOA, a falta de primariedade da empresa inviabiliza a aplicagdo da penalidade de
adverténcia, conforme previsto no Art. 2°, inciso I, da Lei n®7.889/89 e Art. 508, inciso I do RIISPOA. Quanto ao valor da multa aplicada, a infragao foi enquadrada no Art. 495, inciso XXV1I;
508, inciso 11, alinea "d"; 509, inciso IV. Como o fato gerador ocorreu em 03/07/2017 (data da coleta da amostra), momento em que estava vigente a MP 772/2017, sendo considerada
infragdo gravissima, considera se o intervalo de.oitenta a cem por cento do valor mdaximo da multa estipulado pela Lei n° 7.889/1989, que corresponde aos valores de R$ 400.000.00 a R$

500.000.00." (destaques do original)

Sendo assim, verifico que o auto de infragdo impugnado niio esta, aparentemente, eivado de qualquer vicio a ensejar sua anulagio emsede sumiria, tendo a autuagdo fornecido todos os elementos emque se finda, emobediéncia

ao principio da motivagdo e do devido processo legal, assegurando ao sujeito passivo o exercicio do direito a ampla defesa.

Considerando a presungdo de legitimidade dos atos administrativos, € de rigor o indeferimento da liminar requerida, tendo emvista que a demandante nio logrou afastar as imputagdes do auto de infragao, inexistindo, portanto,

fumus boni iuris a amparar a medida de urgéncia pleiteada.
Pelo exposto, ausentes os elementos que evidenciema probabilidade do direito invocado, INDEFIRO, por ora, o pedido de LIMINAR.

Notifique-se a autoridade impetrada para prestar as informagdes pertinentes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, independentemente de

qualquer manifestagdo posterior deste juizo.

Coma chegada das informagdes, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Oportunamente, venhamos autos conclusos para sentenga.

Intimen-se.

Séo Paulo/SP, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5004982-82.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: SILVIO CESAR DOS SANTOS CERQUEIRA

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192, OSAIAS CORREA - SP273225
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Inicialmente altere-se a classe processual para CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA .
Apos, considerando que 0 exequente apresentou memoria de calculo, intime-se a UNTAO FEDERAL, nos termos do art. 535, do C.P.C.
Int.

Séo Paulo, 14 de abrilde 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5004679-68.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:MARCIO DASILVABARBOSA

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192, OSAIAS CORREA - SP273225
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Inicialmente altere-se a classe processual para CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA .
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Apbs, considerando que o exequente apresentou memoria de calculo, intime-se a UNIAO FEDERAL, nos termos do art. 535, do C.P.C.
Int.

Séo Paulo, 14 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5005727-62.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:RADI, CALILEASSOCIADOS - ADVOCACIA

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIS FERNANDO GIACON LESSAALVERS - SP234573

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Assim, promova a exequente a juntada dos documentos virtualizados, nos termos da Resolugdo n. 142, de 20 de Julho de 2017, da Presidéncia do E. Tribunal Regional Federal, alterada pelas Resolugdes 150, de 22 de agosto
de 2017, 148, de 09 de agosto de 2017; 152, de 27 de setembro de 2017 ¢ 200, de 27 de julho de 2018.

Silente, aguarde-se provocagdo no arquivo.
Int.

Séo Paulo, 14 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5005726-77.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: ORIGINAL VEICULOS LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIS FERNANDO GIACON LESSAALVERS - SP234573

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Assim, promova a exequente a juntada dos documentos virtualizados, nos termos da Resolugdo n. 142, de 20 de Julho de 2017, da Presidéncia do E. Tribunal Regional Federal, alterada pelas Resolugdes 150, de 22 de agosto
de 2017, 148, de 09 de agosto de 2017; 152, de 27 de setembro de 2017 € 200, de 27 de julho de 2018.

Silente, aguarde-se provocagdo no arquivo.
Int.

Séo Paulo, 14 de abrilde 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0011498-30.1988.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: DIVATONDATO CORREA

Advogados do(a) EXEQUENTE: FERNANDO KASINSKI LOTTENBERG - SP74098, PAULO ARMANDO DA SILVA VILLELA - SP27621
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Trata-se de pedido de habilitagéo dos sucessores da autora falecida para soerguimento de valores complementares mediante expedicdo de oficio requisitorio.
Para que seja possivel a habilitagdo requerida, € necessaria a complementagdo de documentos emrelago a herdeira falecida Tais Correa Meneghini.
O patrono anuncia o falecimento da herdeira (Id 20825630), porémndo junta aos autos o devido atestado de 6bito.

Hé nos autos noticia acerca do encerramento do inventdrio da sucessora (Id 22617372); portanto, ndo hd que se falar em inventariante, tampouco emespolio, devendo o patrono apresentar o referido inventario findo ¢ o formal
de partilha. A vista disso, ¢ necessaria nova procuragdo outorgada pelo sr. Valter Luis Meneghini, agora na qualidade de herdeiro, bemcomo de outros eventuais herdeiros de Tais Correa Meneghini.

Defiro o prazo de 10 (dez) dias para que o patrono dos exequentes apresente a necessaria documentagdo para a futura habilitagdo dos sucessores da exequente falecida.

Outrossim, no mesmo prazo, os exequentes deverdo apresentar o valor referente ao quinhdo de cada sucessor, considerando o valor historico de R$ 4.358,16 para fevereiro de 2017 (fl. 184), como qual a Unido Federal
concordou, a titulo de valor complementar (f1.192).

Intime-se.

S3a0 PAULO, 14 de abril de 2020.

7 VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005577-81.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:NEWELLRUBBERMAID BRASILFERRAMENTAS E EQUIPAMENTOS LTDA.
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Advogados do(a) IMPETRANTE: RENATO LOPES DAROCHA - RJ145042-A, HUMBERTO LUCAS MARINI - SP304375-A
IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE MAIORES CONTRIBUINTES EM SAO PAULO - DEMAC/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO- DERAT

DESPACHO

Proceda a Secretaria a abertura de chamado para a alteragéo do polo ativo, ante a comprovagio da alteragdo da denominagéo social da autora.

Esclareca a autora os poderes conferidos ao subscritor da procuragdo outorgada, vez que nio assinada pelas pessoas designadas no art. 9°, §1°, do contrato social. Prazo: 5 (cinco) dias, sob pena de extingdo
do processo semjulgamento do mérito.

Cumprida a determinago supra, prossiga-se nos termos da decisdo anterior.

Int.

Sa0 PAULO, 7 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006250-74.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: EYE CARE HOSPITALDE OLHOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO HELUANY ALABI - SP173533, CARLAANDREIAALCANTARA COELHO PRADO - SP188905

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO 8* REGIAO FISCAL, PROCURADOR GERAL DA FAZENDANACIONALEM SAO PAULO, UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, em que pretende a impetrante, no &mbito de seu estabelecimento sede e de todas as suas filiais, a prorrogacdo das datas de vencimento de todos os
tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, bem como dos parcelamentos concedidos, devidos pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios abrangidos pelo decreto estadual que tenha
reconhecido o estado de calamidade piiblica.

Alega que, por forga da pandemia do coronavirus, temdireito a prorrogacio das datas de vencimentos de tributos federais.

Juntou procuragdo e documentos.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Afasto a possibilidade de prevengdo como feito indicado na aba associados em face da divergéncia de objeto.

Inicialmente, considerando a publicacdo da Portaria n° 139, do Ministério da Economia, bem como da Instrugdo Normativa 1932, da Secretaria da Receita Federal, ambas do dia 03 de abril de 2020, fica
prejudicada parte do pedido aqui formulado, posto que houve prorrogagéo do recolhimento das contribuicdes previdencidrias que de trata o artigo 22 da Lein® 8.212/91, do PIS e da COFINS relativos as competéncias margo
e abril de 2020, bemcomo a entrega das DC TF's dos meses de abril, maio e junho de 2020.

Quanto ao mais, ausentes os requisitos necessarios a concessao da medida liminar.

E de conhecimento de todos as dificuldades causadas pelas restrigdes de circulagio impostas pelo Poder Publico a fimde conter o avango do COVID no Estado de Sao Paulo.

O Poder Publico vemadotando medidas no que toca a Satide Publica e a Economia.

Pretende a impetrante, por via jurisdicional e emsede liminar, obter beneficio inexistente na legislagao, sob a alegagéo de situagao de calamidade publica, o que, emuma analise inicial, ndo se afigura legitimo.

Narealidade, estar-se-ia criando beneficio fiscal pelo Poder Judiciario, emafionta ao principio da isonomia e o da separagéo de poderes.

Tambémnéo ha demonstragdo de ter formulado requerimento mediante provocagio ao ente tributante.

Observo por fimque nos termos da legislagio patria somente a lei pode estabelecer as hipoteses de exclusdo, suspensio e extingdo de créditos tributarios ou de dispensa ou redugéo de penalidades (art 97 do

CTN)

Cumpre ressaltar que a norma invocada pela parte impetrante, editada no ano de 2012, nio assegura o direito ora postulado.

Ao menos emuma analise preliminar, a portaria foi editada para aplicagdo emcasos especificos e ndo pode ser aplicada indiscriminadamente em face da pandemia, tal qual postulado na  petigao inicial

A suspensdo das atividades no Estado ocorreu por motivo de satide publica, havendo diivida no tocante & incidéncia da norma aqui invocada, circunstancia que sera melhor analisada ao final, na ocasido da
sentenca.

Tambémcumpre asseverar que a portaria necessita de prévia regulamentagio.
Emface do exposto, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR pleiteada.

Concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que regularize o valor atribuido a causa, que deve ser equivalente ao beneficio patrimonial postulado, comprovando o recolhimento da diferenga das
custas processuais, bemcomo para que esclarega se efetua o recolhimento de tributos de suas filiais de forma centralizada pela matriz, sob pena de extingdo do processo semjulgamento do mgrito.

Cumpridas as determinagdes acima, notifique-se o impetrado para informagdes e intime-se o representante judicial da autoridade impetrada.
Apos, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.
Por fim, tornemconclusos para prolagéo de sentenca.
Intime-se.
SAO PAULO, 14 de abril de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006161-51.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SERVMAR SERVICOS TECNICOS AMBIENTAIS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANA MARIA FERREIRANEGREIRO - RJ93124

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL -
FAZENDANACIONAL

DECISAO
Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, em que pleiteia a impetrante a concessdo de medida visando a assegurar o resultado utilda Portaria M En® 139/2020, sejareconhecidaa
impossibilidade de retengéo de PIS (0,65%), COFINS (3,00%) e contribuigdes previdenciarias(11%) do valor bruto das notas fiscais ou faturas emitidas pela Impetrante, relativas as competéncias margo e abril de 2020.

Como medida acautelatoriae a fimd e dar efetividade a ordem|liminar initio litis, a Impetrante requer, ainda, que, uma vezdeferida, seja determinadaa intimagdo, comurgéncia, d a PETROLEO
BRASILEIRO S.A. (“PETROBRAS”), comsede na Av. Republica do Chile, n°. 330, 19° andar, Centro, Rio de Janeiro, RJ, CEP n° 20031-170, para determinar que ela se abstenha de reter o PIS,a COFINS e as
contribuicdes previdencidrias relativos as competéncias de margo e abrilde 2020 sobre as notas fiscais emitidas pela Impetrante. Emrazio da urgéncia e das dificuldades decorrentes das limitagdes impostas pelo isolamento
social, semprejuizo da intimagdo pelos Correios ou qualquer outro meio, a Impetrante requer que a ordem liminar valha também como oficio para que a PETROBRAS possa ser intimada pessoalmente no endereco supracitado
o mais rapidamente possivel.

Alega que, emque pese o Governo Federal ter postergado o prazo de vencimento do PIS, da COFINS e das contribui¢des previdencidrias devidas pelas empresas, a mencionada Portaria do Ministério da
Economia nada dispds acerca das hipdteses nas quais os contribuintes se encontram sujeitos a retencdo na fonte das referidas contribuicdes, de modo que, caso continuema ser realizadas, o efeito pratico da Portaria M E i
139/2020 sera proximo de zero.

Sustenta que, caso as empresas contratantes continuem a efetuar a retengdo de tais tributos na fonte, a Portaria ME n® 139/2020 tornar-se-a absolutamente ineficaz,haja vista que o caixa da Impetrante
continuara sangrando da mesia maneira, na medida emque os valores retidos representamcerca de 80% do valor total devido pela Impetrante a titulo de PIS, COFINS e contribuigdes previdencirias.

Informa que a Petrobrés ¢ sua principal tormadora de servigos, razio pela qual requer seja esta intimada para cumprimento da decisao aqui proferida.
Juntou procuragdo e documentos.

O feito foi distribuido emplantdo judicidrio, ocasido emque a medida liminar ndo foi analisada (1D 30848362).

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Decido.

Afasto a possibilidade de prevengdo comos feitos indicados na aba associados em face da divergéncia de objeto.

No tocante ao pedido liminar, presentes 0s requisitos necessarios a sua concessao.

Considerando a publicagdo da Portaria n® 139, do Ministério da Economia, do dia 03 de abril de 2020, houve prorrogacio do recolhimento das contribuicdes previdencidrias que de trata o artigo 22 da Lein®
8.212/91, do PIS e da COFINS relativos as competéncias margo e abril de 2020.

Nio houve qualquer especificagio no tocante as pessoas juridicas sujeitas a retengdo na fonte de tais tributos, circunstancia que ndo pode afetar o direito da impetrante de néo se submeter ao recolhimento dos
tributos nos meses ali especificados.

efeitos, emflagrante ofensa ao principio da isonomia.
Ressalte-se que a forma de recolhimento nio pode afetar o direito expresso na norma, que ndo previu nenhuma excegao.
Emface do exposto, DEFIRO AMEDIDA LIMINAR , assegurando a suspenséo da retencio dos tributos especificados na Portaria ME n° 139/2020 pelos tomadores de servigo da impetrante.

Regularize a impetrante sua representagdo processual no prazo de 15 (quinze) dias, uma vez que a procuragéo outorgada a Thiago Borges Paes de Lim e Natalia de Menezes Fonseca tem apenas poderes
AD JUDICIA, sendo inviavel a nomeagao de novos procuradores por eles como se fossemos administradores da pessoa Juridica, sob pena de extingdo do processo semjulgamento do mérito.

No mesmo prazo e sem prejuizo, considerando as restrigdes no tocante & remessa de correspondéncias via correio ou mesmo por oficial de justica por forga do coronavirus, fornega a parte o enderego
eletrdnico da PETROBRAS para intimag#o acerca da presente decisdo.

Cunpridas todas determinagdes acima, oficie-se a autoridade impetrada para ciéncia da presente decisdo e para que preste suas informagdes, no prazo legal, bemcomo oficie-se a Petrobras.
Cientifique-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Por fim, dé-se vistaao MPF e venhamconclusos para sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 14 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005577-81.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: BDB FERRAMENTAS DO BRASILLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RENATO LOPES DAROCHA - RJ145042-A, HUMBERTO LUCAS MARINI - SP304375-A

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE MAIORES CONTRIBUINTES EM SAO PAULO - DEMAC/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO- DERAT

DESPACHO
1D's 30887048 a 30887456: Mantenho a decisdo agravada por seus proprios fundamentos. Anote-se.

Int.

Sao Paulo, 14 de abrilde 2020.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 16/04/2020  103/958



MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 0010287-75.1996.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: BCV - BANCO DE CREDITO E VAREJO S/A

Advogados do(a) IMPETRANTE: ALESSANDRO MENDES CARDOSO - MG76714, JOAO DACIO DE SOUZAPEREIRAROLIM - SP76921-A, LUCAS GARCIA BATAGELI - SP358770,
MARIA CAROLINA TORRES SAMPAIO - MG103400

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D's 30958379 e 30958533 Diante do informado pela Unio, defiro o prazo de 60 (sessenta) dias, conforme requerido, devendo, ap6s, o término do mesmo, juntar aos autos o requerido pela parte impetrante na petigo - ID
21096668, do pedido - item 11 (pag. 6), conforme determinado no despacho - ID 21507104, independentemente de nova intimagao.

Séo Paulo, 14 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5027047-08.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: FRINSTALACOES ECONSTRUCOES LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RENATANASCIMENTO STERNICK - MG120122, PATRICIA SALGADO SETTE MATTANA - MG97398, RENATO BARTOLOMEU FILHO - MG81444
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 30953528: Dé-se vista a Unido Federal para contrarrazdes no prazo legal.
Ap6s, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federale, por fim, remetanse os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo.
Int.

Sao Paulo, 14 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5003992-91.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: VALDIVINO DA SILVAPITA

Advogado do(a) AUTOR: ROBSON SANTOS SARMENTO - SP286898

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO
Pela presente agdo ordinaria pretendemos Autores a antecipagdo dos efeitos da tutela jurisdicional que hes assegure o depdsito judicial das prestagdes nos valores que entendemdevidos comrelagéo a
contrato habitcional, a fimde obstar a pratica de atos constritivos por parte da ré.
Alegama pritica de juros compostos pela utilizagdo da tabela SAC, alémde outras irregularidade praticadas pela instituicéo financeira.
Pugnampela aplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor e pela concessao da Justica Gratuita.
Vieramos autos a conclusdo.
E o relatorio.
Fundamento e decido.
Defiro o beneficio da Justica Gratuita. Anote-se.
Recebo a peticdo ID 30611573 emaditamento a inicial. Proceda a Secretaria a retificacdo da autuagdo.
Passo a andlise do pedido de tutela de urgéncia.

A impossibilidade deste Juizo, emsede de cogni¢io sumiria, proceder a uma estimativa do valor da prestagéo, aliada ao fato de que no hé nos autos prova inequivoca de que as prestagdes estejamsendo
reajustadas de forma diversa da pactuada, fazem concluir pela auséncia da “probabilidade do direito invocado™.

Ressalta-se que a utilizagdo do sisterma SAC de amortizagdo ndo gera, por siso, a pratica de anatocismo, o que sera melhor analisado ao final, na ocasido da prolagdo da sentenga.

Ademais emvarios precedentes 0 TRF desta Regiio ja reconheceu no ocorrer " anatocismo emcontratos de mituo pela simples adogdo de sisterma de amortizagao que se utilize de juros compostos.
Tampouco se vislumbra o anatocismo pela utilizagio de taxa de juros efetiva comcapitalizagdo mensal derivada de taxa de juros nominal comcapitalizagéo anual, ainda quando aquela seja ligeiramente superior a esta. Por fim, a
capitalizagio de juros devidos, vencidos e nio pagos ¢ permitida nos termos autorizados pela legislag@o e nos termos pactuados entre as partes". (AC 50023514520194036119)

Ausente umdos requisitos, fica prejudicada a analise do "risco de dano".

Emface do exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA.

Solicite-se a CECON a indicago de data para realizagdo da audiéncia de tentativa de conciliagéo.

Ap0s, cite-se e intime-se para comparecimento.

Int.

SAO PAULAO, 6 de abril de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5003992-91.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: VALDIVINO DA SILVAPITA

Advogado do(a) AUTOR: ROBSON SANTOS SARMENTO - SP286898

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DESPACHO

Ciéncia a parte autora da audiéncia de conciliagio designada para 16/06/2020, as 16 horas, na Central de Conciliagio da Justica Federal, localizada na Praga da Repiiblica, 299, 1° andar, Centro, Sdo Paulo, SP.
Cite-searé.
Publique-se a decisdo de ID n° 30717116.

Cumpra-se e int.

Sa0 PAULO, 13 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0018766-04.1989.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: DAMIANA DASINHA DE CARVALHO, MARIA LAURA CLETO DIAS, ENID VILLELA DO ESPIRITO SANTO, DRUSILLAFELIPPE BARBOZA, VERAFERREIRADE
OLIVEIRA, MARIA THEREZAFERMINO KATTIE, MARLENE NOGUEIRA BEVERINOTTI PORCARE, VANDA PEREIRANEGRAO, VERA PEREIRA BORGES, ASTROGILDA DE LIMA
PESSOTTI, GERUSAHELENA LEMOS DE CARVALHO, JULIA CECILIO, DONATO SILVAFILHO, ELZE RIBEIRO SILVA, DALVAMONTEZINO TEIXEIRA, MARIAHELENA PEREIRA
MACHADO, JOSE GILBERTO PEREIRAMACHADO, LEA SILVIA VIEIRA CASTIGLIONI, MARIO LUIZ VIEIRA CASTIGLIONI, TEREZA CRISTINA CASTIGLIONIAMARAL, LIGIA
DE OLIVEIRALEITE, MIRIAM LEITE GARCEZ, MARCOS GARCEZ

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, CELIO VIEIRA TICIANELLI - SP262345, MARIA LUISA
BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114

Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114

Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

TERCEIRO INTERESSADO:RENATO CASTIGLIONI, JOSEANTHERO PEREIRAMACHADO, LAURIS ADVOGADOS ASSOCIADOS, ERASMO BARBANTE CASELLA, ANTONIO
MARCELO BARBANTE CASELLA, MARIA LUISABARBANTE CASELLARODRIGUES
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ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOSE ERASMO CASELLA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PAULO ROBERTO LAURIS

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: CELIO VIEIRA TICIANELLI

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARIA LUISABARBANTE CASELLARODRIGUES
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOSE ERASMO CASELLA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PAULO ROBERTO LAURIS

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: CELIO VIEIRA TICIANELLI

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARIA LUISABARBANTE CASELLARODRIGUES
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOSE ERASMO CASELLA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PAULO ROBERTO LAURIS

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: CELIO VIEIRATICIANELLI

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARIA LUISABARBANTE CASELLARODRIGUES

DESPACHO

Ciéneia a parte exequente do pagamento dos oficios requisitorios expedidos.
Sobrestentse os autos até a manifestagéo dos demais coexequentes, nos termos do despacho ID 23548554.
Int.

Sa0 PAULO, 14 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5026298-88.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU: TREM DAALEGRIA LTDA - EPP

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de agdo pelo procedimento comum, na qual pretende a autora a cobranga da importancia de R$ 50.662,59 (cinquenta mil, seiscentos e sessenta e dois reais e cinquenta e nove centavos), atualizada em

consondncia coma Tabela da Justica Federal, coma condenagdo da ré ao pagamento dos honorarios advocaticios e demais despesas processuais.

Alega que a parte ré formalizou coma autora operago de empréstimo bancério e que ndo adimpliua divida, bemcomo, que o contrato original restou extraviado / ndo formalizado.

Juntou procuragdo e documentos.

Devidamente citada (ID 27835380) a ré deixou de apresentar de defesa nos autos, motivo pelo qual a revelia da mesma foi decretada no despacho ID 29002011.

Vieramos autos a conclusdo.
E o relatério.

Fundamento e decido.

Considerando a revelia decretada no despacho ID 29002011, aplico seus efeitos nos termos do artigo 344 do Cédigo de Processo Civil'15, reputando-se verdadeiros os fatos afirmados pela autora. Os

prazos processuais correrdo contra a ré independentemente de intimagao, nos termos do artigo 346 do mesmo diploma.
Passo a0 exame do mérito.

Aagao deve ser julgada procedente.

A autora comprovou a disponibilizagdo e uso dos valores ora cobrados pela parte ré (Demonstrativo do Sistema Historico de Extratos — Id 26025655; e Consultas no Sistema de Aplicagdes STAPT — IDs

26025657 ¢ 26025658), razio pela qual prospera a pretensio da CEF.

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, com base no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para o fim de condenar a ré ao pagamento do valor de R$ 50.662,59
(cinquenta mil, seiscentos e sessenta e dois reais e cinquenta e nove centavos), atualizados para 18 de novermbro de 2019, devendo este valor ser corrigido monetariamente desde referida data até seu efetivo pagamento, e
acrescido de juros de mora desde a data da citagdo, tudo pelos indexadores previstos para as A¢des Condenatorias em Geral constantes no Manual de Caleulos da Justica Federal vigente a época da execugdo do presente feito.

Condeno aré ao pagamento custas ¢ honorérios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) do valor da condenagdo, nos termos do artigo 85, § 2°, do Cédigo de Processo Civil

P.R.IL

Sédo Paulo, 14 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5004522-95.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: GARANTIA DE SAUDE LTDA

Advogado do(a) AUTOR: KARINAKRAUTHAMER FANELLI - SP169038
REU:AGENCIANACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO
Manifeste-se a parte autora sobre a contestacdo e a peca de ID n° 30859196.

Semprejuizo, digamas partes se pretendemproduzr provas, justificando-as.

Int.
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Sia0 PAULO, 14 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7)N°0010106-21.1989.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:HABITERRA CORRETORA DEIMOVEIS S C LTDA - ME, JOSE TIBURCIO SOBRINHO
Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO GALINSKAS - SP86882

Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO GALINSKAS - SP86882

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia a parte autora do estorno dos valores aos coffes do Tesouro Nacional, nos termos da Lein® 13.463/2017.
Requeira o que de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.

Silente, ao arquivo.

Int.

S3a0 PAULO, 14 de abril de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0011713-24.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: V. S. SANTANA COMERCIO DE MOVEIS EIRELI - ME, VICENTE DA SILVASANTANA

DESPACHO

Peticio de ID n° 30889957 — Diante da regularizacio da representagio processual, passo a analisar o pedido formulado no ID 1i° 29612285.

O CNIB nio se presta a busca de bens penhoraveis, mas a difusdo de decisdes que determinema indisponibilidade de bens, para que os drgos registrarios fagamconstar de seus assentamentos a restrigdo.

Abusca de bens imdveis para fimde penhora emprocessos de execugdo pode ser feita diretamente pela parte interessada na internet, dispensando intervengao do Juizo, por nio haver sigilo legal sobre tal espécie de informagdo.

Manifeste-se a Caixa Economica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias, emtermos de prosseguimento do feito.
No siléncio, aguarde-se emarquivo permanente a eventual provocagio da parte interessada.
Intime-se.

SAO PAULO, 13 de abril de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5027421-24.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EMBARGADO: EDIFICIO SOLAR PONTEDEIROS

Advogado do(a) EMBARGADO: CAIO FRANKLIN DE SOUSAMORALIS - SP260931
SENTENCATIPO B

SENTENCA

Vistos, etc.

no merito, seja determinada a incidéncia de corre¢ao monetaria apenas a partir da propositura da agdo e a ndo inclusdo de multa € juros moratorios, ou subsidiariamente, a inclusdo dos mesmos a partir da citagao.

Pugna pela produgdo de todas as provas emdireito admitidas.

Suspenso o curso da execugdo tendo emvista o deposito integral do débito.

Impugnacio aos embargos apresentada no ID 29383454, pleiteando pela improcedéncia dos mesmos.
Vieramos autos a conclusao.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Afasto a preliminar de auséncia de documentos indispensaveis a propositura da agéo, uma vez que a certidao de matricula do imovel, de onde se extrai que a propriedade do mesimo foi consolidada em favor da

CEF, encontra-se acostada nas pags. 77/81 do documento ID 15544252 dos autos da agdo de execugio.

Destaco, ainda, que a referida certiddo de matricula foi expedida em03.04.2018, ou seja, o documento € contemporaneo ao pedido de substituigdo da polaridade passiva do feito e remessa dos autos a Justica

Federal
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Encontram-se também acostadas aos autos a Ata da Assembleia Geral Ordindria e Convengéo de Condominio necessarias a apuragdo do valor cobrado no feito (ID 15544251 dos autos da ago de
execugdo), de modo que, os documentos essenciais a propositura da agdo encontram-se presentes nos autos.

No n¥rito, os presentes embargos a execugdo improcedem, senfo vejamos:

O pleito de ndo inclusdo de multa e juros moratorios, ou da sua incidéncia somente a partir da citagio, ¢ completamente descabido, na medida em que a mora se configura pelo atraso no pagamento de cada
prestagdo condominial, responsabilizando-se o proprietario pelo pagamento do principal, acrescido de corregdo monetaria, juros de mora e multa.

Anote-se que o § 1° do artigo 1336 do Cddigo Civil determina especificamente a aplicagdo de juros de mora e multa ao condomino em débito. Assim, os juros de mora serdo de 1%, aplicados a partir da
verificagdo da inadimpléncia e a corregdo monetéria efetuada desde o vencimento das prestagdes.

Comrelagdo a multa, considerando que todas as prestagdes venceramapos a entrada em vigor do Novo Cédigo Civil, devera a mesma incidir @ base de 2% (dois por cento). Nesse sentido, vale conferir

trecho do voto do Ministro Aldir Passarinho do C. STJ, extraido do site de noticias desse Tribunal:
“Quanto ao mérito, o ministro também entendeu néo ter razdo o condominio. Observa que a Lein°4.591/64 (artigo 12, pardgrafo 3°) admite previsdo na convengdo condominial de multa de até 20 %
- "o que, evidentemente, vale para os atrasos ocorridos antes do advento do novo Cédigo Civil". O caso ndo cabe as cotas vencidas depois da vigéncia da nova lei, pois essa revogou, por

incompatibilidade, o percentual limite estabelecido no pardgrafo terceiro, fixando novo teto de até 2%. " A regra convencional, perdendo o respaldo da legislagdo antiga, sofre, automaticamente, os
efeitos da nova, a qual ndo se pode sobrepor”.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTES os presentes embargos a execugao, nos termos do artigo 487, inciso I do Codigo de Processo Civil
Condeno a embargante ao pagamento dos honorarios advocaticios, ora arbitrados em 10% (dezpor cento) do valor da causa atualizado, nos termos do artigo 85 do Codigo de Processo Civil
Transitada emjulgado a presente decisdo, remetant se 0s autos ao arquivo, comas cautelas de estilo.
PRI

Sédo Paulo, 14 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5017068-56.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:HPTSOLUCOES AMBIENTAIS LTDA. - EPP, RENAN DE FREITAS POLI, DANIELDE FREITAS POLI, CARLOS AUGUSTO POLIL, SUELY FERNANDES DE FREITAS POLI
Advogado do(a) EXECUTADO: MICHELSTAMATOPOULOS - SP367341-A

Advogado do(a) EXECUTADO: MICHELSTAMATOPOULOS - SP367341-A

Advogado do(a) EXECUTADO: MICHEL STAMATOPOULOS - SP367341-A

Advogado do(a) EXECUTADO: MICHEL STAMATOPOULOS - SP367341-A

Advogado do(a) EXECUTADO: MICHELSTAMATOPOULOS - SP367341-A

DESPACHO

Peticio de ID n° 30901950 — Primeiramente, promova a Caixa Econdmica Federal a regularizagdo de sua representagéo processual, devendo apresentar a planilha de débito atualizada, no prazo de 15 (quinze) dias.
Apos, expeca-se 0 alvara de levantamento, na forma determinada no despacho anterior.

Por fim, tornemos autos conclusos para a apreciagéo dos pedidos formulados pela exequente.

Intime-se.

SAO PAULO, 14 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5007356-08.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: CEBOLA BRINDES PERSONALIZADOS LTDA - EPP, SERGIO COELHO MONTES, THAIS FERRARI
Advogado do(a) EXECUTADO: GERALDO PEREIRA DE OLIVEIRA - SP155048
Advogado do(a) EXECUTADO: GERALDO PEREIRA DE OLIVEIRA - SP155048
Advogado do(a) EXECUTADO: GERALDO PEREIRA DE OLIVEIRA - SP155048

DESPACHO

Trata-se de impugnagdo a penhora emque requer a coexecutada THAIS FERRARI o desbloqueio dos valores constritos via BACEN-JUD, alegando a impenhorabilidade face a natureza salarial de tais verbas, comlastro do
art. 833, IV.do NCPC e o comprometimento de seu sustento.

Devidamente intimada, a CEF nada tema opor ao levantamento da penhora, desde que comprovada a impenhorabilidade.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e Decido.

A impugnagio ndo procede.

Nio restou comprovado nos autos a natureza invocada da conta bloqueada.

O extrato anexado aos autos ¢ demasiadamente restrito, ndo comprovando que seriamproventos recebidos pela executada impedindo a analise do Juizo.
Nao ha qualquer comprovante de pagamento de salario que demonstre ser a conta utilizada para tal fim.

Assim, ndo havendo como precisar a natureza dos valores que sofferamconstricdo, ndo ha que se falar emimpenhorabilidade.

Emface do exposto, JULGO IMPROCEDEN TE a impugnagéo ofertada.

Decorrido o prazo para eventual interposi¢do de recurso contra a presente decisdo, proceda a Secretaria a transferéncia do valor bloqueado nos autos para conta a disposi¢ao deste Juizo.
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Na sequéncia, expega-se alvara de levantamento a favor da CEF.

Int. e apds, cumpra-se.

Sa0 PAULO, 14 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5025555-78.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:EMPORIO JTM JARDIM ESTER LTDA, MARIA TERESA MENDONCA DE FREITAS, JOSE LINO DE MENDONCA DE FREITAS
Advogado do(a) EXECUTADO:MARCELO DUCHEN AUROUX - SP282168
Advogado do(a) EXECUTADO: MARCELO DUCHEN AUROUX - SP282168

DESPACHO

Peticdo de ID n° 30921879 — Primeiramente, promova a Caixa Econdmica Federal a regularizagdo de sua representagéo processual, devendo apresentar a planilha de débito atualizada, no prazo de 15 (quinze) dias.
Cumprida a determinag@o supra, tornemos autos conclusos para a apreciagao do pedido formulado.

Silente, remetant-se os autos ao arquivo permanente.

Intime-se.

SAO PAULO, 14 de abril de 2020.

ACAO CIVILPUBLICA (65) N° 0015605-38.2016.4.03.6100/ 7 Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:SIND DOS TRABNO SERVICO PUBLFED DO ESTDE SAO PAULO

Advogado do(a) AUTOR: CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI - SP207804
REU:INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMAAGRARIA INCRA

DESPACHO

Peticio de ID n° 30820070 — Aguarde-se o decurso do prazo concedido ao INCRA, no despacho de ID n° 30123920, bemcono a retirada do alvard de levantamento pelo Perito Judicial.
Intime-se.

SAO PAULO, 14 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5019870-90.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CONTTROLAREASSESSORIAEM SEGURANCAALIMENTAR LTDA - ME

Advogados do(a) AUTOR: FELIPE FERNANDES - SP384786, ITALO LEMOS DE VASCONCELOS - SP375084
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPO A

SENTENCA

Trata-se de agdo proposta pelo procedimento comum, com pedido de tutela antecipada, mediante a qual pleiteia a parte autora seja reconhecida (I) a ocorréncia de decadéncia dos créditos tributarios
constituidos em20/02, 20/03, 20/04, 20/05, 20/06 ¢ 20/07/2014, comvalores de R$ 58.261,87, R$ 81.601,35, R$ 80.658,19, R$ 88.171,07, R$ 92.726,07 ¢ R$ 66.985,47, respectivamente e, (1) da prescrigdo do crédito
tributario constituido em20/08/2014, no valor total de RS 63.616,25, declarando-os, ato continuo, inexigiveis, extinguindo-os nos termos do art. 156, V, do CTN.

Aduz ser optante do SIMPLES NACIONAL desde 10/10/2008 ¢ haver sido lavrado contra si, em agosto de 2019, o Auto de Infragdo n° 1677824.2019.0818000 no valor total de R$ 891.616,22,
referente a débitos das seguintes competéncias: 01 a 12/2014.

Argumenta que a maior parte dos débitos ja se encontrava abarcada pela decadéncia (competéncias 01 a 06/2014, com vencimento entre 20/02 a 20/07/2014, respectivamente), haja vista o transcurso do
prazo de 05 (cinco) anos para a constituigdo definitiva, nos termos do artigo 150, § 4°, CTN.

Ainda assim, emrazio de necessitar de certiddo de regularidade fiscal para o regular desempenho de suas atividades econdmicas, aderiu ao parcelamento de tais débitos em20/09/2019.

Emrelagéo ao débito com vencimento em20/08/2014 alega prescrigo, tendo em vista que da data de sua constituigdo definitiva até o parcelamento citado ja havia transcorrido 05 (cinco) anos e nio houve a
propositura de execucio fiscal por parte da Fazenda Nacional.

Sendo assim, apesar de efetivado o parcelamento, ajuizou a presente agéo para obter declaragio de extingdo dos débitos referidos, seja pela decadéncia ou prescrigao.

Juntou procuraggo e documentos.
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Indeferido o pedido de tutela de urgéncia (ID 23723343).

A Unido Federal ofertou contestagdo (ID 26179295 e ss). Alegou, incialmente, necessidade de extingdo do feito sem julgamento de mérito nos termos do art. 485, IV, CPC. No n¥rito, pugnou pela
improcedéncia dos pedidos.

Determinada a especificagdo de provas as partes (ID 26312347), a ré afirmou nio haver demais provas a produzr (ID 26499054).

Réplica—1D 28177344.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatoério.

Fundamento e Decido.

Inicialmente, afasto a preliminar suscitada pela ré relativa a inépcia da inicial (auséncia de documentos essenciais a propositura da agao).

Apesar de haver sido observado na decisio liminar que, de fato, a autora sequer juntou aos autos copia do Auto de Infragdo questionado para a comprovagéo de suas alegagdes, os documentos colacionados
por ela inicialmente expressamo contetido (minimo) dos temas propostos permitindo, juntamente como conjunto probatorio colacionado pela ¢, o julgamento de mérito da demanda, o que se faz também ematengdo ao artigo
488, do Cddigo de Processo Civil

Passo, portanto, a tal analise.

Os pedidos formulados pela autora, no sentido de obter pronunciamento judicial acerca da ocorréncia de decadéncia e prescrigao de débitos relativos as competéncias de 01 a 07/2014 néo prosperam.

Conforme aduzido na decisdo liminar, por se tratarem de débitos de Simples, os quais sio objeto de langamento por homologagdo, no caso de entrega de declaragio sem pagamento, o prazo de cinco anos
conta-se a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele emque o langamento poderia ser realizado (artigos 150, § 4°¢ 173, 1, CTN).

Nota-se que o crédito tributario mais antigo em comento data de 01/2014, tendo assimo Fisco cinco anos para realizar o langamento do crédito tributario, a partir do primeiro dia 1til do exercicio seguinte ao
vencimento do tributo, sob pena de decair desse direito.

Logo, a Unido Federal teria até o dia 01/01/2020 para langa-lo.

Porém, antes mesmo do decurso de tal prazo, foilavrado o Auto de Infragio (em 13.02.2019), referente aos créditos tributérios emcomento, comnotificagdo da autora em?25/02/2019, afastando-se, portanto,
adecadéncia dos débitos apontados.

E, tendo sido a mesma notificada na data supra referida, iniciou-se, entéo, o prazo prescricional de 5 (cinco) anos para a propositura de agio executiva fiscal, o que se daria em25/02/2024.

Ocorre que, mais uma vez, antes do transcurso do quinquénio, a propria autora afirmou ter aderido a parcelamento (em meados de 2019), nmotivo pelo qual houve a interrupgao do prazo prescricional, nos
termos do artigo 174, 1V do CTN.

Diante do exposto, julgo IMPROCEDENTE a agéo, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC.
Condeno a autora ao pagamento de custas e honorérios advocaticios, os quais fixo em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), considerando o grau de complexidade da demanda, o trabalho do causidico, em
contrapartida a exorbitancia do valor relativo a tal verba sucumbencial, caso simplesmente aplicadas as regras previstas no artigo 85, § 3° do CPC, o que entendo possivel a fim de privilegiar a equidade e o equilibrio entre os

interesses envolvidos na presente agao.

PR.L

Sa0 PAULO, 14 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5019241-19.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:LOTUS SECURITIZADORADEATIVOS EMPRESARIAIS S.A

Advogados do(a) AUTOR: JULIANO ROTOLI OKAWA - SP179231, IGOR NASCIMENTO DE SOUZA - SP173167
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPO A

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de agdo pelo procedimento comum, com pedido de tutela de urgéncia, no qual pretende a autora a anulagdo dos autos de infragdo cobrados nos processos administrativos fiscais n> 16327-
720.882/2017-37 e 16327-720.883/2017-81, com a consequente decretagdo de nulidade dos créditos tributarios que foram posteriormente incluidos no Programa Especial de Regularizagdo Tributaria (‘PERT”), e a
devolugdo dos valores pagos pela autora no ambito do referido programa de parcelamento.

Alega ser pessoa juridica que atua como securitizadora de créditos comerciais, semregulamentago especifica, néo atuando como factoring, e que era optante pelo lucro presumido, até que no ano de 2017 foi
autuada pela Receita Federal, que considerou indevidos os recolhimentos de IRPJ, CSLL, PIS e COFINS emfatos geradores ocorridos entre 01.01.2013 e 31.12.2014.

Informa que a autoridade fiscal langou o IRPJ pelo Regime de Tributagdo combase no Lucro Real, a CSLL pelos resultados ajustados e a COFINS e o PIS pelo Regime da ndo-cumulatividade.

Argumenta que a fiscalizagdo entendeu que a atividade da autora estaria dentre aquelas obrigadas a adogio do lucro real, pois “O artigo 14, da Lei 9.718/98 estabeleceu a obrigatoriedade do regime do
lucro real para as pessoas juridicas que explorem as atividades de compras de direitos creditdrios resultantes de vendas mercantis a prazo”.

Aduz que, induzida em erro na ocasido da ciéncia dos langamentos fiscais, viu-se obrigada a aderir ao programa especial de regularizagdo tributaria — PERT, aos 10 de novermbro de 2017, obrigando-se ao
pagamento da quantia de R$ 2.850.208,81, em 150 (cento e cinquenta) parcelas mensais e sucessivas.

Salienta que o proprio CARF reconheceu a ilegalidade da extensdo da obrigagdo de apuragio do imposto de renda sobre o regime de lucro real para as securitizadoras de créditos comerciais, restando
evidenciado o enriquecimento licito da Unidio Federal decorrente da exigéncia fiscal aqui impugnada.

Juntou procuragdo e documentos.

Nadecisdo ID 23236291, o pedido de tutela de urgéncia foi indeferido, diante da auséncia dos requisitos para concessao da medida.

Devidamente citada, a Unido Federal apresentou contestagdo sob o ID 24009805, pleiteando a improcedéncia da agdo.

Instadas a especificaremas provas que pretendemproduzir, a parte autora emréplica pleiteou pela produgdo de prova pericial, a0 passo que, a Unifio Federal postulou pelo julgamento antecipado da lide.

Saneado o feito na decisdo ID 25377315, fixou-se que a matéria debatida nos presentes autos envolve questéo de direito e demanda apenas a analise dos documentos ja carreados aos autos, motivo pelo qual
restou indeferida a produgdo de prova pericial.

Vieramos autos a conclusdo.
E o relatorio.
Fundamento e decido.

Pretende a autora a anulagio de autos de infragdo decorrentes dos processos administrativos 16327-720.882/2017-37 e 16327-720.883/2017-81, sob o fundamento de que suas atividades ndo estdo
compreendidas dentre aquelas obrigadas a adogo do regime do lucro real, e consequentemente a nulidade dos créditos tributérios incluidos no PERT a que aderiu emnovembro de 2017, coma devolugdo dos valores até entdo
despendidos como pagamento do parcelamento emquestio.
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Lastreia sua pretensio, em especial, na alegagio de que a propria administragéo reconheceu através da Solugdo de Consulta COSIT n® 169-2018 e decisdo do CARF, que a tributago de securitizadoras
poderia se dar pelo regime de tributagdo do lucro presumido, e na alegagio de indugdio em erro na ocasido da ciéncia dos lancamentos fiscais, que teria originado a adesdo ao programa especial de regularizagdo tributaria —
PERT.

Nao prospera, contudo, a alegagdo formulada pela autora no sentido de que houve alteragdo de interpretagdo pela propria administragdo tributaria, eis que o Parecer Normativo COSITr° 5, de 10 de abril de
2014, trata da obrigatoriedade do regime de tributagdo do lucro real para as pessoas juridicas que explorem a atividade de compras de direitos creditorios, ainda que se destinem a formagao de lastro de valores mobiliarios

(securitizagdo), ao passo que, a Solugio de Consulta COSIT n° 169-2018 autoriza, em principio, a adog¢io do regime de tributagdo com base em lucro presumido, para a empresa securitizadora que explore a atividade de
aquisido de direitos creditorios de titularidade de ente piblico, desde que niio se enquadre nas hipéteses de obrigatoriedade de apuraciio do lucro real. Vejamos:

“PARECER NORMATIVO COSITN’5,DE 10 DEABRIL DE 2014:

Dispositivos Legais: Lein®9.718/98, art. 14, VI.

Assunto: CONTRIBUIGAO PARA O PROGRAMA DE INTEGRAGAO DO TRABALHADOR E FORMAGAO DO PATRIMONIO DO SERVIDOR PUBLICO (PIS). CONTRIBUIGAO
PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL (COFINS).

Constitui receita bruta das pessoas juridicas que explorem a atividade de compras de direitos creditérios o desdgio obtido na aquisicdo dos titulos de crédito, ainda que se destinem a formagao de
lastro de titulos e valores mobilidrios (securitizagdo).

Dispositivos Legais: Decreto n°4.524, de 2002, art. 10, §3°, Lein®10.637, de 2002, art. 1°, §1°, Lein®10.833, de 2003, art. 1°, §1°. E-processo 13355.722615/2013-45 (...)
Relatorio

Cuida-se de analisar, em relagdo as pessoas juridicas que exploram a atividade econdmica de securitizagdo de ativos empresariais, a configuragdo de sua receita bruta e o regime de tributagdo
do Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza (IRPJ) ao qual devem se submeter.

2. Duvidas e divergéncias acerca do tema tém sido suscitadas e a falta de uniformidade na interpretagdo da matéria em referéncia tem gerado inseguranga juridica, tanto para os sujeitos passivos
como para a Administragéo Tributdria, impondo-se a edigéo de ato uniformizador acerca damatéria. (...)

Conclusdo
Diante do exposto, conclui-se que:

0

a) as pessoas juridicas que exploram a atividade de securitizacdo de ativos empresariais estio obrigadas ao regime de tributacdo do lucro real, por forca do disposto no art. 14, V1, da Lei n’
9.718, de 1998, e das demais, por disposicdo expressa do inciso VII;

b) areceita bruta das pessoas juridicas que exploram a atividade de securitizagdo de ativos empresariais, para fins de apuragdo da base de cdlculo da Contribuigdo para o PIS/Pasep e da Cofins, é o
desdgio, assim entendido a diferenca entre o valor de face dos titulos de crédito adquiridos e o custo de aquisicdo.”

“SOLUCAO DE CONSULTA COSIT N°169, DE 26 DE SETEMBRO DE 2018:
ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA—IRP.J.

EMENTA: SECURITIZADORA DE CREDITOS TRIBUTARIOS. REGIME DE TRIBUTACAO.

Empresa securitizadora que explore a atividade de aquisicdo de direitos creditorios de titularidade de ente puiblico, origindrios de créditos tributdrios e néo tributdrios, objeto de parcelamentos
administrativos ou judiciais, e a estruturagdo e implementagdo de operagdes que envolvam a emissdo e distribuigdo de valores mobilidrios ou outra forma de obtengdo de recursos junto ao mercado
de capitais — lastreadas nos referidos direitos creditorios, pode, em principio, optar pelo regime de tributacdo com base no lucro p ido, desde que ndo se dre nas hipgteses de
obrigatoriedade de apuraciio do lucro real. (g.n.)

Dispositivos Legais: Lein®9.718, de 1998, art. 14, Instru¢do Normativa RFBn°1.515, de 2014, art. 22; Parecer Normativo Cosit n°5, de 2014.”.

Logo, nota-se que a Solugdo de Consulta COSIT n® 169/2018 prevé situagdo excepcional de tributagio pelo lucro presumido da securitizadora que explore o mercado especifico de direitos creditorios de
titularidade de ente publico e, desde que esta niio se enquadre dentre as securitizadoras emgeral contempladas no Parecer Normativo COSIT n° 5/2014, que impde a adogio obrigatéria do regime de tributaciio
do lucro real.

No que tange a alegagdo de jurisprudéncia pacifica no CARF emfavor da tese da autora, cumpre mencionar que, consoante esclarecido pela Unido Federal emsua contestagdo, o Acérdao n° 1301-003.934,
mencionado no item46 da inicial, rejeitou a alegagdo de nulidade do langamento fiscal por mudanca no critério juridico, emjulgamento que versou sobre as regras de dedutibilidade que so proprias do regime de tributagéo do
lucro real, ndo sendo, portanto, aplicavel como “precedente” ao caso emtela.

autos nenhuma prova de que tenha 31do induzida emerro, ou ainda a existéncia de dolo, fraude ou snmlag:ao na ocasiao da adesdo a0 parcelarrento

Outrossim, o Eg. Superior Tribunal de Justiga ja pacificou o posicionamento de que as circunstancias faticas da demanda sao insuscetiveis de revisao jurisdicional, pois isto implicaria em violagdo da clausula de
irretratabilidade instituida no programa de parcelamento, vejamos:

“CONTRIBUINTE. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. OMISSAO INEXISTENTE. ADESA0O A PARCELAMENTO. CONFISSAO ABSOLUTA DA DIVIDA. NAO OCORRENCIA.
REVISAO DE ASPECTOS FATICOS. INVIABILIDADE. ENTENDIMENTO FIRMADO EM RECURSO REPETITIVO. RESP PARADIGMA 1.133.027/SP. SUMULA 83/STJ.
PRETENSAO DE REEXAME DO ACERVO FATICO. INVIABILIDADE. VIOLACAO DA CLAUSULA DE IRRETRATABILIDADE.

1. Inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando a prestagdo jurisdicional é dada na medida da p do deduzida, com en 0 e resolugdo das questoes abordadas no recurso.
2. O Tribunal de origem firmou entendimento no sentido de que a confissdo da divida para adesdo ao programa de parcele 0 ndo é absoll irretratavel, sendo possivel seu questionamento
naviajudicial. Contudo, rechagou a pretensdo da empresa contribuinte em afastar a responsabilidade tributdria no p o do tributo, visto tratar-se de matéria de fato insuscetivel de retratagdo

em decorréncia das duas confissoes de dividas efetuadas. Incidéncia da Svmula 83/STJ.

2 AX i judici i S juridicos. Quanto aos aspectos fiiticos sobre os quais incide a norma
tributdria, a regra é que ndio se pode rever. ludtcmlmente a confissao da divida efetuada com o escopo de obter parcelamento de débitos tributdrios” (REsp 1133027/SP.Rel. p/ Acordio Min.
Mauro Campbell Marques, Primeira Secdo, julgado em 13.10.2010, DJe 16.3.2011).

FAZENDA NACIONAL. TRIBUTARIO. EXECUGCAOQ FISCAL. COBRANCA DE CREDITO TRIBUTARIO. MULTA. REDUGCAO PARA 20%. ART. 35 DA LEI N. 8.212/91 E ART. 106, 11,
"C", DO CTN. APLICACAO DA LEGISLACAO MAIS BENEFICA AO DEVEDOR.

1. Tratando-se de ato ndo definitivamente julgado, aplica-se a lei mais benéfica ao contribuinte para redugdo de multa, conforme dispde o art. 106, inciso 11, alinea "c", do CTN.

2. O art. 35 da Lei n. 8.212/91 foi alterado pela Lei n. 11.941/09, devendo o novo percentual aplicavel a multa seguir o patamar de 20% que, sendo mais propicia ao contribuinte, deve ser a ele
aplicado, por se tratar de lei mais benéfica, cuja retroagdo é autorizada com base no art. 106, I1, do CTN.

3. Precedentes: AgRg no AREsp 185.324/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 27.8.2012; AgRg no REsp 1216186/RS, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
16/5/2011; REsp 1117701/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 19/10/2009.

Agravos regimentais da CONSTRUTORA MICHELUZZI LTDA. e da FAZENDA NACIONAL improvidos.”. (g.n.).
(AgRgno REsp 1343805/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/12/2012, DJe 13/12/2012).
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Sendo assim, por qualquer angulo que se analise a pretensdo da autora, verifica-se que a improcedéncia da agdo ¢ medida que se impde.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE a presente agdo, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil

Condeno a parte autora ao pagamento de custas e honorarios advocaticios, os quais fixo em R$ 20.000,00 (vinte mil reais), considerando o grau de complexidade da demanda, o trabalho do causidico, em
contrapartida a exorbitancia do valor relativo a tal verba sucumbencial, caso simplesmente aplicadas as regras previstas no artigo 85, do CPC, o que entendo possivel a fim de privilegiar a equidade e o equilibrio entre os
interesses envolvidos na presente agdo.

Transitada emjulgado, remetant se 0s autos ao arquivo.

PR.L

Séo Paulo, 14 de abrilde 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5030378-32.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:ELI SUARES DEALMEIDA

Advogados do(a) AUTOR: LUCIANO FELIX DO AMARALE SILVA - SP143487, RENATO JOSEANTERO DOS SANTOS - SP153298
REU: COMISSAO NACIONAL DE ENERGIANUCLEAR

DESPACHO

Dé-se ciéneia as partes de redistribuico do feito.
Ratifico todos os atos praticados.
Intimem:se e, ap0s, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.

Séo Paulo, 14 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006090-49.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: KADIMA COMERCIO ELETRONICO EIRELI

Advogados do(a) IMPETRANTE: ENRIQUE DE ABREU LEWANDOWSKI - SP295656, JOSE ROMEU GARCIA DO AMARAL - SP183567, JOSEMARIO NEVES DAVID - SP358749
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMNISTRACAO TRIBUTARIA

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca emque impugna a impetrante o ato de exclusdo do Simples Nacional semqualquer intimago para apresentagio de defesa.
Alega que a prética de ato sumério, semindicacio das razdes, € contraria ao ordenamento juridico.

Presume que o motivo para sua exclusdo tenha sido a pratica de erro escusavel no tocante a pratica de atividade vedada pelo Simples Nacional, ja retificado.
E o relatério.

Decido.

Considerando que nemmesmo a impetrante conhece as razdes pelas quais foi excluida do Simples, ndo ha como este Juizo determinar sua reinclusao no regime simplificado de recolhimento de tributos no atual
momento processual.

Deve-se, antes de tudo, conhecer a motivagao que levou o impetrado a praticar o ato aqui impugnado.
Dessa forma, postergo a apreciacdo da medida liminar para apés a vinda das informacdes.
Notifique-se.

Cientifique-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informagdes, ou decorrido o prazo legal para tanto, tornemos autos conclusos para deliberagio.
Intime-se.

SAO PAULO, 13 de abril de 2020.

MONITORIA (40) N° 5011504-62.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:MULTICOM COMERCIO E DISTRIBUIDORA DE COMPONENTES ELETRONICOS EIRELI - ME, DIEGO GUILHERME MOTA PEREIRA
Advogado do(a) REU: ALUIR GUILHERME FERNANDES MILANI - SP84185

Advogado do(a) REU: ALUIR GUILHERME FERNANDES MILANI - SP84185

SENTENCATIPO B

SENTENCA
Vistos, etc.
Através dos presentes embargos a agdo monitoria proposta pela CEF, pretendem os embargantes o indeferimento da inicial ou improcedéncia do pedido por auséncia das condicdes da agdo, vez que a
memoria de débito trazida ndio esta em consonancia com o termo de confissdo de divida juntado, apresentando valores maiores e alegando que ndo existe nos autos nenhum contrato de empréstimo que justifique os valores

cobrados.

Emimpugnagio (ID 27572677), a CEF pugna pela improcedéncia dos embargos, se insurgindo contra os beneficios da justica gratuita concedidos ao réu.
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Atentativa de conciliagdo restou infrutifera (ID 28157301).
Vieramos autos conclusos.

E o relatoério.

Fundamento e decido.

Afasto a preliminar de indevida concessao do beneficio de gratuidade de justi¢a apresentada pela CEF, nos termos do art. 337, X111, CPC, vez que a parte autora nio apresentou documentos aptos a afastar a
presuncdo relativa de veracidade prevista no art. 99, 3°, CPC.

Ademais, ao contrério do alegado pela CEF, foramapresentados documentos que condizemcoma concessdo do beneficio.

A preliminar de indeferimento da inicial arguida pelos embargantes se confinde com o proprio m¥érito, vez que ambos se sustentam, segundo a argumentacdo daqueles, na auséncia de comprovagio da
contratagdo dos empréstimos e de apresentagdo de planilhas que nio guardamrelago como termo de confissdo de divida colacionado aos autos.

Verifica-se que as planilhas que instruiram a inicial se referem a negdcios juridicos distintos, a saber: ID 18831926 — Giro Caixa Facil n°. 0000000000010616; 1D 18831925 — Termo de renegociacio e
confisso de divida n°. 0000000000000532; ID 18831924 - Cheque Empresa Caixa (CROT/PJ) n°. 1934.003.00000272-6, todos eles constituindo prova escrita do direito de exigir o pagamento de quantia emdinheiro apta
aensejar a propositura da presente agdo monitoria, nos termos do art. 700, CPC.

No caso, os embargantes firmaram contrato de relacionamento — contratagéo de produtos e servigos pessoa juridica tendo manifestado interesse na contratagdo do Cheque Empresa (CROT/PJ) e Giro Caixa
Faécil, consoante se verifica no ID 18831914, que dispensam a contratagdo fisica e pessoal, bastando a solicitagdo do cliente nos caixas eletronicos da CEF, sendo certo que os extratos de ID 18831920 e 18831921
comprovama realizagdo dessas operagdes.

A par dessas operagdes financeiras, os embargantes firmaramo instrumento particular de consolidagdo, confissdo, renegociagio de divida e outras obrigagdes (ID 18831915), dotado de certeza e liquidez

Assim, presentes a legitimidade e o interesse de agir do autor que, por meio de uma tnica agdo, busca a satisfagéo de seu crédito oriundo tanto de contratos semeficacia de titulo executivo quanto daquele que a
detém, havendo autorizago legal expressa para tanto (art. 785, CPC), sendo a agdo monitéria amplamente reconhecida pela jurisprudéncia como meio processual idoneo a amparar a cobranca dos valores objeto de contrato
semeficacia de titulo executivo, conforme ementa que segue:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO MONITORIA. CONTRATO "CONSTRUCARD". EQUIPARADO A CONTRATO DE ABERTURA DE CREDITO.
DOCUMENTO INDISPENSAVEL A PROPOSITURA DA ACAO. SUMULA 247 DO STJ. 1 - O contrato “CONSTRUCARD” o se configura como titulo executivo preceituado
pelo artigo 585, inciso 11, do CPC, uma vez que a ele faltam os requisitos de executividade, quais sejam, a liquidez, a bilateralidade e a exigibilidade, sendo o caso de ajuizamento de a¢do
monitdria, na forma do artigo 1.102-A, que pressupde a existéncia de documento escrito, desde que ndo se trate de titulo executivo. 2 - Nos termos da Siimula 247 do Superior Tribunal de
Ji ustlca "0 contrato de abertura de crédito em conta—corrente, wanhado do de ativo de deblm, i de habil para o ,' i da acdo ia.",

artigos 282 e 283, mvzablllzando o julgamento deve o juiz detcrmmal sua emenda, .S(f}’ld[) o caso de extingdo, na hipotese de ndo atcndlmento 4 - Apela(,aa wnheuda mas
desprovida. (TRF — 1* Regifio — Apelagdo Civel 200638120085101 — Quinta Turma — Relator Juiz Federal Convocado Marcio Barbosa Maia — julgado em01/10/2014 e publicado no e-DJF 1 em
09/10/2014) — grifo nosso

De se mencionar, ainda, que os documentos que instrurama inicial contermplamtodos os indices incidentes sobre os débitos, aptos a possibilitar o pleno exercicio de defesa por parte dos embargantes.

Nio havendo outros argumentos apresentados pelos embargantes a enfrentar, JULGO IMPROCEDENTES OS EMBARGOS opostos, e procedente a agdo monitdria, devendo a presente demanda
prosseguir na forma prevista no Titulo IT do Livro I da Parte Especial, no que for cabivel, conforme o disposto no § 8° do Artigo 702 do Codigo de Processo Civil

Condeno os embargantes a0 pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios, ora arbitrados em 10% do valor da causa atualizado, observadas as disposices atinentes a justica gratuita.
PRI

Sa0 PAULO, 14 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0003118-41.2013.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: WELLINGTON PEREIRA DO NASCIMENTO

Advogados do(a) AUTOR: DANIELRODRIGO DE SAE LIMA - SP152978, BRUNO FERREIRA DE FARIAS - SP324698
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Defiro o pedido da parte autora, emrazio das limitacdes enfrentadas emdecorréncia da pandemia por COVID19.

Oficie-se a Presidéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido solicitando que o montante seja disponibilizado a ordemdeste Juizo.
Confirmada a alteragéo da natureza do depdsito, solicite-se a Caixa Econdmica Federal a transferéncia para as contas indicadas pelos beneficiarios.
Por fim, sobrestem+se os autos até o pagamento do precatorio expedido.

Cunpra-se o segundo topico destes despacho e publique-se.

Sa0 PAULO, 13 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006036-83.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:2W ENERGIA S A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: RICARDO OLIVEIRA GODOI - SP143250, ALEXANDER GUSTAVO LOPES DE FRANCA - SP246222

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, em que pretende o impetrante obter o diferimento de todos os seus tributos federais, desde a decretagdo d o estado d e calamidade publica até
31/12/2020, postergando-se em 180 (cento e oitenta) dias a data dos seus respectivos vencimentos, sema incidéncia de juros e multa de mora,suspendendo-se a exigibilidade do crédito tributario,nos termos do art. 151, IV, do
Codigo Tributario Nacional, tendo emvista a excepcional situagdo de calamidade piiblica que o pais enfrenta pela pandemia do coronavirus (Covid19).
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Juntou procuragdo e documentos.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatoério.

Fundamento e decido.

Afasto a possibilidade de prevengdo como feito indicado na aba associados emface da divergéncia de objeto.

Inicialmente, considerando a publicagdo da Portaria n° 139, do Ministério da Economia, bem como da Instrugdo Normativa 1932, da Secretaria da Receita Federal, ambas do dia 03 de abril de 2020, fica
prejudicada parte do pedido aqui formulado, posto que houve prorrogagdo do recolhimento das contribuicdes previdenciarias que de trata o artigo 22 da Lein® 8.212/91, do PIS e da COFINS relativos as conpeténcias margo
e abril de 2020, bemconw a entrega das DCTF's dos meses de abril, maio e junho de 2020.

Quanto ao mais, ausentes os requisitos necessarios a concessao da medida liminar.

E de conhecimento de todos as dificuldades causadas pelas restrigdes de circulagdo impostas pelo Poder Publico a fimde conter o avango do COVID no Estado de Sao Paulo.

O Poder Publico vemadotando medidas no que toca a Satide Publica e & Economia.

Pretende a impetrante, por via jurisdicional e emsede liminar, obter beneficio inexistente na legislagao, sob a alegacio de situagéo de calamidade ptblica, o que, emuma analise inicial, nio se afigura legitimo.

Narealidade, estar-se-ia criando beneficio fiscal pelo Poder Judicidrio, emafionta ao principio da isonomia e o da separagdo de poderes.

Tambémnéo ha demonstragdo de ter formulado requerimento mediante provocagao ao ente tributante.

Observo por fimque nos termos da legislagao patria somente a lei pode estabelecer as hipdteses de exclusdo, suspenséo e extingdo de créditos tributarios ou de dispensa ouredugo de penalidades ( art 97 do

CTN)

Cumpre ressaltar que a norma invocada pela parte impetrante, editada no ano de 2012, nio assegura o direito ora postulado.

Ao menos emuma analise preliminar, a portaria foi editada para aplicagdo emcasos especificos e ndo pode ser aplicada indiscriminadamente em face da pandemia, tal qual postulado na peticdo inicial.

A suspensdo das atividades no Estado ocorreu por motivo de satide publica, havendo duvida no tocante a incidéncia da norma aqui invocada, circunstancia que sera melhor analisada ao final, na ocasido da
sentenga.

Também cumpre ressaltar que a portaria necessita de prévia regulamentago.

Emface do exposto, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR pleiteada.

Notifique-se o impetrado para informagdes e intime-se o representante judicial da autoridade impetrada.
Ap6s, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Por fim, tornemconclusos para prolagao de sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 13 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0027713-66.1997.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:ACUMENTBRASIL SISTEMAS DE FIXACAO S.A., UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODOLFO DE LIMA GROPEN - SP125316-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE, ACUMENTBRASIL SISTEMAS DEFIXACAO S.A.

TERCEIRO INTERESSADO:RODOLFO GROPEN ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RODOLFO DE LIMA GROPEN

DESPACHO

Detiro o pedido da exequente, emrazio das limitagdes enfrentadas emdecorréncia da pandemia por COVID19.

Oficie-se a Presidéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido solicitando que o montante seja disponibilizado a ordemdeste Juizo.

Confirmada a alteragdo da natureza do deposito, solicite-se a Caixa Econdmica Federal a transferéncia para a conta indicada pelo patrono, procedendo as dedugdes legais.
Por fim, arquiventse os autos.

Cumpra-se 0 segundo topico destes despacho e publique-se.

S4a0 PAULO, 13 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0027713-66.1997.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:ACUMENTBRASIL SISTEMAS DE FIXACAO S.A., UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODOLFO DE LIMA GROPEN - SP125316-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE, ACUMENTBRASIL SISTEMAS DEFIXACAO S.A.

TERCEIRO INTERESSADO:RODOLFO GROPEN ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RODOLFO DE LIMA GROPEN

DESPACHO

Defiro o pedido da exequente, emrazio das limitagdes enfrentadas emdecorréncia da pandemia por COVID19.

Oficie-se a Presidéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido solicitando que o montante seja disponibilizado a ordemdeste Juizo.

Confirmada a alteragdo da natureza do deposito, solicite-se a Caixa Econdmica Federal a transferéncia para a conta indicada pelo patrono, procedendo as dedugdes legais.
Por fim, arquiventse os autos.

Cunpra-se 0 segundo topico destes despacho e publique-se.

S4a0 PAULO, 13 de abril de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006168-43.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SOUZA LIMA SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO LASAS LONG - SP331249

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO - DERAT

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, no qual pretende a parte impetrante obter ordem judicial que determine o impetrado que proceda a analise dos pedidos de restituigao listados na

Afirma ter transmitido emsetermbro e outubro de 2018 os pedidos de restituigdo, os quais nio foramanalisados até a data da propositura da presente demanda.
Sustenta que a omissdo da autoridade coatora viola o disposto no artigo 24 da Lein® 11.457/2007.

Por esta razio, socorre-se do Poder Judiciario.

O feito foi distribuido emplantio judicidrio, ocasiio emque a liminar ndo foianalisada (ID 30851599).

Vieramos autos conclusos.

E o breve relato.

Decido.

Afasto a possibilidade de prevengdo comos feitos indicados na aba associados emface da divergéncia de objeto.

Presentes os requisitos necessarios a concesso da medida postulada emsede liminar.

O artigo 24 da Lein° 11.547/2007 estabelece a obrigatoriedade de “decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peti¢des, defesas ou recursos
administrativos do contribuinte.".

autoridade impetrada, circunstincia que configura excessiva mora da Administragdo.

Ressalte-se que a Primeira Segdo do E. Superior Tribunal de Justiga, na ocasido do julgamento do REsp 1.138.206/RS, de relatoria do Min. Luiz Fux, julgado em 9.8.2010, sob o rito dos recursos
repetitivos, reafirmou a necessidade da duragio razoavel do processo administrativo fiscal, estabelecendo que, "tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos
protocolados apos o advento do referido diploma legislativo, o prazo aplicavel ¢ de 360 dias a partir do protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/2007)".

30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade impetrada para pronto cumprimento e para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, bemcomo cientifique-se o representante judicial da Unido Federal, a teor do inciso
1I do Artigo 7° da Lein® 12.016/2009.

Oportunamente, remetantse os autos a0 Ministério Publico Federal para parecer.

Apos, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

SAO PAULO, 14 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0032459-79.1994.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:MARKA EMBALAGENS LTDA. - ME

Advogados do(a) AUTOR: BRUNO OLIVEIRA SILVA - SP426648, ROSELI COTON PEREZ - SP195128, PAULO LUCIANO DE ANDRADE MINTO - SP107864, ANTONIO CARLOS DE
FREITAS ARATO - SP116998

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Defiro o pedido da patrona, emrazio das limitagdes enfrentadas emdecorréncia da pandemia por COVID19.

Oficie-se a Presidéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido solicitando que o montante seja disponibilizado a ordemdeste Juizo.

Confirmada a alteragdo da natureza do deposito, solicite-se a Caixa Econdmica Federal a transferéncia para a conta indicada, procedendo as devidas deducdes.
Por fim arquiventse os autos.

Cumpra-se o segundo topico destes despacho e publique-se.

Sa0 PAULO, 7 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0024602-10.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:NAIRA TERESINHARAMOS PARRA

ATO ORDINATORIO
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Em conformidade com o disposto no artigo 203, paragrafo 4°, do Novo Cédigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n® 27/2011 deste Juizo, fica a parte exequente intimada da certiddo negativa do Sr. Oficial de Justica,
para manifestacdo, no prazo de 10 (dez) dias.

Decorrido o prazo mencionado, semmanifestagdo da parte interessada, serdo os autos remetidos ao arquivo permanente.

SAO PAULO, 14 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006044-60.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: METODO POTENCIALENGENHARIA LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: LARISSAOLIVEIRA DO PRADO SOUZA - PR58121, CRISTINA TIELAS MADUREIRA - SP408185, PAULO SERGIO PIASECKI - PR20930
IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL-
FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Mandado de Seguranca, compedido liminar, no qual pretende a Impetrante a exclusdo dos valores de descontados e pagos pelos empregados a titulo de coparticipagdo do Vale-Transporte, Vale-
Alimentagio, Vale-Refeicio e Assisténcia Médica e Odontologica do montante da folha de pagamentos, para somente ap0s a subtragdo de tais quantias,promover-se o calculo das contribuigdes previdencidrias a cargo da
empresa—cota patronal—20% sobre a folha, RATe terceiros e promover-se 0 justo e legitimo recolhimento.

Alternativamente, requer a concessdo de medida liminar, inaudita altera parte, visando a exclusdo dos valores de descontados e pagos pelos empregados a titulo de coparticipagdo do Vale-Transporte, Vale-
Alimentacao, Vale-Refeigdo e Assisténcia Médica e Odontologica do montante da folha de pagamentos, suspendendo-se a exigibilidade do crédito tributario nos termos do artigo 151, inciso IV do CTN, quanto a esta parcela e
referente a contribuigio previdenciaria cota patronal-20% sobre a folha, RAT e devida a terceiros.(Sistema S e Incra).

Sustenta que tais verbas possuemnatureza indenizatdria e, portanto, ndo devemcompor a base de célculo da mencionadas contribuicdes.

Juntou procuragdo e documentos.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e Decido.

Afasto a possibilidade de prevengdo comos feitos indicados na aba associados emface da divergéncia de objeto.

Quanto ao alcance do conceito “‘contribuigdes previdencidrias”, deve-se deixar claro que o termo abrange tanto a cota patronal como as contribuigdes para terceiros e ao SAT/RAT, posto que incidentes sobre
amesma base de célculo, qual seja, a remuneragio paga ao empregado como contraprestagio pelo trabalho prestado (TRF3, Al 0010764-35.2014.403.0000, Décima Primeira Turma, Relatora: Desembargadora Federal
Cecilia Mello, julgado em26/08/2014, Fonte: e-DJF3 Judicial 1 Data: 05/09/2014).

Assim, ha de se esclarecer que, concluindo este Juizo ser indevida a incidéncia da contribuigao previdenciaria sobre determinadas verbas pagas aos empregados, consequentemente tambémserdo consideradas
indevidas as contribuigdes destinadas ao RAT/SAT e a entidades terceiras sobre as mesmas verbas, ja que estas, repita-se, possuema mesima base de calculo das contribuigdes previdencidrias.

Verifica-se que a contribuicdo social do empregador encontra respaldo no Artigo 195, inciso I, alinea “a”, da Constituicdo Federal, que autoriza a sua incidéncia sobre a folha de salarios e demais rendimentos
decorrentes do trabalho, razio pela qual somente € permitida a incidéncia do tributo sobre valores de cunho salarial.

Dito isto, passo a analisar as verbas requeridas pela impetrante.

o 1o

A coparticipagdo da assisténcia médica/e paga pelo empregado, do mesmo modo que a parcela paga pelo empregador, guarda natureza salarial e, nos termos da legislago de regéneia, integra o

salario-de-contribuigao.

Os valores custeados pela pessoa juridica a tal titulo no se inseremno anbito do salario-de-contribuigio e por essa razio, obviamente, ndo integrama base de calculo da contribuigdo patronal, logica que ndo
se aplica ao plano oferecido pela empresa, ante a inexisténcia de carater compulsorio na adesdo.

O mesmo raciocinio ndo se aplica ao vale alimentacfo/refeiciio e ao vale transporte cuja caracteristica indenizatoria é evidente.
Observe-se que ao dispor acerca do vale transporte o STF entendeu que nfio se trata de remuneragao pelo trabalho desenvolvido pelos empregados (RE 478.410).
O fato de haver pequena parcela de coparticipagdo atribuida ao empregado ndo temo conddo de desnaturar o carater indenizatorio da mesma.

No mesmo sentido, acerca do vale alimentagdo, o STJ entendeu ter a verba nitido carater indenizatorio, razio pela qual nfio pode integrar a base-de-calculo da contribuicdo previdencidria (REsp 1.185.685 e
REsp 1023053/RS).

O beneficio, pago pelo empregador visa “ressarcir o empregado das despesas com a alimentagdo destinada a suprir as necessidades nutricionais da jornada de trabalho” e o fato de haver parcela de
coparticipagdo do empregado ndo altera tal findamento, sendo inconcebivel a incidéncia das contribuicdes ora questionadas.

Nesse passo, ante a0 acima exposto, verifica-se a presenga parcial do fumus boni juris.
Quanto ao periculumin mora, 0 mesmo tambémse verifica presente emface do recolhimento mensal da exagdo.

Diante do exposto, DEFIRO EM PARTE O PEDIDO LIMINAR para o fimde autorizar a impetrante a ndo efetuar o recolhimento da contribuigéo previdenciaria patronal, SAT/RAT e terceiros sobre
as verbas descontadas dos salarios de seus empregados a titulo coparticipagio do auxilio alimentagdo/refeicio e do vale transporte.

Notifique-se a autoridade impetrada, dando-lhe ciéncia da presente decisdo para pronto cumprimento, bemcomo para que preste suas informagdes no prazo de (dez) dias.
Intime-se o representante judicial da Unidio Federal

Oportunamente, dé-se vista a0 Ministério Publico Federal para manifestagao e apos, venhamos autos conclusos para sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 14 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0901359-95.2005.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: JOSE CARLOS RODRIGUES

Advogado do(a) EXEQUENTE: GILMAR BARBIERATO FERREIRA - SP122047

EXECUTADO: BANCO DO BRASILSA, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: SIDNEY GRACIANO FRANZE - SP122221, QUELITAISAIAS DE OLIVEIRA - SP129804, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, SERGIO SHIROMA
LANCAROTTE - SP112585, JORGE LUIZ REIS FERNANDES - SP220917

Advogado do(a) EXECUTADO: VICENTE NOGUEIRA - RJ20904
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DESPACHO

Trata-se de pedido de intimagéo do Banco do Brasil para pagamento de multa no montante de R$ 771.681,72, atualizados até fevereiro de 2020.

Alega que o valor decorre de multa por descumprimento da decisdo judicial que determinou ao corréua baixa no gravame existente sobre o imovel objeto da demanda.

Sustenta que o recurso emtramite junto ao TRF da 3* Regido ndo impede a cobranca da multa diaria.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatério

Fundamento e decido.

De fato, o recurso ainda pendente de julgamento perante o Tribunal ndo impede o prosseguimento do feito, uma vez que se discute no agravo tio somente a possibilidade de aplicagdo da multa diaria pelo Juizo.
Passo a analisar o pedido de intimagéo do Banco do Brasil para pagamento da multa.

Neste ponto, chamo o feito & ordem, posto que niio houve descumprimento da decisio pelo Banco do Brasil estando equivocado o despacho ID 27380487 ao tratar de termo inicial de pena de

Explico.

Aos 23 de junho de 2017 o Banco do Brasil foi intimado pela primeira vez para comprovar o cumprimento da obrigagdo de fazer constante do titulo executivo extrajudicial, atinente a baixa da hipoteca incidente
sobre o imdvel ante a cobertura do saldo residual pelo FCVS.

Diante da inércia da instituigao financeira, aos 02 de outubro de 2017 determinou-se sua intimago pessoal, sob pena de aplicagdo de multa didria.

Apds dois pedidos de dilagio de prazo, ambos deferidos por este Juizo, em 05 de mar¢o de 2018 (fls. 536/537 dos autos fisicos) o corréu informou que procedeu com todos os tramites internos a fim de
cumprir coma obrigagdo de fazer determinada, expedindo oficio ao 06° Cartdrio de Registro de Imoveis, para que o mesmo proceda como cancelamento da Hipoteca, ocasizio em que foi solicitada a expedicdo de oficio ao
mencionado cartdrio, a fimde conferir muaior celeridade, pleito indeferido a fls. 570.

Devidamente intimado, o autor requereu a expedigdo de oficio ao cartdrio, comcondenagio do corréu ao pagamento das custas necessarias a transferéncia imobilidria (fls. 572/573).

O pedido tambémrestou indeferido, comnova intimagao do Banco aos 04 de maio de 2018 para demonstragio da baixa da hipoteca no prazo de 05 (cinco) dias, apos o qual seria iniciada a cobranga da multa
diaria (fls. 575).

Dentro do prazo estabelecido foi novamente anexado aos autos o documento que autoriza a baixa do gravame (fls. 576).

Embora novamente intimado para se manifestar em junho de 2018, o autor permaneceu inerte por diversos meses, de forma que ndo pode agora, passados quase dois anos, pleitear a condenagdo do réuao
pagamento de multa ndo fixada.

Os documentos anexados aos autos evidenciamque a instituicdo financeira providenciou tudo o que estava ao seualcance, dentro do prazo deferido pelo Juizo para cumprimento do julgado.

O cumprimento integral da decisdo depende apenas de providéncia atribuida ao proprio autor, que deve comparecer perante o Cartério de registro de Imoveis competente, munido do documento que autoriza a
baixa no gravame, para efetuar a transferéncia do imével, néio havendo qualquer valor devido a titulo de multa.

Dessa forma, INDEFIRO o pedido de intimagao do Banco do Brasil para o pagamento da multa por descumprimento.
Requeiramas partes o que de direito emtermos de prosseguimento, no prazo de 15 (quinze) dias.

Silentes, sobresten-se até a baixa definitiva do recuso interposto.

Intime-se.

SAO PAULO, 14 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5002767-70.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: GERALDO ABILIO NUNES

Advogados do(a) AUTOR:NEWTON CANDIDO DA SILVA - SP43379, NEWTON HORIMOTO CANDIDO DA SILVA - SP227701
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Diante da discrepancia dos calculos apresentados nos autos, remetamse os autos a contadoria para conferéncia.
Apos, dé-se vista as partes para manifestagdo.

Emseguida, tornemos autos conclusos para deliberagao.

Intime-se.

SAO PAULO, 25 de novembro de 2019.

DESAPROPRIACAO (90) N° 0057268-32.1977.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR: UNIAO FEDERAL

REU:MARCOS WULF SIEGEL
Advogados do(a) REU: HORACIO PADOVAN NETO - SP68789, MOACYR PADOVAN - SP9625

DESPACHO

Ao Contador, emcumprimento ao V. Acérddo transitada emjulgado.

Apbs, manifestent-se as partes.
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Emseguira, tornemconclusos para deliberago.

Cumpra-se.

S4a0 PAULO, 18 de dezembro de 2019.

EXECUGAO HIPOTECARIA DO SISTEMA FINANCEIRO DAHABITAGCAO (1117) N° 0012167-38.2015.4.03.6100/ 7 Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: EMPRESA GESTORADEATIVOS S.A. - EMGEA

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO: SILAS FABIAN MENDES

DESPACHO

Ante o informado pelo 17° CRI/SP, expega-se novo mandado de avaliagdo do imdvel emquestdo, ante o lapso temporal decorrido, dando-se vista as partes para que se manifestem

Apresente a CEF memoria atualizada do débito, no prazo de 5 (cinco) dias.

Reputo o executado intimado da penhora, nos termos do art; 841, §4°, CPC.

Oportunamente, tornemos autos conclusos para designago de hastas.

Cumpra-se, int-se.

Sa0 PAULO, 16 de marco de 2020.

MONITORIA (40) N° 50 17354-97.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:MARRAKESH INDUSTRIA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA - ME, SERGIO ALEXANDRE BELO GALLEGO

Defiro nova tentativa de citagdo nos enderegos indicados. Expeca-se mandado.
Resultando negativa a diligéncia, tornemos autos conclusos para analise do segundo pedido.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de margo de 2020.

MONITORIA (40) N° 5019156-33.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:ANTONIO BATISTADOS SANTOS

Defiro nova tentativa de citagdo nos enderegos indicados. Expega-se mandado.
Resultando negativa a diligéncia, tornemos autos conclusos para analise do segundo pedido.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de margo de 2020.

DESPACHO

DESPACHO
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0008011-07.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO: COMERCIO E MANUTENCAO DE EQUIPAMENTOS CIRURGICOS MIRANDA & OLIVEIRA LTDA - ME, EDUARDO LUIZ MIRANDA, DALZIRAMARCIA DE OLIVEIRA
MIRANDA

DESPACHO

Cite-se os executados nos enderecos indicados na peticao de ID n® 29730594, ainda ndo diligenciados, quais sejam, o primeiro € o terceiro.
Expeca-se mandado.
Sendo negativa a diligéncia, expega-se Carta Precatoria, mediante prévio recolhimento das custas de distribuigo e diligéncia do Sr. Oficial de Justica, em 15 (quinze) dias.

Cumpra-se e apos int.

S3a0 PAULO, 17 de marco de 2020.

MONITORIA (40) N° 5030720-43.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

REU:M.G. BELLO COMERCIALIMPORTACAO E EXPORTACAO EIRELI, MARIA DAS GRACAS DA SILVA
SENTENCATIPO B

SENTENCA

Vistos, etc.

Através dos presentes embargos monitorios pretende a parte embargante, representada pela Defensoria Publica da Unido, seja reconhecida a nulidade de citagdo por edital, a aplicagdo do CDC coma
consequente declaragio de nulidade de clausula que considera abusiva, pugnando pela rejeicdo de todos os pedidos feitos na agao monitéria por negativa geral.

Intimada, a CEF apresentou impugnagdo (ID 28810284).
Vieramos autos conclusos.

E o breve relato.

Fundamento e decido.

Inicialmente, afasto a preliminar de nulidade da citacdo por edital. A certiddo de ID 14425102 aponta que as rés ndo se encontravamnos enderecos constantes no contrato, tendo sido realizadas pesquisas de
enderego que apontarama existéncia de novo logradouro que, por sua vez, tambémteve diligéncia negativa (ID 20415097).

Assim, esgotados os meios de localizagio da parte ré, cabivel a citagdo por edital (art. 256, 11 e §3°, CPC).

No presente caso, a parte ré, ora embargante celebrou contrato de abertura de relacionamento — contratagio de produtos e servigos pessoa juridica, onde manifestou interesse na emissdo de cartéo de crédito
(ID 13033715), 0 que de fato ocorreu, conforme demonstra o documento de ID 13033716, cuja auséncia de pagamento ensejoua propositura da presente agdo, instruida da planilha de débito de ID 13033717.

Aduza embargante, representada pela DPU, que a o paragrafo 3° da clausula 9* constitui clausula abusiva a medida que admite que a instituicio financeira utilize o saldo depositado emconta para liquidagdo ou
amortizagdo do débito decorrente do contrato, o que implicaria emautotutela vedada pelo ordenamento juridico, pugnando pela aplicagao do CDC.

Dispde o art. 2°, CDC que consumidor ¢ toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servigo como destinatério final, 0 que se verifica, no caso concreto, diante da anélise entre 0 negdcio
firmado e a atividade-fim da empresa. No presente caso, verifica-se que o cartio de crédito foi utilizado para despesas relacionadas a atividade-fim da parte embargante (ID 13033716), atuante no ramo de
importagdes/exportagdes, afastando a aplicagdo da legislagao consumerista. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO REVISIONAL. CONTA CORRENTE. PESSOA JURIDICA. PRETENSAO DE INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. ALMEJADA INVERSAO DO ONUS DA PROVA. HIPOSSUFICIENCIA NAO DISCUTIDA. RELACAO DE CONSUMO INTERMEDIARIA.
INAPLICABILIDADE DA LEI N. 8.078/1990. I. Cuidando-se de c bancdrio celebrado com pessoa juridica para fins de aplicaciio em sua atividade produtiva, ndo incide na
espécie o CDC, com o intuito da inversdo do 6nus probatério, porquanto ndo discutida a hipossuficiéncia da recorrente nos autos. Precedentes. I1. Nessa hipotese, ndo se configura relacdo
de consumo, mas atividade de consumo intermedidria, que ndo goza dos privilégios da legislagio consumerista. 111. A inverséo do onus da prova, em todo caso, que néo poderia ser
determinada automaticamente, devendo atender as exigéncias do art. 6°, VIII, da Lei n. 8.078/1990. IV. Recurso especial ndo conhecido. (REsp 716.386/SP, Rel. Ministro ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 05/08/2008, DJe 15/09/2008)

Ademais, o contrato em questdo dispde de clausulas gerais que visam disciplinar as diversas operagdes financeiras oferecidas pela instituigdo financeira, dentre elas o crédito rotativo, sendo da natureza da
propria operagiio o desconto no saldo da conta corrente. O STJ ja se manifestou sobre a licitude de descontos para amortizar empréstimo bancério livremente pactuado (REsp 1555722/SP, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), SEGUNDA SECAO, julgado em 22/08/2018, DJe 25/09/2018, sendo certo que o julgado trazido pela embargante refere-se aos
contratos de empréstimo estudantis que atraemdisciplina diversa.

Quanto a operagio efetivamente realizada (cartdo de crédito), verifica-se que tanto a clausula 1%, subclausula 1.2, quanto a clausula 6* fazemmengéo as condigdes negociais proprias disponiveis para consulta
nos canais de atendimento, ndo havendo que se falar emabusividade.

Por fim, quanto as demais questdes que se insurge por negativa geral, cumpre salientar que ainda que nos termos do paragrafo tnico do artigo 341 do Cddigo de Processo Civil ndo se aplique ao curador
especial o 6nus da impugnagdo especifica dos fatos, deveria ter sido fixado ao menos os pontos que entende controvertidos a fim de possibilitar ao Juizo o pronunciamento acerca da matéria, sobretudo quando se verifica que
todos os dados referentes ao contrato se encontramacostados aos autos, assimcomo extratos e planilha de evolugdo da divida, possibilitando o livre exercicio do direito de defesa. Neste sentido, cito decisdo proferida pelo E.
Tribunal Regional Federal da 1* Regido, conforme ementa que segue:
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUGAQ. CITAGAO POR EDITAL DOS EXECUTADOS. NOMEAGCAO DE CURADOR ESPECIAL. DEFESA
POR NEGATIVA GERAL. ART. 302, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE PEDIDO ESPECIFICO. INDEFERIMENTO DA
PETICAO INICIAL. EXTINGCAO DO PROCESSO SEMRESOLUGCAO DE MERITO. 1. A teor do disposto no pardgrafo tmico do art. 302 do Cédigo de Processo Civil, ao advogado
dativo, ao curador especial e ao érgdo do Ministério Puiblico ndo se aplicam o énus da impugnagdo especificada dos fatos. I1. Hipdtese dos autos em que o curador especial nomeado em
razdo da revelia dos executados no processo principal se limita a afirmar ser possivel o exercicio das respectivas defesas por "negativa geral”, sem, contudo, desenvolver fundamentagdo
suficiente para refutar as alegagdes apresentadas pela Caixa Econémica Federal nos autos de execugdo por quantia certa contra devedor solvente e formular pedido condizente com o que
se procura alcangar com a prestagdo jurisdicional. I11. A ndo imposi¢do do dnus da impugnagdo especificada ndo exclui a necessidade de o curador especial ap ‘fatos e a 0s
tendentes a desconstituigdo do quanto alegado pela parte contrdria, essenciais, inclusive, a fixagdo dos pontos controvertidos. 1V. Apelagdo a que se nega provimento. (TRF — 1* Regido —
Apelagio Civel 200736000134404 — Sexta Turma — relator Desembargador Federal Jirair Aram Meguerian — julgado em20/04/2012 e publicado no e-DJF 1 de 10/05/2012)

Em face do exposto, JULGO IMPROCEDENTES OS EMBARGOS opostos, ¢ procedente a agio monitdria, devendo a presente demanda prosseguir na forma prevista no Titulo 11 do Livro I da
Parte Especial, no que for cabivel, conforme o disposto no § 8° do Artigo 702 do Cddigo de Processo Civil

Condeno o embargante ao pagamento das custas processuais e dos honorérios advocaticios, ora arbitrados em 10% do valor da causa atualizado, nos termos do artigo 85, § 2°do CPC.

PR.L

S3a0 PAULO, 14 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5017376-58.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU: INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Advogado do(a) REU: MARCOS JOAO SCHMIDT- SP67712

SENTENCATIPO A
SENTENCA

Trata-se de agdo proposta pelo procedimento comum, com pedido de antecipagdo de tutela, inicialmente intentada em face do INMETRO, mediante a qual pleiteia a autora a anulagdo dos processos
administrativos/autos de infragio objetos desta agio (PA 21274/2016 — Al 2892186; PA 744/2017 — Al 2894478 e PA 1795/2017 — Al 2895336), assim como das multas aplicadas por seu intermédio. Subsidiariamente,
pleiteia pela conversdo das multas emadverténcia ou, ainda, sejamrevisados os valores aplicados a titulo de tal penalidade, reduzindo-os para R$ 8.313,00 (oito mil e trezentos e treze reais).

Alega haver sido autuada devido a fiscalizagdes realizadas emalguns estabelecimentos comerciais revendedores de produtos pré-medidos da marca Nestlé, emrazio de os mesmos supostamente apresentarem
peso abaixo do minimo aceitavel, o que configuraria infragdo ao disposto nos artigos 1° e 5° da Lein® 9.933/1999 c/c como item3, subitem3.1, 3.2 ¢ 3.2.1, tabelas I ¢ I1, do Regulamento Técnico Metrologico aprovado pelo
artigo 1°, da Portaria Inmetro n° 248/2008.

Informa que apesar da discusso na via administrativa, a subsisténcia dos Autos de Infragéo foi mantida e as multas foram fixadas totalizando R$ 24.450,00 (Vinte e quatro mil e quatrocentos e cinquenta reais),

Aponta nulidades formais nos Autos de Infragio discutidos, as quais ensejama declaragio de insubsisténcia, dentre as quais: (1) ilegalidade na autuagdo do Auto de Infragdo n° 2894478 e, consequentemente, a
nulidade do Processo Administrativo n° 744/2017, comfundamento na Resolugo n® 11/1988 do CONMETRO, ji revogada naquele momento pela Resolugao ni° 08/2016 do mesmo ¢rgao; (1) auséncia de legitimidade para
responder a autuagdo nos Processos Administrativos n° 21274/16; 744/17 ¢ 1795/17, pois a empresa responsével por embalar “Caf€ Solivel”, “Sopdo Maggi”e “Farinha Lactea” ¢ a NESTLE NORDESTE ALIMENTOS
E BEBIDAS LTDA ¢ ndo a NESTLE BRASIL, ocasionando defeito extrinseco prejudicial a identificagdo do autuado; (III) preenchimento incorreto das informagdes constantes no Quadro Demonstrativo para
Estabelecimento de Penalidades (PA 744/2017: erro no percentual do desvio padréo (item 1.6); erro no apontamento do desvio (critério da média); auséncia de indicag@o do processo administrativo de referéncia).

Quanto ao mérito das autuagdes, aduz (I) auséncia de motivagao e findamentagdo dos critérios utilizados para fixagao da penalidade de multa e para a quantificagéo desta acima do patamar minimo legal; (IT)
ausénecia de regulamentagdo especifica sobre critérios e procedimentos para a aplicagdo das penalidades impostas (mesmos desvios, valor de multas aplicadas distinto; decisdes genéricas); (I11) auséncia de
razoabilidade/proporcionalidade na imposicdo de multas. Aduz ser inadmissivel a fixagdo de multas pecunidrias altas emrazio de tdo pouca diferenca apurada na quantidade dos produtos fiscalizados; violagéo ao principio do
interesse piiblico (desvio de finalidade da penalidade em aprego); disparidade entre os Estados e disparidade de apuragdo das multas entre os produtos (comportamento irrefletido e imprudente das Autarquias em aplicar
diferentes multas as idénticas variagdes).

Subsidiariamente, defende a necessidade de minoragéo do valor da multa, face ao contetido/critérios presentes no artigo 9° da Lein® 9.933/99.

Juntou procuragdo e documentos.

O pedido de tutela antecipada foi deferido, admitindo a apresentagdo do seguro garantia por parte da autora como caugdo aos débitos mencionados na inicial, determinando a absteng@o/suspensao de eventuais
inscrigdes no CADIN e protesto, caso sejamos tnicos dbices existentes emnome da mesma e, desde que o titulo esteja adequado aos requisitos exigidos pela Portaria da PGFN n° 440/2016 (ID 22320341).

O INMETRO informou inadequagio da garantia apresentada (ID 22762928).
Aautora opds Embargos de Declarago (ID 22809315), os quais foramparcialmente acolhidos (ID 22844035).

O réu também opds Embargos de Declaragéo (ID 23788684), os quais foram recebidos como reiteragdo da manifestagio anterior, tendo sido determinada a autora a adequagdo da apdlice de seguro (ID
23901861).

Contestagdo ofertada pelo INMETRO (ID 24549319 e ss). Suscitou preliminar alegando necessidade de formago de litisconsorcio como IPEM/SP e, no mérito, pugnou pela improcedéncia dos pedidos.
A autora afirmou haver promovido a regularizagdo do Seguro Garantia (ID 24854618 e ss), porémo réu continuou considerando-a inadequada (ID 25638292).

Réplica a contestagdo do INMETRO, mediante a qual a autora concordou coma formagao do litisconsoreio, oportunidade em que foram colacionados aos autos dossiés de fabricagéo dos produtos café
solivel; mistura para sopa e farinha lactea (ID 25652529 e ss).

O IPEM/SP foi incluido no polo passivo da lide.

A autora manifestou-se sobre a apresentacio de nova apolice de seguro garantia (ID 27584665 e ss), porémo réu entendeu pela insuficiéncia do valor da mesma (ID 28104399).
O IPEM/SP ofertou contestagao, pugnando pela improcedéncia dos pedidos autorais e julgamento antecipado da lide (ID 28186356 ¢ ss).

Determinada a especificagdo de provas as partes (ID 28207366), 0o INMETRO e IPEM pugnarampelo julgamento antecipado da lide (ID 28415992 e 28589634).

Réplica a contestagdo do IPEM (ID 29118906), oportunidade emque a autora informoundo haver demais provas a produzir.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Inicialmente, afasto a alegagio de ilegalidade/nulidade suscitada emrelagdo ao Processo Administrativo n® 744/2017 (Auto de Infragio 2894478) emrazio de constar mengio a Resolugio CONMETRO
n° 11/1988 como uma das normas fundamentadoras da infragdo.

Tal norma, de fato, a época da lavratura do Auto de Infaéo, havia sido recentemente revogada, porém, a anélise do processo administrativo em voga demonstra que, tal equivoco (meramente formal) foi
prontamente reconhecido e retificado pelo IPEM/SP, o qual, inclusive, emitiu notificagio a autora dando conta de talerro (ID 22164207 - Pag. 15).

Naio houve, emrazio de tal equivoco, qualquer prejuizo a autuada, pois, emtermos procedimentais, nenhuma possibilidade de defesa foi suprimida e a autuada tinha plena ciéncia dos fatos emrelagio aos quais
se defendia, descritos no Auto de Infragdo.
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Tal como aduzido pelo INMETRO, emsua contestagdo, “a imputago foi clara e especifica, € o auto de infragdo continha todos os elementos necessarios ao conhecimento da causa e apresentagdo de defesa
pela parte autora, que deles tomou conhecimento e se defendeu. Ademais, necessario se faz assinalar que o infrator se defende dos fatos narrados, e consoante se depreende da analise dos documentos constantes do processo
administrativo, a Autora exerceu amplamente o seu direito de defesa no tocante aos fatos a ela imputados, de forma que nio restou configurado qualquer prejuizo de sua parte.”

Melhor sorte niio assiste a autora no que tange a alegacio de ilegitimidade passiva da Nestlé Brasil LTDA para responder as autuages objeto do presente feito, bem como ao reconhecimento de defeito
extrinseco quanto aos Processos Administrativos n° 21274/16; 744/17 e 1795/17.

Ocorre que, o artigo 5° da Lein® 9.933/99 deixa clara a responsabilidade tanto do fabricante como do acondicionador dos produtos emrelago “ao cumprimento dos deveres instituidos por esta Lei e pelos
atos normativos expedidos pelo Conmetro e pelo Inmetro, inclusive regulamentos técnicos e administrativos™.

Sendo assim, a “terceirizagdo” de tal servigo nfo retira a responsabilidade da autora, detentora da marca, no que tange a observéncia e controle dos requisitos de qualidade e quantidade para a entrega do
produto final ao consumidor.

As irregularidades no pr i do quadro d rativo para o estabelecimento de penalidades suscitadas pela autora tambémnéo gerama nulidade alegada.

Os defeitos apontados, tais como: erro no percentual de desvio padrdo; auséncia de indicagdo do processo administrativo; erro no apontamento do desvio (critério da média), ainda que se confirmem ndo
maculamos respectivos Autos de Infragdo, estes sim, capazes de tipificar o ilicito cometido e dar as condigdes para a gradagio da penalidade imposta.

Mesmo que existam informagdes incompletas/equivocas nos quadros demonstrativos as infragdes encontram-se regularmente tipificadas nos Autos de Infragio, ndo havendo prejuizo a caracterizagdo do ilicito,
identificagdo do autuado ou qualquer erro essencial, afastando-se, portanto, as teses de nulidade do ato em face do qual houve, inclusive, a apresentagéo de defesas e exercicio do contraditorio no transcurso dos processos
administrativos.

Passo, portanto, a anélise do mérito das autuagdes propriamente dito.

Os pedidos formulados s3o improcedentes, pois a analise das normas afetas ao tema e do contetido probatério colacionado aos autos permite concluir pela legalidade/regularidade dos Autos de Infragao e
penalidades (multas) impostas & parte autora.

Dispdemos artigos 1°e 5° da Lein® 9.933/99:
Art. 1° Todos os bens comercializados no Brasil, insumos, produtos finais e servigos, sujeitos a regulamentagao técnica, devemestar emconformidade comos regulamentos técnicos pertinentes emvigor.
Art. 5° As pessoas naturais ou juridicas, piblicas ou privadas, nacionais ou estrangeiras, que atuemno mercado para prestar servigos ou para fabricar, importar, instalar, utilizar, reparar, processar, fiscalizar,
montar, distribuir, armazenar, transportar, acondicionar ou comercializar bens sdo obrigadas ao cumprimento dos deveres instituidos por esta Lei e pelos atos normativos expedidos pelo Conmetro e pelo
Inmetro, inclusive regulamentos técnicos e administrativos.

Destaca-se, ainda, que o artigo 3°, I da Lein® 9.933/99 estabelece a competéncia do INMETRO para elaborar e expedir regulamentos técnicos nas areas determinadas pelo CONMETRO.

Sabe-se que o caso dos autos ¢ regulado pela Portaria INMETRO n° 248/2008 - a qual estabelece 0 Regulamento Técnico Metrologico com os critérios para verificagdo do conteudo liquido de produtos
pré-medidos com contetido nominal igual, comercializados nas grandezas de massa e volume — e da analise dos Autos de Infragdo discutidos, vé-se que a autora foi autuada em razio de os produtos por ela fabricados
apresentaremquantidades inferiores as anunciadas, sendo reprovados, a partir de analise técnica (pericia), pelo critério individual e/oumédia, por estarememdesacordo coma Portaria referida.

Os laudos de exame pré-medidos lavrados pela autarquia estadual comprovama materialidade das infragdes e, embora questionado pela autora o modo como ¢ realizada a andlise dos produtos (emtermos de
transporte, adequacdo do local de armazenagem, equipamentos utilizados), vale lembrar que tais documentos, elaborados pelos respectivos agentes administrativos gozam de f& publica e presun¢io de veracidade, afastadas
apenas por contraprova idénea, o que no ocorreuno caso dos autos.

Sendo assim, irrefutavel a subsungdo dos casos a violagdo da disposigdo contida no artigo 5° da Lein® 9.933/99, o que implica em verdadeira obrigagio da autarquia estadual ré de fixar a devida penalidade.

Nesses termos, dispde o artigo 8° da leiemreferéncia:

Art. 8° Cabera ao Inmetro ouao 6rgdo ouentidade que detiver delegago de poder de policia processar e julgar as infragdes e aplicar, isolada ou cumulativamente, as seguintes penalidades:
I - adverténcia;

11 - multa;

111 - interdigo;

1V - apreensdo;

V - inutilizagio;

VI - suspensdo do registro de objeto; ¢

VII - cancelamento do registro de objeto.

Aleié clara ao estabelecer a possibilidade de aplicagdo das penalidades de forma isolada ou cumulativa, semnecessariamente estabelecer uma ordemuma ordem cronologica impositiva, motivo pelo qual nio
haveria necessidade de se fixar inicialmente a pena de adverténcia ao invés da multa, tal como argumenta a autora.

Quanto aos montantes fixados emcada processo administrativo a titulo de multa, tambémnéo ha qualquer reparo a ser feito.
Isto porque, dispde o artigo 9° da Lein® 9.933/99:

Art. 9° A pena de multa, imposta mediante procedimento administrativo, podera variar de R$ 100,00 (cemreais) até R$ 1.500.000,00 (ummilhio e quinhentos mil reais).

§ 1° Para a gradag@o da pena, a autoridade competente devera considerar os seguintes fatores:

1 - a gravidade da infracdo;

11 - a vantagemauferida pelo infrator;

111 - a condigdo econdmica do infrator e seus antecedentes;

IV - o prejuizo causado ao consumidor; &

V- arepercussdo social da infragio.

§2° Sdo circunstincias que agravama infragéo:

1 - areincidéncia do infrator;

I1 - a constatacdo de fraude; e

111 - o fornecimento de nformagdes inveridicas ou enganosas.

§3° Sdo circunstincias que atenuama infragdo:

I - a primariedade do infiator; e

11 - aadog@o de medidas pelo infrator para minorar os efeitos do ilicito ou para repara-lo.

§ 4° Os recursos eventualmente interpostos contra a aplicagdo das penalidades previstas neste artigo e no art. 8o deverdo ser devidamente findamentados e serdo apreciados, em tltima insténcia, por
comissdo permanente instituida pelo Conmetro para essa finalidade.

§ 5° Cabera ao Conmetro definir as instincias e os procedimentos para os recursos, bemassima composigao e 0 modo de funcionamento da comissdo permanente.

Nota-se que, apesar de autora considerar vultosos e desproporcionais os valores fixados a titulo de multa, os mesmos encontram+-se muito mais proximos do minimo legal permitido, destacando-se o fato de as
divergéncias nas quantias apuradas no exame dos produtos pré-medidos, ainda que infimas se comparadas ao indicado nas embalagens, nio serem fator capaz de influenciar no valor fixado a titulo de multa.
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Ademais, ndo ¢ a quantidade de desvio que gera a multa mais elevada oundo, podendo, desde que obedecidos os critérios legais, haver variagdo emtal valor pelo mesmo fato e independentemente do quanto de
irregularidade for constatado, dada a margemde discricionariedade conferida ao administrador, de sorte que, pode haver multa maior mesmo para casos de desvios menores, justificando-se, ainda — apesar de nfio ser umcritério
legal de analise — as diferengas de fixagéo dos valores entre os processos administrativos.

Fato ¢ que ha claro estabelecimento de margens e critérios a seremobservados discricionariamente pela Administragdo Piiblica, ndo cabendo ao Poder Judicidrio interferir e modificar as penalidades aplicadas
reduzindo-as ao montante requerido pela autora, caso os limites legais tenhamsido observados, tal como ocorreuemtodos os Autos de Infragdo questionados na presente agao.

Também ndo ha qualquer problema atinente a fundamentagdo dos atos administrativos que culminaram com a aplicacdo da penalidade de multa. Isto porque, simples leitura das decisdes administrativas
demonstra que as mesmas sdo claras ao estabelecer a penalidade aplicavel, e apontam os fimdamentos de fato e de direito, além de toda a legislagdo afeta ao terma, cumprindo, portanto, o requisito da necessaria e suficiente
motivago.

Ainda que sucintas, as fundamentagdes dispostas sdo resultado do acolhimento de pareceres propostos, o que se coaduna com o artigo 50, § 1° da Lein® 9.784/99, o qual dispde: “a motivagdo deve ser
explicita, clara e congruente, podendo consistir emdeclaragdo de concordancia com findamentos de anteriores pareceres, informagdes, decisdes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato”.

Diante deste panorama, devida a aplicaco das penalidades impostas a autora, ndo havendo que se falar emanulagdo dos autos de infracdo lavrados emseu desfavor, minoragdo das multas ou substituigdo das
mesmas por adverténcia.

O que se verifica no presente caso, portanto, é a mera aplicagdo do principio da legalidade que, por um lado, limita a esfera de atuagio da Administragdo Publica, mas, de outro, “impde as autoridades
competentes o poder-dever de apurar as condutas ilicitas e, verificada a ocorréncia de infragdes a legislagdo administrativa, aplicar as punigoes correspondentes.” (TRF 3 Regido. Apelagdo Civel — 1317469,
Relator: Juiz Convocado Herbert de Bruyn. e-DJF3: 25/04/2013).

Emface do exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos formulados pela autora, nos termos do artigo 487, I, CPC.

Condeno a mesma ao pagamento de custas e honorarios advocaticios, fixando-os emR$ 5.000,00 (cinco mil reais), nos termos do artigo 85, § 8°, CPC, para cada umdos corréus.

PR.I.

Sa0 PAULO, 14 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0011746-82.2014.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONALDE INFRAEST DE TRANSPORTES

EXECUTADO: ITAU SEGUROS S/A
Advogados do(a) EXECUTADO: CARLOS ALBERTO BARBOSA DE MATTOS - SP220501, MARIAAMELIA SARAIVA - SP41233, MARIAHELENA GURGEL PRADO - SP75401

DESPACHO

Promova a parte executada o recolhimento do montante devido a titulo de honorarios, atualizado até a data do efetivo depdsito, no prazo de 15 (quinze) dias, devendo comprovar o recolhimento nos autos.

Nao ocorrendo o recolhimento da quantia fixada, no prazo legal, sera cobrada multa de 10% (dez por cento) pelo inadimplemento, nos termos do art. 523 do Codigo de Processo Civil, bem como, honorérios advocaticios
relativos a fase de cumprimento de sentenga, que ora fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenag@o, nos moldes do paragrafo 1° do mesmo artigo.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 15 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5005897-34.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:J. L. PRESTACAO DE SERVICOS LTDA - ME

Advogados do(a) AUTOR: ODAIR MUNIZ SILVA DE FARIA - SP105635, BENJAMIM DO NASCIMENTO FILHO - SP114524
REU: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

DESPACHO

Providencie a parte autora o recolhimento das custas processuais na Instituicdo Bancaria correta, conforme a Resolugdo PRES n° 5, de 26 de fevereiro de 2016, em 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento.

Int.

Sa0 PAULO, 15 de abril de 2020.

92 VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5002545-05.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:IRACY SOARES SILVADOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS MAGNO SILVA - SP394750

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF
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SENTENCA

Trata-se de agiio de conhecimento, sob o procedimento comum, proposta por IRACY SOARES SILVA DOS SANTOS, em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, por neio da qual
objetiva a parte autora a condenagdo da ré a restituigdo da importancia indevidamente sacada de sua conta-poupanga, no importe de R$ 27.132,72 (vinte e sete mil, cento e trinta e dois reais e setenta e dois centavos), alémda
condenagdo emdanos materiais e danos morais, no valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais).

Relata a autora que, ha muitos anos, une esforgos para guardar suas economias, sempre tendo depositado suas economias no banco réu, junto a conta poupanga n° 262.075-9, agencia 0605 de Sdo Miguel
Paulista.

Informa que, em24/05/2018 havia umsaldo no valor de R$ 26.531,61 (vinte e seis mil, quinhentos e trinta ¢ ummil, € sessenta e umcentavos), na referida conta, sendo que, no més seguinte, em29/06/2018, a
conta ainda encontrava-se intacta, comuna importancia de R$ 27.132,72 (vinte e sete mil, cento e trinta e dois reais e setenta e dois centavos).

Afirma que, todavia, na data de 04/07/2018, extraiuumsaldo de sua conta, e, para seu espanto, verificou que a conta estava praticamente zerada.

Esclarece que, ato continuo, dirigiu-se até a agéncia responsavel pela conta, para falar como gerente, sendo que, ao ser atendida, muito nervosa, o gerente a recebeu comar de deboche, fazendo uma pesquisa
emsua conta, e, commuito desprezo no atendimento, mencionou que a autora teria gasto todas suas economias aleatoriamente, mediante compras efetuadas comcartéo emvarios estabelecimentos.

Sustenta a autora, todavia, que janmais gastaria suas economias aleatoriamente, pois precisaria guardar esses valores para uma vida mais tranquila, ou seja, podendo usar suas economias como remédios, plano
de satde.

Aduz que solicitou um extrato da conta, tendo o pedido sido negado pelo gerente, motivo pelo qual, por ser de idade avangada, e semsaber o que fazer, e semorientago do gerente, ao comentar o ocorrido
comuma amiga de anos, referida pessoa a orientou a ir a uma Delegacia de Policia.

Assim, informa que dirigiu-se ao 22° Distrito Policial, onde foi lavrado um Boletim de Ocorréncia, no qual a autora declarou que, emsua conta poupanga foram feitas vérias transagdes indevidas, e que ndo
reconhece nenhuma dessas compras.

Aduz, ainda, que, mesmo como BO lavrado, foi-lhe negada novamente a entrega do extrato da sua conta pelo gerente da ré.

Pontua que retornou ao Distrito Policial, € comentou coma autoridade de plantdo o ocorrido, sendo que referida autoridade pediu a autora que retornasse a agéncia, a fimde que o gerente dissesse por qual
motivo ndo fornecia o extrato bancario, sendo dito que, caso a autora retornasse novamente, semummotivo plausivel, o Delegado iria @ agéncia para saber o que estava acontecendo.

Aduz que, somente, entdo, ao retornar novamente a agéncia, ao indagar o gerente sobre o extrato analitico da conta, e os valores que teriam desaparecido, “semmuita conversa”, o gerente forneceu o extrato
analitico.

Assevera que, de posse do extrato analitico, em contato com o ora patrono da causa, pdde perceber que houve fraude, que pode ter comecado dentro do proprio banco, ou mediante cartdo clonado, ou
outros meios eletronicos, sendo que causou estranheza o gerente da 1é negar, por diversas vezes, 0 extrato analitico da conta da autora, e s6 o ter fornecido ap6s comunicado da Autoridade Policial

Informa que, analisando o extrato, percebeu que foram feitas 26 transagdes de modo sequencial, com inicio na data de 29/06/2018 , até a data de 30/07/2018, emque o saldo era de apenas RS 6,29, sendo
transagdes ora comvalor alto, ora comvalor baixo, até sobrar na conta o valor de R$ 6,75 (seis reais e setenta e cinco centavos).

Salienta que a sua conta foi praticamente zerada, empoucos dias, com vérias compras indevidas, sendo que, somente no dia 30/07/2018 foram feitas mais de 26 (vinte e seis) transagdes indevidas, o mesmo
ocorrendo no dia 27/07/2018 (10 transagdes indevidas), 23/07/2018 (14 transagdes indevidas), entre outras.

Discorre sobre os danos materiais e morais soffidos, sendo estes tltimos, emvirtude do desequilibrio psicologico, emface de sua idade avangada, coma perda do bem-estar cotidiano.

Pugnou pela inversdo do 6nus da prova, e pela concessdo de tutela de urgéneia, no sentido de proibir qualquer tipo de desconta indevido em sua conta poupanga, e ainda, pela condenag@o da ré a restituir o
valor sacado, de R$ 27.132,72 (vinte e sete mil, cento e trinta e dois reais e setenta e dois centavos), requerendo que a ré junte aos autos as filmagens de gravagdo, video ou telefonia, mostrando o momento das transagdes
indevidas.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 72.132,72, tendo sido requerido os beneficios da justi¢a gratuita e a prioridade na tramitagéo do feito.
A inicial veio acompanhada de documentos.

O pedido de tutela provisoria de urgéncia foi indeferido, ante a natureza satisfativa do pedido, determinando-se que a ré juntasse aos autos o extrato dos 06 (seis) meses anteriores ao apresentado, e informasse
se teminteresse na audiéncia de conciliagdo (Id n® 14761491).

Citada, a ré apresentou contestacfo (id n° 15815967). Aduziu a auséncia de interesse na realizagio da audiéncia de conciliagio; que a autora nunca formalizou uma reclamag@o ou contestagdo das
referidas movimentagdes, ingressando diretamente comagéo judicial; sustentou que as movimentagdes identificadas como “COMPRA ELO” sdo transagdes realizadas diretamente pelo titular do cartdo de débito (com Chip),
mediante a utilizagdo de senha numérica de 04 (quatro) digitos. Salientou que os valores, € o fato de que ocorreramdiversas transagdes por dia demonstrama auséncia de indicios de fraude e a auséncia de informagio quanto a
perda do cartiio causamestranheza. Salienta que, tudo leva a crer que as movimentagdes foramregulares, ou, no méximo, foramefetuados por alguémde seu convivio, de posse de seu cartdo ou senha, coma chamada “fraude
familiar”, e, nesses casos, por Obvio, ndo ha responsabilidade da instituigio financeira. Pugnou pela auséncia de falha na prestag@o de servigos, uma vez que a ré ndo agiu com desidia ou descumprimento de qualquer regra,
aduzindo que quem realizou tal operag@o tinha conhecimento dos valores disponiveis para utilizagéo, o que derruba as alegagdes da parte autora. Pugnou pelo reconhecimento da culpa exclusiva da vitima ou de terceiro, ou, a0
menos, culpa concorrente da autora. Pugnou pela inexisténcia de danos morais, e, caso sejam estes fixados, o sejam com moderagdo; pelo ndo cabimento da inversdo do 6nus da prova, e a indevida inclusdo de honorarios
contratuais nos danos materiais. Requereua improcedéncia da agdo, e, subsidiariamente, que o eventual ressarcimento se limite & primeira transagio, oua umlapso de tempo razodvel, a ser fixado pelo Juizo.

Foi determinado que as partes especificassemas provas que pretendiam produzir, ou se concordavamcomo julgamento antecipado do feito (id n° 20026464).
A ré manifestou-se, informando ndio vislumbrar o interesse na produgdo de provas (id n° 20322393).

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Preliminarmente, observo que, ndo obstante a inexisténcia de certido acerca da manifestagdo da parte autora, quanto ao interesse na produgdo de provas, em consulta ao sistema PJE eletronico (aba
“expediente™), verifica-se que foi registrada a ciéncia do Advogado da parte autora ao referido despacho, na data de 06/08/2019, tendo decorrido o prazo de 15 (quinze) dias, semmanifestagdo.

Assim, de rigor reconhecer-se a preclusdo do direito de produgdo de provas, pela parte autora, no caso.

Observo que, ndo havendo questdes preliminares a serem enfrentadas, e néo tendo as partes requerido a produgio de provas, passo ao julgamento antecipado da lide, nos termos do artigo 355, inciso I, do
CPC.

MERITO

Trata-se de agdio por meio da qual a parte autora objetiva restituigdo e indenizagdo por danos materiais e morais, em razio de saque indevido em conta-poupanga, supostamente realizado por terceiro,
mediante fraude.

Inicialmente, de assentar-se que aplicam:-se ao presente caso as disposigdes do Codigo de Defesa do Consumidor, conforme entendimento jé pacificado do E. Superior Tribunal de Justica. Assim prevé
referida stmula 297 :
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O Cddigo de Defesa do Consumidor é aplicdvel as instituicoes financeiras.
Da Inverséo do 6nus da Prova

E cedico que vigora em nosso ordenamento juridico quanto ao 6nus da prova a regra insculpida no artigo 373, incisos I e 11 do Cédigo de Processo Civil, segundo a qual cabe ao autor provar o fato
constitutivo de seu direito; incumbindo ao réu demonstrar a existéncia de fato modificativo, impeditivo ou extintivo do direito do autor:

Com o advento do Cddigo de Processo Civil de 2015, foi inserido o §2° no referido art. 373, pelo qual se extrai que, nos casos previstos em lei ou diante de peculiaridades da causa relacionadas a
impossibilidade ou a excessiva dificuldade de cumprir o encargo ou a maior facilidade de obtengéo da prova do fato contrario, podera o juizatribuir o 6nus da prova de modo diverso.

Por seu turno, € de se registar que, aplicando-se 0 Codigo de Defesa do Consumidor ao caso emtela, sdo direitos basicos do consumidor, nos moldes do artigo 6°, inciso VIII, do aludido diploma legal:
Art. 6° Sdo direitos basicos do !
()

VIII - a facilitagdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inverséio do 6nus da prova, a seu favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a alegagdo ou quando for ele hipossuficiente,
segundo as regras ordinarias de experiéncias;

Da redagio do dispositivos acima transcritos extrai-se a presenga de requisitos que devemser observados para a decretago da inversdo do dnus da prova, possuindo o Juiz liberdade motivada para deferir ou
ndo talinversdo, a partir da analise do caso concreto, sendo os requisitos a serempreenchidos: a verossimilhanga das alegagdes do consumidor e a sua hipossuficiéncia.

No caso, vislumbro a verossimilhanca das alegagdes da parte autora, e sua condicio de hipossuficiente, no tocante a inversdo do dnus probandi, uma vez que, sendo a requerente pessoa idosa, com 77
(setenta e sete) anos, conforme RG juntado sob o Id n° 14699516, e tendo as supostas transagdes bancarias fraudulentas sido realizadas em sua conta poupanga, de modo continuo, diversas delas, mediante sucessivas e
ininterruptas operagdes (como a do dia 30/07/18= 26 transagdes de compra; a do dia 27/08= 10 transagdes, etc), vishumbra-se impossibilidade até fisica de pessoa idosa efetuar tais transagdes sequenciais emum tinico dia, na
forma como ocorreram

Ademnais, verifica-se que a autora apresenta caligrafia emque se vislumbra dificuldades na escrita do proprio nome, como a grafada no instrumento de Procuragdo (id n° 14699511).

Assim, vislumbra-se a situagdo de hipossuficiéncia da parte autora, de modo a determinar-se a inversao do dnus da prova, a teor do disposto no artigo 6°, inciso VIII, do CDC.

DARESPONSABILIDADE CIVILCONSUMERISTA

A responsabilidade civil é, emlinhas gerais, a obrigacdo de reparar o dano causado a alguém, por quem pratica umilicito, decorrente da violagdo do dever juridico de no lesar a outrem, imposta pelo art. 186
do Cédigo Civil, que configura o ato ilicito civil, gerando, assim, a obrigagao de indenizar.

Verifico que a responsabilidade civil atribuida pela autora a ré assenta-se na norma insculpida no artigo 14, paragrafo 1°, do Codigo de Defesa do Consumidor, que trata da responsabilidade do fornecedor
pelo fato do servigo, que assimdispde:

“Art. 14. O fornecedor de servicos responde, ind da existéncia de culpa, pela reparagdo dos danos dos a0s . por defei lativos & tacdio dos
servicos, bemcomo por informacdes insuficientes ou madequadas sobre sua frui¢iio e riscos.

§ 1° O servico é defeituoso quando niio fornece a seguranga que o consumidor dele pode esperar, levands ideracéo as cir ancias relevantes, entre as quais:

1 - o modo de seu fornecimento;
11 - o resultado ¢ os riscos que razoavelmente dele se esperam;

111 - a época emque foi fornecido.
§2° O servigo ndo € considerado defeituoso pela adogdo de novas técnicas.
§ 3° O fornecedor de servicos sé niio ser responsabilizado quando provar:

1- que, tendo prestado o servigo, o defeito inexiste;
11 - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.
()
O Cadigo de Defesa do Consumidor, ao cuidar da responsabilidade do prestador de servigos, estabelece que ela € objetiva, ou seja, prescinde de culpa, bastando que se demonstre o defeito ou a falta de
adequaciio na presteza e na seguranga dos servigos para que se possa falar ematribuigao do dever de reparar.

Nio mais se discute a aplicagio do CDC as casas bancarias, pois o entendimento ja se encontra consolidado na jurisprudéncia, nos termos da Stimula n. 297 do Superior Tribunal de Justica.

Assim, emse tratando da responsabilidade civil invocada por correntista e/ou mutudrio em face de instituicdo financeira da qual ¢ cliente, a sua natureza ¢ contratual, respondendo o banco objetivamente pelos
danos causados ao cliente, na qualidade de fornecedor de servigo (art.3°., §2°., CDC).
E 0 que se extrai dos ensinamentos de SERGIO C AVALIERI FILHO:

“Muito se temdiscutido a respeito da natureza da responsabilidade civil das instituices financeiras, variando as opinides desde a responsabilidade findada na culpa até a responsabilidade objetiva, combase
no risco profissional, conforme sustentou Odilon de Andrade, filiando-se a doutrina de Vivante e Ramela (RF 89/714). Neste ponto, entretanto, importa ressaltar que a questdo deve ser examinada por seu
duplo aspecto: emrelagio aos clientes, a responsabilidade dos bancos ¢ contratual; emrelagio a terceiros, a responsabilidade ¢ extracontratual.

()
O Codigo do Consumidor, emseu art.3°., §2°., incluiu expressamente a atividade bancaria no conceito de servico. Desde ento, ndo resta a menor divida de que a responsabilidade contratual do banco é
objetiva, nos termos do art. 14 do mesmo Cddigo. Responde, independentemente de culpa, pela reparagéo dos danos causados a seus clientes por defeitos decorrentes dos servigos que Thes presta. O que
se pode discutir quanto as operagdes bancrias € se 0 outro contratante é ou nfio consumidor, ja que s seus contratos nemsempre sdo contratos de consumo, nos termos da definigdo do art.2°., caput, do
Cadigo de Defesa do Consumidor. (...).” (Programa de Responsabilidade Civil, Ed. Atlas, 9°. edigdo, 2010, p. 417).
Adotadas tais premissas, sdo pressupostos da responsabilidade civil consumerista: a agdo, o dano e a relagdo de causalidade entre o dano soffido e a agdo (comportamento) do agente.
CASO SUB JUDICE

No caso emtela, alega a parte autora a ocorréncia de saques indevidos de sua conta poupanga, contestando a ré a ocorréncia da fraude, aduzindo que ha culpa exclusiva da vitima (autora), que, ou teria se
utilizado do cartio, efetuando a compra, ou teria permitido que alguémde seu circulo familiar se utilizasse do cartdo, mediante senha, na chamada “fraude familiar”.

Aduza parte autora que, na data de 29/06/2018, possuia umsaldo, emsua conta poupanga n° 262.075-9, agéncia 065, no valor de R$ 26.531,61, fiuto de economias pessoais de anos, sendo que, na data de
04/07/2018, ao extrair umsaldo da aludida conta, verificou que esta encontrava-se praticamente zerada.

Esclarece que o gerente de sua agéncia teria informado a ocorréncia de gastos, mediante compras efetuadas com cartéo em varios estabelecimentos, fato que se verificou mediante fornecimento do extrato
analitico da conta emquesto.

Sustenta a autora que jamais gastaria suas economias aleatoriamente, pois precisaria guardar esses valores para uma vida mais tranquila, ou seja, para poder usar tais economias coma compra de remédios,
plano de saude, etc.

A autora lavrou Boletim de Ocorréncia, na data de 24/09/2018 junto ao 22° Distrito Policial (id n® 14699514, .23), no qual declarou que, emsua conta poupanga foram feitas varias transagdes indevidas, e
que ndo reconhecia nenhuma das compras.

Pois bem.

A despeito da inexisténcia de provas, de qualquer das partes, eis que a Caixa Econdmica Federal pugnou pelo julgamento antecipado da lide, e a parte autora, quedou-se inerte, verifica-se que, cabendo o
o6nus da prova a CEF, quanto a alegada culpa exclusiva da vitima e inocorréncia de fraude, verifica-se que a ré — instituigéo financeira - nada trouxe aos autos no sentido de demonstrar a alegada culpa exclusiva da autora.

Da andlise da situagdo fatica, e dos documentos juntados aos autos pela CEF, verifica-se que, até a data de 24/06/2018, possuia a autora o saldo de R$ 27.132,72 (vinte e sete mil, cento e trinta e dois reais e
setenta e dois centavos), na aludida conta poupanga (Id n° 15817311), sendo que, a partir do dia 29/06/2018 passoua softer os débitos como historico constante de “COMPRA ELO”, emdiversos valores.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 16/04/2020  124/958



Verifica-se que 0 1° débito chama a atengdo, dado o baixissimo valor, no importe de RS 3,00 (trés) reais, sendo utilizado, possivelmente, para “teste” do cartdo e eventual comprovagio de existéncia de saldo,
sendo que os débitos sucessivos, a partir de 01/07/2018 foram em quantias diferentes, mas significativas, variando entre R$49,90 (dia 04/07/2018, nimero 041839) a valores mais expressivos, como os de R$ 1.199,00
(04/07/18, documento 041906), R$ 500,00 (09/07/2018, documento 071115), R$ 1.698,99 (20/07/18, operagdo 201928), R$ 3.250,00 (23/07/18, operagao 202338), R$ 2.500,00 (dia 23/07/2018, operagio 211308),
sendo que, nesse mesmo dia, 23/07/18, foram realizadas 13 compras sucessivas, em valor que supera a cifra de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), prosseguindo-se as aludidas “compras” (COMPRA ELO), ainda, pelos dias
24/07/2018, comuma compra de R$ 1.500,00, operagio 241752, e outra, no importe de R$ 1.000,00, operagdo 241753, alémde intimeras outras compras, todas constantes do aludido extrato (l.83), até praticamente zerar-
se a conta da autora, que ficou, na data de 30/07/2018, comumbistorico de saldo de R$ 6,69 (seis reais e sessenta e nove centavos).

A dinamica dos saques emquestdo, e, na proporgao e sucessao emque efetuados, denotam, efetivamente, a ocorréncia de fraude, eis que ndo € pratica usual de nenhum correntista de conta poupanga “picar”
ou dividir eventuais saques nos mesmos dias, sucessivas vezes, sobretudo, em paises como o Brasil, emque os poupadores dessa modalidade de aplicagdo (poupanga), raramente sacam valores, e, quando o fazem o realizam
emoperagdo Unica, para eventuais emergéncias, ou mesmo, outras necessidades, mas nunca, de forma metddica e pontual e sucessiva, considerando que eventual saque gera, inevitavelmente, perda de rendimentos em favor do
correntista.

Enfim, desnecessario repisar que, analisando-se o extrato da conta poupanga da autora, o que se percebe € a ocorréncia de intimeras transagdes de compras absolutamente atipicas, algumas mesmo, podendo
beirar a ilicitude (26 transagdes na data de 29/06/2018, 10 transagdes, na data de 27/07, 05 transagdes, na data de 26/07), semque, efetivamente, tivesse a autora— aqui a falha na prestagdo de servigos da ré — sido comunicada
acerca de tais ocorréncias.

No caso emtela, alémda situagdo de fraude havida, chama a atencio o fato da realizagio das compras, no montante em que efetuadas, causando espécie as dezenas de operagdes de “compras” realizadas
numunico dia, € emvalor muito acima do limite de gasto habitual da autora (vide historico de débitos da autora, praticamente inexistente de saques da aludida conta poupanga), evidenciando a falha na prestagéo dos servigos da
1é, apta a ensejar a sua responsabilizacio civil

Comefeito, analisando-se 0 “modus operandi” da realizagdo das compras efetuadas, os valores expressivos dos saques, € a absoluta auséncia de comunicagdo da ré, a autora, acerca de tais compras, ndo ha
falar-se emculpa da autora, mas, efetivamente, emfalha da ré, no tocante a prestagdo dos servigos contratados.

Comefeito, alémdo conjunto probatério indicar a ocorréncia de fraude, de que foi vitima a autora, a indicagdo de que a autora procurou a agéncia da ré para saber acerca da ocorréncia, sendo tratada com
desdém (fato ndo impugnado pela CEF), dada a propria negativa de fornecimento de extrato, inicialmente solicitado, e somente entregue apos suposta “ameaga” de a autoridade policial dirigir-se a agéncia, revela que a autora,
akémde tersido vitima de fraude, também foi da ma prestacio de servigos da ré.

Assim, ao contrario do sustentado pela ré, niio ha falar-se emculpa exclusiva ou sequer concorrente da autora, que foi vitima de golpe, semdiivida, corroborado pela efetiva falha na prestacio de servicos da
1€, que, ndo obstante a fraude/estelionato praticado contra a autora, permitiu a utilizagio do cartdo de crédito da autora, por longo periodo, sem cumprir a obrigagdo de informé-la acerca dos saques suspeitos, o que,
efetivamente, corroborou para que a conta da autora tenha sido praticamente zerada.

No caso dos autos, caberia a ré demonstrar que efetivamente foi a parte autora a responsavel pelos saques e compras indevidos, 6nus do qual ndo se desincumbiu.

Trata-se, portanto, da hipdtese de falha do servigo por parte da ré, que, niio obstante o golpe do quala autora foi vitima, nio adotou as medidas necessarias para garantir a seguranga nas transagdes bancarias e
de cartdo de poupanca da parte autora.

Cabivel, portanto, a responsabilizagdo objetiva prevista no artigo 14 do Cédigo de Defesa do Consumidor, o que se compatibiliza como entendimento sumulado pelo Superior Tribunal de Justica, segundo o
qual "as instituicdes financeiras respondemobjetivamente pelos danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de operagdes bancarias” (Sumula 497 STJ).

Atendidos, portanto, todos os pressupostos para a configuracio da obrigagdo de indenizar, a saber, a responsabilidade da ré, o nexo causal, e o evento lesivo, devera a ré restituir integralmente os valores
indevidamente sacados da conta da autora, ou os valores que foramobjeto de compras fraudulentas emquestdo.

DANOS MATERIAIS

Informa a autora, e encontra-se demonstrado por meio de extrato bancério, que houve a realizagdo de diversas compras/saques, no valor aproximado de R$ 27.132,72, valor que possuia em sua conta
poupanca, na data de 29/06/2018 (11.82), e que foi praticamente zerado apenas pelas “COMPRA ELO”, sendo inexistentes a demonstragdo de ter ocorrido eventuais outros gastos.

Assim, de rigor a condenagio da ré a restituigio/ressarcimento de tal importéancia, devidamente corrigida, a titulo de danos materiais, desde a data dos saques indevidos.
DANOS EMERGENTES
Objetiva a parte autora a condenago da ré ao pagamento de gastos coma demanda, a saber: contratagdo de advogado particular, gastos comgasolina e afins.

Semrazdo. todavia.

Observo que a contratagdo de advogado para defesa judicial de interesse da parte ndo enseja, por si sO, dano material passivel de indenizagdo, porque inerente ao exercicio regular dos direitos constitucionais
de contraditério, ampla defesa e acesso a Justica" (AgRgno AREsp 516277/SP, QUARTA TURMA, Relator Ministro MARCO BUZZI, DJe de 04/09/2014), cabendo ao perdedor da ago arcar comos honorérios de
advogado fixados pelo Juizo emdecorréncia da sucumbéncia (Codigo de Processo Civilde 1973, art. 20, e Novo Cddigo de Processo Civil, art. 85), e ndo os honorarios decorrentes de contratos firmados pela parte contraria
e seu procurador, emcircunstancias particulares totalmente alheias a vontade do condenado.

Nesse sentido:

EMEN: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. PAGAMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS. AUSENCIA DE ILICITUDE. DANO INEXISTENTE. DECISAO AGRAVADA EM CONSONANCIA COM A
J URISPRUDENCIADESTA CORTE. RECURSO NAO PROVIDO. 1. ""A contratagiio de advogados para defesa judicial de interesses da parte niio enseja, por si s, dano material

ivel de il izaciio, porque i te a0 e: icio regular dos direitos constitucionais de contraditério, ampla defesa e acesso a Justica" (AgRg no AREsp 516277/SP, QUARTA
TURMA Relator Ministro MARCO BUZZI, DJe de 04/09/2014). 2. "Cabe ao perdedor da agdo arcar comos honorarios de advogado fixados pelo Juizo emdecorréncia da sucumbéncia (Codigo
de Processo Civil de 1973, art. 20, e Novo Cddigo de Processo Civil, art. 85), e ndo os honorarios decorrentes de contratos firmados pela parte contréria e seu procurador, em circunstancias particulares
totalmente alheias a vontade do condenado". (EREsp 1507864/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/04/2016, DJe 11/05/2016). 3. Agravo interno a que se nega
provimento (STJ, Agravo Interno no Agravo emRecuso Especial— 1418531, Quarta Turma, Relator: Ministro Luis Felipe Salomtio, DJE 15/08/2019).

As despesas afins a referidos gastos (gasolina, transportes, etc) encontrantse sob a mesma rubrica, motivo pelo qual, sdo tambémindevidas.
DANOS MORAIS
No tocante ao pedido de danos morais, entendo que este ¢ plenamente cabivel ao caso.
Observo que a responsabilidade da institui¢ao financeira por falha na prestacio de servigo € objetiva e, no caso emtela, o fato ultrapassa o mero dissabor, impondo-se reparago.
Efetivamente, referido ato tempotencialidade danosa bastante caracterizada, pois normalmente gera consternagio e constrangimentos a vitima e, portanto, ¢ passivel de gerar indeniza¢ao por danos morais.

Basta se atentar para o fato de que o evento emdiscussao (fraude/saques indevidos) provoca transtornos pessoais incomensuraveis, notadamente por se tratar de quantia mantida em conta de quemndo tem
capacidade financeira elevada, e que a muito custo, reserva-se ao direito de poupar seus rendimentos, as vezes, por anos, como no presente caso, causando angiistia e consternagdo o fato de ver seu dinheiro esvaecer sem
motivo.

Ademnis, a atitude da ré, que negligenciou o fornecimento de extrato da conta, somente fornecendo-o ap6s o boletim de ocorréncia, caracteriza situagdo de descaso emrelagdo a ocorréncia em questao,
agravando ainda mais a situa¢io da vitima.

Niio ha, portanto, que se cogitar emexigir dos autora que comprove a dor ouabalo que supostamente sentiu diante dos fatos.
Nos casos das compras indevidas e saques efetuados, € o bastante a comprovagao do evento lesivo para atribuir direito ao ofendido moralmente.

Esse ¢ o entendimento do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:
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PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. SAQUES INDEVIDOS EM CONTA POUPANCA. DANOS MATERIAIS E MORAIS. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA
INSTITUICAO BANCARIA. I - Cuida-se de agiio ordindria proposta contra a Caixa Econdmica Federal - CEF, objetivando indenizagiio por danos materiais e morais, tendo em vista a realizagdo de
saque indevido em conta poupanga. I1 - Mostrou-se verossimil a afirmacio do autor de que o saque efetivado emsua conta poupanga no dia de 13 de agosto de 2003, no valor de RS 640,00 (seiscentos e
quarenta reais), foram levados a efeito por terceiro que, passando-se por funciondrio do banco, ofereceu-lhe ajuda, e acabou por trocar o seu cartdo magnético pelo de outra pessoa. I11 - Destaque-se que 0
demandante s6 percebeu o ocorrido quando alertado pela Gerente da agéncia, sra. Maria Cristina Camargo Gongalves que foi testemunha da Caixa emaudiéncia realizada em 14 de junho de 2005. IV - Néo
ha como afastar a responsabilidade da CEF em indenizar o autor pelo saque realizado indevidamente em sua conta poupanga, eis que é prestadora de servicos bancarios e responde,
objetivamente, pelos danos infligidos aos consumidores, conforme determina o Cédigo de Defesa do Consumidor, diploma legal aplicavel aos contratos bancarios, questio pacificada em
nossa jurisprudéncia com a edicéio da Siimula 297 pelo C. Superior Tribunal de Justi¢a, publicada no DJ de 09.09.2004, in verbis: "O Codlgo de Defesa do Consumdor é aphcavel as
institui¢des financeiras." V - Na hipétese de realizacio de saques indevidos em conta poupanga, a institui¢io bancaria ¢ responsavel pelo de i a
comprovaciio do evento danoso. Precedentes: TRF 3* Regido, AC 2004.61.00. 012425—0 2" Turma, Rel. Des. Fed. COTRIM GUIMARAES, j. 20.10.2009, DJ 29.10.2009; AC
2003.61.13.003370-6, 2* Turma, Rel. Des. Federal NELTON DOS SANTOS, j. 06.03.2007, DJ 16.03.2007; e STJ, REsp 727843/SP, 3* Turma, Rel. Min. NANCY ANDRIGHLI, j.
15.12.2005, DJ 01.02.2006. V1 - Ocorre que, cono o valor indevidamente sacado ja foi devidamente pago pela Cauxa (fl. 59), correta a extingdo do processo emrelagdo ao pedido de reparagdo pelos
danos materiais. VII Quanto aos danos morais, resta na jurisprudéncia o di de que na hipétese de realizaciio de saques indevidos em conta poupanca, a institui¢fio
bancaria é responsavel pelo pag: de indenizagio a titulo de danos morais independentemente da prova do efetivo prejuizo, bastando a comprovacio do evento danoso. VIII - Recurso
parcialmente provido. (AC 200461140011591, JUIZ ALESSANDRO DIAFERIA, TRF3 - SEGUNDA TURMA, DJF3 CJ1 DATA:18/08/2011 PAGINA:406.).

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. RESPONSABILIDADE CIVIL. CAIXA ELETRONICO. ATENDIMENTO REALIZADO POR PESSOA ESTRANHA A
INSTITUICAO QUE SE IDENTIFICA COMO FUNCIONARIO. SAQUES INDEVIDOS. CONTA POUPANCA. RESPONSABILIDADE CONFIGURADA.
INDENIZAGAO DOS DANOS EMERGENTES. FALTA DE COMPROVACAO DO LUCRO CESSANTE. DANO MORAL. CONFIGURAGCAO. VALOR REDUZIDO. 1.
A responsabilidade civil das instituides ﬁnancelras por falha do servigo € objetiva, em face da submissao aos ditames do Codigo de Defesa do Consumldor conforme Sumula n° 297 do STJ. 2. saques

realizados de forma fraudul apos dap Jora por pessoa que se identificou como funcionzrio da instituicéo fi a em caixa eletronico localizado dentro da agéncia
bancaria. 3. Cabe a CEF impedir que pessoa estmnha a0 quadm de seus empregados auxilie seus clientes a operar miquinas de aut di localizadas dentro do estabelecimento
bancario, emhoririo de expediente. 4. Houve falha na prestacio do servico, i na falta de das operacdes oferecidas pela Caixa Econdmica Federal, niio havendo que se
falar em culpa exclusiva ou concorrente da vitima. 5. Falta de compi ¢0 dos lucros Onus que i bia a autora, nos termos do art. 333, I, do CPC. 6. O dano moral , de acordo
com entendimento firmado pela jurisprudéncia patria, dispensa produgiio de provas, basta a comprovacio do fato lesivo causador do abalo moral. No caso, o dano moral configurou-se pela
perda de economias depositadas em conta poupanca e pela necessidade de recorrer ao Judiciario para ver ressarcido o dano material experi do. 7. Valor da indenizacio pelo dano
moral reduzido a RS 4.000,00 (quatro mil reais), observando-se os principios da razoabilidade e da proporcionalidade. 8. Apelaciio parcial provida. (APELREE 200261100093630,

JUIZ COTRIM GUIMARAES, TRF3 - SEGUNDA TURMA, DJE3 CJ1 DATA:15/04/2010 PAGINA: 174.).

Assimsendo, como o evento danoso esta plenamente caracterizado e a responsabilidade da instituicao financeira foi comprovada, ¢ imperativa a condenagio da CEF ao pagamento de indenizagdo por danos
morais.

Quanto a sua quantificacfio.

A jurisprudéncia orienta no sentido do reconhecimento da indenizagio e da os parametros para a fixagéo do seu valor correspondente, verbis:

A indenizag¢iio por dano moral deve ser fixada em termos razoaveis, niio se justificando que a reparacéo venha a constituir-se em enriquecimento indevido, devendo o arbitramento operar-se
com moderacio, proporcionalmente ao grau de culpa, ao porte empresarial das partes, as suas atividades comerciais e, ainda, ao valor do negocio. Ha de unentarse 0 juiz pelos critérios
sugeridos pela doutrina e pela jurisprudéncia, com razoabilidade, valendo-se de suas experiéncia e do bomsenso, atento a realidade da vida, d: a Omica atual e as
peculiaridades de cada caso (STJ, Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, in RT 776/195).

E certo que o valor de indenizagdo por danos morais ndio pode ser excessivo, deve ser razodvel e levar em conta seu carater educativo, desencorajando, deste modo, a m prestagiio de servicos, nio devendo
ele caracterizar enriquecimento semcausa a parte pleiteante, porquanto sua finalidade ¢ de compensar pelo soffimento ou transtorno soffido e nio de enriquecer o prejudicado pela conduta ilicita.

Noutro giro, a hipossuficiéncia da autora e as particularidades que permeiamo caso concreto pesamemmuito na fixagao do quantum debeaturpelaré.

Vejamos a jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

PROCESSO CIVIL E CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MATERIAL E MORAL. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. INSTITUICAO
BANCARIA. HIPOSSUFICIENCIA. CONCEITO. SAQUE COM CARTAO MAGNETICO. FRAUDE. SISTEMAS DE SEGURANCA. FALHAS. PROVA
TESTEMUNHAL. INDENIZACAO. 1. Segundo a inicial, a apelante solicitou, no dia 20/10/2003, umextrato bancario de sua conta corrente e observou que trés saques tinhamsido efetuados entre os
dias 13 e 17 de outubro daquele ano. Como ela ndo havia efetuado aqueles saques dirigiu-se 8 CEF - onde mantinha a conta -, solicitando-Ihe providéncias para a restituicio dos valores. A apelada, todavia,
enviou- lhe informagdo, emnovembro de 2005, aduzindo que néo restituiria aqueles valores, pois os saques contestados ndo teriamsido ocasionados por qualquer falha ou irregularidade nos procedimentos
adotados por ela. 2. Ar. sentenga ora recorrida concluiu pela improcedéncia do pedido, fundamentada, basicamente, na falta de comprovagao dos fatos narrados na inicial. 3. Considerando que o Cédigo de
Defesa do Consumidor ¢ aplicavel as instituigdes financeiras (Stmula 297 do STJ), temrse esposado o entendimento de que, emsse tratando de agdo que envolve relagio de consumo, tendo de umlado um
banco e, de outro, uma pessoa hipossuficiente, deve ser invertido o dnus da prova em favor do consumidor (CDC, art. 6°, VIII), uma vez que a responsabilidade, nesse caso ¢ objetiva, a teor do art. 14 do
CDC. Nestas situagdes, a responsabilidade so ¢ afastada se restar comprovada uma das causas excludentes do art. 14, § 3°, do Codigo de Defesa do Consumidor (inexisténcia de defeito na prestagdo do
servigo ou culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro), cabendo a instituicéo bancaria o 6nus dessa prova, nos termos do art. 333, I1, do CPC. 4. Assim, o essencial para que seja invertido o 6nus da prova
¢é a comprovagdo de ser o consumidor litigante hipossuficiente. Segundo a doutrina, a hipossuficiéncia se distingue da vulnerabilidade. Comnuita propriedade, Antonio Herman de Vasconcellos ¢ Benjamin
aduzem que a "vulnerabilidade ¢ um trago universal de todos os consumidores, ricos ou pobres, educados ou ignorantes, crédulos ou espertos”. E complementan: "J4 a hipossuficiéncia é marca pessoal,
limitada a alguns - até mesmo a uma coletividade - mas nunca a todos os consumidores" (Codigo Brasileiro de Defesa do Consumidor Comentado pelos Autores do Anteprojeto, Forense, p. 224/225).
Assim, a hipossuficiéncia surge do fato de determinados consumidores serem portadores de caracteristicas proprias, individuais, que os tornamainda mais "vulneraveis" do que ocorre coma generalidade de
pessoas na mesma condicdo. 5. A hipossuficiéncia pode ter origem econdmica ou cultural. E ela econdmica quando o consumidor, em razio da auséncia de recursos materiais, fica sem aquelas condigdes
minimas, necessarias ¢ elementares que The permitem exercer seus direitos ou comportar-se adequadamente no mercado. Ja a hipossuficiéncia cultural ocorre quando o consumidor nio tem mstru&;ao

experiéncia ou condigio intelectual que Ihe permitam ingressar emuna relagio de consumo complexa. (APELAGAO CIVELN® 2006.61.26.003285-5/SP - D.E. Publicado em25/09/2009 - Juiz Federal
Convocado Alexandre Sormani).

Na espécie, considerando as questdes acimas ponderadas, particulares e sensiveis ao caso concreto, sendo as principais delas: a situagio de angustia e medo da autora, diante das compras efetuadas e dos
valores sacados, a condico de idosa da autora, a notoria fragilidade da vitima, a situagdo de abalo psicoldgico, a confianca que a autora depositou no banco réu, emmanter quantia expressiva emconta pouparnga, € a agravante
da conduta da ré, que, sequer forneceu extrato “sponte propria”, da conta a autora, ou demonstrou animo para solucionar administrativamente a questio, reputo como razoavel a fixagdo da indenizagéo por dano moralno valor de
R$ 10.000,00 (dezmil reais), a sofrer incidéncia de corregdo monetéria e juros de mora, a partir do presente arbitramento.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos, e resolvo o mérito, extinguindo o processo, nos termos do artigo 487, I do CPC, nos seguintes termos:

1)  Condeno aré, a titulo de danos materiais, ao ressarcimento do valor sacado da conta-poupanca da autora, no importe de R$ 27.132,72 (vinte e sete mil, cento e trinta e dois reais ¢ setenta e dois
centavos), descontado apenas o eventual saldo remanescente existente na referida conta, no valor de R$ 6,69 (seis reais e sessenta e nove centavos), na data de 30/07/2018. Referidos valores deverdo ser
corrigidos, comjuros e corregdo monetaria, desde a data do efetivo saque/desembolso;

2)  Condeno a ré ao pagamento de indenizagdo por danos morais, no importe de R$ 10.000,00 (dez mil reais), valor que devera ser corrigido, comjuros de mora e corre¢io monetaria, desde a presente
decisdo (Stmmula 362-STJ).

A corregdo monetéria, e os juros, deverdo obedecer 0 Manual de Calculos da Justica Federal, aprovado pela Resolugdo n° 267/CJF, de 02/12/2013.

Emface da sucumbéncia minima da parte autora, condeno a ré ao pagamento de custas ¢ honorérios advocaticios, que fixo em 10% (dezpor cento) sobre o valor da condenag?o, nos termos do art. 85, §2° do
CPC.

Anote-se a condi¢ao de prioridade (idoso) por parte da autora.
PRI

Sao Paulo, 13 de abril de 2020.

CRISTIANE RODRIGUES FARIAS DOS SANTOS

Juiza Federal
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5006003-93.2020.4.03.6100

AUTOR:CLEBERSON CRISTIANO POLOTO FERREIRA

Advogado do(a) AUTOR: MARCIO RODRIGO FRIZZO - PR33150

REU: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL DA PROCURADORIA REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA
3*REGIAO, UNTAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se a parte autora para que emende a inicial, indicando corretamente o polo passivo, considerando que 0o DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO/SP e a PROCURADORIA
REGIONAL DA FAZENDANACIONAL -3* REGIAO -SAO PAULO néo possuem legitimidade para figurar como réus nas a¢des de procedimento comum.

Intime-a, ainda, para que apresente procura¢io devidamente atualizada e comprovante de endereco, esclarecendo qual ¢ o enderego do autor, uma vez que o endereco indicado na procuragio e na inicial sdo divergentes.

Por fim, promova a retificagéo do valor da causa, observando o artigo 291 e ss. do CPC, e o recolhimento das custas processuais, tendo emvista que até o presente momento ndo houve determinagdo do E. TRF da 3* Regido
para deferimento de pagamento das custas posteriormente.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuigao, nos termos do artigo 290 do Codigo de Processo Civil
Apos, tornemconclusos para apreciagdo do pedido de tutela.

Int.

Sdo Paulo, 13 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

10° VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005812-48.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: LETANG SOCIEDADE DEADVOGADOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO ALBERTO SQUASSONI - SP239860

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP - DERAT, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de ago judicial por meio da qual requer-se o diferimento do pagamento de tributos federais por forga da pandemia de CO VID-19 que assola niio apenas o pais, mas o mundo de forma geral.

Os findamentos juridicos do pleito consistem, emsuma, na auséneia de capacidade contributiva por fatos alheios a vontade do autor, ouseja, ematengéo ao art. 145, § 1°, da CF/88 impor-se-ia a postergacio do pagamento, e
na existéncia da Portaria 12/2012 do Ministério da Fazenda.

E asuma do pleito e do processado.
Decido.

Anecessidade de contengo de despesas para fazer frente a0 momento atual de diminuicéo de receitas e da perspectiva de diminuto ingresso de valores no caixa da autora evidencia o perigo na demora a justificar a pronta
apreciagdo jurisdicional do pleito, ainda que de forma provisria e mediante cogni¢do sunéria.

Alias, constitui-se emfato notdrio a situago periclitante que a grande maioria das empresas brasileiras enfrenta diante das restrigdes sanitarias governamentais e da contengo de consumo gerada pelo receio das consequéncias
da pandemia.

Isso posto, passo a examinar a probabilidade da existéncia do direito invocado, analisando de modo perfinctério os findamentos da causa.

Primeiramente, quanto a auséncia de capacidade contributiva, findamento constitucional enraizado no 145, § 1°, da CF/88, cumpre-se distinguir o nascimento de obrigagdes tributarias decorrentes de manifestagdes econdmicas
positivas que ja ocorreramdaquelas que indiciama produgdo/aquisi¢éo de riqueza nova.

Existe expressdo de capacidade contributiva na medida emque se tributa renda, receita e faturamento ja ocorridos. Essa incidéncia é perfeitamente legitima e o pagamento somente € a entrega ao fisco daquilo que lhe é devido.
Nao se pode deixar de adimplir o débito gerado por atividade econdmica que frutificou e na medida emque advieramtais resultados. Se néio houvesse renda, receita ou faturamento, o tributo sequer seria devido. Mutatis
mutandis, 0 mesmo pode ser dito emrelagdo as importagdes e exportagdes.

Por outro lado, a tributagdo sobre “folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servigo, mesmo semvinculo empregaticio;” prevista no art. 195, I, a, da
CF/88, espelhara realidade econdmica tributavel proporcionalmente ao quanto foi alcancado ao trabalhador que, eventualmente tendo o salario reduzido, ensejara uma tributagdo inferior a normal. A Medida Provisoria
927/2020 previu diversas formas de reducéo dos encargos trabalhistas para adequar a envergadura da forga de trabalho a necessidade atual da empresa. Desse modo, a contraprestagdo pelo trabalho sera feita ematencio ao
quanto realmente necessario para atender a demanda. Desse modo, a exag#o tende, assim a ser proporcional a redugdo da atividade econdmica.

Note-se, também, que a Medida Provisoria 927/2020 diferiu o recolhimento de FGTS, de modo a promover a continuidade do funcionamento das empresas.
Veja-se, ainda, que foramadiados os pagamentos relativos aos tributos regidos pelo SIMPLES, na forma da Resolugio 152 do Comiité Gestor do Simples Nacional.
Assim, ha medidas adotadas emescala nacional a preservar a continuidade da atividade econémica na medida do possivel

Quanto aos parcelamentos, o seu pagamento ¢ compromisso ja assumido antes da crise e dizrespeito a divida assentada, nio se podendo cogitar de auséncia de capacidade contributiva, ainda que haja momenténea
incapacidade financeira de pagamento, ou seja, a postergag¢ao do adimplemento das parcelas no encontra findamento no art. 145, § 1°, da CF/88.

Ultrapassada a questdo constitucional, cumpre o enfientamento da aplicabilidade da Portaria 12/2012 do Ministério da Fazenda ao caso.
O ato infralegal teve em vista uma situagdo de calamidade puiblica isolada, onde a auséncia de arrecadacio de uns ¢ suprida pelo ingresso de dinheiro aos cofies publicos decorrente da exagdo sobre outros, a maioria.
Nao ha como aplicar, generalizadamente, emtodo o territdrio nacional, uminstrumento de politica fiscal que diferia o pagamento de tributos federais para uma minoria emdificuldades.

Admitir a aplicagdo indiscriminada da referida Portaria implicaria emnegar a Unidio a maior fonte de seus recursos na medida emque a tributagio € a principal forma de obtengéo pelo Estado de meios para o desenvolvimento de
suas competéncias.
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Nao bastasse isso, veja-se que a Portaria, mesmo diante de umdecreto de calamidade publica estadual, ainda assimexige a especificagdo dos Municipios atingidos (art. 3°), revelando o quo especifico era o espectro de
destinatérios do ato regulamentar.

A especificagio dos Municipios néo significa apenas uma auséncia de autoaplicabilidade que poderia ser superada pelo fato de todo o Brasil estar sob efeito de uma pandemia, mas simo de que o ato infralegal foi editado em vista
de infortimios de propor¢des locais.

Porisso, INDEFIRO O PEDIDO DE LIMINAR.

Semprejuizo, encaminhe-se copia desta decisdo ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regidio, nos termos do despacho n® 5636576/2020 - PRESI/GABPRES, proferido no processo SEI n° 00010313-56.2020.403.8000.
Notifique-se a d. Autoridade impetrada para ciéncia, bemcomo para que preste suas informagdes no prazo legal.

Apds, ao Ministério Pblico para parecer e, emseguida, voltemconclusos para sentenga.

Intimem-se.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005949-30.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:NOVALATA BENEFICIAMENTO E COMERCIO DE EMBALAGENS - EIRELI, OCTAVIO AUGUSTO MARTINS

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANGELO BUENO PASCHOINI - SP246618

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANGELO BUENO PASCHOINI - SP246618

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, PROCURADOR REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO EM SAO PAULO, UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de a¢do judicial por meio da qual requer-se o diferimento do pagamento de tributos federais por for¢a da pandemia de CO VID-19 que assola néio apenas o pais, mas o mundo de forma geral.

Os findamentos juridicos do pleito consistem, emsuma, na auséneia de capacidade contributiva por fatos alheios a vontade do autor, ouseja, ematencdo ao art. 145, § 1°, da CF/88 impor-se-ia a postergacio do pagamento, e
na existéncia da Portaria 12/2012 do Ministério da Fazenda.

E a suma do pleito e do processado.
Decido.

Anecessidade de contengdo de despesas para fazer frente a0 momento atual de diminuigdo de receitas e da perspectiva de diminuto ingresso de valores no caixa da autora evidencia o perigo na demora a justificar a pronta
apreciagdo jurisdicional do pleito, ainda que de forma proviséria e mediante cognigao suméria.

Alias, constitui-se em fato notdrio a situago periclitante que a grande maioria das empresas brasileiras enfrenta diante das restricdes sanitarias governamentais e da conteng@o de consumo gerada pelo receio das consequéncias
da pandemia.

Isso posto, passo a examinar a probabilidade da existéncia do direito invocado, analisando de modo perfunctério os fndamentos da causa.

Primeiramente, quanto a auséncia de capacidade contributiva, findamento constitucional enraizado no 145, § 1°, da CF/88, cumpre-se distinguir o nascimento de obrigagdes tributarias decorrentes de manifestagdes econdmicas
positivas que ja ocorreramdaquelas que indiciama produgdo/aquisi¢éo de riqueza nova.

Existe expressao de capacidade contributiva na medida emque se tributa renda, receita e faturamento ja ocorridos. Essa incidéncia é perfeitamente legitima e o pagamento somente ¢ a entrega ao fisco daquilo que Ihe é devido.
Nao se pode deixar de adimplir o débito gerado por atividade econdmica que frutificou e na medida emque advieramtais resultados. Se néio houvesse renda, receita ou faturamento, o tributo sequer seria devido. Mutatis
mutandis, 0 mesmo pode ser dito emrelagio as importagdes e exportagdes.

Por outro lado, a tributagdo sobre “folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servico, mesmo semvinculo empregaticio;” previstano art. 195, I, a, da
CF/88, espelhara realidade econdmica tributavel proporcionalmente ao quanto foialcangado ao trabalhador que, eventualmente tendo o saldrio reduzido, ensejara uma tributago inferior a normal. A Medida Provisoria
927/2020 previu diversas formas de reducéo dos encargos trabalhistas para adequar a envergadura da forga de trabalho a necessidade atual da empresa. Desse modo, a contraprestago pelo trabalho sera feita ematencao ao
quanto realmente necessario para atender a demanda. Desse modo, a exagdo tende, assim, a ser proporcional a redugéo da atividade econdmica.

Note-se, também, que a Medida Provisoria 927/2020 diferiu o recolhimento de FGTS, de modo a promover a continuidade do funcionamento das empresas.

Veja-se, ainda, que foramadiados os pagamentos relativos aos tributos regidos pelo SIMPLES, na forma da Resolugdo 152 do Comiité Gestor do Simples Nacional.

Assim, ha medidas adotadas emescala nacional a preservar a continuidade da atividade econdmica na medida do possivel.

Quanto aos parcelamentos, o seu pagamento é compromisso ja assumido antes da crise e dizrespeito a divida assentada, nio se podendo cogitar de auséncia de capacidade contributiva, ainda que haja momentanea
incapacidade financeira de pagamento, ou seja, a postergacio do adimplemento das parcelas nio encontra findamento no art. 145, § 1°, da CF/88.

Ultrapassada a questo constitucional, cumpre o enfrentamento da aplicabilidade da Portaria 12/2012 do Ministério da Fazenda ao caso.
O ato infralegal teve emvista uma situagdo de calamidade publica isolada, onde a auséncia de arrecadagio de uns ¢ suprida pelo ingresso de dinheiro aos coftes publicos decorrente da exagdo sobre outros, a maioria.
Nao ha como aplicar, generalizadamente, emtodo o territorio nacional, uminstrumento de politica fiscal que diferia o pagamento de tributos federais para uma minoria emdificuldades.

Admitir a aplicagdo indiscriminada da referida Portaria implicaria emnegar a Unido a maior fonte de seus recursos na medida emque a tributagio € a principal forma de obtengdo pelo Estado de meios para o desenvolvimento de
suas competéncias.

Nao bastasse isso, veja-se que a Portaria, mesmo diante de umdecreto de calamidade publica estadual, ainda assimexige a especificagdo dos Municipios atingidos (art. 3°), revelando o quéo especifico era o espectro de
destinatérios do ato regulamentar.

Acespecificagdo dos Municipios ndo significa apenas uma auséncia de autoaplicabilidade que poderia ser superada pelo fato de todo o Brasil estar sob efeito de uma pandemia, mas simo de que o ato infralegal foi editado em vista
de infortunios de proporgdes locais.

Porisso, INDEFIRO O PEDIDO DE LIMINAR.

Semprejuizo, encaminhe-se copia desta decisao ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do despacho n® 5636576/2020 - PRESI/GABPRES, proferido no processo SEI n° 00010313-56.2020.403.8000.
Notifique-se a d. Autoridade impetrada para ciéncia, bemcomo para que preste suas informagdes no prazo legal.

Apos, ao Ministério Piblico para parecer e, emseguida, voltemconclusos para sentenga.

Defiro o prazo de 10 dias para a parte impetrante juntar o pagamento das custas processuais.

Intimem-se.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004940-33.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: BIMBO DO BRASILLTDA

PROCURADOR:PAULO ROBERTO GOMES DE CARVALHO

Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO ROBERTO GOMES DE CARVALHO - SP296888, MARIANANEVES DE VITO - SP158516
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO
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DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por BIMBO DO BRASILLTDA emface do D. DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO , objetivando, emcaréter liminar, a
suspensao da exigibilidade quanto ao recolhimento de contribuigdes previdencirias (contribuigao patronal e contribuigdo ao SAT/RAT) e contribuicdes destinadas aos Terceiros, sobre valores pagos aos seus trabalhadores a
titulo de "Salario-Maternidade" e "Licenga Paternidade".

Sustenta que esta sujeita ao recolhimento das contribuicdes previdencidrias incidentes sobre as folhas de salario de seus empregados.

Defende a inaplicabilidade do Tema 20 do Supremo Tribunal Federal, o qual estabelece a tese de que a contribuicio sociala cargo do empregador incide sobre os ganhos habituais do empregado, anteriores ou posteriores a
Emenda Constitucional n® 20/98, pois 0 RE n° 565.160/SC, representativo da controvérsia, nio abordou a incidéncia da contribuigdo previdencidria sobre as rubricas questionadas na presente agao.

Coma inicial vieram documentos.

Determinada a regularizagdo da inicial, as providéncias foram cumpridas pela parte impetrante.

E o relatorio.

Decido.

Inicialmente, afasto a prevencio dos Juizos relacionados na aba "Associados", considerando que os objetos dos processos ali mencionados sdo distintos do versado neste mandado de seguranca.

Para a concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso I11 da Lein. 12.016/09, quais sejam, a relevancia do fndamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao
final concedida.

No julgamento do Recurso Especialn® 1.230.957-RS, submetido a sistematica prevista pelo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civilde 1973, foi analisada a incidéncia da contribuigao previdenciaria, a cargo da empresa,
sobre as seguintes verbas: (a) ter¢o constitucional de férias; (b) salario maternidade; (c) salario paternidade; (d) aviso prévio indenizado; e (¢) importancia paga nos quinze dias que antecedemo auxilio doenga, nos seguintes
termos:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA. REGIME GERAL DA PREVIDENCIA
SOCIAL. DISCUSSAO A RESPEITO DA INCIDENCIA OU NAO SOBRE AS SEGUINTES VERBAS: TERGO CONSTITUCIONAL DE FERIAS; SALARIO
MATERNIDADE; SALARIO PATERNIDADE; AVISO PREVIO INDENIZADO; IMPORTANCIA PAGANOS QUINZE DIAS QUE ANTECEDEM O AUXILIO-DOENCA.

1. Recurso especial de HIDRO JET EQUIPAMENTOS HIDRAULICOS LTDA.
1.1 Prescrigdo.

O Supremo Tribunal Federal ao apreciar o RE 566.621/RS, Tribunal Pleno, Rel. Min. Ellen Gracie, DJe de 11.10.2011), no regime dos arts. 543-A e 543-B do CPC (repercussdo geral),
pacificou entendimento no sentido de que, "reconhecida a inconstitucionalidade art. 4, segunda parte, da LC 118/05, considerando-se vdlida a aplicagdo do novo prazo de 5 anos tédo-
somente as agdes ajuizadas apos o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de 2005". No dmbito desta Corte, a questdo em comento foi apreciada no REsp
1.269.570/MG (1°Segdo, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 4.6.2012), submetido ao regime do art. 543-C do CPC, ficando consignado que, "para as agdes ajuizadas a partir de
9.6.20035, aplica-se o art. 3°, da Lei Complementar n. 118/2005, contando-se o prazo prescricional dos tributos sujeitos a langamento por homologagéo em cinco anos a partir do pagamento
antecipado de que trata o art. 150, § 1° do CTN".

1.2 Tergo constitucional de férias.

No que se refere ao adlicional de férias relativo as férias indenizadas, a néo incidéncia de contribuicdo previdencicria decorre de expressa previsio legal (art. 28, § 99, "'d", da Lei 8.212/91 -
redagdo dada pela Lei 9.528/97).

Em relagéo ao adicional de férias concernente as férias gozadas, tal importdncia possui natureza indenizatéria/compensatdria, e ndo constitui ganho habitual do empregado, razdo pela qual
sobre elando é possivel a incidéncia de contribuicdo previdencidria (a cargo da empresa). A Primeira Se¢do/STJ, no julgamento do AgRg nos EREsp 957.719/SC (Rel. Min. Cesar Asfor
Rocha, DJe de 16.11.2010), ratificando entendimento das Turmas de Direito Puiblico deste Tribunal, adotou a seguinte orientagdo: "Jurisprudéncia das Turmas que compdem a Primeira
Segdo desta Corte consolidada no sentido de afastar a contribuicdo previdencidria do tero de férias também de empregados celetistas contratados por empresas privadas”.

1.3 Saldrio maternidade.

O saldrio idade tem larial e a transferéncia do emargo a Prevtdem.m Social (pela Lei 6.136/74) nio tem o conddo de mudar sua natureza. Nos termos do art. 3°da
Lei 8.212/91, "a Previdéncia Social tempor fim asseg aos seus beneficidrios meios indisy is de ¢do, por motivo de incapacidade, idade avangada, tempo de servico,
desemprego involuntdrio, encargos de famllla ereclusdo ou morte daqueles de quem dependlam econamtcamente O fato de ndo haver prestacdo de trabalho durante o periodo de

da segurada empregada, do a cir ancia de a maternidade ser amp. por um beneficio previdencidrio, ndo lusdo no senttdo de que o valor
recebido tenha indenizatdéria ou comp jria, ou seja, emrazdo de uma 196, (maternidade), paga-se a segurada empregada benefici irio
correspondente ao seu saldrio, | indo a verba evid salarial. Ndo é por outra razdo que, atualmente, o art. 28, § 2°, da Lei 8.212/91 dispoe expressamente que o saldrio
maternidade é considerado saldrio de ¢ ibui¢do. Nesse c aincidéncia de contribuicdo previdencidria sobre o saldrio maternidade, no Regime Geral da Previdéncia Social,

decorre de expressa previsio legal.

Sem embargo das posicées em sentido contrdrio, niio hd indicio de incompatibilidade entre a incidéncia da contribuicdo previdencidria sobre o saldrio maternidade e a Constituicio

Federal. A Constitui¢ao Federal, em seus termos, assegura a igualdade entre h e mulheres em direitos e obrigacdes (art. 5, ). O art. 7°, XX, da CF/88 assegura protecio do
mercado de trabalho da mulher, mediante incentivos especificos, nos termos da lei. No que se refere ao saldrio maternidade, por op¢do do legislador infrac itucional, a
sferéncia do onus refe ao pag dos saldrios, di o periodo de itui incentivo suficiente para asseg a protegio ao mercado de trabalho da

) bol,

mulher. Ndo é dado ao Poder Judicidrio, a titulo de interpretacdo, atuar como leg positivo, a fim -politica protetiva mais ampla e, desse modo, desincumbir o
empregador do onus referente a contribuicdo previdencidria incidente sobre o saldrio maternidade, quando nao foi esta a politica legislativa.

A incidéncia de contribuicdo previdencidria sobre saldrio maternidade encontra solido amparo na jurisprudéncia deste Tribunal, sendo oportuna a citacdo dos seguintes precedentes:
REsp 572.626/BA, 1° Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 20.9.2004; REsp 641.227/SC, 1 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 29.11.2004; REsp 803.708/CE, 2 Turma, Rel. Min.
Eliana Calmon, DJ de 2.10.2007; REsp 886.954/RS, 1 Turma, Rel. Min. Denise Arruda, DJ de 29.6.2007; AgRg no REsp 901.398/S C, 2“ Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe
de 19.12.2008;

REsp 891.602/PR, 1° Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de 21.8.2008; AgRg no REsp 1.115.172/RS, 2“ Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 25.9.2009; AgRg no
Ag 1.424.039/DF, 2° Turma, Rel.

Min. Castro Meira, DJe de 21.10.2011; AgRg nos EDcl no REsp 1.040.653/SC, 1° Turma, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe de 15.9.2011; AgRg no REsp 1.107.898/PR, 1*
Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe de 17.3.2010.

1.4 Saldrio paternidade.

O saldrio paternidade refere-se ao valor recebido pelo empregado durante os cinco dias de aft emrazio do i defilho (art. 7°, XIX, da CF/88, c/c o art. 473, 111, da
CLT eoart. 10, § 1°,do ADCT). Ao contrdrio do que ocorre com o saldrio maternidade, o saldrio paternidade constitui onus da empresa, ou seja, néo se trata de beneficio
previdencidrio. Desse modo, em se do de verba de larial, é legi aincidéncia de contribuicdo previdencidria sobre o saldrio paternidade. Ressalte-se que "o
saldrio-paternidade deve ser tributado, por se tratar de licenca da prevista ¢ itucionall ndo se incluindo no rol dos beneficios previdencidrios" (AgRg nos EDcl no
REsp 1.098.218/SP, 2 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, D Je de 9.11.2009).

2. Recurso especial da Fazenda Nacional.

2.1 Preliminar de ofensa ao art. 535 do CPC.

Ndo havendo no acorddo recorrido omissao, obscuridade ou contradicdo, néo fica caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC.
2.2 Aviso prévio indenizado.

7,

A despeito da atual moldura legislativa (Lei 9.528/97 e Decreto 6.727/2009), as importdncias pagas a titulo de indenizagdo, que ndo corresp aservigos p dos nem a tempo a

disposigdo do empregador; ndo ensejam a incidéncia de contribuigéo previdencidria.
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A CLT estabelece que, em se tratando de contrato de trabalho por prazo indeterminado, a parte que, sem justo motivo, quiser a sua rescisdo, deverd comunicar a outra a sua intengdo com a
devida antecedéncia. Nédo concedido o aviso prévio pelo empregador; nasce para o empregado o direito aos saldrios correspondentes ao prazo do aviso, garantida sempre a integragdo desse
periodo no seu tempo de servigo (art. 487, § 1°, da CLT). Desse modo, o pagamento decorrente da falta de aviso prévio, isto é, o aviso prévio indenizado, visa a reparar o dano causado ao
trabalhador que néo fora alertado sobre a futura resciséo contratual com a antecedéncia minima estipulada na Constituicdo Federal (atualmente regulamentada pela Lei 12.506/2011).
Dessarte, ndo hd como se conferir a referida verba o cardter remuneratorio pretendido pela Fazenda Nacional, por ndo retribuir o trabalho, mas sim reparar um dano. Ressalte-se que, "se o
aviso prévio é indenizado, no periodo que lhe corresponderia o empregado néo presta trabalho algum, nem fica a disposigéo do empregador: Assim, por ser ela estranha a hipotese de
incidéncia, é irrelevante a circunstancia de ndo haver previsdo legal de isengao em relagdo atal verba” (REsp 1.221.665/PR, 1°Turma, Rel. Min.

Teori Albino Zavascki, DJe de 23.2.2011).
A corroborar a tese sobre a natureza indenizatdria do aviso prévio indenizado, destacam-se, na doutrina, as ligdes de Mauricio Godinho Delgado e Amauri Mascaro Nascimento.
Precedentes: REsp 1.198.964/PR, 2 Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 4.10.2010; REsp 1.213.133/SC, 2“ Turma, Rel. Min.

Castro Meira, DJe de 1°.12.2010; AgRg no REsp 1.205.593/PR, 2 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 4.2.2011; AgRg no REsp 1.218.883/SC, 1¢Turma, Rel. Min. Benedito
Gongalves, DJede 22.2.2011; AgRg no REsp 1.220.119/RS, 2“ Turma, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJe de 29.11.2011.

2.3 Importancia paga nos quinze dias que antecedem o auxilio- doenga.

No que se refere ao segurado empregado, durante os primeiros quinze dias consecutivos ao do afastamento da atividade por motivo de doenga, incumbe ao emp lor efetuar o p 0
do seu saldrio integral (art. 60, § 3°, da Lei 8.213/91 com redagio dada pela Lei 9.876/99). Néo obstante nesse periodo haja o pagamento efetuado pelo empregador; a importdncia paga ndo
édestinada a retribuir o trabalho, sobretudo porque no intervalo dos quinze dias consecutivos ocorre a interrupgdo do contrato de trabalho, ou seja, nenhum servico é prestado pelo
empregado. Nesse contexto, a orientagdo das Turmas que integram a Primeira Se¢ao/STJ firmou-se no sentido de que sobre a importancia paga pelo empregador ao empregado durante os
primeiros quinze dias de afastamento por motivo de doenga néo incide a contribuigéo previdencidria, por ndo se enquadrar na hipotese de incidéncia da exagdo, que exige verba de natureza
remuneratoria.

Nesse sentido: AgRg no REsp 1.100.424/PR, 2 Turma, Rel. Min.

Herman Benjamin, DJe 18.3.2010; AgRg no REsp 1074103/SP, 2“ Turma, Rel.

Min. Castro Meira, DJe 16.4.2009; AgRg no REsp 957.719/SC, 1¢Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 2.12.2009; REsp 836.531/SC, 1°Turma, Rel.

Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 17.8.2006.

2.4 Tergo constitucional de férias.

O tema foi exaustivamente enfrentado no recurso especial da empresa (contribuinte), levando em consideragdo os argumentos apresentados pela Fazenda Nacional em todas as suas
manifestagdes. Por tal razédo, no ponto, fica prejudicado o recurso especial da Fazenda Nacional.

3. Conclusdo.

Recurso especial de HIDRO JET EQUIPAMENTOS HIDRAULICOS LTDA parcialmente provido, apenas para afastar a incidéncia de contribuicdo previdencidria sobre o adicional de
férias (terco constitucional) concernente as férias gozadas.

Recurso especial da Fazenda Nacional néo provido.
Acdrdio sujeito ao regime previsto no art. 543-C do CPC, c/c a Resolugdo 8/2008 - Presidéncia/STJ.
(REsp 1230957/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/02/2014, DJe 18/03/2014) — grifei.

Julgamentos recentes do Superior Tribunal de Justiga reafirmamo entendimento que segue exemplificado pelo aresto cuja ementa segue citada abaixo:
TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. DECIMO TERCEIROPROPORCIONAL AO AVISO PREVIO INDENIZADO. FERIAS GOZADAS.SALARIO-MATERNIDA

Desse modo, aplicando-se o entendimento firmado no acérddo ao presente caso, incide contribuigdo previdencidria patronal sobre o Saldrio-Maternidade e a Licenga Paternidade.
Isto posto, INDEFIRO A LIMINAR.

Notifique-se a d. Autoridade impetrada para que preste suas informagdes no prazo legal.

Apos, ao Ministério Publico para parecer e, emseguida, voltemconclusos para sentenga.

Intime-se e oficie-se.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004977-60.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: FUJIFILM DO BRASILLTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROBERTO LIMA GALVAO MORAES - SP246530

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por FUJIFILM DO BRASILLTDA emface do D. DELEGADO DARECEITAFEDERALDO BRASILDEADMINISTRACAO TRI BUTARIAEM
SAO PAULO - DERAT, objetivando, emcaréter liminar, suspensio da exigibilidade do Imposto Sobre Produtos Industrializados nos casos de produtos importados, os quais sdo revendidos internamente, semsofrer
qualquer transformagéo, beneficiamento, montagem, renovagio ou recondicionamento.

Sustenta que possui como objeto social a importagéo de produtos de consumo emoperagdes por conta propria e por conta e ordemde terceiros, na qualidade de adquirente das mercadorias importadas, as quais séo revendidas
semqualquer operagio que lhes modifique a natureza e a finalidade ou, ainda, que as aperfeigoe ao consumo. Contudo, a autoridade fiscal exige o recolhimento do Imposto sobre Produtos Industrializados — IP1.

Ressalta que o Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do EREsp 1.403.532/SC, submetido ao rito dos recursos repetitivos, fixou o entendimento no sentido da legalidade da incidéncia do IP1 na revenda de mercadorias
importadas.

Todavia, ao enfrentar a mesma matéria na A¢ao Cautelar 4129, o Supremo Tribunal Federal reconheceu, emcognigdo suméria, que a incidéncia do IP1 na revenda de importados viola o principio da isonomia e, em30 de junho
de 2016, foi declarada a Repercussdo Geral da matéria nos autos do RE n° 946.648 (tema 906/STF).

Alega a inconstitucionalidade da equiparacio do estabelecimento importador a industrial no momento da revenda das mercadorias nacionalizadas.
Coma inicial vieram documentos.

E o relatorio.

Decido.

Inicialmente, afasto a prevengdo do Juizo relacionado na aba "Associados", considerando que o objeto do processo alimencionado ¢ distinto do versado neste mandado de seguranga.
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Para a concessao da medida liminar, devemconcorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 111 da Lein. 12.016/09, quais sejam, a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao
final concedida.

O entendimento atual do Superior Tribunal de Justica é contrério ao quanto advogado pela impetrante, veja-se:

“5. Tese julgada para efeito do art. 543-C, do CPC: "os produtos importados estdo sujeitos a uma nova incidéncia do IPI quando de sua saida do estabelecimento importador na operagdo
de revenda, mesmo que ndo tenham sofrido industrializagdo no Brasil". (STJ, EDivno RESP 1.403.532)".

Todavia, antes a posicdo do STJ era favoravel ao pleito, como demonstra o resultado dos Embargos de Divergéncia no Recurso Especial 1.384.179:
“TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS. SAIDA DO ESTABELECIMENTO IMPORTADOR.

A norma do pardagrafo inico constitui a esséncia do fato gerador do imposto sobre produtos industrializados. A teor dela, o tributo ndo incide sobre o acréscimo embutido em cada um dos
estdgios da circulagdo de produtos industrializados. Recai apenas sobre o montante que, na operagdo tributada, tenha resultado da industrializagéo, assim considerada qualquer operagdo
que importe na alteragdo da natureza, funcionamento, utilizagdo, acabamento ou apresentagdo do produto, ressalvadas as excegdes legais. De outro modo, coincidiriam os fatos geradores
do imposto sobre produtos industrializados e do imposto sobre circulagdo de mercadorias. Consequentemente, os incisos I e 11 do caput séo excludentes , salvo se, entre o desembarago
aduaneiro e a saida do estabelecimento do importador; o produto tiver sido objeto de uma das formas de industrializagdo.
Embargos de divergéncia conhecidos e providos”.

O caréter constitucional da questéo foi reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal que ja admitiua Repercussdo Geral de Recurso Extraordinario:
“REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO 946.648 SANTA CATARINA

RELATOR :MIN. MARCO AURELIO RECTE.(S) :POLIVIDROS COMERCIAL LTDA ADV.(A/S) :DEAN JAISON ECCHER RECDO.(A/S) :UNIAO PROC.(A/S)(ES)
:PROCURADOR-GERAL DA FAZENDANACIONALINTDO.(A/S) :FEDERACAO DAS INDUSTRIAS DO ESTADO DE SAO PAULO- FIESP ADV.(A/S) :CAIO CESAR
BRAGARUOTOLO E OUTRO(A/S)

IMPOSTO SOBRE PRODUTOINDUSTR[ALIZADO—[PI—DESEAJBARACOADUANEIRO—SAiDA DO ESTABELECIMENTO IMPORTADOR —~ INCIDENCIA—~ARTIGO
150, INCISOII, DA CONSTITUICAO FEDERAL—ISONOMIA— ALCANCE —RECURSO EXTRAORDINARIO—REPERCUSSAO GERAL CONFIGURADA. Possui
repercussdo geral a controvérsia relativa a incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados — IP1 na saida do estabelecimento importador de mercadoria para a revenda, no mercado
interno, considerada a auséncia de novo beneficiamento no campo industrial.

Deciséo: O Tribunal, por maioria, reputou constitucional a questdo, vencidos os Ministros Cdarmen Liicia, Roberto Barroso, Teori Zavascki, Rosa Weber; Dias Toffoli e Edson Fachin. O
Tribunal, por maioria, reconheceu a existéncia de repercussao geral da questdo constitucional suscitada, vencidos os Ministros Ccdrmen Liicia, Roberto Barroso, Teori Zavascki, Rosa
Weber, Dias Toffoli e Edson Fachin”.

Embora reconhega a existéncia do precedente mencionado pela parte autora (sentenga proferida no processo n’ 0024761-84.2015.403.6100), tendo em vista a situagdo acima descrita, ndo observo a presenca dos requisitos
necessarios para a concessdo da tutela antecipada pleiteada, eis que a questio sera melhor analisada apds a cognico exauriente, por ocasido da prolago de sentenca.

Isto posto, INDEFIRO ALIMINAR.
Notifique-se a d. Autoridade impetrada para ciéncia, bemcomo para que preste suas informagdes no prazo legal.
Apbs, a0 Ministério Publico para parecer e, emseguida, voltemconclusos para sentenga.

Intime-se e oficie-se.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005422-78.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SIRI COMERCIO E SERVICOS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDREA BENITES ALVES - SP159197

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por SIRI COMERCIO E SERVICOS LTDA emface do D. DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, objetivando, emcarater liminar, o deferimento de seu pedido de Habilitagao de credito transitado emjulgado, sob o n® 10.880.748.484/2019-85, possibilitando o
recebimento imediato de seu pedido de compensag@o, via Perdconp.

Sustenta que em 11/12/2019 realizou o protocolo do pedido de habilitagdo de crédito sob o n° 10.880.748.484/2019-85, decorrente de decisdo judicial transitada emjulgado no processo n° 5003072-88.2018.403.6100.
Aduz, no entanto, que ultrapassado o prazo de trinta dias previsto no artigo 100, paragrafo 3°, da Instrugdo Normativa REB n° 1717/2017, o pedido ndo foiapreciado pela autoridade impetrada.

Argumenta que preenche todos os requisitos para habilitagéo de crédito previstos na Instrugdo Normativa REB n° 1717/2017 e a andlise dos pedidos formulados constitui ato administrativo vinculado.

Coma inicial vieram documentos.

E o relatério.

Decido.

Para a concessao da medida liminar, devemconcorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso I11 da Lein. 12.016/09, quais sejam, a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao
final concedida.

Assimdetermina o artigo 49 da Lein® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal:
“Art. 49. Concluida a instru¢do de processo administrativo, a Administragéo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada”.
Os artigos 98 a 105 da Instrugdo Normativa RFB n° 1.717/2017 disciplinama compensagao de créditos decorrentes de decisao transitada emjulgado, nos termos a seguir:

da emjulgado d

“Art. 98. A compensagdo de créditos decorrentes de decisdo judicial t
diversa.

i na forma prevista nesta Instru¢do Normativa, salvo se a decisdo dispuser de forma

Art. 99. E vedada a compensagdo do crédito do sujeito passivo para com a Fazenda Nacional, objeto de discussdo judicial, antes do transito em julgado da respectiva decisdo judicial.

Pardgrafo vmico. Nao poderdo ser objeto de compensagdéo os créditos relativos a titulos judiciais j executados perante o Poder Judicidrio, com ou sem emissdo de precatorio.

7

Art. 100. Na hipdtese de crédito decorrente de decisdo judicial t itada emjulgado, a declaragdo de comp ¢do serd recepcionadapela RFB depois de prévia habilita¢do
do crédito pela Delegacia da Receita Federal do Brasil (DRF) ou pela Delegacia Especial da RFB comjurisdi¢do sobre o domicilio tributdrio do sujeito passivo.

§1°A4 habilitagdo de que trata o caput serd obtida mediante pedido do sujeito passivo, formalizado em processo administrativo instruido com:

1-oformuldrio Pedido de Habilitagdo de Crédito Decorrente de Deciséo Judicial Transitada em Julgado, do Anexo V desta Instrugdo Normativa;
11 - certiddo de inteiro teor do processo, expedida pela Justica Federal;

111 - na hipétese em que o crédito esteja amparado em titulo judicial passivel de execugdo, copia da decisédo que homologou a desisténcia da execugdo do titulo judicial, pelo Poder
Judicidrio, e a assungdo de todas as custas e honordrios advocaticios referentes ao processo de execugdo, ou copia da declaragdo pessoal de inexecugdo do titulo judicial protocolada na
Justiga Federal e certiddo judicial que a ateste;
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1V - cpia do contrato social ou do estatuto da pessoa juridica acompanhada, conforme o caso, daviltima alteragéo contratual em que houve mudanga da administragéo ou da ata da
assembleia que elegeu a diretoria;

V - cdpia dos atos correspondentes aos eventos de cisdo, incorporagdo ou fusdo, se for o caso;

VI - na hipétese de pedido de habilitagéo do crédito formulado por representante legal do sujeito passivo, cépia do documento comprobatdrio da representagdo legal e do documento de
identidade do representante; e

VII - na hipétese de pedido de habilitagéo formulado por mandatdrio do sujeito passivo, procuragdo conferida por instrumento piiblico ou particular e cépia do documento de identidade do
outorgado.

§2°Constatada irregularidade ou insuficiéncia de informagdes necessdrias a habilitacdo, o requerente serd intimado a regularizar as pendéncias no prazo de 30 (trinta) dias, contado da
data da ciéncia da intimagdo.

$ 3°No prazo de 30 (trinta) dias, do da data da pr lizagdo do pedido ou da regularizacdo das pendéncias a que se refere o § 2°, serd proferido despacho decisorio sobre o pedido
de habilitagdo do crédito.

Art. 101. O pedido de habilitagdo do crédito serd deferido por Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, mediante a confirmagdo de que:

1-osujeito passivo figura no polo ativo da agdo;

11 - a agdo refere-se a tributo administrado pela RF B;

111 - a decisao judicial transitou em julgado;

1V - 0 pedido foi formalizado no prazo de 5 (cinco) anos, contado da data do transito em julgado da decisdo ou da homologagdo da desisténcia da execugdo do titulo judicial; e

V - na hipotese em que o crédito esteja amparado em titulo judicial passivel de execugdo, houve a homologagéo pelo Poder Judicidrio da desisténcia da execugdo do titulo judicial e a
assungdo de todas as custas e honordrios advocaticios referentes ao processo de execugdo, ou a apresentagdo de declaragéo pessoal de inexecugdo do titulo judicial na Justi¢a Federal e de
certiddo judicial que a ateste;

Pardgrafo uinico. O deferimento do pedido de habilitagdo do crédito ndo implica reconhecimento do direito creditorio ou homologagdo da compensagao.

Art. 102. O pedido de habilitagdo do crédito serd indeferido quando:

1 - as pendéncias a que se refere o § 2°do art. 100 néo forem regularizadas no prazo nele previsto; ou

11 - néio forem lidos os isitos co doart. 101.

Art. 103. A declaragdo de compensagdéo de que trata o art. 100 poderd ser apresentada no prazo de 5 (cinco) anos, contado da data do transito em julgado da decisdo ou da homologagdo da
desisténcia da execugdo do titulo judicial.

77

Paragrafo unico. O prazo de que trata o caput fica suspenso no periodo comp entre o protocolo do pedido de habilitagdo do crédito decorrente de agdo judicial e a ciéncia do seu

deferimento, observado o disposto no art. 5°do Decreto n°20.910, de 1932.

Art. 104. O Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil poderd exigir do sujeito passivo, como condi¢do para a homologagdo da compensagao de crédito decorrente de decisdo judicial, que
lhe seja apresentada cdpia do inteiro teor da decisdo.

Art. 105. O procedimento de habilitagéo de crédito decorrente de agdo judicial ndo se aplica a compensagdo de que trata a Segéo VII do Capitulo V" — grifei.

O artigo 100, caput, da Instrugdo Normativa RFB n° 1.717/2017, determina que, na hipétese de crédito decorrente de decisdo judicial transitada emjulgado, a declaragdo de compensagdo somente sera recepcionada pela
Receita Federal do Brasilapos a prévia habilitagdo do crédito pela Delegacia da Receita Federal do Brasil ou pela Delegacia Especial da RFB comjurisdigo sobre o domicilio tributério do sujeito passivo.

Ademais, o paragrafo 3° do mesmo artigo estabelece o prazo de trinta dias, contados da data da protocolizagéo do pedido, para a autoridade administrativa proferir despacho decisorio sobre o pedido de habilitagao do crédito.

No caso dos autos, a empresa impetrante protocolou, em11/12/2019, o pedido de habilitagdo de crédito sob o n® 10.880.748.484/2019-85, decorrente de decisio judicial transitada emjulgado no processo n® 5003072-
88.2018.403.6100.

Entretanto, ultrapassado o prazo de trinta dias previsto no artigo 100, paragrafo 3°, da Instrugdo Normativa RFB n® 1.717/2017, ainda nio foramproferidos despachos decisérios, conforme consulta ao andamento dos
processos administrativos (id n° 30502231), caracterizando a omissdo da Administragao Publica.

Nesse sentido, os acorddos abaixo transcritos:

“ADMINISTRATIVO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE PEDIDO DE HABILITACAO DE CREDITO. PRAZO PARA ANALISE. ART. 100, §3° DA IN N°1.717/2017 (ANTIGO
ART. 82, §3° DAIN N°1.300/2012). ULTRAPASSADO. REMESSA OFICIAL IMPROVIDA.

1. Quanto ao mérito, o pedido administrativo deduzido pela impetrante é disciplinado por norma especial no ambito da Receita Federal do Brasil (Instrugdo Normativan®1.717/2017), a
qual se sobrepde a norma geral instituida pela Lein® 11.547/2001.

2. Dispoe o art. 100, §3°, da Instrugdo Normativan®1.717/2017 que, no prazo de 30 (trinta) dias, contado da data da protocolizagdo do pedido ou da regularizagdo das pendéncias a que se
refere o § 2°, serd proferido despacho decisério sobre o pedido de habilitagéo do crédito.

3. No caso dos autos, a impetrante formulou pedido administrativo n°® 18186.725897/2018-50 em 03/09/2018 e decorreu o prazo previsto no art. 100, §3°, da Instrugdo Normativa n®
1.717/2017 sem manifestagdo conclusiva da autoridade impetrada, que tampouco apresentou justificativa para eventual prorrogagdo.

4. Remessa oficial ndo provida”. (TRF 3* Regio, 1* Turma, RemNecCiv- REMESSA NECESSARIA CIVEL - 5026684-55.2018.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal HELIO
EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA, julgado em25/11/2019, Intimagzo via sistema DATA:28/11/2019).

“TRIBUTARIO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PEDIDO DE HABILITACAO DE CREDITO. LEI 9.784/99. Instrucéo Normativa 1717/2017. REMESSA OFICIAL
IMPROVIDA.

1. Oart. 49 da Lei 9.784/99 determina o prazo para a administragdo decidir: “Art. 49. Concluida a instrugéo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para
decidlir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

2. A Instru¢do Normativa 1717/2017 em seu artigo 100 determina o prazo de 30 (trinta) dias para que se decida sobre o pedido de habilitagdo do crédito.

3. Remessa oficial improvida”. (TRF 3* Regido, 3* Turma, RemNecCiv- REMESSANECESSARIA CIVEL- 5026961-71.2018.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal MAIRAN
GONCALVES MAIA JUNIOR, julgado em 19/09/2019, Intimagao via sistenna DATA: 26/09/2019).

“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGA. PEDIDO DE HABILITAGCAO DE CREDITO. REEXAME NECESSARIO IMPROVIDO.

1. O artigo 74 da Lei 9.430 autoriza o contribuinte a compensar créditos que possua desde que sejam relativos a tributos administrados pela Receita Federal do Brasil, incluindo aqueles
decorrentes de decisdo judicial com transito em julgado.

2. E 0§ 14°do citado artigo delegou a Receita Federal disciplinar o disposto no artigo “inclusive quanto a fixagdo de critérios de prioridade para apreciagdo de processos de restituicdo, de
ressarcimento e de compensagdo.”

3. Nesse sentido, o artigo 100 da IN RFB 1.717/17 determina que o contribuinte que pretenda compensar créditos em decorréncia de decisdo judicial transitada em julgado deve
primeiramente ingressar com pedido de habilitagdo, que serd apreciado em até 30 dias, consoante a dic¢do do §3° da mesma norma. Precedentes.

4. Ressalto, por fim, que, depois de notificada, a autoridade impetrada deu andamento ao pedido de habilitagéo de crédito objeto da lide, procedendo a sua andlise (Id. 3826431)
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5. Reexame Necessdrio Improvido”. (TRF 3* Regiio, 4* Turma, ReeNec - REEXAME NECESSARIO - 5024260-74.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal MARCELO
MESQUITA SARAIVA, julgado em 10/07/2019, Intimago via sistema DATA: 15/07/2019).

Desse modo, ¢ imperativa a fixagdo de umprazo para que a Administragdo Piiblica proceda a analise dos pedidos protocolados pela empresa impetrante e profira os respectivos despachos decisorios. Esse prazo deve ser fixado
de modo a salvaguardar nio s6 o direito do administrado, como tambéma atividade de fiscalizagdo por parte da autoridade impetrada.

Assim, tenho que é razoavel a fixagao do prazo de trinta dias para que a Administragio profira os despachos decisorios sobre os pedidos de habilitagao de crédito protocolados pela parte impetrante.
Por fim, no ha como ser determinado o deferimento imediato do seu pedido de habilitagéo de credito, eis que o mesmo demanda a efetiva analise pela autoridade administrativa quanto aos requisitos necessarios.

Diante disso, defiro parcialmente a medida liminar para determinar que a autoridade impetrada profira, no prazo de trinta dias, os despachos decisorios sobre o Pedido de Habilitagdo de Crédito protocolado em
11/12/2019 sob o n° 10.880.748.484/2019-85, decorrente de decisao judicial transitada emjulgado no processo n° 5003072-88.2018.403.6100

Emcaso de necessidade de diligéncias cujo 6nus seja da impetrante, o prazo ora fixado ficara suspenso at€ o seu cumprimento.
Notifique-se a d. Autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento, bemcomo para que preste suas informagdes no prazo legal.
Apos, ao Ministério Piblico para parecer e, emseguida, voltemconclusos para sentenga.

Intime-se e oficie-se.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5014364-36.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: ETIX EVERYWHERE BRASILSOLUCOES DE TECNOLOGIA EM INFORMATICA LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: LEONARDO VINICIUS CORREIADE MELO - RJ137721, ANDRE DEALMEIDA RODRIGUES - SP164322-A
IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Aimpetrante postulou a desisténcia e o pedido deve ser acolhido.

A procuragio contempla poderes para desistir e, emmandado de seguranga, pode ocorrer a desisténcia a qualquer tempo.

Desse modo, impde-se a | /! 40 do pedido de desisténcia, extinguindo-se o feito semresolugéio do mérito (art. 485, VIII, do CPC).
Custas na forma da lei.
Semcondenagdo emhonorarios advocaticios (artigo 25 da Lein® 12.016/2009).

Publique-se. Intimense.

OUTROS PROCEDIMENTOS DE JURISDICAO VOLUNTARIA (1294) N° 5006377-12.2020.4.03.6100/ 10° Vara Civel Federal de Séo Paulo
REQUERENTE: SIMONE MIGUEL TRINDADE

Advogado do(a) REQUERENTE: RAUL DE BEM CARNEIRO - SP444685

REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO

A parte autora atribuiu a causa o valor de R$ 2.191,92 (dois mil, cento e noventa e umreais e noventa e dois centavos), de acordo como beneficio econdmico pretendido.

Pede a liberagdo de valor depositado emconta relativa ao FGTS.

Atribuiu ao processo a natureza de prestagdo de jurisdicdo voluntaria.

Os autos foram, inicialmente, distribuidos ao juizo da 4* Vara Civel do Foro Regional V - Sdo Miguel Paullista, e remetidos a esta vara emrazio da declarago de incompeténcia (ID 30922633).

E o relatorio. Decido.

O pedido ndo é de prestagio jurisdicional graciosa. No se trata do extinto procedimento de jurisdi¢éo voluntaria onde se impunha a intervengo do Poder Judicidrio semque existisse lide.

O autor vemaos autos postular a liberagdo dos valores porque a CEF nio o fazno caso emtela, instaurando-se litigio. No fosse assim, sequer haveria a necessidade de mover-se a demanda judicial, de modo
que faltaria ao autor uma das condicdes da agdo. Afinal, niio se esta diante de situa¢éo onde a lei condiciona o levantamento a emissdo de ordemjudicial, mesmo ausente conflito de interesses somado a uma pretenso resistida.
Alias, o antigo pedido de alvaré judicial para saque de FGTS era da competéncia da Justica Estadual (e nio da Justica Federal), conforme stmula 161 do STJ.

Por isso, ndo se ha de falar emprocedimento especial a excluir a competéncia do JEF e tornar Vara Federal competente.

Isso posto, cumpre observar o valor da causa, R$ 2.191,92 (dois mil, cento e noventa e umreais e noventa e dois centavos), que é da algada do JEF.

Dispde o artigo 3°, caput, da Lei Federaln® 10.259/2001:

“Art. 3°. Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar; conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de 60 (sessenta) saldrios minimos, bem como executar
as suas sentengas.”’

Nos termos da Lei federal n° 13.152/2015, de 29.05.2015, bem como da Medida Provisoria n. 916, de 31.12.2019, o salario minimo, a partir de 1° de janeiro de 2020, passoua ser de RS 1.039,00 (ummil e

trinta e nove reais), que multiplicado por 60 (sessenta), resulta no montante de R$ 62.340,00 (sessenta e dois mil, trezentos e quarenta reais). Por isso, este valor passou a ser o limite de algada da competéncia dos Juizados
Especiais Federais.
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Consoante dispde o artigo 43 do Codigo de Processo Civil, a competéncia € determinada no momento da propositura da demanda. Logo, a causa proposta pela parte autora, emrazio do valor, esta inserida na
competéncia do E. Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo, cuja natureza ¢ absoluta, conforme o paragrafo 3° do artigo 3° da aludida Lei Federaln® 10.259/2001.

Por outro lado, esta demanda néo esté catalogada dentre as hipoteses de exclusdo de competéncia previstas no paragrafo 1° do artigo 3° da Lei dos Juizados Especiais Federais.

Cabe ressaltar, ainda, que por forga da Resolugdo n° 111, de 10/01/2002, combinada coma Resolugdo n° 228, de 30/06/2004, ambas do Egrégio Conselho da Justica Federal da 3* Regido, o Juizado Especial

Federal da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo detéma competéncia para todas as causas versadas na Lei Federaln® 10.259/2001 desde 1°/07/2004.

Tendo emvista que a competéncia emexame ¢ de natureza absoluta, improrrogavel e passivel de gerar nulidade insanavel, é de rigor a remessa dos autos ao E. Juizo competente, na forma do artigo 64, paragrafo

1°, do Cddigo de Processo Civil

Diante o exposto, DECLARO A INCOMPETENCIA ABSOLUTA desta 10° Vara Federal Civel da Subsegio Judicidria de Sao Paulo (1* Subsegio Judicidria de Sao Paulo) para o conhecimento e
julgamento da presente demanda, determinando a remessa dos autos ao E. Juizado Especial Federal da Subsegao Judiciaria de Sao Paulo, comrespeitosas homenagens.

Os dermais pedidos formulados na inicial serdo apreciados pelo Juizo Competente.

Decorrido o prazo para eventual recurso, proceda-se a baixa na distribuicio, efetuando-se as anotagdes necessarias.

Intime-se.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5004882-30.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:PROAIR SERVICOS AUXILIARES DE TRANSPORTE AEREO LTDA

Advogado do(a) AUTOR: LIEGE SCHROEDER DE FREITAS ARAUJO - SP208408

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestacio ofertada, bemcomo especifiquemas partes as provas que pretendemproduezir, justificando a pertinéneia, ou digamsobre o julgamento antecipado da lide.

Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5003449-88.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:SEMCO PARTNERS ASSESSORIA E PARTICIPACOES LTDA.

Advogado do(a) AUTOR: ADRIAN A PATAH - SP90796

REU: CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO DE SAO PAULO

DESPACHO

1D 30950942: Mantenho a decisdo agravada, por seus proprios fundamentos.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0011197-04.2016.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: ANDREA BATMAN FERREIRA DA SILVA, PAULO SERGIO FERREIRA DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: APOLLO DE CARVALHO SAMPAIO - SP109708

Advogado do(a) AUTOR: APOLLO DE CARVALHO SAMPAIO - SP109708

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, LIANA ESTEVE BRITO, GENIVAL PEREIRA DE BRITO JUNIOR
Advogados do(a) REU: MELISA CUNHA PIMENTA - SP182210, MARCELO ROMAO MARINELI - SP183712
Advogados do(a) REU: MELISA CUNHA PIMENTA - SP182210, MARCELO ROMAO MARINELI - SP183712

DESPACHO
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Emse analisando as alegagdes e os documentos constantes dos autos, verifica-se que o imovel objeto de litigio foi arrematado por terceiros, quais sejam GENIVAL PEREIRA DE BRITO JUNIOR

e LIANAESTEVE BRITO.

Requeremos arrematantes o ingresso na lide, na condig@o de terceiros interessados, conforme documentago juntada as fls. 110/115 dos autos fisicos.

Intimadas as artes a se manifestarem, houve oposicdo da parte autora (fls. 136/137 dos autos fisicos), tendo a CEF, por sua vez, concordado como ingresso dos arrematantes (fl. 138).

Considerando que a presente demanda afeta a esfera juridica dos arrematantes, determino a inclusio de Genival Pereira de Brito Junior e Liana Esteve Brito no polo passivo, na qualidade de

litisconsortes passivos necessarios, nos termos do Art. 124 do CPC.
Manifesten-se as partes sobre o teor do despacho de fl. 211 dos autos fisicos, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM (7)N°5012041-92.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:AUTO POSTO MOINHO VELHO LIMITADA

Advogados do(a) AUTOR: GUSTAVO MOURA TAVARES - SP122475, PRISCILLA POSSI PAPINI - SP244989
REU:AGENCIANACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS

DESPACHO

ID 19721271: Manifeste-se a autora, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5017920-80.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

EMBARGANTE: CONNECTION CALLBRASIL TELEATENDIMENTO LTDA - ME, CASSIANE ROSA GABBAI LIMA
Advogado do(a) EMBARGANTE: CARLOS EDUARDO RIBEIRO FERREIRA - SP292915

Advogado do(a) EMBARGANTE: CARLOS EDUARDO RIBEIRO FERREIRA - SP292915

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

Trata-se de embargos 4 execugio opostos por CONNECTION CALL BRASIL TELEATENDIMENTO LTDA ~ME e CASSIANE ROSA GABBAI LIMA emface da CAIXA ECONOMICA

FEDERAL, objetivando a revisdo dos valores cobrados na execugdo de titulo extrajudicial n® 5022744-19.2017.4.03.6100.
Remetidos os autos a Central de Conciliagdo, nfio houve a realizagio de acordo.
Os embargos foramrecebidos, sema atribuicio de efeito suspensivo.
Embora intimada, a embargada nio apresentou impugnagao.
Oportunizada a especificagdo de provas, nio houve qualquer manifestago das partes.
Os autos vieramconclusos para sentenca.
A CEF apresentou impugnag@o.

E o relatério. Decido.

Prelimnarmente, ante a patente intempestividade, determino a exclusdo da impugnagdo apresentada pela CEF em 30/03/2020 (id. 30370560), visto que em 08/05/2019 foi langado o decurso de prazo para o

referido ato no sisterma PJe. Por conseguinte, deixo de analisar as alegagdes contidas na referida pela defensiva.

A cobranga emquestdo decorre do Contrato Particular de Consolidagdo, Confissdo, Renegociagdo de Divida e Outras Obrigagdes

1° 21.4634.690.0000030-00 firmado em29/12/2016, no qual a embargante

CONNECTION CALL BRASIL TELEATENDIMENTO LTDA — ME figura como devedora e a embargante CASSIANE ROSA GABBAI LIMA cono avalista/fiadora. Nesse passo, a CEF ajuizou execugdo de

titulo extrajudicial, emque postula o recebimento da quantia de RS 134.634,73 (cento e trinta e quatro mil, seiscentos e trinta e quatro reais e setenta e trés centavos), valida para 19/10/2017, devidamente atualizada.

Diferentemente do alegado pelas embargantes, os demonstrativos de débito e de evolugdo da divida (id. 9524713 — pags. 34/35) apontam os indices ¢ as taxas utilizadas na cobranga. Ressalte-se que o valor

devido foiacrescido dos juros remuneratdrios, juros moratorios e multa contratual, todos previstos na avenga.

Deste modo, desnecessaria a realizagdo de pericia contabil, visto que as alegagdes das embargantes se referema matérias de direito.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. CERCEAMENTO DE DEFESA. PERICIA CONTABIL. PRELIMINAR REJEITADA. RECURSO DESPROVIDO.

1 - No caso dos autos, ha de se constatar que os valores, indices e taxas que incidiram sobre o valor do débito estdo bem especificados, e que a questdo relativa ao abuso na cobranga dos
encargos contratuais é matéria exclusi de direito, b do, porquanto, a mera interpretagdo das clausulas do contrato firmado entre as partes para se apurar eventuais ilegalidades.

Logo, totalmente desnecessdria a realizagdo de prova pericial.

11 - E énus de o recorrente alegar ndo sé o valor que entende correto a titulo de excesso de execugdo, mas demonstrar por meio de memoria de cdlculo como chegou a tal valor:

111 - Recurso desprovido.

(ApCiv 5000655-31.2019.4.03.6100, Desembargador Federal LUIZ PAULO COTRIM GUIMARAES, TRF 3 - 2“Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 06/04/2020.)

Comefeito, as embargantes alegamque os juros cobrados pela CEF ultrapassama limitagdo constitucional, bemcomo que foramcalculados de forma capitalizada.

Como ¢ cedigo, ndo ha limite constitucional aos juros contratados emoperagdes realizadas cominstituigdes financeiras.
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A Constituigdo Federal, no artigo 192, §3°, previa a limitagio dos juros reais em 12% ao ano. Contudo, o Supremo Tribunal Federal decidiu que tal dispositivo constitucional dependia de regulamentagao, ou
seja, era norma de eficacia limitada, nio autoaplicavel (ADIN n.° 4). Atualmente niio ha como invocar tal dispositivo, uma vez que ele foirevogado pela Emenda Constitucional n.® 40/2003.

A cobranga de juros pelas instituicdes financeiras encontra amparo na Lein® 4.595/1964. O Supremo Tribunal Federal ja fimou entendimento, positivado na Stimula 1> 596, de que as instituicdes financeiras ndo
se subordinamas disposi¢des do Decreto n° 22.626/1933, por estaremsujeitas as normas do mercado financeiro, ditadas pelo Conselho Monetario Nacional e Banco Central do Brasil. As taxas de juros so fixadas de acordo
comas regras do mercado financeiro, nio estando limitadas por lei.

No que dizrespeito a capitalizagdo juros, a Stmmula n° 121 do Supremo Tribunal Federal, aprovada em 13/12/1963, determinava sua vedagéo, ainda que expressamente convencionada.

Contudo, desde a edi¢do da Medida Provisoria n.° 1.963-17, de 30/03/2000, nas operagdes realizadas pelas instituicdes integrantes do Sistema Financeiro Nacional, ¢ admissivel a capitalizagdo de juros com
periodicidade inferior a umano, desde que expressamente pactuados.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justiga admitiu sua aplicagdo comtese submetida ao rito do artigo 543-C do CPC de 1973, vigente a época:

CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ACO~1;‘S REVISIONAL E DE BUSCA E APREENSAO CONVERTIDA EM DEPOSITO. CONTRATO DE
FINANCIAMENTO COM GARANTIA DE ALIENACAO FIDUCIARIA. CAPITALIZACAO DE JUROS. JUROS COMPOSTOS. DECRETO 22.626/1933 MEDIDA
PROVISORIA 2.170-36/2001. COMISSAO DE PERMANENCIA. MORA. CARACTERIZACAO.

1. A capitalizagdo de juros vedada pelo Decreto 22.626/1933 (Lei de Usura) em intervalo inferior a um ano e permitida pela Medida Provisoria 2.170-36/2001, desde que expressamente
pactuada, tem por pressuposto a circunstancia de os juros devidos e jd vencidos serem, periodicamente, incorporados ao valor principal. Os juros néo pagos sdo incorporados ao capital e sobre
eles passam a incidir novos juros.

2. Por outro lado, ha os conceitos abstratos, de matematica financeira, de ‘taxa de juros simples’e ‘taxa de juros compostos’, métodos usados na formagdo da taxa de juros contratada, prévios
ao inicio do cumprimento do contrato. A mera circunstdncia de estar pactuada taxa efetiva e taxa nominal de juros ndo implica capitalizagdo de juros, mas apenas processo de formagdo da
taxa de juros pelo método composto, o que ndo é proibido pelo Decreto 22.626/1933.

3. Teses para os efeitos do art. 543-C do CPC: - °E permitida a capitalizacio de juros com periodicidade inferior a um ano em contratos celebrados apds 31.3.2000, data da publicagio da
Medida Provisoria n. 1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001), desde que expressamente pactuada.’ — ‘A capitalizacdo dos juros em periodicidade inferior a anual deve vir
pactuada de forma expressa e clara. A previsio no contrato bancdrio de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal € suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva anual
contratada’.

4. Segundo o entendimento pacificado na 2 Se¢do, a comissdo de permanéncia ndo pode ser cumulada com quaisquer outros encargos remuneratorios ou moratorios.

5. E licita a cobranga dos encargos da mora quando caracterizado o estado de inadimpléncia, que decorre da falta de demonstragdo da abusividade das clausulas contratuais questionadas.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, provido.

(STJ, 2“Segdo, REsp 973827, relator Ministro Luis Felipe Salomdo, relatora para o Acérdéo Ministra Maria Isabel Gallotti, d.j. 08.08.2012)

No caso dos autos, o contrato foi firmado apds a vigéncia da Medida Provisoria n.° 1.963-17/2000 e consta, expressamente, na clausula terceira, a incidéncia de juros capitalizados.

Ante 0 exposto, JULGO IMPROCEDENTES OS EMBARGOS A EXECUCAO e extinto o processo, comresolugio do mérito, nos termos do art. 487, 1, do Cédigo de Processo Civi.
Condeno as embargantes ao pagamento de honorérios de sucumbéncia na razio de 10% sobre o valor da causa nos presentes embargos, nos termos do art. 85, § 2°, do Cddigo de Processo Civil
Como trénsito emjulgado, translade-se copia desta sentenga para os autos principais, prosseguindo-se na execugdo e arquivando-se este feito comas cautelas de estilo.

Custas ex lege.

Proceda-se a exclusdo da impugnagdo apresentada pela CEF (id. 30370560), na forma acima determinada.

Publique-se. Intimen-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5022585-42.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: XR COMERCIO E SERVICOS DE LUZ EAUDIO LTDA - EPP

Advogado do(a) EXEQUENTE: CELIO DE MELO ALMADANETO - SP163834

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Emface das medidas de combate a pandemia do coronavirus, a ensejar dificuldades para a apresentag@o e liquidagio de alvaras de levantamento perante as instituigdes financeiras, informem os exequentes, bem
compo of(a) advogado(a) beneficiario do depdsito referente aos honorarios advocaticios, querendo, os dados bancarios para a transferéncia do valor (banco, agéncia, nimero e tipo de conta, nome do titular e respectivo niimero
do CPF/MF).

Apbs, tornemconclusos.

Int.

AGAO CIVILPUBLICA (65) N° 5004853-77.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de So Paulo

AUTOR:ASSOCIACAO DIREITOS HUMANOS EM REDE

Advogados do(a) AUTOR: GABRIEL DE CARVALHO SAMPAIO - SP252259, RODRIGO FILIPPI DORNELLES - SP329849

REU:UNIAO FEDERAL, MINISTRO DE ESTADO CHEFE DO GABINETE DE SEGURANCA INSTITUCIONAL DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA, MINISTRO DE ESTADO CHEFE DA
SECRETARIADE GOVERNO DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA, SECRETARIO-EXECUTIVO DA SECRETARIA DE GOVERNO DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA, SERVIDOR
MATRICULAN® 910004
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DESPACHO

Recebo a petigdo Id 30751221 como emenda a inicial.

Intime-se comurgéneia a Unido, excepcionalmente por e-mnil, a fimde que se manifeste sobre o pedido de antecipagéo da tutela formulado no prazo de 72 (setenta e duas) horas, nos termos do artigo 2° da Lein®
8.437/1992.

Apbs, tornemos autos conclusos.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0012267-71.2007.4.03.6100 / 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:JULIO PAZOS PAZOS

Advogados do(a) AUTOR: GERSON DE FAZIO CRISTOVAO - SP149838, CARLOS ALBERTO DELLAQUILA - SP216138
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: MAURICIO OLIVEIRA SILVA - SP214060-B

SENTENCA

Trata-se de demanda de conhecimento, sob o rito ordinério, ajuizada por JULIO PAZOS PAZOS emface da CAIXA ECONOMICAFEDERAL, postulando provimento jurisdicional que Ihe(s)
de mora e da condenag@o da(s) ré(s) nas verbas de sucumbéncia.

O processo foi extinto, semjulgamento de mérito, nos termos do Art. 267, I, ¢/c Art. 284, § tnico e Art. 295, inciso VI, todos do CPC de 1973.

Interposto o recurso de apelagdo, a sentenga foi anulada, determinando-se o prosseguimento do feito.

Citada, a CEF contestouo feito. Preliminarmente, requereua suspensao do julgamento, haja vista o reconhecimento da repercussao geral pelo C. STJ nos autos dos Recursos Extraordinarios n° 591797 (Plano
Collor I), 626307 (Planos Bresser e Verdo) e 632212 (Plano Collor IT). Alegou, ainda, a incompeténcia absoluta deste juizo, emrazio do valor da causa ser inferior a 60 salarios minimos a época do ajuizamento da agdo. No
mgrito, requer a improcedéncia da demanda.

Réplica apresentada.

Renetidos os autos a conclusdo para sentenga, foramconvertidos emdiligéncia, a fimde oportunizar as partes a realizagéo de conciliagio.

Renetidos os autos a CECON, foramestes devolvidos, haja vista a discussdo, entre as partes, acerca da existéncia de dados relativo ao nimero da conta-poupanca de titularidade do autor.

Passo a SANEAR o feito.

Inicialmente, observadas as normas dos artigos 355 a 357 do CPC, ¢ de se afastar a possibilidade de julgamento antecipado da lide, assimcomo a prolagao de decisdo parcial quanto ao mérito, passando-se ao
sanearmento e a organizagdo do processo.

Da preliminar de suspenséo do julgamento pelo reconhecimento da repercusséo geral. pelo E. STF nos RE n° 591797 (Plano Collor I). 626307 (Planos Bresser e Veréio) e 632212 (Plano Collor IT)

Compulsando os autos, verifico que o autor requer a corregdo monetéria de caderneta de poupanca, tio somente, emrelagdo aos meses de junho e julho e 1987, devendo ser considerado, portanto, somente as
decisdes exaradas no RE 626307.

Observo que, no referido recurso, ndo subsiste mais a determinago de suspensdo nacional emrelagdo & matéria discutida no presente feito, conforme decisio abaixo transcrita:

PLANOS ECONOMICOS. RENDIMENTOS DA POUPANCA. EXPURGOS INFLA CIONARIOS. HOMOLOGAGAO DE ACORDO. PEDIDO DE SUSPENSAO, PELO PRAZO
DE DOIS ANOS, DOS PROCESSOS EM EXECUGCAO OU CUMPRIMENTOS DE SENTENCA. INDEFERIMENTO.
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Relatério 1. Em 18.12.2017, apés a manifestagdo da Procuradoria-Geral da Repuiblica, o Ministro Dias Toffoli, entdo Relator do presente recurso extraordindrio, acolheu o pedido formulado
pela Advocacia-Geral da Unido, pelo Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor — Idec, pela Frente Brasileira pelos Poupadores — Febrapo, pela Federagdo Brasileira de Bancos —
Febraban e pela Confederagdo Nacional do Sistema Financeiro— Consif e homologou o acordo entre eles entabulado com o propésito de conciliar os interesses sobre os quais se controverte
neste recurso. Em sua deciséo, o Relator orrgmal io malcou a va]xdade do ajuste e determinou o sobrestamento ““[d]o presente processo de repercussdo geral, por 24 (vinte e quatro) meses,

como requerido, tempo habil para que os q ife adesdo a proposta nas respectivas agdes, perante os juizos de origem competentes” (doc. 235). 2. Na mesma linha
o Ministro Gilmar Mendes, Relator das Recursos Extraom’marws ns. 631.363-RG e 632.212-RG, homologou o acordo em foco e, em 6.2.2018, determinou o sobrestamento daqueles feitos
pelo prazo de dois anos, para que os i dos, q do, pude aderir aos termos do acordo nas instancias de origem. 3. Em 15.2.2018, o Ministro Ricardo Lewandowski, Relator da

Argui¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental n. 1t 65, homologou o mesmo acordo, tendo o Plencdrio deste Supremo Tribunal referendado a decisdo em 1°.3.2018. 4. Sobrevieram nos
autos deste recurso extraordindrio manifestagdes do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, em defesa dos honordrios profissionais (doc. 242); de advogados pleiteando o
restabelecimento da tramitagdo do recurso com o consequente julgamento da repercussdo geral, além da desafetagdo dos recursos que versem matéria ndo abrangida pelo acordo (Plano
Collor 1) (docs. 247 e 255); institui¢des financeiras informando sua adesdo aos termos do acordo (docs. 251, 270, 277, 287 e 293) e poupadores formalizado sua adesdo aos termos do ajuste
(docs. 259, 302 € 312). 5. Pela Peticdo STF n. 68.432, de 15.10.2018, Banco do Brasil e Advocacia-Geral da Unido noticiaram que o prosseguimento de execugdes individuais e de
cumprimentos de sentenga quanto a cobranga dos expurgos inflaciondrios dos planos econdmicos, em especial a obtida em agdo civil publica ajuizada pelo Instituto de Defesa do Consumidor
— Idec, tem “desestimulado” a adesdio dos poupadores ao acordo homologado neste recurso extraordindrio, colocando em risco o “atingimento da finalidade de encerramento da macro-lide”’
(doc. 318, fl. 4). Alegam que “as reiteradas decisées judiciais que determinam o prosseguimento normal das liquidagdes e cumprimentos da sentenga decorrentes das agdes civis publicas acima
mencionadas sinalizam aos poupadores pela ndo atratividade da sua aquiescéncia ao acordo coletivo, gerando, como consequéncia, o insignificante niimero de adesoes ” (doc. 318, fl. 4).
Advertem que essa situagdo é “agravalda] ainda mais (...) [pela] sequéncia adotada pelo Superior Tribunal de Justiga aos processos envolvendo o tema, ndo obstante a decisdo do Supremo
Tribunal F ederal determinando a suspensdo dos processos. Com efeito, o STJ deu prosseguimento aos recursos oriundos de processos em fase de execugdo mediante a distribuigdo normal dos
feitos, inclusive para andlise de afetagdo sob o rito dos recursos repetitivos” (doc. 318, fl. 5). Acrescem que “o pr i 0 do juls 0 dos recursos, pelo STJ, oriundos de processos em
fase de execugdo definird temas juridicos que terdo impacto direto sobre os valores executados, elevando-os ou reduzindo-os drasticamente, o que comprometerd ainda mais a eficdcia do
acordo que se pretende preservar” (doc. 318, fl. 6). Afirmam que o “‘prosseguimento das execugdes desestimula a adesdo ao acordo coletivo ou, ao menos, dificultam que os poupadores
analisem a possibilidade dessa adesdo, minando o objetivo maior de encerramento da macro-lide, uma das premissas bdsicas do acordo coletivo” (doc. 318, fl. 8). Requerem seja
“determina[da] a suspensdo de todas as liquidagdes e execugdes que postulam o recebimento dos expurgos inflacionarios decorrentes dos Planos ““Bresser” e “Verdo” incidentes sobre as
cadernetas de poupanga, objeto do presente Recurso Extraordindrio, pelo periodo de 24 (vinte e quatro) meses a contar da decisdo homologatdria proferida pelo Ministro Dias Toffoli” (doc.
318 f1.8). 6. Em 14.11.2018, ao examinar pedido de andlogo formulado nos autos do Recurso Extraordindrio n. 632.212-RG, o Ministro Gilmar Mendes acolheu argumentagdo tragada pelo
Banco do Brasil e pela Advocacia-Geral da Unido para determinar a suspensdo nacional dos processos que envolvam o tema dos expurgos inflaciondrios decorrentes do “Plano Collor 11",
seja em fase de conhecimento ou execugdo, por dois anos a contar da data da homologagao do acordo coletivo naquele processo (2.2.2018). Foram fundamentos da deciséo: *“Conforme
relatado, homologuei o acordo coletivo apresentado nos presentes autos, que visa solucionar as imimeras controvérsias relativas a diferengas de corre¢do monetdria em depositos de poupanga,
decorrentes da implementagdo de varlos planos ewm)mlcm (Cruzado, Bresser; Verdo, Collor I e Collor I1). Na ocasido, determinei o sobrestamento do presente feito, por 24 (vinte e quatro)
meses, de modo a possibilitar que os i do: do, ife adesdo a proposta nas respectivas agdes, perante os juizos de origem competentes, com o intuito de uniformizar os
provimentos, judlClalS sobre amatéria e pnvzleglar a autocomposicdo dos conflitos sociais. Ocorre que, mesmo apds o citada determinagdo, os orgdos judicantes de origem tem dado
prosseguimento as liquidagdes e execugdes das decisdes sobre a matéria, o que tem prejudicado a adesédo ou ao menos o livre convencimento dos particulares sobre o acordo em questdo.
Destaque-se, como ja Itado, que o acordo tem como objetivo maior garantir o equilibrio do Sistema Financeiro Nacional, tendo em vista o imenso niimero de agdes a respeito do tema,
bem como resguardar o interesse dos particulares envolvidos ao recebimento célere dos valores devidos. Nesses termos, entendo necessdria a suspensdo de todos os processos individuais ou
coletivos, seja na fase de conhecimento ou execugdo, que versem sobre a questdo, pelo prazo de 24 meses a contar de 5.2.2018, data em que homologado o acordo e iniciado o prazo para a
adeséo dos interessados”. 7. Diante de idéntica pretensdo de suspensdo nacional formulada neste recurso extraordindrio, sucederam pedidos de ingresso na lide, na condigéo de amici curiae, e
manifestagdes requerendo indeferimento do pedido de suspensdo nacional (docs. 324, 326, 328, 332, 334, 336, 338, 340, 342, 344, 346, 348, 350, 355, 357, 359, 361, 364, 366, 368, 370,372,
374, 376, 378 € 380). 8. Em 15.2.2019, pela Peti¢do STF n. 392, a Frente Brasileira pelos Poupadores — Febrapo, signatdria do acordo homologado no presente feito, ponderou: “Foi
pleiteado nestes autos a necessidade de suspensdo de todos os feitos que envolvem a questdo dos planos economicos, incluindo aqueles com transito em julgado e em execugdes definitivas
derivadas de agdes civis piiblicas, pelo prazo de vigéncia do acordo, qual seja 02 (dois) anos. Contudo, as A¢des Civis Publicas transitadas em julgado néo guardam relagdo direta com as
disposigdes do acordo proposto. O acordo pressupde concessoes reciprocas para se chegar num consenso, evitando-se assim a necessidade de pronunciamento jurisdicional quanto ao mérito da
demanda, sendo que nos casos onde a demanda ja possui decisdo judicial transitada em julgado ndo existe contrapartida que justifique qualquer acordo. Nédo nos parece crivel suspender as
execugdes individuais de A¢oes Civis Puiblicas transitadas em julgado, até porque eventual suspensdo ndo terd a eficdcia pretendida, qual seja, de que estes poupadores adiram ao acordo. Em
verdade, a suspensdo destas execugbes apenas traria demora e lentiddo na prestagdo jurisdicional, haja vista que estes processos ficariam parali pelo tempo p dido e depois
retomariam o seu curso normal, pois NAO HA INTERESSE DOS POUPADORES EM FAZER ACORDO nos casos em que o titulo executivo jd transitou em julgado e revestiu-se da
imutabilidade constitucional da coisa julgada. Ademais, na decisdo de homologagdo, bem explicitou o eminente Ministro Ricardo Lewandowski: (...) Suscitou-se que a previsdo estaria
prolongando, por mais dois anos, a suspensdo processual a qual estdo sujeitas as agdes relativas aos planos econémicos heterodoxos. Entretanto, a leitura atenta da clausula em questdo revela
que ela ndo prevé a suspensdo das agdes durante o prazo de adesdo ao acordo. O que ela prevé é, apenas, que decorrido o prazo de 24 (vinte e quatro) meses, ndo serd mais possivel aderir ao
acordo, caso em que agdes judiciais prosseguirdo em seu normal andamento. Como ndo foram as partes que convencionaram a suspensdo dos processos, néo teriam elas competéncia para
fazer persistir ou cessar a suspensﬁo (...) Vé-se, pois, que o Plendrio desse Pretério Excelso concluiu que o acordo ndo suspenderia a tramitagdo dos feitos jd transitados em julgado e
tampouco obrigaria as partes a sua adesdo” (doc. 392). R o 0 da suspensdo pelo prazo de dois anos determinada na decisdo homologatdria do ajuste relativos aos processos
em quejad se tenham execugdes definitivas, especialmente, * em rela;’ao as agdes de cumprimento de sentenga derivadas de agdes civis piblicas que ja alcan¢aram o seu transito em julgado”
(doc. 305, f1. 3), por ndo estarem abrangidas pelo acordo, tampouco haver quanto a elas interesse dos poupadores em aderir ao ajuste. Apreciada a matéria trazia na espécie, DECIDO. 9. O
presente recurso extraordindrio com repercussao geral trata da cobranga de corregiio iria de depositos em cad dep ca emrazdo de expurgos inflaciondrios
alegadamente decorrentes do Plano Bresser (1987) e Plano Verdo (1989). A controvérsiajuridica estabelecxda sobre o tema foi objeto do acordo coletivo extrajudicial, homologado em
18.12.2017 pelo Ministro Dias Toffoli, entdo Relator; tendo sido entéo determinada a suspensdo do presente processo pelo prazo de dois anos (até 17.12.2019), tempo necessdrio para que as
partes por ele abrangidas formall: voluntari seu il , ou ndo, pela adesdo aos termos do ajuste e consequente desisténcia da agdes judiciais em curso sobre a matéria. Nas
consideragdes introdutdrias ao acordo coletivo foi registrado o contexto de dissidio que abrangia a atuagdo das associagdes de defesa do consumidor (na promogao de agdes coletivas e na
execugdo provisoria e/ou definitiva de decisdes ja proferidas em agoes civis puiblicas) e de poupadores individuais (com o ajut: o0 de agdes individuais e execugdes ou cumprimentos de
sentenga proferidas em favor de associagdes de consumidores em agdes civis puiblicas), além do reconhecimento de que a transagao refletiria medida garantidora de maior economicidade e
efetividade a solugéo dos litigios. O objeto do ajuste foi a composicdo amigavel e voluntdria pela qual as partes, mediante concessdes reciprocas e esclarecidas sobre todas as varidaveis e
implicagdes da avenga, acordam que os bancos pagardo parcelas correspondentes aos expurgos inflaciondrios calculados conforme critérios ali estabelecidos em contrapartida da extingdo de
acdes judiciais individuais ajuizadas por poupadores que aderirem ao ajuste (objetivo primdrio). E também objeto do ajuste “colocar fim ao méximo possivel de litigios judiciais ” (cldusula
3.4) (objetivo secunddrio), sendo esta uma das razoes que determinaram a celebragdo do acordo, servido como principio norteador da interpretagdo do que nele se contém. A clausula quinta
revela estarem abrangidos como beneficidrios do acordo coletivo os “poupadores que ajuizaram agdes individuais reclamando expurgos inflaciondrios de poupanga” e “poupadores
abrangidos por decisdo em agdo coletiva e que tenham ajuizado cumprimentos/execugdes da respectiva sentenga coletiva” (item 5.2, als. a e b), desde que as pretensdes sejam dirigidas contra
alguma das instituigdes financeiras que tenham aderido ao acordo. Ao tratar dos valores, p )s e escalo 0s devidos em razdo de cada plano econémico, na clausula 7.1. se
estabelece que serdo objeto de pagamento “todas as agdes individuais que tratem dos Planos Econdmicos Bresser; Verdo e Collor 11 que preencham os requisitos deste acordo (...) [e] as
execugdes/cumprimentos de sentenga individuais nas agdes civis piblicas relacionadas no anexo a este acordo”. A cldusula 7.2, al. ¢ estipula néo ser devido qualquer pagamento aos
“poupadores que reclamam expurgos inflacionarios relativos ao Plano Collor I”. 10. A autocomposigéo homologada nestes autos objetiva a concretizagdo do propasito de garantir o
recebimento pelos poupadores das diferencas da corregdo monetaria de seus depositos em caderneta de poupanga, dar efetiva solugdo a multiplicidade de agdes judiciais pendentes de
ju]gamento definitivo nas diversas instdncias do Poder Judicidrio e, ainda, propiciar sequranga juridica e previsibilidade indispensaveis a estabilidade do sistema fi f nancetm nacmnal 11.4
pr de suspensd rional dos processos nos quais se cuida dos planos econémicos “Bresser” e “Verio”, estejam eles na fase de conheci) de ou
definitiva) ou cumprimento de sentenga proferida em a¢do civil piiblica, ndo se afigura indispensdvel para alcangar os objetivos delineados no acordo colettva e que justtﬁcamm a
suspensdo deste processo até 17.12.2019. 12. A suspensdo nacional dos processos que versam sobre a corregdo monetdria dos depdsitos em poupanga decorrentes dos Planos “Bresser” e
“Verdo”, se deferida na extensdo pretendida pelos peticionantes, acabaria por repercutir entre aqueles poupadores que ja amadureceram a sua opinido sobre o acordo coletivo, punindo-os com
o prolongamento de sua espera por mais nove meses. Ao dar prosseguimento as agdes judiciais, estejam elas na fase de conhecimento, de execugdo (provisoria ou definitiva) ou de cumprimento
de sentenga proferida em agdo individual ou coletiva, a exemplo das obtidas em agdes civis puiblicas, a parte autora expressa inequivoca recusa em aderir aos termos do ajuste. Na prdtica o
deferimento do pedido de suspensio nacional traria o efeito indesejado de obstar até mesmo a homologacao da desisténcia da agio em virtude da adesdo do poupador (autor da a¢do) ao
acordo, nao se podendo cogitar que a suspensdo se dé apenas para aqueles que optempor néo aderir ao acordo, prosseguindo o processo para e do da desisténcia di les que
a ele aderi; Nesse sentido, sob a dtica empregada pelos peticionantes, o “incentivo” ou “estimulo” a ser conferido judicialmente néo atenderia ao fim de que os

poupacdores beneficicrios do acordo expressassem liviemente sua vontade em aderir; ou ndo, aos termos do ajuste. Diferente do sugerido na Peti¢do STF n. 68.432, de 15.10.2018, a baixa
adesdo dos clientes da instituicdo financeira aos termos do acordo néo parece poder ser atribuida ao prosseguimento das agdes cujo tramite se pretende obstar, mas a percepgdo, ainda que
eventualmente questionavel, do reduzido proveito que obteriam com acordo coletivo ofertado. 13. O processo de habilitagdo previsto no acordo coletivo refere-se apenas a adesdo dos
poupacdores e das instituicdes financeiras, ndo estabelecendo tratamento para a formalizagdo da recusa de adeséo pelos poupadores. Ha formas outras de se assegurar mais tempo para que os
poupadores abrangidos pelo ajuste (beneficidrios) pudessem valorar suas opgoes e exercer livremente sua escolha, como, por exemplo, campanhas educativas voltadas ao esclarecimento dos
fatos e aampliagdo das adesoes. 14. Nos termos em que proposta, a suspensdo nacional dos processos sobre o matéria cuidada no presente recurso extraordindrio com repercussdo geral parece
vocacionada a conduzir os beneficidrios do acordo a conclusdo de que a ndo adesdo ao ajuste importard na inviabilizagdo do recebimento futuro dos valores cobrados judicialmente, impondo-
lhes escolha tisnada pelo comprometimento da vontade livre, o que inibe a liberdade pela melhor solugdo segundo o interesse de cada jurisdicionado. 15. Na assentada em que o Plendrio deste
Supremo Tribunal referendou a homologagdo do acordo coletivo nos autos da Argui¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental n. 165, de relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski,
louvei a iniciativa do acordo e os beneficios que traria para a defini¢do do litigio em foco e expressei minha *“‘crenga em que as pessoas podem também conciliar, podem chegar ao consenso ndo
pelavia tradicional bindria da solugdo juridica, do sim ou ndo, mas pela conciliagdo”. Ao fazé-lo, cuidei de empregar o verbo “‘poder”, que representa a esséncia da conciliagdo, a escolha livre
evoluntdria das partes em ceder em suas posigdes para alcangar a solugdo mais satisfatoria para cada uma delas, ainda que para tanto precisem renunciar parcialmente a algum direito. 16.
Pelo exposto, indefiro o pedido de suspensio nacional formalizado na Peti¢io STF n. 68.432, de 15.10.2018. Publique-se. Brasilia, 28 de margo de 2019. (G.N)

(RE 626307, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 28/03/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-085 DIVULG 24/04/2019 PUBLIC 25/04/2019)
Deve ser afastada, portanto, a preliminar aventada.

Da preliminar de incompeténcia do juizo pelo valor atribuido & causa
Dispde o artigo 3°, caput, da Lei Federaln® 10.259/2001:

“Art. 3°. Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar; conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de 60 (sessenta) saldrios minimos, bem como executar
as suas sentengas.”’
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Nos termos da Lei federaln® 11.498/2007, o saldrio minimo, a época da propositura da agdo, era de RS 380,00 (trezentos e oitenta rais) que, multiplicado por sessenta, perfazo total de R$ 22.800,00 (vinte e
dois mil e oitocentos reais).

Considerando que o valor de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais) ultrapassa o limite de alcada da competéncia dos Juizados Especiais Federais, afasto a preliminar aventada.
Da questio da auséncia de extratos

A tinica prova que o autor oferece acerca da titularidade é a declaracéio de fl. 11 dos autos fisicos, na qual solicita os extratos da conta poupanca, ouseja, niio comprovou o autor tersido titular
de conta-poupanca no periodo emque seria devida a correcdo monetaria postulada.

A CEE, por reiteradas vezes, afirma que efetuou todas as diligéncias possiveis para a localizagéo da conta, restando a busca infiutifera. Os procedimentos foramdetalhados nos Ids 18347496 ¢ 21556437.
Afirma, inclusive, que a obrigatoriedade de manter documentos sob guarda € posterior a existéncia da conta-poupanga.

Abaixo, seguemjulgados no sentido de que a inversdo do 6nus da prova necessita de elementos minimos para a localizagdo dos extratos.

_ DIREITO PROCESSUAL CIVIL-A CAODE COBRANCA-PLANO BRESSER -INEXISTENCIADE EXTRATO BANCARIO DO PERIODO PLEITEADO -
INVERSAO DO ONUS DAPROVA-INVIABILIDADE -AUSENCIAELEMENTOS SUFICIENTES PARAALOCALIZACAO DA CONTA

7 Py 1

1- O autor deve fornecer paraal do da conta, tais como: comprovante de abertura da conta poupanga, extrato, ainda que de periodo mais recente, ou ao
menos indicar a agéncia e o niimero da conta. Precedente desta Corte (Processo n®2007.61.17.002393-6/SP, Relatora Desembargadora Federal Cecilia Marcondes, DJF3 16/09/2008).

2 - Apelagéo ndo provida.

(TRF 3“Regido, TERCEIRA TURMA, Ap-APELA CAO CIVEL- 1315482 - 0002819-41.2007.4.03.6111, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL NERY JUNIOR, julgado em
11/02/2010, e-DJF3 Judicial 1 DATA:09/03/2010 PAGINA: 242)

AGRAVO DE INSTRUMENTO -A cdo DE COBRANCA-CADERNETADE POUPANCA-EXTRATOS BANCARIOS - ONUS DO AUTOR -ART. 333, CPC -
INVERSAO DO ONUS DA PROVA-INDICIOS MINIMOS - INEXISTENCIA-RECURSO IMPROVIDO.

1.Discute-se nos p autos a necessidade de ap i¢do de extratos da conta poupanga, cujos expurgos pleiteados néo teriam sido creditados e a possibilidade de aplicagdo daregra da
inversdo do onus da prova, prevista no Codigo de Defesa do Consumidor:

2.Quanto a apresentagdo dos extratos, cristalina sua necessidade, posto que constituem, desde que representantes da época invocada, prova do direito do autor (art. 333, I, CPC).

3.Na hipotese, o agravante néo logrou éxito em comprovar a existéncia da relacdo juridica entre ele e a instituicdo financeira-ré, posto que néo constam dos autos qualquer extrato

7 7,

bancdrio, de qualquer época e, princip do periodo plei

4.A jurisprudéncia desta Corte é remansosa no sentido de que se aplica a regra da inversio do 6nus da prova, desde que o autor fornega indicios minimos no sentido de que possuia conta
de poupanca na época dos fatos e que possibilitem a localizacdo da referida conta poupanga.

5.Agravo de instrumento improvido.

(TRF 3“Regido, TERCEIRA TURMA, AI-AGRAVO DE INSTRUMENTO- 511467 -0019759-71.2013.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL NERY JUNIOR, julgado em
06/02/2014, e-DJF 3 Judicial 1 DATA:14/02/2014)

Isso porque sema comprovagao minima de que a pessoa realmente era correntista a época dos planos econdmicos nio se pode esperar que a instituicao financeira apresente elementos probatorios sobre as
circunstancias da titularidade de numerario no periodo emtal espécie de custodia financeira.

Esperar que os bancos apresentemdocumentos relativos a direito dos demandantes, quando o proprio interessado praticamente nada traz aos autos, implicaria na condenago lastreada na propria palavra de quemalega
ser cliente semcomprovar tal condig@o, impondo-se, assim, 6nus de prova negativa de quase impossivel desencargo.

Conditio sine qua nopara a aplicagao da teoria dindmica do 6nus da prova € que, ao lado da inviabilidade da prova para uma das partes, exista a viabilidade para a outra, o que inocorre in casu.
Porisso, dada a auséncia de provas, a improcedéncia se impde.
Nos termos da fundamentagiio, JULGO IMPROCEDENTE ADEMANDA.

Condeno o autor ao pagamento de honoririos no valor de R$ 1.000,00 (mil reais) e das custas.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5002277-48.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU: GUILHERME FRANCISCO FERNANDES ESTEFAM

DESPACHO

CITE-SE o réu, no endereco declinado no ID 20418745 para que, em20 dias, se manifeste acerca de eventual interesse na autocomposicdo, sendo o siléncio interpretado como anuéneia.
Havendo anuéneia oussilenciando a parte, remetamse os autos a Central de Conciliagdo.

De acordo como art. 335 do CPC, o inicio do prazo para contestagéo se dara na data da audiéncia de conciliagdo infiutifera; ou, havendo manifestagdo expressa de desinteresse, sera considerada na
data do protocolo desta manifestago.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0000165-65.2017.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:SIMAENGENHARIA LTDA

Advogado do(a) AUTOR: BRUNO PELLEGRINO - SP254626

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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1D 19572442: Considerando o tempo decorrido, informe a Unido o resultado da analise do processo n° 10080.001359/0317-42, no prazo de 5 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5001391-49.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:FCONDUTORES INDUSTRIA E COMERCIO DE FIOS E CABOS EIRELI - EPP, ODAIR DONIZETTI FERREIRA
Advogado do(a) AUTOR: RAUL BARCELO DE SOUZA - SP377464

Advogado do(a) AUTOR: RAUL BARCELO DE SOUZA - SP377464

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

DECISAO SANEADORA

Trata-se de agdo sob o rito comum, ajuizada por FCONDUTORES INDUSTRIA E COMERCIO DE FIOS E CABOS EIRELI — EPP e ODAIR DONIZETTI FERREIRA em face de
CAIXA ECONOMICA FEDERAL, objetivando a exclusio imediata de seus nomes perante o Serasa comrelagio aos contratos de empréstimo firmados, bemcomo que a CEF se abstenha de enviar o referido débito aos
orgaos de protecio ao crédito, enquanto perdurar a sua discussdo emvia judicial

Aduz, ainda, que a negativagio do nome é medida abusiva, uma vez que a divida ja esta emdiscussao judicial na agdo de execugio sob o n® 5024220-92.2017.4.03.6100.

A tutela antecipada foi parcialmente deferida.

Citada, a CEF contestouo feito, alegando, preliminarmente, a competéncia do Juizado Especial Federal para o julgamento da demanda, haja vista o valor da causa de R$ 1.000,00, atribuido pelo autor
Réplica apresentada.

Oportunizada a especificagdo de provas, as partes prescindirama sua produgo.

Passo a SANEAR o feito.

Inicialmente, observadas as normas dos artigos 355 a 357 do CPC, ¢ de se afastar a possibilidade de julgamento antecipado da lide, assim como a prolagdo de decisdo parcial quanto ao m¥érito,
passando-se ao saneamento e a organizagdo do processo.

Das preliminar de incompeténcia absoluta

A parte autora atribuiu & causa o valor de R$ 1.000,00 (um mil reais), de acordo com o beneficio econdmico pretendido, qual seja, o levantamento dos apontamentos feitos em nome do Autor
FCONDUTORES INDIUSTRIA E COMERCIO DE FIOS E CABOS LTDA junto ao SERASA.

Dispde o artigo 3°, caput, da Lei Federaln® 10.259/2001:

“Art. 3°. Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar; conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de 60 (sessenta) saldrios minimos, bem como executar as
suas sentengas.”

Nos termos da Lei federaln® 13.152/2015, de 29.05.2015, bemcomo do Decreto n.° 9.661, de 1°.01.2019, o salario minimo, a partir de 1° de janeiro de 2019, ano do ajuizamento da a¢fio, passou a
ser de R$ 998,00 (novecentos e noventa e oito reais), que multiplicado por 60 (sessenta), resulta no montante de R$ 59.880,00 (cinquenta e nove mil, oitocentos ¢ oitenta reais). Por isso, este valor passoua ser o limite de alcada
da competéncia dos Juizados Especiais Federais.

Consoante dispde o artigo 43 do Cddigo de Processo Civil, a competéncia ¢ determinada no momento da propositura da demanda. Logo, a causa proposta pela parte autora, emrazio do valor, esta
inserida na competéncia do E. Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo, cuja natureza é absoluta, conforme o paragrafo 3° do artigo 3° da aludida Lei Federal n® 10.259/2001.

Por outro lado, esta demanda nfio estd catalogada nas hipoteses de exclusdo de competéncia previstas no paragrafo 1° do dltimo dispositivo legal mencionado. Além disso, a coautora
FCONDUTORES INDUSTRIA E COMERCIO DE FIOS E CABOS EIRELI - EPP é empresa de pequeno porte, conforme demonstra o documento 1D 14047244 restando configurada a legitimago imposta
pelo inciso I, artigo 6° do mesmo Diploma Legal.

Cabe ressaltar, ainda, que por forca da Resolugdo n° 111, de 10/01/2002, combinada coma Resolugdo n° 228, de 30/06/2004, ambas do Egrégio Conselho da Justica Federal da 3* Regido, o Juizado
Especial Federal da Subsecdo Judiciaria de Sdo Paulo detéma competéncia para todas as causas versadas na Lei Federaln® 10.259/2001 desde 1°/07/2004.

Por fim, observo que o litisconsércio ativo formado no presente feito é de carater facultativo, haja vista o protesto combatido ter sido lavrado, unicamente, em nome da empresa
coautora.

Tendo emvista que a competéncia emexame ¢ de natureza absoluta, improrrogavel e passivel de gerar nulidade insanavel, € de rigor a remessa dos autos ao E. Juizo competente, na forma do artigo 64,
paragrafo 1°, do Codigo de Processo Civil

Diante o exposto, DECLARO A INCOMPETENCIA ABSOLUTA desta 10" Vara Federal Civel da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo (1* Subsegdo Judiciaria de Sio Paulo) para o
conhecimento e julgamento da presente demanda, determinando a remessa dos autos ao E. Juizado Especial Federal da Subsegao Judicidria de Sao Paulo, comrespeitosas homenagens.

Os demais pedidos formulados na inicial serdo apreciados pelo Juizo Competente.

Decorrido o prazo para eventual recurso, proceda-se a baixa na distribuicio, efetuando-se as anotagdes necessarias.

Intime-se.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5005292-88.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:NOEMIAAMORIM

Advogado do(a) AUTOR: JOSE RICARDO DA SILVA CARMO - SP196804

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de agdo sob o rito comum, ajuizada por NOEMIAAMORIM emface de UNIAO FEDERAL-FAZEND A NACIONAL, objetivando, emcarater de tutela antecipada, a declaragio de inexisténcia da
obrigacdo do aposentado de contribuir coma previdéncia social apds retornar ao trabalho.
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Alega que apesar de ter se aposentado, optou por permanecer exercendo atividade profissional, de forma que é descontado mensalmente a chamada contribuigéo previdencidria de sua remuneragdo, o que ndo concorda, visto
que ndo recebe qualquer retribuigéo pelo valor contribuido.

Sustenta, emsintese, a inconstitucionalidade do artigo 18, §2° da Lei8.213/91, motivo pelo qual entende que a contribuicdes previdencidrias recolhidas apds seuretorno ao mercado de trabalho sio indevidas.
Coma inicial vieram documentos.

E o relatorio.

Decido.

Para a concessdo da tutela de urgéneia ¢ necessaria a presenca dos requisitos do art. 300 do Cddigo de Processo Civil: a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado dtil ao processo.

Coma edigdo da Lein® 9.032, de 28 de abril de 1995, foirevogada a isen¢do das contribuigdes, prevista no artigo 24 da Lein® 8.870/94, restando acrescido ao artigo 12 da Lei8.212/91, o § 4°, que prevé, como contribuinte
obrigatorio da Seguridade Social, 0 aposentado que retorna ao trabalho.

Dessa forma, a pessoa que se insere emrelago laboral e figura como contribuinte da Previdéncia Social, nos termos dos artigos 12 e seguintes da Lein® 8.212/91, quer na condi¢ao de segurado, quer na condigdo de
empregador, fica obrigada a contribuir para o custeio do sistema independentemente do fato de vir oundio a ser beneficidria do mesmo emmomento futuro, regra que se coaduna integralmente comos principios da solidariedade e
da universalidade do custeio.

Emcontinuidade, ¢ pacifico no Supremo Tribunal Federal o entendimento quanto a constitucionalidade da cobranga questionada pela parte autora, por estar amparada no principio da universalidade do custeio da Previdéncia
Social:

Contribuigdo previdencidria: aposentado que retorna a atividade: CF, art. 201, § 4% L. 8.212/91, art. 12: aplica¢do a espécie, mutatis mutandis, da decisdo plendria da ADIn 3.1035,
red.p/acorddo Peluso, DJ 18.2.05. A contribuicdo previdencidria do aposentado que retorna a atividade estd amparada no principio da universalidade do custeio da Previdéncia Social
(CF, art. 195); o art. 201, § 4°, da Constitui¢io Federal "remete a lei os casos em que a contribui¢do repercute nos beneficios" (STF - Primeira Turma, RE 437640, Relator(a): Min.
SEPULVEDA PERTENCE, julgado em 05/09/2006, DJ 02-03-2007 PP-00038 EMENT VOL-02266-04 PP-00805 LEXSTF v. 29, n. 340, 2007, p. 241-259 RDDT n. 140, 2007, p. 200)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL DO APOSENTADO QUE RETORNA A ATIVIDADE. POSSIBILIDADE.
PRINCIPIO DA SOLIDARIEDADE. PRECEDENTES. O Supremo Tribunal Federal lidou o di dequeé itucional a cobranga de contribuig¢io
previdencidria sobre o saldrio do aposentado que retorna a atividade. O principio da solidariedade faz com que a referibilidade das ¢ ibuicées sociais al amaior ampli
possivel, de modo que néo hd uma correlagdo necessiria e indispensdvel entre o dever de contribuir e a possibilidade de auferir proveito das contribuices vertidas em favor da
idade. Agravo regimental a que se nega provimento. (STF - Primeira Turma, RE 430418 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, julgado em 18/03/2014, ACORDAO

ELETRONICODJe 084 DIVULG 05-05-2014 PUBLIC 06-05-2014)

;o

1. Embargos de declaragdo. Pretensdo de alteragdo do teor decisorio. Inexisténcia de omissao, obscuridade ou contradido. I ibilidade. Embargos rejeitados. Inteligéncia do art.
535do CPC. 2. Contribui¢do Previdencidria. Regime Geral da Previdéncia Social. Trabalhador ap do. Retorno a atividade. Incidéncia sobrea remunera(:do Cabimento.
Embargos de declaragdo ndo acolhidos. Precedentes. Esta Corte jd decidiu que ndo hd obice a cobranga de c ibui¢do previdencidria sobre p deap do que retorna a
atividade. (STF - Segunda Turma, RE 437652 AgR-ED, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 28/02/201 2, ACORDAO ELETRONICO DJe- ()64 DIVULG 28-03-2012
PUBLIC 29-03-2012)

RECURSO EXTRAORDINARIO— EXIGIBILIDADE DA CONTRIBUICA.'O PREVIDENCIARIADO TRABALHADOR APOSENTADO QUE RETORNA A
ATIVIDADE (LEIN°8.21291,ART. 12, §4°, NAREDACAO DADA PELA LEI N°9.032/95) - CONSTITUCIONALIDADE —~DECISAO QUE SE AJUSTA A
JURISPRUDENCIA PREVALECENTE NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL— CONSEQUENTE INVIABILIDADE DO RECURSO QUE AIMPUGNA—
SUBSISTENCIA DOS FUNDAMENTOS QUE DAO SUPORTE A DECISAO RECORRIDA—AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. (STF - Segunda Turma, RE 447923 AgR-
segundo, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, julgado em 26/05/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-124 DIVULG 09-06-2017 PUBLIC 12-06-2017)

Diante do exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE TUTELAANTECIPADA.
Considerando o objeto da presente agao, deixo de designar audiéncia de tentativa de conciliagéo, nos termos do art. 334, §4°, I do CPC.
Concedo a autora os beneficios da gratuidade da justica, nos termos do Art. 98 do CPC. Anote-se.

Cite-se. Intiment-se.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5005748-43.2017.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:BANCO CITIBANK S A

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE SANSONE PACHECO - SP160078

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifestent se as partes sobre o laudo pericial de esclarecimento ofertado, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5025864-02.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ELTON DA SILVAJACQUES

Advogado do(a) AUTOR: JOSMANE FAGUNDES MACEDO - SP146182

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

1D 30974527: Ciéncia ao autor, pelo prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5025409-71.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EMBARGANTE: MKM INDUSTRIA E COMERCIO DE MAQUINAS E FILMES PARAEMBALAGENS LTDA - EPP - EPP, MARILENE BOSSIO DE OLIVEIRANEIVA, MARISABOSSIO
Advogado do(a) EMBARGANTE: SILVENEI DE CAMPOS - SP370450-A

Advogado do(a) EMBARGANTE: SILVENEI DE CAMPOS - SP370450-A

Advogado do(a) EMBARGANTE: SILVENEI DE CAMPOS - SP370450-A

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

Trata-se de embargos a execugdo opostos por MKM IND}JSTRIA E COMERCIO DE MAQUINAS E FILMES PARA EMBALAGENS LTDA - EPP — EPP, MARILENE BOSSIO DE
OLIVEIRA NEIVA e MARISA BOSSIO em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, objetivando a extingdo da execugdo de titulo extrajudicial n® 5010797-31.2018.4.03.6100. Subsidiariamente, requerema
revisdo dos valores cobrados.

Renetidos os autos a Central de Conciliagdo, nfio houve a realizagdo de acordo.

Os embargos foramrecebidos, sema atribuicio de efeito suspensivo.

Embora intimada, a embargada nio apresentou impugnagao.

Oportunizada a especificagdo de provas, ndo houve qualquer manifestago das partes.

Os autos vieramconclusos para sentenga.

A CEF apresentou impugnag&o.

E o relatorio. Decido.

Preliminarmente, ante a patente intempestividade, ndo-conhego a impugnagdo apresentada pela CEF em30/03/2020 (id.30360035), visto que em 10/05/2019 foi langado o decurso de prazo para o referido ato
no sistema PJe. Por conseguinte, deixo de analisar as alegagdes contidas na referida pela defensiva.

A cobranga em questao decorre da Cédula de Crédito Bancério — Cheque Empresa CATXA n® 2299.3188, firmada em 30/05/2017 pelo valor de R$ 100.000,00 e da Cédula de Crédito Bancario —
GIROCAIXA Fécil— OP 734 n° 734.3188.003.00001059-2, firmada em08/09/2017 pelo valor de RS 70.000,00, nas quais a embargante MKM INDUSTRIA E COMERCIO DE MAQUINAS E FILMES PARA
EMBALAGENS LTDA - EPP— EPP figura como emitente e os demais embargantes como avalistas.

Deveras, prevé o artigo 28, caput, e §2°, da Lein® 10.931/2004, que a cédula de crédito bancario ¢ considerada titulo executivo extrajudicial, in verbis:

Art. 28. A Cédula de Crédito Bancdrio é titulo executivo extrajudicial e representa divida em dinheiro, certa, liquida e exigivel, seja pela soma nela indicada, seja pelo saldo devedor
demonstrado em planilha de cdlculo, ou nos extratos da conta corrente, elaborados conforme previsto no § 2°.

()

§ 2° Sempre que necessdrio, a apuragdo do valor exato da obrigagdo, ou de seu saldo devedor; representado pela Cédula de Crédito Bancdrio, serd feita pelo credor; por meio de planilha de
cdlculo e, quando for o caso, de extrato emitido pela institui¢do financeira, em favor da qual a Cédula de Crédito Bancario foi originalmente emitida, documentos esses que integrardo a
Cédula, observado que:

1 - os cdlculos realizados deverdo evidenciar de modo claro, preciso e de facil entendimento e compreensdo, o valor principal da divida, seus encargos e despesas contratuais devidos, a parcela
de juros e os critérios de sua incidéncia, a parcela de atualiza¢do monetdria ou cambial, a parcela correspondente a multas e demais penalidades contratuais, as despesas de cobranga e de
honordrios advocaticios devidos até a data do cdlculo e, por fim, o valor total da divida; e

11 - a Cédula de Crédito Bancdrio representativa de divida oriunda de contrato de abertura de crédito bancdrio em conta corrente serd emitida pelo valor total do crédito posto a disposicao do

emitente, competindo ao credor; nos termos deste pardagrafo, discriminar nos extratos da conta corrente ou nas planilhas de cdlculo, que serdo anexados a Cédula, as parcelas utilizadas do
crédito aberto, os aumentos do limite do crédito inicialmente concedido, as eventuais amortizagdes da divida e a incidéncia dos encargos nos varios periodos de utilizagdo do crédito aberto.

Por sua vez, o artigo 29 do referido diploma normativo elenca os requisitos que deve conter a cédula de crédito bancério, nos seguintes termos:
Art. 29. A Cédula de Crédito Bancdrio deve conter os seguintes requisitos essenciais:
1 - adenominagdo " Cédula de Crédito Bancario";

11 - a promessa do emitente de pagar a divida em dinheiro, certa, liquida e exigivel no seu vencimento ou, no caso de divida oriunda de contrato de abertura de crédito bancario, a promessa do
emitente de pagar a divida em dinheiro, certa, liquida e exigivel, correspondente ao crédito utilizado,

111 - a data e o lugar do pagamento da divida e, no caso de pagamento parcelado, as datas e os valores de cada prestagdo, ou os critérios para essa determinagdo;
1V - 0 nome da instituigdo credora, podendo conter clausula a ordem;,
V-adatae o lugar de sua emissdo; e

VI - aassinatura do emitente e, se for o caso, do terceiro garantidor da obrigagdo, ou de seus respectivos mandatdrios.

Verifica-se que as cédulas de crédito bancario que instruirama execugdo de titulo extrajudicial cumpremtodos os requisitos previstos na legislago de regéncia. Alémdisso, foram trazidos aos autos os extratos
que comprovam a utilizagdo dos montantes emprestados, bem como os demonstrativos de débito e de evolugio da divida, indicando os valores e as taxas utilizadas na cobranga. Ressalte-se, ainda, que o valor devido foi
acrescido dos juros remuneratorios, juros moratorios e multa contratual, todos previstos na avenga.

Ademnis, desnecessaria a realizagdo de pericia contabil, visto que as alegagdes das embargantes se referema matérias de direito.
Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS A EXECUGAO. CERCEAMENTO DE DEFESA. PERICIA CONTABIL. PRELIMINAR REJEITADA. RECURSO DESPROVIDO.
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1 - No caso dos autos, ha de se constatar que os valores, indices e taxas que incidiram sobre o valor do débito estdo bem especificados, e que a questdo relativa ao abuso na cobranga dos
encargos contratuais é matéria exclusivamente de direito, bastando, porquanto, a mera interpretagdo das clausulas do contrato firmado entre as partes para se apurar eventuais ilegalidades.
Logo, totalmente desnecessdria a realizagéo de prova pericial.

11 - E énus de o recorrente alegar ndo sé o valor que entende correto a titulo de excesso de execugdo, mas demonstrar por meio de memdria de calculo como chegou a tal valor:

111 - Recurso desprovido.

(ApCiv 5000655-31.2019.4.03.6100, Desembargador Federal LUIZ PAULO COTRIM GUIMARAES, TRF 3 - 2°Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 06/04/2020.)

De outra parte, consigne-se viabilizada a aplicacdo da normatizagdo constante do Cddigo de Defesa do Consumidor (Lei federal n® 8.078/1990), pois todos os elementos para a conformagio da relagdo juridica
consunerista estdo presentes: o requisito objetivo, consistente na aquisicao ou utilizagdo de produto ou servigo (no caso, de natureza bancaria); o finalistico, porquanto a parte embargante foi, de fato, destinataria final do servigo
prestado; e, por fim, o requisito subjetivo, uma vez que a Caixa Economica Federal — CEF ¢ considerada fornecedora pelo CDC, nos termos de seu artigo 3°, caput, e a autora, consumidora, emrazio do disciplinado no artigo
2°, caput.

Todavia, no presente caso, ndo ha norma protetiva a parte embargante, visto que nfo restou demonstrada qualquer ilegalidade ou onerosidade excessiva, que autorize a declaragdo de nulidade das clausulas
contratuais.

Ha que se ressaltar que o simples fato de as embargantes teremassinado contrato de adesao nfo significa que a relagéo juridica estabelecida seja abusiva, porquanto a falta de oportunidade para a discusséo de
clausula por clausula do contrato de adeso ndo inmplica a supresso da autonomia da vontade.

Outrossim, as embargantes alegamque os juros cobrados pela CEF ultrapassama limitag&o constitucional.
Como ¢ cedigo, ndo ha limite constitucional aos juros contratados emoperagdes realizadas cominstituigdes financeiras.

A Constituigio Federal, no artigo 192, §3°, previa a limitagdo dos juros reais em 12% ao ano. Contudo, o Supremo Tribunal Federal decidiu que tal dispositivo constitucional dependia de regulamentagdo, ou
seja, era norma de eficacia limitada, nio autoaplicavel (ADIN n.° 4). Atualmente niio ha como invocar tal dispositivo, uma vez que ele foirevogado pela Emenda Constitucional n.® 40/2003.

A cobranga de juros pelas instituigdes financeiras encontra amparo na Lein® 4.595/1964. O Supremo Tribunal Federal ja firmou entendimento, positivado na Stimula n® 596, de que as instituigdes financeiras nio
se subordinamas disposi¢des do Decreto n° 22.626/1933, por estaremsujeitas as normas do mercado financeiro, ditadas pelo Conselho Monetario Nacional e Banco Central do Brasil. As taxas de juros sio fixadas de acordo
comas regras do mercado financeiro, niio estando limitadas por lei.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTES OS EMBARGOS A EXECUCAOe extinto o processo, comresolugdo do mérito, nos termos do art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil

Condeno as embargantes ao pagamento de honorarios de sucumbéncia na razio de 10% sobre o valor da causa nos presentes embargos, nos termos do art. 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

Como transito emjulgado, translade-se cOpia desta sentenca para os autos principais, prosseguindo-se na execugdo e arquivando-se este feito comas cautelas de estilo.

Custas ex lege.

Proceda-se a exclusdo da impugnagio apresentada pela CEF (id. 30360035), na forma acima determinada.

Publique-se. Intimense.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005440-02.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: EDITORA CNA CULTURALNORTE AMERICANO S/A, EDITORA CNA CULTURALNORTE AMERICANO S/A, EDITORA CNA CULTURALNORTEAMERICANO S/A
Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO LEME ROMEIRO - SP138927, GILBERTO DE CASTRO MOREIRA JUNIOR - SP107885

Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO LEME ROMEIRO - SP138927, GILBERTO DE CASTRO MOREIRA JUNIOR - SP107885

Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO LEME ROMEIRO - SP138927, GILBERTO DE CASTRO MOREIRA JUNIOR - SP107885

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DARECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DESPACHO

1d 30819861: Esclarega a parte impetrante a oposi¢ao dos embargos de declaragio, tendo emvista a posterior interposigéo de agravo de instrumento (Id 30827794).
Apbs, tornemos autos conclusos.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006296-63.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ADMILSON PEREIRA DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE:NAARAI BEZERRA - SP193450

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-POSTO TUCURUVI
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DESPACHO

Concedo os beneficios da gratuidade da justica ao impetrante, nos termos do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil

Tendo em vista que a 4* Camara de Julgamento do Conselho de Recursos da Previdéncia Social também determinou a realizagdo de pericia médica (Id 30903372), o impetrante também devera incluir a
autoridade vinculada a0 Ministério da Economia responsavel pela pratica do alegado ato coator e seu enderego completo, nos termos do artigo 19 da Lein® 13.846/2019.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0015241-86.2004.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: FATIMAAPARECIDA GOES COSTA, MARIA CECILIA GUELFI DE BRITO

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANE DE ALMEIDA - SP102563, WILLIANS BONALDI DA SILVA - SP287933
Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIANE DE ALMEIDA - SP102563, WILLIANS BONALDI DA SILVA - SP287933
EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Manifeste-se a coexquente FATIMA APARECIDA GOES COSTA acerca das informagdes juntadas pela CEF (id n.° 17276745), no prazo de 10 (dez) dias.
Na hipétese de discordancia dos valores, devera a parte credora devera fundamentar e apresentar os seus calculos no mesmo prazo, sob pena de aceitagio.
Destarte, no siléncio ou na auséncia de impugnagao especifica, tornemos autos conclusos para a prolagao de sentenga de extingdo da execugdo.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0025073-90.1997.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: COMISSAO NACIONALDE ENERGIANUCLEAR

EXECUTADO: SERGIO MUNTZ VAZ, LUIZANTONIO BRAGA, SERGIO TAVARES CORREIADOS SANTOS, SUELI IVONE BORRELY, MARIAINES COSTA CANTAGALLO, MARIA
HELENA DE OLIVEIRA SAMPA, MARIA FELICIA DA SILVA, MARIA CAROLINAMAGGIOTTI COSTA, MARIA JOSE ROCHA DA COSTA, LUCIAPRADO, COMISSAO NACIONAL
DE ENERGIANUCLEAR

Advogado do(a) EXECUTADO: SILVIA DA GRACA GONCALVES COSTA- SP116052

Advogado do(a) EXECUTADO: SILVIA DA GRACA GONCALVES COSTA- SP116052

Advogado do(a) EXECUTADO: SILVIA DA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052

Advogado do(a) EXECUTADO: SILVIA DA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052

Advogado do(a) EXECUTADO: SILVIA DA GRACA GONCALVES COSTA- SP116052

Advogado do(a) EXECUTADO: SILVIA DA GRACA GONCALVES COSTA- SP116052

Advogado do(a) EXECUTADO: SILVIA DA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052

Advogado do(a) EXECUTADO: SILVIADA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052

Advogado do(a) EXECUTADO: SILVIA DA GRACA GONCALVES COSTA- SP116052

Advogado do(a) EXECUTADO: SILVIA DA GRACA GONCALVES COSTA- SP116052

DESPACHO

Verifico que a parte executada ainda ndo foi intimada nos termos do artigo 523 do CPC.

Por conseguinte, intime-se a parte executada, na pessoa de sua advogada constituida, para que pague a quantia requerida pela parte exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo de multa de
dezpor cento e, também, de honorarios de advogado de dez por cento, no caso de ndo pagamento voluntario naquele prazo, conforme disposto no artigo 523, paragrafos primeiro e segundo, do CPC.

Transcorrido o prazo previsto no artigo 523 semo pagamento voluntario, iniciar-se-a o prazo de 15 (quinze) dias para que a parte devedora, independentemente de penhora ou nova intimag@o, apresente, nos
proprios autos, sua impugnacio.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0032350-11.2007.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:PROANORTE COMERCIO DE BEBIDAS E TRANSPORTES LTDA - ME
Advogado do(a) EXECUTADO:ROGERIO FEOLALENCIONI - SP162712

DESPACHO

Vista a Unidio Federal, pelo prazo de 15 (quinze) dias, sobre certiddo de ID 21614905 e para que requeira o que de direito, sob pena de arquivamento.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0901960-68.1986.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: JOSE PEREIRADAROSA, JOSE CELIO MARINHO

SUCESSOR:DALVAAMORIM ROSA, MARIAINEZ ALVES MARINHO

Advogados do(a) SUCESSOR:INACIO VALERIO DE SOUSA - SP64360-A, SONIA RIBEIRO SIMON CAVALCANTI - SP320916

Advogados do(a) SUCESSOR:INACIO VALERIO DE SOUSA - SP64360-A, SONIA RIBEIRO SIMON CAVALCANTI - SP320916
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ante o tempo decorrido desde sua manifestagdo de ID 21642833, e sem que viessem aos autos as informagdes, cuja apresentagdo foi determinada no despacho de f. 505 dos autos fisicos, cumpra a Unido
Federal, no prazo de 15 (quinze) dias, o comando contido no seu quinto paragrafo.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0050413-02.1998.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Séo Paulo
EXEQUENTE: UNIBANCO LEASING S.A. ARRENDAMENTO MERCANTIL, ADVOCACIA KRAKOWIAK

Advogado do(a) EXEQUENTE: LEO KRAKOWIAK - SP26750

Advogado do(a) EXEQUENTE: LEO KRAKOWIAK - SP26750

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1 - Providencie a Secretaria a alteragdo do polo ativo desta demanda, devendo passar a constar o nome da sucessora DIBENS LEASING S/A - ARRENDAMENTO MERCANTIL, CNPJ n.°
65.654.303/0001-73, emsubstituicdo a autora original

2 - Esclareca a parte exequente o pedido de transferéncia do valor depositado para conta de titularidade de BANCO ITAUCARD S/A, tendo em vista que a sucessora da autora original ¢ DIBENS
LEASING S/A- ARRENDAMENTO MERCANTIL.

3- Esclaregaa UNIAO FEDERAL a manifestagdo D n° 26920582, emface do valor executado  titulo de honorérios advocaticios (ID n° 19111198).

Int.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5011359-74.2017.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: CLCONSTRULIMA CONSTRUCOES E REFORMAS - EIRELI - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO TREVIZANI BOER - SP236310, THIAGO MANCINI MILANESE - SP308040, JONATHAN CELSO RODRIGUES FERREIRA - SP297951
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d.28436759: Ciéncia a parte impetrante no prazo de 15 dias.
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Semmanifestagdo, arquivense os autos.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0022673-10.2014.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:ALLTASKS TRADUCOES TECNICAS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: DANIELA DOS REIS COTO - SP166058, VALERIA DE PAULA THOMAS DE ALMEIDA - SP131919
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se a autora para apresentar contrarrazoes a apelagio da Unido Federal no prazo legal.

Apds, ndo havendo preliminares em contrarrazdes ou decorrido o prazo para tanto, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regifio, nos termos do art. 1.010, paragrafo 3° do Cddigo de
Processo Civil

Int.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006298-33.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: MUZARCAPRODUCOES E EDITORALTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO AMORIM ARROYO - SP182442

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DARECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DESPACHO

Providencie a impetrante a juntada do comprovante de inscrigdo no CNPJ, a fimde verificar a necessidade de retificagdo de seu nome no sisterm Pje, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da
inicial.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0013999-09.2015.4.03.6100/ 10° Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: ADRIANA MARIANO DE OLIVEIRA

Advogado do(a) AUTOR: PERCILIANO TERRA DA SILVA - SP221276

REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
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Intimen-se a partes para apresentaremcontrarrazoes as apelagdes da no prazo legal.

Apbs, ndo havendo preliminares em contrarrazdes ou decorrido o prazo para tanto, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do art. 1.010, paragrafo 3° do Codigo de
Processo Civil

Int.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5002841-27.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:JOAO GILBERTO DE SOUZA

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEE, MUNICIPIO DE SAO PAULO(CAPITAL), UNIAO FEDERAL
Advogado do(a) REU: BRUNO GUSTAVO PAES LEME CORDEIRO - SP312474

DESPACHO

Intime-se a parte autora  para apresentar contrarrazdes a apelagio da Unizio Federal no prazo legal

Ap0s, ndo havendo preliminares em contrarrazdes ou decorrido o prazo para tanto, remetantse os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regidio, nos termos do art. 1.010, paragrafo 3° do Codigo de
Processo Civil

Int.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5012265-93.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: SANJIAKULIVAKAIENGUE

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, DELEGADO DE POLICIA FEDERAL DE CONTROLE DE IMIGRAGAO (DELEMIG/DREX/SR/DRF/SP)

DESPACHO

Intime-se a impetrante para apresentar contrarrazdes a apelagéo da Unio Federal no prazo legal.
Dé-se ciéncia ao Ministério Piblico Federal

Apbs, ndo havendo preliminares em contrarrazdes ou decorrido o prazo para tanto, remetantse os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do art. 1.010, paragrafo 3° do Cédigo de
Processo Civil

Int.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002837-53.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:JOSE NILDO DO AMARAL

Advogado do(a) IMPETRANTE: ELISANGELAMERLOS GONCALVES GARCIA - SP289312

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARARECONHECIMENTO DE DIREITOS
DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL- SR SUDESTE I - CEAB/RD/SRI
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DESPACHO

1d 30968897: Manifeste-se o impetrante sobre a informagdo trazida pela autoridade impetrada no sentido de que o pedido administrativo foi encaminhado para andlise pela Pericia Médica Federal, vinculada ao
Ministério da Economia, nos termos do artigo 19 da Lein® 13.846/2019.

Prazo: 15 (quinze) dias.
Ap6s, tornemos autos conchusos.

Int.

12* VARA CIVEL

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5016528-71.2019.4.03.6100

AUTOR:PBC COMUNICACAO LTDA

Advogados do(a) AUTOR: EDUARDO MARTINELLI CARVALHO - SP183660, MARCELO BEZ DEBATIN DA SILVEIRA - SP237120, FLAVIO BASILE - SP344217
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Retifique-se a classe judicial.
1d 30832519 — Manifeste-se a autora acerca do cumprimento de sentenga noticiado, no prazo de 15 dias.
Silente ouna concordéncia, venhamconclusos para extingdo da execugo.

Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 9 de abril de 2020

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5007450-24.2017.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:RICARDO TEOFILO AMORIM, MARIZA VAZ BATISTAAMORIM

Advogados do(a) AUTOR: BELICANOHARA - SP366810, PEDRO CORREA GOMES DE SOUZA - SP374644
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéneia.

I1D. 28224310 - Considerando a manifestagdo expressa da parte Autora acerca do interesse emcongciliar, bemcomo emrazio de o objeto da demanda se tratar de interesse disponivel, aliado ao fato de que incumbe ao
magistrado promover, a qualquer tempo, a autocomposigdo, preferencialmente comauxilio de conciliadores e mediadores judiciais, nos termos do Art. 139, inciso V, do Cddigo de Processo Civil, determino a remessa dos autos
a Centralde Conciliagéo, para fins de inclusdo empauta de audiéncia oportunamente.

Cabera a CECON a designagdo de data e consequente adogdo de medidas para intimag&o das partes.
Intimem-se. Cumpra-se.

SAO PAULO, 6 de abril de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0032690-43.1993.4.03.6100

AUTOR:INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

Advogados do(a) AUTOR: CHRISTIAN TARIK PRINTES - SP316680, PAULO FERREIRA PACINI - SP198282, MARCOS VICENTE DIEGUES RODRIGUEZ - SP89320
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: RICARDO VALENTIM NASSA - SP105407, JOSE PAULO NEVES - SP99950, MAURICIO OLIVEIRA SILVA - SP214060-B

DESPACHO

Diante dos efeitos infringentes pleiteados nos embargos de declaragiio opostos, dé-se vista a parte contraria (CEF) para manifestagao no prazo legal.
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Ap6s, venhamos autos conclusos.

Intime-se.

S0 Paulo, 3 de abril de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0008127-86.2010.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: DANIELPOPOVICS CANOLA - SP164141, DANIELMICHELAN MEDEIROS - SP172328

EXECUTADO:FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR PROCON

Advogados do(a) EXECUTADO: PAULA CRISTINA RIGUEIRO BARBOSA - SP127158, MARIA BERNADETE BOLSONI PITTON - SP106081, PASQUAL TOTARO - SP99821, VALTER FARID
ANTONIO JUNIOR - SP146249

DESPACHO

1D 21122163 - Trata-se de EMBARGOS DE DECLARAG AO opostos pela FUNDAGAO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR — PROCON, em face da decisio ID 19162050, findamentado no
art. 1.022,1do CPC.

Requer seja sanado a contradigo existente na decisdo, que determinoua intimagdo do PROCON na pessoa de seuadvogado para que pague a condenagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena da incidéncia da multa legal
de 10% (dezpor cento) e dos honorarios advocaticios de 10% (dezpor cento), nos termos do paragrafo 1° do art. 523 do C.P.C.

Esclarece que a Fundagdo Procon-SP possui status de Fazenda Publica, criado pela Lein® 9.192/95 e Decreto n° 41.170/96, tratando-se de pessoa juridica de direito publico vinculada a Secretaria da Justiga e Cidadania do
Estado de Sdo Paulo. Dessa constatagdo, o Cumprimento de Sentenca emface do PROCON deve observar o art. 535, caput de e § 3°, inciso I1, do CPC.

DECIDO.

Tempestivamente apresentado o recurso merece ser apreciado.

Analisados os Embargos interpostos, nio verifico nenhuma das hipéteses que autorizama interposigdo do recurso, pelo que REJEITO os Embargos de Declaragao opostos pelo PROCON.

No entanto, considerando que a execugdo emface do PROCON equipara-se a execugdo emface da Fazenda Publica e ocorre nos termos do art. 534 e seguintes do CPC, RECONSIDERO a decisio ID 19162050.
1D 19131149 - Recebo o requerimento de cumprimento de sentenga, nos termos do art. 534 do CPC formulado pela CEF, emdesfavor do PROCON.

Outrossim, considerando que a Impugnago ao Cumprimento ja foioposta e temcomo findamento o excesso de execugdo, observadas as formalidades legais, encaminhen-se os autos a Contadoria Judicial

Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 3 de abril de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0003457-30.1995.4.03.6100
EXEQUENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, UNIAO FEDERAL

EXECUTADO:ALZIRAALVES GALATTI, ANA TEREZA CABRALMARTINI, WALTER GALLO DE OLIVEIRA, LUIZ TAGLIOLATTO, ANTONIO GARUTTI
Advogados do(a) EXECUTADO: LUCIANA RODRIGUES SILVA - SP111099-B, ANTONIO JOSE DEARRUDAREBOUCAS - SP24413

DESPACHO

Chano os autos a conclusdo.
Retifico a parte final do despacho ID 25026192, para constar no lugar do “BACEN" 0 “INSS”, uma vez que o Bacen nfo ¢ parte neste feito

Assim, passa o despacho a ter a seguinte redagdo ” Intime-se 0 INSS para que requeira o que de direito, no tocante os valores bloqueados dos executados Antonio Garutti e Ana Tereza Cabral Martini, no prazo de 15(quinze)
dias. Silente, venhamos autos para desbloqueio dos valores.”

Saliento, ademmais, que o extrato de bloqueio Bacenjud no referente a exequente INSS é o ID n° 22973756.

Cumpra a Secretaria a determinagéo do despacho 1d 25026192 e oficie-se a CEF/PAB-JUSTIC A FEDERAL para que converta emrenda da Uniio Federal os valores que forambloqueados e transferidos das contas de
Antonio Garutti e Ana Tereza Cabral Martini no montante de R$ 266,88, conforme dados informados no ID n° 24283134.

Comunicada a conversdo pela CEF, abra-se vista a Unido Federal.

Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 2 de abril de 2020
MYT

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 5020627-21.2018.4.03.6100

EXEQUENTE:BANCO ITAULEASING S.A., BENEDICTO CELSO BENICIO

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIS EDUARDO PEREIRAALMADANEDER - SP234718, SIDNEY KAWAMURA LONGO - SP221483
Advogados do(a) EXEQUENTE: GISELE PADUA DE PAOLA - SP250132, BENEDICTO CELSO BENICIO - SP20047
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

1D 25011936 — Considerando que advogado requer que o pagamento dos honorarios advocaticios seja efetuado emnome da sociedade de advogados, comprove a qualidade de socio, nos termos do disposto no § 15 do art.
85do CPC.

No mesmo prazo, comprove ainda outorga de poderes a advogada CAMILA DE CAMARGO VIEIRA ALTERO, uma vez que ndo consta da procuragao/substabelecimento anexado a inicial.
Prazo: 15 dias.

1D 25048523 — Defiro a expedi¢do de RP'V no referente as custas ao Banco Itauleasing S.A. Anote-se a rentincia noticiada, bemcomo, o nome dos novos patronos.

Manifestentse as partes quanto ao RPV das custas expedido, nos termos do art. 11 da Res. 458/2017 C.CJF, no prazo de 10 (dez) dias.

Nada sendo oposto, voltemos autos para transmissao da solicitagdo de pagamento expedida, sobrestando-se os autos até a comunicagdo do pagamento.

Comunicado, esta vara adotard as providéncias necessarias a ativagdo do processo, independentemente de requerimento e de recothimento de custas.

Intime-se. Cumpra-se.

S#o Paulo, 7 de abril de 2020

MYT

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005916-40.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: RICAVI COMERCIO E USINAGEM EIRELI - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNA TAIZE STEUERNAGEL- SC38897

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERALDE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido liminar, impetrado por RICAVI COMERCIO E USINAGEM EIRELI - EPP contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE SAO
PAULO, objetivando a declaragdo da inexigibilidade da inclusio do ICMS destacado/incidente nas notas fiscais na base de calculo do PIS e da COFINS, inclusive, coma exclusio do imposto ora rebatido, nos recolhimentos
futuros, bemcomo que a Unidio Federal se abstenha de praticar atos de fiscalizagio e cobranga do referido tributo.

Alega que o ndo recolhimento do imposto ora debatido, caso néo deferida a liminar, ensejara a lavratura de autos de infragdo, comimposigdo das penalidades decorrentes de mora e, posteriormente, tera o suposto débito inscrito
emDivida Ativa, coma consequente inscricio de seunome no CADIN, e tera contra si ajuizada Execugdo Fiscal

Instruia inicial comprocuragio e documentos.

Os autos vierampara apreciagdo do pedido liminar.

E o relatorio. Decido.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fund o0 rel edo ato imp do puder resultar a

ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica”. (art. 7°, 111, da Lein®
12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirio até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

§2°Nao serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de
servidores puiblicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de oup de qual natureza”.

Feitas estas consideragdes, passo ao caso trazido nos autos.
No caso concreto, vislumbro o cumprimento dos requisitos necessarios ao deferimento da liminar objetivada.

O artigo 195, inciso I, da Constituicio Federal, emsua redagao original, instituiu contribuigdes sociais devidas pelos “empregadores™ (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de saldrios”, o “faturamento” e o
“lucro™.

A Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social- COFINS, que sucedeuo FINSOCIAL, enquadra-se no referido dispositivo constitucional, cuja instituic@o e regulagdo inicialmente se deu pela Lei Complementar
n°70/91, segundo a qual sua incidéncia & sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza.

O paragrafo {tmico do artigo 2° da aludida Lei Complementar estabelece que, para efeito de determinagio da base de calculo da contribuicio, ndo integra a receita o valor do imposto sobre produtos industrializados, quando
destacado emseparado no documento fiscal, e das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.

Por seuturno, a contribuigéo destinada ao Programa de Integragéo Social— PIS foi criada pela Lei Complementar n® 7/70, tendo sido recepcionada pela Constituigdo Federal de 1988 emseu artigo 239.

O Programa de Integragdo Social - PIS, na forma da Lei Complementar n° 7/70, era executado mediante Fundo de Participagdo, constituido por duas parcelas: a primeira, mediante dedu¢io do Imposto de Renda; e a
segunda, comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento.

Comefeito, o artigo 2°, da Lei9.718/98, que dispde sobre as contribuicdes para os Programas de Integracio Sociale de Formagéo do Patrimbnio do Servidor Publico - PIS/PASEP e a Contribui¢do para o Financiamento da
Seguridade Social- COFINS estabelece que:

“Art. 2° As contribuigbes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas a legislagdo vigente e as
alteragées introduzidas por esta Lei.

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo contdbil adotada para as
receitas.”

Da leitura do dispositivo legal acima transcrito, verifico que as referidas contribuigdes possuemcomo base de calculo o “faturamento”, assimconsiderado a “Teceita bruta da pessoa juridica”, que, por sua vezé conceituada pelo
legislador ordindrio como “a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica” independentemente de sua denominagio e classificagéo contabil, ou seja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes emconta
propria oualheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (art. 1°, capute § 1°, das Leis n°s. 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas na vigéncia da Emenda Constitucional n® 20/98).

Por sua vez, as parcelas que devemser excluidas da receita bruta para fins de determinagéo da base de calculo das aludidas contribuigdes estdo previstas no §2° do artigo 3°, da Lei9.718/98, in verbis:
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“§ 2° Para fins de determinagdo da base de cdlculo das contribui¢des a que se refere o art. 2°, excluem-se da receita bruta:
[ - as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos; (Redagdo dada pela Lein®12.973, de 2014)

11 - as reversdes de provisoes e recuperagdes de créditos baixados como perda, que ndo representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliagéo de investimento pelo valor do
patriménio liquido e os lucros e dividendos derivados de participagdes societdrias, que tenham sido computados como receita bruta; (Redagéo dada pela Lein®12.973, de 2014)  (Vigéncia)

111 - (Revogado pela Medida Provisérian®2.158-35, de 2001)

1V - as receitas de que trata o inciso 1V do caput do art. 187 da Lei no 6.404, de 15 de dezembro de 1976, decorrentes da venda de bens do ativo ndo circulante, classificado como investimento,
imobilizado ou intangivel; e (Redagdo dadapela Lein®13.043 de 2014)  (Vigéncia)

V- (Revogado pela Lein®12.973, de 2014)

VI - areceita reconhecida pela construgdo, recuperagdo, ampliagdo ou melhoramento da infraestrutura, cuja contrapartida seja ativo intangivel representativo de direito de exploragéo, no caso
de contratos de concessdo de servigos puiblicos. (Incluido pela Lein®12.973, de 2014)”

Dada a obrigatoriedade de se interpretar restritivamente as normas isentivas e excludentes do crédito tributario (art. 111, do CTN), concluo que apenas os valores previstos 1o rol taxativo acim transcrito nio integrama base de
calculo das contribuigdes sociais emquestio.

Dessa maneira, seria legitima a incidéncia do ICMS na base de calculo dos tributos debatidos.

Entretanto, a despeito do entendimento supra, o Plenério do Supremo Tribunal Federal emjulgamento do Recurso Extraordinario 11° 574.706, ocorrido no dia 15/03/2017, seguindo o voto da Ministra Relatora, decidiu por 6
votos a4 pela exclusio da parcela do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS. Transcrevo o resultado proclamado do julgamento — publicado no DJE n° 53, divulgado em20/03/2017:

“Decisdo: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Ccdrmen Liicia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussao geral, deu provimento ao recurso extraordindrio e

Sixou aseguinte tese: " O ICMS néo compoe a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta
assentada o Ministro Dias Toffoli adlitou seu voto. Plendrio, 15.3.2017.”(RE 574706 RG, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 15/03/2017).

Consoante esse entendimento, por se tratar de 6nus fiscal, o valor correspondente ao ICMS ndo tema natureza de faturamento, uma vez que no passa a integrar o patrimonio do alienante, quer de mercadoria, quer de servigo.
Abase de calculo a que se refere o artigo 195, inciso I, da Constituigdo Federal é unica e dizrespeito ao que ¢ faturado, no tocante ao valor da mercadoria oudo servigo, ndio englobando, portanto, parcela diversa.

Desta feita, entendo necessario o deferimento da suspensio de exigibilidade da incidéncia ICMS na base de célculo da COFINS e do PIS.

Posto isso, presentes os requisitos ensejadores da medida requerida, DEFIRO A LIMIN AR para determinar a suspensdo da exigibilidade da parcela correspondente a inclusdo do ICMS destacado/incidente nas notas fiscais
na base de calculo das contribuigdes ao PIS e a COFINS do impetrante, bemcomo para determinar que a impetrada se abstenha de promover quaisquer outras medidas tendentes a sua cobranga até o julgamento final da
demanda.

Intime-se a autoridade coatora para cumprir a presente decisdo, e notifique-se para que preste as informagdes, no prazo legal.

na lide e a apresentagdo por ela de defesa do ato impugnado independemde qualquer autorizagdo deste juizo. A eventual defesa do ato impugnado devera ser apresentada no mesmo prazo de 10 (dez) dias, previsto no inciso I do
citado artigo 7°.

Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos para sentenca.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 14 de abrilde 2020

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5002549-42.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:AMARO RICARDO QUEIROZRODERO

Advogado do(a) AUTOR: BRUNO SOARES DE ALVARENGA - SP222420

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO
1D 23431190 - Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos pelo autor, com fulcro no artigo 1022, 1T do CPC, aduzindo omissdo a macular o despacho 1D 22812595.

Alega emsintese, que o despacho ID 22812595 ¢ omisso, por ndo haver posicionamento quanto a aceitagdo ourejeicio da nova Carta de Fianga apresentada pelo embargante no ID 18932493 (Carta de Fianga n°
6768/2019) limitando-se o referido despacho a cientificar a parte autora acerca da rejeigdo a Carta de Fianga noticiada pela Unidio Federal e determinando a conclusdo dos autos para saneamento.

DECIDO.
Tempestivamente apresentado, o recurso merece ser apreciado.

Analisadas as razdes expostas, verifico assistir parcial razio ao embargante, uma vez que ndo houve pronunciamento acerca da aceitagéo/ rejeicio a Carta de Fianga apresentada, considerando que a reanélise do pedido de
tutela antecipada depende de regularizagéo da Fianga.

Assim, acolho parcialmente os Embargos de Declaragao opostos e reconsidero o despacho ID 22812595.

Intime-se o autor, para que nos termos da manifestagdo da Unido Federal ID 20985030, readeque a Carta de Fianga apresentada (1D 18932493) as exigéncias previstas na Portaria PGFN n° 644/2009, alterada pela Portaria
PGFN n° 1.378/2009 e da Portaria PGFN n° 367/2014, no prazo de 30(trinta) dias, considerando que a fianca apresentada cumpriu parcialmente os termos da Portaria mencionada.

Assim, acolho parcialmente os Embargos de Declaragio opostos e reconsidero o despacho ID 22812595.
Devolvantse o prazo recursal a teor do que dispde o art. 1026 do CPC.
Dessa forma, antes do saneamento do feito, regularizado a Carta de Fianga, venhamconclusos para nova andlise da tutela.

Intime-se. Cumpra-se.
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Sa0 PAULO, 13 de abril de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0023637-47.2007.4.03.6100
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO:OSWALDO CASTELLANI, ERIKA KUGLER SAKIS
Advogados do(a) EXECUTADO:ANTONIO CARLOS AMARALDE AMORIM - SP52361, RAFAEL TEDESCHI DE AMORIM - SP212419
Advogados do(a) EXECUTADO:ANTONIO CARLOS AMARALDE AMORIM - SP52361, RAFAEL TEDESCHI DEAMORIM - SP212419

DESPACHO

1D 22621375 - Trata-se de Impugnag@o a penhora realizada pelo sistema Bacenjud, requerendo a executada Erika Kugler Sakis a liberagéo dos valores constritos, no Banco do Brasil, pela percepgao de proventos de
aposentadoria, e no Banco Bradesco, pelo recebimento de beneficio do INSS.

Emque pese o alegado pela executada, analisando os extratos anexados ndo verifico no extrato do Banco do Brasil o bloqueio realizado no dia 04/09/2019, no valor de R$ 2.607,47. Verifiquei o recebimento de proventos em
23/9/2019, data posterior ao bloqueio e débitos comsaque automtico do investimento BB RF CP Automitico Mais.

Do extrato anexado do Banco Bradesco, constato no dia 04/09/2019 o bloqueio judicial no valor de R$ 1,00, e que os créditos realizados na conta sdo autormaticamente investidos, sendo que o saldo do investimento
denominado Invest.Facil na data do bloqueio era de R$ 27.452,75.

Dessa forma, indefiro o pedido de desbloqueio dos valores. Indique a executada em5(cinco) dias de qual das contas o valor podera ser transferido, oudecorrido o prazo recursal, venhampara desbloqueio da conta mantida no
Banco Bradesco e transferéncia dos valores mantidos no Banco do Brasil.

1D23451127 - Apreciarei oportunamente a petigio da Unidio Federal.

Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 30 de margo de 2020

MYT
12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5005615-93.2020.4.03.6100
AUTOR:BARBARA SERRAO ASTOLFO
Advogado do(a) AUTOR: MAURO SERGIO MOREIRA - SP173795
REU:FACULDADES METROPOLITANAS UNIDAS EDUCACIONAIS LTDA.
DESPACHO

Vistos emdespacho.

Trata-se de agdo, compedido de tutela provisoria, proposta por BARBARA SERRAO ASTOLFO emface de FACULDADES METROPOLITANAS UNIDAS EDUCACIONAIS LTDA. emque se objetiva
provimento jurisdicional no sentido restabeleca o vinculo académico do autor validando todos os registros de disciplinas cursadas bemcomo seu diploma de Bacharel em Farmdcia ematé 72ha contar da intimagao.

Tendo emvista que as alegagdes da parte autora se findamentamna inobservéncia do devido processo legal administrativo e auséncia de contraditorio e ampla defesa, faz-se necesséria a juntada, pela ré, de todo o processo
admmnistrativo que ensejou a publicagio da Portaria n® 126/2020.

Dessa maneira, postergo a apreciagdo da tutela provisoria e determino a ci
do diplonm da parte autora.

Apos a apresentacdo de defesa sera analisado o pedido provisorio elaborado.
Cite-se. Intimem-se.

Séo Paulo, 14 de abril de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5016535-08.2019.4.03.6183

IMPETRANTE:ANTONIO DOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCIA DE FATIMA MOURA PAIVA DE SOUSA - SP320450

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ANTONIO DOS SANTOS emface do GERENTE EXECUTIVO DO INSS ~AGENCIA CAIEIRAS /SP objetivando a designagiio de pericia médica e conclusio
da analise do requerimento administrativo de revisdo de aposentadoria por tempo de contribuigio.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.
Decisdo proferida em 19/02/2020 e declarando a incompeténcia da Vara Previdencidria para analise do feito, determinando a sua remessa para uma das Varas Civeis Federais de Sdo Paulo (doc. 28613189).

Os autos vieramconclusos.
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E o relatorio. Decido.

Ratifico todos os atos praticados pela i. Vara Previdencidria.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fund o rele edo ato imp do puder resultar a

ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lein®
12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagio da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-
§ 2°Néio serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de
servidores publicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de oup de qualquer natureza”.

Para o deferimento da medida emcomento ¢ necessaria a comprovago da verossimihanga do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através
da demanda (periculum in mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A ineficiéncia do servigo publico ndio pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicao Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judicidrio, emrelagdo aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipétese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no &mbito da Administragio Piblica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1° Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragéo Federal diveta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados
e ao melhor cumprimento dos fins da Administragéo.

()

Art. 22 A Administragdo Puiblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagao, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,

seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do drgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de forca maior:

Pardgrafo iinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo.

()

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir deciséo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragéo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

()

Art. 59. Salvo disposi¢do legal especifica, é de dez dias o prazo para interposigdo de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou divulgagao oficial da decisdo recorrida.

§1° Quando a lei ndo fixar prazo dj , 0 recurso administrativo deverd ser decidido no prazo maximo de trinta dias, a partir do recebimento dos autos pelo 6rgdo competente.

)"

Verifico que, em07/08/2019, a parte impetrante formalizou requerimento de concesséo de aposentadoria por tempo de contribui¢ao sob o protocolo n° 1727055559, o qual, até o presente momento, ndo foiapreciado pelo
Poder Publico.

Nio vislumbro motivo que possa impedir a resposta do Poder Piiblico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivel a concessdo da medida liminar para que a parte impetrada dé andamento ao requerimento mencionado nestes
autos, agendando pericia médica embeneficio da impetrante.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para que a autoridade impetrada dé regular andamento ao requerimento de concesso de aposentadoria por tempo de contribuigao sob o protocolo n° 1727055559, ou
requisite os documentos indispensaveis a sua analise.

Intime-se a autoridade impetrada para o cumprimento da presente decis@o no prazo de 15 (quinze) dias, sob as penas da lei, bemcomo notifique-se para prestar as informagdes no prazo legal.
Ap0s, dé-se vista ao representante judicial da(s) pessoa(s) juridica(s) interessada, bemcomo ao representante do Ministério Publico Federal, vindo os autos, a seguir, conclusos para sentenga.
Semprejuizo, proceda a Secretaria ao cadastramento da parte impetrada como sendo 0 “GERENTE EXECUTIVO DO INSS ~AGENCIA CAIEIRAS /SP™.

Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 13 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005782-13.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: FELIPE PARRAALVES DE OLIVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ DE ALMEIDA BAPTISTANETO - SP306300

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, MINISTRO DA EDUCACAQ

DESPACHO

da assinatura oposta no instrumento de mandato, bemcomo demais documentos necessarios a demonstrar a pratica de ato de autoridade lesivo praticado emdesfavor do Impetrante a findamentar a propositura da demanda.
Prazo: 15(quinze) dias, sob pena de indeferimento da petigéo inicial.
Cunprida a determinagdo ou decorrido o prazo, tornemos autos conclusos.
Intime-se.

S3a0 PAULO, 13 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANGCA (120) N° 5000871-89.2019.4.03.6100/ 12" Vara Civel Federal de Sao Paulo
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IMPETRANTE: FROOTY COMERCIO E INDUSTRIADEALIMENTOS S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: CRISTIANE IANAGUI MATSUMOTO GAGO - SP222832, LUCAS BARBOSA OLIVEIRA - SP389258, GUILHERME GREGORI TORRES - SP400617, DIEGO
FILIPE CASSEB - SP256646

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIADE SAO PAULO (SP), DELEGADO DARECEITAFEDERALDO
BRASILDE FISCALIZAGAO EM SAO PAULO (DEFIS), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.
Dé-se ciéncia as partes do v. acordéo proferido no agravo de instrumento, para ciéncia e adogdo das providéncias cabiveis..
Apos, nada sendo requerido, venhamos autos conclusos.
Intimemse. Cumpra-se.
S3a0 PAULO, 13 de abril de 2020.

BFN

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5017269-56.2019.4.03.6183

IMPETRANTE: DEMETRIO FRANCISCO LUSTOSA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por DEMETRIO FRANCISCO LUSTOSA emface do SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DASR - DA
PREVIDENCIA SOCIAL objetivando a designagdo de pericia médica e conclusdo da andlise do seurecurso ordinario.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.
Decisdo proferida em?21/02/2020 e declarando a incompeténcia da Vara Previdencidria para analise do feito, determinando a sua remessa para uma das Varas Civeis Federais de Sdo Paulo (doc. 28729020).
Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Decido.

Ratifico todos os atos praticados pela i. Vara Previdencidria.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fund o0 rel edo ato imp do puder resultar a

ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lein®
12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirio até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

§2°Nao serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de
servidores puiblicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de oup de qualquer natureza”.

Para o deferimento da medida emcomento ¢ necessaria a comprovagdo da verossimilhanga do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através
da demanda (periculum in mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administracdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, é certo que o que se espera do administrador ¢ o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

Aneficiéncia do servigo ptblico ndo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituigio Federal).

N4o ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judiciario, emrelagio aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipétese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragéo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagio de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1°Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragéo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados
e ao melhor cumprimento dos fins da Administragéo.

)

Art. 22 A Administragdo Puiblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagao, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,
seguranga juridica, interesse puiblico e eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposigéo especifica, os atos do érgéo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de forga maior:

Pardgrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo.

()

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragéo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.
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(..)
Art. 59. Salvo disposi¢do legal especifica, é de dez dias o prazo para interposicdo de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou divulgagao oficial da deciséo recorrida.

7

§1° Quando a lei néo fixar prazo dife , O FeCUrso inistrativo deverd ser decidido no prazo maximo de trinta dias, a partir do recebimento dos autos pelo érgdo competente.

)"
Verifico que, em20/08/2019, a parte impetrante interpds o recurso ordinario relativo ao NB 1913395909, o qual, até o presente momento, nio foi apreciado pelo Poder Piblico.

Nao vislumbro motivo que possa impedir a resposta do Poder Publico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivel a concessdo da medida liminar para que a parte impetrada dé andamento ao requerimento mencionado nestes
autos, agendando pericia médica embeneficio da impetrante.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para que a autoridade impetrada dé regular andamento ao recurso ordinario relativo ao NB 1913395909, ourequisite os documentos indispensaveis a sua andlise.
Intime-se a autoridade impetrada para o cumprimento da presente decisao no prazo de 15 (quinze) dias, sob as penas da lei, bemcomo notifique-se para prestar as informagdes no prazo legal.

Apbs, dé-se vista ao representante judicial da(s) pessoa(s) juridica(s) interessada, bemcomo ao representante do Ministério Publico Federal, vindo os autos, a seguir, conclusos para sentenca.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 13 de abrilde 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006157-14.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: SOCIEDADE DA MESA COMERCIO DE VINHOS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: VINICIUS JUCA ALVES - SP206993

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, . DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINI STRACAO TRIBUTARIA- DERAT,

DESPACHO
Processe-se o feito sem liminar, ante a auséncia de seu pedido.
Notifique-se a autoridade apontada como coatora, para que preste as informagdes no prazo legal.
Dé-se ciéncia do feito ao representante legal da Unifio, conforme determinado pelo artigo 7°, inciso 11, da Lei 12.016/2009, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso II, da Lei
12.016/2009. O ingresso da Unio no feito e a apresentagio por ela de defesa do ato impugnado independem de qualquer autorizagdo deste juizo. A eventual defesa do ato impugnado devera ser apresentada no mesmo prazo
de 10 (dez) dias, previsto no inciso I do citado artigo 7°.
A seguir, promova-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e, oportunamente, tornemconclusos para sentenga.

Cumpra-se. Intimem-se.

S@o Paulo, 13/04/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005863-59.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: OSCAR HIROSHI ODASHIMA

Advogado do(a) IMPETRANTE: BEATRIZ PINTO RIBEIRO DE ARAUJO ZACHARIAS - SP172686

IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICA DA 4 REGIAO, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE EDUCAGAO FiSICA DA QUARTAREGIAO - SAO
PAULO

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido de liminar, impetrado por OSCAR HIROSHI ODASHIMA emface do PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONALDE EDUCACAO FiSICA DAQUARTA
REGIAO - SAO PAULO, objetivando seja o impetrado impedido de fiscalizar a atividade laboral do Impetrante, para que este possa exercer a atividade profissional de instrutor técnico de ténis, ainda que ausente registro no
conselho impetrado, até que seja julgado definitivamente o processo.

Narrou o impetrante que é instrutor de ténis, assimcomo treinador tatico e estratégico de equipe de ténis, esporte ao qual se dedicou durante toda a vida como forma de subsisténcia.

Que no exercicio da atividade nio ha o intuito de orientagdo nutricional ou preparagao fisica, mas apenas a transferéncia de conhecimentos técnicos voltados para taticas de jogos.

Alega, contudo, que hé justo receio de que seja impedido pela autoridade impetrada de ministrar suas aulas semestar inscrito no CREF, e que tal ato ¢ ilegal, pois a profissdo de treinador de ténis néo se insere nas atividades
privativas dos profissionais de educago fisica, nemencontra restrigdo na Lei 8650/1993, que regulamenta as atividades dos técnicos.

Juntou os documentos que entendeu necessarios ao deslinde do feito.

Os autos vieramconclusos para decisio.

E O RELATORIO. DECIDO.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fund o rel edo ato imp do puder resultar a

ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica”. (art. 7°, 111, da Lein®
12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirio até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

§2°Nao serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de
servidores puiblicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de oup de qualquer natureza”.

Fetitas estas consideragdes, passo ao caso trazido nos autos.
No caso concreto, vislumbro o cumprimento dos requisitos necessarios ao deferimento da liminar objetivada.
Ha urgéncia no pleito formulado, tendo emvista que o impetrante exerce atividade profissional de instrutor de ténis, estando sujeito a eventual autuago por parte do Conselho profissional de Sdo Paulo.

Tambémesta comprovado o relevante findamento juridico, conforme sera adiante analisado.
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O art. 5° XIII, da Constituigio assegura a liberdade de trabalho, oficio ou profissdo, mas esse preceito constitucional revela-se como norma de eficacia contida, pois admite que a lei faga restrigdes razoaveis para a garantia dos
valores e interesses sociais dominantes na matéria especifica.

Assim, 0 exercicio de atividade econdmica deve atender as qualificagdes profissionais que a lei estabelecer (se e quando editada).

Pois bem, a matéria emcomento é regida pela Lein® 9.696/98, que dispde sobre a regulamentagdo da Profissdo de Educagdo Fisica e cria os respectivos Conselho Federal e Conselhos Regionais de Educacio Fisica, a qual
dispde:

“Art. 12O exercicio das atividades de Educagdo Fisica e a designagdo de Profissional de Educagdo Fisica é prerrogativa dos profissionais regularmente registrados nos Conselhos Regionais de
Educagdo Fisica.

Art. 22 Apenas serdo inscritos nos quadros dos Conselhos Regionais de Educagdo Fisica os seguintes profissionais:
1 - 0s possuidores de diploma obtido em curso de Educagdo Fisica, oficialmente autorizado ou reconhecido;
11 - 0s possuidores de diploma em Educagdo Fisica expedido por instituicdo de ensino superior estrangeira, revalidado na forma da legislagao em vigor;

111 - os que, até a data do inicio da vigéncia desta Lei, tenham comprovadamente exercido atividades proprias dos Profissionais de Educagdo Fisica, nos termos a serem estabelecidos pelo
Conselho Federal de Educagao Fisica.

Art. 32 Compete ao Profissional de Educagdo Fisica coordenar; planejar; programar; supervisionar, dinamizar; dirigir; organizar; avaliar e executar trabalhos, programas, planos e projetos, bem
. T T

como prestar servigos de auditoria, consultoria e assessoria, realizar trei especiali: participar de equipes multidiscipli ei ip e elaborar informes técnicos,
cientificos e pedagégicos, todos nas dreas de atividades fisicas e do desporto”.

No caso dos autos, tratando-se do exercicio da profissdo de instrutor de ténis, a Lein® 9.696/1998 nfo estabelece restrigdo ao seu exercicio, nema possibilidade de limitagdo por parte do Conselho Profissional.
Neste sentido ja se posicionou o E. STJ nos seguintes julgados:

“ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. CONSELHO REGIONAL DE EDUCA CAOFISICA.
TECNICODE TENIS. DESNECESSIDADE DO REGISTRO. PRECEDENTES.

1. "Consoante a jurisprudéncia desta Corte - firmada em casos andlogos -, a atividade de um técnico, instrutor ou treinador estd associada as tdticas do esporte em si, e ndo a atividade fisica
propriamente dita, o que torna dispensavel a graduagdo especifica em Educagdo Fisica. Tais competéncias ndo estdo co ipladas no rol do art. 3°da Lei 9.696/98, que delimita tdo somente as
atribuicdes dos profissionais de educagdo fisica." (Agint no AREsp 904.218/SP, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 28/6/2016).

2. Agravo interno ndo provido.” (STJ, AItAREsp 1176148, 1* Turma, Relator Ministro Sérgio Kukina, DJE 16/10/2018);

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONSELHOS PROFISSIONAIS. TECNICO EMTENIS DE CAMPO. REGISTRO NO CONSELHO REGIONAL DE
EDUCAGAO FISICA. DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS. 2°E 3° DA LEI 9.696/1998.

1. Cuida-se, na origem, de Mandado de Seguranga impetrado contra ato atribuido ao Presidente do Conselho Regional de Educagdo Fisica de Santa Catarina (CREF3/SC), com o fim de obter
provimento jurisdicional que lhe assegure o exercicio da profissdo de treinador de ténis de campo independentemente de registro na entidade de classe.

2. Oart. 1°da Lei 9.696/1998 define que apenas profissionais com registro regular no respectivo Conselho Regional poderdo atuar na atividade de Educagdo Fisica e receber a designagdo de
" Profissional de Educagdo Fisica”.

3. Emrelagdo a letra dos dispositivos legais apontados como violados (arts. 2°e 3°da Lei 9.696/98), ndo hd comando normativo que obrigue a inscrigdo dos treinadores de ténis de campo nos
Conselhos de Educagdo Fisica, porquanto, a luz do que dispde o art. 3°da referida Lei, essas atividades, no momento, néo sdo proprias dos profissionais de educagdo fisica.

4. Interpretagéo contrdria, que extraisse da Lei 9.696/98 o sentido de que o exercicio da profissdo de treinador ou instrutor de ténis de campo é prerrogativa exclusiva dos profissionais que tém o
diploma de Educagdo Fisica e o respectivo registro no Conselho Regional de Educagdo Fisica, ofenderia o direito fundamental assecuratério da liberdade de exercicio de qualquer trabalho, oficio
ou profissdo, atendidas as qualificacdes profissionais estabelecidas em lei, nos termos do art. 5%, XIII, da Constitui¢do Federal.

5. Desse modo, o treinador ou instrutor de ténis de campo nao estd obrigado a inscrever-se no Conselho Regional de Educagdo Fisica para exercer essa atividade, assim como ndo pode o
exercicio dela sofrer qualquer restri¢do para quem néo tem diploma em Educagdo Fisica nem é inscrito naquele Conselho Profissional.

6. Em relagdo a alegada ofensa a Resolugéo 46/2002, do Conselho Federal de Educagdo Fisica, ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica interpretar seus termos, uma vez que ndo se encontra
inserida no conceito de lei federal, nos termos do art. 105, inciso I11, da Carta Magna.

7. Agravo Regimental néo provido”. (AGRESP 201500234202, HERMAN BENJAMIN - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:04/08/2015 ..DTPB:.)

Assim, a exigéncia de diploma de Educag@o Fisica e de registro no Conselho Regional inscrigéo ofenderia o direito fndamental assecuratorio da liberdade de exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, estabelecido no
art. 5°, XIII da Constituicio Federal.

Ante ao exposto, DEFIRO A MEDIDA LIMINAR requerida, para afastar a exigéncia de registro do impetrante no Conselho Regional de Educagéo Fisica da 4* Regido, devendo a autoridade coatora se abster de adotar
qualquer ato para impedir o impetrado de exercer a atividade profissional de instrutor de ténis, assimcomo treinador tatico e estratégico de equipe de ténis, ainda que ausente registro no conselho impetrado, bemcomo de exigir o
pagamento de anuidades, aplicar multas ou outras sangdes.

Intime-se a impetrada para o cumprimento. Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que preste as informagdes, no prazo legal.

Conselho na lide e a apresentagao por ele de defesa do ato impugnado independemde qualquer autorizagdo deste juizo. A eventual defesa do ato impugnado devera ser apresentada no mesmo prazo de 10 (dez) dias, previsto no
inciso I do citado artigo 7°.

Nao manifestando o Conselho Regional de Educagéo Fisica interesse emingressar nos autos, estes deverdo ser remetidos pela Secretaria ao Setor de Distribuicdo — SEDI, independentemente de ulterior determinagdo deste
juizo nesse sentido, para sua exclusao do polo passivo.

A seguir, abra-se vista ao DD. Representante do Ministério Publico Federal e, posteriormente, venhamos autos conclusos para prolago de sentenga.
Publique-se. Registre-se. Intimenm-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 13 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5016862-08.2019.4.03.6100/ 12 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:MARIAJOSE RODRIGUES DE CARVALHO

Advogados do(a) IMPETRANTE: CINTIAYOSHIE MUTO - SP309295, MARCELO BEZ DEBATIN DA SILVEIRA - SP237120

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE PESSOAS FISICAS EM SAO PAULO, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA
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Trata-se de mandado de seguranga, compleito liminar, impetrado por MARIA JOSE RODRIGUES DE CARVALHO emface de ato praticado pelo i. DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT E OUTRO, objetivando a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario expresso pelo saldo devedor relativo ao IRPF do periodo
aquisitivo/exercicio 2019.

A parte alega que procedeu a dentincia espontanea dos valores que, por equivoco, ndo foramdeclarados e recolhidos originalmente, nos termos previstos no artigo 138 do CTN, motivo pelo qual nfio ¢ devido o pagamento da
multa de mora cobrada pela RFB.

Afnicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Em13/09/2019 a liminar foi deferida para suspender a exigibilidade do crédito tributario referente a multa moratéria emnome do impetrante relativo ao saldo devedor relativo ao IRPF do periodo aquisitivo/exercicio 2019
debatido neste processo (doc. 21978903).

Notificada, a impetrada apresentou suas informagdes em27/09/2019 (doc. 22563567). Informou na manifestagéo que procedeu a revisao de oficio do langamento emquestao, tendo-se exonerado o saldo devedor e respectivos
acréscimos legais, conforme despacho decisorio anexo. Pugnou pela extingdo do feito semresolugdo de mérito pela perda de objeto.

O MPF se manifestou pelo regular processamento do feito.
Os autos vieramconclusos para sentenca.
E o relatério. Decido.

O art. 138 do Codigo Tributario Nacional, que dispde sobre a exclusdo da multa moratdria, aplica-se nas hipoteses emque a dentincia esponténea ¢ acompanhada do pagamento integral do tributo devido, comos acréscimos
legais. Leia-se:

“Art. 138. A responsabilidade é excluida pela demincia espontdnea da infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do depdsito da importdncia
arbitrada pela autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de apuragao.

7 7

procedi ] inistrativo ou medida de fiscalizagdo, relacionados com a infragdo.”

Paragrafo uinico. Ndo se considera espontdnea a denincia apresentada apos o inicio de g

Nos termos do artigo transcrito, a multa moratéria eventualmente aplicada seré elidida nos casos emque o contribuinte denunciar espontaneamente o seu inadimplemento fiscal, realizando o pagamento do crédito tributdrio e dos
juros moratorios anteriormente a qualquer procedimento fiscalizatorio. E esse o entendimento pacifico dos Tribunais patrios, sendio vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL. CONTRIBUIGOES PREVIDENCIARIAS. ACRESCIMOS EXIGIVEIS. SELIC - INCIDENCIA.
MULTA DE MORA - ARTIGO 106, 11, "C", DO CTN - REDUGCAQ - POSSIBILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. A legitimidade da incidéncia da taxa Selic - indice que abrange juros moratorios e corregdo monetdria - para a atualizagdo de débitos tributdrios é plenamente reconhecida tanto pelas Cortes
Superiores (STJ: REsp 879.844/MG; STF: RE 582.461/SP) quanto no ambito deste Tribunal, sob todas as dticas combatidas.

2. Nos termos de entendimento do STJ, "apenas o pagamento integral do débito tributdrio, acrescido dos juros de mora, anteriormente a qualquer procedimento fiscalizatdrio promovido pela
Autoridade Administrativa, caracteriza o beneficio fiscal da deniincia espontdnea previsto no art. 138 do CTN para elidir a multa moratoria eventualmente aplicada" (AgRg no AREsp 687.689/RJ,
Rel. Ministro Herman Benjamin).

3. Possivel a redugdo da multa de mora, em atengdo ao disposto no artigo 106, 11, "'c", do CTN, combinado com a nova redagdo dada ao artigo 35 da Lei n°8.212/91 pela Lein° 11.941/09, que
submete a questdo ao disposto no artigo 61 da Lein®9.430/96. Este dispositivo prevé, em seu § 2°, um percentual mcximo de 20% (vinte por cento) as multas de mora.

4. Apelagdo do INSS ndo provida. Apelagéo da parte contribuinte parcialmente provida. (TRF3, AC 00444744720024036182/SP, 5* Turma, Relatora Juiza Federal Convocada Louise Filgueiras, e-
DIJF303/07/2017).

Nestes termos, a comprovagio do pagamento previamente & instauragdo de procedimento administrativo fiscalizatorio afasta a necessidade de pagamento da nmulta moratoria prevista no Codigo Tributario Nacional.
No caso emandlise, verifico que as informagdes anexadas pela impetrada apontamque ocorreu a revisao de oficio do débito emanalise, de modo que foi zerado o saldo devedor apontado emdesfavor da parte impetrante.
Entretanto, tendo em vista que tal providéncia somente aconteceu apos o deferimento da liminar deferida, esta sentenca se presta a confirmar os atos que determinarama suspensio da exigibilidade do crédito tributario.

Diante de todo o exposto, confirmo a liminar deferidlae CONCEDO A SEGURANC A postulada, extinguindo o feito comresolugio de mérito, com fimdamento no artigo 487, I, do CPC para confirmar os atos da impetrada,
que suspendeu a exigbilidade do crédito tributério referente 4 multa moratéria emnome do impetrante relativo ao saldo devedor relativo ao IRPF do periodo aquisitivo/exercicio 2019 debatido neste processo e, procedendo a
sua revisdo de oficio, zerou o saldo devedor emdesfavor da parte impetrante.

Custas na forma da lei. Semcondenag@o ao pagamento de honorarios advocaticios.
Publique-se. Registre-se. Intimemse. Cumpra-se.

Séo Paulo, 14 de abrilde 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5013481-89.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CLAUDETE RIBEIRO COUTINHO

Advogados do(a) IMPETRANTE: RICARDO AUGUSTO MARQUES VILAROUCA - SP284761, THIAGO FERREIRABUENO - SP362574
IMPETRADO:REITOR DA UNIVERSIDADE NOVE DE JULHO - UNINOVE, ASSOCIACAO EDUCACIONALNOVE DE JULHO
Advogados do(a) IMPETRADO: TATTIANA CRISTINAMAIA - SP210108, VICTOR DA SILVAMAURO - SP264288

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, impetrado por CLAUDETE RIBEIRO COUTINHO contra ato do Senhor REITOR DA UNIVERSIDADE NOVE DE JULHO - UNINOVE, objetivando que nio seja impedida
sua rematricula no 8° (oitavo) semestre do curso de Administragdo por falta de pagamento.

Narroua impetrante que ¢ aluna da instituicdo de ensino superior Universidade Nove de Julho, na qual frequenta o curso de Administragdo no periodo noturno, tendo completado o 7° (sétimo) periodo e que, diante de
dificuldades financeiras estd emdébito coma instituicio no valor total de RS 5.204,26, referente a seis cheques no valor de R$ 867,38, alémde possuir o valor de R$ 4.502,00 (quatro mil quinhentos e dois reais) o qual, podera
ser pago futuramente em9 (nove) vezes no cartdo de crédito.

Intimada a emendar a inicial, comprovando o ato coator, a impetrada alegou que a instituigdo se nega a apresentar negativa escrita, razio pela qual a impetrante requereunovamente a renegociagao de forma expressa em
30/07/2019 (fls. 7 da inicial).

A liminar foi parcialmente deferida para determinar a apreciagdo do pedido de renegociagdo.

Notificada, a autoridade restou informagdes informando que a andlise do pedido fora realizada mediante proposta de pagamento nfo aceita pela impetrante (ID 21093388).
Aimpetrante reiterou o pedido de liminar, alegando que restou caracterizado o ato coator (ID 21138018).

O pedido foi indeferido em28/08/2019 (doc. 21141461).

O MPF requereu o regular processamento do mandamus.
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Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio. Decido.

Sempreliminares, passo diretamente ao mérito da demanda.

A controvérsia cinge-se a saber se o inadimplemento pode impedir a rematricula da impetrante no 8° semestre do curso de Administragdo.

A propria Impetrante declara que néo houve o pagamento de consideravel valor referente as mensalidades, razio pela quala proposta da universidade € para o pagamento a vista dos valores.

Emsuas informagdes, a impetrada alegou que a Impetrante realizou sua rematricula para o 2° (segundo) semestre do ano de 2018 apds renegociagdo de dividas referentes as mensalidades do 1° (primeiro) semestre do ano de
2018. Para tanto, utilizou-se de 06 (seis) cheques. Todos eles voltaramsempagamentos por falta de provisdo de fimdos. Estudoutodo o 2° (segundo) semestre do ano de 2018 semrealizar o pagamento de qualquer
mensalidade.

Conforme clausula 4* e paragrafo 3° do contrato de prestago de servigos celebrado coma Universidade emjunho de 2015 (fls. 23 da inicial) o pedido de rematricula somente serd encaminhado para a Reitoria ap6s certificado
que o aluno esta quite comsuas obrigagdes financeiras decorrentes de parcelas anteriores, e que o aluno devera saldar todas as pendéncias financeiras para que possa fazer a rematricula para o proximo semestre (paragrafo 3°).

Comefeito, emque pese a relevancia do direito & Educagao previsto no art. 205 da Constituicdo Federal, ndo ha direito liquido e certo a renovagio de matricula eminstituigdo privada de ensino superior a aluno inadimplente.
A Instituico de Ensino Superior goza de competéncia constitucional consistente emautonomia universitaria, assimprevista no artigo 207 da Constituio, in verbis:

Bili s

"Art. 207 - As universidades gozam de autonomia diddtico-cientifica, administrativa e de gestdo financeira e patrimonial, e obedecerdo ao principio de indissoci
extensdo".

entre ensino, pesquisa e

O art. 5° da Lein® 9.870/1999, que dispde sobre o valor total das anuidades escolares e d outras providéncias quanto ao ensino pré-escolar a superior, prevé que a rematricula é garantida, exceto ao aluno inadimplente, in
verbis:

Art. 5°- Os alunos ja matriculados, salvo quando inadimplentes, terdo direito a renovagdo das matriculas, observado o calendario escolar da instituigdo, o regimento da escola ou clausula
contratual.

Ajurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento no sentido de que a instituigao de ensino esta autorizada a negar a renovagdo de matricula do aluno inadimplente, ja que o procedimento no se encontra
no ambito das vedagdes previstas na legislagdo (Lein® 9.870/99), in verbis:

Neste sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. ENSINO SUPERIOR. INSTITUICAO PARTICULAR. INADIMPLENCIA DEALUNO. RENOVACAO DE MATRICULA.
IMPOSSIBILIDADE. APELAGAO DESPROVIDA.

1. Ajurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento no sentido de que a instituigio de ensino esta autorizada a negar a renovagdo de matricula do aluno inadimplente, ja que o
procedimento ndo se encontra no ambito das vedagdes previstas na legislagdo (Lein® 9.870/99). Precedentes do STJ e desta Corte.

2. Apelagdo desprovida.

(TRF 3* Regifo, 6* Turma, ApReeNec - APELACAO /REEXAME NECESSARIO - 5001162-14.2018.4.03.6104, Rel. Desembargador Federal DIVA PRESTES MARCONDES MALERBI,
julgado em?27/06/2019, Intimag@o via sistema DATA: 03/07/2019)

Diante de todo o exposto, DENEGO A SEGURANC A postulada, extinguindo o feito comresolugéo de mérito com findamento no artigo 487, I, do CPC.
Custas na forma da lei. Semcondenag@o ao pagamento de honorarios advocaticios.
Publique-se. Registre-se. Intimemse. Cumpra-se.

Séo Paulo, 14 de abrilde 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5016533-38.2019.4.03.6183

IMPETRANTE:INES ODETE DA SILVAMARQUES

Advogado do(a) IMPETRANTE: HILARIO BOCCHI JUNIOR - SP90916

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIALDE SAO PAULO - ATALIBA LEONEL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por INES ODETE DA SILVA MARQUES emface do GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DO INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIALDE SAO PAULO - ATALIBA LEONEL objetivando a designagao de pericia médica e conclusdo da analise do requerimento administrativo de auxilio doenga.

Afnicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Decisdo proferida em 19/02/2020 e declarando a incompeténcia da Vara Previdenciaria para andlise do feito, determinando a sua remessa para uma das Varas Civeis Federais de Sdo Paulo (doc. 28613592).
Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Decido.

Ratifico todos os atos praticados pela i. Vara Previdencidria.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fund o rele edo ato imp do puder resultar a

ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lein®
12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagio da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

§ 2°Néio serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de
servidores publicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de oup de qualquer natureza”.
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Para o deferimento da medida emcomento é necessaria a comprovagdo da verossimilhanga do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através
da demanda (periculum in mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, é certo que o que se espera do administrador ¢ o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

Afneficiéncia do servigo ptblico ndo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicdo Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragéo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judiciario, emrelagdo aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipdtese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1°Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no dmbito da Administragdo Federal direta e indiveta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados
e ao melhor cumprimento dos fins da Administragéo.

()

Art. 22 4 Administragdo Puiblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagao, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério,
seguranga juridica, interesse puiblico e eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposigéo especifica, os atos do érgéo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de for¢a maior:

Pardgrafo iinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagéo.

()

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir deciscio nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.
()

Art. 59. Salvo disposicdo legal especifica, é de dez dias o prazo para interposigéo de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou divulgagdo oficial da decisdo recorrida.
§1° Quando a lei ndo fixar prazo dife , 0 recurso administrativo deverd ser decidido no prazo mdximo de trinta dias, a partir do recebimento dos autos pelo érgéo competente.
)"

Verifico que, em 16/10/2019, a parte impetrante formalizou requerimento de concessao de auxilio acidente sob o protocolo n® 872074851, o qual, até o presente momento, ndo foiapreciado pelo Poder Publico.

Nao vislumbro motivo que possa impedir a resposta do Poder Piiblico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivel a concessao da medida liminar para que a parte impetrada dé andamento ao requerimento mencionado nestes
autos, agendando pericia médica embeneficio da impetrante.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para que a autoridade impetrada dé regular andamento ao requerimento de concessao de auxilio acidente sob o protocolo n® 872074851, ourequisite os documentos
indispensaveis a sua analise.

Intime-se a autoridade impetrada para o cumprimento da presente decisdo no prazo