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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edi¢do n°72/2020 — Sao Paulo, quarta-feira, 22 de abril de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP

SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

CENTRAL DE CONCILIACAO DA SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

MONITORIA (40) N° 0018470-10.2011.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
REU: SUELI FERREIRA FERNANDES DE SOUZA

Advogado do(a) REU: MARIA CAMILA TEIXEIRAMALTESI - SP278205

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria i 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsec@o Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 29/06/2020 17:00 horas,, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 16 de abril de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5001529-16.2019.4.03.6100

EMBARGANTE:NANI COSMETICOS EIRELI, ADRIANA TEIXEIRA DAROCHA, LAERCIO XAVIER DA SILVA
Advogado do(a) EMBARGANTE:JESSICADOS SANTOS GIMENEZ - SP366078

Advogado do(a) EMBARGANTE:JESSICADOS SANTOS GIMENEZ - SP366078

Advogado do(a) EMBARGANTE: JESSICADOS SANTOS GIMENEZ - SP366078

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria i 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsec@o Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 29/06/2020 17:00 horas,, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 16 de abril de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5021992-47.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

EXECUTADO: P] PAPER ARTES GRAFICAS LTDA - ME, THIAGO JAFETAJAJ
Advogado do(a) EXECUTADO: FELIPE PACHECO BORGES - SP307276
Advogado do(a) EXECUTADO: FELIPE PACHECO BORGES - SP307276

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecao Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 29/06/2020 17:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sao Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizacio da audiéncia.
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https://pje1g.trf3.jus.br/pje/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/listAutosDigitais.seam?idProcesso=204270&ca=0294988e41937a17281a154a264988fc0944ddd5d884b63b63076b2dc08093da12e8c86382d753862b5090e4c8bfb00b478584c03f1c50cfb9613dbe8bd12199&idTaskInstance=825033149#

Sao Paulo, 16 de abril de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5002114-34.2020.4.03.6100

EMBARGANTE: RTA REDE DE TECNOLOGIA AVANCADA LTDA, ANDRE LUIS LOPES BUENO

Advogados do(a) EMBARGANTE: TIAGO ARANHA D ALVIA - SP335730, CESAR RODRIGO NUNES - SP260942, JORGE NICOLA JUNIOR - SP295406
Advogados do(a) EMBARGANTE: TIAGO ARANHA D ALVIA - SP335730, CESAR RODRIGO NUNES - SP260942, JORGE NICOLA JUNIOR - SP295406
EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Por determinagido do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 29/06/2020 17:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagao da audiéncia.

Sao Paulo, 16 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005889-36.2019.4.03.6183 / CECON-So Paulo
AUTOR:MARCOS TORRECILHA

Advogado do(a) AUTOR: PATRICIASANTOS CESAR - SP97708

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsec@o Judicidria de Sdo Paulo, e nos termos do artigo
203, §4°, do novo Cddigo de Processo Civil, encaminho o presente expediente (ato ordinatorio) para manifestagao expressa da parte autora, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis, acerca da proposta de acordo, nos termos emque
apresentada pelo INSS, e dos Célculos a ela relativos anexados aos autos, fudo conforme minuta do " Termo de Conciliagdo”, juntada emanexo.

Emcaso de aceitagéo, devera a ADJ implantar o beneficio, nos termos da referida minuta do Termo de Conciliagdo.

Considerando que a parte ré demonstrou interesse na conciliagéo, emcaso de ndo aceitagio expressa e inequivoca no prazo assinalado, faga-se agendamento de audiéncia de conciliagdo virtual. As partes deverdo manter os
telefones e os enderecos-e atualizados para o eventual contato.

Sa0 PAULO, 16 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5003373-35.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: TECIDO PLANO INDUSTRIA COMERCIO E CONFECCOES LTDA - ME, HILTON CONTARDI GENOVESI, BRUNA LANDI VISCONTI GENOVESI
Advogado do(a) EXECUTADO:ANA BEATRIZ ALMEIDA DE OLIVEIRA - SP120269

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagao para o dia 29/06/2020 17:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 16 de abril de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5011166-25.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: FACIL- ASSESSORIA EM FINANCIAMENTO IMOBILIARIO LTDA - ME, LEONICE DIAS ESPIRITO SANTO, RICARDO DE SOUZA BERNAL
Advogado do(a) EXECUTADO: PAULO DA SANTA CRUZ - SP195106
Advogado do(a) EXECUTADO: PAULO DA SANTA CRUZ - SP195106
Advogado do(a) EXECUTADO: PAULO DA SANTA CRUZ - SP195106

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagao para o dia 29/06/2020 17:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.
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As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 16 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5014881-41.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REPRESENTANTE: VEDAFORTINDUSTRIA E COMERCIO LTDA - ME, CLAUDETE DIAS DO VALE, ANDRE LUIS BAGIETTO DACOSTA
Advogado do(a) REPRESENTANTE: VINICIUS PARMEJANI DE PAULA RODRIGUES - SP299755

Advogado do(a) REPRESENTANTE: VINICIUS PARMEJANI DE PAULA RODRIGUES - SP299755
Advogado do(a) REPRESENTANTE: VINICIUS PARMEJANI DE PAULA RODRIGUES - SP299755

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 30/06/2020 13:00 horas,, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 17 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0020751-36.2011.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: SUELI FERREIRA DA SILVA - SP64158, DIEGO MARTIGNONI - RS65244
EXECUTADO: SIDNEIAAPARECIDA BONI

Advogado do(a) EXECUTADO:ADRIANA ZUPPO DE OLIVEIRA - SP170796

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subseg@o Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 30/06/2020 13:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizacio da audiéncia.

Sio Paulo, 17 de abril de 2020.

1° VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006514-91.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: LIDER INDUSTRIA E COMERCIO DE ESTOFADOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAELFABIANO DOS SANTOS SILVA - MG116200, LEONARDO DE LIMANAVES - MG91166

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Promova a impetrante a emenda da inicial, atribuindo valor a causa de acordo como beneficio econdmico pretendido; recolhendo as custas complementares devidas, na Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias,
sob pena de cancelamento da distribuicio, nos termos do art. 290, do Codigo de Processo Civil

Cumprida a determinagdo, voltemos autos conclusos para analise do pedido liminar.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006446-44.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: G40 TREINAMENTOS E CURSOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: CAIO FERRER - SP327054, JOSE RAFAELMORELLI FEITEIRO - SP314004

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAO
PAULO - DERAT/SP

DECISAO

G40 TREINAMENTOS E CURSOS LTD A, qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, compedido de liminar, contra ato coator do DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA — DERAT, objetivando provimento jurisdicional que
determine a autoridade impetrada que autorize a impetrante a prorrogar para o 3° més subsequente, o vencimento dos débitos dos tributos administrados pela RFB das competéncias margo, abril e maio; ou até enquanto
perduraremas medidas restritivas impostas pelo Governo Estadual.

Narra a impetrante, emsintese, que ¢ empresa que atua como prestadora de servicos de treinamentos, cursos e palestras com foco emdesenvolvimento profissional e gerencial. A maior parte
desses cursos e treinamentos é ministrada de forma presencial a empresas e gestores.

Informa que as medidas de restrigao impostas pelos Governos Federal e Estadual, apesar de tio necessarias a preservagdo da vida, témresultado emum enorme impacto negativo no caixa da
Tmpetrante, desde 24.3.2020, esta impedida de ministrar cursos presenciais. Além disso, considerando que a maioria das atividades empresariais esta suspensa no Estado, muitas das empresas tomadoras dos servigos da
Impetrante estdo total ou parcialmente fechadas.

Alega ainda que exatamente nesse cendrio, como medida emergencial, como objetivo exclusivo de reduzir os impactos relacionados 8 COVID-19 no caixa e, comisso, garantir a manutencio de
seus empregados, a Impetrante impetra o presente Mandado de Seguranca para requerer o diferimento dos prazos de vencimento dos tributos federais.

Anicial veio acompanhada de documentos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Postula a impetrante provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que autorize a impetrante a prorrogar para o 3° més subsequente, o vencimento dos débitos dos tributos
administrados pela RF B das competéncias margo, abril e maio; ou até enquanto perduraremas medidas restritivas impostas pelo Governo Estadual.

A propésito, 0 CTN enumera as hipoteses de suspensdo de exigibilidade do crédito tributario no art. 151, “caput”, exigbilidade esta que, a rigor, somente surge com o decurso do prazo legal
para adimplir o tributo. Pois, havendo sido esgotado o prazo ¢ que o crédito torna-se exigivel.

Com se sabe, a suspensdo da exigibilidade também pode ocorrer antes mesmo da propria constituicio do crédto tributrio, antes do langamento. Dai se falar em dois tipos de suspensdo da
exigibilidade: “suspensdo prévia” e “suspensdo posterior”.

Por certo, as modalidades de suspensdo previstas pelo CTN tém por finalidade proteger o status juridico do sujeito passivo perante o fisco, de forma a possibilitar-lhe melhores condigdes para
adimpliar suas obrigagdes (moratdria e parcelamento), ouainda, por meios para acautelar situagdes de litigio emface do proprio fisco (depdsito, liminares e/ou tutelas, e etc).

Neste caso submetido a julgamento as impetrantes pretendem valer-se do instituto da moratoria tributaria, vez que, buscam afastar a concretizagéo de nadimpléncia, bem como os efeitos dela
decorrentes (penalidades, proibicdo de contratar como poder puiblico, negativagéo no CADIN e etc).

Ora, a moratoria é dilagdo do prazo de quitagdo de uma divida, concedida pelo credor ao devedor para que este possa cumprir a obrigagdo alémdo dia do vencimento, e apesar de 0 CTN ndo
definir tal instituto, cuidou de reservar-lhe no art. 152, do CTN, atengdo especial e ainda no art. 155 do mesmo codigo.

Vale lembrar da licdo de Eduardo Sabbag que chama a atencio para a “moratdria heternoma”, que apesar de aceita pela doutrina, ainda ndo foi observada na pratica, e dizrespeito a hipétese do
inciso I, “b”, do art. 152 do CTN, que permite & Unido conceder a medida para tributos de outros entes federativos, se, simultaneamente, conceder para os de sua competéncia e para as obrigagdes de direito privado. (Eduardo
Sabbag, Manual de Direito Tributario, 6 ed., Sdo Paulo — Saraiva, 2014).

Pois bem, a moratdria pode ser concedida em carater geral ou individual e, ao contrario das demais modalidades, com excegdo do parcelamento, ndo pressupde litigio entre o fisco e o sujeito
passivo. E que se trata de uma tolerancia daquele para comeste, isso quando diante de situagdes especiais, as quais deverdo ser reguladas por lei.
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Comefeito, na pratica € concedida emsituagdes que atingema capacidade de pagamento de certos segmentos econdmicos, vale dizer: crises cambiais, crises econdmicas, calamidades publicas e
etc., impedindo que o sujeito ativo proceda a cobranga do crédito durante o prazo dilatrio adicional porventura concedido ao sujeito passivo para adimplir suas obrigagdes tributarias, o prazo de moratoria.

Contudo, cabe asseverar que a moratria em carater geral ¢ concedida quando presentes aspectos objetivos, que vem descritos pela lei instituidora; ao passo que a de carater individual ¢ a
moratoria subjetiva, portanto, leva emconta aspectos particulares a seremanalisados por cada sujeito passivo, como neste caso trazido a julgamento.

Acrescento ainda, que seja a moratoria concedida emcarater individual (art. 155, CTN) ou carater geral (art. 152, CTN), ambas, dependerdo de ato da autoridade administrativa. Emque pese a
previsio legal, necessitamde umdespacho oficial para seu conhecimento, tal como prevé o (CTN, art. 152, II). Vejamos, in verbis:

“Art. 152. A moratdria somente pode ser concedida:
1 - emcardter geral:

a) pela pessoa juridica de direito piiblico competente para instituir o tributo a que se refira;

b) pela Unifio, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos M unicipios, quando sii nt dida quanto aos tributos de competéncia
federal e as obrigacdes de direito privado;

1I - emcariter individual, por d ho da autoridade administrativa, desde que autorizada por lei nas condicdes do inciso anterior.

P

Paragrafo tnico. A lei concessiva de moratoria pode circunscrever expressamente a sua aplicabilidade a determinada regido do territorio da pessoa juridica de direito publico que a expedir, oua
determinada classe ou categoria de sujeitos passivos.”

“Art. 153. Alei que conceda moratéria emcarater geral ou autorize sua concessio emcarater individual especificard, semprejuizo de outros requisitos: (....).”

“Art. 155. A concessio da moratéria em carater individual néio gera direito adquirido e serd revogado de oficio, sempre que se apure que o beneficiado niio satisfazia ou deixou de
satisfazer as condi¢des ouniio cumprira ou deixou de cumprir os requisitos para a concesso do favor, cobrando-se o crédito acrescido de juros de mora:

1- comimposigdo da penalidade cabivel, nos casos de dolo ou simulagdo do beneficiado, ou de terceiro embeneficio daquele;
11 - semimposicao de penalidade, nos demais casos.

Paragrafo tmico. No caso do inciso I deste artigo, o tempo decorrido entre a concessdo da moratoria e sua revogagio nio se computa para efeito da prescrigao do direito a cobranga do crédito;
no caso do inciso 11 deste artigo, a revogagdo s pode ocorrer antes de prescrito o referido direito.

Art. 155-A. O parcelamento sera concedido na forma e condigo estabelecidas emlei especifica. (Incluido pela Lep ni° 104, de 2001)

§ 1o Salvo disposigo de leiemcontrério, o parcelamento do crédito tributario ndo excluia incidéncia de juros e muiltas. (Incluido pela Lep n° 104, de 2001)

§ 20 Aplicamse, subsidiariamente, ao parcelamento as disposigdes desta Lei, relativas a moratoria. (Incluido pela Lep n° 104, de 2001)

§ 30 Lei especifica dispora sobre as condi¢des de parcelamento dos créditos tributarios do devedor emrecuperacio judicial. (Incluido pela Lep n° 118, de 2005)

§ 40 A inexisténcia da lei especifica a que se refere o § 3o deste artigo importa na aplicacio das leis gerais de parcelamento do ente da Federacfio ao devedor em recuperagiio
judicial, niio podendo, neste caso, ser o prazo de parcelamento inferior ao concedido pela lei federal especifica. (Inclido pela Lep n° 118, de 2005).” (grifos nossos).

Ademnis, os artigos supracitados trazemumrol taxativo de forma a assegurar que somente o titular do poder de tributar, oua Unifio emcaréter geral, ¢ que podera conceder moratoria tributaria, e
isso por meio da edigdo de lei especifica; emobediéncia ao art. 97, VI do CTN.

Embora os argumentos das impetrantes narrados naexordial, retratando as consequéncias econdmicas ocasionadas pela paralisagdo quase total do pais, comexcegao dos servigos essenciais, por
conta disso houve a edicdo de decretos governamentais, no ambio federal o Decreto Legislativo N° 6/2020, e no caso do Governo do Estado de Sao Paulo, por meio dos Decretos n°s 64.879/2020 ¢ 64.881/2020, emrazio
do COVID-19.

Todavia, tais fatos e argumentos, assim como a alegagdo de impossibilidade de cumprimento de obrigagao por forga maior, devem ser dirigidos ao fisco credor, isso €, ao ente tributante no caso
concreto.

Comefeito, ndo ha como conceder moratoria tributéria tal como almejada no presente caso, uma vez que sua concessdo depende da edigdo de lei especifica nos moldes ja expostos.
Inaplicavel ao caso a Portaria MF n° 12/2012, o que se confirma pela leitura do seuaart. 3°, que estabeleceu o seguinte: "RFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos

necessarios para a implementagdo do disposto nesta Portaria, inclusive a defini¢do dos municipios a que se refere o art. 1°".
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Portanto, a aludida Portaria depende de outros atos para sua regulamentagao, cabendo, isso sim, aos 6rgaos competentes edita-los, emcarater geral, diante da condigéo atual do pais.

Quanto a Resolugdo CGSN N° 152/2020, que prorrogou o prazo para o recebimento dos tributos federais no Simples Nacional por seis meses, pontuo que ndo € o fato de as empresas
integrantes do SIMPLES teremsido beneficiadas que signifique em violagdo ao principio da isonomia, moralidade, razoabiliade, proporcionalidade e da capacidade contributiva, pelo contrario, trata-se de op¢ao politica do
Poder Executivo, decisdo tomada dentro de sua esfera de poder, nesse caso, insuscetivel de controle pelo Poder Judicidrio.

Coma publicagdo da Portaria n° 139, de 03 de abril de 2020, no Diario Oficial da Unido (DOU) do dia 03/04/2020, expedida pelo Executivo Federal emrazio da situagio especifica e em
decorréncia da pandemia relacionada ao Coronavirus, houve a prorrogagio do prazo para o recolhimento de tributos federais. A saber:

“PORTARIANC® 139, DE 3 DE ABRIL DE 2020
Prorroga o prazo para o recolhimento de tributos federais, na situaco que especifica emdecorréncia da pandemia relacionada ao Coronavirus.

O MINISTRO DE ESTADO DA ECONOMIA, no uso da atribuigdo que lhe confere o inciso IT do paragrafo tinico do art. 87 da Constituigao, e tendo em vista o disposto no art. 66 da Lei
n° 7.450, de 23 de dezembro de 1985, na Lein® 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, na Portaria MS n° 188, de 3 de fevereiro de 2020, e no Decreto Legislativo 1i° 6, de 20 de margo de 2020, resolve:

Art. 1° As contribuicdes previdenciarias de que trata o art. 22 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, devidas pelas empresas a que se refere o inciso I do caput e o parigrafo
tinico do art. 15 da Lein® 8.212, de 1991, e a contribuiciio de que trata o art. 24 da Lein®,, devida pelo empregador doméstico, relativas as8.212, de 1991 competéncias margo e abril de 2020, deverio ser pagas
no prazo de vencimento das contribui¢des devidas nas competéncias julho e, respecti tembro de 2020.

Art.2° Os prazos de recolhimento da Contribui¢iio para o PIS/PASEP e da Contribui¢fio para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS de que tratamo art. 18 da
Medida Proviséria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, o art. 10 da Lein® 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e o art. 11 da Lei n° 10.833, de 29 de d bro de 2003, relativas as competéncias margo e abril
de 2020, ficam postergadas para os prazos de vencimento dessas ,contribuicdes devidas nas competéncias julho e setembro de 2020 .

Art. 3° Esta Portaria entra emvigor na data de sua publicagdo no Didrio Oficial da Unido.”

(grifos nossos).

Portanto, apds a publicagio da aludida portaria ¢ de se ponderar que houve a perda superveniente suficiente para prejudicar o interesse processual, conduzindo a perda de objeto da agdo em
relagdo a esses tributos, uma vez que contidos na inicial.

Embora tal circunstancia nio denote reconhecimento da procedéncia do pedido, eis que se trata de matéria atinente ao mérito; mas implica prejudicialidade do feito, por auséncia do interesse de
agir—matéria afeta as condigdes da agdo. No mais, quanto aos demais pedidos prossegue-se o feito regularmente.

Ademais, ndo pode o Poder Judiciario atuar como legislador positivo, ou seja, estabelecendo moratoria ou a isengio de tributos ndo previstos em lei. (Al 138344 AgR, Relator (a): Min.
CELSO DE MELLO, Primeira Turma, julgado em 02/08/1994, DJ 12-05-1995 PP-12989 EMENT VOL-01786-01 PP-00183; RE 852409 AgR, Relator (a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turmmg, julgado em
07/04/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-080 DIVULG 29-04-2015 PUBLIC 30-04-2015).

Diante do exposto, ausentes os requisitos da Lein® 12.016/2009, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o orgéo
de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, se houver interesse, ingresse no feito, nos termos do inciso II do artigo 7°, da referida lei. Posteriormente, ao
Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias.

Intimem-se. Oficie-se.
Sao Paulo, data registrada no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

REINTEGRAGAO /MANUTENGAO DE POSSE (1707) N° 5005777-88.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:MOISES MOREIRA DE SOUZA, IVANETE MARTINS PEREIRA

DESPACHO
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A CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF, qualificada na inicial, propde a presente agio de reintegragio de posse, com pedido de liminar, em desfavor de MOISES MOREIRA DE
SOUZA, inscrito no MF sob o CPF n° 131.871.798-19 ¢ IVONETE MARTINS PEREIRA, inscrita no MF sob o CPF n° 175.281.838-57, pela qual pretende obter provimento jurisdicional que determine a
desocupagdo do imdvel financiado através do sistera PAR, coma consequente reintegracdo da mesim na posse.

Em casos como este submetido a julgamento, que dizemrespeito a imovel financiado pelo Programa de Arrendamento Residencial - PAR, instituido pela Lein® 10.188/2001, antes de qualquer
medida de reintegrag@o de posse, tenho adotado como procedimento a possibilidade de as partes se comporememaudiéncia.

Eis que se trata de programa que visa o atendimento da necessidade de habitagdo da populag@o de baixa renda, que se da sob a forma de arrendamento comopgéo de compra, portanto, € preciso
esforgo conjunto para, se for possivel, permitir a continuidade do contrato ¢ desse modo garantir o direito social a moradia.

Emrazio da quarentena imposta pelos governos federal, estadual e municipal diante da pandemia do COVID 19, ficamas partes intimadas da designago de audiéncia de tentativa de conciliagdo
para o dia 02/07/2020, as 15:00h. Podera essa data ser alterada caso perdure o decreto de quarentena.

Cite-se o requerido por mandado. Intime-se a Caixa Economica Federal.
Cumpra-se.
Sao Paulo, data registrada no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

REINTEGRAGAO /MANUTENGAO DE POSSE (1707) N° 5003780-70.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU: WELLINGTON ROBERTO DA SILVA

DESPACHO

A CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, qualificada na inicial, propde a presente agiio de reintegracio de posse, compedido de liminar, emdesfavor de WELLINGTON ROBERTO
DA SILVA, inscrito no MF sob o CPF n° 303.347.628-71, pela qual pretende obter provimento jurisdicional que determine a desocupagio do imovel financiado através do sistenma PAR, coma consequente reintegragéo da
IMESITA A POSSe.

Emcasos como este submetido a julgamento, que dizemrespeito a imovel financiado pelo Programa de Arrendamento Residencial - PAR, instituido pela Lein® 10.188/2001, antes de qualquer
medida de reintegracio de posse, tenho adotado como procedimento a possibilidade de as partes se comporememaudiéncia.

Eis que se trata de programa que visa ao atendimento da necessidade de habitagdo da populagéo de baixa renda, que se da sob a forma de arrendamento com opg@o de compra, portanto, ¢
preciso esfor¢o conjunto para, se for possivel, permitir a continuidade do contrato e desse modo garantir o direito social a moradia.

Emrazio da quarentena imposta pelos governos federal, estadual e municipal diante da pandemia do COVID 19, ficamas partes intimadas da designago de audiéncia de tentativa de conciliagio
para o dia 03/07/2020, as 15:00h. Podera essa data ser alterada caso perdure o decreto de quarentena.

Cite-se o requerido por mandado. Intime-se a Caixa Econdmica Federal.
Cumpra-se.
Sao Paulo, data registrada no sisterma.

Marco Aurelio de Mello Castrianni
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Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0008211-82.2013.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: DELINEAR CLICHERIA EIRELI

Advogado do(a) AUTOR: MARCOS PELOZATO HENRIQUE - SP273163

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: PATRICIANOBREGA DIAS - SP259471

DESPACHO
Intimem-se as partes (ou a parte contraria, no caso de digitalizacio para jul, de apelacfio ou cumprimento de sentenca) para conferir os d ligitalizados, indicando ao Juizo Federal, em 05
(cinco) dias, eventuais equivocos ouilegibilidades, sem prejuizo de, uma vezindicados, corrigi-los incontinenti.
Caso decorrido o prazo supra “in albis” ouse as partes expi i oma exatidio da digitalizaco, prossig; o feito.
Int.

SAO PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006572-94.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: MIRALVA RODRIGUES DEANDRADE

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:AGENCIAINSS PENHA SAO PAULO - CHEFE OU GERENTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisdo.

MIRALVA RODRIGUES DE ANDRADE, qualificado na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do CHEFE DAAGENCIA DA
PREVIDENCIA SOCIAL PENHA — SP, objetivando a concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a analise imediata do recurso administrativo protocolizado sob o n.”
44234.138082/2019-12.

Narra a impetrante, em sintese, que em 18/11/2019 apresentou recurso em face da decisdo que indeferiu a concessdo de beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo. Afirmma que o
referido recurso gerou o nimero de protocolo n.° 44234.138082/2019-12, e que até o momento da presente impetragéo nio houve qualquer movimentagao.

Suscita a Constituicio Federal, legislagdo e jurisprudéncia para sustentar sua tese.
A nicial veio instruida comdocumentos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.
Defiro a gratuidade de justica. Anote-se.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranca esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein.® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do
fundamento invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessao da medida.

Pleiteia a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a analise imediata do recurso administrativo protocolizado em 18/11/2019 sob o
n.°44234.138082/2019-12.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal:

“Art. 5°(..)

LXXVIII —a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo.”
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E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.9.784/1999:

“Art. 24. Inexistindo disposi¢do especifica, os atos do orgio ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de forga maior.

Paragrafo (mico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lein.® 9.784/99.
Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 deste mesnmo diplom legal:
“Art. 48. A Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, € excegdo e ndo regra geral.

Pois bem, ¢ sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48
do diploma legal supra referido.

Com base nos documentos anexados aos autos, verifico que o recurso administrativo foi interposto em 18/11/2019 e permanece sem conclusdo (ID 31047131), pelo que merece guarida a
pretensdo da impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verificando-se, pois, a mora administrativa.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:
“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRAGCAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99.
REMESSA OFICIALEAPELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob
pena de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicio da Reptblica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicfio, que dispe: "a todos, no Ambito judicial e administrativo, sio assegurados a
razoavel duracio do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitacéo"'.

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusio de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administracio Publica deve emitir decisiio nos processos administratives, solicitacio e reclamacdes emno miximo 30 dias, prazo
que, in casu, ja havia expirado quando da impetracéo destes autos em16/11/2017.

-Remessa oficial e apelagao improvidas.”
(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).

(grifos nossos)

Registre-se que ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, fundada na distingo aqueles que recorreramao Poder Judicirio, pois 0 acesso a este Poder ¢ conferido indistintamente a
todos. Trata-se, tdo somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei, ou seja, o direito constitucional ao devido processo legal.

No entanto, levando-se em consideragao a deficiéncia de recursos humanos para a andlise dos processos, sempre objetada pela autoridade impetrada em casos como o presente, entendo que a
concessdo de umprazo derradeiro de 30 (trinta) dias é razoavel.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar a autoridade impetrada que proceda a analise do recurso interposto, protocolo n.° 44234.138082/2019- 12, no prazo
maximo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente deciséo, bem como apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein.”
12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da
referida lei. Posteriormente, ao Ministério Piiblico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenga.

Intimemse. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 22/04/2020  9/932



MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005270-30.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:NOVOAPRADO CONSULTORIA JURIDICA

Advogados do(a) IMPETRANTE: THAIS MAYUMI KURITA - SP193091, JULIACAROLINA CABRALDE OLIVEIRA - SP339276
IMPETRADO:. DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITAFEDERAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

O valor da causa emmandado de seguranca “deverd corresponder ao do ato impugnado, quando for suscetivel de quantificagdo, e, nos demais casos, serd dado por estimativa do Impetrante”, segundo licao de Hely
Lopes Metrelles (Mandado de Seguranca. 24. ed. Malheiros Editores, Sdo Paulo, 2002).

No presente feito pleiteia a impetrante provimento que determine a suspensio da exigibilidade dos tributos mencionados na inicial, e autorize a prorrogagéo dos respectivos vencimentos, na forma da Portaria MF n.° 12/2012,
sendo, portanto, aferivel o beneficio econdmico pretendido.

Portanto, cumpra a impetrante, integralmente, o despacho de 1D 30521808, atribuindo a causa o valor do beneficio econdmico pretendido, recolhendo as custas complementares.
Apds, tornemconclusos para analise do pedido liminar.
Intime-se.

S@o Paulo, data registrada no sistera.

1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5025304-94.2018.4.03.6100
AUTOR: CARLOS ALBERTO FISCHER

Advogado do(a) AUTOR: RICARDO RICARDES - SP160416

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL-CEF, MARCELOALVES DOS SANTOS
Despacho

Ciéncia a parte autora da certiddo negativa de citagdo (ID 28801755 ) para que requeira o que entender de direito no prazo de cinco dias.

Semprejuizo, cite-se, comurgéneia, a Caixa Econdmica.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006484-56.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: CONCERT TECHNOLOGIES S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: MURILO MELO VALE - MG122058, GUILHERME VINSEIRO MARTINS - MG144897

IMPETRADO: PROCURADOR-CHEFE DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL EM SAO PAULO, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisdo.
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CONCERT TECHNOLOGIES S.A., devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do PROCURADOR-CHEFE DA
PROCURADORIA GERAL DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO ¢e DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO , objetivando provimento jurisdicional que
declare o seu direito, dito liquido e certo, a prorrogagdo do pagamento dos tributos federais e das parcelas mensais relacionadas a parcelamentos federais, de natureza previdenciaria ou néo previdenciaria, com vencimento a
partir de abril de 2020, retomando-se a partir de outubro de 2020, de forma individual e sucessiva, sem os efeitos da mora. Alternativamente, postula a prorrogagéo para o tltimo dia util do 3° (terceiro) més subsequente, na
forma da Portaria MF n.° 12/2012, da data de vencimento dos tributos federais referentes aos meses de mar¢o/2020 e abril2020, com vencimentos emabril/2020 e maio/2020, bem como parcelas de parcelamentos federais
comvencimento emabril/2020 e maio/2020.

Narra a impetrante, emsintese, que presta servicos de engenharia e teve suas receitas atingidas pelo decreto de calamidade publica e determinagio de isolamento social, resultando na incapacidade de quitagio

Sustenta que “o Estado veio, nos iltimos dias, editando beneficios fiscais para algumas empresas, de modo a compensar os efeitos impeditivos a regularidade econémica. Todavia, os beneficios
previstos ndo contemplou o Impetrante, que também estd impossibilitado de cumprir com suas obrigagdes tributdrias, diante de medidas restritivas criadas pelo proprio Governo”.

Afnicial veio acompanhada de documentos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Postula a impetrante provimento jurisdicional que declare o seu direito, dito liquido e certo, a prorrogagdo do pagamento dos tributos federais e das parcelas mensais relacionadas a parcelamentos federais, de
natureza previdenciria ou no previdencidria, com vencimento a partir de abril de 2020, retomando-se a partir de outubro de 2020, de forma individual e sucessiva, sem os efeitos da mora. Alternativamente, postula a
prorrogago para o ultimo dia ttil do 3° (terceiro) més subsequente, na forma da Portaria MF n.° 12/2012, da data de vencimento dos tributos federais referentes aos meses de margo/2020 e abril/2020, com vencimentos em
abril2020 e maio/2020, bemcomo parcelas de parcelamentos federais com vencimento emabril/’2020 e maio/2020.

A proposito, o CTN enumera as hipdteses de suspensdo de exigibilidade do crédito tributério no art. 151, “caput”, exigibilidade esta que, a rigor, somente surge como decurso do prazo legal para adimplir o
tributo, pois havendo sido esgotado o prazo € que o crédito torna-se exigivel.

Como se sabe, a suspensio da exigibilidade também pode ocorrer antes mesmo da propria constituicdo do crédito tributario, antes do langamento. Dai se falar em dois tipos de suspensdo da exigibilidade:

095 G

“suspensdo prévia” e “‘suspensao posterior”.

Por certo, as modalidades de suspensdo previstas pelo CTN tém por finalidade proteger o status juridico do sujeito passivo perante o fisco, de forma a possibilitar-lhe melhores condicdes para adimplir suas
obrigagdes (moratoria e parcelamento), ouainda, por meios para acautelar situagdes de litigio emface do proprio fisco (depdsito, liminares e/ou tutelas, e etc.).

Neste caso submetido a julgamento a impetrante pretende valer-se do instituto da moratéria tributéria, vez que, busca afastar a concretizagdo de inadimpléncia, bemcomo os efeitos dela decorrentes (penalidades,
proibigo de contratar como poder publico, negativagido no CADIN e etc.).

Ora, a moratoria ¢ dilagdo do prazo de quitagdo de uma divida, concedida pelo credor ao devedor para que este possa cumprir a obrigagio alémdo dia do vencimento, e apesar de 0 CTN nio definir tal instituto,
cuidoude reservar-lhe no art. 152, do CTN, aten¢io especial e ainda no art. 155 do mesmo codigo.

Vale lembrar da licio de Eduardo Sabbag que chanm a atencio para a “moratdria heteronoma”, que apesar de aceita pela doutrina, ainda néio foi observada na pratica, e dizrespeito a hipétese do inciso I, “b”, do
art. 152 do CTN, que permite & Unifio conceder a medida para tributos de outros entes federativos, se, simultaneamente, conceder para os de sua competéncia e para as obrigagdes de direito privado. (Eduardo Sabbag,
Manual de Direito Tributario, 6* ed., Sdo Paulo — Saraiva, 2014).

Pois bem, a moratoria pode ser concedida em caréter geral ou individual e, ao contrario das demais modalidades, comexcego do parcelamento, ndo pressupde litigio entre o fisco e o sujeito passivo. E que se
trata de uma tolerancia daquele para comeste, isso quando diante de situagdes especiais, as quais deverdo ser reguladas por lei.

Comefeito, na pratica € concedida emsituagdes que atingema capacidade de pagamento de certos segmentos econdmicos, vale dizer: crises cambiais, crises econdmicas, calamidades publicas e etc., impedindo
que o sujeito ativo proceda a cobranga do crédito durante o prazo dilatorio adicional porventura concedido ao sujeito passivo para adimplir suas obrigagdes tributérias, o prazo de moratoria.

Contudo, cabe asseverar que a moratoria em carater geral é concedida quando presentes aspectos objetivos, que vem descritos pela lei instituidora; ao passo que a de carater individual é a moratoria subjetiva,
portanto, leva emconta aspectos particulares a seremanalisados por cada sujeito passivo, como neste caso trazido a julgamento.

Acrescento ainda, que seja a moratdria concedida emcarater individual (art. 155, CTN) ou carater geral (art. 152, CTN), ambas, dependerdo de ato da autoridade administrativa. Emque pese a previsdo legal,
necessitamde umdespacho oficial para seu conhecimento, tal como prevé o (CTN, art. 152, I1). Vejamos, in verbis:

“Art. 152. A moratdria somente pode ser concedida:
1- emcardter geral:
a) pela pessoa juridica de direito piiblico competente para instituir o tributo a que se refira;

b) pela Uniéio, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, quando si dida quanto aos tributos de competéncia federal e as
obrigacdes de direito privado;

1I - emcariter individual, por despacho da autoridade administrativa, desde que autorizada por lei nas condi¢des do inciso anterior.

Paragrafo {inico. A lei concessiva de moratéria pode circunscrever expressamente a sua aplicabilidade a determinada regido do territorio da pessoa juridica de direito piblico que a expedir, ou a determinada
classe ou categoria de sujeitos passivos.”

“Art. 153. Alei que da moratéria ater geral ou autorize sua concessio emcarater individual especificard, semprejuizo de outros requisitos: (....).”
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“Art. 155. A concessiio da moratoria em carater individual niio gera direito adquirido e sera revogado de oficio, sempre que se apure que o beneficiado nio satisfazia ou deixou de satisfazer as
condi¢des oundo cumprira ou deixou de cumprir os isitos para a fo do favor, cot do-se o crédito ido de juros de mora:

1 - comimposicao da penalidade cabivel, nos casos de dolo ousimulagio do beneficiado, ou de terceiro embeneficio daquele;
11 - semimposigdo de penalidade, nos demais casos.

Paragrafo tmico. No caso do inciso I deste artigo, o tempo decorrido entre a concessio da moratoria e sua revogagdo ndo se computa para efeito da prescrigao do direito a cobranga do crédito; no caso do inciso
11 deste artigo, a revogagéo s pode ocorrer antes de prescrito o referido direito.

Art. 155-A. O parcelamento sera concedido na forma e condigo estabelecidas emlei especifica. (Incluido pela Lep n® 104, de 2001)
§ 1° Salvo disposigdo de leiemcontrério, o parcelamento do crédito tributario ndo excluia incidéncia de juros e multas. (Incluido pela Lep ni° 104, de 2001)
§ 2° Aplican-se, subsidiariamente, ao parcelamento as disposigdes desta Lei, relativas a moratria. (Incluido pela Lep n° 104, de 2001)

§ 3° Lei especifica dispora sobre as condi¢es de parcelamento dos créditos tributarios do devedor emrecuperacio judicial. (Incluido pela Lep n° 118, de 2005)

§ 4° A inexisténcia da lei especifica a que se refere o § 3° deste artigo importa na aplicacio das leis gerais de parcelamento do ente da Federacfio ao devedor em recuperaciio judicial, nio
podendo, neste caso, ser o prazo de parcel inferior ao dido pela lei federal especifica. (Incluido pela Lep n° 118, de 2005).”

(grifos nossos)

Ademnis, os artigos supracitados trazemumrol taxativo de forma a assegurar que somente o titular do poder de tributar, oua Unido emcarater geral, ¢ que podera conceder moratoria tributaria, e isso por meio da
edigo de lei especifica; emobediéncia ao art. 97, VI do CTN.

Embora os argumentos da impetrante narrados na exordial, retratando as consequéncias econdmicas ocasionadas pela paralisagdo quase total do pais, comexcegao dos servigos essenciais, por conta disso houve
a edi¢do de decretos governamentais, no dmbito federal o Decreto Legislativo N° 6/2020, e no caso do Governo do Estado de Sdo Paulo, por meio dos Decretos 1i’s 64.879/2020 e 64.881/2020, emrazio do COVID-19,
tais fatos e argumentos, assimcomo a alegagdo de impossibilidade de cumprimento de obrigagao por forga maior, devemser dirigidos ao fisco credor, isso é, ao ente tributante no caso concreto.

Comefeito, ndo ha como conceder moratdria tributaria tal como almejada no presente caso, uma vez que sua concessao depende da edi¢io de lei especifica nos moldes ja expostos.

Inaplicavel ao caso a Portaria MF 1n.° 12/2012, o que se confirma pela leitura do seu art. 3°, que estabeleceu o seguinte: "RFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos necessdrios
para a implementagao do disposto nesta Portaria, inclusive a defini¢do dos municipios a que se refere o art. 1°".

Portanto, a aludida Portaria depende de outros atos para sua regulamentagio, cabendo, isso sim, aos drgdos conpetentes edita-los, emcarater geral, diante da condigo atual do pais.

Quanto a Resolugdo CGSN N° 152/2020, que prorrogou o prazo para o recebimento dos tributos federais no Simples Nacional por seis meses, pontuo que ndo € o fato de as empresas integrantes do
SIMPLES terem sido beneficiadas que signifique em violagdo ao principio da isonomia, moralidade, razoabilidade, proporcionalidade e da capacidade contributiva, pelo contrario, trata-se de op¢do politica do Poder
Executivo, decisdo tomada dentro de sua esfera de poder, nesse caso, insuscetivel de controle pelo Poder Judiciario.

Coma publicagdo da Portaria n.° 139, de 03 de abril de 2020, no Diario Oficial da Uniao (DOU) do dia 03/04/2020, expedida pelo Executivo Federal emrazio da situagdo especifica e em decorréncia da
pandemia relacionada ao Coronavirus, houve a prorroga¢ao do prazo para o recolhimento de tributos federais. A saber:

“PORTARIAN® 139, DE 3 DEABRIL DE 2020
Prorroga o prazo para o recolhimento de tributos federais, na situagdo que especifica emdecorréncia da pandemia relacionada ao Coronavirus.

O MINISTRO DE ESTADO DA ECONOMIA, no uso da atribui¢do que The confere o inciso I1 do paragrafo tnico do art. 87 da Constituigéo, e tendo em vista o disposto no art. 66 da Lein® 7.450, de 23
de dezembro de 1985, na Lein® 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, na Portaria MS n° 188, de 3 de fevereiro de 2020, e no Decreto Legislativo n° 6, de 20 de margo de 2020, resolve:

Art. 1° As contribui¢des previdenciarias de que trata o art. 22 da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991, devidas pelas empresas a que se refere o inciso I do caput e o parigrafo unico do art. 15 da
Lein®8.212, de 1991, e a contribui¢fio de que trata o art. 24 da Lein®, devida pelo empregador doméstico, relativas as8.212, de 1991 competéncias margo e abril de 2020, deverio ser pagas no
prazo de vencimento das contribuicdes devidas nas competénci ]ulho e, bro de 2020.

P

Art. 2° Os prazos de recolhimento da Contribuicdo para o PIS/PASEP e da Contribui¢io para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS de que tratamo art. 18 da Medida Proviséria
n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, o art. 10 da Lein® 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e o art. 11 da Lei n° 10.833, de 29 de d bro de 2003, relativas as competéncias margo e abril de
2020, ficampostergadas para os prazos de vencimento dessas ,contribui¢ées devidas nas ias julho e bro de 2020 respecti

P

Art. 3° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo no Didrio Oficial da Unido.”

(grifos nossos)

Portanto, apds a publicagdo da aludida portaria ¢ de se ponderar que houve a perda superveniente suficiente para prejudicar o interesse processual, conduzindo a perda de objeto da agdo emrelagio a esses
tributos, uma vez que contidos na inicial.

Embora tal circunstancia ndo denote reconhecimento da procedéncia do pedido, eis que se trata de matéria atinente ao mérito; mas implica prejudicialidade do feito, por auséncia do interesse de agir — matéria
afeta as condigdes da agdo. No mais, quanto aos demais pedidos prossegue-se o feito regularmente.

Ademais, ndo pode o Poder Judicidrio atuar como legislador positivo, ou seja, estabelecendo moratdria ou a isengio de tributos ndo previstos emlei. (Al 138344 AgR, Relator (a): Min. CELSO DE MELLO,
Primeira Turma, julgado em02/08/1994, DJ 12-05-1995 PP-12989 EMENT VOL-01786-01 PP-00183; RE 852409 AgR, Relator (a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em07/04/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-080 DIVULG 29-04-2015 PUBLIC 30-04-2015; ARE 787994 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 27/05/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-120
DIVULG 20-06-2014 PUBLIC 23-06-2014).
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Diante do exposto, ausentes os requisitos da Lein.® 12.016/2009, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.

Notifiquentse as autoridades apontadas como coatoras para que apresentemas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o orgio de
representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, se houver interesse, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7°, da referida lei. Posteriormente, ao
Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias.

Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004086-39.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: FR INSTALACOES E CONSTRUCOES LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RENATANASCIMENTO STERNICK - MG120122, RENATO BARTOLOMEU FILHO - MG81444, PATRICIA SALGADO SETTE MATTANA - MG97398
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO
Vistos e etc.

FR INSTALACOES E CONSTRUCOES LTDA., devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga preventivo, compedido liminar, contra ato coator de DELEGADO DA
RECEITA FEDERALDO BRASILEM SAO PAULO, FNDE, SEBRAE, INCRA, SENAC e SESC, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine & autoridade impetrada que se abstenha
de exigir o recolhimento da contribuigdo destinada a Terceiros (FNDE, SEBRAE, INCRA, SENAC e SESC), incidente sobre a folha de salarios, em limite superior a quantia de 20 (vinte) salarios minimos; bem como de
obstar a emissdo de certiddes negativas e de promover a inscri¢do de seunome no Cadin/Serasa, até decisdo final da agao.

Narra a impetrante, emsintese, que no exercicio de suas atividades, esta sujeita ao recolhimento das Contribuigdes destinadas ao INCRA, SEBRAE, SESC, SENAC e FNDE (salério educacio).

Sustenta que a autoridade impetrada exige o recolhimento de tais contribuicdes em limite acima do montante de 20 (vente) salarios minimos, emdesacordo como previsto no paragrafo tmico do artigo 4° da Lein®
6.950/81.

Menciona que, coma edigdo do artigo 3° do Decreto-Lein® 2.318/86, foiremovida a limitagio de 20 salarios-minimos para a cota patronal das Contribuigdes Previdencidrias, mas nio houve a remogéo da limitagéo
para as Contribuicdes destinadas a Terceiros.

Argumenta que, entretanto, o Fisco entende que o artigo 3° do Decreto-Lei n° 2.318/86 teria revogado o limite de 20 salarios minimos tanto para as Contribuigdes Previdenciarias quanto para as Contribuicdes
destinadas a Terceiros.

Anicial veio instruida comdocumentos.

E o relatoério.

Fundamento e decido.

Recebo as peticdes de ID 29807372 e 30714384 como aditamento a inicial.

Inicialmente, no que concerne a alocagdo do FNDE, INCRA, SEBRAE, SENAC e SESC no polo passivo da presente demanda, na qualidade de litisconsortes passivos necessarios, estabelece o paragrafo 3°
do artigo 2° da Lein.® 11.457/07:

“Art. 2° Além das conpeténcias atribuidas pela legislagdo vigente a Secretaria da Receita Federal, cabe a Secretaria da Receita Federal do Brasil planejar, executar, acompanhar e avaliar as atividades relativas a
tributago, fiscalizagdo, arrecadagdo, cobranga e recolhimento das contribuigdes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo tinico do art. 11 da Leino 8.212, de 24 de julho de 1991, e das contribuicdes
instituidas a titulo de substituigao.
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Art. 3° As atribuicdes de que trata o art. 2° desta Lei se estendem as contribuices devidas a terceiros, assim entendidas outras entidades e fundos, na forma da legislacio em vigor, aplicando-se
emrelaciio a essas contribuicdes, no que couber, as disposicdes desta Lei”.

(grifos nossos)

Assim, diante da expressa previsao legal, as atividades relativas a tributagao, fiscalizagéo, arrecadagdo, cobranga e recolhimento das contribuicdes devidas a terceiras entidades, foram atribuidas a Secretaria da
Receita Federal do Brasil— SRFB, devendo, no caso de questionamentos quanto a exigibilidade e repeticio das referidas exa¢des, somente a autoridade impetrada vinculada a SRFB permanecer no polo passivo da presente
demanda, haja vista que as entidades as quais se destinamos recursos arrecadados (FNDE, INCRA, SEBRAE, SENAC e SESC) possuiremtio somente interesse econdmico, mas ndo interesse juridico.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3. Regido. Confira-se:

“AGRAVO LEGAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA E A TERCEIROS. ILEGITIMIDADE PASSIVA DAS TERCEIRAS ENTIDADES PARA INTEGRAR A
LIDE. TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS, AVISO PREVIO INDENIZADO, ABONO PECUNIARIO DE FERIAS E AUXILIO DOENCA (PRIMEIROS QUINZE DIAS DE
AFASTAMENTO). NAO INCIDENCIA.

1. Nas agoes em gue se dlscute a memglbllldade da contribuicfio a terceiras entidades sobre verbas indenizatérias, a Iegnmdade mra fi gurar no polo msswo da demanda ¢ somente da Unifio,

4. Agravos legais improvidos.”

(TRF3, Primeira Turma, Al n° 0023163-62.2015.4.03.0000, Rel. JuizFed. Conv. Renato Toniasso, j. 01/12/2015, DJ. 11/12/2015).

“PROCESSUAL CIVILE TRIBUT’ARIQ AGRAVO LEGAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. ILEGITIMIDADE PASSIVA DOS TERCEIROS.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA PATRONAL E DESTINADA A TERCEIROS. FERIAS USUFRUIDAS. EXIGIBILIDADE. MANUTENGAO DA DECISAO IMPUGNADA.
RECURSO IMPROVIDO.

1. Em que pgse megavel a existéncia de uminteresse juridico reflexo das referidas entidades, na medida em que o reconhecimento |udlcml da memggbllldade de parcela das contribuicdes poderi

se discute relacfio juridica da qual nfio fazem parte, uma vez que as tarefas de fiscalizacio, arrecadaciio, cobranca e recolhimento das "contribuicdes destinadas a terceiros" incumbema Receita
Federal do Brasil, por forca da Lei n. 11.457/2007.

(..)
5. Inexistindo findamentos hébels a alterar a decisdo monocratica, o agravo legal deve ser improvido.”
(TRF3, Primeira Turma, Al n° 0026839-86.2013.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Hélio Nogueira, j. 02/06/2015, DJ.10/06/2015).

(grifos nossos)

Portanto, devemser excluidos da presente demanda o FNDE, SEBRAE, INCRA, SENAC e SESC, prosseguindo-se o feito, to somente, emrelagio a autoridade vinculada a Secretaria da Receita Federaldo
Brasil.

Superada referida questéo, passo a analise do pedido liminar.

Postula a impetrante a concesso de provimento jurisdicional que determine & autoridade impetrada que se abstenha de exigir o recolhimento da contribuicdo destinada a Terceiros (FNDE, SEBRAE, INCRA,
SENAC e SESC), incidente sobre a folha de salarios, em limite superior a quantia de 20 (vinte) saldrios minimos; bem como de obstar a emissdo de certiddes negativas e de promover a inscrigdo do nome da impetrante no
Cadin/Serasa, até decisdo final da agdo.

A concessdo de medida liminar em mandado de seguranca esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fimus boni iuris); € b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, ndo estdo presentes os requisitos para a concessdo da tutela.

Pois bem, dispde o caput do artigo 13 e o artigo 14 da Lein.® 5.890/73:

“Art. 13. Os trabalhadores autonomos, os segurados facultativos e os empregadores contribuirdo sobre uma escala de salario-base assimdefinida:

()

Classe de 25 a 35 anos de filiagdo - 20 salérios-minimos

(..)

Art. 14. As contribuigdes arrecadadas pelo Instituto Nacional de Previdéncia Social das empresas que Thes sdo vinculadas, e destinadas a outras entidades ou findos, serdo calculadas sobre a mesma base utilizada

para o calculo das contribuigdes de previdéncia, estardo sujeitas aos mesmos prazos, condi¢des e sangdes e gozardo dos mesmos privilégios a ele atribuidos, inclusive no tocante a cobranga judicial, ndo podendo o
calculo incidir sobre importancia que exceda de 10 (dez) vezes o salario-minimo mensal de maior valor vigente no Pais.”

Por sua vez, estabelece o artigo 5° da Lein.® 6.332/76:

“Art. 5° O limite méximo do salario-de-contribui¢ao para o calculo das contribuicdes destinadas ao INPS a que corresponde tambéma viltima classe da escala de salario-base de que trata o artigo 13 da Leinimero
5.890, de 8 de junho de 1973, sera reajustado de acordo como disposto nos artigos 1° ¢ 2° da Leintimero 6.147, de 29 de novembro de 1974.”

Ademis, estabelece o Decreto-lein.® 1.861 de 25/02/1981, coma redagio dada pelo Decreto-lein.® 1.867 de 25/03/1981:

“Art. 1° As contribuigdes compulsorias dos empregadores calculadas sobre a folha de pagamento e recolhidas pelo Instituto de Administragéo Financeira da Previdéncia e Assisténcia Social - IAPAS em favor do
Servico Social da Industria - SESI, Servico Nacional de Aprendizagem Industrial - SENAL Servigo Social do Coméreio - SESC e Servico Nacional de Aprendizagem Comercial - SENAC passardo a incidir
até o limite mAximo de exigéncia das contribuigdes previdencidrias, mantidas as mesmas aliquotas e contribuintes.
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Art. 2° Sera automaticamente transferido a cada uma das entidades de que trata o artigo 1°, como receita propria, o montante correspondente ao resultado da aplicagéo da respectiva aliquota sobre o saldrio-de-
contribuicio até 10 (dez) vezes o maior valor de referéncia (MVR), admitidos repasses de maior valor mediante decreto, com base em proposta conjunta do Ministro do Trabalho, do Ministro da Previdéncia e
Assisténcia Social e do Ministro Chefe da Secretaria de Plancjamento da Presidéncia da Republica.”

Por sua vez, estabelece o artigo 4° da Lein.® 6.950 de 04/11/1981:

“Art4° - O limite maximo do salario-de-contribuico, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.

Paréagrafo tnico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros”.

E, por fim, dispde o artigo 3° do Decreto-lein.® 2.318/86:

“Art 3° Para efeito do célculo da contribuigéo da empresa para a previdéncia social, o salrio de contribuigdo nio esta sujeito ao limite de vinte vezes o salirio minimo, imposto pelo art. 4° da Lein’® 6.950, de 4 de
noverrbro de 1981.”

Sustenta a impetrante que o artigo 3° do Decreto-Lein.® 2.318/86 removeu o limite de 20 saldrios minimos tinica e exclusivamente para as Contribuicdes Previdencidrias devidas pelas Empresas, de modo que o
limite de 20 saldrios minimos, previsto no artigo 4° da Lein.® 6.950/81, permanece vigente para a apuragdo das Contribuicdes destinadas a Terceiros.

Entretanto, a impetrante deixa de mencionar o disposto no artigo 1° do suscitado Decreto-lein.® 2.318/86:

“Art 1° Mantida a cobranga, fiscalizagéo, arrecadagio e repasse as entidades beneficiarias das contribuicdes para o Servico Nacional de Aprendizagem Industrial (SENALI), para o Servico Nacional de
Aprendizagem Conercial (SENAC), para o Servigo Social da Industria (SESI) e para o Servigo Socialdo Coméreio (SESC), ficamrevogados:

I - o teto limite a que se referemos artigos 1° ¢ 2° do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagdo dada pelo artigo 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981;

11 - o artigo 3° do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagdo dada pelo artigo 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981.”

Portanto, denota-se que o mencionado Decreto-lein.® 2.318/86 revogou ndo somente o limite estabelecido pelo artigo 4° da Lein.® 6.950/81, relativo as Contribuigdes Previdencidrias devidas pelas Empresas, mas
também revogou expressamente o limite estabelecido pelo Decreto-lei n.° 1.861/81, com a redag¢io dada pelo Decreto-lei n° 1.867/81, que se aplicava cumulativamente ao artigo 4° da Lei n.° 6.950/81, atinente as
Contribuigdes destinadas a terceiros.

Assim, ndo se sustenta a tese da impetrante de que o limite de 20 salarios minimos, previsto no artigo 4° da Lein.® 6.950/81, permanece vigente para a apurago das Contribuigdes destinadas a Terceiros, diante da
expressa revogacdo operada pelo Decreto-lein. 2.318/86.

Nesse sentido, confira-se:

“TRIBUTARIO. PROCEDIMENTO COMUM. CONTRIBUICOES. EC N° 33/2001. RECEPCAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE.
REVOGACAO PELO DECRETO N°2.138/86.

1. As contribuicdes destinadas a0 INCRA, SEBRAE, SENAI/SESI e FNDE niio foram revogadas pela EC n® 33/2001, inexistindo incompatibilidade das suas bases de calculo com as bases
econdmicas mencionadas no art. 149, § 2°, inciso I11, alinea a, da CE

2. A limitacéio de 20 salirios minimos, prevista no parigrafo uinico do artigo 4° da Lei n® 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei n® 2.318/86, pois niio é
possivel subsistir em vigor o parigrafo estando revogado o artigo correspondente.

3. Sentenca mantida.”

(TRF4, Segunda Turma, AC 1° 5005457-96.2017.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Andrei Pitten Velloso, j. 27/09/2018).

“TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA. CONTRIBUICAO DESTINADA AO SALARIO-EDUCACAO. BASE DE CALCULO. ART. 4° DA LEI N° 6.950/81. INAPLICABILIDADE.
REVOGAGAO PELO DECRETO N°2.138/86.

1. A limitacfio de 20 salirios minimos, prevista no parigrafo tinico do artigo 4° da Lei 6.950/81, foi revogada juntamente com o caput do artigo 4°, pelo Decreto-Lei 2.318/86, pois néio é possivel
subsistir emvigor o paragrafo estando revogado o artigo correspondente.

2. O salario-educacio incide 'sobre o total das remuneracdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados"'.
(TRF4, Segunda Turma, AC 1’ 5006468-73.2011.4.04.7205, Rel. Des. Fed. Luciane Amaral Corréa Miinch, j. 14/11/2012).

(grifos nossos)
Desse modo, emface de toda a fundamentag@o supra, ndo ha relevancia na fimdamentagéo da impetrante, a ensejar o deferimento da medida pleiteada.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, ausentes os requisitos legais preconizados pela Lein.® 12.016/2009, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que preste as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein.® 12.016/09. Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo
judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da mencionada lei. Posteriormente, ao Ministério Piiblico Federal
para manifestar-se no prazo de 10 (dez) dias. Apos, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.

Semprejuizo, remetant se os autos ao SEDI para que seja retificado o polo passivo, passando nele a constar somente o Delegado da Receita Federal do Brasil em Sao Paulo.
Intimem-se. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.
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MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000135-64.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA FURTADO -
SP88988

EXECUTADO:MIRIAM BOLIAIZELE

Advogado do(a) EXECUTADO: VAGNER DA COSTA - SP57790

SENTEN CA
Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL-— CEF , qualificada nos autos, ajuizou a presente Execucdo de Titulo Extrajudicial em face de MIRIAM BOLI AIZELE, objetivando provimento
que determine a executada o pagamento da importancia de R$ 164.374,63 (cento e sessenta e quatro mi, trezentos e setenta e quatro reais e sessenta e trés centavos), atualizada para 31/01/2016 (ID 14536781-Pag. 25),
referente ao inadimplemento do contrato de n.°21.0976.110.0018914-55.

Citada a executada (ID 14536781-Pag. 39), ndo houve oposicdo de embargos; e estando o processo emregular tramitagio, esta noticiou a realizagéo de acordo entre as partes para a liquidagdo
do débito objeto da agdo (ID 22368398), fato que foi confirmado pela exequente, que requereua extingdo do feito (ID 22955250).

Assim, considerando a manifestagéo das partes e tendo em vista o pagamento do débito, JULGO EXTINTA a execugdo, por sentenga, para que produza os seus juridicos e legais efeitos, nos
termos do artigo 924, inciso 11, do Codigo de Processo Civil

Apbs o transito emjulgado, remetantse os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimentse.
Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5006986-97.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:MILLAMOVEIS E DESIGN COMERCIO E SERVICOS LTDA - ME, LEONILDO JOAO DOS SANTOS, VLADEMIR PEREIRA LUIZ

SENTENCA
Vistos e etc.

CAIXA ECONOI_V[ICA FEDERAL- CEF , qualificada nos autos, ajuizou a presente Execugo de Titulo Extrajudicial em face de MILLA MOVEIS E DESIGN COMERCIO E
SERVICOS LTDA.-ME, LEONILDO JOAO DOS SANTOS e VLADEMIR PEREIRA LUIZ, objetivando provimento que determine aos executados o pagamento da importancia de R$ 44.531,22 (quarenta
e quatro mil, quinhentos e trinta e umreais e vinte e dois centavos), atualizada para 31/05/2017 (ID 1390209), referente ao inadimplemento do contrato de n.° 21.2888.690.0000120-30.

Citados os executados (ID 2726006 ¢ 24546185), nido houve oposigdo de embargos; e estando o processo emregular tramitagio, a exequente noticiou a realizagéo de acordo entre as partes, na
esfera administrativa, requerendo a extingdo da agéo (ID 28320016).

Assim, considerando a manifestagdo da exequente, se, contudo, que o termo de acordo tenha sido juntado aos autos para homologagdo, julgo extinto o processo semresolugdo de nérito, com
fundamento no artigo 485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil
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Apbs o transito emjulgado, remetantse os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimenrse.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5016563-73.2019.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:JUARES JOSE DE LIMA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:AGENCIA DO INSS DE SAO MIGUEL PAULISTA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA
Vistos e etc.
O impetrante formulou pedido de desisténcia por meio da peticdo de ID 30695634.
Assim, tendo em vista a manifestagdo do impetrante, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugio de mérito, na forma do artigo 485, inciso VIII, do Codigo de Processo Civil
Custas na forma da lei.
E incabivel a condenagio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein.® 12.016/09.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Séo Paulo, data regjstrada no sistenm.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI
JuizFederal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5002553-16.2018.4.03.6100/ 1° Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: FEDERAL SECURITY COMERCIO ELETRO-ELETRONICO EIRELI - EPP, LUIZ HENRIQUE ABDO, K ARINE ROCHA NUNES ABDO
Advogado do(a) EXECUTADO: MAURICIO RIZOLI - SP146790

Advogado do(a) EXECUTADO: ANDRE GOMES DE CASTRO NETO - SP106893

DESPACHO

Defiro a incorporagdo dos valores bloqueados pelo sisterma Bacenjud, diretamente pela Caixa Econémica Federal, servindo este despacho como documento habil, dispensando-se a expedi¢ao de oficio ou alvard, devendo a
CEF comprovar o recebimento nos autos.

Determino a transferéncia dos valores retidos para conta judicial.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5021089-41.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: SMARTFITESCOLA DE GINASTICAEDANCAS.A., AFONSO SUGIYAMA

Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, ADRIANO RODRIGUES DE MOURA - SP331692, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916
Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, ADRIANO RODRIGUES DEMOURA - SP331692, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO

PAULO - DERAT/SP, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE PESSOAS FISICAS DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO ( DERPF/SP)

DESPACHO

Dé-se vista ao impetrante para contrarrazoes.

Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetant-se os autos a0 MPF para vista.
No retorno, encaminhemos autos ao E. TRF da 3 Regido.

Intimemese.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5005501-57.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: LIGNOTECH BRASILPRODUTOS DE LIGNINA LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIEL DE PAIVA GOMES - SP315536, EDUARDO DE PAIVA GOMES - SP350408

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIAESPECIAL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAOV PAULODARECEITAFEDERALDO
BRASILDE SAO PAULO(DERAT-SP), DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE FISCALIZACAO DE COMERCIO EXTERIOR (DELEX) EM SAO

PAULO

DESPACHO

Mantenho a decisdo por seus proprios e juridicos findamentos.

Vistaao MPF.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5021643-10.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: MATHEUS GARCIAPELEGRINA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAEL DOS SANTOS MATTOS ALMEIDA - SP282886, LUCAS MELO NOBREGA - SP272529, MURILO GALEOTE - SP257954
IMPETRADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, SUPERINTENDENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL DE SP

Advogado do(a) IMPETRADO: CARLASANTOS SANJAD - SP220257

DESPACHO

Intime-se a CEF para cumprimento da sentenga, nos termos da petico do impetrante ID 30871404.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0022646-96.1992.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: USINADABARRA S/AACUCAR EALCOOL

Advogado do(a) IMPETRANTE: HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP20309

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifestent se as partes sobre o oficio da CEF juntado aos autos.
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Emnada mais sendo requerido, arquiventse os autos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004240-57.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:AMARILDO DA SILVA

Advogados do(a) IMPETRANTE: DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA - SP310806-B, MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484
IMPETRADO: CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA DE SAO PAULO - CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Converto o julgamento emdiligéneia.
Ciéncia a0 Ministério Piiblico Federal sobre a manifestagéo do impetrante (ID 30827234) emresposta aos questionamentos formulados no parecer de ID 30538179.
Apds, tornemconclusos para sentenca.

Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL(7) N° 5006419-61.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:JOVANILCE PADILHA COSTA FERRER

Advogado do(a) AUTOR: JOAO DALBERTO DE FARIA - SP49438

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DECISAO

Vistos emdecisao.
Nao concedo os beneficios da gratuidade da Justica a autora.
Seus rendimentos (1D 30976077), sua declaragdo de Imposto de Renda (ID 30976253) e o imovel emque reside, sdo incompativeis como recebimento do beneficio.

Recolhant-se as custas iniciais, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuigdo.

Semprejuizo, apresente copia do contrato a que se refere na inicial.
Emtese, a alegago de que niio lhe fora "fornecida copia do mesmo, para que pudesse avaliar suas clausulas" nio impede que a autora diligencie junto a ré para obtengdo de copia do contrato.
Emsendo negado o fornecimento do contrato pela ré, devera a autora comprovar a negativa.

Nao juntando o contrato, nem justificando, venham os autos conclusos para extingdo, por auséncia de documento indispensavel a propositura da agdo, nos termos do art. 320, 321, do CPC

Justifique, ainda, a propositura da agdo na subsecao Judiciaria do Sao Paulo, pois, ao que tudo indica, o contrato foi celebrado em Cuiaba, MT e a autora tem domicilio na referida cidade. Consta
apenas que o seuadvogado temescritorio em Sdo Paulo, SP.

Por fim, justifique a propositura da agdo em Vara Civel e ndo no Juizado Especial Federal, ja que o valor da causa ¢ abaixo de 60 salrios minimos e existemmais duas agdes ajuizadas pela autora,
coma mesima natureza, emque houve declinio de competéncia ao JEF, quais sejam: 5004923-94.2020.4.03.6100 ¢ 5005252-09.2020.4.03.6100.
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Intime-se, comurgéncia.

SAO PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000128-58.2020.4.03.6128 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: LILIAN OLIVEIRA SOARES

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE AGUERA DE FREITAS - SP231005

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE EDUCAGAO FISICA DE SAO PAULO DA 4°REGIAO, CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICA DA4 REGIAO

DESPACHO

Dé-se vista ao impetrante para contrarrazoes.

Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetam-se os autos a0 MPF para vista.
No retorno, encaminhemos autos ao E. TRF da 3% Regido.

Intimentse.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005522-33.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: ENGEKO ENGENHARIAE CONSTRUCAO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: PEDRO ALVES LAVACCHINI RAMUNNO - SP343139

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO

DESPACHO

De acordo com o artigo 290 do CPC: “Serd cancelada a distribuicéo do feito se a parte, intimada na pessoa de seu advogado, ndo realizar o pagamento das custas e despesas de
ingresso em 15 (quinze) dias.

acordo como valor atribuido a causa, sob pena de cancelamento da distribuigéo.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001332-27.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CAMILALOBEU SANTOS

Advogados do(a) IMPETRANTE: DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA - SP310806-B, MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484
IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL VILAMARIA

SENTENCA
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CAMILA LOBEU SANTOS, inpetrou o presente Mandado de Seguranca, com pedido de liminar, contra ato coator do CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL
VILAMARIA, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a analise imediata do requerimento administrativo protocolizado sob o n.° 344950635 em 15/10/2019.

Narra a impetrante, emsintese, que protocolizou requerimento administrativo solicitando fornecimento de copia integral do processo administrativo referente ao beneficio NB 615.975.244-1.

Afirma que ndo ainda ndio obteve resposta, encontrando-se em mora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagdo de seu requerimento administrativo e a
impetragdo da presente ag&o.

Suscita a Constituigdo Federal, legislagdo e jurisprudéncia para sustentar sua tese.

Afnicial veio instruida comdocumentos.

O pedido liminar foi deferido (ID 27629040).

O 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada requereu seu ingresso no feito (ID 27968199).

Manifestou-se 0 Ministério Puiblico Federal pugnando pela concesséo da seguranga (ID 28303770).

A impetrante informou o descumprimento da decisao liminar, e postulou pela concessao da seguranca (ID 28733736).

Devidamente notificada (ID 28821067), a autoridade impetrada juntou aos autos copia do processo administrativo referente ao beneficio NB 31/615.975.244-1 (ID 29533479).
A impetrante requereu a procedéncia da agdo (ID 30641152).

E o relatorio.

Fundamento e decido.
Inicialmente, afasto a auséncia de interesse processual, uma vez que a analise do pedido administrativo somente foi concluida emvirtude de decisio judicial

Ante a auséncia de preliminares, passo ao exame do mérito, e, nesse sentido, verifico que apos a decisdo que deferiu o pedido liminar, nio houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir
amodificacio do entendimento entdo perfilhado, razio pelos qual os termos gerais daquela decisio serdo aqui reproduzidos. Vejamos:

Pleiteia a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a analise do requerimento administrativo protocolizado em 15/10/2019 sob o n.°
344950635.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal:

“Art. 5°(...)

LXXVIII - a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagéo.”
E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.® 9.784/1999:

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do 6rgio ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devemser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de forga maior.

Paragrafo timico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”
Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lein.® 9.784/99.
Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 deste mesmo diploma legal:

“Art. 48. A Administragéo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, ¢ excegdo e ndo regra geral.

Pois bem, ¢ sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48
do diploma legal supra referido.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 22/04/2020  21/932



Com base nos documentos anexados aos autos, verifico que o requerimento de copias de processo foi protocolizado em 15/10/2019 (ID 27591903) e permanece sem conclusdo (ID
27591904), pelo que merece guarida a pretensdo da impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verificando-se, pois, a mora administrativa.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:
“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99.
REMESSA OFICIALEAPELAGAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob
pena de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituigdo da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicfio, que dispde: "a todos, no Ambito judicial e administrativo, sio assegurados a
razoavel duracio do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitacéo"'.

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusio de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administracio Publica deve emitir decisio nos processos administrativos, solicitaciio e reclamacdes emno méiximo 30 dias, prazo
que, in casu, ja havia expirado quando da impetracfio destes autos em16/11/2017.

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.”
(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).
(grifos nossos)

Registre-se que ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, findada na disting@o aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder ¢ conferido indistintamente a
todos. Trata-se, tdo somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei, ou seja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Assim, uma vez que a anélise do referido requerimento administrativo extrapolou o prazo legal, possui a impetrante o direito liquido e certo a ensejar a concessao da seguranga.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido e CONCEDO A SEGURANCA, confirmando a liminar, para determinar a autoridade impetrada que concluaa analise do
requerimento administrativo protocolizado em 15 de outubro de 2019 sob o n.° 344950635. Por conseguinte, julgo extinto o processo, comresolugdo do merito, na forma do inciso I do artigo 487 do Codigo de Processo Civil

Custasna forma da lei.
E incabivel a condenagio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/09.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein®. 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido,
semprejuizo de eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimemse. Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0023596-41.2011.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: HEROI JOAO PAULO VICENTE - SP129673, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:ANDRE LITVAK GASSUL- ME, ANDRE LITVAK GASSUL

Advogados do(a) EXECUTADO:RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, NEI CALDERON - SP114904-A

Advogados do(a) EXECUTADO:RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NEI CALDERON - SP114904-A

SENTENCA

CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF, qualificada nos autos, ajuizou a presente Execugdo de Titulo Extrajudicial em face dc ANDRE LITVAK GASSUL — ME ¢ ANDRE
LITVAK GASS UL, objetivando provimento que determine aos executados o pagamento da importancia de R$ 46.078,95 (quarenta e seis mil, setenta e oito reais e noventa e cinco centavos), atualizada para 31/10/2011 (ID
14538036-Pag. 149), referente ao inadimplemento do contrato de n.° 4077.0983.03000003900.

Citados os executados (ID 14538036-Pag. 246), ndo houve a oposi¢do de embargos, e estando o processo emregular tramitagao, a exequente requereu a desisténcia da agéo (ID 24097341).

Assim, considerando a manifestagdo da exequente, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugdo de mérito, com fundamento no artigo 485, inciso VIII, do Codigo
de Processo Civil

Apbs o transito emjulgado, remetant-se os autos ao arquivo findo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5004543-71.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:IPE CLUBE

Advogado do(a) IMPETRANTE:ANTONIO CARLOS ANTUNES JUNIOR - SP191583

IMPETRADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, SUPERINTENDENTE REGIONAL DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL (CEF) EM SAO PAULO

DESPACHO
Cumpra a impetrante integralmente o despacho ID 30249737, uma vez que nada falou sobre o quarto paragrafo.
Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5021094-63.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SMARTFITESCOLA DE GINASTICAE DANCAS.A., EDGARD GOMES CORONA

Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO
PAULO - DERAT/SP, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE PESSOAS FISICAS DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO ( DERPF/SP)

DESPACHO

Dé-se vista ao impetrante para contrarrazoes.

Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetant-se os autos a0 MPF para vista.
No retorno, encaminhemos autos ao E. TRF da 3 Regido.

Intimentse.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

2°VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5003252-60.2017.4.03.6126 / 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:JOSE CARLOS VESCHI

Advogado do(a) AUTOR: GUSTAVO DE PAULA OLIVEIRA - SP206189

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Intime-se a CEF para apresentar contrarrazdes ao recurso de apelag@o, no prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo, comou semmanifestagéo, subamos autos ao E. TRF da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0030528-89.2004.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de Sao Paulo
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EXEQUENTE: EGILDA THEODORO DAROCHA
Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTO CORREIA DA SILVA GOMES CALDAS - SP128336, ROBERTO GOMES CALDAS NETO - SP25326
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Diante da auséncia de manifestagio da parte autora, arquiventse os autos.
Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004242-32.2017.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:YURI FERRAZ DE CAMPOS 34058738863

Advogados do(a) AUTOR:NATALIA BARREIROS - SP351264, ROBERTA CRISTIANE CORDEIRO - SP278544
REU: CONSELHO REGIONALDE MEDICINA VETERINARIADO ESTDE SP

DESPACHO
Intime-se o réu para apresentar contrarrazdes ao recurso de apelagdo, no prazo de 30 (trinta) dias.
Decorrido o prazo, comou semmanifestagio, subamos autos ao E. TRF da 3* Regido.
Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5002539-61.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: BASE SETE PROJETOS CULTURAIS LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: PEDRO VIANNA DO REGO BARROS - SP174781, RENATO DA FONSECANETO - SP180467
REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1D's 30894330 e 3089433 1: Ciéneia a parte autora.

Manifeste-se a autora sobre a contestagao, inclusive sobre o alegado empreliminar, de necessidade de ingresso no polo passivo do Instituto Brasileiro de Museus - IBRAM, no prazo de 15 (quinze) dias.
Apbs, tornemos autos conclusos.

Intimense.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5018714-67.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: SIDNEI APARECIDO NICACIO DOS ANJOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: OSAIAS CORREA - SP273225, ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de impugnagio ao cumprimento de sentenga individual findamentada da Agéio Coletiva— ACAO CIVIL PUBLICA i° 0017510- 88.2010.403.6100, em que figura como parte Autora o Sindicato dos
Trabalhadores da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos e Similares do Estado de Sdo Paulo e Zona Postal de Sorocaba/SP - SINTECT-SP, na qual o(a) Exequente pleiteia, individualmente, o pagamento das verbas
previdenciarias retidas indevidamente.

Sustentou irregularidades processuais, a seguir mencionadas,
a) dainclusdo de valores néio abrangidos pelo titulo judicial transitada emjulgado. Vares firmados emacordo coletivo;

b) daimpossibilidade de repeticdo dos valores depositados no bojo da ago coletiva. Periodo de 11/2013 a 1/2015, duplicidade de recebimento;
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¢) dainclusdo de valores comdata posterior ao transito emjugado.
Devidamente intimada a parte impugnada concordou como montante apresentado na impugnago. (id 25828197).

Os autos vieramconclusos para deciso.

E o relatério. Fundamento e decido.

De inicio, ¢ importante ressaltar que o exequente comprovou que ¢ empregado da EMPRES A BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS — ECT, feza juntada de sua Ficha Financeira e Recibos de
Pagamento e apresentou a memoria de céleulo do crédito ora emexecugio, que corresponde ao calculo apurado da soma dos descontos indevidamente realizados nos 15 primeiros dias de afastamento previdenciario e a titulo
de tergo constitucional de férias, do periodo de agosto de 2005 a 09 de fevereiro de 2018.

A impugnante sustentou a ocorréncia de vérias irregularidades processuais, bemcomo apresentou o montante que entende devido, no montante de RS 1.143.02 (ummil, cento e quarenta e trés reais e dois centavos)
atualizado até 07/2019.

Vejamos.

No tocante as alegagdes da impugnante, entendo que tais alegagdes nfio devem ser acolhidas, uma vez que incumbe a parte executada comprovar a satisfagdo do crédito e trazer aos autos os documentos que
comprovemo pagamento e os calculos do montante devido, uma vez que alega excesso de execugdo. Portanto, € onus do executado de alegar e comprovar o excesso de execugdo.

Tendo em vista que a impugnada concordou com o montante apresentado, acolho como correto o montante de R$ 1.143,02 (ummil cento quarenta e trés reais e dois centavos) atualizados até julho de 2019, que
deverdo ser atualizados até a data de seu efetivo pagamento, nos termos do titulo exequendo.

Diante disso, acolho parci: ail p tada pela Uniéio Federal.

Condeno a impugnada em honorérios advocaticios que arbitro em 10% (dez por cento) sobre 0 montante da condenago, nos termos do artigo 85, § 1° e § 2° do Codigo de Processo Civil, que devera ser
atualizado até a data de seu efetivo pagamento, nos termos da Resolugdo 267/2013 do CJF.
Ap6s, decorrido o prazo para eventuais recursos, expega-se 0 Oficio Requisitorio.
Intime-se.
Séo Paulo, data de registro do sistema.

ROSANAFERRI

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0003522-49.2000.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: GERALDO CARBONARO MALANDRINO

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIA CHRISTINAMUHLNER - SP185518, DARCIO FRANCISCO DOS SANTOS - SP82263
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO:SANTOS EMUHLNER - ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARIA CHRISTINAMUHLNER
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: DARCIO FRANCISCO DOS SANTOS

SENTENCA
Vistos.

Trata-se de execugdo de sentenga emface da Unidio Federal, para satisfagdo do pagamento dos valores a que foi condenada, nos termos da deciso transitada emjulgado.

Apds todo o processado, foramexpedidos os competentes oficios requisitorios.

Coma noticia de pagamento dos valores requisitados, os autos vieramconclusos para extingdo da execugdo.

Nestes termos, diante da noticia do pagamento dos oficios requisitorios expedidos, julgo extinta a presente execugiio com fulcro nos artigos 924, 11, c¢/c 925, ambos do Cddigo de Processo Civil.
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Oportunamente, arquiventse os autos, combaixa na distribuicdo.

PRI

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0031295-35.2001.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:ASSOCIACAO PELAFAMILIA

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANDREA GOUVEIA JORGE NEPOMUCENO - SP172669, MARCIA DAS NEVES PADULLA - SP108137
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de cumprimento de sentenga objetivando a exequente a intimagio da Unido Federal para que efetue o pagamento da importancia que foi condenada a restituir a exequente os valores pagos no
titulo de PIS entre os anos de 1991 a 2001, bemcomo honorarios advocaticios.

A exequente informou que ndo prosseguira na execugdo do titulo executivo judicial, em relagdo ao valor do principal, tendo em vista que realizard a compensagdo do referido crédito na esfera
administrativa, prosseguindo, apenas, coma execugdo emrelagdo aos honorarios advocaticios. Assim, portanto, requer a desisténcia da presente execucio.

Os autos vieramconclusos para sentenca.
E o relatério.
Decido.

Considerando a disponibilidade que o exequente temde seu crédito, bem como o pedido de extingdo em face de realizar a compensagio do crédito na via administrativa para a satisfagdo da presente
execugo, so resta acolher o seu pedido de extingdo, na forma conmo pretendida.

Ante o exposto, considerando o pedido formulado, JULGO EXTINTA a execugo, com findamento nos art. 775 c/c 925 ambos do Codigo de Processo Civil.
Custas na forma da lei.
Deixo de condenar as partes emhonorarios advocaticios, emface ao principio de causalidade.

Apés o transito emjulgado da presente, prossiga-se na execugdio emrelagao aos honordrios advocaticios.
PRI

Sao Paulo, data de registro no sistema.

ROSANA FERRI

Juiza Federal

Isa

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013506-39.2018.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ASSOCIACAO DOS PROPRIETARIOS DO LOTEAMENTO PARQUE PAULISTANO

Advogados do(a) AUTOR: EDSON ELI DE FREITAS - SP105811, RODRIGO AUGUSTO TEIXEIRAPINTO - SP207346
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: THOMAS NICOLAS CHRYSSOCHERIS - SP237917

SENTENCA

Vistos.
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Trata-se de ACAO DE COBRANC A em que a parte autora pretende a condenagiio da ré no pagamento dos rateios vencidos e ndo pagas no periodo de agosto/17 a abril/18, no montante de R$
4.011,41 (quatro mil, onze reais e quarenta e umcentavos), akkmdaquelas vencidas e ndo pagas no curso da lide (art. 323 do CPC), acrescidas de correg@o monetéria, multa e juros de mora de 1% ao més.

Juntou procuragdo e documentos.

Atribuiua causa o valor de R$ 4.011,41 (quatro mil, onze reais e quarenta e umcentavos).

A parte autora informou ndo ter interesse emaudiéncia de conciliagdo — id 8760055.

A CEF foidevidamente citada (id 8768595) e nio contestou. Foi decretada sua revelia—id 17622385.
A parte autora requereu o julgamento antecipado da lide, nos termos do artigo 355, iniciso 11, do CPC.
A CEF juntou guia de depdsito judicial referente ao débito —id 19149378 — no montante de R$4.011,41.

A parte autora juntou planilha atualizada do débito — id 23974096 — e requereu o julgamento do feito — id 23975103. Informou que o valor depositado néo quita a divida cobrada neste processo. Requer o
levantamento do valor incontroverso e a condenagao da ré ao pagamento da diferenca —id 24839351.

Os autos vieramconclusos para sentenca.
E o relatério. Fundamento e decido.

Nao havendo preliminares a apreciar, passo a sentenciar o feito, findamentada e antecipadamente, com fullcro no art. 355, 11, do CPC, mormente porque, para o deslinde da questao, mostra-se suficiente a
prova documental ja carreada aos autos, ndo sendo necessaria qualquer dilagdo probatoria.

Ademais, nos termos do artigo 374, 111, do CPC, a inexisténcia de controvérsia, ante a auséncia de contestagao, torna dispensavel a produgao de provas.
De outra parte, configurado o efeito da revelia previsto no art. 344 do CPC, reputamse verdadeiros os fatos afirmados pela parte autora emsua exordial.

O presente débito, constitui obrigagdo "propter rem', ou seja, esta aderido a coisa, constituindo responsabilidade do proprietario sua quitacio, seja ele quem for, ainda que o bemndo estivesse sob sua
posse direta quando da instituicdo das regras atinentes ao rateio condominial.

Assim, considerando que a corré CEF ¢ a proprietaria do imovel em questéo, tal como consta na Matricula n° 17.525 — ficha 04, do Cartorio de Registro de Imoveis de Cotia-SP, conclui-se que deve
arcar como pagamento das taxas devida a parte autora, emaberto, alémde todos os demais consectirios decorrentes de tal obrigacio, inclusive os oriundos da mora.

No que concerne a multa moratdria deve incidir a razio de 20% referentes as obrigagdes vencidas até 11 de janeiro de 2003 (vigéncia do novo CC) e, a partir de entdo, 2%- art. 1336, § 1.°do novo CC -,
porquanto decorre do inadimplemento de uma obrigagdo positiva e liquida, cujo vencimento por sisé constitui emmora o devedor. (art. 12.° ¢ §§ da Lein.® 4.591/64). O mesmo para a corregdo monetaria que nada mais ¢ do
que fator de manuteng@o do valor da obrigaggo.

Igual raciocinio aplica-se aos juros de mora, contados a partir de cada vencimento no importe de 1% ao més (conforme artigo 12, § 3°, da Lein.® 4.591/64, atualmente substituido pelo artigo 1.336, § 1°do
atual Cddigo Civil).

Posto isso, preenchidos os requisitos processuais, JULGO PROCEDENTE o pedido, resolvendo o mérito, comfulcro no art. 487, 1, do Cédigo de Processo Civil, para condenar a ré ao pagamento
dos valores relativos aos rateios vencidos e nio pagas no periodo de agosto/17 a abril/18, alémdaquelas vencidas e ndo pagas no curso da lide, commulta e juros de mora na forma acima determinada, bem como comcorregao
monetaria nos termos do Provimento 267/2013 do Eg. CJF, a contar de cada vencimento. Devera ser descontado do montante o valor depositado pela ré no processo.

Defiroole do valori i itado nos autos emfavor da parte autora.

A parte ré arcard comos honorarios advocaticios, ora arbitrados 10% sobre o valor da condenagao, nos termos do §2° do art. 85 do CPC.
Como transito emjulgado, nada mais sendo requerido, arquiventse os autos combaixa na distribuicio.
P.RIC.

Sao Paulo, data registrada no sistenma processual.

gse

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5004872-20.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAMPINEIRA UTILIDADES LTDA

Advogado do(a) AUTOR: TTAGO RAFAEL DE CARVALHO - RS73695

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos.

Trata-se de agdo ajuizada pelo procedimento comum, compedido de tutela, por meio do qual pretende a parte autora obter provimento jurisdicional que declare a inexisténcia de relagio juridico tributaria,
1o que tange a inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS.

Requer ainda que seja reconhecido ao ressarcimento ou compensagao dos valores indevidamente recolhido a tais titulos, no decénio anterior ao ajuizamento da presente demanda, devidamente atualizados.
Sustenta a parte autora, emsintese, que a inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINSS é inconstitucional e ilegal, uma vez que nfo se enquadra no conceito de faturamento.

Pleiteia a concessdo da tutela para que: i) seja determinada a imediata exclusdo do ICMS da base de célculo do PIS e COFINS sobre o faturamento relativo as vendas no mercado interno, bem como
que aré se abstenha de adotar quaisquer medidas constritivas, fornecendo a certido de regularidade fiscal quando solicitada, até o julgamento final da demanda.

Juntou procuragdo e documentos.
Atribuiua causa o valor de R$500.000,00 (quinhentos mil reais).

A parte autora foi instada esclarecer acerca da propositura desta demanda e idéntica distribuida a 24* Vara Federal Civel, sob niimero 5004875-72.2019.403.6100, bemcomo a recolher as custas iniciais,
sob pena de cancelamento da distribuicdo. Emendou a inicial —id 16938674.

O pedido de antecipagio dos efeitos da tutela foi deferido —id 18004015.
A Unio informou que deixard de interpor o recurso cabivel contra a decisdo de id 18004015, tendo em vista a dispensa contida na Portaria PGFN n°502/2016, artigo 2°, inciso X1, alinea ‘a’.

Citada, a ré contestou. Requereu, empreliminar, a suspensdo do feito até o julgamento dos embargos de declaragdo no RE 574.706. No mérito, emsuma, pugnou pela improcedéncia do pedido, afirmando
a legalidade da inclusdo do ICMS nas bases de calculo da Cofins e do PIS.

A parte autora nio apresentou réplica.

Nao foramrequeridas outras provas.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.

Inicialmente, recebo a petigdo id 16938674 como emenda a inicial. Anote-se.

Deixo de sobrestar o feito pelos motivos a seguir expostos.

Presentes os pressupostos processuais € as condi¢des da agdo, passo a sentenciar, nos termos do artigo 355, inciso I, do CPC.
Do prazo prescricional.

Afirm a parte autora que no aspecto da prescri¢do do seu crédito, o Autor se assegura em jurisprudéncia dominante, do seu direito de haver o ressarcimento dos valores recolhidos
indevidamente, antes da vigéncia da LC 118/2005, sob atese dos cinco mais cinco, limitado o prazo prescricional a 5 (cinco anos) apds 09/06/2005, e dos valores recolhidos apds a entrada em vigor
da referida norma segue a modalidade quinquenal.

O posicionamento fixado pelo STF, no julgamento do RE n. 566.621/RS, sob o regime da repercussao geral, nos termos do art. 543-B, do Codigo de Processo Civil, aplica-se as agdes ajuizadas depois
da entrada emvigor da Lei Complementar n. 118/05.

Ja o prazo prescricional das agdes de compensagdo/repetigdo de indébito dos tributos sujeitos ao langamento por homologagdo ou autolangamento, ajuizadas antes da entrada em vigor da aludida
norma, obedece ao regime previsto no sistema anterior - tese dos "cinco mais cinco".
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A presente agao foi proposta depois da entrada emvigor da Lei Complementar n. 118/05, em02.04.2019, deve ser aplicado prazo prescricional quinquenal.

Nesse sentido a jurisprudéncia:

..EMEN: PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUiZO DE RETRATACAO. ART. 1.040, 11, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
LEGITIMIDADE DA IMPETRANTE PARA REQUERER A RESTITUICAO/COMPENSACAO DO TRIBUTO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.
211/STJ. AGAO AJUIZADA DEPOIS DA VIGENCIA DA LEI COMPLEMENTAR N. 118/05. PRESCRICAO QUINQUENAL. INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE
CALCULO DO PIS E COFINS. NAO CABIMENTO. TESE FIXADA EM REPERCUSSAO GERAL. TEMA N. 69/STF. I - Consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sessdo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o CPC de 2015 para o juizo de retratagdo, embora o
agravo de instrumento tenha sido interposto na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973. 11 - A auséncia de enfrentamento da questéo objeto da controvérsia pelo Tribunal a quo, néo obstante
oposi¢do de Embargos de Declaragdo, impede o acesso a instancia especial, porquanto nio preenchido o requisito constitucional do prequestionamento, nos termos da Stumula n. 211/STJ. III - O
posicionamento fixado pelo STF, no julgamento do RE n. 566.621/RS, sob o regime da repercussio geral, nos termos do art. 543-B, do Cddigo de Processo Civil, aplica-se as agdes ajuizadas depois da
entrada em vigor da Lei Complementar n. 118/05. I'V - J4 o prazo prescricional das agdes de compensagao/repeticio de indébito dos tributos sujeitos ao lancamento por homologagio ou autolangamento,
ajuizadas antes da entrada em vigor da aludida norm, obedece ao regime previsto no sisterm anterior - tese dos "cinco mais cinco". V - Considerando-se a propositura desta agdo depois da entrada em
vigor da Lei Complementar n. 118/05, em 09.06.2005 (sistermética quinquenal), deve ser reformado o acérdéo, que aplicou o prazo prescricional decenal. VI - O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o
Recurso Extraordinario n. 574.706/PR, submetido a sisteméatica da repercussdo geral, firmou orientag@o no sentido de que o ICMS ndo compde a base de calculo para incidéncia do PIS e da COFINS.
VII - Agravo conhecido e recurso especial conhecido em parte e parcialmente provido, em juizo de retratagdo, nos termos do art. 1.040, II, do CPC de 2015. ..EMEN: (AG - AGRAVO DE
INSTRUMENTO - 1359424 2010.01.80496-3, REGINAHELENA COSTA, STJ - PRIMEIRA TURMA, DJE DATA:17/04/2018 ..DTPB:.)

.EMEN: PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. JUIZO DE RETRATACAO. ART. 1.040, I, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. ICMS.
INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. NAO CABIMENTO. REPETICAO DO INDEBITO. ACAO AJUIZADA ANTES DA VIGENCIA DA LEI
COMPLEMENTAR N. 118/05. PRESCRICAO DECENAL. TESE DOS "CINCO MAIS CINCO". I - Por prineiro, consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sessio realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assimsendo, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015, para o Juizo de retratagdo,
embora os recursos especiais estejam sujeitos a0 CPC de 1973. 11 - O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 574.706-RG/PR, comrepercussdo geral reconhecida, firmou a tese segundo a
qual o ICMS nflo integra a base de célculo do PIS e da COFINS. III - Em Juizo de retratagdo, impde-se esta Corte rever o entendimento alinhando-se a orientagdo da Supremn Corte fimmada em
julgamento de recurso extraordinario cuja matéria teve repercussao geral reconhecida. I'V - O posicionamento fixado pelo STF, no julgamento do RE n. 566.621/RS, sob o regime da repercussao geral,
nos termos do art. 543-B, do Cddigo de Processo Civil, aplica-se as agdes ajuizadas depois da entrada em vigor da Lei Complementar n. 118/2005. V - Ja o prazo prescricional das agdes de
compensacio/repeticdo de indébito dos tributos sujeitos ao langamento por homologagdo ou autolangamento, ajuizadas antes da entrada emvigor da aludida norma, obedece ao regime previsto no sistema
anterior - tese dos "cinco mais cinco". VI - Considerando-se a propositura desta agdo antes da vigéneia da Lei Complementar n. 118/05, em09/06/05 (sistermtica quinquenal), deve ser revisto o acordao,
que aplicou o prazo prescricional quinquenal. VII - Recurso especial da FAZENDA NACION AL improvido e recurso especial de LABORATORIO TAYUYNA LTDA. provido, em juizo de
retratagdo, nos termos do art. 1.040, II, do CPC/15. ..EMEN: (RESP - RECURSO ESPECIAL- 1003296 2007.02.61798-4, REGINA HELENA COSTA, STJ - PRIMEIRA TURMA, DJE
DATA:10/04/2018 ..DTPB:.)

Da exclusio do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS.

Discute-se se os valores do ICMS podemoundo integrar as bases de calculo do PIS e da COFINS.

Emcasos analogos a este, o meu entendimento era no sentido da possibilidade da inclusio do ICMS na base de célculo das contribuigdes ao PIS e da Cofins.

Ocorre que, emrecente decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussio geral, houve o reconhecimento da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de célculo do
PIS e da Cofins, razio pela qual curvo-me ao entendimento firmado.

Na decisdo proferida pelo Pretério Excelso prevaleceu o voto da Ministra Carmem Lucia no sentido de que a arrecadagdo do ICMS nio se enquadra entre as fontes previstas na Constituigdo, pois ndo
representa faturamento ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser totalmente repassado ao fisco estadual, tendo fixado a seguinte tese de repercussdo geral: “O ICMS néio compde a base de
calculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins”.

Do site do STF, colhe-se:

Noticias STF

Quarta-feira, 15 de margo de 2017

Inclusdio do ICMS na base de calculo do PIS/Cofins ¢ inconstitucional

Por maioria de votos, o Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF), emsessdo nesta quarta-feira (15), decidiu que o Imposto Sobre Circulagio de Mercadorias e Servicos (ICMS) ndo integra a base
de calculo das contribuicdes para o Programa de Integragdo Social (P1S) e a Contribuigéo para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins). Ao finalizar o julgamento do Recurso Extraordinério (RE)

574706, comrepercussio geral reconhecida, os ministros entenderamque o valor arrecadado a titulo de ICMS néo se incorpora ao patrimdnio do contribuinte e, dessa forma, ndo pode integrar a base de
calculo dessas contribuigdes, que sdo destinadas ao financiamento da seguridade social.

Prevaleceu o voto da relatora, ministra Carmen Liicia, no sentido de que a arrecadag@o do ICMS nfo se enquadra entre as fontes de financiamento da seguridade social previstas nas Constituicdo, pois
ndo representa faturamento ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou trinsito contabil a ser totalmente repassado ao fisco estadual. A tese de repercussdo geral fixada foia de que “O ICMS
ndo compde a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins”. O posicionamento do STF devera ser seguido emmuais de 10 mil processos sobrestados emoutras instancias.

Alémda presidente do STF, votarampelo provimento do recurso a ministra Rosa Weber e os ministros Luiz Fux, Ricardo Lewandowski, Marco Aurélio e Celso de Mello. Ficaram vencidos os ministros
Edson Fachin, que inaugurou a divergéncia, Luis Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. O recurso analisado pelo STF foi impetrado pela empresa Imcopa Importagio, Exportagéo e Industria
de Oleos Ltda. como objetivo de reformar acérdiio do Tribunal Regional Federal da 4* Regiéio (TRF-4) que julgou valida a incluso do ICMS na base de cleulo das contribuigdes.

Votos

O julgamento foi retomado na sessdo de hoje como voto do ministro Gilmar Mendes, favoravel a manutengdo do ICMS na base de calculo da Cofins. O ministro acompanhou a divergéncia e negou
provimento ao RE. Segundo ele, a redugio da base de calculo implicara aumento da aliquota do PIS e da Cofins ou, até mesmo, a majoragdo de outras fontes de financiamento sem que isso represente
mais eficiéncia. Para o ministro, o esvaziamento da base de calculo dessas contribuicdes sociais, além de resultar em perdas para o financiamento da seguridade social, representara a ruptura do proprio
sisterm tributario.

Ultimo a votar, o ministro Celso de Mello, decano do STF, acompanhou o entendimento da relatora de que a inclusio do ICMS na base de calculo do PIS e da Cofins ¢ inconstitucional. Segundo ele, o
texto constitucional define claramente que o financiamento da seguridade social se dard, entre outras fontes, por meio de contribuicdes sociais sobre a receita ou o faturamento das empresas. O ministro
ressaltou que s6 pode ser considerado como receita o ingresso de dinheiro que passe a integrar definitivamente o patrimbnio da empresa, o que nio ocorre como ICMS, que ¢ integralmente repassado aos
estados ouao Distrito Federal.

Modulagdo

Quanto a eventual modulagdo dos efeitos da decisdo, a ministra Carmen Luicia explicou que ndo consta no processo nenhum pleito nesse sentido, e a solicitagéo somente teria sido feita da tribuna do STF
pela Procuradoria da Fazenda Nacional. Ndo havendo requerimento nos autos, ndo se vota modulagdo, esclareceu a relatora. Contudo, ela destacou que o Tribunal pode vir a enfentar o tema em
embargos de declaragdo interpostos comessa finalidade e trazendo elementos para a analise.

O precedente ¢ aqui adotado como premissa maior do julgamento, destacand a auséncia de modulaciio dos efeitos do julgamento, o que impde a regra geral da eficacia ex func, salvo
decisdo futura emsentido diverso.

Da compensacio/restitui¢iio.

A compensagdo/restituicdo temsido admitida pela jurisprudéncia patria. Assim, reconhecida a inexigibilidade da exagao, nos termos acima veiculados, nasce para o contribuinte o direito a compensagdo da
parcela do tributo que recolheu ao erério.

O regime normativo a ser aplicado ¢ o da data do ajuizamento da ag@o. Precedentes do STJ e desta Corte (STJ, ERESP - 488992, 1* Segdo, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, j. 26/05/2004, v.u.,
DJ DATA: 07/06/2004, p. 156; Processo n° 2004.61.00.021070-0, AMS 290030, 3* Turma, Relator Desembargador Federal Carlos Muta, j. 10/06/2010, v.u., DJF3 CJ1 DATA: 06/07/2010, p. 420).

Portanto, os valores recolhidos indevidamente e comprovados devem ser compensados/restituidos nos termos Lei n° 10.637, de 30/12/2002 (que modificou a Lei n® 9.430/96) e suas alteragdes,

considerando-se prescritos os créditos oriundos dos recolhimentos efetuados em data anterior ha cinco anos, contad troativamente do ajui da acdio, conforme o disposto no artigo 168 do CTN c/c.
artigo 3° da Lei Complementar n° 118/2005. A atualizagéo monetaria incide desde a data do pagamento indevido do tributo (Stimula 162-STJ) até a sua efetiva compensagao/restituigao.

Para os respectivos célculos, devem ser utilizados, unicamente, os indexadores instituidos por lei para corrigir débitos e/ou créditos de natureza tributaria. No caso, incidente a taxa SELIC, instituida pelo
art. 39, § 4°, da Lein® 9.250/93, indice que ja engloba juros e corregdo monetéria.

A compensagao/restituico somente podera ser formalizada apds o transito emjulgado, nos termos do art. 170-A do Cédigo Tributario Nacional.

Comprovada a condi¢iio de credor, outros d poderio ser api por ocasiiio da efetiva comp: ¢iio/restituiciio, cabendo ao Fisco, no momento oportuno, proceder a
plena fi A0 acerca da existéncia ounio de créditos a serem compensados/restituidos, a forma de apuragio, a dedugiio de eventuais estornos, a exatidiio dos valores, os documentos comprobatérios e o
quantuma ser repetido/compensado e conformidade do procedimento adotado coma legislacfio de regéncia.

Ante o exposto, confirmo a antecipagdo dos efeitos da tutela deferida e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, o que fago com findamento no artigo 487, inciso I, do CPC, para,
nos termos da findamentagdo supra: i reconhecer o direito da parte autora de nfo incluir os valores relativos a0 ICMS nas bases de calculo do PIS e da COFINS; ii. efetuar, apds o transito em julgado, a
compensagdo/restituigdo dos valores indevidamente recolhidos a tal titulo, nos 05 (cinco) anos anteriores a propositura da agéo e dos eventualmente recolhidos indevidamente durante o curso da presente agdo, comos tributos
administrados pela RF B, nos termos da Instrugdo Normativa e legislagdo de regéncia, devidamente atualizados pela taxa Selic.

Quanto aos honorarios advocaticios, emrazio da aplicagio da prescri¢do quinquenal, e ndo decenal (consoante requerido pela parte autora), e diante da vedagao prevista no artigo 85, §14, do CPC, bem
como considerando o valor da causa, excepcionalmente, com findamento no principio da equidade, artigo 85, §8°, do CPC: 1. condeno a parte autora em honorérios advocaticios, que fixo em R$5.000,00 (cinco mil reais); ii.
condeno a parte ré emhonorarios advocaticios, que fixo emR$5.000,00 (cinco mil reais).

Custas “ex lege”.
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Deixo de encaminhar para reexame necessario, nos termos do artigo 496, §§ 3° e 4°, do CPC.

Como transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquivense os autos comas devidas formalidades.
PRIC.

Séo Paulo, data registrada no sistema pje.

gse

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5005491-13.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: EDUARDO ANDRE BOTH - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZANTONIO VARELA DONELLI - SP248542

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO EM EMBARGOS DE DECLARACAQ

Trata-se de embargos de declaragio opostos pelo impetrante em que se insurge contra a decisdo que indeferiu o pedido limnar ao argumento da existéncia de omissdo na decisao alegando que néo foi
enfrentado o argumento de que a situagdo de calamidade publica ¢ hipotese de forga maior, impedindo a constituigdo emmora da embargante, o que afastaria qualquer possibilidade de exigéncia de penalidades moratdrias em
caso de descumprimento da obrigacdo de pagar os tributos federais nos prazos regulares.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Passo a decidir.

Quanto ao recurso admito-o porque tempestivos e passo a andlise do mérito.

No mérito ndio proced legacdes da emt

Os embargos de declaragdo téma fingdo de integrar coerentermente o provimento jurisdicional, devendo abarcar todo o, thema decidendum, porém, niio se presta a rediscussiio da causa ou a
soluciio de duvidas hermenéuticas, seja a propésito do Direito aplicado, seja da propria decisdo jurisdicional.

Comefeito, niio se vislumbra a alegad: i na decisiio atacada

Isso porque, emverdade, a embargante apresenta discordéancia da deciséo proferida afirmando que este Juizo ndo considerou a situagdo de calamidade publica decretada em decorréncia da pandemia
do COVID 19.

Emque pesemas alegagdes da parte embargante, especificamente, emrelagdo a existéncia da mencionada forga maior, este Juizo deixou bemclaro o seu entendimento no sentido de que a situagao de
calamidade publica ndo seria suficiente para autorizagdo da postergagdo das obrigagdes tributarias, comum posicionamento no sentido de que se trata de uma benesse ao contribuinte, devendo ser observada a literalidade da lei
tributaria (art. 111, do CTN).

Nesse diapasdo, verifico que as alegac¢des postas pela parte embargante, em verdade, demonstram o inconformismo coma decisdo liminar néio havendo qualquer vicio a ser sanado, mas sim
dii ) do, posto que a via apropriada nfo € a de embargos de declaragdo.

Assim, mantenho a decisdo tal como proferida.

Ante o exposto,

Conhego dos embargos declaratoriose NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do art. 1.022 e seguintes do Cédigo de Processo Civil
Ap6s, emnada sendo requerido, vista ao MPF e conclusos para sentenca.

Intimemse.

Sao Paulo, data registrada emsisterma.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5017197-95.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:CARLOS AUGUSTO NUNES JUNIOR

DESPACHO

Ciéneia a exequente das pesquisas realizadas, e requeira o que entender de direito.

Sa0 PAULO, 7 de abril de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5025005-20.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:ALINE CRISTINACARNEVALI

DESPACHO
Ciéneia a exequente das pesquisas realizadas, e requeira o que entender de direito.

Sa0 PAULO, 7 de abril de 2020.

BUSCAEAPREENSAO EM ALIENACAO FIDUCIARIA (81)N° 5003662-02.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: MARCOS CALDAS MARTINS CHAGAS - SP303021-A

REU: SELMA REJANE DE LIMA BATISTA

SENTENCA

Trata-se de agdo de busca e apreensio de veiculo proposta pela Caixa Econdmica Federal - CEF emface de Selma Rejane de Lima Batista, com findamento no Decreto-Lein.® 911/69, coma
nova redagio dada pela Lein.® 13.043/2014, emrazio do inadimplemento do Contrato de Abertura de Crédito n.° 21.0274.149.0000059-65, fimmado entre as partes.

Sustenta a autora que o crédito decorrente do mencionado contrato esta garantido pelo veiculo marca CHEVROLET, modelo COBALT 1.4 LTZ, chassin.° 9BGIC69X0FB109498, ano de
fabricagdo 2014, modelo 2015, cor branca, placa FRQ-3598, Renavam01011883349, o qual foi gravado coma cléusula de alienagao fiduciaria.

Alega que o réu se obrigou ao pagamento do nimero de prestagdes mensais e sucessivas mencionadas no contrato, sendo que, na hipotese de nadimpléncia, comprometeu-se ao pagamento do
valor principal, bemcomo de comissdo de permanéneia e custas judiciais.

Aduzque a ré deixou de efetuar o pagamento das prestagdes devidas, dando ensejo a sua constituicio emmora e a propositura da presente agdo, uma vez que foramesgotadas todas as tentativas
amigveis para a composigao da divida.

Pleiteia a concessdo de medida liminar que determine a busca e apreensio do veiculo mencionado na inicial, entregando-o a requerente ou ao seurepresentante legal.
Coma inicial foramjuntados procuragdo e documentos.

O pedido liminar foi deferido.

Citada—id 22875367, a parte ré deixou transcorrer in albis o prazo para manifestagao.

Foilavrado o auto de Busca e Apreensdo —id 22875367.

A parte autora requer que seja consolidado a propriedade e a posse plena e exclusiva do bemao patrimonio do credor fiducidrio, de acordo como §1°, do art. 3° do Decreto Lei 911/69, bem
como que se proceda a baixa da restri¢io de circulagdo RENAJUD, ja que o bemfora apreendido.

E o relatério do necessario.

Passo a decidir.

Inicialmente, diante da inércia da parte ré, decreto-lhe a revelia. Anote-se.

O feito comporta julgamento antecipado, vez que se trata de questdo de direito, nos termos do artigo 355, I, do Codigo de Processo Civil

Presentes os pressupostos processuais e as condigdes da ago, passo ao julgamento de nérito.

O pedido ¢ procedente.

Trata-se de agdo comcarater satisfativo, consistente na busca e apreenséo do veiculo acima descrito empoder do réu.

A providéncia requerida foi obtida coma apreensdo do veiculo e coma entrega do bema preposto/depositario da parte requerente indicada, senhora Ivonete Theodora dos Santos Silva.

Tendo ocorrido a consolidagio do dominio e a posse plena do veiculo, de rigor a declarago da procedéncia do pedido.
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Destarte, confirmo a medida liminar deferida e JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, comresolugio do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para
consolidar em favor da parte autora definitivamente a posse e a propriedade plena do bemdado em garantia, descrito no auto de busca e apreensdo —id 22875367.

Dé-se baixa na restri¢éio de circulagfio por meio do sistema RENAJUD.

Condeno a parte ré emcustas e honorarios advocaticios, estes fixados em 10% (dezpor cento) sobre o valor da causa, o que fago comfindamento no artigo 85, §2°, do CPC.
Apbs o transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquivem-se comas formalidades legais.

PRI.C.

Sao Paulo, data registrada no sistema pje.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5012944-64.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: HERMINIA CONTARINI CAROSILLO

Advogado do(a) EXEQUENTE: WELLINGTON MOREIRA DA SILVA - SP128855

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

Trata-se de cumprimento de sentenca/habilitagéo de crédito/execugdo provisoria, com findamento no art. 513, §1° ¢/c art. 520, I e art. 522, caput e paragrafo tnico, todos do CPC, de sentenca
proferida nos autos da Agdo Civil Piblica n® 0007733-75.1993.403.6100.

O presente feito foi sentenciado, a parte exequente apelou e os autos foramremetidos ao E Tribunal Regional Federal da 3*. Regido.

A executada informar que as partes se compuseram amigavelmente de acordo com os parametros do acordo coletivo FEBRABAN, conforme termo(s) acostado(s), razio pela qual requer a sua
homologacio e extingio da lide com fundamento no art. 487, I11 do CPC (id 26381172).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio.

Decido.

Considerando o pedido de homologagio do acordo firmado entre a partes e comprovados nos autos (id 26381172).

Homologo o acordo noticiado, comresolugiio de mérito, nos termos do art. 924, I11 c/c 925, ambos do Codigo de Processo Civil.
Semcondenacio emhonoririos advocaticios, conforme termo de acordo juntado aos autos.

Custas na forma da lei.

Apos, o transito emjugado, nada sendo requerido, remetant-se os autos ao arquivo, observada as formalidades legais.

PRI

Sao Paulo, data de registro no sisterma.

ROSANA FERRI
Juiza Federal
Isa
2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5015661-49.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL-CEF
EXECUTADO: SONOMA VINHO E GASTRONOMIALTDA., ALYKHAN KARIM
Despacho

Por ora, intime-se a parte autora para que, em 15 (quinze) dias, realize as diligéncias necessarias no sentido de localizar e informar nos autos o(s) endereco(s) atual(is) do(s) Réu(s), diante da(s) certiddo(des)
do(s) St. Oficial(ais) de Justica, necessarios ao regular prosseguimento do feito.

Coma informagdo de novo(s) enderego(s), expega(m)-se competente(s) mandado(s).
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Silente, aguarde-se provocagdo no arquivo.

Intime-se.

Séo Paulo, 15 de abrilde 2020

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

MONITORIA (40) N° 5000446-33.2017.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ADVOGADO do(a) AUTOR: NEI CALDERON

REU: ANDERSON RENATO DE LIMA

DESPACHO

Ante a certiddo negativa de citaciio (ID 26456595 ) requeira a exequente o que de direito emcinco dias, sob pena de arquivamento.
Int.

Sao Paulo, 15 de abril de 2020

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5011062-33.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:ESTER PERICO

DESPACHO

Indefiro o pedido de expedicdo de oficio as prestadoras de servigo piiblico e telefonia movel, porém faculto a parte a entrega deste despacho diretamente, comforga de oficio , para as providéncias necessarias,
devendo a resposta ser encaminhada diretamente a este Juizo.

Int.

Sa0 PAULO, 15 de abril de 2020.

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5007285-06.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: REALIZE CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, FLAVIO PEDRO VIEIRA, DEICKSON MOREIRA GUATELLI DE OLIVEIRA,
WAGNER AZEVEDO DE OLIVEIRA

DESPACHO

Ante a certiddo negativa de penhora (1D 1883860) e certidio negativa de citaciio (1D 23988246) requeira a exequente o que de direito emcinco dias, sob pena de arquivamento.
Int.
Sao Paulo, 15 de abril de 2020
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2" Vara Civel Federal de Sio Paulo
MONITORIA (40) N° 5005914-75.2017.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) AUTOR: DANIELZORZENON NIERO - SP214491

REU: JOSE LUIZAUGUSTO
Despacho

Por ora, intime-se a parte autora para que, em 15 (quinze) dias, realize as diligéncias necessarias no sentido de localizar e informar nos autos o(s) endereco(s) atual(is) do(s) Réu(s), diante da(s) certidao(des)
do(s) St. Oficial(ais) de Justica, necessarios ao regular prosseguimento do feito.

Coma informagdo de novo(s) enderego(s), expega(m)-se competente(s) mandado(s).
Silente, aguarde-se provocagdo no arquivo.

Intime-se.

Séo Paulo, 15 de abrilde 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0020123-42.2014.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:PROSPERAASSESSORIAE DOCUMENTACAO LTDA.

Advogado do(a) EXEQUENTE: PATRICIA DAHER SIQUEIRA - SP283797

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO:RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

DESPACHO
Ante a auséncia de manifestagdo da CEF, requeira a autora expressamente o que de direito, nos termos do art. 523 e seguintes do CPC, no prazo de cinco dias sob pena de arquivamento.

Int.

Sa0 PAULO, 15 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5010355-65.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:CRISTIANO GONCALVES DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: EDSON GOMES PEREIRA DA SILVA - SP46152

REU: GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Sentenga tipo A

Vistos, etc.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 22/04/2020  33/932



Trata-se de agdo sob o rito ordinario, através da qual o Autor pretende obter indenizagdo por danos morais e materiais, em decorréncia da perda de seu caminhdo bem como a carga que 0 mesmo portava, emagao de grupo
criminoso que atua na capital paulista. Afirma que os réus temresponsabilidade por omissdo, ndo sendo capaz de coibir ou impedir essas agdes criminosas, com utilizagdo de armamento privativo das forgas armadas. O Autor
compara o ato comatentado terrorista. Fundamenta seu pedido nos termos do artigo 37, paragrafo 6° da Constituigdo Federal.

Regularmente citados os requeridos apresentaramcontestagdes alegando inexisténcia de nexo causal que determine a responsabilizagdo. Empreliminar, a Unido Federal alegou ilegitimidade passiva e inépcia da inicial.
Na réplica, 0 Autor reitera os termos da inicial.

Instados a se manifestar sobre a produgao de provas, as partes protestarampelo julgamento antecipado da lide.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Inicialmente, cumpre analisar as preliminares trazidas pela Unido Federal.

SEGURANCA PUBLICA. COMPETENCIA. ESTADOS FEDERADOS. ORGANIZACAO UNIAO FEDERAL. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUS AM. A responsabilidade pela seguranga ptiblica,
por meio de policiamento ostensivo, ndo é da Unido, mas sim dos Estados Federados. As policias militares cabema policia ostensiva e a preservagio da ordem piblica, subordinando-se, juntamente comas policias civis, ao
orgdo que, nos governos dos Estados, Territorio e no Distrito Federal, for responsavel pela ordem publica e pela seguranga interna. Sendo a Unidio parte manifestamente ilegitima para a causa, o correto € decretar a extingao do
processo, semjulgamento de mérito. (DJ 23/04/1997 PAGINA:26617)

Entretanto, a Unifio Federal é parte legitima para atuar no presente feito, tendo em vista a alegagdo de responsabilidade da mesma na omissdo do controle da comercializagéo ilegal de armmas de grosso calibre, tais como as
utilizadas na agdo descrita pelo Autor.

A competéneia para o referido controle esta prevista no Estatuto do Desarmamento, emseu artigo 24, verbis:

Art. 24. Excetuadas as atribuigdes a que se refere o art. 2° desta Lei, compete a0 Comando do Exéreito autorizar e fiscalizar a produgdo, exportagdo, importagdo, desembarago alfandegario e o comércio de armas de fogo e
demais produtos controlados, inclusive o registro e o porte de transito de arma de fogo de colecionadores, atiradores e cagadores.

Assim, deve ser analisado se realmente houve a alegada omissdo e, tendo ocorrido, a existéncia de responsabilidade da Unidio Federal pelo dano afirmado pelo Autor.

Alega, também, que os atos descritos podem ser comparados a atos terroristas, o que justificaria a permanéncia da Unido Federal no polo passivo, nos termos da Lei 10.744/2003 que, entretanto, se refere a danos causados a
aeronaves (Dispde sobre a assungdo, pela Unido, de responsabilidades civis perante terceiros no caso de atentados terroristas, atos de guerra ou eventos correlatos, contra aeronaves de matricula brasileira
operadas por empresas brasileiras de transporte aéreo puiblico, excluidas as empresas de tdxi aéreo).

Tampouco pode ser acolhida a preliminar de inépcia da inicial, haja vista a auséncia de quais quer das hipéteses do paragrafo 1° do inciso I do artigo 330 do Codigo de Processo Civil
Ultrapassadas as preliminares, passo ao exame do mérito.
Pretende o Autor responsabilizar a Unido Federale o Governo do Estado de Sao Paulo pelos prejuizos que alega ter sofrido emdecorréncia dos atos criminosos descritos na inicial.

Relata que emagosto de 2016, coma finalidade de assaltar a empresa de transporte de valores “Protege”, bandidos roubaram seu caminhio, carregado com mercadoria destinada a venda, coma intengdo de atravessa-lo na
pista, coma finalidade de impedir que a policia chegasse ao local. Apos esse ato, 0 caminhiio e a carga foramincendiadas.

Primeiramente, ha que se esclarecer que a agdo descrita nos autos ndo reflete o conceito de “terrorismo™, nos termos da Lei 13.260/2016, verbis:

Art. 2° O terrorismo consiste na pratica por um ou mais individuos dos atos previstos neste artigo, por razdes de xenofobia, discriminagdo ou preconceito de raga, cor, etnia e religido, quando cometidos coma finalidade de
provocar terror social ou generalizado, expondo a perigo pessoa, patrimdnio, a paz piblica oua incolumidade publica.

No caso emtela, a inten¢do era cometer o ilicito previsto no artigo 157 do Codigo Penal: Subtrair coisa movel alheia, para si ou para outrem, mediante grave ameaga ou violéncia a pessoa, ou depois de havé-la, por
qualquer meio, reduzido a impossibilidade de resisténcia.

Os requeridos alegam, emresumo, falta de nexo causal do prejuizo descrito pelo Autor comqualquer agdo ou omissao de suas algadas.
O Autor alega que houve omissao dos réus no combate ao crime organizado, o quefensejaria obrigacio de ressarcir seus danos.
Vejamos.

Aresponsabilidade da Administragio Piblica, prevista no artigo 37, paragrafo 6.° da Constituigdo Federal, prevé que as pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos responderdo
pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarema terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

A responsabilizagdo do Estado, como se verifica, independe de dolo ou culpa de sua atuag@o, bastando o nexo causal entre 0 dano e a ago, para justificar a reparagdo. A verificagdo de dolo ou culpa s6 € prescindivel para o
caso de agdo regressiva contra o agente.

No caso emtela, entendo ndo configurados os elementos acima descritos.
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A responsabilidade civil decorre da existéncia de trés elementos: o ato ilicito (que no presente caso o Autor entende ser a omissao no combate a esse tipo de fato criminoso), o dano (consubstanciado na perda do caminhdo e da
mercadoria nele contida) e o nexo causal, este, imprescindivel para a caracterizagio da obrigagdo de indenizar.

Nao resta caracterizada omissao estatal, seja da Unizio Federal, seja da Unidade Federada (Estado de Sao Paulo).

“O Poder Piiblico, de fato, possui responsabilidade objetiva fndamentada pela teoria do risco administrativo, como consequente enquadramento dos atos lesivos praticados por seus agentes no artigo 37, § 6° da Constituicdo
Federal. 4. Para que seja possivel a responsabilizacio objetiva, do, deve-se compi a duta lesiva, o ltado danoso e o nexo de causalidade entre ambos. 5. Os autores niio lograram éxito em
demonstrar a responsabilidade dos réus, pois inexistindo nexo de causalidade, seja por culpa exclusiva da vitima, caso fortuito ou forca maior, ndo hi como imputar a Unidio ou seus agentes, qualquer
responsabilidade pelo evento danoso. (. . .). 7. Presente uma das causas excludentes de responsabilidade civil, indevida a indenizag@o pleiteada. 8. Apelagdo desprovida.( e-DJF3 Judicial | DATA:15/07/2016)

ADMINISTRATIVO. ASSALTO EM RODOVIA FEDERAL (BR-050). CAUSA DETERMINANTE DO ASSALTO. LIVRE ASSOCIACAO DE TERCEIROS NAO INTEGRANTES DA
ADMINISTRACAO QUE SE REUNIRAM PARA COMETER CRIMES. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA DO ESTADO. SUPOSTAS OMISSOES NO DEVER DE CONSERVAR A
RODOVIA E FISCALIZA-LA. BOLETIM DE OCORRENCIA QUE NAO INDICA RODOVIA EM ESTADO PRECARIO E COMPROVACAO DE EXISTENCIA DE CONTRATO DE
CONSERVACAO DA RODOVIA VIGENTE A EPOCA. AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE A ALEGADA OMISSAO E OS DANOS EXPERIMENTADOS PELO AUTOR.
IMPROCEDENCIA DA PRETENSAO INDENIZATORIA. SENTENCA MANTIDA. 1. A causa determinante do evento néio foi a suposta omissio da Unifio na manutenco da rodovia ou falha no exercicio do
poder de policia na fiscalizagéo pela Policia Rodovidria Federal, inexistindo nexo de causalidade entre a a¢éo omissiva atribuida ao Poder Publico - falhas na manutengdo e no dever de fiscalizagdo da rodovia - e o evento
danoso, que decorreu de uma tentativa de roubo onde a vitima foi alvejada por um projétil disparado pelos assaltantes, nenhuma responsabilidade tema Administragao. 2. A responsabilidade extracontratual do Estado por atos
omissivos ndo se adequa a hipétese do artigo 37, § 6°, da Constituigdo Federal. Vale dizer, é subjetiva, em ordema exigir, para a sua configuragdo, dolo ou culpa, consistente esta na imprudéncia, negligéncia ou impericia do
agente estatal. Doutrina. Precedentes do STF. 3. "A falta do servigo - faute dusservice dos franceses nio dispensa o requisito da causalidade, vale dizer, do nexo de causalidade entre a agdo omissiva atribuida ao poder publico e
0 dano causado a terceiro” (RE 369820/RS, Segunda Turma, Rel. Ministro Carlos Velloso, DJ de 27/02/2004, p. 38). 4. Apelagao improvida.( e-DJF1 05/12/2013 PAG 2753)

DIREITO CIVIL E ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL DIRETO. ASSALTO. REFORMA DA LEG[SLACAO QUEREGEA
ESPECIE. No caso, a lesfio sofrida teve relacio direta coma aciio dos assaltantes. Inexiste nexo causal direto entre qualquer agéio ou omissfio da Unidio com o fato, nio havendo, por isso, que se falar em
responsabilidade civil do Estado, tendo o requerente apenas o direito a reforma conforme a legislagéo que rege a espécie. (TRF4 D.E. 14/09/2009).

Ha que se considerar, ainda, que a apropriagéo do caminhio do Autor deu-se no intuito de impedir a agéo da forga policial estatal, o que por siso ja descaracteriza a alegagdo de omissdo.
Deve, portanto, ser rejeitado o pedido efetuado na inicial.

Assim, julgo improcedente o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.

Custas na forma da lei.

Fixo honorarios advocaticios em 10 % sobre o valor da causa, observada a concessdo da Gratuidade da Justica.

PR.L

Séo Paulo, data de registro.

ROSANAFERRI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003678-53.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:AGROPECUARIA SCHIO LTDA, AGROPECUARIA SCHIO LTDA, AGROPECUARIA SCHIO LTDA, AGROPECUARIA SCHIO LTDA, AGROPECUARIA SCHIO LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A, JOAO JOAQUIM MARTINELLI - RJ139475-S

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - RJ139475-S

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - RJ139475-S

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - RJ139475-S

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - RJ139475-S

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Intimemse as partes para o oferecimento das contrarrazdes as apelagdes, no prazo de 15 (quinze) dias a parte impetrante e de 30 (trinta) dias @ Unido Federal (artigos 183 ¢/c 1.010, § 1°, do Cddigo de Processo Civil).
Abra-se vista ao Ministério Publico Federal.
Apos, subamos autos ao E. TRF da 3* Regido, observadas as formalidades legais (art. 1.010, § 3°, CPC).

Intimemse.

Séo Paulo, data de regjstro no sistema.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5000993-68.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:AMASZONAS DELPARAGUAY SOCIEDAD ANONIMA LINEAS AEREAS

Advogados do(a) IMPETRANTE: DENISE DE CASSIA ZILIO - SP90949, JOSE MARCELO BRAGANASCIMENTO - SP29120

IMPETRADO: DELEGADO TITULAR DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (DERAT), PROCURADOR REGIONAL
DAFAZENDANACIONALDA 3* REGIAO EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de concessdo liminar da ordem, emque o Impetrante pretende obter provimento jurisdicional a fimde que seja determinado a emissdo de certidio positiva com
efeitos negativos, bemcomo de relatorio de informagdes de apoio para emissdo de certiddo, constando a suspensdo da exigibilidade dos créditos objeto dos parcelamentos dos processos 002.858.611 ¢ 002.858.639 ¢ a baixa,
neste mesmo docurmentos, dos valores ja pagos pela parte impetrante no valor de R$500,00 (quinhentos reais) cada um.

Pretende, ainda, que sejammantidos e empleno vigor os processos de parcelamento de débitos de nimeros 002.858.611 e 002.858.639.
O pedido liminar foi postergado para ap6s a vinda das informagdes.

A autoridade coatora foi cientificada, e prestou informacdes

A Unido requereu seu ingresso no feito, o que fora deferido

A liminar foi indeferida.

O Ministério Publico se manifestou.

Emseguida, a parte impetrante requereu a desisténcia do feito.

O processo veio concluso.
E relatério. Decido.
Cumpre esclarecer que o artigo 485, § 4°, do Cddigo de Processo Civil dispde que “oferecida a contestagdo, o autor ndo podera, semo consentimento do réu, desistir da agao”.

No entanto, a desisténcia em dado de seg ¢ca prescinde do consentimento do impetrado para a homologaciio do pedido, pois nesta agio mandamental ndo ha lide, nfio ha contenciosidade,
tanto € assimque ndo existe contestagdo nemresposta. Inexiste, igualmente, citagdo da autoridade coatora no Mandado de Seguranga.

Assim, no remédio constitucional em questdo, destinado a prote¢io de direito liquido e certo contra abuso de poder ou ilegalidade, a parte que se sente lesada — impetrante — tema faculdade de desistir da agao
semnecessidade da anuéneia da autoridade impetrada.

Esse o posicionamento atual da jurisprudéncia, no sentido de que para homologar-se a desisténcia no mandado de seguranga, repita-se, ¢ desnecessaria a anuéneia da autoridade impetrada, nio sendo aplicavel
0 artigo supra referido, mormente porque, na via mandamental ndo incide o principio da sucumbéncia, pois a desisténcia do impetrante emnada prejudica o impetrado.

Confirantse os julgados que seguemno mesimo sentido:
“MANDADO DE SEGURANCA. DESISTENCIA. INAPLICAGAO DO ART. 267, PAR. 4°,DO CPC.
1. A desisténcia do Mandado de Seguranga, apés as informagdes, independe do consentimento da autoridade impetrada, nfio se aplicando ao caso o art. 27, par. 4° do CPC. Precedentes.

IL(...). (STJ; Resp n® 199500082527; Rel. Min. Antonio DE Pédua Ribeiro; v.u.,, DJU publ. 14/04/1997, pg. 12706)” (grifei)

| Had

“AMS. AGRAVO REGIMENTAL. DESISTENCIA DO "WRIT". ANUENCIA DO IMPETRADO. DESNECESSIDADE. 1. Parase I a desisténcia, emsede de
de seguranga, ¢ desnecessaria a anuéncia da autoridade impetrada, niio sendo aplicivel, "in casu", o art. 267, § 4°, do CPC. 2. A desisténcia da agdo mandamental é faculdade do impetrante e
independe do consentimento do impetrado, pois nesta agdo ndo ha direito das partes em confronto, podendo o impetrante dela desistir, ou porque se convenceu da legalidade do ato ou por conveniéncia
pessoal. Tal procedimento se justifica face a natureza da agdo mandamental, na qual ndo incide o principio da sucumbéncia. 3. A desisténcia de impetragéo na qual se obteve liminar ou sentenga favoravel
implica em desisténcia da agdo - por dbvio - cessando a evidéncia todos os efeitos das decisdes anteriormente proferidas. 4. Agravo Regimental improvido. (AMS 00196464419994036100,
DESEMBARGADORA FEDERAL SYLVIA STEINER, TRF3 - SEGUNDA TURMA, DJU DATA:23/03/2001 ..FONTE_REPUBLICACAO:.)”—(Grifei)

Ha nos autos procuragio outorgando poderes especiais para desistir —id 27312679.
Assim, homologo o pedido de desisténcia formulado e EXTINGO o processo semresolugéo do mérito, comfulero no art. 485, inciso VIII, do Codigo de Processo Civil
Semcondenagio emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein.° 12.016/2009.

Custas ex vi legis.

Como transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquiven-se os autos, combaixa na distribuigao.
PRIC.

Séo Paulo-SP, data registrada no sisterma pje.

gse
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5016329-49.2019.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:JBS AVES LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

IMPETRADO: DELEGADO ESPECIAL DA RECEITAFEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d 31041377: Denota-se que a autoridade impetrada, ao analisar o requerimento da impetrante, fez exigéncias, as quais no teriamsido atendidas, razio pela qual nio teria havido a analise pretendida.

Desse modo, por ora, manifeste-se a impetrante a esse respeito (id 29851529).

Coma manifestagio da impetrante e, eventual apresentagdo dos esclarecimentos junto aos administrativos 19679-721.055/2019-21, abra-se vista a autoridade impetrada para manifestagio conclusiva em05 (cinco) dias.
Apds, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema Pje.

2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N°5025660-55.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: RODRIGOAPARECIDO DA SILVA

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: BRUNAFRANCISCO BRITO
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: MARIO WILSON CHOCIAI LITTIERI

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONALDE EDUCACAO FISICADE SAO PAULO DA 4° REGIAO, CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICADA4
REGIAO

Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Apos, subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Séo Paulo, 15 de abrilde 2020

Rosana Ferri

Juiza Federal

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N°5016279-91.2017.4.03.6100

IMPETRANTE: RAFAEL CARNEIRO DINIZ
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: RAFAEL CARNEIRO DINIZ

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, GERENTE DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS - AGENCIAAPS

Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Ap6s, subamos autos ao E. TRF. Da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sao Paulo, 16 de abrilde 2020

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 22/04/2020  37/932



Rosana Ferri

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5007478-21.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: HOTELARIAACCOR BRASILS/A

Advogado do(a) IMPETRANTE: CAMILAFELBERG - SP163212

IMPETRADO: DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional que reconhega seu direito liquido e certo de nio incluir os valores de ISS na base de calculo
doPIS eda COFINS.

Requer, ainda, que seja reconhecido o direito de restituir e/ou compensar os valores recolhidos indevidamente nos tiltimos 05 (cinco) anos, devidamente corrigidos.

Sustenta a parte impetrante, em sintese, que a inclusdo do ISS na base de calculo do PIS e da COFINS ¢ inconstitucional e flegal, uma vez que o ISS nfo se enquadra no conceito de faturamento,
devendo ser dado igual tratamento como o caso do ICMS sobre a base de calculo de PIS e COFINS.

Atribuiua causa o valor de RS 10.000,00 (dezmil reais). Juntou procuragio e documentos.

com os respectivos poderes dados ao outorgante, bem como adeque o valor da causa ao beneficio econdmico total pretendido com a presente agdo, sendo que, como consectdrio logico dessa providéncia, deverd ser
P do o valor das custas, comprovando-se nos autos o efetivo recolhimento, sob pena de indeferimento da inicial, com fundamento no artigo 321 do CPC.- id 17012795.

P

A parte impetrante emendou a inicial e requereu a inclusdo no polo ativo de Hotelaria Accor Brasil S/A(CNPJ n° 09.967.852/0001-27). Retificou o valor atribuido a causa para R$ 157.738,25(cento
e cinquenta e sete milsetecentos e trinta e oito reais evinte e cinco centavos). —id 21779208

A Uniio requereu seu ingresso no feito, o que foi deferido.

Notificada, a autoridade coatora prestou as informagdes. Alegou a inexisténcia de ato coator a ofender o pretenso direito da parte impetrante; que emverdade, pretende atacar previsdo abstrata de leiem
sentido estrito, o que se mostra invidvel emsede de mandamus. Pugna pela denegagéo da seguranga.

O Ministério Publico Federal informou que nio teminteresse no feito e requereu o regular prosseguimento do feito.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.

atribuido a causa.
Da preliminar.

Alega a autoridade coatora a inexisténcia de ato coator a ofender o pretenso direito da parte impetrante; que emverdade, pretende atacar previsdo abstrata de lei emsentido estrito, 0 que se mostra inviavel
emsede de mandamus.

Apesar dos argumentos apresentados pela autoridade coatora, entendo que ndio se trata de atacar previsio abstrata de lei em sentido estrito, uma vez que a parte impetrante demonstrou por meio dos
documentos juntados no processo eletrénico que vemrecolhendo a contribuicio questionada. Caso no o faga, soffera sangdes por parte da autoridade coatora indicada.

Considera-se autoridade coatora aquela que tenha praticado o ato impugnado ou da qual emane a ordem para a sua pratica. No presente caso, correta a indicagdo da autoridade coatora e o manejo do
presente mandado de seguranca, pois emcaso de procedéncia do pedido, sera ela quemdevera se abster de praticar o ato, bemcomo compensar eventuais valores recolhidos indevidamente.

Afastada a preliminar, presentes os pressupostos processuais e demais condicdes da agdo, passo ao exame do mérito.

Mérito.

Da exclusiio do ISS da base de célculo do PIS e da COFINS.

No m¥érito, discute-se se os valores do ISS podemounio integrar a base de calculo do PIS e da COFINS.

Emcasos analogos a este, 0 meu entendimento era no sentido da possibilidade da inclusdo do ISS na base de calculo das contribuicdes ao PIS e da Cofins.

Ocorre que, emrecente decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussdo geral, houve o reconhecimento da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do
PIS e da Cofins, razio pela qual curvo-me ao entendimento firmado. Essa decisio trata de matéria que emtudo se aproveita ao ISS.

Na decisdo proferida pelo Pretorio Excelso prevaleceu o voto da Ministra Carmem Liicia no sentido de que a arrecadagio do ICMS néo se enquadra entre as fontes previstas na Constituigdo, pois nio
representa faturamento ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser totalmente repassado ao fisco estadual, tendo fixado a seguinte tese de repercussao geral: "O ICMS ndo compde a base de
calculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins".

Do ssite do STF, colhe-se:

Noticias STF

Quarta-feira, 15 de margo de 2017

Inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS/Cofins é inconstitucional

Por maioria de votos, o Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF), emsessdo nesta quarta-feira (15), decidiu que o Imposto Sobre Circulagdo de Mercadorias e Servicos (ICMS) ndo integra a base
de calculo das contribuigdes para o Programa de Integragdo Social (PIS) e a Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins). Ao finalizar o julgamento do Recurso Extraordindrio (RE)
574706, comrepercussao geral reconhecida, os ministros entenderamque o valor arrecadado a titulo de ICMS néo se incorpora ao patrimdnio do contribuinte e, dessa forma, ndo pode integrar a base de
calculo dessas contribuigdes, que sdo destinadas ao financiamento da seguridade social. Prevaleceu o voto da relatora, ministra Carmen Liicia, no sentido de que a arrecadag¢do do ICMS ndo se enquadra
entre as fontes de financiamento da seguridade social previstas nas Constituigdo, pois ndo representa faturamento ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser totalmente
repassado ao fisco estadual. A tese de repercussao geral fixada foia de que "O ICMS néo compde a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins". O posicionamento do STF devera ser
seguido em muais de 10 mil processos sobrestados em outras instincias. Além da presidente do STF, votaram pelo provimento do recurso a ministra Rosa Weber e os ministros Luiz Fux, Ricardo
Lewandowski, Marco Aurélio e Celso de Mello. Ficaramvencidos os ministros Edson Fachin, que inaugurou a divergéncia, Luis Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. O recurso analisado pelo
STF foi impetrado pela empresa Imcopa Importagio, Exportagdo e Indistria de Oleos Ltda. como objetivo de reformar acordzo do Tribunal Regional Federal da 4* Regido (TRF-4) que julgou vlida a
inclusdo do ICMS na base de calculo das contribuigdes. Votos O julgamento foi retomado na sessdo de hoje como voto do ministro Gilmar Mendes, favoravel & manutengéo do ICMS na base de calculo
da Cofins. O ministro acompanhou a divergéncia e negou provimento ao RE. Segundo ele, a redugdo da base de calculo implicara aumento da aliquota do PIS e da Cofins ou, até mesmo, a majoragéo de
outras fontes de financiamento sem que isso represente mais eficiéncia. Para o ministro, o esvaziamento da base de célculo dessas contribuicdes sociais, alémde resultar emperdas para o financiamento da
seguridade social, representaré a ruptura do proprio sistema tributario. Ultimo a votar, o ministro Celso de Mello, decano do STF, acompanhou o entendimento da relatora de que a inclusdo do ICMS na
base de clculo do PIS e da Cofins ¢ inconstitucional. Segundo ele, o texto constitucional define claramente que o financiamento da seguridade social se dard, entre outras fontes, por meio de contribuigdes
sociais sobre a receita ou o faturamento das empresas. O ministro ressaltou que s6 pode ser considerado como receita o ingresso de dinheiro que passe a integrar definitivamente o patrimonio da empresa, o
que ndo ocorre como ICMS, que ¢ integralmente repassado aos estados ou ao Distrito Federal. Modulagio Quanto a eventual modulagdo dos efeitos da decisdo, a ministra Carmen Licia explicou que
ndo consta no processo nenhum pleito nesse sentido, e a solicitagio somente teria sido feita da tribuna do STF pela Procuradoria da Fazenda Nacional. N&o havendo requerimento nos autos, nio se vota
modulagdo, esclareceu a relatora. Contudo, ela destacou que o Tribunal pode vir a enffentar o terma emembargos de declaragdo interpostos comessa finalidade e trazendo elementos para a analise.

O precedente ¢ aqui adotado como premissa maior do jul; dest: d a auséncia de modulaciio dos efeitos do julgamento, o que impde a regra geral da eficacia ex func, salvo
decisdo futura emsentido diverso.
Da compensacio/restitui¢iio.

A compensagdo/restituicdo temsido admitida pela jurisprudéncia patria. Assim, reconhecida a inexigibilidade da exagao, nos termos acima veiculados, nasce para o contribuinte o direito a compensagao da
parcela do tributo que recolheu ao erério.

O regime normativo a ser aplicado ¢ o da data do ajuizamento da ag@o. Precedentes do STJ e desta Corte (STJ, ERESP - 488992, 1* Segdo, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, j. 26/05/2004, v.u.,
DJ DATA: 07/06/2004, p. 156; Processo n° 2004.61.00.021070-0, AMS 290030, 3* Turma, Relator Desembargador Federal Carlos Muta, j. 10/06/2010, v.u., DJF3 CJ1 DATA: 06/07/2010, p. 420).
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Portanto, os valores recolhidos indevidamente devem ser compensados nos termos Lei n® 10.637, de 30/12/2002 (que modificou a Lei n® 9.430/96) e suas alteragdes, considerando-se prescritos os
créditos oriundos dos recolhimentos efetuados emdata anterior ha cinco anos, contados retroativamente do ajuizamento da agdo, conforme o disposto no artigo 168 do CTN c/c. artigo 3° da Lei Complementar n® 118/2005. A
atualizagio monetaria incide desde a data do pagamento indevido do tributo (Stmula 162-STJ) até a sua efetiva compensagéo.

Para os respectivos calculos, devemser utilizados, unicamente, os indexadores instituidos por lei para corrigir débitos e/ou créditos de natureza tributéria. No caso, incidente a taxa SELIC, instituida pelo
art. 39, 4°, da Lein®9.250/95, indice que ja engloba juros e corregdo monetaria.

A compensagao/restituicdo somente podera ser formalizada ap6s o transito emjulgado, nos termos do art. 170-A do Cddigo Tributario Nacional.

Por fim especificamente sobre o pedido de restitui¢fio formulado na inicial, esclarego que apds a concessdo da seguranga somente € possivel a execugao de valores que foram indevidamente pagos
apos a impetragdo do mandado de seguranca, de acordo comas Stmulas 269 € 271 do STF, consignando que nenhumdos precedentes que originaramas referidas simulas dizia respeito a compensagéo de tributos.

Fica ressalvado o direito da autoridade administrativa emproceder a plena fiscalizagio acerca da existéncia oundo de créditos a serem compensados, exatidao dos nimeros e documentos comprobatorios,
"quantum' a compensar e conformidade do procedimento adotado coma legislagio de regéncia.

Ante 0 exposto CONCEDO ASEGURANCA, o que fago com fundamento no artigo 487, inciso I, do CPC, para, nos termos da fundamentagéo supra, reconhecer o direito da parte impetrante de:
1. ndo incluir os valores relativos ao ISS na base de calculo do PIS e da COFINS;

ii. restituir, apds o trénsito em julgado, os valores indevidamente recolhidos a tal titulo apds a impetragéo do presente mandado de seguranga com os tributos administrados pela RFB, nos termos da
Instrugdo Normativa vigente, devidamente atualizados pela taxa Selic; e/ou

iil. efetuar, apos o transito emjulgado, a compensagdo dos valores indevidamente recolhidos a tal titulo, nos tltimos cinco anos anteriores a propositura, e os vencidos inclusive durante o curso da presente
acdo, comos tributos administrados pela RFB, nos termos da Instrugdo Normativa vigente no momento do ajuizamento da agdo, ressalvando-se o direito de o contribuinte aplicar a legislago posterior no caso de compensagao
pela via administrativa (desde que atendidos os requisitos proprios), devidamente atualizados pela taxa Selic ou por outro indice que vier a substitui-la.

Inclua-se no polo ativo Hotelaria Accor Brasil S/A(CNPJ n°09.967.852/0001-27) e retifique-se o valor atribuido a causa (R$ 157.738,25).
Custas na forma da Lei.

Incabivel a condenagdo emverba honoraria, emface dos dizeres do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Sentenga sujeita ao reexame necessario (art. 14, §1°, da Lei 12.016/09).

Tendo emvista do artigo 19, §§ 1°¢ 2°, da Lein® 10.522/2002, deixo de encaminhar para o duplo grau de jurisdigdo obrigatorio.

Comunique-se a autoridade impetrada e a pessoa juridica interessada (art. 13 da Lei 12.016/2009).

Como transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquive-se o processo comas devidas formalidades.

PRIC.

S@o Paulo, data registrada no sistea pje.

gse

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005186-29.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: FANHONI EKRONGOLD ADVOGADOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: HERNANI KRONGOLD - SP94187

IMPETRADO:. DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAQO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional para assegurar o direito liquido e certo da Impetrante em prorrogar as
datas de vencimento de todos e quaisquer tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) e devidos para o tltimo dia il do 3° (terceiro) més subsequente, nos termos do artigo 1° da Portaria
MEF 12, de 20 de janeiro de 2012, impedida a cobranga de juros, multas punitivas ¢/ou moratdrias ou qualquer outra penalidade ou acréscimo, garantida a emissdo, se necessario, de certiddo negativa de débitos fiscais ou positiva
comefeitos de negativa.

Inicialmente a parte impetrante foi instada a emendar o valor atribuido a causa, o que foi cumprido.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Decido.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda coexisténcia de dois pressupostos, o fumus boniiuris € o periculumin mora.
No presente caso, entendo ndo estarempresentes os requisitos autorizadores da medida.

Emque pese a declaragéo de calamidade piiblica no territorio do domicilio tributario da impetrante, tal fato, por si s6, nfio autoriza a imediata postergacao da observancia das obrigagdes tributérias, sejam
principais ou acessorias, tampouco o diferimento ou suspensao de parcelamentos emcurso.

Comefeito, em que pesemas alegacdes da impetrante, detenho o entendimento de que emse tratando de beneficio fiscal, a interpretagdo deve ser literal, ndo comportando interpretagdo extensiva, a teor do
que preceitua o art. 111 do Codigo Tributario Nacional:

Art. 111, CTN. Interpreta-se literalmente a legislagio tributaria que disponha sobre:
1 - suspensdo ou exclusdo do crédito tributario;

11 - outorga de isengo;

111 - dispensa do cumprimento de obrigagdes tributarias acessorias.

Ainda que a concessao da dilagdo possa ser oportunamente concedida em ambito administrativo, € certo que ndo cabe ao juizo, especialmente tendo em vista o presente momento processual, deferi-la, sem
observancia do contraditdrio, e emusurpagdo da competéncia da autoridade fiscal.

Dessa forma, INDEFIRO a liminar pleiteada.

Retifique-se o valor atribuido & causa para que conste R$30.883,18 (trinta mil, oitocentos e trinta e trés reais e dezoito centavos).

Notifique-se a autoridade impetrada para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéncia ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, 11, da Lei 12.016/09, cujo ingresso na lide, emcaso de requerimento, fica desde ja deferido.
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Apos, vista ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenga.
Intimem-se. Oficien-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

ctz
MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004148-79.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: ONE CONSULTORIA EASSESSORIA TRIBUTARIA LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: CRISTINA TIELAS MADUREIRA - SP408185, PAULO SERGIO PIASECKI - PR20930, LARISSA OLIVEIRA DO PRADO SOUZA - PR58121
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DERAT/SP

DECISAQ

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, por meio do qual pretende a impetrante obter provimento jurisdicional que reconhega a inconstitucionalidade e a ilegalidade da inclusdo do
PIS eda COFINS emsuas proprias bases de calculo.

Requer ainda que seja reconhecido o direito de recuperar/compensar os valores recolhidos indevidamente a tal titulo, nos tiitimos cinco anos, devidamente corrigido pela taxa SELIC.

Pretende, emsintese, a aplicagio por analogia do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal quanto a inconstitucionalidade da inclusio do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS,
pelos mesmos findamentos, ouseja, o PIS ea COFINS nio devemcompor a base de calculo porque néo representa faturamento oureceita da empresa.

Os autos vieramconclusos para apreciagdo do pedido liminar.

E o relatério. Decido.

e umcentavos).
As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda coexisténcia de dois pressupostos, o fumus boni iuris e 0 periculum in mora.
No presente caso, emexame preliminar de mérito, entendo que o fumus boni iuris ndo foi demonstrado de forma suficiente a permitir a concessdo da liminar pretendida.

Isso porque emque pesemas alegaces da impetrante e, até mesmo o entendimento fimmado pelo C.STF emrelagdo a exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS, saliento que o
meu entendimento & no sentido de que o conceito de faturamento confinde-se coma receita bruta da venda de mercadoria e de mercadoria e servigos e, dessa forma, entendo que ndo ha como excluir o PIS e a COFINS da sua
propria base de calculo, ndo cabendo a aplicagio por analogia ao que restou decidido emrelagdo ao ICMS.

Desta forma, IND EFIR Oa liminar requerida.
Retifique-se o valor atribuido a causa para que conste R$25.668,21 (vinte e ummil, seiscentos e sessenta € oito reais € vinte e umcentavos).
Notifique-se e requisiten-se as informagdes a autoridade impetrada.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 e, emcaso de requerimento
de ingresso na lide, fica desde ja deferido.

Apds, ao Ministério Publico Federale conclusos.
Registre-se. Intimem-se. Oficient-se.

S@o Paulo, data registrada emsistena.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004148-79.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: ONE CONSULTORIA EASSESSORIA TRIBUTARIA LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: CRISTINA TIELAS MADUREIRA - SP408185, PAULO SERGIO PIASECKI - PR20930, LARISSA OLIVEIRA DO PRADO SOUZA - PR58121
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DERAT/SP

DECISAQ

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, por meio do qual pretende a impetrante obter provimento jurisdicional que reconhega a inconstitucionalidade e a ilegalidade da inclusdo do
PIS eda COFINS emsuas proprias bases de calculo.

Requer ainda que seja reconhecido o direito de recuperar/compensar os valores recolhidos indevidamente a tal titulo, nos tiitimos cinco anos, devidamente corrigido pela taxa SELIC.

Pretende, emsintese, a aplicagio por analogia do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal quanto a inconstitucionalidade da inclusio do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS,
pelos mesmos findamentos, ouseja, o PIS ea COFINS nio devemcompor a base de calculo porque néo representa faturamento oureceita da empresa.

Os autos vieramconclusos para apreciagdo do pedido liminar.

E o relatério. Decido.

e umcentavos).
As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda coexisténcia de dois pressupostos, o fumus boni iuris e 0 periculum in mora.
No presente caso, emexame preliminar de mérito, entendo que o fumus boni iuris ndo foi demonstrado de forma suficiente a permitir a concessdo da liminar pretendida.

Isso porque emque pesemas alegaces da impetrante e, até mesmo o entendimento fimmado pelo C.STF emrelagdo a exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS, saliento que o
meu entendimento & no sentido de que o conceito de faturamento confinde-se coma receita bruta da venda de mercadoria e de mercadoria e servigos e, dessa forma, entendo que ndo ha como excluir o PIS e a COFINS da sua
propria base de calculo, ndo cabendo a aplicagio por analogia ao que restou decidido emrelagdo ao ICMS.

Desta forma, IND EFIR Oa liminar requerida.
Retifique-se o valor atribuido a causa para que conste R$25.668,21 (vinte e ummil, seiscentos e sessenta € oito reais € vinte e umcentavos).
Notifique-se e requisiten-se as informagdes a autoridade impetrada.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 e, emcaso de requerimento
de ingresso na lide, fica desde ja deferido.

Apds, ao Ministério Publico Federale conclusos.
Registre-se. Intimem-se. Oficient-se.

S@o Paulo, data registrada emsistena.
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HABEAS DATA (110) N° 5015926-80.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: GILBERT SAINTILME

IMPETRADO: DELEGADO DE POLICIA FEDERAL DE CONTROLE DE IMIGRACAO (DELEMIG/DREX/SR/DPF/SP), UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Trata-se de habeas data impetrado por GILBERT SAINTILME, haitiano, portador do CPF n°235.910.298-23, emface de o Delegado de Policia Federal de Controle de Imigragio (DELEMIG/DREX/SR/DPF/SP)
objetivando provimento jurisdicional que retifique o Registro Nacional Migratorio (RN E), passando a constar correto o nome de seus pais no referido documento.

Sustenta a requerente que adentrou emterritorio brasileiro em25.10.2012. Desde 21.06.2018 possui autorizagdo de residéncia permanente emrazio de autorizagio de residéncia por reunido familiar. Aduziu, ainda, que sua
Cédula de Identidade de Estrangeiro, denominada CRNM - Carteira de Registro Nacional Migratoria apresenta erro material no campo de filiagao, apontando como nome correto dos seus pais o seguinte: pai, VINIER
SAINTILME- o de sua mie, CHRISMENE JOSEPH conforme certiddo consular haitiana e ndo constamno CRNM, ouseja, VILLER SAINTILME e CRISMENE JOSEPH.

Narra que se dirigiua sede do Departamento de Policia Federal objetivando requereu administrativamente a alteragdo de assentamentos emseus registros, contudo, niio obteve éxito, sendo informado que haveria necessidade
de autorizagao judicial para a alteragdo na base de dados do Sistema Nacional de Estrangeiros (SINCRE), visto que seu pedido nfo se enquadraria emnenhumdos casos previsto entre os artigos 75 ¢ 77 da Lei9.199/2018.
Alegou, por fim, que tal ato do impetrado viola seu direito liquido e certo.

Afirmou, ainda, que a alteragdo pretendida no altera oumodifica o nome ou filiagdo da impetrante, apenas corrige equivoco por ocasido do registro.

O Ministério Publico opinou procedéncia do pedido e a pela concessao da ordem(id 19595011).

A Unido Federal manifestou seu interesse emingressar no feito, nos termos do art. 9°, da Lein® 9.507/1997., requerendo sua intimagao dos demais atos do processo. (id 25015872).

E o relatério. Passo a decidir.

N4o havendo preliminares, passo ao exame do mérito, propriamente dito

A questdio cinge-se emverificar se o impetrante temo direito de obter a ordemque determine a alteragéo e a corregdo no Registro Nacional de Estrangeiro — RNE para que passe a constar o nome correto de seus pais.
Vejamos

Art. 5°, inciso LXXII, dispde o seguinte:
()

LXXVII - sdo gratuitas as agdes de habeas corpus e habeas data, e, na forma da lei, os atos necessarios ao exercicio da cidadania. (Semdestaque no original)

No presente caso, o requerente requer a retificagdo no Registro Migratorio (RN M) emface de erro material, ouseja, 0 nome de seus pais.

O art. 7 da Lei9.507/1997, dispde o seguinte:

Art. 7° Conceder-se-a habeas data:

I - para assegurar o conhecimento de informagdes relativas a pessoa do impetrante, constantes de registro ou banco de dados de entidades governamentais ou de carater publico;
11 - para a retificagdo de dados, quando niio se prefira fazé-lo por processo sigiloso, judicial ou administrativo;

111 - para a anotagdo nos assentamentos do interessado, de contestagdo ou explicagéo sobre dado verdadeiro mas justificavel e que esteja sob pendéncia judicial ou amigavel.

No presente caso, tendo sido obstaculizado a emissdo pela impetrante da segunda via de sua Carteira de Registro Nacional Migratoria (CRN M), semproceder a retificagdo pretendida, a impetrante corre o risco de ter seus
direitos civis prejudicados, como por exemplo o direito ao exercicio de cidadania.

Ademais, podemser comprovados os fatos alegados pela impetrante, através da Certidao Consular Haitiana, expedida pela Embaixada do Haitino Brasil, que comprova que o nome de seupaié VINIER SAINTILMEe
de sua mie CHRISMENE JOSEPH (id 21329358)

Dessa forma, nos termos da legislacdo vigente e do parecer do Ministério Publico Federal, o impetrante temdireito de ter seu RNE retificado e seus assentamentos devidamente corrigidos, bemcomo a emissdo da Carteira de
Registro Nacional Migratoria.

Diante disto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO E CONCEDO A ORDEM PRETENDIDA, comfundamento no artigo 487, inciso I do Codigo de Processo Civil, para que seja retificado no
Registro Nacional Migratério (RNM) do impetrante GILBERT SAINTILME, passando a constar o nome de seu pai, VINIER SAINTILME e o nome de sua mie, CHRISMENE JOSEPH, bem
como seja expedido o mandado ao setor responsavel a fimde efetuar a referida retificagéo e emissdo de segunda via de CRNM.

Apos, transitada em julgado, expega-se oficio a Policia Federal — Divisdo de Cadastro e Registro de Estrangeiros em S@o Paulo, para que proceda as devidas retificagdes.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios.

Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao reexame necessario.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Oportunamente, remetantse os autos ao E. Tribunal Regional Federal.

PRI

Séo Paulo, data de registro emsistema.

ROSANAFERRI
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005919-92.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: RICAVI COMERCIO E USINAGEM EIRELI - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNA TAIZE STEUERNAGEL- SC38897

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALDE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAQ

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, por meio do qual pretende a impetrante obter provimento jurisdicional que reconhega inexigbilidade da inclusdo do PIS e da COFINS em
suas proprias bases de célculo.

Requer ainda que seja reconhecido o direito de restituir/compensar os valores recolhidos indevidamente a tal titulo, nos tltimos cinco anos, devidamente corrigido pela taxa SELIC.

Pretende, emsintese, a aplicagéo por analogia do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal quanto & inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS,
pelos mesmos fundamentos, ouseja, 0 PIS e a COFINSS ndo devemcompor a base de calculo porque nfo representa faturamento ou receita da empresa.

Os autos vieramconclusos para apreciagdo do pedido liminar.

E o relatorio. Decido.

dois centavos).
As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda coexisténcia de dois pressupostos, o fumus boni iuris e 0 periculum in mora.
No presente caso, emexame preliminar de mérito, entendo que o fumus boni iuris ndo foi demonstrado de forma suficiente a permitir a concessdo da liminar pretendida.

Isso porque emque pesemas alegagdes da impetrante e, até mesmo o entendimento firmado pelo C.STF emrelagio a exclusdo do ICMS da base de célculo do PIS e da COFINS, saliento que o
meu entendimento € no sentido de que o conceito de faturamento confunde-se coma receita bruta da venda de mercadoria e de mercadoria e servigos e, dessa forma, entendo que ndo ha como excluir o PIS ea COFINS da sua
propria base de calculo, ndo cabendo a aplicagio por analogia ao que restou decidido emrelagdo ao ICMS.

Desta forma, IND EFIR Oa liminar requerida.
Retifique-se o valor atribuido a causa para que conste R$1.747,42 (ummil, setecentos e quarenta e sete reais ¢ quarenta e dois centavos).
Notifique-se e requisiten+-se as informagdes a autoridade impetrada.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao 6rgiio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 e, emcaso de requerimento
de ingresso na lide, fica desde ja deferido.

Apbs, ao Ministério Publico Federal e conclusos.
Registre-se. Intimemse. Oficientse.

Séo Paulo, data registrada emsistena.

ctz
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005566-52.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: ERNST&YOUNG SERVICOS TRIBUTARIOS SP LTDA, ERNST & YOUNG SERVICOS ATUARIAIS S/S, ERNST&YOUNG SERVICOS TRIBUTARIOS SP LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLADOS SANTOS CORREIA - RJ74127

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLADOS SANTOS CORREIA - RJ74127

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT,
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE MAIORES CONTRIBUINTES-DEMAC-SAO PAULO

DECISAQ

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional para o fim de reconhecer o direito liquido e certo das Impetrantes a
prorrogagido de todos os tributos federais administrados pela Receita Federal do Brasil e das parcelas relativas aos parcelamentos dos débitos tributarios ora em curso perante a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional e a
Receita Federal do Brasil, vencidos e vincendos emmargo e abril de 2020, para os tiltimos dias tteis dos meses de junho e julho de 2020, coma aplicagéo da Portaria MF 12/2012.

Inicialmente a parte impetrante foi instada a emendar a petiggo inicial, o que foi cumprido.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Decido.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda coexisténcia de dois pressupostos, o fumus boni iuris e o periculumin mora.
No presente caso, entendo nio estarempresentes os requisitos autorizadores da medida.

Em que pese a declarag@o de calamidade publica no territério do domicilio tributario da impetrante, tal fato, por si s, ndo autoriza a imediata postergagdo da observancia das obrigagdes tributdrias, sejam
principais ou acessorias, tampouco o diferimento ou suspensdo de parcelamentos emcurso.

Comefeito, emque pesemas alegacdes da impetrante, detenho o entendimento de que emse tratando de beneficio fiscal, a interpretagio deve ser literal, nio comportando interpretagdo extensiva, a teor do
que preceitua o art. 111 do Codigo Tributario Nacional:

Art. 111, CTN. Interpreta-se literalmente a legislag@o tributaria que disponha sobre:
1 - suspensdo ou exclusdo do crédito tributério;

1I - outorga de isencdo;

111 - dispensa do cumprimento de obrigagdes tributarias acessorias.

Ainda que a concessdo da dilagio possa ser oportunamente concedida em ambito administrativo, € certo que néo cabe ao juizo, especialmente tendo em vista o presente momento processual, deferi-la, sem
observéncia do contraditdrio, e emusurpagdo da competéncia da autoridade fiscal.

Dessa forma, INDEFIRO a liminar pleiteada.

Notifique-se a autoridade impetrada para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéncia ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, 11, da Lei 12.016/09, cujo ingresso na lide, emcaso de requerimento, fica desde ja deferido.
Apos, vista ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenga.

Intimem-se. Oficienmse.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

ctz

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5019191-90.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ARTHUR LUNDGREN TECIDOS S ACASAS PERNAMBUCANAS

Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional que reconheca seu direito liquido e certo de que os débitos/pendéncias objeto do presente
mandamus ndo se constituamcomo Obice a expedigdo de certiddo de regularidade fiscal.

pendéncias apontadas no sisterma eletronico, as quais afirma que nio merecemprosperar, unm vez que por estariamcoma exigibilidade suspensa
1) débitos de contribuigdes previdencidria patronais que foramobjetos de compensagao de oficio, estando extintos;

i) amulta relativa a contribuicdo ao PIS e da COFINS, referente ao periodo de julho/2015, com vencimento emagosto/2015, os quais foramrecolhidos no prazo de 30 (trinta) dias apos a cassagao da liminar de suspensdo da
exigibilidade da inclusdo do ICMS na base de calculo das referidas contribuigoes.

Sustenta que tentou na via administrativa, esclarecer que tais débitos foram extintos, contudo, e foi negada a renovagao da certiddo de regularidade, o primeiro, como findamento de restrigdo da compensagdo de débitos
previdenciarios comcréditos de outros tributos apurados emperiodo anterior ao e Social e o segundo, que a pendéncia esta sendo objeto de analise pelo 6rgio competente.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 22/04/2020  44/932



Aduzseudireito liquido e certo na obtengéo imediata da certiddo de regularidade fiscal, ndo devendo os débitos apontados no relatorio de situago fiscal se constituirem como Obices para a sua expedigao.

seja determinada a imediata expedicio da certidéo pleiteada.

como 6bice para a expedigdo da referida certiddo.

A Unido Federal requereu o ingresso no feito, nos termos do art. 7°, inciso I1, da Lein® 12.016/2009 (id 18767287).

Devidamente intimada a autoridade impetrada apresentou informagdes alegando que cumpriua decisdo judicial, expedindo a certiddo requerida (id 24214540).
O Ministério Publico manifestou pelo regular prosseguimento da agdo mandamental (id 26813721).

E o relatorio.
Fundamento e decido.

A questdio da controvérsia cinge-se emverificar se a impetrante temo direito liquido e certo a expedigdo de certiddo positiva comefeitos de negativa.

O impetrante relata, em sintese, em sintese, que no desenvolvimento de suas atividades necessita da certiddo de regularidade fiscal. Informa que a certiddo lhe estaria sendo negada pelas impetradas diante de pendéncias
apontadas no sisterma eletronico, as quais afirma que nfio merecem prosperar, uma vez que por estariamcoma exigibilidade suspensa.

Empese os argumentos apresentados pela autoridade coatora e pela Unido Federal, entendo que assiste razio a impetrante.

No presente caso, a documentagdo juntada aos autos comprovamque as alegagdes da trazidas pela impetrante na inicial , assim, tenho que a impetrante logrou éxito em demonstrar no que tange as alegagdes de que os débitos
estariamextintos ou ainda, que ndo devemse constituir como 6bices para a expedi¢ao da certidao.

Vejamos acerca da regularidade fiscal, nos termos do Cddigo Tributario Nacional:

Art. 205. A lei podera exigir que a prova da quitagdo de determinado tributo, quando exigivel, seja feita por certiddo negativa, expedida a vista de requerimento do interessado, que contenha todas as
informagdes necessarias a identificagdo de sua pessoa, domicilio fiscal e ramo de negocio ou atividade e indique o periodo a que se refere o pedido. Paragrafo tnico. A certiddo negativa sera sempre
expedida nos termos emque tenha sido requerida e sera fornecida dentro de 10 (dez) dias da data da entrada do requerimento na repartico.

Art. 206. Tem os mesmos efeitos previstos no artigo anterior a certiddo de que conste a existéncia de créditos nio vencidos, emcurso de cobranga executiva emque tenha sido efetivada a penhora, ou
cuja exigiilidade esteja suspensa

Comefeito, para de emissdo de certiddo positiva comefeitos de negativa, somente ha duas possibilidades: ou os débitos encontrant se garantidos por penhora regular e integral nos autos de execugdo fiscal ou se encontramcoma
exigibilidade suspensa.

Neste passo, comprovada a ocorréncia de hipotese de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario € inegavel reconhecer que o contribuinte faz jus a emissdo da certiddo positiva comefeitos de negativa, nos termos do art.
206 do Cddigo Tributario Nacional.

Tem o presente remédio a fing@o de coibir atos de desvio ou abuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém No presente caso, a autoridade agiu fora dos ditames legais. Assim, fica
caracterizada a violagdo a direito do Impetrante, devendo ser confirmada a liminar concedida.

“Direito liquido e certo ¢ o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da sua impetragdo.” (Hely Lopes Metrelles, Direito Administrativo
Brasileiro, editora Revista dos Tribunais, 15 edi¢@o, Sdo Paulo, 1990, p.610).

De rigor, portanto, a concessio da seguranga pretendida.

Posto isso, presentes a liquidez certeza do direito alegado, CONFIRMO A LIMINAR E JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, confirmo a liminar deferida e CONCEDO A SEGURANCA, resolvendo o
mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdigo (artigo 14, §1°, Lein® 12.016/09).
Oportunamente, remetant-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*. Regido.

Transmita-se o inteiro teor desta sentenca a autoridade impetrada e ao representante judicial da Unido, na forma disciplinada pelo art. 13 da Lei 12.016/2009.

Custas ex vi legis.

PRI.C.
Sao Paulo, data de registro emsisterma.
ROSANAFERRI
Juiza Federal

Isa
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005021-16.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: MOHAMAD FAWZI MELHEM

Advogados do(a) IMPETRANTE: GILDASIO VIEIRAASSUNCAO - SP208381, FABIO ALONSO MARINHO CARPINELLI - SP199562, ALAN PATRICK ADENIR MENDES BECHTOLD -
SP299774

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, DELEGADO SUPERINTENDENTE DA POLICIA FEDERAL DE SAO PAULO

SENTENCA
Vistos.

Trata-se de mandado de seguranca preventivo, compedido de liminar, por meio do qual a parte impetrante pretende obter provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora o recebimento
do pedido de naturalizagdo do Impetrante, sema exigéncia de apresentag@o de Certificado em Proficiéncia em Lingua Portuguesa (Celpe-Bras) e outros certificados e conclusdes de curso e, emsubstituigdo a ele, realize teste ou
testes como Impetrante para aferir se ele se comunica oundo em Lingua Portuguesa, emobediéncia estrita ao comando do artigo 65, inciso I11, da Lei 13.445/17, c.c. o artigo 5.°, inciso 11, da Constituigdo Federal.

A parte impetrante relata em sua petigdo inicial que até 23 de maio de 2017 a matéria relativa a naturalizacéo era disciplinada pela Lein® 6.815, de 01 abril 1964, que estabelece no artigo 112 os
requisitos legais para se naturalizar; que dentre eles estd o requisito “ler e escrever na lingua portuguesa, consideradas as condigdes do naturalizando™; que o requisito saber ler e escrever a lingua portuguesa, consideradas as
condi¢des de naturalizado era aferido no ato do pedido de naturalizagdo, por meio de condigdes do naturalizando, uma prova escrita, baseada emum texto aleatorio, retirado muitas vezes de noticia jornalistica do cotidiano, de
facil compreensio, sobre o qual se fazia, emmédia, 5 perguntas objetivas e duas subjetivas, tal como se infere das avaliagdes ora anexadas.

Aduz que em 24 de maio de 2017 foi publicada a Lein.® 13.445/2017, que passou a tratar da Migragao, sobretudo a respeito da naturalizagdo, revogando-se o antigo Estatuto do Estrangeiro; que
percebe-se que a nova Lei flexibilizou o requisito relativo ao idioma nacional, pois, tal exigéncia passou de ‘saber ler e escrever a lingua portuguesa, consideradas as condigdes do naturalizando’ (art. 112, inciso IV, da Lei
6.815/64) para saber ‘comunicar-se em lingua portuguesa’ (art. 65, inciso 111, da Lei 13.445/2017); que como se sabe, ‘comunicagio’ ¢ termo genérico, da quala leitura e escrita, certamente, ¢ uma espécie.

Informa que emseguida, foi publicado o Decreto n°9.199, de 20 de novermbro de 2017, que corroborou os termos do artigo 65 da Lei de Migragdo, na medida emque o seuartigo 233 tambémexige
a0 imigrante, para a obtencio da nacionalidade brasileira, no rito ordinario, tio-somente se comunicar em lingua portuguesa.

Alega que na contramiio da Lei de Migragio, e do Proprio Decreto Presidencial n° 9.199/17, foi editada a Portaria Interministerial n° 11/2018, modificada, posteriormente, substituida pela Portaria
n° 16/2018, ambas do Ministério da Justica, que, ao invés de observar a Lei Ordindria n° 13.445/17, notadamente o artigo 65, inciso 111, adotar e se limitar a estabelecer os novos procedimentos a serem observados pelas
Superintendéncias da Policia Federal das Unidades da Federagdo para a instrugdo dos pedidos de naturalizagdes, dentro do limite da Lei, estabeleceu limitagdo, alteragio, modificagdo e exigéncias acima da Lei, tais como a
apresentagdo de Certificado em Proficiéncia em Lingua Portuguesa — Celpe-Bras - e outros documentos comprobatorios de formagdo académica a fim de aferir se o naturalizando sabe ou ndo se comunicar em vernaculo
portugués.

Ressalta que a conduta adotada pela impetrada fere o direito liquido e certo previsto constitucionalmente de requerer a naturalizagao, independente da apresentagao prévia dos documentos exigidos
nas Portarias.

Emcarater liminar pretende que lhe assegurado o direito liquido e certo de apresentar seu pedido de naturalizago, independentemente da apresentagio prévia dos documentos exigidos emportarias,
mediante apresentagdo de CNH ourealizagdo de teste a ser ministrado pela propria Autoridade Impetrada, de forma flexibilizada, tal como estabelece a Lei.

Foideferido o pedido limnar alternativo.

Devidamente notificada, a autoridade coatora nio apresentou informagdes —id 16174024.

A Unido informou a interposicdo de agravo de instrumento (n° 5011342-34.2019.4.03.0000- Gab 20— 6* Turma).

O MPF se manifestou pela denegacao da seguranca.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Nio havendo preliminares a apreciar, presentes os pressupostos processuais e as condigdes da agdo, passo ao exame do mgrito.

O ceme da controvérsia cinge-se emverificar se as condigdes impostas nas Portarias Interministeriais extrapolamos limites legais, affontando a Lei de regéncia n® 13.445/2017.

A constituicdo Federal assimdispde sobre a concessdo de nacionalidade brasileira:

Art. 12. Sdo brasileiros:

11 - naturalizados:

a) os que, na forma da lei, adquirama nacionalidade brasileira, exigidas aos originarios de paises de lingua portuguesa apenas residéncia por umano ininterrupto e idoneidade moral,

T dad, P Y

b)os estr i qualgs
nacionalidade brasileira. (Destaquei)

ALei13.445/2017, que instituiu a Lei de Migrago, estabelece:

na Rep Federativa do Brasil h4 mais de quinze anos ininterruptos e sem condenacio penal, desde que requeiram a

Art. 65. Sera concedida a naturalizagdo ordinaria aquele que preencher as seguintes condigdes:
I - ter capacidade civil, segundo a lei brasileira;
11 - ter residéncia emterritorio nacional, pelo prazo minimo de 4 (quatro) anos;

11T - comunicar-se emlingua por ideradas as condi¢des do lizando; ¢

15

TV - ndo possuir condenagdo penal ou estiver reabilitado, nos termos da lei. (Destaquei)

O Decreto n.° 9.199/2017, que regulamentou a referida lei, prevé em seu artigo 222, que a avaliagdo da capacidade do naturalizando de se comunicar em lingua portuguesa sera regulamentada por
ato do Ministro de Estado da Justica e Seguranca Publica.

Desse modo forameditadas as Portarias Interministeriais n® 5/2018, 11/2018 e 16/2018, do Ministério da Justiga, sendo que esta tltima alterou a Portaria Interministerial n° 5, de 27 de fevereiro de
2018, e a Portaria Interministerial n° 11, de 3 de maio de 2018, e assimdispde:

()

V - tenha capacidade de se icar em lingua portug ideradas suas ices, comprovada de acordo como art. 5° da Portaria Interministerial n° 11, de 3 de maio de 2018."
(NR)

Art. 2° - A Portaria Interministerial n® 11, de 3 de maio de 2018, passa a vigorar coma seguintes alteragdes:

"Art. 5° - Para a instrugio do procedimento previsto no inciso I do art. 1°, a comprovacio da capacidade de se icar em lingua portug se dard, ideradas as condicées do
requerente, por meio da apresentacfio de umdos seguintes documentos :

1 - certificado de:

a) proficiéncia emlingua portuguesa para estrangeiros obtido por meio do Exame Celpe-Bras, realizado pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira - INEP;
b) conclusdo emcurso de ensino superior ou pos-graduagdo, realizado eminstituicio educacional brasileira, registrada no Ministério da Educagéo;

¢) aprovagao no exame da Ordemdos Advogados do Brasil- O AB aplicado pelas unidades seccionais da Ordemdos Advogados do Brasil;

d) conclusdo de curso de idioma portugués direcionado a imigrantes realizado eminstituicéo de ensino superior reconhecida pelo Ministério da Educagdo; ou

¢) aprovagdo emavaliagdo da capacidade de comunicagdo em lingua portuguesa aplicado por instituigdo de ensino superior reconhecida pelo Ministério da Educagéo na qual seja oferecido curso de
idioma mencionado na alinea"d";

11 - comprovante de:
a) conclusdo do ensino fndamental oumédio por meio do Exame Nacional para Certificagdo de Competéncias de Jovens e Adultos - ENCCEJA; ou

b) matricula em instituicdo de ensino superior reconhecida pelo Ministério da Educago decorrente de aprovagéo em vestibular ou de aproveitamento de nota obtida no Exame Nacional do Ensino
Meédio - ENEM;

111 - nomeag@o para o cargo de professor, técnico ou cientista decorrente de aprovagdo emconcurso promovido por universidade publica;

IV - histérico ou documento equivalente que comprove conclusdo em curso de ensino findamental, médio ou supletivo, realizado em instituicdo de ensino brasileira, reconhecido pela Secretaria de
Educagao competente; ou
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V- diploma de curso de Medicina revalidado por Instituigdo de Ensino Superior Publica apds aprovagdo obtida no Exame Nacional de Diplomas Médicos Expedidos por Instituigdes de Educagdo
Superior Estrangeira - REVALIDA aplicado pelo INEP.

§ 1°- A comprovagéo de atendimento ao requisito previsto neste artigo esta dispensada aos requerentes nacionais de paises de lingua portuguesa.
§ 2° - Serdo aceitos os diplomas ou documentos equivalentes a conclusdo dos cursos referidos na alinea "b" do inciso I e no inciso IV que tiverem sido realizados em instituigdo de educacional de
paises de lingua portuguesa, desde que haja a legalizagdo no Brasil, conforme legislago vigente." (NR)
Art. 3° Esta Portaria entra emvigor na data de sua publicagdo.
Da leitura da legislacio de regéncia, verifico que o Certificado de Proficiéncia em Lingua Portuguesa — Celpe Bras — néo ¢ o tnico documento exigido no artigo 5°, inciso I, ora transcrito, para que a
parte impetrante possa requerer sua nacionalidade brasileira, podendo ser apresentado apenas 01 (um) dos documentos elencados na Portaria Interministerial que regulamentou a questao.

o

Nio obstante, da documentacio apresentada pela parte impetrante, verifico que até o ano de 2017, para pedidos de naturalizagfio comum, era ag
afericiio de conheci da Lingua Por ”, nos termos da Lei 6.815/80, artigo 112, inciso IV (revogada pela Lei 13.445/2017).

Entendo que “capacidade de se comunicar em lingua portuguesa”, expressdo da Lei vigente, ¢ exigéncia menor que “Ler e escrever a lingua portuguesa”, o que exigia a Leirevogada.

pela Policia Federal “Teste para

g

Destarte, a exigéncia contida nas Portarias supra referidas, cerceiam o direito constitucionalmente garantido a parte impetrante, estrangeira, de obter a naturalizagdo, ao exigir um dos documentos
elencados, quando a aferi¢io de “comunicar-se em Lingua Portuguesa” pode ser verificado por meio de simples teste, como vinha sendo realizado, conforme se infere da documentago acostada aos autos,

Indevida, portanto, a imposicdo por parte da autoridade por meio de Portaria Interministerial de exigéncia de outros documentos, como requisito para o recebimento do pedido de naturalizagio
ordinria da parte impetrante, o que denota verdadeira privagéo do exercicio pleno dos direitos concedidos a pessoa naturalizada.

Temo presente remédio a fngo de coibir atos de desvio ou abuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém No presente caso, a autoridade agiu fora dos ditames
legais. Assim, ficou caracterizada a violagéo a direito findamental do Impetrante, devendo ser concedida a seguranca.

“Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensio e apto a ser exercitado no momento da sua impetragdo.” (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo
rasileiro, editora Revista dos Tribunais, 15* edi¢do, Sdo Paulo, 1990, p.610).

Nesse caso, estando caracterizado o abuso da autoridade apontada como coatora, € passivel tal ato de corregéo por mandado de seguranga.

Pelo exposto e por tudo o mais quanto dos autos consta, CONFIRMO A LIMINAR deferida e CONCEDO A SEGURANCA pleiteada, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de
Processo Civil, a fimde determinar a autoridade impetrada que receba o pedido de naturalizagio ordindria da parte impetrante e que verifique a aptiddo de se comunicar em lingua portuguesa da mesma fora que vinha verificando
antes das alteragdes efetivadas por meio das Portarias Interministeriais n° 5/2018, 11/2018 e 16/2018.

Custas na forma da lei.

Incabivel a condenag¢do emhonorarios advocaticios, nos do artigo 25 da Lein®. 12.016/2009.

Tendo emvista do artigo 19, §§ 1% 2°, da Lein® 10.522/2002, deixo de encaminhar para o duplo grau de jurisdigdo obrigatorio.

Transmita-se o inteiro teor desta sentenca a autoridade impetrada e ao representante judicial da Unido, na forma disciplinada pelo art. 13 da Lei 12.016/2009.
C i a prolatagio da presente ¢a no agravo de instrumento n° 5011342-34.2019.4.03.0000- Gab 20 — 6" Turma

Ap6s o transito emjulgado, nada mais sendo requerido, arquiven-se, observadas as devidas cautelas.
P.R.I.O.
Sao Paulo-SP, data registrada no sistema pje.

gse

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006117-32.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: CONTECH INDUSTRIA E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS ELETRONICOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: CAROLINE CHINELLATO ROSSILHO - SP350063, DEBORAMULLER DE CAMPOS - SP293529

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP - DERAT, UNTIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAQ

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, em que a parte impetrante pretende obter provimento jurisdicional que The autorize a prorrogar por 180 dias (ou subsidiariamente por 3 meses) o
cumprimento de suas obrigagdes tributdrias principais e acessorias, incluindo parcelamentos ativos, emrazio do estado de calamidade piiblica decorrente da pandemia de Covid 19.

Os autos foraminicialmente distribuidos no plantéo judicial e foramredistribuidos a este Juizo, ocasido emque vieramconclusos para analise da liminar.
Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Decido.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda coexisténcia de dois pressupostos, o fumus boni iuris e o periculumin mora.

No presente caso, entendo nio estarempresentes os requisitos autorizadores da medida.

Em que pese a declarag@o de calamidade publica no territério do domicilio tributario da impetrante, tal fato, por si s, ndo autoriza a imediata postergagdo da observancia das obrigagdes tributdrias, sejam
principais ou acessrias, tampouco o diferimento ou suspensdo de parcelamentos emcurso.

Comefeito, detenho o entendimento de que emse tratando de beneficio fiscal, a interpretago deve ser literal, ndio comportando interpretagdo extensiva, a teor do que preceitua o art. 111 do Codigo Tributario
Nacional:

Art. 111, CTN. Interpreta-se literalmente a legislag@o tributaria que disponha sobre:
1 - suspensdo ou exclusdo do crédito tributério;

1I - outorga de isencdo;

111 - dispensa do cumprimento de obrigagdes tributarias acessorias.

Ainda que a concessdo da dilagio possa ser oportunamente concedida em ambito administrativo, € certo que néo cabe ao juizo, especialmente tendo em vista o presente momento processual, deferi-la, sem
observéncia do contraditrio, e emusurpagdo da competéncia da autoridade fiscal.

Dessa forma, INDEFIRO a liminar pleiteada.

Notifique-se a autoridade impetrada para que apresente informagdes, no prazo legal.
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Ciéncia ao 6rgo de representago judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, 11, da Lei 12.016/09, cujo ingresso na lide, emcaso de requerimento, fica desde ja deferido.
Apbs, vista a0 Ministério Publico Federal e conclusos para sentenca.
Intimemse. Oficiemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

ctz

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005134-33.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: MACHADO ENGENHARIA SS

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO HENRIQUE DE JESUS BARBOSA - SP296317

IMPETRADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, AGENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DECISAQ

Trata-se de mandado de seguranca emque o impetrante pretende obter a concessdo da liminar que determine a sua habilitagdo coma convocagao para assinatura de contrato e a consequente inclusdo no
banco de credenciados da Caixa Econdmica Federal para imediata prestagao dos servigos de acordo comatividades cadastradas e no julgamento final seja confirmada a liminar reconhecendo o que houve o cumprimento integral
do exigido no Edital 2528/2019.

deciso que a considerou inabilitada por ter deixado de apresentar toda a documentagéo exigida.

Alega que os documentos exigidos estariamdisponiveis para consulta no SIC AF, sendo que a autoridade impetrada teria deixado de consultar o mencionado sisterma on /ine e, alémdisso, teria anexado
documentos complementares.

Ressalta que ingressou comrecurso na via administrativa e, em21.03.2020 foi proferida decisdo que indeferiu o seurecurso e negou a sua habilitagdo, sob a alegacdo de que os documentos anexados na
contestagdo estariamemdesacordo como item8 do Edital.

Aduz que a decisdo que a considerou inabilitada € indevida.

Os autos vieramconclusos para apreciagdo do pedido liminar.

E o relatorio. Decido.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda coexisténcia de dois pressupostos, o fumus boni iuris € o periculum in mora.

Nopi te caso, tenho por o fumus boni iuris.
No caso dos autos, a impetrante pretende obter emsede liminar o reconhecimento de sua habiltagéo no Edital de convocagio n° 2528/2019, o que ndo foi obtido administrativamente.

A impetrante em suas alegacdes sustenta ¢ indevida a decisédo que a considerou inabilitada por auséncia de apresentagdo de documentos, uma vez que todos os documentos estariam disponiveis para
consultano SICAF.

Como é cedico a autoridade administrativa detém presuncéo de veracidade e legalidade emseus atos, sendo que somente € possivel ao Poder Judicidrio adentrar no mérito do ato administrativo acaso
se verifique situagdo de ilegalidade ou inconstitucionalidade, o que efetivamente ndo verifico ter ocorrido no caso emtela

Isso porque nessa andlise inicial e perfinctoria ndo vislumbro, de plano, a alegada ilegalidade perpetrada pela autoridade apontada como coatora que, dentro de seu ambito de atuagdo, detém
discricionariedade para elaborar o Edital para convocagio de prestadores de servigos, de acordo comos ditames legais, estabelecendo regras comuma todos os pretensos contratantes, sendo responsavel desde a formulagdo
do edital, até o término da execugdo do contrato administrativo pactuado.
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Do que se extrai dos autos, a irresignagao da impetrante reside no fato de que, a autoridade ndo reconhece que esteja apta a ser habilitada por ndo haver entregue a documentagéo suficiente, nos termos
do Edital. Tal decisdo administrativa foi impugnada, oportunizando o seu direito de defesa, ndo restando caracterizado qualquer abuso de direito ou malferimento ao devido processo legal, ndo devendo este Juizo se imiscuir no
ato administrativo.

Ha que se ressaltar que a decisdo da autoridade impetrada foi pautada no instrumento convocatorio (edital) o que vincula os licitantes.

Assim, ausente a flimaga do bomdireito ha de ser indeferida a liminar.

Ante o exposto INDEFIRO o pedido liminar.

Retifique-se o polo passivo para que conste Gerente da filial GILOG/SP.

Oficie-se a autoridade impetrada para que preste informagdes, no prazo legal.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao 6rgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso I1, da Lein® 12.016/2009.
Apos ao MPF e conclusos para sentenca.

Intimem-se. Oficienn-se.

Sao Paulo, data registrada emsistenm.

ctz

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005134-33.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE:MACHADO ENGENHARIASS

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO HENRIQUE DE JESUS BARBOSA - SP296317

IMPETRADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, AGENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca emque o impetrante pretende obter a concessdo da liminar que determine a sua habilitagdo coma convocagio para assinatura de contrato e a consequente inclusdo no
banco de credenciados da Caixa Econdmica Federal para imediata prestago dos servigos de acordo comatividades cadastradas e no julgamento final seja confirmada a liminar reconhecendo o que houve o cumprimento integral
do exigido no Edital 2528/2019.

deciso que a considerou inabilitada por ter deixado de apresentar toda a documentagdo exigida.

Alega que os documentos exigidos estariamdisponiveis para consulta no SIC AF, sendo que a autoridade impetrada teria deixado de consultar o mencionado sistema o line e, alémdisso, teria anexado
documentos complementares.

Ressalta que ingressou comrecurso na via administrativa e, em21.03.2020 foi proferida decisao que indeferiu o seu recurso e negou a sua habilitagdo, sob a alegagdo de que os documentos anexados na
contestagdo estariamemdesacordo como item8 do Edital.

Aduz que a decisdo que a considerou nabilitada ¢ indevida.
Os autos vieramconclusos para apreciagdo do pedido liminar.
E o relatério. Decido.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda coexisténcia de dois pressupostos, o fumus boni iuris € o periculum in mora.
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No pi te caso, tenho por o fumus boni iuris.
No caso dos autos, a impetrante pretende obter emsede liminar o reconhecimento de sua habiltagéo no Edital de convocagio n° 2528/2019, o que nio foi obtido administrativamente.

A impetrante em suas alegacdes sustenta ¢ indevida a decisdo que a considerou inabilitada por auséncia de apresentagdo de documentos, uma vez que todos os documentos estariam disponiveis para
consultano SICAF.

Como ¢ cedico a autoridade administrativa detém presuncio de veracidade e legalidade emseus atos, sendo que somente € possivel ao Poder Judicidrio adentrar no mérito do ato administrativo acaso
se verifique situacdo de ilegalidade ou inconstitucionalidade, o que efetivamente nio verifico ter ocorrido no caso emtela

Isso porque nessa andlise inicial e perfinctoria ndo vislumbro, de plano, a alegada ilegalidade perpetrada pela autoridade apontada como coatora que, dentro de seu ambito de atuagdo, detém
discricionariedade para elaborar o Edital para convocagao de prestadores de servigos, de acordo comos ditames legais, estabelecendo regras comuma todos os pretensos contratantes, sendo responsavel desde a formulagao
do edital, até o término da execugdo do contrato administrativo pactuado.

Do que se extrai dos autos, a irresignagdo da impetrante reside no fato de que, a autoridade nio reconhece que esteja apta a ser habilitada por ndo haver entregue a documentagio suficiente, nos termos
do Edital. Tal decisdo administrativa foi impugnada, oportunizando o seu direito de defesa, nio restando caracterizado qualquer abuso de direito ou malferimento ao devido processo legal, ndo devendo este Juizo se imiscuir no
ato administrativo.

Ha que se ressaltar que a decisdo da autoridade impetrada foi pautada no instrumento convocatorio (edital) o que vincula os licitantes.

Assim, ausente a fmaga do bomdireito ha de ser indeferida a liminar.

Ante o exposto INDEFIRO o pedido liminar.

Retifique-se o polo passivo para que conste Gerente da filial GILOG/SP.

Oficie-se a autoridade impetrada para que preste informagdes, no prazo legal.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranca ao 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso I1, da Lein® 12.016/2009.
Apbs ao MPF e conclusos para sentenga.

Intiment-se. Oficien-se.

Séo Paulo, data registrada emsisterm.

ctz

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005462-60.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: COBASI COMERCIO DE PROD BASICOS EINDUSTRIALIZADOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO GONZAGA OLIVEIRADE NATAL- SP138152

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL -
FAZENDANACIONAL

DECISAQ

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, emque a parte impetrante pretende obter provimento jurisdicional que para que seja reconhecido e declarado o direito liquido e certo a prorrogagdo do
prazo dos tributos Federais de abril de 2020 e dos meses seguintes pelo periodo de 90 dias (1iltimo dia do 3° més subsequente), sema aplicagio de qualquer penalidade, nos termos da Portaria MF 12/2012.

Inicialmente a parte impetrante foi instada a emendar a peticdo inicial comretificagdo do valor atribuido a causa, o que foi cumprido.
Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Decido.
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As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda coexisténcia de dois pressupostos, o fumus boni iuris e o periculum in mora.

No presente caso, entendo no estarempresentes os requisitos autorizadores da medida.

Emque pese a declaragéo de calamidade piiblica no territorio do domicilio tributario da impetrante, tal fato, por si s6, ndio autoriza a imediata postergacio da observancia das obrigagdes tributdrias, sejam
principais ou acessorias, tampouco o diferimento ou suspensdo de parcelamentos emcurso.

Comefeito, detenho o entendimento de que emse tratando de beneficio fiscal, a interpretago deve ser literal, ndo comportando interpretagdo extensiva, a teor do que preceitua o art. 111 do Codigo Tributério
Nacional:

Art. 111, CTN. Interpreta-se literalmente a legislago tributaria que disponha sobre:
1 - suspensdo ou exclusdo do crédito tributario;

11 - outorga de isen¢éo;

111 - dispensa do cumprimento de obrigagdes tributarias acessorias.

Ainda que a concessdo da dilagéo possa ser oportunamente concedida em dmbito administrativo, ¢ certo que no cabe ao juizo, especialmente tendo em vista o presente momento processual, deferi-la, sem
observancia do contraditdrio, e emusurpagdo da competéncia da autoridade fiscal.

Dessa forma, INDEFIRO a liminar pleiteada.

Retifique-se o valor atribuido a causa para que conste R$500.000,00 (quinhentos mil reais).

Notifique-se a autoridade impetrada para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéncia ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, 11, da Lei 12.016/09, cujo ingresso na lide, emcaso de requerimento, fica desde ja deferido.
Apos, vista ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenga.

Intimemse. Oficiense.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

ctz

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003406-65.2018.4.03.6119/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: PROMETEON TYRE GROUP INDUSTRIA BRASILLTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: GERALDO VALENTIM NETO - SP196258, MARCELA ANTUNES GUELFI - SP401701, FERNANDA CRISTINA GOMES DE SOUZA - SP205807, CARLA
CAVANI - SP253828

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
(conversio do julgamento emdiligéncia)

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar em que a parte impetrante pretende obter provimento jurisdicional para que seja reconhecido o direito de néo ser compelida ao pagamento do
adicional da COFIN S-importagéo de 1% ao argumento de haver suposta inconstitucionalidade e ilegalidade perpetrada pela Lein.® 13.137/2015, bem como o reconhecimento do direito de restrigdo dos valores recolhidos
indevidamente, devidamente atualizado.

Subsidiariamente pretende seja assegurado o direito de apurar e creditar integralmente da COFIN S-importagdo, emrelagao ao adicional de 1%, emrazio da Lein.® 13.137/2015 violar os principios
da legalidade e da ndo-cumulatividade.

Emsede liminar requer a suspensao da exigibilidade da exag¢ao combatida, nos termos do art. 151, IV, do CTN ou, alternativamente, que seja assegurado o direito de apurar e creditar-se integralmente
do adicional de 1%, bemcomo que a(s) autoridade(s) se abstenha de praticar quaisquer atos de cobranga.

Os autos foraminicialmente distribuidos perante a Subsegéo Judiciaria de Guarulhos, ocasifio emque a apreciagéo do pedido liminar foi relegada para ap6s a vinda aos autos das informagdes.
O Delegado Adjunto prestou informagdes alegando a inadequag@o da via eleita e sua ilegitimidade passiva (id 8839422).

O Delegado da Receita Federal do Brasil em Guarulhos, por sua vez, sustentou que a impetrante tem domicilio fiscal na cidade de Sao Paulo, razio pela qual a autoridade responsavel pela
compensagdo ¢ o Delegado da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Administragéo Tributaria em Sdo Paulo— DERAT/SP (ID 8921387).

Sobreveio decisdo que declinou da competéncia e os autos foramredistribuidos nesta 2* Vara Federal Civel (id 8990834).
Afnicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

O pedido liminar foi indeferido. — id 9075991, oportunidade em que foi retificado o polo passivo da demanda para que constasse o Delegado da Receita Federal do Brasil de Administragdo Tributaria
emSao Paulo— DERAT/SP.

A Unido requereu seu ingresso no feito, o que foi deferido.
A parte impetrante noticiou a interposicao de agravo de instrumento (n° 5016963-46.2018.4.03.0000).

Devidamente notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes. Arguiu unicamente sua ilegitimidade passiva — id 9926607. Informa que a autoridade competente para se manifestar acerca do
reajuste da Taxa de Utilizagdo do Sisterm Integrado de Comércio Exterior (SISCOMEX), operado pela Portaria MF n° 257, de 20 de maio de 2011, ¢ o Inspetor-Chefe da Alfindega de Sao Paulo, unidade administrativa
que esta situada na Avenida Celso Garcia, n° 3.580, Tatuapé, Sao Paulo, SP (CEP:03.064-000).

A parte impetrante postula que seja reconhecida a incompeténcia desse MM. Juizo, data maxima venia, posto que a competéncia é do MM. Juizo da 5 Vara Federal da Subsegdo Judicidria
de Guarulhos/SP para onde foi distribuido o mandamus, em decorréncia do objeto da agdo mandamental — adicional de 1% da COFINS-Importagdo — cuja fixagdo da D. Autoridade Coatora. — id
10567874.

O Ministério Publico Federal apresentou parecer, informando néo haver interesse publico que justifique sua intervengao no feito. Pugnou, assim, pelo prosseguimento da agao.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio.

Converto o julgamento emdiligéncia.

Considerando a manifestagdo do delegado da DERAT - id 9926607, notifique-se o Inspetor-Chefe da Alfandega de Sao Paulo, unidade administrativa que esté situada na Avenida Celso Garcia, n°
3.580, Tatuapé, Sao Paulo, SP (CEP:03.064-000).
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Apbs, decorrido o prazo para a apresentagdo das informagdes, venhamconclusos.
Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5004799-14.2020.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR: PREVENTSENIOR PRIVATE OPERADORA DE SAUDE LTDA

Advogados do(a) AUTOR: GILBERTO LEME MENIN - SP187542, ROBERTO HONORATO BORELI JUNIOR - SP330854
REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Num 30663998: mantenho a decisdo agravada por seus proprios fmdamentos.
Emtempo, indefiro o pedido quanto a prioridade de tramitag&o, nos termos do que tementendido a jurisprudéncia:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXPEDICAO DE PRECATORIO DE VALOR
INCONTROVERSO. POSSIBILIDADE. ARTIGO 535, § 4° DO CPC. TRAMITACAQ. PRIORIDADE. SOCIO IDOSO. PESSOA JURIDICA. AUSENCIA DE LEGITIMIDADE E
INTERESSE. AGRAVO PARCIALMENTE PROVIDO. (...) 2. De fato, a prioridade de tramitag@o é garantida a pessoa idosa (idade igual ou superior a 60 anos) que figure como parte na relagdo processual, nos
termos do que dispde o art. 71 da lei 10.471/2003 e art. 1.048 do NCPC. 3. Contudo, tal garantia foi requerida por pessoa juridica, ente que néio possui legitimidade e interesse para tal pedido. 4. Agravo parcialmente
provido. (TRF 3" Regido, 2* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5020056-80.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal LUIZ PAULO COTRIM GUIMARAES, julgado em29/01/2020, ¢ -
DJF3 Judicial | DATA:04/02/2020)

Pela petigio n. 00549632/2018 (e-STJ fls. 405/407), a agravada PROMOFEST PROMOGOES E EVENTOS LTDA - ME requer prioridade no julgamento com findamento no art. 1.048, inciso I, do
CPC/2015, argumentando que "a parte agravada teve deferida na origem a prioridade de tramitago,(...). Tal beneficio se deu considerando a condigdo de idoso do sdcio e representante da empresa autora, ora
agravada, o qual conta com 73 (setenta e trés) anos de idade (...)" (e-STJ (e-STJ fl. 406). O beneficio de prioridade na tramitagdo processual por idade encontra-se regrado nos art. 71 da Lein. 10.471/2003 e 1.048,
I, do CPC/2015. (...) Emque pese a alegacdo de que o socio representante da empresa agravada ter idade superior a 60 (sessenta) anos, ele ndo integra a presente lide na qualidade de parte, interveniente ou interessado
processualmente, de modo a findamentar a concessao do beneficio reclamado. Destaque-se ser a parte requerente pessoa juridica, que nfio ostenta a qualidade de pessoa apta a pleitear a prioridade requerida. Nesse
sentido: Processual Civil. Agravo de instrumento. Prioridade na tramitagdo de processos. Lein® 10.173/03. Pessoa juridica. Inaplicabilidade. (...) II. - A preferéncia na tramitagio de processos determinada pela Lein®
10.173/01 néio se aplica a pessoa juridica. I11. - Agravo regimental desprovido. (AgRg no Ag n. 468.648/SP, Relator Ministro ANTONIO DE PADUA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em6/11/2003)
Pelo exposto, INDEFIRO o requerimento de prioridade na tramitagdo processual, por auséncia de amparo legal. (STJ, AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.346.730 - RS (2018/0208734-0), Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, 11/02/2019)

Proceda a Secretaria as diligéncias necessarias para a retirada da prioridade cadastrada pelo advogado da parte.

Acerca do segredo de justica dos presentes autos, entendo que a regra ¢ a publicidade dos atos processuais, de modo que o segredo oussigilo € a excegdo, nos termos dos incisos XXXIIT e LX do art. 5° da CF e art. 189 do
Codigo de Processo Civil, ouseja, desde que o interesse social ou piiblico o exija e, no caso dos autos, ndo vislumbro o preenchimento de tais requisitos, razio pela qual indefiro o pleito quanto a tal restrigao.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0018856-64.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:AUTO POSTO PANTERA COR DEROSALTDA

Advogado do(a) AUTOR: JOSE MARNY PINTO JUNQUEIRA JUNIOR - SP81629

REU:AGENCIANACIONALDO PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intimemse os patronos para que comprovema comunicagio da rentincia ao mandato ao respectivo mandante, nos termos do art. 112 do CPC, no prazo de 10 (dez) dias.
Se emtermos, intime-se pessoalmente a parte autora a constituir novo advogado, no prazo de 15 (quinze) dias.

Nao comprovada a comunicagdo da renincia, continuamos patronos a representar o autor.

Oportunamente, subamos autos ao E. TRF da 3* Regjdo.

Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5032045-53.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: STAMP PRE FABRICADOS ARQUITETONICOS LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROBERTO CARDONE - SP196924

EXECUTADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DAADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

SENTENCA

Trata-se de uma impugnag@o apresentada pela Unizio Federal ao cumprimento da sentenga, proferida emmandado de seguranca, que declarou o direito da impetrante de excluir o ICMS da base de
célculo do PIS e da COFINS e compensar os valores indevidamente recolhidos, observada a prescri¢do quinquenal, nos termos do artigo 525, inciso I'V, do Cddigo de Processo Civil

Sustenta, emsintese, que o crédito que a parte exequente temdireito emrazio da decisdo transitada emjulgado devera ser oportunamente quantificado ap6s haver o requerimento administrativo da sua
habilitagdo. Uma vez deferido o pleito, sera entdo possibilitada a transmissao da Declaragéo de Compensagao, coma utilizagdo do crédito habilitado e apresentados os débitos que pretenda compensar.

Devidamente intimado a impugnada, ndo apresentou manifestagdo emrelagdo a impugnagdo (id 16166106).
DECIDO.

A questo da controvérsia cinge-se em verificar se a possibilidade ounéo para que seja determinado a expedicdo de Oficio Requisitorio, emrelagio a sentenga declaratoria concedida emsede de
mandado de seguranga.

Vejamos.

A decisio que transitou emjulgado sentenga/acérddo declarou o direito da impetrante de compensar os valores indevidamente recolhidos.
Assim, emsede de cumprimento de sentengaa impugnada pretende a repeti¢ao do indébito por via de Precatdrio.

No presente caso 0 Acordao de fl.1220 determina expressamente apenas o direito de o impetrante utilizar o credito para compensar.

Nesse sentido, entendo que nfio cabe a exequente requerer a execugdo da quantia indevidamente paga no periodo dos 5 (cinco) tltimos anos que antecederama propositura da agéo, declarada emsede
de mandado de seguranga. Esse caminho processual, nos autos em que se discute o direito, ¢ proprio da a¢fio ordinaria (repeticio do indébito tributario), em que o provimento jurisdicional pode i além daquele
simplesmente mandamental.

Ademnais, apos a concessdo da seguranga, ¢ possivel apenas a execugdo dos valores que foramindevidamente pagos apés a Impetra¢io do mandado de seguranca, emplana sintonia comas stmulas
269¢271do STF.

O Colendo Superior Tribunal de Justica, firmou o seguinte entendimento:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE SENTENCA PROFERIDA EM MANDADO DE
SEGURANCA.

COMPENSAGAO DO INDEBITO. ART. 535, 1 E 1l DO CPC/1973: INEXISTENCIA DE OMISSAO E CONTRADICAO. O MANDADO DE SEGURANGCA OUTRORA
IMPETRADO OBJETIVOU APENAS A COMPENSACAO DOS TRIBUTOS INDEVIDAMENTE RECOLHIDOS, ESTANDO, POIS, DEACORDO COM O
ENUNCIADO 213 DA SUMULA DE JURISPRUDENCIA DESTA CORTE, SEGUNDO O QUALO MANDADO DE SEGURANGA CONSTITUI ACAO ADEQUADA
PARAA DECLARAGAO DO DIREITO A COMPENSAGAO TRIBUTARIA. NAHIPOTESE DOS AUTOS, O OBJETO DAIMPETRACAO SE EXAURIU COMA
CONCESSAO DA SEGURANCA PARA DECLARAR O DIREITO A COMPENSAGAO, NAO HAVENDO QUE SE FALAR EM EXECUCAO, DE MODO QUE, AGORA,
CABE A RECORRENTE REALIZAR A COMPENSACAO EM SUA ESCRITURAGAO, O QUE ESTARA SUJEITAA FISCALIZACAO DE SUA REGULARIDADE PELO
FISCO NAESFERAADMINISTRATIVA. AGRAVO REGIMENTAL DA CONTRIBUINTE A QUE SENEGA PROVIMENTO.

1. A alegada violagdo ao art. 535, I e I do CPC/1973 nio ocorreu, tendo emvista o fato de que a lide foi resolvida nos limites propostos e coma devida findamentagdo. As questdes postas a debate
foramdecididas comclareza e semcontradigdo, ndo tendo havido qualquer vicio que justificasse o manejo dos Embargos de Declaragéo.

Observe-se, ademais, que o julgamento diverso do pretendido, como na espécie, ndo implica ofensa a norma ora invocada.

2. No mais, como bemdecidiu o acordéo de origem, ndo cabe a pretensdo de obter provimento jurisdicional conducente a determinagdo para que a Receita Federal apure os créditos a que fazjus, dado
que a Contribuinte se sagrara vitoriosa emsede de Mandado de Seguranga que lhe garantira a compensagio do que fora pago a muaior a titulo de PIS comdébitos do mesmo tributo.

3. De fato, 0 Mandado de Seguranga outrora impetrado objetivou apenas a compensagao dos tributos indevidamente recolhidos, estando, pois, de acordo como enunciado 213 da Sunula de
jurisprudéncia desta Corte, segundo o qual o Mandado de Seguranga constitui agdo adequada para a declaragio do direito a compensagao tributaria, de modo que, agora, cabe a recorrente realizar a
compensagdo emsua escrituragdo, tendo em vista a seguranga concedida, ndo havendo que se falar emexecucio.

4. Logo, postulando o Contribuinte apenas a concessao da ordempara se declarar o direito a compensagéo tributéria, emvirtude do reconhecimento judicial transitado emjulgado da ilegalidade ou
inconstitucionalidade da exigéncia da exagdo, o ajuste de contas sera realizado posteriormente, na esfera administrativa, quando o procedimento de compensagao sera submetido a verificago pelo
Fisco.

Ouseja, se a pretensdo ¢ apenas a de ver reconhecido o direito de compensar, semabranger juizo especifico dos elementos da compensago ou semapurar o efetivo quantumdos recolhimentos
realizados indevidamente, tal providéncia somente seré levada a termo no dmbito administrativo, quando sera assegurada a autoridade fazendéria a fiscalizag@o e controle do procedimento
compensatorio.

5. Agravo Regimental da Contribuinte a que se nega provimento.

(AgRgno REsp 1509149/PE, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/02/2020, DJe 03/03/2020)

A exequente objetivou emsede de mandado de seguranga apenas a compensagao dos tributos indevidamente recolhidos, o que The foi deferido, néio havendo possibilidade de alargamento dos limites que
declarou o seudireito a compensagao dos valores recolhidos indevidamente, respeitando-se o quinquidio.
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Logo, entendo que Ihe falta interesse para o cumprimento da sentenga pretendida, uma vezque no foi constituido o titulo exequendo na forma que pretende a exequente, ou seja, a repeticdo do indébito
via precatorio.

Portanto, acolho a impugnacio e extingo a p ite e 40, semresoluciio de mérito, por falta de interesse de agir, nos termos do art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil.

Condeno a impugnada emhonordrios advocaticios, que fixo emR$ 3.000,00 (trés mil reais), em face ao principio de equidade, bemcomo levando emconta o trabalho realizado pelos advogados,
nos termos do art. 85, § 8°, do Codigo de Processo Civil

Ap6s, decorrido o prazo para eventuais recursos e nada sendo requerido, remetam-se os autos ao arquivo.

Intime-se.

Séo Paulo, data de registro emsistena.

ROSANAFERRI

Juiza Federal

Isa

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5018686-02.2019.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: EDNILSON APARECIDO COSTA

Advogados do(a) EXEQUENTE: OSAIAS CORREA - SP273225, ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de impugnago ao cumprimento de sentenga individual findamentada da Ao Coletiva— AGAO CIVIL PUBLICA e 0017510- 88.2010.403.6100, emque figura como parte Autora o Sindicato dos
Trabalhadores da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos e Similares do Estado de Sdo Paulo e Zona Postal de Sorocaba/SP - SINTECT-SP, na qual o(a) Exequente pleiteia, individualmente, o pagamento das verbas
previdenciarias retidas indevidamente.

Sustentou irregularidades processuais, a seguir mencionadas,

a) dainclusdo de valores nio abrangidos pelo titulo judicial transitada emjulgado. Vares firmados emacordo coletivo;

b) daimpossibilidade de repeti¢éo dos valores depositados no bojo da agéo coletiva. Periodo de 11/2013 a 1/2015, duplicidade de recebimento;
¢) dainclusdo de valores comdata posterior ao transito emjugado.

Devidamente intimada a parte impugnada concordou como montante apresentado na impugnagdo. (id 27098865).

Os autos vieramconclusos para decisao.

E o relatério. Fundamento e decido.

De inicio, ¢ importante ressaltar que o exequente comprovou que ¢ empregado da EMPRES A BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS — ECT, feza juntada de sua Ficha Financeira e Recibos de
Pagamento e apresentou a memoria de célculo do crédito ora emexecugdo, que corresponde ao calculo apurado da soma dos descontos indevidamente realizados nos 15 primeiros dias de afastamento previdenciario ¢ a titulo
de terco constitucional de férias, do periodo de agosto de 2005 a 09 de fevereiro de 2018.

A impugnante sustentou a ocorréncia de varias irregularidades processuais tais como, bem como apresentou o montante que entende devido, no montante de R$ 2.071,42 (dois mil e setenta e umreais e quarenta e
dois centavos) atualizado até 07/2019.

Vejamos.

No tocante as alegagdes da impugnante, entendo que tais alegagdes ndo devem ser acolhidas, uma vez que incumbe a parte executada comprovar a satisfagdo do crédito e trazer aos autos os documentos que
comprovemo pagamento e os calculos do montante devido, uma vez que alega excesso de execugo. Portanto, ¢ onus do executado de alegar e comprovar o excesso de execugao.

Tendo emvista que a impugnada concordou como montante apresentado, acolho como correto o montante de R$ 2.071,42 (dois mil, setenta e umcentavos e quarenta e dois centavos) atualizados até julho de 2019,
que deverdo ser atualizados até a data de seu efetivo pagamento, nos termos do titulo exequendo.

Diante disso, acolho parcial ail presentada pela Unisio Federal.

Condeno a impugnada em honorarios advocaticios que arbitro em 10% (dez por cento) sobre o montante da condenag@o, nos termos do artigo 85, § 1° e § 2° do Cddigo de Processo Civil, que devera ser
atualizado até a data de seu efetivo pagamento, nos termos da Resolugio 267/2013 do CJF.

Apbs, decorrido o prazo para eventuais recursos, expega-se o Oficio Requisitdrio.

Intime-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 22/04/2020  54/932



Séo Paulo, data de registro do sistema.

ROSANAFERRI

Juiza Federal

Isa

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5007441-91.2019.4.03.6100
AUTOR: CARLOS MELO DE OLIVEIRA PAULINO

ADVOGADO do(a) AUTOR: ERICABARBOSA COUTINHO FREIRE DE SOUZA
ADVOGADO do(a) AUTOR: TAINA GOIS

REU: UNIAO FEDERAL, FUNDACAO NACIONALDO INDIO - FUNAI

Despacho
Mantenho a decisdo agravada por seus proprios findamentos
Manifeste-se o autor sobre as contestagdes no prazo de 15 dias.
Semprejuizo, no mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir justificando sua pertinéneia, bemcomo indiquemos quesitos que entendemnecessarios.
Int.
Sao Paulo, 15 de abril de 2020

Rosana Ferri

Juiza Federal

EMBARGOS DE TERCEIRO CIVEL (37) N° 5023450-02.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE: WILSON JOSEDOS SANTOS

Advogado do(a) EMBARGANTE: VANIA MELO ARAUJO - SP247898

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

Sentenga tipo A

Trata-se de embargos de terceiros apresentados por Wilson José dos Santos, em dependéncia a Execugdo de Titulo Extrajudicial movido pela CEF em face de DP Proteses Odontologicas (autos n. 0003063-
56.2014.403.6100), emdecorréncia de mituo realizado através Cédulas de Crédito Bancario emfavor desta, ndo adimplido e na qual foirealizado o bloqueio, via Renajud, do referido bem.

Aantecipagdo dos efeitos da tutela foi indeferida (doc. 5355638).

Regularmente citada, a CEF apresentou Impugnagdo aos embargos, afimmando a existéncia de indicios da ocorréncia de fraude.
E o relatério. Fundamento e decido.

Pretende o embargante o desbloqueio do automovel individualizado na inicial, afirmado ser adquirente de boa f8.

Relata que assinou contrato particular de compra e venda emjaneiro de 2014, para pagamento do valor em 17 parcelas e, ao tentar realizar a transferéncia, deparou-se como bloqueio, efetuado emjulho de 2015. Alega, assim,
que no momento da assinatura do contrato néo sabia do débito ndo adimplido.
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A referida execug@o, foi intentada coma finalidade de receber os valores devidos a titulo de miituo realizado através de Cédula de Crédito Bancario emitido em favor da empresa que vendeu o bempara o ora embargante e seu
sdcio, avalista Ndo tendo ocorrido pagamento ou localizagéo de outros bens, foi realizado o bloqueio do automével individualizado na inicial (Honda Fit chapas FAI 0385), de propriedade do ora embargante, que afirma que
adquiriu o bemde boa f&, somente tendo ciéneia do bloqueio no momento de formalizar a compra perante o DETRAN, apés o pagamento da (iltima parcela.

A CEF, em sua impugnag3o, argui que o contrato anexado com a inicial nio traz qualquer formalizagdo ou registro e os pagamentos alegados estdo comprovados através de recibos também sem qualquer demonstragdo de
transferéncia bancaria.

Acrescenta, ainda, que ndo foi demonstrado o pagamento de despesas ordinarias que se temcomumveiculo, como pagamento de licenciamento, IP VA, seguro ou qualquer outra despesa de manutencéo.

Vejamos.

Inicialmente, ha que se considerar que emjaneiro de 2014 o ora embargante nio tinha meios de saber sobre a existéncia do débito do vendedor do automovel, haja vista que, segundo relata, foi tentar efetuar a transferéncia ao
final do pagamento das parcelas, ouseja, por volta maio de 2015.

Referido contrato, apesar de néo ter sido registrado em cartorio de titulos e documentos, foi assinado por duas testemunhas: Michelle do Nascimento Souza (RG 29.871.856-x) ¢ Evelin Mesas (RG 34.849.147-5), o que
confere a necessaria formalidade ao instrumento, nos termos do artigo 784, inciso I11, do Codigo de Processo Civil, que o reconhece comvalidade de titulo executivo extrajudicial:

Art. 784. S#o titulos executivos extrajudiciais:

1 - aletra de cambio, a nota promissoria, a duplicata, a debénture e o cheque;

11 - a escritura publica ou outro documento publico assinado pelo devedor;

111 - 0 documento particular assinado pelo devedor e por 2 (duas) testemunhas;
(..

Desta formn, niio ha que se falar em falsidade do contrato apresentado.

Ainda, os recibos apresentados, assinados pelo credor, sdo validos, haja vista a possibilidade de pagamento emespécie, inexistindo a obrigatoriedade de realizagio de transferéncia bancaria ou cheques.

Assim, ainda que ndo usual, ¢ possivel e essa ndo usualidade ndo desagua necessariamente em falsidade ou fraude, ndo demonstrada quaisquer dessas hipdteses pela requerida.

Dizajurisprudéncia:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO. LEGITIMIDADE ATIVA. PROCEDENCIA DOS EMBARGOS. 1. Hipdtese emque o autor, ora apelante, adquiriu umautomovel em 1999. Ao ensejo da
aquisigdo nio havia qualquer restricio a disposi¢do do bempelo vendedor. Desde 1992, tramitava contra o vendedor execugio fiscal. Tratava-se de executivo, porém, semregistro para o conhecimento de terceiros. Somente
em?2011, ouseja, mais de dois anos depois da aquisico do bempelo terceiro autor, a restri¢ao a alienagdo do automdvel veio a ser inserida nos registros do DETRAN, através do sistema REN AJUD; 2. Sendo incontroversa a
posse do automdvel por parte do autor/terceiro, tem ele legitimidade para interpor embargos de terceiro; 3. Se o ali hecia a existéncia da execuciio fiscal, posto que ja citado, o0 mesmo nio pode ser dito
quanto ao adquirente. Este compi ovel totalmente liberado, sem restri¢des inscritas no DETRAN ou em qualquer outro 6rgio, tanto que logrou proceder sua transferéncia para o proprio nome,
agindo cominteira boa-fé, até porque a existéncia da execucfio niio restou inscrita no registro proprio para conhecimento de terceiros; 4. Sendo assim, faz jus o apelante a que o veiculo em questdo seja livrado da
penhora que o grava; 5. Apelagdo provida. (DJE - Data:29/08/2013 - Pagina:503)

Entendo, desta forma, deva ser acatado o pedido efetuado na inicial e cancelada a restrigdo judicial realizada através do sistema REN AJUD sobre o veiculo individualizado na nicial.

Assim, julgo procedente o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil e determino o da restri¢iio realizada através do sistema RENAJUD sobre os dados do veiculo
automotor HOND A FIT EX Flex, chapas FAI 0385, RENAVAN 469759194.

Custas na forma da lei.

Fixo honorérios advocaticios em 10% sobre o valor da causa, a ser paga pela CEF emfavor dos advogados do embargante.
PR.L

Sao Paulo, data de registro.

ROSANAFERRI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5027096-20.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

REU: CLUBE ESPERIA
Advogado do(a) REU: ROBERTO ROMAGNANI - SP122034
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EMBARGOS DE DECLARACAO DE SENTENCA

Cuidam-se de embargos declaratorios opostos pela parte ré em face da sentenca id
Num. 2405445.

Alega a parte ré/embargante, em sintese, a existéncia de contradicio, pois a decisiao em
toda sua fundamentacdo, trata ou de explosdo de uma caldeira, ou de desmoronamento de terra
ocorrido em obras do Metropolitano, fatos que em nada se relacionam com aqueles ocorridos no
presente feito. Acredita que se trata de erro material.

Os autos vieram conclusos.

E o relatério.

Passo a decidir.

Conheco dos embargos porque tempestivos.

Com razio a parte embargante. De fato, houve o aludido erro material na sentenca.

Neste passo, declaro a sentenca id Num. 24045445, retificando-a, para que passe a
constar o seguinte na fundamentacio e dispositivo:

“(.00)

Pretende o INSS ser ressarcido dos valores pagos aos beneficiarios do segurado,
acidentado em servico em decorréncia de queda do forro do saldo de festas. Afirma que tal
acidente somente ocorreu devido a negligéncia da ré com a seguranca do trabalhador, uma vez que
nao houve descri¢cio especifica sobre os cuidados a serem tomados e nem disponibilizado cinto de
seguranca, tendo ocasionado a queda do Sr. José Geovane Ferreira de Morais de uma altura de
aproximadamente seis metros, determinando seu obito.

Na contestacdo, a ré afirma que nio houve ato ilicito que enseje responsabilizacgio,
uma vez que sempre cumpriu todas as normas de seguranca, bem como que o acidente ocorreu por
culpa exclusiva da vitima, que ignorou as normas basicas de seguranca e agiu de forma
imprudente.

Em relaciio a natureza das verbas pretendidas pelo Autor, tenho que elas tém natureza
civel.

Se o INSS teve que pagar beneficios aos segurados acidentados em decorréncia de
acidente no local de trabalho, tendo este acidente sido causado por falta de seguranca adequada
para o desenvolvimento do servico (o que caracteriza negligéncia do tomador de servico), a
natureza da verba paga pelo INSS ao beneficiario do segurado acidentado e o causador do dano é
de natureza civel, vez que tem por fundamento obrigacio de ressarcimento previsto em lei,
obrigac¢io que tem por fundamento a lei, qual seja o artigo 120 da Lei 8213/91.

A funcio assecuratoria do INSS existe para o caso de o acidente decorrer de culpa da
vitima ou de caso fortuito ou for¢ca maior, nio na hipodtese de culpa, em qualquer de suas
modalidades, do empregador.

A alegacio de existéncia do SAT/RAT, contribuicio que tem por finalidade

custear os beneficios pagos pelo INSS em decorréncia de acidentes do trabalho, deve ser afastada,
como bem ressaltam as ementas abaixo colacionadas:
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CIVIL, CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. ACIDENTE DE
TRABALHO. MORTE DO EMPREGADO. ACAO REGRESSIVA DO INSS
CONTRA O EMPREGADOR. ART. 120 DA LEI N° 8.213/91.
CONSTITUCIONALIDADE. DEVER DO EMPREGADOR DE RESSARCIR OS
VALORES DESPENDIDOS PELO INSS EM VIRTUDE DA CONCESSAO DE
PENSAO POR MORTE. RESPONSABILIDADE DA EMPRESA QUANTO A
OBSERVANCIA DAS MEDIDAS DE PROTECAO A SEGURANCA DO
TRABALHADOR. NEGLIGENCIA DA EMPRESA. SEGURO DE ACIDENTE
DO TRABALHO - SAT. NAO-EXCLUSAO DA RESPONSABILIDADE EM
CASO DE ACIDENTE DECORRENTE DE CULPA DA EMPREGADORA.
CONSTITUICAO DE CAPITAL. ART. 475-Q DO CPC. NAO-APLICACAO AO
CASO. RECURSOS DESPROVIDOS. 1. Demonstrada a negligéncia da
empregadora quanto a adocio e fiscalizacdo das medidas de seguranca do trabalhador,
tem o INSS direito 2 acfio regressiva prevista no art. 120 da Lei n° 8.213/91. 2. E
constitucional o art. 120 da Lei n° 8.213/91. A Emenda Constitucional n° 41/2003
acrescentou o paragrafo 10° ao art. 201 da CF, dispondo que a cobertura do risco de
acidente do trabalho sera atendida concorrentemente pelo regime geral de previdéncia
social e pelo setor privado. Ademais, a constitucionalidade do referido artigo restou
reconhecida por este TRF, no julgamento da Argiiicio de Inconstitucionalidade na AC
n® 1998.04.01.023654-8, decidindo a Corte Especial pela inexisténcia de
incompatibilidade entre os arts. 120 da Lei n® 8.213/91 e 7°, XXVIII, da CF. 3. O fato de
a empresa contribuir para o Seguro de Acidente do Trabalho - SAT nao exclui sua
responsabilidade nos casos de acidente de trabalho decorrentes de culpa sua, por
inobservancia das normas de seguranca e higiene do trabalho. Precedentes. 4. Hipotese
em que ¢é cabivel o ressarcimento de valores despendidos com o pagamento de pensio
por morte aos dependentes (genitores) do funcionario da empresa ré, falecido em
acidente ocorrido nas dependéncias da requerida, face a queda de um portio de ferro,
ocasionando-lhe traumatismo craniano. O acidente que causou a morte do empregado
deveu-se também a culpa da demandada quanto a adocio e cumprimento das normas
de seguranca no trabalho. Embora no caso o alegado vento tenha concorrido para a
queda do portio, o infortiinio deveu-se também a negligéncia da ré, a qual nao zelou
pela regularidade do portido existente em suas dependéncias, o qual, durante a
ocorréncia da ventania, acabou tombando e ocasionando o 6bito do funcionario. Era
dever da empresa minimizar os riscos inerentes a atividade laboral, inclusive
implantando um portio resistente ao vento - evento previsivel. 5. Nao prospera o
pedido do INSS de constituicdo de capital para o pagamento das parcelas vincendas.
Segundo o art. 475-Q do CPC, a constituicio de capital somente ocorre quando a
divida for de natureza alimentar. A aplicacio do dispositivo legal para qualquer
obrigacio desvirtuaria a finalidade do instituto. Entendimento da doutrina e
jurisprudéncia patrias. 6. Apelaciio da ré e recurso adesivo do INSS desprovidos. (D.E.
02/06/2010 Trf4 Terceira Turma)
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PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ACIDENTE

DE TRABALHO. CONFIGURADA OMISSAO ACORDAO. VICIO SANADO. 1.
O acordio expressamente reconhece a negligéncia da ré quanto a aplicacio de normas
de seguranca do trabalho e, por isso, nega provimento a apelacio interposta pela ré,
mantendo a sentenca que julgou procedente o pedido de ressarcimento dos valores
pagos pelo INSS em decorréncia de acidente de trabalho. Inexisténcia de omissio no
ponto. 2. Esta configurada a omissdo quanto a alegacio de que a contribuicido ao
Seguro Acidente de Trabalho -SAT seria dbice ao ressarcimento vindicado pelo INSS.
O pagamento do SAT nio exclui a responsabilidade do empregador pelo ressarcimento
de valores pagos pelo INSS, resultantes de acidente de trabalho, quando comprovado o
dolo ou culpa. A cobertura do SAT ocorre nos casos de culpa exclusiva da vitima, de
caso fortuito ou de forca maior. Precedente da Corte (AC 2004.01.00.000393-3/MG). 3.
Embargos de declaracio parcialmente acolhidos para sanar a omissido, sem alterar o
dispositivo do acordio embargado. (e-DJF1 DATA:24/08/2011 PAGINA:289 TRF1
QUINTATURMA SUPLEMENTAR)

Cabe, desta feita, averiguar se houve ou nao culpa do empregador.

De acordo com o INSS, nio foram tomadas todas as precaucdes possiveis para
evitar o acidente; a parte ré afirma, no entanto, que foram tomadas todas as cautelas para evitar
qualquer acidente.

Vejamos.

Foi anexado aos autos copia do procedimento administrativo que investigou o acidente
—id 3892833. Consta do referido procedimento:

AUTO DE INFRACAO n°20.824-039-0
(..)
HISTORICO:

A fiscalizacdo foi realizada para a andlise do acidente fatal de trabalho ocorrido no dia
22/05/2014, com o trabalhador JOSE GEOVANE FEREIRA DE MORAES, pedreiro,
aqui citado como prejudicado, que teve multiplas lesoes, apos queda de uma lage onde era
feita manutengdo, socorrido até a Santa Casa de Sao Paulo, onde veio a falecer.

A empresa ndo comprovou ter informado, ao trabalhador acidentado os meios para
prevenir e limitar todos os riscos que pudessem originar-se, naquela atividade especifica, e
as medidas adotadas pela empresa para suprimi-los, especialmente, quanto ao trabalho
nas alturas.

()
ELEMENTOS DE CONVICCAO:

A empresa ndo comprovou a elaboragdo e entrega de Ordens de Servicos ao acidentado
conforme notificada.

(..
AUTO DE INFRACAO n°20.824.042-0

()
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HISTORICO:

()

A empresa ndo exigiu do trabalhador acidentado o uso de EPI, especialmente, quanto ao
trabalho em alturas.

(..)
ELEMENTOS DE CONVICCAO:

O acidentado ndo estava usando EPI no momento da queda que veio causar sua morte
conforme contatado na Reunido Extraordindria da CIPA em 23/05/2014.

)
AUTO DE INFRACAO n°20.824.047-1
)

HISTORICO:

A empresa ndo disponibilizou cinto de seguranca do tipo paraquedista, dotado de
dispositivo para conexdo em sistema de ancoragem, quando do trabalho em alturas.

(..)
ELEMENTOS DE CONVICCAO:

Na ficha de controle de distribui¢do de EPI assinada pelo acidentado e fornecida pela
empresa, ndo consta o fornecimento deste tipo de EPI,

(...)
Sem destaques nos originais.

Consta da descriciio do acidente, contida no documento “ANALISE DE ACIDENTE
DO TRABALHO”.

(..
8. Fatores que Contribuiram para a Ocorréncia do Acidente:
(..))

O ACIDENTADO NAO RECEBEU INFORMACOES DE COMO PREVINIR E
LIMITAR OS RISCOS DE TRABALHO, PRINCIPALMENTE EM ALTURA NAO
TENDO RECEBIDO CINTO DE SEGURANCA, EPI INDISPENSAVEL PARA
TRABALHOS EM ALTURA.

Foi elaborado Laudo Técnico por perito criminal da Policia Cientifica. Constou
do Laudo (id 3892842):

()
DOS EXAMES:
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Ofereceu interesse a pericia e relacionado como evento, anotamos:

L Por ocasido dos exames periciais iniciados no dia 23/10/2014 o local ndo se
encontrava preservado por policial civil ou militar, estando ilustrado na exata forma
ilustrada pelas fotografias que acompanham o presente Laudo Técnico;

()

Do que foi dado a observar, baseado no s elementos de natureza ténico-periciais, cumpre
consignar que ndo constato elementos que pudesse evidenciar risco direto e iminente a
integridade fisica dos trabalhadores ao desempenharem suas funcoes.

()

4. conforme os informes recebidos, a vitima teria se projetado sobre o piso do saldo de
Festas / Restaurante devido a ruptura de uma das estruturas “Domus” quando efetuava
trabalhos de manutencdo diversos na drea externa da laje cobertura;

()

6. Foi solicitado quando da presenca do Perito Relator cépia do Programa de Prevengdo de
Riscos Ambientais — PPRA — Norma Regulamentadora 9 (NR — 9) do Clube Esperia,
consignando-se que no referido documento em todas as atividades descritas, envolvendo
Sfunciondrios dos diversos setores de manutencdo onde existisse qualquer possibilidade de
queda, o documento recomendava a adogdo das medidas de seguranca cabiveis para essas
atividades em conformidade com as Normas Regulamentadoras do Ministério do Trabalho
e Emprego (id 3892842).

CONSIDERACOES FINAIS.

Da andlise dos elementos técnicos materiais coligidos no local, em conjunto com os
informes obtidos, e levando em consideracdo todas as observacies anteriores deste relatorio,
no campo técnico pericial, pode o perito subscritor inferir através dos diversos itens
verificados, que a projecdo da vitima da laje cobertura sobre o piso do Saldo de Festas /
Restaurante do Clube Esperia devido a quebra de uma peca de material acrilico de um
Domus de iluminacgdo, ocorreu durante o desenvolvimento dos trabalhos que realizava na
drea externa da laje cobertura, quando, possivelmente, ao executar alguma movimentacdio
da sua posicdo trabalho e/ou modifica¢do da posi¢do de algum equipamento que utilizava,
de maneira acidental ou ndo, ocorreu o posicionamento total ou parcial do corpo da vitima
sobre a estrutura acrilica translucida do Domus de iluminagdo que ndo resistindo ao peso
da vitima sofreu quebra permitindo sua queda para o interior do Saldo de
Festas/Restaurante. (...)

De acordo com os trabalhos supra citados, pode-se concluir que nio foram tomadas
todas as medidas, dentro das normas estabelecidas pela legislacio trabalhista, para evitar o
acidente.

O perito técnico da investigacio criminal ndo é expert na area de seguranca do trabalho.
Ademais, conforme constou do Laudo da policia cientifica, o local ndo estava preservado quando
da elaboracao do Laudo Técnico da Policia Cientifica.

Consta que no Programa de Prevencido de Riscos Ambientais — PPRA — Norma
Regulamentadora 9 (NR — 9), citado no Laudo da Policia Cientifica, que era recomendada a
adocio das medidas de seguranca cabiveis para as atividades praticadas pela vitima. Termo
bastante genérico.

A analise do acidente realizada pelo Auditor Fiscal do Trabalho demonstra de forma
clara e especifica os fatores que contribuiram para a ocorréncia do acidente.
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Denota-se da dinamica do acidente que a simples utilizacio da rede de protecio ou de
um cinto de seguranca tipo paraquedista teria evitado a queda do empregado, que terminou em
obito.

Nos casos de responsabilidade civil por acidente do trabalho, é do empregador o 6nus de
provar que agiu com a diligéncia e precaucio necessarias a evitar ou diminuir os riscos do trabalho
desenvolvido com possibilidade de queda.

Cabe ao empregador demonstrar que sua conduta estava de acordo com as diretrizes de
seguranca do trabalho, reduzindo riscos da atividade e zelando pela integridade dos seus
contratados.

Nao conseguiu elidir a presuncio de veracidade que paira sobre os atos administrativos
de modo a infirmar o que fora descrito pelo Auditor Fiscal do Trabalho nos documentos que

acompanharam a inicial.

Agiu, portanto, a Ré, tanto com negligéncia como com imprudéncia, restando desta
feita, caracterizada a culpa que gera o dever de indenizar:
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.EMEN: PROCESSUAL CIVIL. ACAO REGRESSIVA DO INSS CONTRA
EMPRESA EMPREGADORA POR ACIDENTE DE TRABALHO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO EMPREGADOR. INOBSERVANCIA
DAS NORMAS DE SEGURANCA.ALEGACAO DE DEFEITO NA
FUNDAMENTACAO POR NAO INDICACAO DOS ELEMENTOS DE PROVA.
VIOLACAO DOS ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC NAO CARACTERIZADA.
PRINCIiPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. ART. 131 DO CPC. 1.
Hipotese em que o Tribunal de origem concluiu que: "a simples utilizacio da rede de
protecio ou de um cinto de seguranca tipo paraquedista teria evitado a queda do
empregado, que terminou em 6bito. Deixo de examinar a culpa do empregador. Restou
demonstrado que a empresa ré agiu com culpa, negligenciando no seu dever de cumprir
e fiscalizar o cumprimento das regras de protecio ao trabalho. Assim, é possivel
concluir-se pela inobserviancia da ré quanto a cuidados preventivos e seguranca de
trabalhar a uma altura superior a 2m de altura, com risco de queda do trabalhador.
Ainda que seja natural a existéncia de algum risco nas atividades laborais, isto ndo
exime os empregadores do dever de zelar pela seguranca no trabalho, devendo estes, ao
contrario, oferecer 0 menor risco possivel a seus empregados' (fl. 907, e-STJ). 2. Deve
ser rejeitada a alegada violacdo dos arts. 165, 458, 11, e 535, 11, do CPC, na medida em
que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide, fundamentando seu proceder de
acordo com os fatos apresentados e com a interpretacio dos regramentos legais que
entendeu aplicaveis, demonstrando as razdes de seu convencimento. 3. O art. 131 do
CPC consagra o principio do livre convencimento motivado, segundo o qual o Juiz é
livre para apreciar as provas produzidas, bem como para decidir quanto a necessidade
de producio ou nio das que forem requeridas pelas partes, podendo, motivadamente,
indeferir as diligéncias que reputar inuteis ou protelatérias. 4. Em se tratando de
responsabilidade civil por acidente do trabalho, é do empregador o onus de provar que
agiu com a diligéncia e precaucio necessarias a evitar ou diminuir os riscos do trabalho
desenvolvido com possibilidade de queda, ou seja: cabe-lhe demonstrar que sua conduta
pautou-se de acordo com as diretrizes de seguranca do trabalho, reduzindo riscos da
atividade e zelando pela integridade dos seus contratados. Modificar a conclusio a que
chegou a Corte de origem, de modo a acolher a tese da agravante, demanda reexame do
acervo fatico-probatorio dos autos, o que é inviavel em Recurso Especial, sob pena de
violacdo da Sumula 7 do STJ. Precedentes: STJ, REsp 506881/SC, 5* Turma, Rel. Min.
José Arnaldo da Fonseca, DJ 17/11/2003; AgRg no REsp 1287180/SP, Rel. Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 5/5/2015, DJe 1/6/2015. 5. Agravo Regimental
nio provido. ..EMEN: (AGRESP - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL - 1567382 2015.02.90771-7, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA
TURMA, DJE DATA:20/05/2016 ..DTPB:.)

Assim, restaram caracterizados os elementos ensejadores da responsabilizacdo, quais
sejam, o ato, o dano e o nexo causal. O ato se consubstancia na nio adocio das diretrizes de
seguranca do trabalho para reduzir riscos da atividade a fim zelar pela integridade dos seus
contratados; o dano é refletido pelos valores que o INSS teve que pagar a titulo de pensio por
morte ao beneficiario do segurado acidentado e o nexo causal, a atitude negligente e imperita de
nio usar o método adequado de protecio. Deve, portanto, ser acatado o pedido efetuado na inicial,
condenando-se a ré ao ressarcimento dos valores requeridos pela parte Autora.

Tendo o acidente decorrido de negligéncia/impericia da empresa quanto as normas de
seguranca do trabalho indicadas para a protecio de seus trabalhadores, deve ela indenizar
regressivamente o INSS pelos valores despendidos com o pagamento de beneficios previdenciarios
aos dependentes do falecido

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 22/04/2020  63/932



Posto isto, julgo PROCEDENTE o pedido, o que faco com fundamento no artigo 487,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil, para, nos termos da fundamentacio supra, condenar a parte
Ré a ressarcir todos os valores das prestacdes e beneficio que o INSS pagou e vier a pagar até a data
da liquidacio, decorrentes do infortianio laboral ocorrido, acrescidos de juros pela taxa Selic.

Custas na forma da lei.

A parte ré arcara com o pagamento de honorarios advocaticios em favor da parte
autora, fixados nos moldes do artigo 85, §3°, do NCPC, no percentual minimo previsto nos incisos I
a 'V, observando-se o disposto no § 5° do mesmo artigo.

ApOs o transito em julgado, nada mais sendo requerido, arquive-se o processo com as

devidas cautelas.

()"

P.R.L

No mais, permanece a sentenca tal qual prolatada.

Ante o exposto,

ii. Conhec¢o dos embargos declaratorios e DOU PROVIMENTO AO RECURSO para
sanar o erro material na forma acima explicitada, nos termos do art. 1.022 e seguintes do Codigo de

Processo Civil.

P.R.L

Retifique-se a sentenca em livro proprio.

Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema pje.

gse

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0043339-28.1997.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO MAZETTI, CLAUDIO GOMES CATARINO, ELEUSIPO ZAMBROTTI, ELISABETH APRILEARRUDA, MILTON APRILE, NEIDE THEREZAMARQUES
APRILE, NORMAINES MARQUES, PAULO ZABUKAS, RICARDO CASCALDI TAMURA, TOMAZ AUGUSTO SALES DEARAUJO

Advogado do(a) EXEQUENTE: WILMA CLAUDIO GIRIBONI -
Advogado do(a) EXEQUENTE: WILMA CLAUDIO GIRIBONI -
Advogado do(a) EXEQUENTE: WILMA CLAUDIO GIRIBONI -
Advogado do(a) EXEQUENTE: WILMA CLAUDIO GIRIBONI -
Advogado do(a) EXEQUENTE: WILMA CLAUDIO GIRIBONI -
Advogado do(a) EXEQUENTE: WILMA CLAUDIO GIRIBONI -
Advogado do(a) EXEQUENTE: WILMA CLAUDIO GIRIBONI -
Advogado do(a) EXEQUENTE: WILMA CLAUDIO GIRIBONI -
Advogado do(a) EXEQUENTE: WILMA CLAUDIO GIRIBONI -
Advogado do(a) EXEQUENTE: WILMA CLAUDIO GIRIBONI -

SP137753
SP137753
SP137753
SP137753
SP137753
SP137753
SP137753
SP137753
SP137753
SP137753

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ante a auséncia de manifestagdo dos exequentes Carlos Gomes Catarino ¢ Norma Ines Marques, requeira a CEF o que de direito emcinco dias.

Int.
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Sa0 PAULO, 15 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5012530-66.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:JUSSELIO INACIO DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: FABIANA VILAS BOAS - SP310010

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

SENTENCA

Sentenga tipo A

Vistos, etc.

Trata-se de agdo sob o rito ordindrio, com pedido de antecipag@o dos efeitos da tutela, através da qual o Autor pretende o recebimento de indenizagdo por danos morais pela CEF, sob a fundamentago de ter seus dados
indevidamente enviados aos cadastros de protegdo ao crédito, por suposto inadimplemento das parcelas de outubro, novermbro e dezembro de 2016, parcelas que alega estaremsendo exigidas emduplicidade (nimeros 92, 93 e
94).

A antecipagdo da tutela foi indeferida (doc. 2321197).

Regularmente citada, a CEF apresentou contestagdo alegando que referidas parcelas, que deveriam ter sido pagas através de débito em conta corrente, ndo foram quitadas por falta de saldo na referida conta na data dos
pagamentos, sendo os saldos futuramente existentes utilizados para pagamento das parcelas emaberto mais antigas. As parcelas emaberto foramincorporadas ao saldo devedor, para possibilitar o adimplemento.

Realizada audiéncia de tentativa de conciliagio, resultou negativa.
Na réplica o autor reiterou os termos da inicial.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Nio temrazio o Autor.

Conforme ja ressaltado quando da decisdo do pedido de antecipagio de antecipagdo da tutela, da andlise do contrato de financiamento juntado aos autos é possivel verificar que a cobranga das parcelas ocorreria
mediante débito automdtico na conta corrente (clausula quarta do contrato — id 2280537 — pdg. 4). Por sua vez, dos extratos de conta corrente juntados aos autos ndo é possivel extrair que as parcelas vinham
sendo quitadas com regularidade, razéo pela qual ndo vislumbro ao menos nesse momento processual, a alegada cobranga indevida dos valores constantes na notificagdo extrajudicial juntada no id 2280577 .

Afirmoua CEF emsua resposta que:
Da andlise da planilha de evolugéo, demonstrativo de débito e outros documentos, incluindo o extrato da conta observa-se que as parcelas vencidas em 02, 03, 04 e 05/2017 estdo em aberto.

O contrato possuia a SE 132, “débito em conta do encargo mensal”, cadastrado para a conta 0907.001.00001420-5. Insta esclarecer que a inadimpléncia apos 09/2016 foi causada pela auséncia de saldo
disponivel na conta, conforme extrato da conta mencionada, no qual se verifica que o saldo em 12/09/16 era de R$ 750,00 (Devedor) enquanto a prestagao vencida em 12/09/16 era de R$ 46,02.

Nas telas anexas verifica-se que o pagamento efetuado em 17/11/2016 foi apropriado para quitacdo da prestagdo vencida em 12/09/2016, que era a prestagdo anterior em aberto néo quitada pelo mutudrio.
Observa-se, ainda, a incorporagdo em 20/12/2016 de trés prestagdes, sendo as trés prestagdes que ndo foram quitadas anteriormente, vencidas de 12/10/2016 a 12/12/2016.
Verificamos que a inclusdo nos cadastros restritivos ocorreu antes da data de apropriagdo do pagamento da prestagdo e que nesse contrato outras parcelas também foram pagas com atraso.

No que se refere ao procedimento realizado pela CALXA de utilizar o valor pago pelo mutudrio para quitar a presta¢do mais antiga, tal agdo encontra amparo nas minutas dos contratos através das clausulas de
“prazo de caréncia para expedicdo da intimagdo, mora e inadimplemento”.

Apbs a regularizagdo do encargo que gerou a inclusdo do mutudrio nos sistemas de cadastros restritivos (SINAD), é processada a rotina para excluséo do nome do mutudrio em até 05 dias titeis, sendo que a
transmissdo de dados do SINAD para a SERASA ocorre entre os dias 05 e 20 de cada més.

Ou seja, as cobrangas foram devidas, tendo a parte autora juntado extratos (ID 2280572) que demonstram saldo devedor na conta.

Ora, sendo assim, ndo havia como debitar e a cobranga é coroldrio logico da inadimpléncia, assim com a incluséo nos cadastros negativos que encontram amplo respaldo no Cddigo de Defesa do Consumidor:
Ofato é que, em DEZ 2016, as aludidas prestagdes foram incorporadas ao saldo devedor; afastando-se a inadimpléncia, por beneficio concedido pela ré.

Mesmo assim, desde FEV 2017, as prestagdes ndo sdo pagas, dai porque é licita a cobranga.

O autor junta extratos nos quais prova que esta inadimplente (ID 2280573). Basta verificar os saldos nos periodos, para se comprovar que os extratos apresentam saldo NEGATIVO ou seja, DEVEDOR, o que
impede o pagamento da prestagdo ensejando os procedimentos de consolidagdo da propriedade.
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Em caso de inadimpléncia sofrerd o contrato com a aplicagéo das cominagdes pelo atraso, e este agente financeiro se submete as resolugdes e normatizagdes do BACEN no tocante aos procedimentos relativos aos
créditos em atraso e a obrigatoriedade de inclusdo dos autores junto aos cadastros restritivos e sua posterior exclusdo conforme rotina acima explicitada.

De acordo com a pesquisa cadastral anexa, o CPF em questéo ndo estd incluido nos cadastros restritivos ao crédito POR DEBITOS DA PARCELA QUESTIONADA NOS AUTOS, constando restrigéo por
outros débitos, inclusive de OUTROS CREDORES.

Assim, ndo comprovou o Autor a quitagdo das parcelas que a CEF demonstra que estio emaberto.
Dizo Cédigo de Processo Civil:

Art. 373. O 6nus da prova incurmbe:

1 - a0 autor, quanto ao fato constitutivo de seudireito;

11 - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

No caso emtela, 0 Autor ndo provou o fato constitutivo do direito que afirma possuir; entretanto, a CEF demonstrou, conforme acima ressaltado, quais os fatos que embasam suas atitudes, o que traz como consequéncia a
comprovagdo da inexisténcia de findamento nas alegagdes da parte autora.

Assim, inexistente o direito alegado pelo Autor, tambémnzo subsistemos pedidos de indenizag@o por dano moral oumaterial, danos estes tampouco demonstrados no pedido inicial.
Desta formn, entendo deva ser rejeitada a pretensio posta pelo requerente.

Portanto, julgo improcedente o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Custas na forma da lei.

Fixo honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da causa, observada a concessao da Justica Gratuita.

PR.L

Séo Paulo, data de registro.

ROSANAFERRI

Juiza Federal

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 5018142-14.2019.4.03.6100
AUTOR: MARTAMAITE SEVILLANO, FLAVIO TANIGUCHI

ADVOGADO do(a) AUTOR: VITOR GOULARTNERY
ADVOGADO do(a) AUTOR: VITOR GOULARTNERY

REU: CONSELHO REGIONALDE MEDICINADO ESTADO DE SAO PAULO, CONSELHO FEDERALDE MEDICINA
ADVOGADO do(a) REU: ADRIANA TEIXEIRADA TRINDADE FERREIRA

ADVOGADO do(a) REU: TOMAS TENSHIN SATAKA BUGARIN

ADVOGADO do(a) REU: OLGA CODORNIZCAMPELLO CARNEIRO

ADVOGADO do(a) REU: TURIBIO TEIXEIRA PIRES DE CAMPOS
ADVOGADO do(a) REU: ANALUIZABROCHADO SARAIVAMARTINS

Despacho

Manifeste-se o autor sobre as contestagdes no prazo de 15 dias.

Semprejuizo, no mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir justificando sua pertinéneia, bemcomo indiquemos quesitos que entendemnecessarios.
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Int.
Séo Paulo, 16 de abril de 2020
Rosana Ferri

Juiza Federal

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N°5014656-21.2019.4.03.6100
AUTOR: VALTER RUIVO DA SILVA
ADVOGADO do(a) AUTOR: HELENICE BATISTA COSTA

REU: UNIAO FEDERAL

Despacho

Manifeste-se o autor sobre a contestagdo no prazo de 15 dias.

Semprejuizo, no mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir justificando sua pertinéneia, bemcomo indiquemos quesitos que entendemnecessarios.
Int.

Sao Paulo, 16 de abril de 2020

Rosana Ferri

Juiza Federal

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 0013346-95.2001.4.03.6100

AUTOR: VERALUCIADA CONCEICAO FERREIRA

ADVOGADO do(a) AUTOR: ROSELI MORAES COELHO
ADVOGADO do(a) AUTOR: GIAN PAOLO GIOMARELLI JUNIOR

REU: CIAMETROPOLITANA DE HABITACAO DE SAO PAULO COHAB SP, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO do(a) REU: PEDRO JOSE SANTIAGO

Despacho

Intime-se o(a) executado(a) para o pagamento do valor de R$ 14.032,19 (catorze mil, trinta e dois reais e dezenove centavos), comdata de outubro/2020, devidamente atualizado, no prazo de 15 (quinze) dias,
aque foi condenada, a titulo de valor principal e/ou de honorarios advocaticios, sobpena do acréscimo de multa de 10% (dezpor cento) e tambémde honorarios advocaticios de 10% (dez por cento), nos termos do art. 523 do
CPC, bemcomo que tragamaos autos carta de quitagdo do imovel.

Decorrido o prazo, comou semmanifestagéo, intime-se o exequente para que, em035 (cinco) dias, requeira emtermos de prosseguimento da execugdo.

Int.

Sao Paulo, 16 de abrilde 2020

ROSANAFERRI

Juiza Federal

2" Vara Civel Federal de Sao Paulo

MONITORIA (40) N° 5007096-62.2018.4.03.6100
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AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU: ROGERIO DA CRUS FERRARI

Despacho

Por ora, intime-se a parte autora para que, em 15 (quinze) dias, realize as diligéncias necessarias no sentido de localizar e informar nos autos o(s) endereco(s) atual(is) do(s) Réu(s), diante da(s) certidao(des)
do(s) Sr. Oficial(ais) de Justiga, necessarios ao regular prosseguimento do feito.

Coma informagao de novo(s) enderego(s), expega(im)-se competente(s) mandado(s).

Silente, aguarde-se provocagdo no arquivo.

Intime-se.

Sao Paulo, 3 de abril de 2020

MONITORIA (40) N° 5018858-12.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REQUERIDO:HUSHMOTOS LTDA - EPP, MARCOS JOSE MIGUEL

DESPACHO
Chamo o feito a2 ordem.
Ante a auséncia de manifestagdo da autora, aguarde-se provocagdo no arquivo ( sobrestado).

Int.

Sa0 PAULO, 3 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5016174-17.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:RIMOLLCONSTRUCAO ELOCACAO LTDA., ELIANA SAMPAIO DASILVA, APRIGIO RIBEIRO DA CRUZ FILHO

DESPACHO

Chamo o feito a ordem
Ante a auséncia de manifestagdo da exequente, aguarde-se provocagao 1no arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 3 de abril de 2020.

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5008798-43.2018.4.03.6100
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EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: TYROLINDUSTRIATEXTILLTDA, RONNYDAYAN, RAPHAEL DAYAN, ISAAC DAYAN LANTIADO, URI DAYAN

SENTENCA

Trata-se de agdo execugdo de titulo extrajudicial ajuizada como escopo compelir os executados ao pagamento de valores inadimplidos decorrente de contrato firmado entre as partes.
A executada apresentou peticdo emque requereu a extingdo do feito semresolugo do mérito e noticiou o acordo extrajudicial

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o breve relatério.

Fundamento e decido.

Da auséncia do interesse processual

O intuito do presente feito era obter a condenago dos réus ao pagamento do quantum devido.

A exequente comunicou a composicao amigavel entre as partes e requereu a extingdo do feito, nos termos do artigo 485, VI, do CPC, o que deve ser homologado, considerando a inexisténcia do interesse das partes na
continuidade desta execugdo, diante da transagao extrajudicial.

Assim, EXTINGO o processo semresoluciio do mérito, nos termos do art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil.
Semcondenagado emhonorarios advocaticios.

Como transito emjulgado, arquiven-se os autos combaixa na distribuigdo.

PRIL

Séo Paulo, data registrada emsistema.

EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0016912-95.2014.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:ADELIO ORIVALDO DA MATA E SOUZA

DESPACHO

Ante o resultado negativo da ordemde bloqueio de valores via BACENJUD, dé-se ciéncia a exequente, para que requeira o que entender de direito emtermos de prosseguimento da execugdo, no prazo de 05
(cinco) dias. Nada mais sendo requerido, aguarde-se provocagao sobrestado no arquivo.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 6 de abril de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0014307-11.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: WALTER JOAQUIM CASTRO
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DESPACHO

Ante o resultado negativo da ordemde bloqueio de valores via BACENJUD, dé-se ciéncia a exequente, para que requeira o que entender de direito emtermos de prosseguimento da execugio, no prazo de

05 (cinco) dias. Nada mais sendo requerido, aguarde-se provocagao sobrestado no arquivo.
Intime-se.

Sa0 PAULO, 6 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5022009-83.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:M.S.V.G EIRELI - ME, VAGNER GUALHANONE, MARCELO SOARES DA SILVAOLIVEIRA

DESPACHO
Chamo o feito a ordem
Ante a auséncia de manifestagdo da CEF, aguarde-se provocagio no arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 6 de abril de 2020.

MONITORIA (40) N° 0008001-60.2015.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU: DOUGLAS FERNANDO MONTEIRO
Advogado do(a) REU: VIVIAN CAROLINAMELO CAMPOS - SP191784

DESPACHO

Ante o resultado negativo da ordemde bloqueio de veiculos pelo sistema RENAJUD , dé-se ciéncia a exequente, para que requeira o que entender de direito emtermos de prosseguimento da execugdo, no

prazo de 05 (cinco) dias.
Nada mais sendo requerido, aguarde-se provocagao no arquivo.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 7 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005447-96.2017.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
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AUTOR:STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA.,
STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS
BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCK S BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO
DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA.,
STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS
BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO
DE CAFES LTDA., STARBUCK S BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA.,
STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS
BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO
DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA.,
STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS
BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO
DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA.,
STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS
BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCK S BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO
DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA.,
STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS
BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO
DE CAFES LTDA., STARBUCK S BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA.,
STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS
BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO
DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA.,
STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCK S
BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO
DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA.,
STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS
BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCK S BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO
DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA.,
STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS
BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO
DE CAFES LTDA., STARBUCK S BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA.,
STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS
BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: EMELY ALVES PEREZ - SP315560, LUIZ COELHO PAMPLONA - SP147549

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagéo, no prazo de 15 (quinze) dias.

No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia e, querendo, indiquemos pontos controvertidos.
Apds, tornemos autos conclusos.

Intimen-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005447-96.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA.,
STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS
BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO
DE CAFES LTDA., STARBUCK S BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA.,
STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS
BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO
DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA.,
STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS
BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO
DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA.,
STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS
BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCK S BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO
DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA.,
STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS
BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO
DE CAFES LTDA., STARBUCK S BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA.,
STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS
BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO
DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA.,
STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS
BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO
DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA.,
STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS
BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCK S BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO
DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA.,
STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS
BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO
DE CAFES LTDA., STARBUCK S BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA.,
STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS
BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO
DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA.,
STARBUCKS BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS BRASIL COMERCIO DE CAFES LTDA., STARBUCKS
BRASILCOMERCIO DE CAFES LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: EMELY ALVES PEREZ - SP315560, LUIZ COELHO PAMPLONA - SP147549

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestacdo, no prazo de 15 (quinze) dias.

No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéneia e, querendo, indiquemos pontos controvertidos.
Apds, tornemos autos conchusos.

Intiment-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006590-18.2020.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:ALLIANZ SEGUROS S/A

Advogados do(a) AUTOR: FERNANDA DORNBUSCH FARIAS LOBO - SP218594, CRISTIANA GESTEIRA COSTA PINTO DE CAMPOS - SP205396-B, TATIAN A PALMIERI KEHDI -
SP188636

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

O pedido de realizagdo de deposito judicial deduzido, desde que no montante integral, constitui faculdade do contribuinte e independe de autorizagio judicial.

Desse modo, coma comprovagdo do depdsito judicial do débito emdiscussio, devidamente atualizado e acrescido dos respectivos encargos legais, intime-se a parte ré para que, no prazo de 05 (cinco) dias, independentemente
do prazo da contestagdo, verifique a integralidade do deposito, e, por consequéncia, providencie as anotagdes cabiveis quanto a suspensdo da exigbilidade do crédito sub judice, de forma que possam ser adotadas as
providéncias necessarias a imediata transferéncia de propriedade do veiculo Toyota Hilux SW4 4X4 SRX Diamond, 2.8 Turbo dies, quatro portas, automdtico, ano/modelo 2019, placa QGT2G24, RENAVAM
01188883237 e Chassi SAJBA3FSXK 0268944, para o nome da autora, independentemente do recolhimento do IP1 anteriormente dispensado, até o julgamento final da demanda.

Deixo de designar a audiéncia de composi¢ao das partes, tendo emvista a natureza do direito emlitigio.

Coma apresentagdo do deposito judicial, cite-se e intime-se. O portunamente, oficie-se 0 Detran.

Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006083-57.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: MAXMIX COMERCIALLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAELPANDOLFO - SP249312-A, AIRTON BOMBARDELI RIELLA - RS66012

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se a parte impetrante para, em 15 (quinze) dias, emendar a peca vestibular, a fim de adequar o valor da causa ao beneficio dmico total p dido com a presente a¢io, sendo que, como
consectario légico dessa providéncia, devera ser apresentado o valor das custas, comprovando-se nos autos o efetivo recolhi sob pena de I da distribui¢éio, com fund: no artigo 290
do CPC.

Sem prejuizo, no mesmo prazo, intime-se a parte impetrante, a fim de que regularize a autuagio do feito, para fazer constar as mencionadas filiais, desde que circunscritas na jurisdigdo da autoridade impetrada apontada na

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006065-36.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: D.R. ADMINISTRACAO DE BENS MOVEIS EIMOVEIS LTDA - ME
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Advogado do(a) IMPETRANTE: ROBERTO CARLOS KEPPLER - SP68931
IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRI BUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL-
FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Considerando que nio foramlocalizados os poderes atribuidos aos subscritores da procuragdo sob o id 30818452.

Sem prejuizo, no mesmo prazo, intime-se a parte impetrante para adequar o valor da causa ao beneficio econdmico total pretendido coma presente agio, sendo que, como consectario logico dessa providéncia, devera ser
apresentado o valor das custas, comprovando-se nos autos o efetivo recolhimento, sob pena de cancelamento da distribui¢ao, com fimdamento no artigo 290 do CPC.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma Pje.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005226-11.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:ADEMAR BEZERRA DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: SILVIO MORENO - SP316942

IMPETRADO: CHEFE DE BENEFICIOS DO CEAB SRI DO INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Ciénceia as partes das informagdes prestadas pela autoridade impetrada.
Abra-se vista ao Ministério Publico Federal
Apbs, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimen-se.
Sao Paulo, data registrada no sisterma Pje.
4"VARA CIiVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5016883-81.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:HDI SEGUROS S.A.

Advogado do(a) AUTOR: ERIC MARCEL ZANATA PETRY - SP209059

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bemcomo nos termos do art.
3°, inciso 11, alinea ‘b’, fica a parte autora intimada a se manifestar sobre a(s) contestagéo(des) (id. 26712433).

Semprejuizo, digamas partes se pretendemproduzir provas, justificando-as, ficando desde ja cientes de que, o siléncio seré tido como reniincia a produgdo de eventuais provas anteriormente requeridas, no prazo de 15 (quinze)
dias.

Nada sendo requerido, tornemos autos conclusos para sentenga.

Sao Paulo, 16 de abrilde 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078)N° 0000142-67.1990.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: MOACYR DOMINGUES ALVES, TANIAALVO AYRES NETTO PANTIGA

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOAO BOSCO MENDES FOGACA - SP75941

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOAO BOSCO MENDES FOGACA - SP75941

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO: JULIO DAFONSECAFILHO
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO BOSCO MENDES FOGACA

ATO ORDINATORIO
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Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos
doart. 3°, inciso 11, alinea ‘s’, ficamas partes intimadas do oficio requisitorio expedido nos termos do art. 11, da Resolugdo CJF n°458/2017.

Apbs, se emtermos, proceda-se coma transmissao eletronica ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Séo Paulo, 16 de abril de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5008776-82.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:F.T.R. COMERCIO DE PECAS EACESSORIOS PARA VEICULOS LTDA - ME, FABIO AUGUSTO PADILHA
Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE ROBERTO DOS SANTOS - SP153958-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE ROBERTO DOS SANTOS - SP153958-A

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria ni° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, e nos termos do artigo 3°,
inciso 11, alinea ‘0’ —fica(m) a(s) partes(s) intimada(s) para manifestagao acerca dos célculos ou informagdes apresentadas pela contadoria judicial — ID(s) 266687903; 26687905/906; 26687908/909 ¢ 26499699, no prazo de
15 dias.

Sdo Paulo, 14 de janeiro de 2.020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006422-16.2020.4.03.6100/ 4" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: ETIX EVERYWHERE BRASIL SOLUCOES DE TECNOLOGIA EM INFORMATICA LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: LEONARDO VINICIUS CORREIA DE MELO - RJ137721, ANDRE DE ALMEIDA RODRIGUES - SP164322-A, GABRIEL GARCIA RIBEIRO DE ARRUDA -
SP407239

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Inicialmente, promova a impetrante a correta indicagdo da autoridade apontada como coatora a figurar no polo passivo da presente demanda, levando em consideragéo a unidade responsavel para apreciagdo de seu
requerimento administrativo, indicando o enderego para notificacio.

Fixo 0 prazo de 15 (quinze) para que atribua a causa valor compativel como beneficio econdmico esperado, recolhendo custas processuais complementares, sob pena de fixagao de oficio emvalor que implique emrecolhimento
do valor mximo da tabela de custas.

Cumpridas as determinagdes, venhamos autos conclusos para apreciagdo do pedido de liminar.
Séo Paulo, 16 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006057-59.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ANDRE LUIS DOS REIS

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga emque a parte Impetrante pleiteia, emsede de liminar, o imediato encaminhamento do seu Recurso Especial de concessao de aposentadoria, a0 Orgio Julgador,
Aduz, emsintese, que protocolou o requerimento em 10.01.2020, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei9.784/99.

Requer os beneficios da justica gratuita.
E o breve relato. Decido.

Defiro ao impetrante os beneficios da Justica Gratuita nos termos da Lein. 1060/50.
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Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.

Comefeito, embora seja de conhecimento geral a caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na andlise dos pedidos, o certo € que ha muito se esgotou o prazo para analise do Recurso
Administrativo.

ALei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, a0
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Akmdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredacio dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo.”’

Esta circunstancia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seutuno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante,
seja por ndo ter o beneficio concedido, seja por néo saber os eventuais motivos impeditivos da concessao.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCI'ARIOA REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFiCIOA
PRINCIPIO DARAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGALPARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDO E
CERTO. REMESSANECESSARIA EAPELACAO DESPROVIDAS.

1. Nahipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessio de aposentadoria por tempo de contribuicdo em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagdo pelo INSS, além
do prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a duragio razoavel dos processos € garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposi¢ao do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido
pela Emenda Constitucional n® 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Publica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descurmprir o principio da
celeridade processual, tambémassegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIIL, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigao da Republica, o administrado nio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na
apreciagdo de requerimentos submetidos a Administragio Publica. Assim, a via mandamental € adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lein®9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questio posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira
expressa a prorrogacdo do referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementago de beneficios previdenciarios,
preveemo prazo de 45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagio dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os
processos administrativos de requerimentos de beneficios no dmbito da Previdéncia Social

8. Inexiste amparo legal para a omissao administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrério, enseja descumprimento de normas legais e violagao aos principios da legalidade, razoavel duragéo
do processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestagao de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo

inffingido.
9. Nio ha condenagio emhonorarios advocaticios emsede de mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stimulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagao e remessa necessaria, tida por interposta, néo providas.

(TRF 3* Regido, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em
05/03/2020, IntimagZo via sistema DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA
OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicdo Federal, comredagdo dada pela Emenda Constitucional n.”
19/98, e da razoabilidade, de modo que deve ser mantida a findamentagio da sentenga, emface da violagio a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais e administrativas, ndo pode se desincumbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito fimdamental a razoavel duragdo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3* Regiio, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel— RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Ant6nio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimag@o via sistema
DATA: 06/03/2020).

Pelo exposto, concedo a liminarpara determinar que a autoridade impetrada encaminhe ao Orgdo Julgador o pedido de Recurso Administrativo formulado por ANDRE LUIS DOS REIS, protocolado sob o n°
1025885888, relacionado ao pedido de aposentadoria por tempo de contribuigdo, dando-lhe o devido e regular desfecho, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao orgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dez dias.

Apos, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimemse.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal
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PROTESTO (191) N°5024024-54.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: PAULO AFONSO DECICINO

Advogado do(a) REQUERENTE: GRACE CRISTINE FERREIRAROCHA - SP146407
REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

Trata-se de agdo cautelar de protesto ajuizada por PAULO AFONSO DECICINO emface da CAIXA ECON OMICAFEDERAL comobjetivo de interromper a prescri¢do, nos moldes do art. 726, § 2° do CPC.

Aduzo autor que a interrupgdo da prescrigao pretendida encontra sua relevancia na possibilidade do E. Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI 5090, modificar a atualizagio dos depésitos fundidrios, considerando a
defasagemda Taxa Referencial - TR comparada ao INPC e ao IPCA-E.

Intimado o autor para, no prazo de 15 dias, sob pena de indeferimento da inicial, regularizar sua representago processual; recolher as custas iniciais; trazer os extratos fundiarios de suas contas vinculadas ao FGTS e justificar a
propositura da demanda na presente subsecdo, pois o endereco da requerida, indicado na inicial, corresponde a Brasilia/DF.

Houve emenda a inicial (ID 26361259), somente para justificar a propositura da demanda, razio pela qual foi novamente intimado para apresentar os outros documentos requeridos anteriormente (ID 27302243), sob pena de
indeferimento da inicial.

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio. Decido.

A parte autora, apesar de regularmente intimada, por duas vezes, a realizar a emenda da inicial, sob pena de indeferimento (ID 27302243), quedou-se inerte, sequer juntando procuragio aos autos.
Assimsendo, o autor nio sanou os defeitos da exordial, como IThe foi determinado.

Ante o exposto, indefiro a peticfio inicial, consoante arts. 321, paragrafo tnico, c/c 330, IV, NCPC e julgo extinto o processo semresolucio do mérito, na forma do art. 485, I, NCPC.
Custas na forma da lei.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006396-18.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:IBSOLUTION SOFTWARE E SERVICOS LTDA - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: ROBERTA DE FIGUEIREDO FURTADO BREDA - SP332072-A, PATRICIA VARGAS FABRIS - SP321729-B, FERNANDO FARAHNETO - SP274445
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, CHEFE DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL (PGFN) EM SAO PAULO, UNIAO
FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Anoto o prazo de 15 (quinze) dias para que a impetrante apure o efetivo valor da causa inicial, recolhendo as custas iniciais complementares, sob pena de cancelamento na distribuicio
Outrossim, devera regularizar a representacdo processual, de modo que cumpra a clausula 4.* do Contrato Social, uma vezque a Sra. Soraya Assef'Garcia Melo ndo participa mais da sociedade.
Por fim, apresente cartdo de CNPJ da empresa.

Cunpridas as determinagdes, venhamos autos conclusos para apreciagdo do pedido de liminar.

Séo Paulo, 16 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006428-23.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: ZEIN IMPORTACAO E COMERCIO EIRELI

Advogado do(a) IMPETRANTE: JULIANAAPARECIDA ROCHA REQUENA - SP299398

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, . DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,

DESPACHO
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Inicialmente, promova a impetrante a correta indicagdo da autoridade apontada como coatora a figurar no polo passivo da presente a¢do, levando em considerago a unidade responsavel para apreciagao de seu requerimento
administrativo, indicando endereco para a notificagio, no prazo de 15 (quinze) dias.

Considerando que o art. 291 do Cédigo de Processo Civil dispde que a toda causa sera atribuido valor certo, ainda que nio tenha contetido econdmico imediatamente aferivel, intime-se a impetrante para que, atribua a causa
valor compativel como beneficio econdmico esperado e recolha as custas complementares.

Regularize, outrossim, a sua representagdo processual indicando quemassina o instrumento procuratorio e comprovando seus poderes para, emnome da sociedade, constituir advogado, juntando copia do contrato social/ata de
assembleia e alteragdes.

Cunpridas as determinagdes venhamos autos conclusos para deliberagdes.

Séo Paulo, 16 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006490-63.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: LOGGI TECNOLOGIA LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: CELSO CORDEIRO DE ALMEIDAE SILVA - SP161995, SAULO VINICIUS DEALCANTARA - SP215228-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO - DERAT

DESPACHO

Fixo o prazo de 15 (quinze) dias para que a impetrante regularize a petigdo inicial, sob pena de indeferimento, devendo apresentar cartio de CNPJ da empresa e regularizar a representagdo processual, uma vez que a
documentagio juntada demonstra que o administrador da empresa ¢ FABIEN PIERRE FRANCOIS MENDEZ; contudo, a procuragdo foi outorgada por MAYSA HELENA DEMARCHI SANTOS SCROCCO.

Cumprida a determinag@o supra, venhamos autos para deliberagdo.
Int.

Séo Paulo, 16 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007925-77.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:N. M. P, KELLI CRISTINA MOREIRA PEREIRA

Advogados do(a) AUTOR: IRINEU ANDRADE ARRUDA - SP361055, MARCOS PAULO LOPES BARBOSA - SP324771, SILAS MOREIRA - SP387394
Advogados do(a) AUTOR: IRINEU ANDRADE ARRUDA - SP361055, MARCOS PAULO LOPES BARBOSA - SP324771, SILAS MOREIRA - SP387394
REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Colho dos autos que o fornecimento dos medicamentos, objeto da decisdo que concedeu a tutela de urgéneia nestes autos, foi normalizado, como se depreende da informagdo prestada pela parte autora (id 30765311). Assim,
considerando que ndo existemoutras provas a seremproduzidas, uma vez que instadas a se manifestaremacerca do laudo pericial (18766528), a parte autora aquiesceu comseuteor (id 19506111) ea UNIAO FEDERALndo
se manifestou (id 23747736), venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

Séo Paulo, 16 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006609-24.2020.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:JUARES CARDOSO

Advogado do(a) AUTOR:MARIAINES DE SOUZA - SP210351

REU:MINISTERIO DAFAZENDA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

-corrigindo o pélo passivo, uma vez que 0 Ministério da Fazenda nio possui personalidade juridica;

-recolhendo as custas processuais, uma vez que ndo tempedido de justiga gratuita e declaragio de hipossuficiéncia.
Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial (art. 321, paragrafo tnico, CPC).

Outrossim, considerando os documentos juntados nos autos, defiro sigilo de documentos. A Secretaria para anotag&o.

Int.

Séo Paulo, 16 de abril de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5027318-85.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ANAJYDMAR DE SOUZA ZAMPESE

Advogado do(a) AUTOR:MARCUS BECHARA SANCHEZ - SP149849

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d. 30837450: tendo em vista que o autor desiste dos embargos de declaragio, prossiga-se coma pericia, dando-se vista ao perito.

Intimense.

Séo Paulo, 16 de abrilde 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CiVEL (120)n. 5007581-62.2018.4.03.6100

IMPETRANTE: PARTS ELETRONICALTDA-ME

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADOR REGIONAL DA FAZENDANACIONALDA3AREGIAO

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, alterada pela Portaria n. 7, de 19 de margo
de 2018, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 21/03/2018, deste MM. Juizo, Art. 1°, bemcomo nos termos do art. 3°, inciso 11, alinea ‘k’, fica a parte impetrante intimada para
apresentar contrarrazdes, nos termos do artigo 1.010, paragrafo 1°, do Codigo de Processo Civil, considerando a interposicio de apelagdo pela impetrada (Id 28969325).

Apos, encaminhen-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.* Regido, comas nossas homenagens.
Int.

Siao Paulo, 17 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5001671-83.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:SERGIO MAURO

Advogado do(a) AUTOR:MANOEL DE PAULAE SILVA - SP16070

REU:ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

SENTENCA

Trata-se de agdo de procedimento ordindrio, ajuizada por SERGIO M AURO emface da ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECAO DE SAO PAULO como objetivo de manter a liminar de sustagio
de protesto e declarar indevidas as cobrangas e a suspensao ordenada pela ré.

Narra o autor que propds medida cautelar antecedente de sustagao de protesto perante a 24*. Vara Civel central, cuja liminar foi concedida, coma condicdo do depdsito do valor principal de R$ 958,50 (novecentos e cinquenta
¢ oito reais e cinquenta centavos). Nessa ocasido, foi determinada a redistribuigao para uma das Varas Civeis Federais de Sao Paulo.

Afirma que o valor protestado de R$ 1.780,89 ¢ indevido, llegal e abusivo e questiona a suspensdo do exercicio da sua profissdo, emrazio de processo disciplinar.

O autor atravessou peticdo (ID 27896454) para informar que o processo por equivoco foi paraa 22*. Vara Civel e requereu a redistribuicdo para 4*. Vara Civel Federal, emrazio da prevengio ao processo de n°502.7202-
11.2019.4.03.6100, onde a liminar foi indeferida.

do art. nos termos do art. 303, § 1.°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil
Silente, vieramos autos a conclusao.

E o relatorio. Passo a decidir.

Intimado a esclarecer a propositura da ag@o, decorreuin albis o prazo assinalado, nfio sanando, assim, o defeito da inicial, tampouco esclarecendo o ajuizamento equivocado.

Diante do exposto, INDEFIRO A PETICAO INICIAL, JULGO EXTINTO O PROCESS O, sema resolugiio de mérito, nos termos do artigo 485, incisos I e V, do C6digo de Processo Civil.
Semcondenagio emhonorarios advocaticios.

Custas na forma da lei.

Apos o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades pertinentes.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5026976-06.2019.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:PREMIER TAXIAEREO LIMITADA

Advogados do(a) AUTOR: EDUARDO TALAMINI - PR19920, CESAR AUGUSTO GUIMARAES PEREIRA - PR18662
REU:EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURAAEROPORTUARIA

Advogado do(a) REU: RENATAMOURA SOARES DEAZEVEDO - SP164338

DECISAO

Trata-se de agdo de procedimento comumajuizada por PREMIER TAXIAEREO LTDA. emface dd EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURAAEROPORTUARIA- INFRAERO , emque
pleiteia obter a prorrogagéo do Contrato de Concessao de Uso de Area n® 2.91.24.014-3, firmado entre a Autora e a Ré, emrazio do inadimplemento das obrigages contratuais pela Ré e a niio amortizagdo dos investimentos
realizados pela Autora.

Pretende, subsidiariamente, obter a declaragio sobre o termo final de vigéncia do contrato e do direito de receber, antes do encerramento da avenca e da eventual cessago de exploragao da area concedida, a indenizagdo pelos
investimentos ndo amortizados ou depreciados ao longo da execugao do contrato.

Relata a parte autora que firmou coma INFRAERO, ap6s sagrar-se vencedora emregular procedimento licitatorio, o Contrato de Concesséo de Uso de Arean® 2.91.24.014-3, cujo objeto é a “a concessdo de uso de uma
dreade 5.416,00m? (cinco mil, quatrocentos e dezesseis metros quadrados) para a construgdo e a utilizagdo como HANGAR”.

Assevera que a Ré, de forma equivocada, considera que o hangar entrouemoperagido em 11.11.1993, e entende que o prazo de vigéncia do contrato se encerrara em 11.07.2020. Contudo, afirma que, de fato, o hangar entrou
emoperagdo em 12.08.1995, e, desta forma, o contrato se encerrara apenas em 12.04.2022. Mesmo no calculo mais conservador, a operagdo comercial ter-se-ia iniciado em02.03.1994, de modo que o prazo de vigéncia ndo
poderia encerrar antes de 02.11.2020.

Sustenta a parte autora que eventos ocorridos no decorrer da execugdo do Contrato evidenciarama fiustragdo das suas premissas econdmico-financeiras. Comisso, os expressivos investimentos realizados pela Autora néio
puderamser amortizados coma receita contratual.

Antevendo a impossibilidade de amortizagdo dos investimentos realizados, a Autora, para evitar a frustragdo do Contrato, solicitoua Ré a disponibilizagao de uma area adicional, contigua a area objeto da concessao de uso, para
a construgio do projeto “Heliponto Premier”, que foi autorizado em 16/05/2005.

Assim, as partes celebraramo Sétimo Aditamento ao Contrato, alterando o objeto do Contrato para a inclusdo da “‘concessdo de uso de areas, para a construgdo e a utilizagdo de hangar e estacionamento de helicopteros”, e
acrescentando ao Contrato a area ndo edificada do lote contiguo, de 3.839,29 n?.

Esclarece que, nos termos da Clausula Terceira do aditivo, deveria apresentar, no prazo de 180 dias: (a) projetos para ampliagdo do estacionamento de helicopteros; (b) planilha detalhando o valor do nvestimento, estimado em
R$ 1.500.000,00 (ummilhdo e quinhentos mil reais), para posterior calculo do prazo de amortizagdo; (c) revalidagdo do Oficio Parecer n® 171/DO/1588, emitida pela SRPV SP; e (d) documentos de autorizagdo dos orgios
competentes para a operagdo do heliponto. A Ré, por sua vez, deveria desocupar a area emquestio, uma vez que nela se encontrava instalado o canteiro de obras referente a reforma do Terminal de Passageiros do Aeroporto
de Congonhas. A remog#o do canteiro era imprescindivel para liberagéo da area e execugdo dos termos do Sétimo Aditamento. Todavia, a Ré jamais desocupou a area. Tambémnéo deu regular andamento aos pedidos
formulados pela Autora para aprovagao de seus projetos para o inicio das obras.

Sustenta que, somente em22.01.2015, a Geréncia Comercial da Ré elaborou parecer técnico sobre os projetos apresentados pela Autora, opinando por sua reprovagdo. Em11.02.2016, a Autora solicitou a revisdo do
entendimento, considerando que o projeto apresentado ja havia sido aprovado pelas autoridades competentes. Entretanto, alega que, apesar de cumpridos pela Autora todos os requisitos estabelecidos contratualmente para a
construgdo do heliponto, em25/06/2018 a Superintendéncia da Ré indeferiu o pedido.

Afirma que, por todo o exposto, € necessaria a prorrogagdo do contrato mantido entre as partes, para o fimde que sejamcumpridos os termos do Sétimo Aditamento celebrado e assegurada a devida amortizagdo dos
nvestimentos realizados. Alega, ainda, que a prorrogagdo do prazo de vigéncia do Contrato para esse fimnéo causara qualquer 6nus 4 Ré, uma vez que a area continuara a ser regularmente explorada pela Autora, como tem
ocorrido desde a celebragdo do Contrato, como consequente pagamento do prego mensal estabelecido.

A Ré apresentou contestagdo (Id 27814250) relatando que o concessiondrio foi informado de que a solicitagdo para construgdo de umestacionamento de helicopteros foi indeferida pelo Quarto Comando Aéreo Regional (IV
COMAR).

Contudo, a solicitagéo foireavaliada e recebeu decisio favoravelda AN AC, sendo autorizada a construgdo do estacionamento de helicopteros pela Premier no Aeroporto de Congonhas, desde que atendidas as
recomendagdes do Parecer 024/GGIT/2009.

Esclarece que, quanto ao prazo previsto no contrato para amortizagao dos investimentos, verifica-se que a clausula 1* do TA dispde que sera de 320 meses, contados a partir da data de inicio da operagao do hangar,
respeitando-se os demais prazos acordados. A Autora informoua INFRAERO que poderia iniciar as operagdes do hangar em05/11/1993, por meio de correspondéncia datada de 25/10/1993. AINFRAERO por
obediéncia ao regulamento de seguranca da aviagdo, informou oficialmente ao Servigo Regional de Prote¢éo ao Voo de Sao Paulo — SRPV— VI, ao Servico Regional de Aviagdo Civilde Sdo Paulo— SERAC IV e ao
Destacamento de Prote¢éo ao Voo de Séo Paulo DPV/SP, o inicio das operagdes do hangar, a partir de 11/11/1993; portanto, esta ¢ a data oficial a ser considerada como inicio das operagdes do hangar. Sendo assim, o prazo
final € 10.07.2020, e ndio como pleiteado pela Autora, em 12.04.2022.

Alkmdo mais, conforme a documentag@o trazida aos autos, alega que o projeto aprovado pela INFRAERO e autorizado pela AN AC e pelo IV COMAR nio foi executado emsua integralidade, o que denota menor
investimento por parte da Autora.

Outrossim, afirma a Ré que, se de umlado a Administragdo Publica terd seu patrimonio valorizado comas benfeitorias que a ele foramagregadas ao término do contrato, por outro, a autora permaneceu, emrazio de Termo
Aditivo, por 29 anos na area aeroportudria exercendo suas atividades, ndo havendo que se falar emqualquer desequilibrio econdmico-financeiro.

A parte autora ofertou réplica (Id 28764263) afirmando que, ao contrario do que alega a Ré, no curso do processo administrativo apresentou documento demonstrando que as obras foramefetivamente realizadas de acordo
como projeto aprovado, e que as divergéncias apontadas pela R¢ diziamrespeito meramente ao uso dado pela concessiondria as areas do prédio, questio que concerne unicamente a administragao do empreendimento.

Sendo assim, diante do inadimplemento e da conduta abusiva da Ré, sustenta que surgiu o seudireito a prorrogagao do prazo de vigéncia contratual, tanto para devolver o prazo de exploragdo do heliponto quanto para viabilizar
aamortizagdo dos investimentos.

Formula a parte autora, por fim, o pedido de concessio de tutela de urgéncia, a fimde suspender a realizagio de atos voltados a licitagdo da area objeto do contrato.
E o relatorio. Decido.

Nos termos do artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, a tutela de urgéneia serd concedida, limnarmente ou apds justificagio prévia, quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito (fumus boni iuris) e o
perigo de dano ou o risco ao resultado 1itil do processo (periculum in moray, salvo se houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da deciséo (art. 300, § 3°, CPC).

A parte autora pleiteia a concessdo da tutela de urgéncia, a fimde obter a prorrogagdo do Contrato de Concessdo de Uso de Arean® 2.91.24.014-3, bemcomo a suspensio de atos voltados a licitagiio da érea objeto do
contrato, sendo apenas este 0 aspecto passivel de analise emcognicio sunméria.

Verifico que o contrato original (Id 26322528) foi assinado em?20/05/1991, comprazo de vigéneia por 180 meses (15 anos), a contar da data de sua assinatura, conforme clausula 6.1; previa, ainda, o prazo de 160 meses para
amortizagdo dos investimentos, contados a partir da data de inicio de operagao do Hangar (clausula 6.5)

Referido contrato foi diversas vezes aditado e, quanto a esse aspecto, as partes ndo controvertem, remanescendo a discordancia emrelagdo a contagemdo prazo que conduzao encerramento do contrato.

Destaque-se que, ao contrario do pretendido pela parte autora, a contagemdos prazos néo ocorre de forma cumulativa, mas, sim, da data da assinatura da avenga originria, respeitados os demais prazos e marcos ali previstos.
Entender emsentido contrério equivale alterar cliusulas contratuais semamparo legal.

Outrossim, ndo ha “‘imprecisdo” na redagéo da Clausula 6.3, apds sua alteragdo pelo Segundo Aditamento; o que houve, de fato, foia alteragéo do inicio da contagemdo prazo de construgao, fato que decorreu da manifestagdo
livre e consciente das partes envolvidas: “Pacta Sunt Servanda’.

O Primeiro Termo Aditivo (TA n° 164/91(1V)0024) prorroga o prazo previsto no subitem6.2, de 180 (cento ¢ oitenta) dias para 272 (duzentos e setenta e dois) dias, a contar da assinatura do contrato (20/05/1991).
O Segundo Termo Aditivo (TA n° 074/93(1V) 0024) altera o prazo para desenvolvimento e aprovagio dos projetos para 19 (dezenove) meses e 12 (doze) dias, a contar da data de assinatura do contrato (20/05/1991)

A Clausula Primeira do Terceiro Termo Aditivo (TA n® 189/93-1V/0024), frmado em27/10/1993, prorrogou o prazo da concessao para 320 meses, contados do inicio da operagao do hangar, que se deuem 11/11/1993, tal
como oficialmente informado pela INFRAERO aos érgios competentes (Servigo Regional de Aviagdo Civilde Sao Paulo - SERAC —1V; Servigo Regional de Protegdo ao Voo de Sdo Paulo - SRPV-1Veao
Destacamento de Proteg@o ao Voo de Sdo Paulo DPV/SP), conforme documentos ao Id 26322534. E desta data, portanto, que se conta o prazo.
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Nenhuma das outras datas indicadas pela autora (12.08.1995 ¢ 02.03.1994) se sustentam, diante da documentago trazida aos autos. O fato de ndo reconhecer a autenticidade da correspondéncia enviada a INFRAERO, com
data de 25/10/1993 (1d 28764263), ndo retira, emsede suméria, a presungdo de legitimidade do ato administrativo.

Nessa medida, o prazo final serd em 10/07/2020.
Contudo, a questdo tambémmerece andlise sob outro aspecto.
O Sétimo Aditamento ao Contrato (TA n’ 061/2005-1V/0024), inserido ao Id 26322533, previu o acréscimo do lote contiguo a area concedida, objetivando a construgdo de umheliponto.

A Clausula Quarta do aditamento consignouque “na drea acrescida, objeto do Presente Termo Aditivo, encontra-se instalado o canteiro de obras referente a reforma do Terminal de Passageiros do Aeroporto de
Congonhas, devendo a CONCEDENTE providenciar a sua remogdo”.

A Clausula Sétimn estabeleceu o prazo de 24 (vinte e quatro) meses, a contar da aprovagdo do projeto pela CONCEDENTE e/ ouapos a remogao do canteiro de obras, o que ocorrer por {iltimo, para a conclusdo das obras.
O Termo Aditivo passoua produzir seus efeitos legais a partir de 01 de junho de 2005 (Clausula Nona).
Daise vé que a concedente deveria remover o canteiro de obras existente na area contratada, possibilitando que a empresa autora desse inicio a execugo do contrato aditado.
Nao foi, contudo, o que ocorreu, como se vé do seguinte trecho do Memorando INFRAERO 1 9464/DESE/2017, datado de 12/09/2017 (1d’s 26322759 ¢ 28764271):
“(...)Por outro lado entendemos, a critério do aeroporto, que o prazo total pretendido é por demais extenso, ficando a recomendagdo de conceder somente 15 anos, que era o prazo existente em 2005,

até o final do contrato a época. Como a Infraero ndo retirou o deposito para que o concessiondrio (Premier) pudesse explorar a drea de acordo com o aditivo formulado em 2005, é razodvel
estabelecer este prazo, e tdo somente este.” (Destaquei)

Tambémé de ser consignado o que consta do Memorando INFRAERO n° 1384/SBSP/2017, datado de 25/09/2017 (Id’s 26322760 ¢ 28764269):

“Considerando que através do TA n°061/05(1V)/0024 de 25.05.2005 a Infraero autorizou a construgdo de estacionamento para heliponto e condicionou o inicio das obras a aprovagdo dos projetos
e/ou aremogdo do canteiro de obras, o que ocorresse por tiltimo. Sendo que até a presente data o citado canteiro ndo foi removido o que sempre impossibilitou o inicio da obra; (...)”. (Destaquei)

Dessa narrativa se extrai que, embora o Sétimo Aditamento ao Contrato tenha produzido seus efeitos legais a partir de 01 de junho de 2005 (Clausula Nona), a ré, ao menos até 25/09/2017, ndo havia cumprido a Clausula
Quarta do aditivo, que lhe impunha o dever de providenciar a remogao do canteiro de obras instalado na area acrescida.

E quanto a esse aspecto, a ré nada mencionou emsua contestagdo.

De todo modo, esta fase de cognicdo suméria ndio ¢ 0 momento oportuno para o aprofindamento nas questdes de mérito, centradas na ocorréncia, oundo, de falta contratual e de eventual desequilibrio econdmico-financeiro do
contrato.

Outrossim, cabe levar emconta o atual momento vivido e as consequéncias adversas causadas pela pandemia da CO VID-19, comforte desaceleragéo da economia e dificuldades de toda ordem, agravadas por medidas de
isolamento social.

Nesse cendrio, ainda que ocorra a desocupagao da area, ¢ bastante provavel que permaneca ociosa, ante as dificuldades impostas pela pandemia para a realizagdo de processo licitatorio, bemcomo para a desmobilizagéo da
estrutura pertencente a empresa concessionaria.

Aprépria INFRAERO, por outro lado, sinalizou a adog&o de medidas contingenciais para minimizar os eféitos da crise nos contratos comerciais, conforme OF[CIO CIRCULAR N° SBSP-OFC-2020/00012, de 26 de
margo de 2020 (Id 30892499), dentre elas a eventual prorrogacao da vigéncia dos contratos comerciais, combase no periodo de isolamento social.

Ha, ainda, o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo, caso a tutela seja concedida apenas ao final
Por fim niio ha perigo de irreversibilidade dos efeitos da antecipagio (art. 300, § 3°, CPC), pois, sobrevindo decisdo desfavoravel a autora, a 1é podera retomar a drea e dar-lhe a respectiva destinagao.
Frise-se, contudo, que a autora devera manter a regularidade dos pagamentos devidos, sob pena de revogagao da tutela ora concedida.

Pelo exposto, defiro a tutela de urgéncia, a fimde manter provisoriamente a autora na érea objeto do Contrato de Concessao de Uso de Arean®2.91.24.014-3, apds 10/07/2020, bemcomo para suspender a realizagio de
atos voltados a licitago do mesmo bem, até ulterior decisdo judicial, mantendo-se a regularidade dos pagamentos devidos pela parte autora emrazio do contrato, sob pena de revogagao da liminar.

As demais questdes e requerimentos pendentes serdo oportunamente analisados.
Intimemse.

Séo Paulo, 16 de abrilde 2020

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013601-69.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ESPACO LE CINQ SALAO DE BELEZA E ESTETICALTDA

Advogado do(a) AUTOR: SANDRO ANDRE NUNES - SP279176

REU:ANVISA - AGENCIANACIONALDE VIGILANCIA SANITARIA

SENTENCA

Trata-se de agdo de agdo ordindria ajuizada por ESPACO LE CINQ SALAO DE BELEZA E ESTETICA LTDA em face da AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA -
ANVISA, através da qual a parte autora postula a concesséo de tutela provisoria de urgéncia para suspender a resolugio de n° 56, de 09 de Novembro de 2009. Ao final, requer seja julgada procedente a agdo, determinando-
se a anulagdo da aludida RDC 56/2009.

Alega a autora que a Resolugdo RDC 56/09 proibiu, em todo territorio nacional, o uso dos equipamentos para bronzeamento artificial, em ofensa aos principios da razoabilidade, da legalidade e das liberdades
individuais.

Aapreciagdo do pedido de tutela foi postergada para apds a juntada da contestagao.

Citada, a Requerida pugnou pela total improcedéncia do pedido (id 10304220).
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Aoid 11109816, foi indeferida a tutela provisoria de urgéncia.

Intimada, a Anvisa requereu o julgamento antecipado do n¥érito, ja que niio teminteresse emproduzir novas provas (id 11321528).

A autora apresentou réplica (id 11482771) e informou que ndo teminteresse em produzir novas provas, por tratar-se de matéria exclusivamente de direito (id 11482786).
E o relatério. Decido.

As partes sdo legitimas, estdo presentes as condigdes da agdo, bemcomo os pressupostos de formagao e desenvolvimento valido e regular da relagio processual.

A Constituigdo Federal assegura a todos o direito a satde, atribuindo ao Estado o dever de promover politicas sociais ¢ econdmicas destinadas a redugdo de riscos de doengas e de outros agravos, garantindo o
acesso universal e igualitario as agdes e servigos para sua promogao, protegdo e recuperagdo, nos termos do artigo 196, in verbis:

Art. 196. A satde ¢ direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais econdmicas que visema reduggo do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as agdes e
Servigos para sua promogao, protecdo e recuperagio.

ALein. 8.080/1990, ao dispor sobre as condigdes para a promogao, protegio e recuperagdo da satide, a organizago e o fimcionamento dos servigos correspondentes, especialmente no artigo 2° e seu § 1° prevé:

Art. 2°. Asaude é umdireito fndamental do ser humano, devendo o Estado promover as condigdes indispensaveis ao seu pelo exercicio.
§ 1°. O dever do Estado de garantir a satide consiste na formulagao e execugdo de politicas econdmicas e sociais que visema redugao de riscos de doengas e de outros agravos e no estabelecimento de condigdes
que asseguremacesso universal e igualitario as agdes e aos servigos para a sua promogao, prote¢io e recuperagio.

Outrossim, como advento da Lein®9.782/1999, foi definido o Sistema de Vigilancia Sanitaria e criada a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria— AN VIS A, cuja finalidade esta disposta no artigo 6°:

Art. 6° A Agéncia tera por finalidade institucional promover a protegao da satide da populag@o, por intermédio do controle sanitario da produg@o e da comercializagéo
de produtos e servigos submetidos a vigildncia sanitaria, inclusive dos ambientes, dos processos, dos insumos e das tecnologias a eles relacionados, bemcomo o controle de portos, aeroportos e de fronteiras.

Por outro lado, os artigos 7° e 8° da Lei n° 9.782/1999 atribuem a AN VISA o poder normativo-regulamentar necessario ao cumprimento da sua finalidade institucional, dispondo expressamente quanto aos
equipamentos nocivos a satide publica, especificamente aqueles submetidos a fonte de radiagdo (arts. 7°, Il e XV, e 8°, § 1°, XI e § 4°). Veja-se:

Art. 7°. Compete a Agéncia proceder a implementag@o e a execugdo do disposto nos incisos 11 a VII do art. 2° desta Lei, devendo:
()

111 - estabelecer normas, propor, acompanhar e executar as politicas, as diretrizes e as agdes de vigilincia sanitaria;

()

XV - proibir a fabricagdo, a importago, o armazenamento, a distribuicdo e a comercializagdo de produtos e insumos, emcaso de violagdo da legislagao pertinente ou de risco iminente a satide;

Art.8° Incumbe a Agéncia, respeitada a legislagao emvigor, regulamentar, controlar e fiscalizar os produtos e servigos que envolvamrisco a satide piblica.
§ 1°- Consideramse bens e produtos submetidos ao controle e fiscalizagdo sanitéria pela Agéncia:

()
XI - quaisquer produtos que envolvama possibilidade de risco a satide, obtidos por engenharia genética, por outro procedimento ouainda submetidos a fontes de radiacao.

()
§ 4° A Agéncia podera regulamentar outros produtos e servigos de interesse para o controle de riscos a satide da populagdo, alcangados pelo Sisterma Nacional de Vigildncia Sanitaria.

Neste cendrio, a AN VIS A, no exercicio regular de suas atribuicdes legais, ao constatar que a utilizagdo de camaras de bronzeammento artificial, para fins meramente estéticos, oferece efetivo risco a saude de seus
usudrios, editoua Resolugdo da Diretoria Colegiada - RDC n° 56, de 09/11/2009, cujo artigo 1° estatuiu:

Art. 1° Fica proibido em todo o territorio nacional a importagdo, recebimento em doago, aluguel, comercializagdo e o uso dos equipamentos para bronzeamento artificial, com finalidade estética, baseados em
emissdo de radiagdo ultravioleta.

Destaco que tal vedagdo é dotada de respaldo técnico-cientifico, uma vez que se baseia em estudos cientificos realizados pela IARC - International Agency for Research on Cancer, 6rgdo ligado a Organizagdo
Mundial de Satide - OMS e especializado empesquisas sobre o cancer.

Tais estudos foram conclusivos no sentido da relagdo direta da exposigao aos raios ultravioletas (UV) e a ocorréncia do cancer de pele, classificado o uso de equipamentos com emissao de tais raios (UV) como
"'carcinogénico para humanos", o que inclui as camaras de bronzeamento artificial

Akmdisso, verifico que a AN VIS A debateu a questio por meio de audiéncia e consultas piblicas, antes da edigdo do ato normativo (id 10304235 e 10304236).

Nessa senda, depreende-se que a ANVISA possui 0 dever de regulamentar, controlar e fiscalizar servicos que envolvam riscos a satide publica, evidenciando-se a legalidade da RDC ANVISA n° 56/2009
baseada no seu poder normativo regulatorio, semdesbordar de sua finalidade institucional e atribuigdes legais. Destarte, o ato normativo encontra fundamento no poder regulatorio da Agéncia, nos termos dos artigos 6°, 7° e 8°
da Lein®9.782/1999.

Sobre outro prisma, o interesse econdmico ndo ha de prevalecer sobre o direito fundamental a saude (art. 196, da CF), inexistindo, assim, vulnerago aos principios constitucionais da isonomia, razoabilidade e
tampouco a liberdade individual.

Deveras a Constituicdo Federal assegura o livre exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profisséo no Brasil. Contudo, ponderando os valores em conflito, a protego a saude, a politica publica de tutela da saude
publica prepondera sobre a livre iniciativa, assimcomo ao livre exercicio da atividade econdmica e da propriedade privada.

No sentido da legalidade da vedagao previstana RDC AN VIS A n® 56/2009 (art. 1°), assimja se manifestou o Colendo Superior Tribunal de Justica, consoante se verifica do aresto destacado:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ANVISA. PODER DE POLICIA DE REGULAMENTAR, CONTROLAR E FISCALIZAR SERVICOS QUE ENVOLVAM RISCOS A

SAUDE. USO DE EQUIPAMENTOS PARA BRONZEAMENTO ARTIFICIAL. PROIBICAO. ILICITUDE NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A

FUNDAMENTO AUTONOMO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. SUMULAS 283 E 284/STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.
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1. Hip6tese emque o Tribunal local consignou: "Segundo estabelece o art. 6° da Lei9.782/99, compete 8 AN VIS A 'promover a prote¢io da satide da populagdo, por intermédio do controle sanitario da produgao
e da comercializago de produtos e servigos submetidos a vigildncia sanitaria, inclusive dos ambientes, dos processos, dos insumos e das tecnologias a eles relacionados, bemcomo o controle de portos, aeroportos e
de fionteiras'. Por outro lado, os arts. 7° ¢ 8° atribuem a referida agéncia o poder normativo-regulamentar necessario ao cumprimento de tal finalidade institucional. Assim, no exercicio de suas atribuicdes legais e
tendo constatado que a utilizagio de camaras de bronzeamento, para fins meramente estéticos, oferece efetivo risco a satide de seus usudrios, nio contrabalangado por qualquer vantagemsignificativa que justificasse
amera limitagio do uso, para o qual ndio existe margem segura, a agéncia editou a Resolu¢éo da Diretoria Colegiada da ANVISA - RDC n° 56, de 09.11.2009, que emseu artigo 1° estatuiu: Art. 1° Fica proibido
em todo o territorio nacional a importagdo, recebimento em doagdo, aluguel, comercializagio e o uso dos equipamentos para bronzeamento artificial, com finalidade estética, baseados na emissdo de radiagdo
ultravioleta. Estabeleceu ainda o § 2° do citado artigo 1°, que 'a proibicdo ndo se aplica aos equipamentos com emissdo de radiagdo ultravioleta, registrado ou cadastrado na ANVISA, conforme regulamento
sanitario aplicavel, destinados a tratamento médico ou odontoldgico supervisionado'. A jurisprudéncia desta Casa tem reconhecido a legalidade da agfio normativa da entidade reguladora.Isso porque o ato
normativo ja referido ndo foi motivado por meras hipéteses ou informagdes infundadas, mas, sim, emrazio de reavaliagdo realizada por 6rgdo ligado a Organizagdo Mundial da Satde e especializado na pesquisa
sobre o cancer (International Agency for Research on Cancer - IARC), que incluiu a exposi¢do a raios ultravioletas na lista de praticas e produtos carcinogénicos para humanos, indicando, ainda, que o
bronzeamento artificial aumenta em 75% o risco de desenvolvimento de melanoma empessoas que se submetemao procedimento até os 30 anos de idade, conforme se verifica nos documentos de fls.58/60. Sendo
esta o quadro, se ¢ que a parte autora esta amargando prejuizos coma edico da resolugéo proibitiva, ja que impossibilitada de utilizar comercialmente equipamento para bronzeamento artificial com finalidade
estética, ndo ha como deixar de reconhecer a supremacia do bemmaior que se encontra ameagado, qual seja a saude de incontaveis seres humanos submetidos a tal procedimento. Ha diversos precedentes das 3 e
4* Turmas desta Corte afirmando a higidez da agdo normativa: (...) Legitima a agdo regulatoria da administragdo, ndo se pode afirmar caracterizado ato estatal ensejador de dano ao particular, devendo ser mantida a
sentenga de improcedéncia, a inadmitir o direito & indenizagéo por danos materiais e morais (fls. 503-504, e-STJ).

2. Depreende-se da leitura do acérddo acim transcrito que o Tribunal local utilizou, corretamente, os seguintes argumentos para embasar seu decisum: a) a Anvisa possui o dever de regulamentar, controlar e de
fiscalizar servigos que envolvam riscos a satide publica; b) a legalidade da RDC/AN VIS A 56/09 estaria estribada no seu poder de policia, consistente no interesse de protegdo a vida, saude e seguranca dos
consumidores; € ¢) apenas prova técnica amplamente fundamentada e justificada poderia descaracterizar as conclusdes dos orgios supracitados, o que ndo existe nos autos. Trata-se, como visto, de argumentos
irrespondiveis, juridicamente arrazoados.

3. De toda sorte, deve-se salientar que a findamentago utilizada pelo Tribunala quo para firmar seu convencimento niio foi inteiramente atacada pela parte recorrente e, sendo apta, por siso, para manter o decisum
combatido, permite aplicar na espécie, por analogia, os dbices das Stimulas 284 ¢ 283 do STF, ante a deficiéncia na motivagao e a auséncia de impugnagao de fundamento auténomo.

4. No mais, a revisdo do entendimento adotado no acérdao recorrido implica reexame de fatos e provas, obstado pelo teor da Stumula 7/STJ.

5. Comrelagdo ao dissidio jurisprudencial, a divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confiontados, com indicagdo da
similitude fatica e juridica entre eles.

6. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1635384/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em06/12/2016, DJe 19/12/2016)

Na mesm esteira, trago ainda precedentes do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

ADMINISTRATIVO. ACAO ORDINARIA DE NULIDADE. ANVISA. RESOLUCAO N° 56/09. PROIBICAO EM TODO O TERRITORIO NACIONAL DO USO DE EQUIPAMENTO
DE BRONZEAMENTO ARTIFICIAL, COM FINALIDADE ESTETICA. PODER DE POLICIA REGULAMENTAR. LEI N. 9.782/99 LEGALIDADE. RECURSO DE APELACAO
PROVIDO.

1. Discute-se a nulidade da Resolugdo n° 56/09, editada pela AN VIS A, que determina a proibicdo do uso de equipamentos para bronzeamento artificial, com finalidade estética (art. 1°).

2. AANVISA, no exercicio regular de suas atribuigdes legais (poder de policia regulamentar), ao constatar que a utilizagdo de camaras de bronzeamento artificial, para fins meramente estéticos, oferece efetivo risco
asatide de seus usudrios, ndo contrabalangado por qualquer vantagemsignificativa a justificar apenas a mera limitagio do seu uso, editoua Resolugio da Diretoria Colegiada - RDC n° 56, de 09/11/2009.

3. A vedagdo imposta na RDC ANVISA n° 56/09 ndo emana de meras hipoteses ou informagdes infundadas, mas, sim, embasadas em estudos realizados pela IARC - International Agency for Research on
Cancer, 6rgdo ligado a Organizagio Mundialde Satide - OMS e especializado empesquisas sobre o cancer.

4. Os estudos e pesquisas efetivados pela IARC foram conclusivos no sentido da relagdo direta da exposicao aos raios ultravioletas (UV) e a ocorréncia do cancer de pele, classificado o uso de equipamentos com
emissdo de tais raios (UV) como "carcinogénico para humanos", o que inclui as camaras de bronzeamento artificial. A questdo foi ampla e devidamente debatida coma sociedade, por meio de audiéncia e consultas
publicas, antes da edigdo do ato normativo.

5. O ato normativo encontra fndamento no poder regulatorio da Agéncia, nos termos dos arts. 6°, 7° e 8° da Lein® 9.782/99.

6. Nao se deve descurar que a questdo envolve a saude publica, restando, dessa formn, prejudicadas quaisquer alegagdes de restricao ao livre exercicio da atividade econdmica, assim como da livre iniciativa e da
propriedade privada. O interesse econdmico ndo ha de prevalecer sobre o direito fndamental a satide (art. 196, da CF), inexistindo, assim, vulnerag@o aos principios constitucionais da isonomia, razoabilidade e
tampouco a liberdade individual.

7. A parte autora devera arcar comas custas processuais ¢ os honorarios advocaticios fixados emR$500,00, nos termos do art. 20, §§3° ¢ 4° do CPC/73, vigente quando da prolagio da sentenca.

8. Apelagdo provida. Tutela antecipada revogada.

(TRF 3* Regido, 4 Turma, ApCiv- APELAGAO CIVEL- 0007719-95.2010.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal MARCELO MESQUITA SARAIVA, julgado em04/02/2020, ¢ - DJF3 Judicial 1
DATA:07/02/2020)

ADMINISTRATIVO — AGRAVO DE INSTRUMENTO — ANVISA — RESOLUCAO N° 56/2009 - BRONZEAMENTO ARTIFICIAL — PODER DE POLICIA REGULAMENTAR —
LEGALIDADE.

1. AANVIS A ¢ autarquia sob regime especial, comindependéncia administrativa e regulamentar.

2. O estabelecimento de restrigdes ao uso e importagdo de maquinario para bronzeamento artificial, por utilizar fonte de radiago e, ainda, implicar riscos sanitarios, inclui-se na competéncia regulamentar da
autarquia, nos termos dos artigos 7°, VIl e VIIL, e 8°, § 1°, X1, da Lei Federaln®. 9.782/99.

3. O ato normativo ndo viola o principio da legalidade. Precedentes.

4. Agravo de instrumento improvido.

(TRF 3* Regjdo, 6" Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5013305-77.2019.4.03.0000, Rel. Juiz Federal Convocado LEILA PATVA MORRISON, julgado em24/01/2020, ¢ - DJF3 Judicial 1
DATA: 05/02/2020)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESOLUCAO N° 56/2009. ANVISA. EQUIPAMENTO DE BRONZEAMENTO ARTIFICIAL. PROTEGAO A SAUDE.

1. A agravante pretende, no presente recurso, suspender os efeitos da Resolugdo n® 56/2009 da AN VISA.

2. ALein. 9.782/1999, que definiu o Sisterma Nacional de Vigildncia Sanitaria e crioua Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria, dispde sobre a competéncia da Anvisa emseus artigos 7° e 8°.

3. A Anvisa possui competéncia para estabelecer normas sobre produtos e servigos para o controle de risco a satide da populagdo, podendo fiscalizar e até mesmo proibir o uso de equipamentos que possam causar
dano iminente a satde, tendo sido, portanto, a Resolugdo RDC 56/2009 editada dentro de seu poder regulamentar.

4. Por fim, analisando os dois valores tutelados - o livre exercicio da atividade econdmica e a protego a satide -, cabe prestigiar este.

5. Agravo de instrumento improvido.

(TRF 3* Regido, 6" Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5006228-51.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal CONSUELO YATSUDA MOROMIZATO YOSHIDA, julgado em
18/10/2019, e - DJF3 Judicial 1 DATA:25/10/2019)

Ante 0 exposto, JULGO IMROCEDENTE o pedido, extinguindo o feito comresolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil

Condeno a parte autora ao pagamento das custas judiciais e de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dezpor cento) sobre o valor atualizado da causa, nos termos do artigo 85, §3°, I, do CPC.
Ap6s o transito emjulgado, remetam+-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

P.R.I.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

7 VARA CIVEL
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5018400-92.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:JOAO LUIZMACHADO

DESPACHO

Peticio de ID n° 26758634 — Indefiro o pedido de reiteragdo de BACENJUD, cuja realizagdo demonstrou a inexisténcia de ativos financeiros, a serembloqueados.

A reiteragdo somente serviria para protrair o feito.

Emconsulta ao sistenma REN AJUD, este Juizo verificou que o executado JOAO LUIZ MACHADO néo ¢ proprietério de veiculo automotor, consoante se infere do extrato anexo.

Passo a analise do terceiro pedido da exequente.

Pretende a Caixa Econdmica Federal a realizagdo de consulta ao INFOJUD, visando localizar bens penhoraveis.

Diante do resultado infutifero obtido coma adogao dos sistemas BACENJUD e REN AJUD, inmperiosa se faza quebra do sigilo fiscal do devedor, na esteira das reiteradas decisdes jurisprudenciais.

Confira-se, nesse sentido, o teor da ementa do seguinte julgado:

PROCESSO CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PENHORA. REQUISICAO DE INFORMACOES A RECEITA FEDERAL. POSSIBILIDADE.
1. Esgotados os meios para localizagdo dos bens do executado, ¢ admissivel a requisicdo, através do juizda execugao, de informagdes a Receita Federal, face ao interesse da justiga na realizagdo da penhora.
2. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 161.296/RS, Rel. Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em21.03.2000, DJ 08.05.2000, p. 80).

Todavia, a requisigdo de informagdes a Secretaria da Receita Federal, no tocante as declaragdes anteriores a do dltimo exercicio financeiro, ¢ medida adequada apenas na hipétese de o executado niio ter apresentado a sua
declaragdo de Imposto de Renda, emrelagéo ao referido exercicio.

Contudo, esta requisigo de informagdes de anos anteriores restringe-se a tltima declaracfio prestada pelo contribuinte, pois nesta presume-se que houve a declaragio de todos os bens de sua propriedade.

Diante do exposto, DEFIRO PARCIALMENTE o pedido formulado pela exequente, para decretar a quebra do sigilo fiscal do executado JOAO LUIZ MACHADO, em relagio & tltima declaragio de Imposto de
Renda prestada pelo mesmo.

Junte-se a via da consulta ao INFOJUD, emrelag@o a declaragdo de Imposto de Renda do devedor.

Considerando-se a natureza sigilosa do referido documento, decreto a sua tramitagdo sob Segredo de Justica. Anote-se no sistema processual.
Dé-se ciéncia a Caixa Econdmica Federal acerca da consulta realizada, para que, no prazo de 05 (cinco) dias, requeira o que entender de direito.
No siléncio, remetanm-se os autos ao arquivo permanernte, observadas as cautelas de estilo.

Cumpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULOQ, 7 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5019969-60.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:LORENS COMERCIO DE BIJUTERIAS E BOLSAS LTDA - EPP

Advogados do(a) AUTOR:JEAN LUl MONTEIRO - SP177096, LIVIA CARLA DE MATOS BRANDAO - MG130744, RENATO FARIABRITO - SP241314-A
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPO A

SENTENCA

Trata-se de agdio proposta pelo procedimento comum, compedido de tutela antecipada, mediante a qual pleiteia a parte autora a sua reinclusdo no regime do SIMPLES NACIONAL.
Sustenta, basicamente, haver sido excluida de tal regime tributario em 12 de setembro de 2019, sema observancia do devido processo legal, por decisdo ndo fundamentada e motivada.

Defende a impossibilidade de retroagao da decisdo de exclusdo a periodo superior a cinco anos e informa, ainda, nio haver sido notificada previamente do procedimento fiscalizatorio que culminou emtal ato de
exclusdo.

Juntou procuragio e documentos.
Indeferido o pedido de tutela de urgéncia (ID 23774858).

A Unido Federal ofertou contestagéo (ID 26253324 ¢ ss). Alegou, incialmente, necessidade de extingdo do feito semjulgamento de mérito, emrazio da falta de interesse de agir, pois a época da propositura da
agdo ainda ndio havia se concretizado o ato de exclusdo. No mérito, pugnou pela improcedéncia dos pedidos.

Determinada a especificacdo de provas as partes (ID 26260673), a ré afirmou ndo haver demais provas a produzr (ID 26499053).
Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e Decido.

Inicialmente, afasto a preliminar suscitada pela ré relativa a falta de interesse de agir.
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Apesar de 0 ato de exclusdo do SIMPLES, a época da propositura da agdo, ndo ter “se concretizado” — ja que a produgdo de tais efeitos se daria apenas em 01/01/2010 — inegavel o direito de questionar
judicialmente o termo de exclusdo, sobretudo diante dos argumentos postos pela autora (suposta inobservancia do devido processo legal, auséncia de notificagdo de suposto procedimento de fiscalizagéo, etc).

Sendo assim, o julgamento de mérito da demanda é medida que se faznecessaria, tambémematencio ao artigo 488, do Codigo de Processo Civil
Passo, portanto, a tal andlise.
O pedido formulado pela autora, no sentido de obter ordemjudicial para a reinclusao no regime do SIMPLES NACION AL ndo prospera.

Os fundamentos por ela apontados (ofensa a diversos principios constitucionais), os quais invalidariama decisdo administrativa de exclusdo, expressa no Termo n° 201900745691, no restaramcomprovados e
sequer guardamrelagdo como ato administrativo questionado.

Conforme aduzido na decisdo de tutel, a parte foi excluida do regime simplificado devido a existéncia de débitos exigiveis perante a Fazenda Nacional (ID 23735281), detalhados na Informacao Fiscal da
Secretaria da Receita Federal— 1D 26253325 - Pag 31 e ss.

Trata-se de medida que encontra amparo no inciso V do art. 17, inciso I do art. 29 e inciso I1 do caput e § 2° do art. 30, todos da Lei Complementar n° 123, de 2006, de forma que nio se pode reputar ilegitimo
0 ato praticado.

Vale destacar que nexistiu procedimento de fiscalizagdo prévio a ser considerado irregular, pois tal como documentado pela ré, os débitos motivadores da exclusdo da autora junto ao Simples Nacional foram,
por ela propria, confessados através da entrega de declaragdes de que trata o art. 18, §§ 15 e 15-A, incisos I e 11, da Lei Complementar n.° 123/2006, transmitidas utilizando-se do Programa Gerador de Documento de
Arrecadagdo do Simples Nacional — Declaratério (PGDAS-D) e a intimagao do termo de exclusdo, no qual foram indicadas as razdes para tanto, os débitos motivadores e, ainda, destaca-se o direito a contestago do ato,
seguiu os ditames da legislagio especifica (artigo 4°, paragrafo quarto da Resolugdo CGSN N°15 DE 23/07/2007 e do artigo 29 Lei Conplementar n® 123, de 14 de dezembro de 2006, emseus paragrafos sexto e sétimo).

Tambémnao hé que se falar emretroagdo dos efeitos da exclusdo, pois, na realidade, o que se verifica é justamente a prospecgdo dos mesmos para 01/01/2020, conforme ja mencionado.
Sendo assim, ndo ha qualquer reparo judicial a ser feito emrelago a exclusdo da autora do regime simplificado de que trataa LC 123/06.

Diante do exposto, julgo IMPROCEDENTE a agdo, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC.

Condeno a autora ao pagamento de custas e honorarios advocaticios, os quais fixo emR$ 5.000,00 (cinco mil reais), nos termos do artigo 85, § 8° do CPC.

PR.L

S40 PAULO, 15 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5015302-31.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: BARTIRA MARIA CIANELLI

Advogado do(a) AUTOR: CAMILA CRISTINA CAETANO - SP374045

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Conforme consignado no despacho anterior, a questdo controvertida nos autos cinge-se ao registro n°. 5 constante na matricula n°. 76.483 inscrita perante o 8° CRI/SP emque consta que a CEF arrematoua
metade ideal do referido imovel emagéo que tramitou perante a justica estadual.

Nao ha nos autos elementos suficientes que permitam concluir que a referida arrematagdo foi desfeita em virtude do adimplemento do contrato de financiamento garantido por hipoteca pela parte autora,
tramitou na justiga estadual e ensejou a carta de arrematacio registrada na matricula do imovel, no prazo de 15 (quinze) dias.
No mesmo prazo, devera a CEF se manifestar objetivamente acerca do aludido registro, esclarecendo se detémfragio ideal do imvel, sob pena de arcar com6nus processual decorrente de sua omissdo.

Int-se.

S3a0 PAULO, 15 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0016621-27.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: DANIELZORZENON NIERO - SP214491, GIZAHELENA COELHO - SP166349, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:RCTROUPAS EIRELI - EPP, ROBERTO DE CAMARGO TACLA

DESPACHO
Peticdo de ID n° 31005689 — Cumpra a Caixa Econdmica Federal adequadamente o disposto no despacho de ID n° 31010643.
No siléncio, remetam:se 0s autos ao arquivo permanente.

Intime-se.

SAO PAULO, 15 de abril de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5013486-82.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

RECONVINTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) RECONVINTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, EVERALDO ASHLAY SILVA DE OLIVEIRA - SP221365, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS -
SP86568

RECONVINDO: CAPARROZ COMERCIALLTDA, MARIA DAS DORES PIRES FERREIRA CAPARROZ, VICTOR HUGO PIRES CAPARROZ, KATIA CRISTINA PIRES CAPARROZ
Advogados do(a) RECONVINDO:RICARDO DE VASCONCELLOS MONGELLI - SP290664, HELIO EDUARDO COSTAMONGELLI - SP222891

Advogados do(a) RECONVINDO: RICARDO DE VASCONCELLOS MONGELLI - SP290664, HELIO EDUARDO COSTAMONGELLI - SP222891

Advogados do(a) RECONVINDO:RICARDO DE VASCONCELLOS MONGELLI - SP290664, HELIO EDUARDO COSTAMONGELLI - SP222891

Advogados do(a) RECONVINDO: RICARDO DE VASCONCELLOS MONGELLI - SP290664, HELIO EDUARDO COSTAMONGELLI - SP222891

DESPACHO

Peti¢ao de ID n° 30961432 — Esclarega a Caixa Economica Federal qual o empecilho enfrentado para a impressao do alvara de levantamento, posto que adotadas todas as providéncias requeridas pelo Juizo.
Intime-se.

SAO PAULO, 15 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0019878-03.1992.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: TRANSAMERICA EXPO CENTER LTDA., SANTANDER SECURITIES SERVICES BRASIL DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS S.A., ALFA
PARTICIPACOES COMERCIAIS S.A., FAZENDAANACRUZ LTDA, FAZENDA SANTA FE LTDA, FAZENDA SANTA CRUZ LTDA, FAZENDA VERA CRUZ LTDA, BANCO REALS/A,
ALFA CORRETORA DE CAMBIO E VALORES MOBILIARIOS S.A

Advogados do(a) AUTOR: ROBERTAMACEDO VIRONDA - SP89243, WILSON RODRIGUES DE FARIA - SP122287

Advogados do(a) AUTOR: ROBERTAMACEDO VIRONDA - SP89243, WILSON RODRIGUES DE FARIA - SP122287

Advogados do(a) AUTOR: ROBERTAMACEDO VIRONDA - SP89243, WILSON RODRIGUES DE FARIA - SP122287

Advogados do(a) AUTOR: ROBERTAMACEDO VIRONDA - SP89243, WILSON RODRIGUES DE FARIA - SP122287

Advogados do(a) AUTOR: ROBERTAMACEDO VIRONDA - SP89243, WILSON RODRIGUES DE FARIA - SP122287

Advogados do(a) AUTOR: ROBERTAMACEDO VIRONDA - SP89243, WILSON RODRIGUES DE FARIA - SP122287

Advogados do(a) AUTOR: ROBERTAMACEDO VIRONDA - SP89243, WILSON RODRIGUES DE FARIA - SP122287

Advogados do(a) AUTOR: ROBERTAMACEDO VIRONDA - SP89243, WILSON RODRIGUES DE FARIA - SP122287

Advogados do(a) AUTOR: ROBERTAMACEDO VIRONDA - SP89243, WILSON RODRIGUES DE FARIA - SP122287

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO: W.FARIAADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WILSON RODRIGUES DE FARIA

DESPACHO

Trata-se de demanda em que foi a FAZENDA NACIONAL condenada em pagar honorérios advocaticios, arbitrados em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), & parte autora, que possui dois patronos constituidos, de escritorios
diferentes, representando, o primeiro, duas autoras somente e o segundo, as demais.

Através da peca de 1D n° 22147445, foi iniciada a execugdo da sentenga, na qual o escritorio W.FARIAADVOGADOS ASSOCIADOS S/C LTDA. solicitoua integralidade da verba honoréria.

Intimada a manifestar-se nos termos do art. 535 do NCPC, a FAZENDA NACION AL nio impugnou os calculos.

Expedido o competente oficio requisitorio, vemo escritorio VIRONDA ADVOGADOS solicitar a retificagdo dos valores a seremrecebidos, proporcionalmente a parcela de honorarios cabivel para cada sociedade.
Sumariados, decido.

Assiste razio a sociedade VIRONDA ADVOGADOS, ante a existéncia de mais de uma Banca de Advogados atuando no feito.

Ocorre que, havendo pluralidade de causidicos atuando todos na mesma polaridade, a verba honoréria deve ser rateada entre eles proporcionalmente.

Conforme ja decidido pelo E. TRF da 3* Regido, "No que tange a verba honordria, consoante entendimento jurisprudencial, havendo pluralidade de vencedores, os honordrios advocaticios devem ser repartidos
proporcionalmente" (ApCiv 5003797-14.2017.4.03.6100, Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA, TRF3 - 1* Turma, Intimag&o via sistema DATA: 09/04/2020.)

Ressalte-se que a aplicagdo do entendimento esposado na petigdo ID 30728515 ocasionaria majoragdo indevida da verba sucumbencial.

Assim, tendo em vista que ja houve o pagamento do oficio requisitorio expedido nos autos, expega-se alvara de levantamento dos honorarios sucumbenciais, observada aa proporcionalidade devida as sociedade de advogados
atuantes no feito, mediante indicagio dos dados necessarios a referida expedigao.

Liquidados os alvaras de levantamento e nada mais sendo requerido, arquiventse.

Intime-se e, na auséncia de impugnagdo, cumpra-se.

Sa0 PAULO, 16 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006487-11.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: LOJAS SALFER SA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAELFABIANO DOS SANTOS SILVA - MG116200, LEONARDO DE LIMANAVES - MG91166

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO
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Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, impetrado por LOJAS SALFER S/A contra ato do DELEGADO DA DELEGACIA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO/SP, objetivando seja determinado ao Impetrado que se abstenha de exigir as contribuicdes de terceiros, quais seiam SESC, SENAC, SESI, SENAI, SEBRAE,
SEST, SENAT, APEX, ABDI, INCRA e FNDE (salrio-educago) sobre a totalidade da remuneragéo paga pela empresa aos seus empregados, antea limitagdo de base de calculo de 20 (vinte) salrios minimos prevista no
§tmico do art. 4° da Lein® 6.950/81.

Menciona a Lein® 6.950,81 a qual prevé emseu artigo 4° que “O limite maximo do salario-de-contribuigao, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado em valor correspondente a 20
(vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.”.

Esclarece que o Decreto-lein® 2.318/86 removeu o mencionado limite de 20 salarios-minimos exclusivamente para as contribuicdes devidas pelo empregador para a previdéncia social, nada tendo disposto
acerca das contribuigdes destinadas a terceiros, razio pela qual prevalece o previsto no artigo 4° da Lein® 6.950/81, o qual foi ratificado coma promulgagio da Constituigio Federal de 1988.

Aduz que a despeito da expressa previsdo legal, o impetrado exige estas contribuigdes sobre a totalidade de sua folha de salario, niio havendo alternativa sendo a busca por uma urgente e imediata intervengao
judicial para assegurar seu direito liquido e certo de recolher as contribuicdes nos termos estabelecidos no § tmico do art. 4° da Lein’® 6.950/1981.

Juntou procuragdo e documentos.
Vieramos autos a conclusdo.

E o breve relato.

Decido.

Afasto a possibilidade de prevengdo comos feitos indicados na aba associados emface da divergéncia de objeto.
Presentes os requisitos necessarios a concessao do pedido liminar.

Assimdispde o artigo 4° da Lein® 6.950/81:

Art 4°- O limite maximo do saldrio-de-contribuigdo, previsto no art. 5°da Lei n®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no
Pais.
Pardgrafo umico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigées parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

Ja o artigo 3° do Decreto-lein® 2318/86 assimprescreve:

Art 3° Para efeito do cdlculo da contribui¢do da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuigdo ndo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4°da Lei n®
6.950, de 4 de novembro de 1981.

De fato, mencionado artigo niio alterou o limite no tocante as contribuigdes destinadas a terceiros.

"AGRAVO INTERNO. TRIBUTARIO. SALARIO-EDUCA C/fO CARATER TRIBUTARIO DA EXA CA~O AUSENCIA DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA
ANTERIORIDADE. BASE DE CALCULO. LIMITE. REVOGACAO APENAS PARA CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS DEVIDAS PELAS EMPRESAS. CONTRIBUIGOES A
TERCEIROS. LIMITE PRESERVADO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A contribui¢do ao saldrio-educagdo foi instituida pela Lei n.° 4.440/64, na vigéncia da Constitui¢do de 1946, tendo sido recepcionada pela EC 01/69, que estabeleceu as empresas comerciais,
industriais e agricolas a obrigatoriedade de manter o ensino primario gratuito de seus empregados e o ensino dos filhos destes, entre os sete e os quatorze anos, ou a concorrer para aquele fim,
mediante a contribuigdo do saldrio-educagdo, na forma que a lei estabelecer (destaque nosso).

2. As empresas tinham, entdo, a opgdo de manter o ensino primdrio gratuito a seus empregados e aos filhos destes, ou a recolher a contribui¢do do saldrio-educagdo. Ndo havia, portanto,
compulsoriedade neste recolhir 0. Conseq , carecia tal contribuigdo de natureza tributdria, ndo se adequando a defini¢do legal de tributo insculpida no art. 3° do Cédigo Tributdrio
Nacional.

3. A partir da Constituicdo de 1.988, o saldrio-educagdo previsto no art. 212, § 5° (inserido no Titulo que trata da Ordem Social, no Capitulo e Se¢do reservados a Educagdo), quer em sua redagéo
original, quer na redagdo da EC n.° 14, de 12 de setembro de 1.996, passou a ter natureza tributdria, tendo sido classificado pela Carta Federal como contribuicdo especial, que é de competéncia
exclusiva da Unido (art. 149). Nédo mais foi facultado as empresas a opgdo de manter o ensino primdrio gratuito a seus empregados e respectivos filhos, ou a recolher a contribuicdo.

4. Com efeito, assumindo o saldario-educagdo cardter tributdrio, aplicou-se a este a anterioridade normal anual, nos termos do artigo 150, 111, b, da Constituigdo Federal. Assim, na legislagdo
anterior até 31 de dezembro de 1.996, permaneceu vigente como recolhimento facultativo, tornando-se compulsorio a partir de 1° de janeiro de 1.997, nos termos do artigo 6°, da EC n.° 14/96, e na
Jformada Lein.®9.424/96.

5. O Decreto-Lei n.° 1.422/75 e os Decretos n’s. 76.923/75 e 87.043/82, que disciplinavam a contribuicdo em aprego quando sobreveio a Carta Constitucional atual, foram por ela recepcionados,
subsistindo até o advento da Lein.”9.424/96.

6. A nova Lei preenche todos os requisitos para ser considerada o instrumento habil a institui¢do do saldrio-educagdo, ensejando sua cobranga a partir do exercicio de 1.997, sem qualquer ofensa aos
principios da legalidade e da anterioridade.

7. No tocante a arrecadagdéo, nos termos do art. 4°, pardgrafo vinico, da Lei n° 6.950/81, foi estabelecido limite mcximo para base de cdlculo das contribuigdes parafiscais. No entanto, sobreveio o
Decreto-Lei n® 2.318/86, com disposicdo que retirou o limite para o cdlculo da contribui¢do da empresa. Assim, ocorreu expressa revogagdo do limite apenas para as contribuigdes previdenciarias
devidas pelas empresas, preservando-se o limite somente para as contribuigdes a terceiros. Neste sentido, correta a r. sentenga apelada, ao ressaltar que, a Lei n® 9.426/96 constitui-se no diploma
regulador especifico do saldrio-de-contribuigéo, de modo que a Lei n°6.950/81, que cuidava unicamente de alterar a legislagéo previdencidria, ndo se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior
eespecifica, até porque suas disposicdes, na questdo em foco, sido eminentemente conflitantes com a nova regra.

8. A decisdo monocratica recorrida encontra-se adrede fundamentada. De qualquer sorte a matéria debatida nos autos ja foi devidamente dirimida, sendo, inclusive objeto da Stimula n® 732 do
Supremo Tribunal Federal e do RE n°® 660.993-RG (DJe 22/02/2012), apreciado no regime da repercussdo geral.

9. Ndo ha elementos novos capazes de alterar o entendimento externado na decisdo monocrdtica.

10. Agravo interno improvido."

(TRF3 — APELACAO CIVEL - 1917527/SP, 0009810-15.2011.4.03.6104, Relator(a) DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA, SEXTA TURMA, Data do Julgamento
13/12/2018, e-DJF3 Judicial 1 DATA:11/01/2019)

Assim, presente o flumus boni juris.

O periculum in mora advém da exigibilidade mensal dos tributos em questdo, e de todas as consequéncias negativas causadas a impetrante no caso de néo se submeter ao recolhimento das exagdes, conforme
exigido.

Emface do exposto, DEFIRO AMEDIDA LIMINAR para o fimde assegurar a impetrante o direito de observar o limite legal de 20 (vinte) vezes o maior salario minimo vigente no Pais no momento do

minimos.

bemcomo para que regularize o valor atribuido a causa, que deve ser equivalente ao beneficio patrimonial pretendido, demonstrando ainda o recolhimento das custas processuais, sob pena de cancelamento da distribuicao.

Cumpridas as determinagdes acima, notifique-se o impetrado dando ciéncia desta decisdo para pronto cumprimento, bem como para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias e cientifique-se o
representante judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, inciso II da Lei 12.016/09.

Oportunamente a0 MPF, retornando, ao final, conclusos para prolago de sentenga.
Intime-se.

SAO PAULO, 16 de abril de 2020.
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MONITORIA (40) N° 5009165-33.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU: SAMYRA HAYDEE DALFARRANASPOLINI SANCHES
SENTENCATIPO B

SENTENCA

Vistos, etc.

Através dos presentes embargos monitorios pretende a parte embargante, representada pela Defensoria Piblica da Unio, seja reconhecida a auséncia dos requisitos de procedibilidade da agdo monitoria, a
nulidade da citagéo por hora certa, a inversdo do 6nus da prova, pugnando pela rejeicio de todos os pedidos feitos na agdo monitoria por negativa geral.

Pletteia, ainda, pela realizagio de pericia contabil.

Intimada, a CEF apresentou impugnagao no 1D 29233356.
Vieramos autos conclusos.

E o breve relato.

Fundamento e decido.

Inicialmente, afasto a preliminar de nulidade da citagdo por hora certa. A certiddo emanada pelo Sr. Oficial de Justiga sob o ID 22057240 salienta o comparecimento do mesmo por 03 (trés) vezes no enderego
declinado na exordial, bem como, contém a informagio prestada pelo porteiro do condominio no sentido de que a ¢ ali residia, sendo inclusive cientificada das tentativas de sua citagdo presencial, ensejando, portanto, a
justificada suspeita de ocultagdo.

Logo, a citagdo efetivada na pessoa do porteiro do condominio da Embargante, atende completamente o teor do art. 252 do CPC, emespecial seu paragrafo tmico.

De se ressaltar, ainda, que a exigéncia contida no artigo 254 do CPC — envio de correspondéncia a ré citada por hora certa, dando-Ihe ciéncia de tudo — foi atendida no ID 24460117, de modo que, ndo se
verifica a nulidade apontada pela DPU.

Afasto, também, a preliminar de auséncia dos requisitos de procedibilidade da agéo monitoria (auséncia de interesse/adequacio), haja vista que a agdo monitoria ¢ amplamente reconhecida pela jurisprudéncia
como meio processual idoneo a amparar a cobranga dos valores objeto de contrato semeficacia de titulo executivo, conforme ementa que segue:

“PROCESSUAL CIVIL. ACAO MONITORIA. CONTRATO "CONSTRUCARD". EQUIPARADO A CONTRATO DE ABERTURA DE CREDITO. DOCUMENTO
INDISPENSAVEL A PROPOSITURA DA ACAO. SUMULA 247 DO STJ. 1 - O contrato “CONSTRUCARD” 1o se configura como titulo executivo preceituado pelo artigo 585, inciso 11, do
CPC, um vezque a ele faltamos requisitos de executividade, quais sejam, a liquidez, a bilateralidade ¢ a exigibilidade, sendo o caso de ajuizamento de agdo monitoria, na forma do artigo 1.102-A, que pressupde
a existéncia de documento escrito, desde que nio se trate de titulo executivo. 2 - Nos termos da Simula 247 do Superior Tribunal de Justica, "O contrato de abertura de crédito em conta-corrente,
acompanhado do demonstrativo de débito, constitui documento habil para o ajuizamento da acfio monitéria.", satisfazendo, assim, o art. 1.102-A, do CPC. 3 - Dispde o caput do art. 284 do CPC

hipdtese de ndo atendimento. 4 - Apelagdo conhecida, mas desprovida.”.

(TRF — 1* Regidio — Apelagdo Civel 200638120085101 — Quinta Turma — Relator Juiz Federal Convocado Marcio Barbosa Maia — julgado em01/10/2014 ¢ publicado no e-DJF 1 em09/10/2014) — grifo
nosso

Ainda que assimndo fosse, ¢é facultada ao credor a escolha da agdo monit6ria mesmo que disponha de titulo executivo extrajudicial.
Nesse sentido, ¢ o entendimento do C. Superior Tribunal de Justiga, conforme ementa que segue:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EXISTENCIA DE TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. AJUIZAMENTO DE AGAO MONITORIA EM VEZ DE ACAO DE EXECUCAO.
FACULDADE DO CREDOR, DESDE QUE A OPGCAO NAO IMPLIQUE PREJUIZO A DEFESA DO DEVEDOR.

1 - Embora disponha de titulo executivo extrajudicial, o credor tema faculdade de levar a lide ao conhecimento do Judicidrio da forma que The aprouver, desde que a escolha por umou por outro meio processual
ndo venha a prejudicar do direito de defesa do devedor.

Naio ¢ vedado pelo ordenamento juridico o ajuizamento de A¢ao Monitoria por quemdispde de titulo executivo extrajudicial.
I1 - Recurso Especial provido.

(Processo REsp 1180033/RS — Recurso Especial — 2010/0020203-0 Relator(a) Ministro SIDNEI BENETI Sigla do 6rgio STJ Orgio julgador TERCEIRA TURMA — Julgado em 17/06/2010 - Fonte
DJE DATA29/06/2010).

No caso dos autos, a autora instruiu a inicial com o contrato devidamente assinado pela ré, bemainda com extratos e planilha de calculo, nos quais se encontram especificados os indices incidentes sobre os
débitos, aptos a possibilitar o pleno exercicio de defesa por parte da embargante.

Quanto ao pedido de realizagio de prova, inclusive a pericial, resta indeferido, um vez que ndo ha matéria de fato a ser dirimida na presente ag¢éo. Vale citar a decisdo proferida pelo E. TRF da 3* Regido,
conforme ementa que segue:

“AGRAVO LEGAL. DECISAO MONOCRATICA. CPC, ART. 557. ACAO MONITORIA. CONSTRUCARD. PROVA PERICIAL. APLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR. NULIDADE DAS CLAUSULAS ABUSIVAS. AFASTADA. JUROS. INIBICAO DA MORA. CADASTROS DE PROTECAO AO CREDITO. AGRAVO
DESPROVIDO 1- E plenamente cabivel a decisdo monocritica na presente agdo, pois, segundo o art. 557, caput, do CPC, ndo ha necessidade de a jurisprudéncia ser unanime ou de existir simula dos
Tribunais Superiores a respeito. A existéncia de jurisprudéncia dominante nos Tribunais, ou nos Tribunais Superiores ja seria suficiente. 2 - Para que seja pertinente a producéo de prova pericial, é
necessaria a existéncia de fatos concretos alegados por uma parte e contrariados por outra cuja compreensio nio possa prescindir do concurso de técnico especializado. Fora dessas
circunstincias, a prova pericial é impertinente. 3 - O embargante nfo suscitou fatos concretos que seriam eventualmente objeto de prova. Em particular a discussfo acerca da cobranca de
encargos abusivos é matérias de viés eminentemente juridico, vale dizer, uma vez apreciada a validade ou niio das cliusulas que pretende revisar, para se aferir o valor devido bastari mero
calculo aritmético, sem que se faca imprescindivel o concurso de técnico especializado. 4 - A mera alegagdo genérica de que as clausulas e paragrafos do referido instrumento sdo ilegais, abusivos,
unilaterais, leoninos e, portanto, nulos de pleno direito, ndo autoriza o julgador a apreciar, de oficio, todas as clausulas do instrumento firmado entre as partes, extirpando os valores que reputar abusivos. 5 - A
jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justiga assentou-se no sentido de que, nos contratos bancarios fimados apos 31 de margo de 2000 (data da publicagdo da MP n° 1.963-17), ¢ admitida a
incidéncia da capitalizagio mensal dos juros, desde que expressamente pactuada. 6 - Somente o deposito integral das prestagdes, temo condao de ilidir os efeitos da mora, o que néo ocorre incasu. 7 - Conforme
jurisprudéncia consolidada da Segunda Segao do E. Superior Tribunal de Justiga (REsp n°® 527.618/RS), a exclusdo do nome do devedor dos 6rgios de restrigdo ao crédito deve ser concedida com cautela,
observadas as peculiaridades do caso e desde que presentes, necessaria e concomitantemente, os seguintes requisitos: a existéncia de agdo proposta pelo devedor, contestando a existéncia integral ou parcial do
débito; demonstragio de que a cobranga indevida se finda emjurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal oudo Superior Tribunal de Justica ¢ o depdsito do valor referente a parte incontroversa do
débito oua prestagio de caugio idonea. No caso emexame ndo hd a demonstragdo concomitante dos mencionados requisitos, no havendo que se falar emimpossibilidade de inclusdo dos nomes dos devedores
nos orgdos restritivos de crédito. 8 - O agravo legal, emespecial, visa submeter ao 6rgio colegiado a legalidade da decisdo monocrética proferida, afora isso, nio se prestando a rediscussao de matéria ja decidida.
9 - Agravo legal desprovido.”. — grifo nosso

(TRF —3* Regiio — Apelagdo Civel 1899487 — Décima Primeira Turma — relator Desembargador Federal José Lunardelli, julgado em26/08/2014 e publicado em08/09/2014).

No que tange a inversao do onus da prova, nos termos do artigo 373, I do Codigo de Processo Civil, incumbe ao autor o 6nus da prova dos fatos constitutivos de seu direito. Assim, descabida a pretenséo da
embargante de transferir tal 6nus para a CEF.

Por fim, quanto as demais questdes que se insurge por negativa geral, cumpre salientar que ainda que nos termos do paragrafo tmico do artigo 341 do Cddigo de Processo Civil ndo se aplique ao curador
especial o 6nus da impugnagdo especifica dos fatos, deveria ter sido fixado ao menos os pontos que entende controvertidos a fim de possibilitar ao Juizo 0 pronunciamento acerca da matéria, sobretudo quando se verifica que
todos os dados referentes ao contrato se encontramacostados aos autos, assim como extratos e planilha de evolugdo da divida, possibilitando o livre exercicio do direito de defesa. Neste sentido, cito decisdo proferida pelo E.
Tribunal Regional Federal da 1* Regido, conforme ementa que segue:
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“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO CITACAO POR EDITAL DOS EXECUTADOS. NOMEA CA O DE CURADOR ESPECIAL. DEFESA POR NEGATIVA GERAL.

ART. 302, PARAGRAFO UNICO DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE PEDIDO ESPECIFICO. INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL. EXTINCAO DO
PROCESSO SEM RESOLUGAO DE MERITO. I. A teor do disposto no pardgrafo imico do art. 302 do Cédigo de Processo Civil, ao advogado dativo, ao curador especial e ao érgdo do
Ministério Puiblico ndo se aplicam o énus da impugnagdo especificada dos fatos. 11. Hipotese dos autos em que o curador especial nomeado em razdo da revelia dos executados no processo principal
se limita a afirmar ser possivel o exercicio das respectivas defesas por "negativa geral", sem, contudo, desenvolver fundamentagdo suficiente para refutar as alegagdes apresentadas pela Caixa
Economica Federal nos autos de execugdo por quantia certa contra devedor solvente e formular pedido condizente com o que se procura alcangar com a prestagdo jurisdicional. 111. A ndo imposi¢do
do énus da impugnagao especificada ndo exclui a necessidade de o curador especial apresentar fatos e argumentos tendentes a desconstitui¢do do quanto alegado pela parte contrdria, essenciais,
inclusive, a fixagdo dos pontos controvertidos. IV. Apelagdo a que se nega provimento.”.

(TRF — 1* Regidio — Apelagdo Civel 200736000134404 — Sexta Turma — relator Desembargador Federal Jirair Aram Meguerian — julgado em20/04/2012 e publicado no e-DJF 1 de 10/05/2012)

Em face do exposto, JULGO IMPROCEDENTES OS EMBARGOS opostos, ¢ procedente a agio monitdria, devendo a presente demanda prosseguir na forma prevista no Titulo 11 do Livro I da
Parte Especial, no que for cabivel, conforme o disposto no § 8° do Artigo 702 do Cddigo de Processo Civil

Condeno a embargante ao pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios, ora arbitrados em 10% do valor da causa atualizado, nos termos do artigo 85, § 2°do CPC.
PR.L

Sédo Paulo, 15 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0007631-91.2009.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GIZAHELENA COELHO - SP166349
REU: CLEIDE GOMES DA SILVA

DESPACHO

Expeca-se edital para citagdo da ré, comprazo de validade de 20 (vinte) dias, promovendo a Secretaria a disponibilizagéo no Didrio Eletronico da Justica, bemcomo sua publicagio no sitio da Justica Federal.

Consigno ser inviavel, por ora, a publicagdo do edital na plataforma de editais do CNJ, conforme determina o art. 257, II do NCPC, uma vez que a implementagéo da mesma estd pendente de regulamentagdo, inclusive com
consulta piblica aberta a partir do procedimento Comissao n° 0001019-12.2016.2.00.0000, de relatoria do Conselheiro Gustavo Tadeu Alkmim.

Emcaso de revelia, nomeio a Defensoria Publica da Unido na qualidade de curador especial para exercer a defesa da ré.

Int.

S3a0 PAULO, 14 de abril de 2020.

MONITORIA (40) N° 5026554-65.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

REU:MARCELO ARIOLI PASSAFARO

Advogados do(a) REU: RONAN AUGUSTO BRAVO LELIS - SP298953, SILVIA CORREA DEAQUINO - SP279781
SENTENCATIPO B

SENTENCA

Vistos, etc.

Através dos presentes embargos a agdo monitoria proposta pela CEF, pretende o embargante o reconhecimento da falsidade da assinatura do contrato objeto do presente feito, coma inversdo do 6nus da
prova decorrente da aplicagdo do CDC ao caso emtela.

Emimpugnacio (ID 23356237), a CEF requer a realizagdo de pericia grafotécnica, alegando a auséncia de responsabilidade emeventual fraude, pugnando pela improcedéncia dos embargos.

Os autos baixaram em diligéncia para que as partes esclarecessem documentalmente as circunstincias da contratagdo, ocasido emque o réu, ora embargante, reconheceu a sua assinatura ¢ a contratagdo do
servigo oferecido pela instituicio financeira (ID 27910474), alegando, no entanto, que os termos do cumprimento da obrigagio forammodificados por terceiro, sendo vitima de fraude e anexando cépia de decisdo proferida em
inquérito policial. A CEF se manifestou no sentido da regularidade da operag@o.

Vieramos autos conclusos.
E o relatoério.
Fundamento e decido.

Prejudicada a andlise da falsidade de assinatura, vez que houve o reconhecimento por parte do réu da assinatura aposta no contrato, alegando, no entanto, que o inadimplemento se deu por alteragdes na forma
de pagamento movidas por terceiro emrazio de falha de seguranca nos sistemas da instituigao financeira.

Primeiramente, cumpre salientar que a alteragdo no modo do cumprimento da obrigagéo, se houver, ndo temo condéo de afastar a exigibilidade da divida.

No muis, do documento apresentado pelo embargante, consta no Boletim de Ocorréncia lavrado, informagdes prestadas pelo proprio réu de que o suposto estelionatario prestava servicos autonomos de
assessoria pessoal e administragdo de bens, tendo acesso a suas contas bancarias e aplicagdes financeiras.

Desta narrativa, conclui-se que o suposto estelionatario valeu-se do abuso de confianga do réu, o que, por siso, ndo ilide o embargante do cumprimento das obrigagdes assumidas, sobretudo quando reconhece
as ter contraido.

Dispde o contrato em sua clausula segunda, paragrafo tmico, que o uso do cartio ¢ assegurado por senha privativa e de conhecimento responsabilidade exclusivo do devedor, cabendo a este comunicar a
instituigdo financeira qualquer prejuizo decorrente de perda, roubo, furto, extravio, oumauuso do carto e de sua respectiva senha, nos termos da clausula quinta.

Assim, ndo ha que se falar em falha na prestagao dos servigos pela CEF, por se tratar de culpa exclusiva da vitima, nio cabendo a institui¢ao financeira suportar os prejuizos, conforme sustenta o embargante.
Neste sentido, ja decidiuo C. STJ:
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RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. INSTITUICAO BANCARIA. SAQUES. COMPRAS A CREDITO. CONTRACAO DE EMPRESTIMO
PESSOAL. CONTESTA CA~O USO DO CARTAO ORIGINAL E DA SENHA PESSOAL DO CORRENTISTA. PRESTA CA~O DE SERVICO. DEFEITO. INEXISTENCIA.
RESPONSABILIDADE AFASTADA. 1. Recurso especial julgado com base no Cédigo de Processo Civil de 1973 (cf. Enunciados Administrativos n’s 2 e 3/STJ). 2. Controvérsia limitada
a definir se a instituigdo financeira deve responder por danos decorrentes de operagdes bancdrias que, embora contestadas pelo correntista, foram realizadas com o uso de cartdo magnético
com "chip" e da senha pessoal. 3. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a responsabilidade da instituicdo financeira deve ser afastada quando o evento
danoso decorre de transagées que, embora das, sdo realizadas coma ap. do fisica do cartio original e mediante uso de senha pessoal do correntista. 4. Hipotese em que as
conclusdes da pericia oficial atestaram a inexisténcia de indicios de ter sido o cartdo do autor alvo de fraude ou agéo criminosa, bem como que todas as transagdes contestadas foram
realizadas com o cartdo original e mediante uso de senha pessoal do correntista. 5. O cartiio magnético e a respectiva senha sio de uso exclusivo do correntista, que deve tomar as devidas
cautelas para impedir que terceiros tenham acesso a eles. 6. Demonstrado na pericia que as transagdes contestadas foram feitas com o cartdo original e mediante uso de senha pessoal do
correntista, passa a ser do consumidor a incumbéncia de comprovar que a instituigdo financeira agiu com negligéncia, imprudéncia ou impericia ao efetivar a entrega de numerdrio a
terceiros. Precedentes. 7. Recurso especial provido. REsp 1.633.785, Min. Rel. RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, DJe 30/10/2017.

Em face do exposto, JULGO IMPROCEDENTES OS EMBARGOS opostos, e procedente a agdo monitoria, devendo a presente demanda prosseguir na forma prevista no Titulo II do Livro I da
Parte Especial, no que for cabivel, conforme o disposto no § 8° do Artigo 702 do Cédigo de Processo Civil.

Condeno o embargante ao pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios, ora arbitrados em 10% do valor da causa atualizado, observadas as disposicdes da justica gratuita.
PRI

Sa0 PAULO, 15 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004345-34.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: FRANCISCO GILVAN DA COSTA

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL DE SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Considerando que o recurso interposto pelo impetrante foi priorizado pelo impetrado e encaminhado a Camara de Julgamentos da Previdéncia Social, érgio vinculado ao Ministério da Economia, conforme
noticiado no ID 31069578, prejudicada a andlise da medida liminar.

Determino a inclusdo do INSS na demanda, devendo este ser intimado de todos os atos processuais, conforme requerido no 1D 30118526.
Dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Apos, tornemconclusos para prolagio de sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 16 de abril de 2020.

MONITORIA (40) N° 5026336-71.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
REU: THIAGO PINTO CORREA - ME, THIAGO PINTO CORREA
SENTENCATIPO B

SENTENCA
Vistos, etc.

Através dos presentes embargos monitorios pretende a parte embargante, representada pela Defensoria Piblica da Unido, seja reconhecida a auséncia dos requisitos de procedibilidade da agdo monitoria, a
nulidade da citagdo ficta, a aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor, a ilegalidade da tarifa de contratagéo e taxas de servigo, a impossibilidade da cumulagdo da comissdo de permanéncia com outros encargos, a
impossibilidade da autotutela e cobranga de despesas processuais e honorarios advocaticios, a inversdo do 6nus da prova, pugnando pela rejeigdo de todos os pedidos feitos na agdo monitdria por negativa geral.

Pleiteia, ainda, pela realizacio de pericia contabil.

Intimada, a CEF apresentou impugnago no ID 29948850.
Vieramos autos conclusos.

E o breve relato.

Fundamento e decido.

Inicialmente, afasto a preliminar de nulidade da citagdo por edital. A certiddo de ID 8343943 aponta que os réus nio se encontravamnos endere¢os constantes no contrato, tendo sido realizadas pesquisas de
enderego que apontarama existéncia de novos logradouros que, por sua vez, também tiveramdiligéncia negativa (IDs 16694702 ¢ 21625096).

Assim, esgotados os meios de localizagdo da parte ré, cabivela citagdo por edital (art. 256, I e §3°, CPC).
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Afasto, também, a preliminar de auséncia dos requisitos de procedibilidade da agao monitoria (auséncia de interesse/adequag@o), haja vista que a agdo monitoria € amplamente reconhecida pela jurisprudéncia
como neio processual idoneo a amparar a cobranga dos valores objeto de contrato semeficacia de titulo executivo, conforme ementa que segue:

“PROCESSUAL CIVIL. ACAO MONITORIA. CONTRATO "CONSTRUCARD". EQUIPARADO A CONTRATO DE ABERTURA DE CREDITO. DOCUMENTO
INDISPENSAVEL A PROPOSITURA DA ACAO. SUMULA 247 DO STJ. 1 - O contrato “CONSTRUCARD” néio se configura como titulo executivo preceituado pelo artigo 585, inciso 11, do
CPC, uma vezque a ele faltamos requisitos de executividade, quais sejam, a liquidez, a bilateralidade e a exigbilidade, sendo o caso de ajuizamento de agéo monitdria, na forma do artigo 1.102- A, que pressupde
a existéneia de documento escrno desde que ndo se trale de titulo execunvo 2- Nos termos da Sunnla 247 do Sumnor Tribunal de J ustlga, "O contrato de abertura de crédito em conta-corrente,

a f do CPC 3- Dlspoe o caput do art. 284 do CPC

h]potese de ndo atendimento. 4 - Apelago conhecida, mas desprovida.”.

(TRF — 1* Regidio — Apelagdo Civel 200638120085101 — Quinta Turma — Relator Juiz Federal Convocado Marcio Barbosa Maia — julgado em01/10/2014 ¢ publicado no e-DJF 1 em09/10/2014) — grifo
nosso

Ainda que assimndo fosse, ¢é facultada ao credor a escolha da agdo monit6ria mesmo que disponha de titulo executivo extrajudicial.
Nesse sentido, € o entendimento do C. Superior Tribunal de Justiga, conforme ementa que segue:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EXISTENCIA DE Ti'{ULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. AJUIZAMENTO DE AGCAO MONITORIA EM VEZ DE ACAO DE EXECUCAO.
FACULDADE DO CREDOR, DESDE QUEA OPCAO NAO IMPLIQUE PREJUIZO A DEFESA DO DEVEDOR.

I - Embora disponha de titulo executivo extrajudicial, o credor tema faculdade de levar a lide ao conhecimento do Judicidrio da forma que Ihe aprouver, desde que a escolha por umou por outro meio processual
ndo venha a prejudicar do direito de defesa do devedor.

Nio ¢ vedado pelo ordenamento juridico o ajuizamento de A¢ao Monitoria por quemdispde de titulo executivo extrajudicial
I1 - Recurso Especial provido.

(Processo REsp 1180033/RS — Recurso Especial — 2010/0020203-0 Relator(a) Ministro SIDNEI BENETI Sigla do 6rgio STJ Orgdo julgador TERCEIRA TURMA — Julgado em 17/06/2010 - Fonte
DJE DATA:29/06/2010).

No caso dos autos, a autora instruiu a inicial como contrato devidamente assinado pelos réus (cuja assinatura ¢ de notoria equivaléncia coma assinatura exarada no RG do Corréu Thiago — ID 3780051), bem
ainda comextratos e planilha de célculo, nos quais se encontramespecificados os indices incidentes sobre os débitos, aptos a possibilitar o pleno exercicio de defesa por parte da embargante.

Quanto ao pedido de realizagdo de prova, inclusive a pericial, resta indeferido, uma vez que ndo ha matéria de fato a ser dirimida na presente agdo. Vale citar a decisdo proferida pelo E. TRF da 3* Regido,
conforme ementa que segue:

“AGRAVO LEGAL. DECISAO MONOCRATICA. CPC, ART. 557. ACAO MONITORIA. CONSTRUCARD. PROVA PERICIAL. APLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR. NULIDADE DAS CLAUSULAS ABUSIVAS. AFASTADA. JUROS. lNIBICAO DA MORA. CADASTROS DE PROTECAO AO CREDITO. AGRAVO
DESPROVIDO 1- E plenamente cabivel a decisio monocritica na presente agéo, pois, segundo o art. 557, caput, do CPC, ndo ha necessidade de a jurisprudéncia ser unanime ou de existir stmula dos
Tribunais Superiores a respeito. A existéncia de jurisprudéncia dominante nos Tribunais, ou nos Tribunais Superiores ja seria suficiente. 2 - Para que seja pertinente a produciio de prova pericial, é
necessdria a existéncia de fatos concretos alegados por uma parte e contrariados por outra cuja compreensio nio possa prescindir do concurso de técnico especializado. Fora dessas
circunstincias, a prova pericial ¢ impertinente. 3 - O embargante nio suscitou fatos concretos que seriam eventualmente objeto de prova. Em particular a discusséo acerca da cobranca de
encargos abusivos ¢ matérias de viés eminentemente juridico, vale dizer, uma vez apreciada a validade ou niio das cliusulas que pretende revisar, para se aferir o valor devido bastard mero
célculo aritmético, sem que se faca imprescindivel o concurso de técnico especializado. 4 - A mera alegagio genérica de que as clausulas e paragrafos do referido instrumento sdo ilegais, abusivos,
unilaterais, leoninos e, portanto, nulos de pleno direito, ndo autoriza o julgador a apreciar, de oficio, todas as clausulas do instrumento firmado entre as partes, extirpando os valores que reputar abusivos. 5 - A
jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica assentou-se no sentido de que, nos contratos bancarios firmados ap6s 31 de margo de 2000 (data da publicagdo da MP n° 1.963-17), é admitida a
incidéncia da capitalizacio mensal dos juros, desde que expressamente pactuada. 6 - Somente o deposito integral das prestagdes, temo conddo de ilidir os efeitos da mora, o que néo ocorre in casu. 7 - Conforme
jurisprudéncia consolidada da Segunda Segdo do E. Superior Tribunal de Justica (REsp n° 527.618/RS), a exclusdo do nome do devedor dos drgios de restrico ao crédito deve ser concedida com cautela,
observadas as peculiaridades do caso e desde que presentes, necessaria e concomitantemente, os seguintes requisitos: a existéncia de agdo proposta pelo devedor, contestando a existéncia integral ou parcial do
débito; demonstragio de que a cobranga indevida se funda emjurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal oudo Superior Tribunal de Justiga e o depdsito do valor referente a parte incontroversa do
débito oua prestacdo de caucdo idonea. No caso emexame ndo ha a demonstragdo concomitante dos mencionados requisitos, ndo havendo que se falar emimpossibilidade de inclusdo dos nomes dos devedores
nos Orgios restritivos de crédito. 8 - O agravo legal, emespecial, visa submeter ao drgio colegiado a legalidade da decisdo monocratica proferida, afora isso, no se prestando a rediscussdo de matéria ja decidida.
9 - Agravo legal desprovido.”. — grifo nosso

(TRF —3* Regiio — Apelagdo Civel 1899487 — Décima Primeira Turma — relator Desembargador Federal José Lunardelli, julgado em26/08/2014 e publicado em08/09/2014).

No que tange a inversdo do dnus probatorio, nos termos do artigo 373, I do Codigo de Processo Civil, incumbe ao autor o 6nus da prova dos fatos constitutivos de seu direito. Assim, descabida a pretensdo
dos embargantes de transferiremtal 6nus para a CEF.

Passo ao exame do mérito propriamente dito.

Nio basta a alegago genérica de que o contrato ofende as regras do Codigo de Defesa do Consumidor, devendo a parte indicar pormenorizadamente quais as clausulas que entende abusivas, bem como os
percentuais indevidos cobrados pela instituigao financeira.

Nesse sentido, cito decisdo proferida pelo E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:
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AGRAVO LEGAL. DECISAO MONOCRATICA. CPC, ART. 557. ACAO MONITORIA. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA AFASTADA. APLICABILIDADE DO
CDC. JUROS. AGRAVO DESPROVIDO. 1 - A discussdo posta a deslinde ¢ matéria de viés eminentemente juridico, vale dizer, uma vez apreciada a validade oundo das clausulas que pretende revisar, para
se aferir o valor devido bastara mero calculo aritmético, semque se faga imprescindivel o concurso de técnico especializado. Matéria preliminar rejeitada. 2- Os contratos bancarios sdo submetidos a disciplina do
Codigo de Defesa do Consumidor, nos termos do artigo 3°, § 2°, da Lein® 8.078/90 e Stimula n° 297 do STJ que dispde: "O Cddigo de Defesa do Consumidor ¢ aplicavel as instituides financeiras." 3- A mera
alegagdo genérica de que as clausulas e paragrafos do referido instrumento sdo ilegais, abusivos, unilaterais, leoninos e, portanto, nulos de pleno direito, ndo autoriza o julgador a apreciar, de oficio, todas as
clausulas do instrumento firmado entre as partes, extirpando os valores que reputar abusivos, mesmo sendo aplicavel ao caso a legislagdo consunerista. 4- A jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica
assentou-se no sentido de que, nos contratos bancérios firmados apds 31 de margo de 2000 (data da publicagdo da MP n° 1.963-17), ¢ admitida a incidéncia da capitalizacio mensal dos juros, desde que
expressamente pactuada. 5- No caso dos autos, a "Cédula de Crédito Bancério GiroC AIXA Instantineo" foi convencionada emdata posterior a edigdo da MP 1963-17, de 31 de margo de 2000. E por haver
previsdo contratual, ndo ha vedagao a capitalizagdo dos juros. 6- Agravo legal desprovido. — grifo nosso

(TRF —3* Regiio — Apelagdo Civel 1897380 — Primeira Turma — relator Desembargador Federal José Lunardelli— julgado em25/03/2014 e publicado em02/04/2014)

Também, ndo ha como determinar a exclusdo de tarifas de contratagdo e demais taxas, posto que pactuada liviemente pelas partes, ndo tendo a parte embargante comprovado o efetivo carater abusivo a
autorizar sua anulagdo pelo Juizo. Acerca do tema, segue decisdo do E. Superior Tribunal de Justica:

“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO BANCARIO. ACAO REVISIONAL. DISPOSICOES ANALISADAS DE OFICIO. IMPOSSIBILIDADE. JUROS
REMUNERATORIOS. TAXAS. ABERTURA DE CREDITO. EMISSAO DE CARNE. DESEQUILIBRIO CONTRATUAL. INEXISTENTE. COMISSAO DE PERMANENCIA.
LICITUDE DA COBRANCA. CUMULACAO VEDADA. SUCUMBENCIA RECIPROCA. 1. Ndo cabe ao Tribunal de origem revisar de oficio clusulas contratuais tidas por abusivas em face do
Codigo de Defesa do Consumidor. 2. A alteragdo da taxa de juros remuneratorios pactuada emmiituo bancario e a vedagio a cobranga das taxas denominadas TAC e TEC dependemda demonstragdo cabal de
sua abusividade em relagdo a taxa média do mercado e da comprovagio do desequilibrio contratual. 3. E admitida a cobranga da comissio de permanéneia durante o periodo de inadimplemento contratual,
calculada pela taxa média de mercado apurada pelo Bacen, limitada a taxa do contrato, nio podendo ser cumulada com a corregdo monetéria, com os juros remuneratorios e moratorios, nem com a multa
contratual. 4. Agravo regimental desprovido.”.

(Processo AGRESP 200801159610 AGRESP - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL — 1061477 Relator(a) JOAO OTAVIO DE NORONHA Sigla do 6rgio STJ Orgio
julgador QUARTATURMA Fonte DJE DATA:01/07/2010).

Este ¢ o entendimento do E. TRF da 3* Regido:

EMENTA AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. AUSENCIA DE EXCEGAO DE PRE EXECUTIVIDADE. LIQUIDEZ, CERTEZA E
EXIGIBILIDADE DOS TiITULOS QUE APARELHAM A ACAO EXECUTIVA. REQUISITOS DO PROCESSO EXECUTIVO. RECURSO DESPROVIDO. - Discute-se na demanda
acerca da possibilidade da cédula de crédito bancario ser titulo extrajudicial habil a aparelhar agio executiva. A Lein® 10.931/04, emseu artigo 28, caput e §2° ¢ artigo 29 reconhece, de maneira expressa, ter ela
natureza de titulo executivo extrajudicial, ndo obstante se tratar de crédito rotativo. - F a lei que determina a forga executiva de determinado titulo. Se o legislador estabelece que a cédula de crédito bancério
representativa de contrato de abertura de crédito, desde que acompanhada dos respectivos extratos e planilhas de calculo, ha que se ter como satisfeitos, dessa forma, os requisitos da liquidez e certeza. O C.
Superior Tribunal de Justiga, por ocasido do julgamento do REsp 1291575-PR, sob o rito do artigo 543-C do CPC, firmou entendimento de que a cédula de crédito bancario, ainda que representativa de
contrato de abertura de crédito em conta corrente, constitui titulo executivo extrajudicial. - No tocante a Taxa de Abertura de Crédito - TAC, segundo a jurisprudéncia, se a taxa de abertura de crédito e a taxa
operacional mensal estdo expressamente previstas em contrato , ndo ha qualquer ilegalidade em sua cobranga. No ocorre bis in idem, pois referidas taxas nio visam remunerar o capital, mas a prestagéo do
servigo bancério prestado pela instituigao financeira pelas operagdes financeiras oriundas da elaboragdo e execugdo do contrato. - Relativamente a suspensdo da agio executiva de origem, ao argumento de que a
principal devedora, no caso, a pessoa juridica, LCS Comércio de Frios Eireli encontra-se em recuperagdo judicial, ndo merece acolhimento. Nesse aspecto, valido salientar, que na hipotese especifica, a
execugdo de origemé movida em face das avalistas do titulo extrajudicial exequendo, pessoas fisicas, ndo se amoldando aquela questio relativa a suspensdo das execugéo emandamento em face de empresas em
recuperagdo judicial. - Agravo de instrumento desprovido.

(AI5000673-19.2019.4.03.0000, Desembargador Federal LUIZ ALBERTO DE SOUZA RIBEIRO, TRF3 - 2* Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA:22/07/2019.)

Ademais, conforme ja decidido pelo E. TRF da 4* Regido, “A tarifa de abertura de crédito (TAC) e a tarifa de emissdo de carné (TEC) nfio possuem mais supeddneo legal para contratos firmados com
pessoas fisicas apos 30/04/2008, como inicio da vigéncia da Resolugdo CMN 3.518/2007 (REsp 1.251.331/RS). Todavia, ndo ha restri¢éo se o contrato houver sido firmado com pessoa juridica, o que é o caso dos autos.”
(TRF4, AC 5002277-14.2018.4.04.7116, TERCEIRA TURMA, Relatora MARGA INGE BARTH TESSLER, juntado aos autos em21/11/2019).

No tocante a autotutela, ndo ha qualquer prova de que a instituigdo financeira tenha langado nmiio de tal providéncia, de forma que fica prejudicado o pedido formulado nesse sentido.

Tambémnéo ha prova de que tenha a instituigio financeira realizado a cobranga das despesas processuais, sendo totalmente impertinente a insurgéncia manifestada emembargos.

Nesse sentido ja se manifestouo E. TRF da 3* Regido:

PROCESSO CIVIL - AGRAVO PREVISTO NO ART. 557, § 1°, DO CPC - EXISTENCIA DE JURISPRUDENCIA DOMINANTE - AC;\O MONITORIA - CONSTRUCARD -
PROVA PERICIAL CONTABIL - DESNECESSIDADE - CAPITALIZACAO MENSAL DOS JUROS - TABELA PRICE - BLOQUEIO DE VALORES E COBRANCA DE
HONORARIOS E DESPESAS PROCESSUAIS - FALTA DE INTERESSE RECURSAL - RECURSO DESPROVIDO. (...) 9. Do mesmo modo, néo subsiste o interesse recursal da parte
agravante emrelagdo a cobranga de multa contratual de 2%, despesas processuais e honorarios advocaticios, pois a CEF ndo esta exigindo aludidos valores nestes autos. (...) 11. Agravo legal improvido. (AC
00208969220114036100, DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO FONTES, TRF3 - QUINTA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:11/12/2014 .FONTE_REPUBLICACAO::.)

Prejudicada, ainda, qualquer discussdo acerca de iregularidade de cumulagdo da comissdo de permanéncia com outros indices, posto que nos calculos apresentados nos Ids 3780055, 3780056, 3780059,
3780060, e 3780062, verifica-se que a instituigdo financeira aplicou aos valores devidos tdo somente a corre¢ao monetaria € juros moratorios.

Por fim, quanto as demais questdes que se insurge por negativa geral, cumpre salientar que ainda que nos termos do paragrafo tmico do artigo 341 do Cddigo de Processo Civil ndo se aplique ao curador
especial o 6nus da impugnagdo especifica dos fatos, deveria ter sido fixado ao menos os pontos que entende controvertidos a fim de possibilitar ao Juizo 0 pronunciamento acerca da matéria, sobretudo quando se verifica que
todos os dados referentes ao contrato se encontramacostados aos autos, assim como extratos e planilha de evolugdo da divida, possibilitando o livre exercicio do direito de defesa. Neste sentido, cito decisdo proferida pelo E.
Tribunal Regional Federal da 1* Regido, conforme ementa que segue:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUGCAO. CITACAO POR EDITAL DOS EXECUTADOS. NOMEACAO DE CURADOR ESPECIAL. DEFESA POR NEGATIVA GERAL.

ART. 302, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE PEDIDO ESPECIFICO. INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL. EXTINCAO DO
PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO. I. A teor do disposto no paragrafo imico do art. 302 do Cédigo de Processo Civil, ao advogado dativo, ao curador especial e ao érgdo do
Ministério Puiblico ndo se aplicam o énus da impugnagdo especificada dos fatos. I1. Hipotese dos autos em que o curador especial nomeado em razdo da revelia dos executados no processo principal
se limita a afirmar ser possivel o exercicio das respectivas defesas por "negativa geral”, sem, contudo, desenvolver fundamentagdo suficiente para refutar as alegagdes apresentadas pela Caixa
Econémica Federal nos autos de execugdo por quantia certa contra devedor solvente e formular pedido condizente com o que se procura alcangar com a prestagdo jurisdicional. 111. A néo imposigdo
do 6nus da impugnagdo especificada ndo exclui a necessidade de o curador especial apresentar fatos e a e a desconstitui¢do do quanto alegado pela parte contrdria, essenciais,
inclusive, a fixagdo dos pontos controvertidos. IV. Apelagdo a que se nega provimento.”.
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(TRF —1* Regidio — Apelagao Civel 200736000134404 — Sexta Turma — relator Desembargador Federal Jirair Aram Meguerian— julgado em20/04/2012 e publicado no e-DJF 1 de 10/05/2012)

Em face do exposto, JULGO IMPROCEDENTES OS EMBARGOS opostos, ¢ procedente a agdo monitdria, devendo a presente demanda prosseguir na forma prevista no Titulo IT do Livro I da
Parte Especial, no que for cabivel, conforme o disposto no § 8° do Artigo 702 do Cédigo de Processo Civil

Condeno a parte embargante ao pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios, ora arbitrados em 10% do valor da causa atualizado, nos termos do artigo 85, § 2°do CPC.

PR.L

Séo Paulo, 16 de abrilde 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5022915-73.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:RITADE CASSIARODRIGUES DE SOUZAFRANCA

DESPACHO

Peticio de ID n° 26828579 — Em consulta ao sistena RENAJUD este Juizo verificou que a executada RITA DE CASSIA RODRIGUES DE SOUZA FRANCA ¢ proprietéria do seguinte veiculo: GM/CORSA
WIND, ano 1999/2000, Placas CSE 3653/SP, consoante se infere do extrato anexo.

Registre-se que, em fingéo do ano de fabricagéo do referido automovel, este ndo possui valor de mercado, o que reduz sensivelmente as possibilidades de arrematagdo do bem, em leilio judicial, conforme manual de
procedimentos da CEHAS.

Passo a analise do segundo pedido da exequente.
Pretende a Caixa Econdmica Federal a realizagdo de consulta ao INFOJUD, visando localizar bens penhoraveis.
Diante do resultado infutifero obtido coma adogao dos sistemas BACENJUD e REN AJUD, inmperiosa se faza quebra do sigilo fiscal da devedora, na esteira das reiteradas decisdes jurisprudenciais.

Confira-se, nesse sentido, o teor da ementa do seguinte julgado:

PROCESSO CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PENHORA. REQUISICAO DE INFORMACOES A RECEITA FEDERAL. POSSIBILIDADE.
1. Esgotados os meios para localizagdo dos bens do executado, ¢ admissivel a requisicdo, através do juizda execugao, de informagdes a Receita Federal, face ao interesse da justiga na realizagdo da penhora.
2. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 161.296/RS, Rel. Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em21.03.2000, DJ 08.05.2000, p. 80).

Todavia, a requisigdo de informagdes a Secretaria da Receita Federal, no tocante as declaragdes anteriores a do ltimo exercicio financeiro, ¢ medida adequada apenas na hipétese de o executado niio ter apresentado a sua
declaragdo de Imposto de Renda, emrelagéo ao referido exercicio.

Contudo, esta requisigo de informagdes de anos anteriores restringe-se a tiltima declaracfio prestada pelo contribuinte, pois nesta presume-se que houve a declaragio de todos os bens de sua propriedade.

Diante do exposto, DEFIRO PARCIALMENTE o pedido formulado pela exequente, para decretar a quebra do sigilo fiscal da executada RITA DE CASSIA RODRIGUES DE SOUZA FRANCA, emrelagdo &
ultima declaragio de Imposto de Renda prestada pela mesma.

Junte-se a via da consulta ao INFOJUD, emrelagdo a declaragdo de Imposto de Renda da devedora.

Considerando-se a natureza sigilosa do referido documento, decreto a sua tramitagdo sob Segredo de Justica. Anote-se no sistema processual.
Dé-se ciéncia a Caixa Econdmica Federal acerca da consulta realizada, para que, no prazo de 05 (cinco) dias, requeira o que entender de direito.
Cunpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 7 de abril de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0018972-70.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO: WWM COMERCIO E DISTRIBUIDORA DE TUBOS DEACO LTDA., FRANCINEIDE SALDANHA PEREIRA, MARIA TERCINA

DESPACHO

Petiiio de ID 1° 26872769 — Em consulta ao sisterna RENAJUD, este Juizo verificou que os executados WWM COMERCIO e DISTRIBUIDORA DE TUBOS DE ACO LTDA e MARIA TERCIN A o sdo
proprietarios de veiculos automotores, conforme se depreende dos extratos anexos.

Passo a analise do segundo pedido da exequente.
Pretende a Caixa Econdmica Federal a realizagdo de consulta ao INFOJUD, visando localizar bens penhoraveis.
Diante do resultado infiutifero obtido coma adogao dos sistemas BACENJUD e REN AJUD, inmperiosa se faza quebra do sigilo fiscal da devedora, na esteira das reiteradas decisdes jurisprudenciais.

Confira-se, nesse sentido, o teor da ementa do seguinte julgado:
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PROCESSO CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PENHORA. REQUISIC/&O DE INFORM AC()ES ARECEITA FEDERAL. POSSIBILIDADE.
1. Esgotados os meios para localizagdo dos bens do executado, ¢ admissivel a requisi¢do, através do juizda execugio, de informagdes a Receita Federal, face ao interesse da justica na realizagdo da penhora.
2. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 161.296/RS, Rel. Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em21.03.2000, DJ 08.05.2000, p. 80).

Todavia, a requisicdo de informagdes a Secretaria da Receita Federal, no tocante as declaragdes anteriores a do ultimo exercicio financeiro, ¢ medida adequada apenas na hipétese de o executado nfo ter apresentado a sua
declaragdo de Imposto de Renda, emrelagio ao referido exercicio.

Contudo, esta requisigao de informagdes de anos anteriores restringe-se a tiltima declaracéio prestada pelo contribuinte, pois nesta presume-se que houve a declaragéo de todos os bens de sua propriedade.

Diante do exposto, DEFIRO PARCIALMENTE o pedido formulado pela exequente, para decretar a quebra do sigilo fiscal da executada MARIA TERCINA, emrelagio a tltima declaragio de Imposto de Renda
prestada pela mesma.

Junte-se a via da consulta ao INFOJUD, emrelagéo a declaragdo de Imposto de Renda da devedora.

Considerando-se a natureza sigilosa do referido documento, decreto a sua tramitagdo sob Segredo de Justica. Anote-se no sistema processual.

No tocante ao executado WWM COMERCIO e DISTRIBUIDORA DE TUBOS DE ACO LTDA ndo houve entrega de declaragdes a Secretaria da Receita Federal, conforme se depreende da consulta anexa.
Emrelagdo a executada FRANCINEIDE SALDANHA PEREIRA, tais medidas restaramdeferidas nos despachos de fls. 158/161 ¢ 167/168 dos autos fisicos (ID n° 13797734).

Dé-se ciéncia a Caixa Econdmica Federal acerca da consulta realizada, para que, no prazo de 05 (cinco) dias, requeira o que entender de direito.

No siléncio, remetam-se 0s autos ao arquivo permanente.

Cumpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 7 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5019531-05.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:JAUDINIR DA SILVACOSTA

Advogado do(a) EXECUTADO:MARIAAPARECIDAANDRE COSTA - SP105441

DESPACHO

Peticdes de ID’s nimeros 24046803 e 27582688 — Pretende a O AB a realizagio de consulta ao INFOJUD, visando localizar bens penhoraveis.
Diante do resultado infiutifero obtido coma adogdo dos sistemas BACENJUD e REN AJUD, inperiosa se faza quebra do sigilo fiscal do devedor, na esteira das reiteradas decisdes jurisprudenciais.

Confira-se, nesse sentido, o teor da ementa do seguinte julgado:

PROCESSO CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PENHORA. REQUISIC/&O DE INFORM AC()ES ARECEITA FEDERAL. POSSIBILIDADE.
1. Esgotados os meios para localizagdo dos bens do executado, ¢ admissivel a requisi¢do, através do juizda execugio, de informagdes a Receita Federal, face ao interesse da justica na realizagdo da penhora.
2. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 161.296/RS, Rel. Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em21.03.2000, DJ 08.05.2000, p. 80).

Todavia, a requisicdo de informagdes a Secretaria da Receita Federal, no tocante as declaragdes anteriores a do ultimo exercicio financeiro, ¢ medida adequada apenas na hipétese de o executado ndo ter apresentado a sua
declaragdo de Imposto de Renda, emrelagio ao referido exercicio.

Contudo, esta requisi¢ao de informagdes de anos anteriores restringe-se a tiltima declaracéio prestada pelo contribuinte, pois nesta presume-se que houve a declaragéo de todos os bens de sua propriedade.

Diante do exposto, DEFIRO PARCIALMENTE o pedido formulado pela exequente, para decretar a quebra do sigilo fiscal do executado JAUDINIR DA SILVA COSTA, emrelagio a ultima declaragio de Imposto
de Renda prestada pelo mesmo.

Junte-se a via da consulta ao INFOJUD, emrelagéo a declaragdo de Imposto de Renda do devedor.

Considerando-se a natureza sigilosa do referido documento, decreto a sua tramitagdo sob Segredo de Justica. Anote-se no sistema processual.
Dé-se ciéncia a O AB acerca da consulta realizada, para que, no prazo de 05 (cinco) dias, requeira o que entender de direito.

No siléncio, remetam:se 0s autos ao arquivo permanente.

Cunpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 7 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017732-95.2019.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: LEONICE PINTO DEABREU

Advogados do(a) IMPETRANTE: DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA - SP310806-B, MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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DECISAO

Ciéncia da redistribuicdo.

Ratifico os atos praticados pelo Juizo Previdenciario.

Considerando o teor das informagdes 1D 27888537, noticiando a necessidade de apresentagdo de documentos complementares pelo segurado, fica prejudicada a anélise da medida liminar.
Defiro o ingresso do INSS na lide, devendo este ser intimado de todos os atos processuais, conforme requerido no ID 26852823,

Dé-se vistaao MPF.

Apbs, tornemconclusos para sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 16 de abril de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0011694-52.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248, MILENA PIRAGINE - SP178962-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, JANETE SANCHES MORALES DOS
SANTOS - SP86568

EXECUTADO:M.E.S. MODAS EACESSORIOS EIRELI, MARCELO EDUARDO DA SILVA

DESPACHO

Petigao de ID n° 29653490 — A consulta ao sistema REN AJUD restouultimada a fls. 175/176 € 201/202 dos autos fisicos (ID n° 13382763).
Prejudicada a analise do segundo pedido formulado, porquanto os executados nfio constituiramadvogado nestes autos.

Emnada mais sendo requerido, no prazo de 15 (quinze) dias, remetam-se 0s autos ao arquivo permanente.

Intime-se.

SAO PAULO, 14 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0020339-32.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566, MARIA ALICE DE OLIVEIRARIBAS - SP246330, MAURY IZIDORO - SP135372
EXECUTADO:MICHELSERVICOS LTDA

Advogado do(a) EXECUTADO: RICARDO TADEU SCARMATO - SP246369

DESPACHO

Peticdo de ID n° 29641318 — Emconsulta ao sistema REN AJUD este Juizo verificou que o executado MICHEL SERVICOS LTDA ¢ proprietério de 04 (quatro) veiculos, os quais possuem Restrigdes Judiciais oriundas de
diversos Juizos, consoante se infere dos extratos anexos.

Registre-se que a existéncia de restrigdes judiciais anotadas por outros Juizos, revelama improvavel satisfagdo do débito cobrado nestes autos, em fingéo da observancia a ordemde preferéncia de credores, tal qual estabelecida
pelo artigo 797, paragrafo tnico, do Novo Cédigo de processo Civil

Desta feita, eventual arrematagdo dos bens, em Leildo Judicial, ndio seria o suficiente para o pagamento da divida exigida nestes autos.

Dé-se ciéncia a EBCT acerca do oficio juntado no ID n° 30151888, para que requeira o que entender de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.
Silente, remetamt-se os autos ao arquivo permanente.

Intime-se.

SAO PAULO, 14 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0004402-79.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:NADIAOMAR ELADOUI VESTUARIOS - ME, NADIAOMAR ELADOUI

DESPACHO

Peti¢do de ID n° 29610991 — Emconsulta ao sistema REN AJUD este Juizo verificou que as executadas ndo sdo proprietarias de veiculos automotores, consoante se infere dos extratos anexos.
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Assimsendo, requeira a Caixa Econdmica Federal o que entender de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.
Silente, remetant-se os autos ao arquivo permanente.
Intime-se.

SAO PAULO, 14 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5021885-66.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:MONICAIVONETE DA SILVA

DESPACHO

Diante da regularizagdo da representago processual, passo a analisar o pedido formulado na peticio de ID n° 29010867.

Emconsulta ao sistema REN AJUD este Juizo verificou que a executada MONIC A IVONETE DA SILVA é proprietéria de 02 (dois) veiculos, a saber:

1) HONDA/NXR160 BROS ESD, ano 2015/2015, Placas GBJ6008/SP, contendo as anotagdes de “VEICULO ROUBADO” e Alienagao Fiduciaria e;

2) FORD/FIESTA STREET, ano 2005/2006, Placas DRJ9285/SP, consoante se infere dos extratos anexos.

Prejudicado o pedido de penhora emrelagio ao 1° veiculo, emvirtude da constatagéo de roubo.

Emque pese ndo haver restrigdes cadastradas sobre o 2° automovel, este possui mais de 10 (dez) anos de fabricagdo, néio havendo interesse da instituicdo financeira emsua constricdo.
Prejudicada a analise do segundo pedido formulado, porquanto a executada nio constituiu advogado nestes autos.

Emnada mais sendo requerido, no prazo de 15 (quinze) dias, remetam-se os autos ao arquivo permanente.

Intime-se.

SAO PAULO, 14 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0025162-20.2014.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: CRISTIANO ROBERTO FERNANDES ROSSI

DESPACHO

Diante da regularizagdo da representago processual, passo a analisar o pedido formulado na peticio de ID n° 30256907.

Emconsulta ao sistema RENAJUD este Juizo verificou que o executado CRISTITANO ROBERTO FERNANDES ROSSI ¢ proprietario de 11 (onze) veiculos, sendo que nove deles possuemdata de fabricago superior

a 10 (dez) anos, nio havendo interesse da instituicio financeira na constricio dos mesmos.

No tocante aos outros dois automoveis, passo a deliberar.

Proceda-se 2 imediata restricio de transferéncia da propriedade, via sistema RENAJUD, do veiculo R/ISIDOC CIA 1502, ano 2018/2018, Placas GDR 6289/SP, sobre o qualnio paira qualquer 6nus.

Prejudicada a expedi¢éo do mandado de penhora, porquanto o executado foi citado por edital (fls. 129 dos autos fisicos—ID n° 13350715).

Quanto ao veiculo FIAT/BRAVO SPORTING 1.8, ano 2013/2014, Placas FMA 7895/SP, este se encontra como registro de Alienagdo Fiducidria, consoante se depreende do extrato anexo.
Diante dessa constatagdo, esclarega a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, se hd interesse na restrigao de direitos sobre o contrato de financiamento do veiculo supramencionado.

Emcaso positivo, diligencie a credora, no sentido de obter o nome da institui¢do bancaria, na qual foi celebrado o Contrato de Financiamento do referido automovel.

No siléncio, proceda-se a retirada da restri¢io aqui determinada, remetendo-se, por fim, 0s autos ao arquivo permanente.

Cumpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 15 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0001645-93.2008.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

SUCESSOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) SUCESSOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349

SUCESSOR:MARIA DE FATIMA LIMA DUARTE, MARCIA RODRIGUES DE LIMA, LUIZ CARLOS CARDOSO TOMAZ
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DESPACHO

Peticio de ID n° 29769459 - Primeiramente, promova a Caixa Econdmica Federal a regularizagdo de sua representagdo processual, no prazo de 15 (quinze) dias.
Cunprida a determinago supra, tornemos autos conclusos para a apreciagéo do pedido formulado.

Silente, remetant-se os autos ao arquivo permanente.

Intime-se.

SAO PAULO, 15 de abril de 2020.

MONITORIA (40) N° 5000086-64.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:ELS IMPORTACAO, EXPORTACAO E LOGISTICA EIRELI - EPP, EDER LEANDRO SOUSA

DESPACHO

Diante da regularizagdo da representago processual, passo a analisar o pedido formulado na peticdo de 1D n° 29508042.

A conversdo do mandado inicial emmandado executivo restou determinada no despacho de ID n° 28256560, devendo a Caixa Econdmica Federal apresentar a planilha atualizada do débito e requerer o que entender de direito,
nos termos do artigo 524 do NCPC, no prazo de 15 (quinze) dias.

Semprejuizo, proceda-se a alteragdo da classe processual para “Cumprimento de Sentenga”.
No siléncio, aguarde-se no arquivo permanente eventual provocagdo da parte interessada.
Cunpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 15 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000723-78.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: EDENILDE FERRAZ RIBEIRO
Advogados do(a) EXECUTADO:NALIGIA CANDIDO DA COSTA - SP231467, LUANA DA PAZ BRITO SILVA- SP291815

DESPACHO

Peticio de ID n° 30996611 — Diante da regularizagdo da representagéo processual, passo a analisar o pedido formulado no ID n° 29632637.

O CNIB ndo se presta a busca de bens penhoraveis, mas a difusdo de decisdes que determinema indisponibilidade de bens, para que os 6rgos registrarios fagcamconstar de seus assentamentos a restrigao.

Abusca de bens imoveis para fimde penhora emprocessos de execugdo pode ser feita diretamente pela parte interessada na internet, dispensando intervengao do Juizo, por ndo haver sigilo legal sobre tal espécie de informagao.
Manifeste-se a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias, emtermos de prosseguimento do feito.

No siléncio, aguarde-se emarquivo permanente a eventual provocagio da parte interessada.

Intime-se.

SAO PAULO, 15 de abril de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0020437-85.2014.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DEIMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B

EXECUTADO:REGINALDO DO NASCIMENTO BISPO

DESPACHO

Peti¢do de ID n° 30504842 — A consulta ao sisterma REN AJUD restouultimada a fls. 175/177 dos autos fisicos (ID n° 13813611).
Emnada mais sendo requerido, no prazo de 15 (quinze) dias, remetant-se os autos ao arquivo permanente.

Intime-se.
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SAO PAULO, 15 de abril de 2020.

MONITORIA (40) N° 0001816-11.2012.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: SUELI FERREIRA DA SILVA - SP64158, GIZAHELENA COELHO - SP166349, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
REU: CELSO PEREIRAMARTINS JUNIOR

DESPACHO

Peticdo de ID n° 30997027 — Diante da regularizacio da representagdo processual, passo a analisar o pedido formulado na peticdo de ID n° 30569411.
Por se tratar de cumprimento de sentenga, ndo ha que se falar emhomologagao da desisténcia.

Proceda-se a alterago da classe processual para “Cumprimento de Sentenga”.

Emnada mais sendo requerido, no prazo de 15 (quinze) dias, arquiven-se conforme anteriormente determinado.

Cunpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 15 de abril de 2020.

MONITORIA (40) N° 5004435-42.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566, MARISAFIRMIANO CAMPOS DE FARIA - SP91351
REU: FELIPE FLORENCIO DA SILVA 38888103880

DESPACHO

Trata-se de agdo monitoria proposta pela EMPRES A BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, emface de FELIPE FLORENCIO DA SILVA 38888103880.

A pretensdo visa 0 cumprimento de obrigagio adequada ao procedimento e vemempeticao devidamente instruida por prova escrita, semeficacia de titulo executivo, de modo que a agéo monitoria & pertinente.

E 0 que se extrai da keitura do artigo 700, caput, do Novo do Cédigo de Processo Civil.

Emsendo assim, defiro, de plano, a expedicdo de mandado para pagamento, nos termos do artigo 701, caput, do mesmo diploma processual, para pronto cumprimento, no prazo de 15 (quinze) dias.

Fixo os honorérios advocaticios no importe de 5% (cinco por cento) sobre o valor atribuido a causa.

Consigne-se no mandado que, caso haja cumprimento no prazo estipulado, ficara o réuisento de custas, a teor do que preceitua o paragrafo primeiro do artigo 701 do referido "codex".

Faga-se constar, no referido mandado, que, nesse mesmo prazo, podera a parte ré ofertar Embargos Monitorios.

Nao havendo o cumprimento da obrigagio oundo sendo opostos os Embargos, constituir-se-4, de pleno direito, o titulo executivo judicial, conforme preleciona o paragrafo 2°, do artigo 701 do mesmo estatuto processual.
Havendo interesse, poderd a parte executada, no prazo para a oposigdo de Embargos, depositar o equivalente a 30% (trinta por cento) do valor do débito, acrescido de custas e dos honorérios advocaticios acima fixados,
requerendo, ap6s, o parcelamento do valor remanescente ematé 6 (seis) parcelas mensais, acrescidas de corregdo monetaria e juros de 1% (umpor cento) ao mes, a teor do que dispde o artigo 701, paragrafo 5°, c/c artigo 916,
ambos do Novo Cddigo de Processo Civil.

Autorizo 0 Sr. Oficial de Justica a proceder na forma prevista no paragrafo 2°, do artigo 212, do Novo Cddigo de Processo Civil

Emque pese o interesse manifestado pela autora em conciliar-se, deixo de designar, por ora, a audiéncia de conciliagio, a teor do que dispde o artigo 334 do Novo Cédigo de Processo Civil, uma vez que o réu ainda nio foi
citado e tendo emconta que a mesma pode ser designada a qualquer momento, nos termos do artigo 139, inciso V, do Novo Cddigo de Processo Civil

Cumpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 2 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5005009-02.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAFE ELANCHONETE MIYASHIRO LTDA - ME

Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO FERRARESI JUNIOR - SP163085

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: MICHELLE DE SOUZA CUNHA - SP334882-B

ATO ORDINATORIO
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Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo e, neste ato, procedo a intimago da parte interessada para, no prazo de 60
(sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicdo financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 16 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA (156) N° 0012071-04.2007.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
EXEQUENTE: INEZ GARCIA LOPES DA SILVA, CARLOS ROBERTO DA SILVA, SONIAMARIA DA SILVA

Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE BERTHE PINTO - SP215287, DANILO GONCALVES MONTEMURRO - SP216155
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE BERTHE PINTO - SP215287, DANILO GONCALVES MONTEMURRO - SP216155
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE BERTHE PINTO - SP215287, DANILO GONCALVES MONTEMURRO - SP216155
EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: JAMILNAK AD JUNIOR - SP240963

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo e, neste ato, procedo a intimago da parte interessada para, no prazo de 60
(sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicdo financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 16 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5027242-61.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:JOAO ANTONIO DA CUNHANETO

DESPACHO

Peticdo de ID n° 31006502 — Diante do desinteresse manifestado pela Defensoria Publica da Unidio, emopor Embargos a Execugdo, prossiga-se como curso do feito.
Certifique-se o decurso de prazo para a oposi¢ao dos Embargos a Execugdo, valendo-se da data estampada no protocolo da petigdo, ora emanalise.

Assimsendo, requeira a exequente, 1o prazo de 15 (quinze) dias, o que entender de direito, para a satisfagao do seu crédito, apresentando planilha atualizada do débito.
Silente, aguarde-se no arquivo permanente eventual provocagdo da parte interessada.

Cumpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 15 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005897-34.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:J. L. PRESTACAO DE SERVICOS LTDA - ME

Advogados do(a) AUTOR: ODAIR MUNIZ SILVA DE FARIA - SP105635, BENJAMIM DO NASCIMENTO FILHO - SP114524
REU:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

DESPACHO

Providencie a autora a complementagao das custas judiciais, nos exatos termos da certiddo de ID n° 31059733, atentando ao despacho de ID n° 31001806, em05 (cinco) dias, sob pena de cancelamento da distribuigdo.
Regularizado o feito, aguarde-se o cumprimento do mandado de ID n° 30803784.

Int.

S3a0 PAULO, 16 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005503-27.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: TRANS-SHIRLEY TRANSPORTES LTDA - ME

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 22/04/2020  98/932



Advogado do(a) AUTOR: VANESSA REGINA INVERNIZZI BLASCO GROSS - SP199717
REU:AGENCIANACIONALDE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT

DESPACHO

Providencie a parte autora o recolhimento das custas processuais na Instituicdo Bancaria correta, conforme a Resolugao PRES n° 5, de 26 de fevereiro de 2016, em 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuigao.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de abril de 2020.

MONITORIA (40) N° 5011504-62.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:MULTICOM COMERCIO E DISTRIBUIDORA DE COMPONENTES ELETRONICOS EIRELI - ME, DIEGO GUILHERME MOTA PEREIRA
Advogado do(a) REU: ALUIR GUILHERME FERNANDES MILANI - SP84185
Advogado do(a) REU: ALUIR GUILHERME FERNANDES MILANI - SP84185

DESPACHO

Peticdo de ID n° 31067310 - Intime-se a Caixa Econémica Federal, para oferecimento de contrarrazdes, nos termos do artigo 1010, paragrafo 1°, do Novo Cédigo de Processo Civil, observadas as disposi¢des do artigo
1009, paragrafos 1°e 2°, do referido diploma legal.

Apbs, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Publique-se.

SAO PAULO, 16 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5016318-54.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO: ZEUS DISTRIBUIDORA DE EMBALAGENS LTDA - EPP, GERALDO MAMEDIO DOS SANTOS, MARCIAMITSUE TAMARI MAMEDIO
Advogados do(a) EXECUTADO:ALINE CARVALHO ROCHA MARIN - SP261987, ALESSANDRO ALVES CARVALHO - SP261981

Advogados do(a) EXECUTADO:ALINE CARVALHO ROCHA MARIN - SP261987, ALESSANDRO ALVES CARVALHO - SP261981

Advogados do(a) EXECUTADO:ALINE CARVALHO ROCHA MARIN - SP261987, ALESSANDRO ALVES CARVALHO - SP261981

DESPACHO

Certiddo de ID n° 31084866 — Ciéncia ao patrono da CEF, para que este cumpra o disposto no ato ordinatorio de ID n° 30672590.
Intime-se.

SAO PAULO, 16 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005686-95.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: BIRD SOLUTION LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIELA JUNQUEIRAMONZON - SP405898, RENATA HOLLANDA LIMA - SP305625, MARCELO BEZ DEBATIN DA SILVEIRA - SP237120, EDUARDO
MARTINELLI CARVALHO - SP183660, RAFAELA DORNELES DA SILVA BARREIROS - SP425843

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL -
FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D's 31045064 e 31045069: Mantenho a decisao agravada por seus proprios findamentos. Anote-se.
Aguarde-se a vinda das informagdes.
Int.
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Séo Paulo, 16 de abrilde 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0008475-02.2013.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:JOTAKADISTRIBUIDORA DE UTILIDADES DOMESTICAS LTDA - EPP, JOSEALEXANDRE NASSIF, ANA CAROLINANASSIF PALADINO
Advogado do(a) EXECUTADO: DANILO GRAZINIJUNIOR - SP136653

DESPACHO

Face ao siléncio da CEF, cumpra-se a parte final do despacho de ID n° 30512149, promovendo o levantamento da penhora de fls. 360 dos autos fisicos, bemcomo a retirada da restricdo de fls. 300 dos autos fisicos.
Manifeste-se a CEF emtermos de prosseguimento do feito.
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagao da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0021300-41.2014.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO: EUCLIDES LUIZ DA SILVA

Advogado do(a) EXECUTADO:ANTONIO OLIVEIRANETO - SP74497

DESPACHO

Peticdo de ID n° 31056651 — Nada a ser deliberado por ora, eis que 0s prazos processuais estdo suspensos até o dia 30.04.2020, nos termos da PORTARIA CONJUNTA PRES/CORE N° 2, DE 16 DE MARCO DE
2020.

Aguarde-se o decurso do prazo para a apresentagio de eventual impugnagio a penhora.
Oportunamente, expeca-se o alvara de levantamento, na forma determinada no despacho de ID ni° 29589023.
Intime-se.

SAO PAULO, 16 de abril de 2020.

MONITORIA (40) N° 5022623-88.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CATXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

REU: GTF BRASILAGENCIA DE VIAGENS E TURISMO LTDA, CAIO CESAR MARQUES NOGUEIRA TRONDOLLI
Advogado do(a) REU: PRISCILLA PECORARO VILLA - SP293457

Advogado do(a) REU: PRISCILLA PECORARO VILLA - SP293457

SENTENCATIPO B

SENTENCA
Vistos, etc.

Através dos presentes embargos a agdo monitoria proposta pela CEF, aduzem os embargantes a fato extintivo do direito do autor, a saber, o pagamento do débito exigido, apontando divergéncias entre os
valores apresentados na inicial e os efetivamente contratados, juntando documentos que comprovariamestar a empresa emdia comas obrigagdes contraidas.

Emimpugnacdo (ID 27531234), a CEF informa se trataremde avengas distintas, alegando que os valores cobrados no presente feito foramcontratados eletronicamente, mediante digitagio de senha pessoal e
intransferivel, aduzindo a que os extratos juntados comprovamos valores creditados emfavor da empresa embargante e ndo liquidados.

Foramprestados esclarecimentos adicionais pela instituigdo financeira (ID 27921309), sobre as quais, intimada a respeito (ID 28032541), a parte embargante quedou-se inerte.
Atentativa de conciliagdo restou infiutifera (ID 19563763).

Vieramos autos conclusos.

E o relatério.

Fundamento e decido.

No caso, os embargantes firmaram contrato de relacionamento — contratagdo de produtos e servicos pessoa juridica (ID 3305271), tendo manifestado interesse na contratagdo do Cheque Empresa
(CROT/PJ) e Giro Caixa Facil.

Consoante clausula 4*, a operagdo Giro Caixa Facil ¢ contratada eletronicamente e o extrato apresentado na inicial demonstra o crédito em conta corrente em consonancia com os valores exigidos nos autos
(Planilha ID 3305283 - contratagdo GIRO C AIXA no valor de R$ 42.000,00 nr. doc. 266771 em23/09/2016).
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Ja o Cheque Empresa, conforme consta na clausula 2* do aludido contrato, € o limite de crédito disponibilizado para transagdes bancarias quando nfo hé saldo disponivel, que também restou demonstrado no
extrato (06/03/2017 nr. doc. 042431 no valor de R$1.667,30), cujo valor atualizado consta na planilha ID 3305282.

Os esclarecimentos prestados pela CEF sob ID 27921309 ddo conta de que os embargantes liquidaram os contratos que aduzem nas razdes dos embargos monitdrios, e que nio sio objeto de cobranga no
presente feito, mas que também constamno extrato juntado, por teremsido igualmente disponibilizados emconta corrente emmormentos distintos.

Ja a alegada divergéncia entre os valores exigidos e aqueles constantes nas cédulas de crédito bancarias acostadas a inicial, em que pese ndo guardaremrelagdo como valor exigido nos autos, a Stmula 247
STJ dispde que o contrato de abertura de crédito emconta-corrente, acompanhado do demonstrativo de débito, constitui documento habil para o ajuizamento da agdo monitoria. E dos documentos apresentados, verifica-se que
foi disponibilizado o crédito emfavor dos embargantes que niio fizeramcontraprova, por sua vez, do pagamento, razio pela qual sao exigiveis na presente agdo.

Com relagdo ao valor atinente a operagdo Cheque Empresa, a qual os embargantes reconhecem a contratagdo, mas divergem do montante cobrado sob o argumento de que nfo sdo devidos juros
compensatdrios apds o vencimento, apenas juros moratorios, cumpre salientar que ¢ entendimento sedimentado nos tribunais superiores a possibilidade de cobranga cumulada de juros remuneratérios (devidos como
compensagao pelo uso do capital de outrem) com moratérios (devidos pelo atraso na restituigdo do capital), desde que este tltimo ndo ultrapasse 1% ao més (Stmula STJ 379), o que nfo € o caso dos autos, conforme se
depreende das planilhas apresentadas.

Diante de todo o exposto, JULGO IMPROCEDENTES OS EMBARGOS opostos, ¢ procedente a agdo monitoria, devendo a presente demanda prosseguir na forma prevista no Titulo IT do Livro I
da Parte Especial, no que for cabivel, conforme o disposto no § 8° do Artigo 702 do Cédigo de Processo Civil

Condeno os embargantes ao pagamento das custas processuais € dos honorarios advocaticios, ora arbitrados em 10% do valor da causa atualizado, observadas as disposicdes atinentes a justi¢a gratuita.
PRI

Sa0 PAULO, 16 de abril de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0008430-90.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:JOSEFA OLIVEIRAMARTINS - ME, JOSEFA OLIVEIRAMARTINS

DESPACHO

Petigao de ID n® 30995787 — Reporto-me ao teor do despacho de ID n° 26716364.
Emnada mais sendo requerido, no prazo de 15 (quinze) dias, remetam-se os autos ao arquivo permanente.
Intime-se.

SAO PAULO, 16 de abril de 2020.

MONITORIA (40) N° 5000545-03.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU:ANAMARIAPESSOLATO PORTILHO

DESPACHO

Preliminarmente, regularize a CEF sua representagéo processual, em 15 (quinze) dias, sob pena de ndo apreciagdo da pega de ID n° 31066907.
No siléncio, intime-se pessoalmente a CEF, nos termos do art. 485, parag. 1°, do NCPC, para promover o andamento do feito, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de extingdo do processo semjulgamento do mérito.

Int.

S3a0 PAULO, 16 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0005393-26.2014.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:PLM CONSTRUCOES S/C LTDA - ME, PAULO LUIZ DE MELO, PAULO LUIS ANDRADE NOGUEIRA

DESPACHO
Preliminarmente, regularize a CEF sua representagéo processual, em 15 (quinze) dias, sob pena de ndo apreciagio da pega de ID n® 31034275.

No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagio da parte interessada.

Int.
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Sa0 PAULO, 16 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001082-82.2020.4.03.6103 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: FABIO EDUARDO GHIRALDINI OLIVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO CAMARGO - SP334766

IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS DE SP- CRECI 2* REGIAO, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS -
CRECI DA2* REGIAO - SAO PAULO,

Advogado do(a) IMPETRADO: ANDRE LUIS DE CAMARGO ARANTES - SP222450

Advogado do(a) IMPETRADO: ANDRE LUIS DE CAMARGO ARANTES - SP222450

SENTENCATIPO A

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante a declaragio de nulidade decisdo administrativa que condicionou sua inscrigdo como corretor de imoveis &
comprovagdo de extingdo da punibilidade em relagio aos fatos tratados em agéo (processada sob o n° 0024415-43.2015.8.26.0577, em tramite perante a 5* Vara Criminal da Comarca de Sdo José dos Campos/SP),
ordenando que a inscrigdo seja procedida, desde que os demais requisitos ja tenhamsido comprovados.

Relata ter solicitado sua habilitagdo junto ao réu apds realizar os procedimentos legais e normativos, restando seu pleito indeferido sob a alegagéo de que por responder a agdo penal, ainda pendente de
julgamento, ndo preenche os requisitos findamentais para o exercicio profissional, sobrestando-se, assim, o processo de inscri¢io até que se tenha noticias acerca da extingdo da punibilidade.

Sustenta que o motivo do indeferimento viola o principio constitucional da inocéncia, razio pela qual deve ser cassada a decisdo administrativa tal como langada.

Requer os beneficios da justica gratuita.

Juntou procuragdo e documentos.

O feito foi originalmente distribuido perante o Juizo da 2* Vara Federal de Sao José dos Campos, o qual declinou da competéncia emrazio da sede da autoridade impetrada (ID 29051113).

Os autos vieram redistribuidos a esta 7* Vara Civel Federal que por meio da decisdo ID 29230250, deferiu os beneficios da gratuidade de justiga em favor do impetrante e deferiu a liminar postulada para
determinar ao impetrado que proceda a imediata inscrigdo do impetrante nos quadros do CRECI, se o tmico 6bice for o aquirelatado.

Devidamente notificada a autoridade coatora apresentou suas informagdes no 1D 30536803, pleiteando pela denegagdo da ordem

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento do feito no ID 30951322.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatério do essencial.

Fundamento e decido.

Conforme aduzido na decisdo que deferiu o pedido liminar (ID 29230250), nio obstante ja tenha decidido em casos semelhantes que o ato de inscri¢éo nos quadros do impetrado ¢ discriciondrio, cabendo ao
Poder Judicidrio tdo somente o controle da legalidade dos atos da administragéo, as circunstincias do presente caso concreto dao ensejo a concessao da ordem, pois, alémde ainda néo haver decisdo definitiva nos autos da agao
penal mencionada, o crime emaprego ndo exerce influéncia direta sobre o exercicio da profissao.

Ademais, decisdo definitiva transitada emjulgado nos autos da A¢o Civil Publica 0009073-24.2011.403.6100/SP, concluiu pela ilegalidade da alinea “e” do §1° do artigo 8° da Resolugio COFECI 327/92,
que exige, para fins de inscri¢o, declaragéo do requerente de que nio responde, nemrespondeu a inquérito criminal.

Sobre o tema, destaco o posicionamento do Eg. Tribunal Regional Federal desta 3* Regido:

“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL. CONSELHO PROFISSIONAL. CRECI-SP. INDEFERIMENTO DE REGISTRO PROFISSIONAL. ANTECEDENTES

CRIMINAIS. RESOLUGAO 327/92 COFECI. OFENSA AO LIVRE EXERCICIO PROFISSIONAL. ARTS. 5%, INC. X111, E 170, § UNICO, DA CF. 1. O indeferimento do registro do

lmpetmme no CRECI/SP decorreu da aplicagdo do dispositivo Lomtante no art. §°, $ 1 S e da Ra&olucao 327/92 do COFECI. 2. 0 exeracto gmttsswnal e um direito tundamenta A
d ide ali

interesse coletivo. 3. Inexistente previsdo legal expressa que obste a inscricdo para o exercicio da atividade de corretor de imoveis, pela existéncia de condenacdo criminal anterior,
caracterizando-se o ato restritivo ora questionado como afionta aos arts. 5°, inc. X111, e 170, § tinico, da CF. Precedente jurisprudencial. 4. Apelacdo provida.”. (g.n.).

(ApCiv 0005568-65.2015.4.03.6106, DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF 3 Judicial 1 DATA:03/03/2017.)

“REMESSA OFICIAL EM MANDADO DE SEGURANCA - CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS-CRECI - ARTIGO 8°, PARAGRAFO UNICO, ALINEA "F",
DA RE. SOL UCAO COFECI 148/82 ILE GA L]DA DE. 1 A autorldade lmpetrada mde/er/u o pedido de regtstm do zmpetrante nos quadros do Comelho Regmna] de Correroras de Imoveis -
dent ti] inde

qualquer relacdo coma pmﬁvmo de corretor de imoveis, eis que nio comprometem a integridade moral do impetrante. Ademau, ndo houve condenacdo criminal transitada em julgado. 3- A
C onstttulgao F ederal assegura, em seu amgo 5% X1, serlivre o exeraao de qualquer trabalha, oficio ou profissio, atendldas as qualificacées grottssmnals quea lei estabelecer Outmmm, o
dis P .

(RemNecCiv 0006822-34.1991.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERAL LAZARANO NETO, TRF3 - SEXTA TURMA, DJU DATA:26/02/2007 PAGINA: 375.)

Diante do exposto, CONCEDO A SEGURANCA, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, para o fim de confirmar a liminar deferida, e cassar a decisdo administrativa que
condicionou a inscrigdo do impetrante & comprovagao de extingio da punibilidade emrelagio aos fatos tratados no processo n’ 0024415-43.2015.8.26.0577, em tramite perante a 5* Vara Criminal da Comarca de Sdo José
dos Campos/SP, e assegurar ao mesno sua inscrigdo perante os quadros do CRECI/SP, desde que os dermais requisitos para tanto estejamatendidos.

Custas pela parte impetrada.

Nao ha honorarios advocaticios.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, a teor do §1° do artigo 14 da Lein® 12.016/2009.
P.R.1.O.

Séo Paulo, 16 de abrilde 2020.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5014511-96.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:P. K. S. MONTAGENS DE STANDS LTDA - EPP, LUCIAFRANCISCO ROLO, JOSE DENIVALDO FERNANDES

DESPACHO

Peticdo de ID n° 31026571 - Habilite-se 0 advogado GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI (OAB/SP 163.607), para que tenha acesso ao alvara de levantamento expedido no ID n° 30255234.

Apbs, publique-se este despacho para que o referido patrono promova a impressao e a apresentagdo do alvara junto a instituicao financeira e, na sequéncia, informe nos autos a liquidagéo do alvara, conforme artigo 259 do
Provimento CORE n° 01/2020.

Cunpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 15 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001618-73.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO: BETELCOMERCIO DE BEBIDAS LTDA - ME, CESAR PEREIRA DA SILVA, IRACE PEREIRA DA SILVA

DESPACHO

Peticio de ID n° 31027737 - Habilite-se 0 advogado GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI (OAB/SP 163.607), para que tenha acesso ao alvara de levantamento expedido no ID n° 30253942.

Apos, publique-se este despacho para que o referido patrono promova a impressdo e a apresentagdo do alvara junto a instituigdo financeira e, na sequéncia, informe nos autos a liquidagéo do alvard, conforme artigo 259 do
Provimento CORE n° 01/2020.

Cumpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 15 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006592-85.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: DOMINGOS DA COSTA OLIVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL(INSS) DE SAO PAULO-TATUAPE/ SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Defiro o beneficio da Justica Gratuita. Anote-se.

Retifique-se o polo passivo da demanda, devendo constar o Gerente da Agéncia do INSS do Tatuapé na qualidade de impetrado.
Postergo a apreciagdo da medida liminar par apds a vinda das informagdes.

Notifique-se.

Cientifique-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informagdes ou decorrido o prazo legal semmanifestagdo, tornemos autos conclusos para deliberagdo.

Intime-se.

SAO PAULO, 16 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006445-59.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: FRANCISCO DAS CHAGAS JORGE

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIO DA SILVA - SP361578

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, COORDENADOR DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI - DO INSTITUTO DA PREVIDENCIA
SOCIAL

DECISAO

Defiro o beneficio da Justica Gratuita. Anote-se.
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Postergo a apreciagio da medida liminar para ap6s a vinda das informagdes.

Notifique-se.

Cientifique-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informagdes, ou decorrido o prazo legal semmanifestagdo, tornemos autos conclusos para deliberago.
Intime-se.

SAO PAULO, 16 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0022100-35.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:RANNY DRIELLY ANDRE CARDOSO - ME, RANNY DRIELLY ANDRE CARDOSO

DESPACHO

Peticio de ID n° 31031405 - Habilite-se 0 advogado GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI (OAB/SP 163.607), para que tenha acesso ao alvara de levantamento expedido no ID n° 30252184.

Apos, publique-se este despacho para que o referido patrono promova a impressdo e a apresentagdo do alvara junto a instituigdo financeira e, na sequéncia, informe nos autos a liquidagéo do alvar, conforme artigo 259 do
Provimento CORE n° 01/2020.

Cumpra-se, intimando-se, ao final.
SAO PAULO, 15 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0011618-91.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:ACOUGUE SAO LUIZ GONZAGALTDA - ME, ALLAN DANIEL BONADIE, RICARDO BONADIE JUNIOR

DESPACHO

Peticdo de ID n° 31028738 - Habilite-se 0 advogado GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI (OAB/SP 163.607), para que tenha acesso ao alvara de levantamento expedido no ID n® 30255669.

Apos, publique-se este despacho para que o referido patrono promova a impressdo e a apresentagdo do alvara junto a instituigdo financeira e, na sequéncia, informe nos autos a liquidagéo do alvar, conforme artigo 259 do
Provimento CORE n° 01/2020.

Cumpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 15 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0025478-96.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS -
SP86568

EXECUTADO: TOPTEK SOLUCOES TECNOLOGICAS LTDA - EPP, CARLOS EDUARDO FERNANDES, MARCIA QUEIROZ DA SILVA

DESPACHO

Peticdo de ID n° 31031439 - Habilite-se 0 advogado GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI (OAB/SP 163.607), para que tenha acesso ao alvara de levantamento expedido no ID n® 30252166.

Apos, publique-se este despacho para que o referido patrono promova a impressdo e a apresentagdo do alvara junto a instituigdo financeira e, na sequéneia, informe nos autos a liquidagéo do alvar, conforme artigo 259 do
Provimento CORE n° 01/2020.

Cumpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 15 de abril de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0015661-71.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL
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Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO: VIVIANY DEALMEIDA ROVERI

DESPACHO

Petigao de ID n° 31031075 - Habilite-se 0 advogado GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI (OAB/SP 163.607), para que tenha acesso ao alvara de levantamento expedido no ID n° 30254139.

Apbs, publique-se este despacho para que o referido patrono promova a impressdo e a apresentagdo do alvara junto a instituico financeira e, na sequéncia, informe nos autos a liquidagéo do alvara, conforme artigo 259 do
Provimento CORE n° 01/2020.

Cunpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 15 de abril de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5002344-76.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE: EGLE DAROCHA

Advogado do(a) EMBARGANTE: LUZIAMADRONA BATISTA LIMA - SP420003
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCATIPO A

SENTENCA
Vistos, etc.

Tratamr-se de embargos a execugdo em que pretende a parte embargante a extingdo da execugdo de titulo extrajudicial n°. 5016254-44.2018.4.03.6100, que tem por objeto contrato de empréstimo
consignado, vez que os descontos estdo sendo feitos normalmente em seus contracheques, requerendo, alternativamente, seja reconhecido o excesso de execugdo para o fim de cobrar apenas os valores que nfo foram
descontados no periodo a que alude a CEF.

Juntou procuragdo e documentos.

Indeferidos os beneficios da Justica Gratuita (ID 28396063).

A CEF apresentou impugnagdo aos embargos, pugnando pela total improcedéncia (ID 29340157).

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Assiste razio ao embargante emsuas alegagdes.

Os documentos anexados aos autos comprovamgue a fonte pagadora vemrealizando os descontos das parcelas do empréstimo consignado emsua folha de pagamento.

A agio principal foi proposta em05/07/18 pelo valor integral da divida, vez que teria ocorrido seu vencimento antecipado, decorrente do inadimplemento da parcela referente ao més de maio do mesmo ano. A
planilha de débito apresenta o valor atualizado de 06/05/2018 a 19/06/2018.

Em que pese ndo ter sido apresentado o contracheque referente ao més de junho/18 pela parte embargante, onde ocorreria o desconto referente a0 més de maio, conforme padrdo observado nos demais
contracheques juntados, verifica-se nos demais meses anteriores e posteriores a este que os descontos estio sendo realizados, de modo que a executada ndio pode ser demandada pelo valor integral da divida.

Assim, diante de tais informagdes, ndo se verifica a liquidez e certeza do titulo executivo, razio pela quala agdo principal deve ser extinta.

Em face do exposto, JULGO PROCEDENTES os presentes embargos, extinguindo o processo com julgamento do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I do Cddigo de Processo Civil, para
reconhecer a auséncia de liquideze certeza do titulo executivo extrajudicial.

Condeno a CEF ao pagamento dos honorérios advocaticios em favor do patrono da parte embargante, ora arbitrados em 10% do valor atribuido a causa, nos termos do artigo 85, § 2° do Cédigo de Processo
Civil

‘Venhamos autos principais a iio para prolaciio de ca.

PR.I.

Sa0 PAULO, 16 de abril de 2020.
9 VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5023252-62.2017.4.03.6100
AUTOR: VOLKER SEIPP

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO MIRANDA BALADI - SP130465
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Peticdo ID 17838753: indefiro, considerando que emnada acrescentara ao deslinde do feito.

Entendo necessaria a apresentagio pela CEF de copia do procedimento administrativo de execugao do imovel, devendo a documentagéo ser apresentada no prazo de 15 (quinze) dias.

Séo Paulo, 16 de abril de 2020.
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CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004694-71.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: LEANDRO FLORIANO DE SOUZA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MERENCIANO OLIVEIRASANTOS JUNIOR - SP194892

IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DE FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONAL DE SAO PAULO, DIRETOR SECRETARIO DO CONSELHO REGIONAL DE FISIOTERAPIAE
TERAPIA OCUPACIONALDA 3* REGIAO

Advogado do(a) IMPETRADO: FABIO JOSE BUSCARIOLO ABEL- SP117996

Advogado do(a) IMPETRADO: FABIO JOSE BUSCARIOLO ABEL- SP117996

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranca, impetrado por LEANDRO FLORIANO DE SOUZA em face do PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE FISIOTERAPIA E TERAPIA
OCUPACIONALDA 3* REGIAO, objetivando seja concedida medida liminar que determine & autoridade impetrada que realize o registro definitivo do impetrante como fisioterapeuta no respectivo Conselho profissional.

Como provimento definitivo, requer a confirmagao da liminar, de modo a que seja autorizado a exercer a atividade profissional de fisioterapeuta, nos termos da lei.
Relata o impetrante que concluiu o curso de fisioterapia, na Universidade Paulista — Campus Marqués, no ano de 2004, devidamente reconhecido pela Portaria MEC n° 2447/01.

Alega que possuia débitos coma faculdade, e que, emdezembro de 2004, e emnovembro de 2009, assinou termos de confissdo de divida, logrando, por fim, éxito no cumprimento do acordo, motivo pelo quala
faculdade The forneceu o termo de quitago, conforme comprova, como respectivo termo de quitagdo nos autos.

Sustenta que apds a quitagdo da divida, iniciou o procedimento de emissdo dos documentos comprobatdrios de sua conclusdo do curso de fisioterapia e, com o documento habil a comprovar a conclusdo do
curso, formulou pedido de inscrigio, como fisioterapeta, perante o Conselho Regional de Fisioterapia e Terapia Ocupacional da 3* Regido, razio pela qual lhe foi deferida uma Licenga Temporéria de Trabalho, emnovembro
de 2009, comprazo de validade de 1 (um) ano, até a emissdo do diploma do curso.

Alude que o procedimento para a emissdo do diploma na faculdade demorava niito, e, diante disso, decidiu contratar uma empresa que prestava assessoria administrativa junto a faculdade e ao CREFITO.
Informa que o procedimento para emissdo do diploma demorou tanto, que teve a sua licenga temporaria prorrogada, por duas vezes, sendo que a ultima licenga venceu em fevereiro de 2012.

Esclarece que a empresa que contratou para prestagio de assessoria administrativa junto a faculdade entrou em contrato e, apds pagamento, recebeu, por e-mail o seu certificado de bacharel em Fisioterapia,
bemcono, o historico escolar e uma declaragio de conclusdo do curso, restando apenas o comprovante de que regularizou a sua situagio junto ao CREFITO.

Aduz que, todavia, a empresa contratada ndo regularizou sua situagéo junto ao CREFITO, sendo que, logo depois, em2017, o CREFITO o notificou para informar que a faculdade nio havia reconhecido a
emissdo da declaragio de conclusio do curso e a colagdo de grau, e que foi registrado Boletimde Ocorréncia, sob o n° 6066/2017, perante o 78° DP Jardins, em Sao Paulo, pelo suposto exercicio regular da profissdo, coma
exclusdo do impetrante do quadro de inscritos, consignando-se prazo de 72 (setenta e duas horas) para que o impetrante devolvesse as carteiras referentes as licengas anteriormente concedidas, sob pena de adogdo de medidas
judiciais.

Esclarece o impetrante que compareceu a Delegacia de Policia e prestou os esclarecimentos necessarios, ndo tendo sido chamado para qualquer ato judicial posteriormente realizado.

Informa que, depois que tomou conhecimento de que os documentos providenciados pela empresa contratada niio eram verdadeiros, e iniciou, perante a faculdade, novo processo de emissdo de documentos
necessarios para a comprovagao da conclusio do curso, obtendo éxito, coma expedicao do certificado de conclusdo de curso e historico escolar, emanexo.

Salienta, porém, que, ao dar entrada em novo pedido de inscrigdo definitiva, junto a0 CREFITO, em 11 de janeiro de 2019, foi informado que o pedido restou indeferido, sob a alegagio de “inconsisténcias
levantadas em situagdo anterior e lavratura de boletim de ocorréncia”, sendo que qualquer nova solicitagdo estaria suspensa, até conclusdo do Inquérito Policial, e no aguardo de decisio judicial, transitada em julgado, motivo
pelo qual ajuizou a presente agao, a fimde obstar a ilegalidade, ante o impedimento de exercer sua profissdo, semque haja uma decisdo penal condenatoria, transitada emjulgado.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 1.000,00 (mil reais).

A nicial veio acompanhada de documentos.

A andlise da medida liminar foi postergada para ap6s a vinda das informagdes (id n° 15916307).

O Presidente do Conselho Regional de Fisioterapia e Terapia Ocupacional da 3" Regiio — CREFITO 3, ingressou nos autos, e prestou informagées (id n° 16553752). Aduziu que o caso dos
autos trata de fiscalizagdo, instaurada a partir de coleta de um volante de publicidade em que aparecida o nome do impetrante, anunciado como fisioterapeuta, semniimero de inscrigio, oferecendo confecgdo de palmilhas. Que
referido volante se encontrava no balcdo da empresa TRS Rubia Santinho e academia na cidade de Peruibe. Que o Agente Fiscal Maikell, comentou a situagéo com fincionérias da subsede de Santos, que relataram que o
impetrante havia apresentado uma declarago de conclusio do curso ¢ historico escolar aparentemente falsos, tentando realizar a inscrigdo definitiva no Conselho. Que a suspeita ocorreu devido a formatagio do historico escolar
ser diferente do habitual apresentado pelos profissionais que cursaram Graduagiio na UNIP. Dessa forma, a Secretaria de Registros do CREFITO, entrou emcontato coma Instituigio de Ensino Superior, que confirmou que
os documentos apresentados pelo impetrante, dentre eles, a Declaragio de Conclusdo de Curso de Colagio de Grauem 17/02/2005, e o Historico Escolar ndo haviamsido emitidos pela Universidade Paulista. Esclareceu que,
de acordo come-mail enviado pelo Coordenador do Curso de Fisioterapia da UNIP, o impetrante cursou o 8° semestre do ano letivo de 2003 e ndio renovou matricula, entrando emsituagio de abandono, em31/12/2003. Que,
diante dos fatos, foi realizada fiscalizagéo no dia 04 de abril de 2017, na Clinica Ortobeach, localizada na cidade de Praia Grande, no enderego indicado no volante recolhido, onde foram verificadas: a) auséncia de registro de
consultério; b) auséncia do porte do documento de identificagéo profissional; ¢) atuagdio com LTF vencida; d) auséncia de prontuarios; e) publicidade irregular e; f) descumprimento dos parametros assistenciais, emitindo-se as
respectivas Notificagdes de Autuagdo. Informa que foi apresentada defesa, porémndo foramregularizadas as infragdes, e que apos a analise do processo a Diretoria deliberou pelo encaminhamento dos autos ao Procurador-
Chefe do CREFITO para a tomada de providéncias, a saber: a) lavrar o Boletim de Ocorréncia, na Praia Grande; b) solicitar uma declaragdo da Universidade Paulista — UNTP relativa as informagdes sobre o fato de o
representado em questdo ndo ter concluido o curso; ¢) notificar a clinica e o denunciado sobre a impossibilidade do impetrante, Sr. Leandro Floriano de Souza continuar atuando, uma vez que o mesmo esta exercendo a
profissional de fisioterapeuta ilegalmente. E, portanto, conforme informagdes da Universidade Paulista— UNTP, o Impetrante para obter a inscrigdo provisoria— LTF no Conselho Regjonal, em tese utilizou-se de documento
falso. E, emvirtude do cometimento, emtese, do crime de falsidade documental indicado no presente “writ”, lavrou-se o boletim de ocorréncia n.° 6066/2017 perante o 78° Distrito Policial e, instaurou-se procedimento judicial
sob n.° 0089184-21.2017, perante o Foro Central da Barra Funda - DIPO. Por fim, aduziu que, em janeiro de 2019 o impetrante requereu novamente a inscrigdo profissional no CREFITO, sendo o pedido, todavia,
indeferido, até que seja apurado o ilicito penal praticado pelo impetrante. Pugnou pela auséncia de interesse de agir, ante a inexisténcia de necessidade e utilidade da ago, eis que o procedimento de fiscalizagdo visa apurar fatos
emdenncia formulada, e apurar a verdade real; a auséneia de prova de qualquer ato discriminatério, da falta de legitimidade passiva do impetrado, eis que nfio individualizadas as condutas. Aduziu que, no caso concreto, a
decisdo que indeferiu o pedido de inscrigdo do impetrante foi da Diretoria, motivo pelo qual deve ser indeferida a inicial, por inépcia. Pugnou pela aplicagdo da pena por litigAncia de mé f& ao impetrante, por tentar levar o Juizo a
crer que o0 CREFITO-3 estaria causando um constrangimento ilegal, ao indeferir o pedido de inscri¢do. Pugnou pela expedicio de oficio 4 1* Vara Criminal do Foro de Praia Grande-SP, para colher a copia conpleta do
processo de investigacdo de uso de documento falso, e/oua pratica de outros delitos eventualmente cometidos pelo impetrante; pelo reconhecimento da ilegitimidade passiva, e, por fim, pela denegagdo da seguranga.

A parte impetrante manifestou-se, aduzindo que foi contatada pela Universidade Paulista, acerca da expedicdo de seu diploma, tendo o impetrante retirado o documento no dia 22/04/2019, requerendo a sua
juntada aos autos (Id n° 16577627).

Foiproferida decisdo que indeferiu o pedido liminar (Id n° 1667297).

A parte impetrante manifestou-se, aduzindo que no houve oferecimento de deniincia no Inquérito Policial que foi instaurado, ha quase 02 (dois) anos, e no ha falar-se emculpa do impetrante, eis que néio houve
o inicio de instrugdo criminal, tampouco, foi prolatada sentenca penal condenatéria (Id n® 17051115).

Comunicagdo da interposi¢io de Agravo de Instrumento, registrado sob o 1i° 5011734-71.2019.403.0000 (4* Turma), pelo impetrante, em face da decisdo que indeferiu o pedido liminar (Id n° 17279254).

O Ministério Publico Federal pugnou pela concessdo da seguranga pretendida, com a tomada de providéncias cautelares pelo Conselho (findadas no artigo 45, da Lei n® 9784/99), para que se verifique a
originalidade do documento apresentado, antes da concessao da inscrigio (Id n° 18050816).

Juntada de copia da decisdo proferida no Agravo de Instrumento n° 5011734-71.2019.403.0000, o qual indeferiu a tutela antecipada recursal (Id n° 19571230).
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Sob o Idn® 23158133 (11.263 e ss) a parte impetrante reiterou o pedido de liminar, aduzindo que esta sofrendo notério prejuizo, e danos irreparaveis, pugnando pela concessao de ordemque determine o registro
definitivo do impetrante no CREFITO, até o julgamento definitivo da demanda (Id n° 23158133).

Vieramos autos conclusos para sentenga.
E o relatério.
Decido.

Preliminarmente, considerando que as informagdes foram prestadas pelo Presidente do CREFITO-3, e ndo pela autoridade mencionada na inicial (Diretor- Secretario do CREFITO-3), de rigor considerar-se
ter havido a encampago do ato tido por coator, a teor do disposto na Strmula 628, do STJ.

A teoria da encampagdo (Stmula 628) ¢ aplicada no mandado de seguranga quando presentes, cumulativamente, os seguintes requisitos: a) existéncia de vinculo hierarquico entre a autoridade que prestou
informagdes e a que ordenoua pratica do ato impugnado; b) manifestagdo a respeito do meérito nas informagdes prestadas; e ¢) auséncia de modificagdo de competéneia estabelecida na Constituicao Federal.

No caso, muito embora o ato combatido, que deliberou pelo indeferimento do pedido de inscri¢do do impetrante tenha sido efetuado pela Diretoria Colegiada do CREFITO, conforme Ata da 1837* Reunido
Ordindria, juntada a 1231 (id n° 16553386), a autoridade que compareceu em Juizo foi o Presidente do Conselho Regional de Fisioterapia e Terapia O cupacional da 3* Regido, cargo mais elevado da Autarquia, que participou
da referida reunidio, e manifestou-se, no mérito, quanto ao pedido, no tocante as informagdes, tendo o poder de cumprir o pedido constante da inicial, motivo pelo qual, de rigor considerar-se ter havido a encampagéo do ato.

Assim, determino a retificagdo do polo passivo, para que haja a exclusdo do Diretor-Secretério, ¢ inclusdo do Presidente do Conselho Regional de Fisioterapia e Terapia Ocupacional da 3* Regido.
Preliminares arguidas pela autoridade impetrada:
Afasto a preliminar de falta de interesse de agir, bemcomo, de ilegitimidade passiva, arguidas pelo CREFITO-3.

Comefeito, objetiva o impetrante, coma presente agio mandamental, obter ordemque autorize sua inscrigéo junto ao Conselho profissional da categoria, por discordar da decisdo da Autarquia, que condicionou
aanalise do seunovo pedido de inscrigdo ao término/encerramento da investigagio criminal emcurso, envolvendo o uso de documentos falsos, para obtengéo do Diploma de Fisioterapeuta.

A via mostra-se necessaria, ante a resisténcia da autoridade impetrada, em promover referida inscrigio. E a legitimidade passiva é manifesta, eis que, seja pelo Diretor-Secretario, seja pelo Presidente, a
autoridade informada, ligada a direq@o da referida Autarquia, € que possui poderes para invalidar a decisdo, tida por ilegal, cumprindo o pedido formulado na inicial.

Assim, ndo ha falar-se emauséncia de interesse de agir, eis que € claro o ato tido por ilegal, bemcomo, patente a legitimidade da autoridade arrolada, ora substituida pelo Presidente do Conselho, para responder
pela agdo.

Afasto, assim, as preliminares emquestdo, ndo havendo falar-se, ainda, eminépcia da inicial, ou qualquer outro defeito, eis que a pega exordial € clara e preencheu os requisitos do artigo 319 do CPC.
MERITO

Inicialmente, observo que a agdo de mandado de seguranga se presta a proteger direito liquido e certo, ndio amparado por “habeas-corpus” ou “habeas-data”, contra ilegalidade ou abuso do poder praticado por
autoridade publica ouagente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico (art. 5°, inc. LXIX, da CR/8S).

Trata-se de mandado de seguranca, por meio do qual, objetiva o impetrante que a autoridade impetrada realize o seuregistro definitivo como fisioterapeuta.

O caso em tela, ndo obstante a pluralidade de fatos e ocorréncias, limita-se ao questionamento efetuado ao 6rgdo regulador da profissdo, que indeferiu a inscrigdo do impetrante, baseado, todavia, em fatos
pretéritos, pendentes de investigagdo criminal.

Airregularidade que ensejou o boletimde ocorréncia n® 6066/2017 perante o 78° Distrito Policial e que levou a instauragio do procedimento judicial sob n.° 0089184-21.2017, perante o Foro Central da Barra
Funda—DIPO, esta atrelada ao fato de que a Instituigéo de Ensino Superior— UNIP - néo reconheceu os documentos utilizados pelo impetrante, a época emque apresentados, ante a suposta falsificagdo de documentos.
No ponto, ematengdo ao pleito de inscrigdo do impetrante, assimmanifestou-se 0 CREFITO-3 (p.196):

Em resposta ao oficio enviado a Universidade Paulista-UNIP, o Sr. Afonso Celso Fraga Sampaio Amaral, Secretario Geral, nos informou que o aluno Leandro Floriano de Souza teria
bandonado o curso de fisi pia em2003.

Emrazio disso, a Diretoria do CREFITO-3 indeferiu o pedido de nova inscrigdo até que seja apurado o ilicito penal praticado pelo Impetrante naqueles autos judiciais:

[...] por deliberagdo da Dlretona emconjunto coma Procuradoria Juridica, o requerimento foi INDEFERIDO, considerando inconsisténcias levantadas emsituagdo anterior e lavrado boletimde ocorréncia.
Qualquer nova solicitacio esta até lusdo do inquérito policial e no aguardo de decisd itado em julgado na Justica, se for o caso. O mesmo poderd prestar esclarecimentos no
referido inquérito policial e a Justica, através de advogado de confianga (negrito nosso).

Inicialmente, de se pontuar que o procedimento fiscalizatorio, que tratou da ocorréncia pregressa foi arquivado, apds esgotada a sua fungdo, quando ultimadas e notificado o impetrante das seguintes
providéncias (p. 164):
()

Combase emdocumentos apresentados por V. Sa., fora postulada, Licenga Temporaria de Trabalho, com ulterior Declaragdo de Definitivo, sendo certo que, tendo os documentos apresentados sido
declarados ndo auténticos pela Universidade Paulista (UNIP), V.Sa. esta exercendo ilegalmente a profissao, razio pela qual fora lavrado Boletim de Ocorréncia, bem como Notificada a Clinica Ortobeach
(DOC.01)

Em face do exposto, notifica-o esta Autarquia, dando ciéncia de sua exclusiio do quadro de inscritos; solicitando a devolugéio de todos os documentos emitidos pelo CREFITO-3, no prazo
peremptorio de 72 (setenta e duas horas) hs, s6 pena de adogdo de medidas judiciais cabiveis — inclusive, mas ndo apenas, busca e apreensio-; esclarecendo, por fim, que na hipédtese de V. Sa. Exercer a
atividade de fisioterapeuta ter-se-4 caracterizado exercicio ilegal da profissdo, comtodas as consequéncias legais daiadvindas, restando V. Sa.,para todos os fins legais, devidamente constituido emmora.

Comisso, tentse que ¢ desnecessaria, para solugdo do presente caso, a discussao acerca da infragdo administrava e possivel crime e/ou contravengo que possa ter existido.

O fato ¢ que, atualmente, ou seja, a partir de 03 de janeiro/2019 impetrante possui os documentos necessarios para efetuar a inscrigdo, conforme se depreende do Certificado de Conclusdo de Curso e do
Historico anexados aos autos (Id n° 15865698, 11.35 e ss), e ratificados por meio da juntada do Diploma, datado de 21/12/2018 (id n° 16577646, 1.241), e seurespectivo registro, ocorrido em 12/04/2019 (1.242) .

De outro lado, tal como apontado pelo D. Representante do Ministério Publico Federal, “a leitura dos supracitados documentos ja denota certa incoeréncia coma narrativa do impetrante, pois, a despeito de ele
afirmar ter concluido o curso em2004, no Certificado de Conclusdo consta que a colagdo de grau se sucedeuem21/12/2018 e o Histdrico Escolar discrimina matérias cursadas nos semestres de 2017 ¢ 20187 (f.257).

De fato, verifica-se que 0 Conselho emquestio colheu farto material probatorio que pode subsidiar irregularidades naquela ocasido.

Todavia, a questdo invocada na presente agdo mandamental nfio perpassa essas ponderagdes, a medida emque tudo o quanto alegado a esse respeito € anterior a nova situagao fatica posta.

Nessa toada, verifica-se que os eventos passados estdo sendo apurados em expediente criminal apropriado, ao passo em que o procedimento administrativo fiscalizatorio esgotou-se, sem emanar qualquer
decisdo obstativa de nova inscri¢ao no Conselho, apos a regularizagéo dos documentos até entdo faltantes.

Ao menos, até o presente, essa hipotese néo ficou demonstrada, importando anotar que a manifestagéo de poder de policia ndo pode vir desamparada do devido processo legal, nem lastreada em eventual
arbitrariedade.

Nesse sentido, se entendesse que o impetrante deveria sofrer a sangéo de suspensio, careceria aplica-la de acordo com o meio juridico compativel, respeitando-se as garantias processuais, mas nunca por
intermédio de “deliberag@o interna”, posteriormente formalizada emume-mail resposta ao cidadzo.

Assim, vislumbra-se que, com o condicionamento da aceitagdo da inscri¢do do impetrante a conclusdo do procedimento investigatorio, hd efetiva lesdo ao principio da presungdo de inocéncia do impetrante,
obstativo do direito ao exercicio profissional, refletindo no direito social ao trabalho, valores que representamdireitos fundamentais, que exigemser restabelecidos.

Nesse sentido, aguardar a resolugdo criminal da questdo, a despeito dos mandamentos constitucionais citados, implica fugir da razoabilidade, e infiingir mais direitos do que se pretende garantir.
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Assimtémdecidido nossos Tribunais:

ADMINISTRATIVO. INSCRICAO DEFINITIVANA OAB. INCIDENTE DE INIDONEIDADE MORAL. SUPOSTA PRATICA DE CRIME INFAMANTE. ACAO PENAL
DE COMPETENCIA DO JURI EM FASE DE INSTRUCAO. HOMICIiDIO QUALIFICADO. INEXISTENCIA DE SENTENCA COM TRANSITO EM JULGADO.
PRESUNCAO DE INOCENCIA. 1. Na origem, o recorrido impetrou mandado de seguranga contra o Presidente da Comissdo de Selegdo e Inscrigdo da O AB/SP, aduzindo direito liquido e certo a
inscri¢do definitiva nos quadros da O AB/SP. A autarquia indeferiu a inscrigao por ser o impetrante corréu emagao penal publica, na qual esta incurso, por doze vezes, nas penas do art. 121, § 2°, incs. IL IIT e IV,
do CP (homicidio qualificado decorrente de sua atuagdo como policial militar no "Caso Castelinho"). 2. A inscrigdo como advogado requer, entre outros requisitos, idoneidade moral, a qual ndo sera atendida se
houver condenagdo por crime infamante, ressalvada a reabilitagdo judicial (art. 8°, inc. VI, § 4°, do Estatuto da OAB). 3. Por ora, ndo ha sentenga penal condenatoria transitada emjulgado contm o recorrido, &
simagdo penal de competéncia do jiri na fase de instrugdo, de modo que ndo se pode predizer sua culpa. 4. No ordenamento juridico patrio, tem primazia o principio da pr cio de i d
0 qual "ninguémsera considerado culpado até o trinsito em julgado de penal condenatéria" (art. 5°, LVII, da CF/1988). 5. A O AB, dentro da capacidade de autotutela que he é conierlda
temautoridade para cancelar, posteriormente, a inscrigdo do profissional que vier a perder qualquer um dos requisitos para a inscrigdo (art. 11, inc. V, do Estatuto da OAB). 6. A alteragdo das conclusdes que
levaramas instancias ordinarias a aferir a existéncia de direito liquido e certo a amparar a ordemmandamental exige revolvimento do conjunto fatico-probatdrio dos autos, providéncia vedada pela Stimula 7/STJ.
Recurso especial conhecido emparte e improvido. (STJ - REsp: 1482054 SP 2014/0236962-6, Relator: Ministro HUMBERTO MARTINS, Data de Julgamento: 04/11/2014, T2 - SEGUNDA TURMA,
Data de Publicagdo: DJe 14/11/2014).

E:

ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURANCA - CONSELHO DE FISCALIZACAO PROFISSIONAL - EXIGENCIA FEITA SOMENTE POR MEIO DE
RESOLUCAO - INSCRICAO INDEFERIDA - RESTRICAO INDEVIDA - OFENSA AO PRINCiPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA - CONDENACAO PENAL
INEXISTENTE - ONUS DA PROVA - CODIGO DE PROCESSO CIVIL, ART. 333, I - APLICABILIDADE - ILEGITIMIDADE DO ATO IMPUGNADO RECONHECIDA. a)
Ren‘essa Oficial em Mandado de Seguranga. b) Decisdo de origem - Seguranga concedida. 1 - ""Em nosso ordenamento juridico prevalece o principio da presuncio de i mocencla, segundo o qual

2 sera iderado culpado até o trinsito em julgado da sentenca penal que o tenha condenado (art. 5° inciso LVII, da CF/88), aqui ido como pr ¢iio de idoneidade, que, para
ser afastada, exige el ini a motivar o inicio de procedimento administrativo préprio visando ilidir tal presuncfio." (REspn® 1.074.302/SC - Relator Ministro Benedito Gongalves -
STJ - Primeira Turma - Por maioria - DJe 03/8/2010.) 2 - O registro profissional do Impetrante fora indeferido porque "o requerente responde a Inquérito Criminal cujo objeto esta sendo julgado pelos
Processos n’s 0018527-70.2009.805.0001 e 0000975-88.2009.805.0164, com fundamento no art. 8° da alinea 'e' da Resolug@o 327/92 do COFECI". (Fls. 11.) 3 - O juizo de origem entendeu que "o
exercicio regular da profissdo de corretor de imoveis demanda prévio registro no orgao de classe respectivo, ndo tendo a Lei n® 6.530/78 contemplado qualquer exigéncia no sentido de que o interessado
niio resy inquérito inistrativo ou criminal, e ¢iio civil, p i nem possua titulos protestados'. (Fls. 107-v.) 4 - Desincumbindo-se o Impetrante do 6nus que The cabia
(Cddigo de Processo Civil, art. 333, I), comprovar que contra ele fora praticado, efetivamente, ato ilegal ou comabuso do poder, negando-Ihe o exercicio de direito liquido e certo amparado por Mandado de
Seguranga, ndo merece reparo a sentenca. 5 - Remessa Oficial denegada. 6 - Sentenga confirmada (TRF-1, Remessa ex-officio em Mandado de Seguranga n® 0039557-71.2010.403.6100, Relator:
Desembargador Federal Catido Alves, Sétima Turma, DJE 24/01/2012).

1.

Encontrando-se, assim, sub-judicea suposta infragéo criminal, afigura-se medida ilegal a determinagio de sobrestamento do pedido de inscri¢éo do impetrante ao término do procedimento investigatorio, ante
apresungdo de inocéncia que decorre da Constituigdo Federal, a vedar qualquer ato inibitdrio, que tolha, igualmente, o exercicio do direito profissional.

Pedido Liminar:

Presente o fumus boni juris, com a demonstragdo da ilegalidade do ato coator, vislumbra-se o periculum in mora, ante o fato de o impetrante encontrar-se obstado de obter sua inscrigdo no Conselho
profissional, e poder desempenhar as atividades para as quais obteve a titulagio, e obter seu sustento, nos termos da lei, motivo pelo qual, de rigor a concessdo da liminar.

LitigAncia de ma-fé
Aduza autoridade impetrada que o impetrante estaria litigando de m &, ao aduzir que o seu pedido de inscri¢do teria sido obstado de form ilegal.
Semrazio, todavia.

Observo que a litigancia de ma-f& corresponde ao abuso dos direitos de agdo e defesa pelos atores processuais. Consubstancia-se na agdo ou omissdo deliberada da parte ou terceiro interveniente que, abusando
do seudireito processual, temo intuito de prejudicar sujeito processual que ocupe posigdo contraposta, tendo consciéncia do injusto e falta de razio.

Talé o que preconiza o artigo 80 do CPC:

"Art. 80. Considera-se litigante de mi-fé aquele que:

I - dedwzir pretensio ou defesa contra texto expresso de lei ou fato incontroverso;

11 - alterar a verdade dos fatos;

111 - usardo p para guir objetivo ilegal;

1V - opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;

1 PRSI
1!

V- proceder de modo temerario ouato do pi

s " fo oo 3

manife

VI -provocari
VII - interpuser recurso comintuito manifestamente protelatorio''.

Todavia, no litiga de ma-f& aquele que busca no Poder Judiciario, a satisfagdo de seus direitos, emtese, afrontados.

Nao tendo havido a indicagio de qualquer conduta abusiva, da parte do impetrante, como tdo s6 ajuizamento da presente agdo, de rigor rejeitar-se a alegagdo emquestao.
DISPOSITIVO

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, e julgo proced o pedido, extinguindo o pr com luciio do mérito, com fulcro no art. 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,
para determinar que a autoridade impetrada realize o registro definitivo do impetrante como fisioterapeuta, autorizando-o a exercer a atividade profissional emquestdo, independente da conclusio de eventual investigagao criminal
emcurso.

Defiro o pedido liminar, nos mesmos termos do dispositivo supra, determinando que as providéncias para a inscri¢fio, sejamadotadas pela autoridade impetrada, no prazo de 30 (trinta) dias.
Intime-se a autoridade impetrada, para cumprimento da presente decisio.
Providencie a Secretaria a retificacfio do polo passivo, como determinado no inicio da presente decisfio.
Semcondenagio emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.
Encaminhe-se copia da presente decisdo a Relatora do Agravo de Instrumento n° 50117334-71.2019.403.0000, 4* Turma do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido (f.251).
Custas ex lege.
Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do §1°, do artigo 14, da Lein® 12016/09.
PRI

Sao Paulo, 07 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 22/04/2020  108/932



MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004694-71.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: LEANDRO FLORIANO DE SOUZA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MERENCIANO OLIVEIRA SANTOS JUNIOR - SP194892

IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DE FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONALDE SAO PAULO, DIRETOR SECRETARIO DO CONSELHO REGIONALDE FISIOTERAPIA E
TERAPIAOCUPACIONALDA 3* REGIAO

Advogado do(a) IMPETRADO: FABIO JOSE BUSCARIOLO ABEL- SP117996

Advogado do(a) IMPETRADO: FABIO JOSE BUSCARIOLO ABEL- SP117996

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranca, impetrado por LEANDRO FLORIANO DE SOUZA em face do PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE FISIOTERAPIA E TERAPIA
OCUPACIONAL DA 3* REGIAO, objetivando seja concedida medida liminar que determine & autoridade impetrada que realize o registro definitivo do impetrante como fisioterapeuta no respectivo Conselho profissional.

Como provimento definitivo, requer a confirmag@o da liminar, de modo a que seja autorizado a exercer a atividade profissional de fisioterapeuta, nos termos da lei.
Relata o impetrante que concluiu o curso de fisioterapia, na Universidade Paulista— Campus Marqués, no ano de 2004, devidamente reconhecido pela Portaria MEC n° 2447/01.

Alega que possuia débitos coma faculdade, e que, emdezembro de 2004, e emnovembro de 2009, assinou termos de confissdo de divida, logrando, por fim, éxito no cumprimento do acordo, motivo pelo quala
faculdade Ihe forneceu o termo de quitagio, conforme comprova, como respectivo termo de quitagdo nos autos.

Sustenta que apos a quitagdo da divida, iniciou o procedimento de emissao dos documentos comprobatérios de sua conclusdo do curso de fisioterapia e, com o documento hébil a comprovar a conclusdo do
curso, formulou pedido de inscrigdo, como fisioterapeuta, perante 0 Conselho Regional de Fisioterapia e Terapia Ocupacional da 3* Regido, razio pela qual lhe foi deferida uma Licenca Temporéria de Trabalho, emnovermbro
de 2009, comprazo de validade de 1 (um) ano, até a emissdo do diploma do curso.

Alude que o procedimento para a emissdo do diploma na faculdade demorava muiito, e, diante disso, decidiu contratar una empresa que prestava assessoria administrativa junto a faculdade e a0 CREFITO.
Informa que o procedimento para emissdo do diploma demorou tanto, que teve a sua licenca temporaria prorrogada, por duas vezes, sendo que a tltima licenga venceu em fevereiro de 2012.

Esclarece que a empresa que contratou para prestagdo de assessoria administrativa junto a faculdade entrou em contrato e, apos pagamento, recebeu, por e-mail o seu certificado de bacharel em Fisioterapia,
bemcono, o histdrico escolar e uma declaragio de conclusdo do curso, restando apenas o comprovante de que regularizou a sua situagao junto ao CREFITO.

Aduz que, todavia, a empresa contratada ndo regularizou sua situagio junto ao CREFITO, sendo que, logo depois, em2017, o CREFITO o notificou para informar que a faculdade ndo havia reconhecido a
emissdo da declaragdo de conclusio do curso e a colagdo de grau, e que foi registrado Boletimde Ocorréncia, sob o n° 6066/2017, perante o 78° DP Jardins, em So Paulo, pelo suposto exercicio regular da profissao, coma
exclusio do impetrante do quadro de inscritos, consignando-se prazo de 72 (setenta e duas horas) para que o impetrante devolvesse as carteiras referentes as licencas anteriormente concedidas, sob pena de adogio de medidas
judiciais.

Esclarece o impetrante que compareceua Delegacia de Policia e prestou os esclarecimentos necessarios, no tendo sido chamado para qualquer ato judicial posteriormente realizado.

Informa que, depois que tomou conhecimento de que os documentos providenciados pela empresa contratada nfio eram verdadeiros, e iniciou, perante a faculdade, novo processo de emissdo de documentos
necessarios para a comprovagdo da conclusdo do curso, obtendo éxito, coma expedicdo do certificado de conclusdo de curso e historico escolar, emanexo.

Salienta, porém, que, ao dar entrada emnovo pedido de inscrigéo definitiva, junto ao CREFITO, em 11 de janeiro de 2019, foi informado que o pedido restou indeferido, sob a alegagdo de “inconsisténcias
levantadas emsituagio anterior e lavratura de boletim de ocorréncia”, sendo que qualquer nova solicitagéo estaria suspensa, até conclusdo do Inquérito Policial, e no aguardo de decisdo judicial, transitada emjulgado, motivo
pelo qual ajuizou a presente a¢do, a fimde obstar a llegalidade, ante o impedimento de exercer sua profissdo, semque haja uma decisdo penal condenatoria, transitada emjulgado.

Atribuiu-se & causa o valor de R$ 1.000,00 (mil reais).
Anicial veio acompanhada de documentos.
A analise da medida liminar foi postergada para apds a vinda das informagdes (id n° 15916307).

O Presidente do Conselho Regional de Fisioterapia e Terapia Ocupacional da 3* Regiio — CREFITO 3, ingressou nos autos, e prestou informacdes (id n’ 16553752). Aduziu que o caso dos
autos trata de fiscalizagiio, instaurada a partir de coleta de umvolante de publicidade em que aparecida o nome do impetrante, anunciado como fisioterapeuta, semnimero de inscri¢do, oferecendo confecgdo de palmilhas. Que
referido volante se encontrava no balcdo da empresa TRS Rubia Santinho e academia na cidade de Peruibe. Que o Agente Fiscal Maikell, comentou a situagido com fincionérias da subsede de Santos, que relataram que o
impetrante havia apresentado uma declaragdo de conclusdo do curso e historico escolar aparentemente falsos, tentando realizar a inscrigao definitiva no Conselho. Que a suspeita ocorreu devido a formatagao do histérico escolar
ser diferente do habitual apresentado pelos profissionais que cursaram Graduag@o na UNIP. Dessa forma, a Secretaria de Registros do CREFITO, entrou emcontato coma Instituicio de Ensino Superior, que confirmou que
os documentos apresentados pelo impetrante, dentre eles, a Declaragdo de Conclusdo de Curso de Colagao de Grauem 17/02/2005, e o Historico Escolar ndio haviamsido emitidos pela Universidade Paulista. Esclareceu que,
de acordo come-mail enviado pelo Coordenador do Curso de Fisioterapia da UNIP, o impetrante cursou o 8° semestre do ano letivo de 2003 e nio renovou matricula, entrando emsituagio de abandono, em31/12/2003. Que,
diante dos fatos, foi realizada fiscalizagdo no dia 04 de abril de 2017, na Clinica Ortobeach, localizada na cidade de Praia Grande, no endereco indicado no volante recolhido, onde foram verificadas: a) auséncia de registro de
consultério; b) auséncia do porte do documento de identificagdo profissional; ¢) atuagdo com LTF vencida; d) auséncia de prontuérios; €) publicidade irregular e; f) descurmprimento dos parametros assistenciais, emitindo-se as
respectivas Notificagdes de Autuagdo. Informa que foi apresentada defesa, porémnio foram regularizadas as infragdes, e que apos a analise do processo a Diretoria deliberou pelo encaminhamento dos autos ao Procurador-
Chefe do CREFITO para a tomada de providéncias, a saber: a) lavrar o Boletim de Ocorréncia, na Praia Grande; b) solicitar uma declaragdo da Universidade Paulista — UNIP relativa as informagdes sobre o fato de o
representado em questdo ndo ter concluido o curso; ¢) notificar a clinica e o denunciado sobre a impossibilidade do impetrante, Sr. Leandro Floriano de Souza continuar atuando, uma vez que o mesmo esta exercendo a
profissional de fisioterapeuta ilegalimente. E, portanto, conforme informagdes da Universidade Paulista— UNIP, o Impetrante para obter a inscrigdo provisoria — LTF no Conselho Regional, emtese utilizou-se de documento
falso. E, emvirtude do cometimento, emtese, do crime de falsidade documental indicado no presente “writ”, lavrou-se o boletimde ocorréncia n.° 6066/2017 perante o 78° Distrito Policial e, instaurou-se procedimento judicial
sob n.° 0089184-21.2017, perante o Foro Central da Barra Funda - DIPO. Por fim, aduziu que, em janeiro de 2019 o impetrante requereu novamente a inscricdo profissional no CREFITO, sendo o pedido, todavia,
indeferido, até que seja apurado o ilicito penal praticado pelo impetrante. Pugnou pela auséncia de interesse de agir, ante a inexisténcia de necessidade e utilidade da agdo, eis que o procedimento de fiscalizagdo visa apurar fatos
emdentincia formulada, e apurar a verdade real; a auséncia de prova de qualquer ato discriminatorio, da falta de legitimidade passiva do impetrado, eis que néo individualizadas as condutas. Aduziu que, no caso concreto, a
decisdo que indeferiu o pedido de inscrigdo do impetrante foi da Diretoria, motivo pelo qual deve ser indeferida a inicial, por inépcia. Pugnou pela aplicagdo da pena por litigAncia de mé £ ao impetrante, por tentar levar o Juizo a
crer que o CREFITO-3 estaria causando um constrangimento ilegal, ao indeferir o pedido de inscri¢do. Pugnou pela expedico de oficio & 1* Vara Criminal do Foro de Praia Grande-SP, para colher a copia completa do
processo de investigagdo de uso de documento falso, e/oua pratica de outros delitos eventualmente cometidos pelo impetrante; pelo reconhecimento da ilegitimidade passiva, e, por fim, pela denegagéo da seguranga.

A parte impetrante manifestou-se, aduzindo que foi contatada pela Universidade Paulista, acerca da expedigdo de seu diplom, tendo o impetrante retirado o documento no dia 22/04/2019, requerendo a sua
juntada aos autos (Id n° 16577627).

Foiproferida decisdo que indeferiu o pedido liminar (Id n® 1667297).

A parte impetrante manifestou-se, aduzindo que ndo houve oferecimento de dentincia no Inquérito Policial que foi instaurado, ha quase 02 (dois) anos, e ndo hé falar-se emculpa do impetrante, eis que ndo houve
0 inicio de instrugdo criminal, tampouco, foi prolatada sentenca penal condenatéria (Id n° 17051115).

Comunicagio da interposico de Agravo de Instrumento, registrado sob o n° 5011734-71.2019.403.0000 (4* Turma), pelo impetrante, em face da decisdo que indeferiu o pedido liminar (Id n° 17279254).

O Ministério Publico Federal pugnou pela concessio da seguranga pretendida, coma tomada de providéncias cautelares pelo Conselho (findadas no artigo 45, da Lei n® 9784/99), para que se verifique a
originalidade do documento apresentado, antes da concessdo da inscri¢ao (Id n® 18050816).

Juntada de copia da decisio proferida no Agravo de Instrumento n® 5011734-71.2019.403.0000, o qual indeferiua tutela antecipada recursal (Id n° 19571230).

Sob o Idn° 23158133 (11.263 e ss) a parte impetrante reiterou o pedido de liminar, aduzindo que esta sofrendo notério prejuizo, e danos irreparaveis, pugnando pela concessdo de ordemque determine o registro
definitivo do impetrante no CREFITO, até o julgamento definitivo da demanda (Id n° 23158133).

Vieramos autos conclusos para sentenga.
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E o relatério.
Decido.

Preliminarmente, considerando que as informagdes foram prestadas pelo Presidente do CREFITO-3, e ndo pela autoridade mencionada na inicial (Diretor- Secretario do CREFITO-3), de rigor considerar-se
ter havido a encampago do ato tido por coator, a teor do disposto na Strmula 628, do STJ.

A teoria da encampagdo (Stmula 628) ¢ aplicada no mandado de seguranga quando presentes, cumulativamente, os seguintes requisitos: a) existéncia de vinculo hierarquico entre a autoridade que prestou
informagdes e a que ordenoua pratica do ato impugnado; b) manifestagdo a respeito do meérito nas informagdes prestadas; e ¢) auséncia de modificagdo de competéneia estabelecida na Constituicao Federal.

No caso, muito embora o ato combatido, que deliberou pelo indeferimento do pedido de inscrigdo do impetrante tenha sido efetuado pela Diretoria Colegiada do CREFITO, conforme Ata da 1837* Reunido
Ordindria, juntada a 1231 (id n° 16553386), a autoridade que compareceu em Juizo foi o Presidente do Conselho Regional de Fisioterapia e Terapia O cupacional da 3* Regido, cargo muis elevado da Autarquia, que participou
da referida reunidio, e manifestou-se, no mérito, quanto ao pedido, no tocante as informagdes, tendo o poder de cumprir o pedido constante da inicial, motivo pelo qual, de rigor considerar-se ter havido a encampagéo do ato.

Assim, determino a retificagdo do polo passivo, para que haja a exclusdo do Diretor-Secretério, ¢ inclusdo do Presidente do Conselho Regional de Fisioterapia e Terapia Ocupacional da 3* Regido.
Preliminares arguidas pela autoridade impetrada:
Afasto a preliminar de falta de interesse de agir, bemcomo, de ilegitimidade passiva, arguidas pelo CREFITO-3.

Comefeito, objetiva o impetrante, coma presente agio mandamental, obter ordemque autorize sua inscrigéo junto ao Conselho profissional da categoria, por discordar da decisdo da Autarquia, que condicionou
aanalise do seunovo pedido de inscrigdo ao término/encerramento da investigagio criminal emcurso, envolvendo o uso de documentos falsos, para obtengdo do Diploma de Fisioterapeuta.

A via mostra-se necessaria, ante a resisténcia da autoridade impetrada, em promover referida inscrigio. E a legitimidade passiva é manifesta, eis que, seja pelo Diretor-Secretario, seja pelo Presidente, a
autoridade informada, ligada a direq@o da referida Autarquia, ¢ que possui poderes para invalidar a decisdo, tida por ilegal, cumprindo o pedido formulado na inicial

Assim, ndo ha falar-se emauséncia de interesse de agir, eis que € claro o ato tido por ilegal, bemcomo, patente a legitimidade da autoridade arrolada, ora substituida pelo Presidente do Conselho, para responder
pela agdo.

Afasto, assim, as preliminares emquestdo, ndo havendo falar-se, ainda, eminépcia da inicial, ou qualquer outro defeito, eis que a pega exordial € clara e preencheu os requisitos do artigo 319 do CPC.

MERITO

Inicialmente, observo que a agdo de mandado de seguranga se presta a proteger direito liquido e certo, ndio amparado por “habeas-corpus” ou “habeas-data”, contra ilegalidade ou abuso do poder praticado por
autoridade publica ouagente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico (art. 5°, inc. LXIX, da CR/8S).

Trata-se de mandado de seguranca, por meio do qual, objetiva o impetrante que a autoridade impetrada realize o seuregistro definitivo como fisioterapeuta.

O caso em tela, ndo obstante a pluralidade de fatos e ocorréncias, limita-se ao questionamento efetuado ao 6rgdo regulador da profissdo, que indeferiu a inscrigdo do impetrante, baseado, todavia, em fatos
pretéritos, pendentes de investigagdo criminal.

Airregularidade que ensejou o boletimde ocorréncia n® 6066/2017 perante o 78° Distrito Policial e que levou a instauragio do procedimento judicial sob n.° 0089184-21.2017, perante o Foro Central da Barra
Funda— DIPO, esta atrelada ao fato de que a Instituigéo de Ensino Superior— UNIP - néo reconheceu os documentos utilizados pelo impetrante, a época emque apresentados, ante a suposta falsificagdo de documentos.
No ponto, ematengdo ao pleito de inscri¢do do impetrante, assimmanifestou-se 0 CREFITO-3 (p.196):

Em resposta ao oficio enviado a Universidade Paulista-UNIP, o Sr. Afonso Celso Fraga Sampaio Amaral, Secretario Geral, nos informou que o aluno Leandro Floriano de Souza teria
bandonado o curso de fisi pia em2003.

Emrazio disso, a Diretoria do CREFITO-3 indeferiu o pedido de nova inscrigdo até que seja apurado o ilicito penal praticado pelo Impetrante naqueles autos judiciais:

[...] por deliberagdo da Dlretona emconjunto coma Procuradoria Juridica, o requerimento foi INDEFERIDO, considerando inconsisténcias levantadas emsituagdo anterior e lavrado boletimde ocorréncia.
Qualquer nova solicitacio esta até lusdo do inquérito policial e no aguardo de decisd itado em julgado na Justica, se for o caso. O mesmo poderd prestar esclarecimentos no
referido inquérito policial e a Justica, através de advogado de confianga (negrito nosso).

Inicialmente, de se pontuar que o procedimento fiscalizatorio, que tratou da ocorréncia pregressa foi arquivado, apds esgotada a sua fungdo, quando ultimadas e notificado o impetrante das seguintes
providéncias (p. 164):
()

Combase emdocumentos apresentados por V. Sa., fora postulada, Licenga Temporaria de Trabalho, comulterior Declaragdo de Definitivo, sendo certo que, tendo os documentos apresentados sido
declarados ndo auténticos pela Universidade Paulista (UNIP), V.Sa. esta exercendo ilegalmente a profissao, razio pela qual fora lavrado Boletim de Ocorréncia, bem como Notificada a Clinica Ortobeach
(DOC.01)

Em face do exposto, notifica-o esta Autarquia, dando ciéncia de sua exclusiio do quadro de inscritos; solicitando a devolugfio de todos os documentos emitidos pelo CREFITO-3, no prazo
peremptorio de 72 (setenta e duas horas) hs, s6 pena de adogdo de medidas judiciais cabiveis — inclusive, mas ndo apenas, busca e apreensio-; esclarecendo, por fim, que na hipdtese de V. Sa. Exercer a
atividade de fisioterapeuta ter-se-4 caracterizado exercicio ilegal da profissdo, comtodas as consequéncias legais daiadvindas, restando V. Sa.,para todos os fins legais, devidamente constituido emmora.

Comisso, tentse que ¢ desnecessaria, para solugdo do presente caso, a discussao acerca da infragdo administrava e possivel crime e/ou contraveng@o que possa ter existido.

O fato ¢ que, atualmente, ou seja, a partir de 03 de janeiro/2019 impetrante possui os documentos necessarios para efetuar a inscrigo, conforme se depreende do Certificado de Conclusdo de Curso e do
Historico anexados aos autos (Id n° 15865698, 11.35 e ss), e ratificados por meio da juntada do Diploma, datado de 21/12/2018 (id n° 16577646, 1.241), e seurespectivo registro, ocorrido em 12/04/2019 (1.242) .

De outro lado, tal como apontado pelo D. Representante do Ministério Publico Federal, “a leitura dos supracitados documentos ja denota certa incoeréncia coma narrativa do impetrante, pois, a despeito de ele
afirmar ter concluido o curso em2004, no Certificado de Conclusdo consta que a colagdo de grau se sucedeuem21/12/2018 e o Histdrico Escolar discrimina matérias cursadas nos semestres de 2017 ¢ 20187 (f.257).

De fato, verifica-se que 0 Conselho emquestio colheu farto material probatorio que pode subsidiar irregularidades naquela ocasido.

Todavia, a questdo invocada na presente agdo mandamental nfio perpassa essas ponderagdes, a medida emque tudo o quanto alegado a esse respeito € anteriora nova situagao fatica posta.

Nessa toada, verifica-se que os eventos passados estdo sendo apurados em expediente criminal apropriado, ao passo em que o procedimento administrativo fiscalizatorio esgotou-se, sem emanar qualquer
decisdo obstativa de nova inscri¢do no Conselho, apos a regularizagéo dos documentos até entdo faltantes.

Ao menos, até o presente, essa hipotese néo ficou demonstrada, importando anotar que a manifestagéo de poder de policia ndo pode vir desamparada do devido processo legal, nem lastreada em eventual
arbitrariedade.

Nesse sentido, se entendesse que o impetrante deveria sofrer a san¢éo de suspensio, careceria aplica-la de acordo com o meio juridico compativel, respeitando-se as garantias processuais, mas nunca por
intermédio de “deliberag@o interna”, posteriormente formalizada emume-mail resposta ao cidadzo.

Assim, vislumbra-se que, com o condicionamento da aceitagdo da inscri¢do do impetrante a conclusdo do procedimento investigatorio, hd efetiva lesdo ao principio da presungdo de inocéncia do impetrante,
obstativo do direito ao exercicio profissional, refletindo no direito social ao trabalho, valores que representamdireitos fundamentais, que exigemser restabelecidos.

Nesse sentido, aguardar a resolugdo criminal da questdo, a despeito dos mandamentos constitucionais citados, implica fugir da razoabilidade, e infringir muais direitos do que se pretende garantir.

Assimtémdecidido nossos Tribunais:
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ADMINISTRATIVO. INSCRICAO DEFINITIVANA OAB. INCIDENTE DE INIDONEIDADE MORAL. SUPOSTA PRATICA DE CRIME INFAMANTE. ACAO PENAL
DE COMPETENCIA DO JURI EM FASE DE INSTRUCAO HOMICIiDIO QUALIFICADO. INEXISTENCIA DE SENTENCA COM TRANSITO EM JULGADO.
PRESUNCAO DE INOCENCIA. 1. Na origem, o recorrido impetrou mandado de seguranga contra o Presidente da Comissdo de Selegdo e Inscrigdo da O AB/SP, aduzindo direito liquido e certo a
inscri¢do definitiva nos quadros da O AB/SP. A autarquia indeferiu a inscrigao por ser o impetrante corréu emagao penal publica, na qual esta incurso, por doze vezes, nas penas do art. 121, § 2°, incs. IL IIT e IV,
do CP (homicidio qualificado decorrente de sua atuagdo como policial militar no "Caso Castelinho"). 2. A inscrigdo como advogado requer, entre outros requisitos, idoneidade moral, a qual ndo sera atendida se
houver condenagdo por crime infamante, ressalvada a reabilitagdo judicial (art. 8°, inc. VI, § 4°, do Estatuto da OAB). 3. Por ora, ndo ha sentenca penal condenatoria transitada emjulgado contm o recorrido, &
simagdo penal de competéncia do jurina fase de instrugdo, de modo que ndo se pode predizer sua culpa. 4. No ordenamento juridico patrio, tem primazia o principio da pr cio de i d
0 qual "ninguémsera considerado culpado até o trinsito em julgado de penal condenatéria" (art. 5°, LVII, da CF/1988). 5. A O AB, dentro da capacidade de autotutela que he é conierlda
temautoridade para cancelar, posteriormente, a inscrigdo do profissional que vier a perder qualquer um dos requisitos para a inscrigdo (art. 11, inc. V, do Estatuto da OAB). 6. A alteragdo das conclusdes que
levaramas instancias ordinrias a aferir a existéncia de direito liquido e certo a amparar a ordemmandamental exige revolvimento do conjunto fatico-probatdrio dos autos, providéncia vedada pela Stimula 7/STJ.
Recurso especial conhecido emparte e improvido. (STJ - REsp: 1482054 SP 2014/0236962-6, Relator: Ministro HUMBERTO MARTINS, Data de Julgamento: 04/11/2014, T2 - SEGUNDA TURMA,
Data de Publicagdo: DJe 14/11/2014).

E:

ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURANCA - CONSELHO DE FISCALIZACAO PROFISSIONAL - EXIGENCIA FEITA SOMENTE POR MEIO DE
RESOLUCAO - INSCRICAO INDEFERIDA - RESTRICAO INDEVIDA - OFENSA AO PRINCiPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA - CONDENACAO PENAL
INEXISTENTE - ONUS DA PROVA - CODIGO DE PROCESSO CIVIL, ART. 333, I - APLICABILIDADE - ILEGITIMIDADE DO ATO IMPUGNADO RECONHECIDA. a)
Ren‘essa Oficial em Mandado de Seguranca. b) Decisio de origem - Seguranga concedida. 1 - "Em nosso ordenamento juridico prevalece o principio da presungiio de inocéncia, segundo o qual

2 sera iderado culpado até o trinsito em julgado da sentenca penal que o tenha condenado (art. 5° inciso LVII, da CF/88), aqui ido como pr ¢iio de idoneidade, que, para
ser afastada, exige el ini a motivar o inicio de procedimento administrativo préprio visando ilidir tal presuncfio." (REspn® 1.074.302/SC - Relator Ministro Benedito Gongalves -
STJ - Primeira Turma - Por maioria - DJe 03/8/2010.) 2 - O registro profissional do Impetrante fora indeferido porque "o requerente responde a Inquérito Criminal cujo objeto esta sendo julgado pelos
Processos n’s 0018527-70.2009.805.0001 e 0000975-88.2009.805.0164, com fundamento no art. 8° da alinea 'e' da Resolug@o 327/92 do COFECI". (Fls. 11.) 3 - O juizo de origem entendeu que "o
exercicio regular da profissdo de corretor de imoveis demanda prévio registro no 6rgio de classe respectivo, néio tendo a Lei n° 6.530/78 contemplado qualquer exigéncia no sentido de que o interessado
niio responda inquérito inistrativo ou criminal, e ¢iio civil, p fali nem possua titulos protestados'. (Fls. 107-v.) 4 - Desincumbindo-se o Impetrante do 6nus que The cabia
(Cddigo de Processo Civil, art. 333, I), comprovar que contra ele fora praticado, efetivamente, ato ilegal ou comabuso do poder, negando-Ihe o exercicio de direito liquido e certo amparado por Mandado de
Seguranga, ndo merece reparo a sentenca. 5 - Remessa Oficial denegada. 6 - Sentenga confirmada (TRF-1, Remessa ex-officio em Mandado de Seguranga n® 0039557-71.2010.403.6100, Relator:
Desembargador Federal Catido Alves, Sétima Turma, DJE 24/01/2012).

Encontrando-se, assim, sub-judicea suposta infragéo criminal, afigura-se medida ilegal a determinagio de sobrestamento do pedido de inscri¢éo do impetrante ao término do procedimento investigatorio, ante
apresungdo de inocéncia que decorre da Constituigdo Federal, a vedar qualquer ato inibitdrio, que tolha, igualmente, o exercicio do direito profissional.

Pedido Liminar:

Presente o fumus boni juris, com a demonstragdo da ilegalidade do ato coator, vislumbra-se o periculum in mora, ante o fato de o impetrante encontrar-se obstado de obter sua inscrigdo no Conselho
profissional, e poder desempenhar as atividades para as quais obteve a titulagio, e obter seu sustento, nos termos da lei, motivo pelo qual, de rigor a concessdo da liminar.

LitigAncia de ma-fé
Aduza autoridade impetrada que o impetrante estaria litigando de m &, ao aduzir que o seu pedido de inscri¢do teria sido obstado de form ilegal.
Semrazio, todavia.

Observo que a litigincia de ma-f& corresponde ao abuso dos direitos de agdo e defesa pelos atores processuais. Consubstancia-se na agdo ou omissdo deliberada da parte ou terceiro interveniente que, abusando
do seudireito processual, temo intuito de prejudicar sujeito processual que ocupe posigdo contraposta, tendo consciéncia do injusto e falta de razio.

Talé o que preconiza o artigo 80 do CPC:
"Art. 80. Considera-se litigante de mi-fé aquele que:
I - dedwzir pretensio ou defesa contra texto expresso de lei ou fato incontroverso;

11 - alterar a verdade dos fatos;

111 - usardo p para guir objetivo ilegal;

1V - opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;

V- proceder de modo temerario em qual incidente ou ato do p:

" PRSI

VI - provocar incidk manife

VII - interpuser recurso comintuito manifestamente protelatorio''.

Todavia, ndo litiga de ma-f& aquele que busca no Poder Judiciario, a satisfagdo de seus direitos, emtese, afrontados.

Nao tendo havido a indicagio de qualquer conduta abusiva, da parte do impetrante, como tdo s6 ajuizamento da presente agdo, de rigor rejeitar-se a alegagdo emquestao.
DISPOSITIVO

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, e julgo proced o pedido, extinguindo o pr com luciio do mérito, com fulcro no art. 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,
para determinar que a autoridade impetrada realize o registro definitivo do impetrante como fisioterapeuta, autorizando-o a exercer a atividade profissional emquestdo, independente da conclusio de eventual investigagao criminal
emcurso.

Defiro o pedido liminar, nos mesmos termos do dispositivo supra, determinando que as providéncias para a inscri¢fio, sejamadotadas pela autoridade impetrada, no prazo de 30 (trinta) dias.
Intime-se a autoridade impetrada, para cumprimento da presente decisio.
Providencie a Secretaria a retificacfio do polo passivo, como determinado no inicio da presente decisfio.
Semcondenagio emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.
Encaminhe-se copia da presente decisdo a Relatora do Agravo de Instrumento n° 50117334-71.2019.403.0000, 4* Turma do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido (f.251).
Custas ex lege.
Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do §1°, do artigo 14, da Lein® 12016/09.
PRI

Sao Paulo, 07 de abril de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002036-74.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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IMPETRANTE: LOUIS DREYFUS COMPANY BRASILS.A.
Advogados do(a) IMPETRANTE: EULO CORRADI JUNIOR - SP221611, JOSE ROZINEI DA SILVA - PR50448
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por LOUIS DREYFUS COMPANY BRASIL S.A. em face do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT, objetivando seja concedida medida liminar pra determinar a conclusiio do procedimento administrativo dos pedidos de ressarcimento, bem como
seja determinado o ressarcimento do crédito remanescente, na forma do art. 4° da IN/SRF n° 1.497/2014, coma incidéncia da taxa SELIC a partir do 361° dia do envio dos pedidos. Ao final, requer-se a concessdo de

seguranga, confirmando-se a liminar anteriormente concedida, para que se assegure o direito da Impetrante emser ressarcida nos moldes do pedido liminar, na forma mais célere possivel, devidamente atualizados.

Relata que, na qualidade de contribuinte, constituiu a seu favor créditos presumidos de PIS e de COFINS consubstanciada pelas Leis 10.637/2002, 10.833/2003, Lei n° 12.865/2013 ¢ IN/SRF

1.497/2014, tendo 70% do montante requerido sido antecipado, restando a concluséo do procedimento para ressarcimento dos 30% remanescentes.

Alega que o envio dos pedidos ja supera os 360 dias previstos no art. 24 da Lei n° 11.457/2007, sendo eles: PER/DCOMP n°s 27746.93752.131117.1.1.18-6609 (transmissio em 13/11/2017);

36710.15999.131117.1.1.19-9576 (13/11/2017); 12319.16091.250118.1.1.18-0908 (25/01/2018) € 20593.40072.250118.1.1.19-9707 (25/01/2018).
Atribuiu-se a causa o valor de R$ R$ 200.000,00.

A inicial veio acompanhada de documentos.

O pedido de liminar foi deferido (ID14555355), para o fimde determinar determino a andlise ¢ conclusdo do pedido consubstanciado nos Pedidos de n°s: 27746.93752.131117.1.1.18-6609 (transmisséo em
13/11/2017); 36710.15999.131117.1.1.19-9576 (13/11/2017); 12319.16091.250118.1.1.18-0908 (25/01/2018) € 20593.40072.250118.1.1.19-9707 (25/01/2018), no prazo de 30 (trinta) dias, diante do tempo decorrido

desde o protocolo do pedido.

A autoridade coatora apresentou suas informagdes (ID15457505), informando que, emrazio da medida liminar parcialmente deferida, os processos n® 10880.953339/2018-33 e n® 10880.953340/2018-68
ja tiveramantecipagio de 70%. Esses processos, bemcomo as PER 12319.16091.250118.1.1.18-0908 ¢ 20593.40072.250118.1.1.19- 9707, j& foramdistribuidos para anélise ¢ conclusdo pela equipe competente.

O Ministério Piiblico Federal se manifestou pelo prosseguimento do feito (ID17386490).

O julgamento foi convertido emdiligéncia, determinando-se a parte impetrante que se manifeste sobre se remanesce interesse de agir, tendo emvista as informagdes da autoridade coatora (ID29074443).

A parte impetrante se manifestou informando que permanece o interesse processual, eis que ndo foi analisado o restante dos pedidos de ressarcimento (30 % referente ao artigo 4° da IN/SRF 1.497/2014).

E o relatério.

DECIDO.

Passo a analise do m¥érito e, neste sentido, verifica-se que, apds a decisdo que deferiu a liminar, ndio houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir & modificagdo do entendimento ento perfilhado,

razdo pela qual os termos gerais daquela deciso serdo aqui reproduzidos. Vejamos:

“A Lei n. 11.457 de 16/03/2007, que implantou a Receita Federal do Brasil, fixou o prazo mdximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes, defesas ou recursos

administrativos do contribuinte, para que a administragdo fiscal proceda a andlise dos pedidos de revisdo feitos pelos contribuintes, a teor do artigo 24 da referida Lei, in verbis:

“Art. 24. E obrigatdrio que seja proferida decisdo administrativa no prazo mdximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, defesas ou recursos administrativos do

contribuinte.”

O Colendo Superior Tribunal de Justi¢a firmou entendimento, por meio do jul 0 de recurso rep ivo de controvérsia, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil de
1973, que sdo aplicaveis o prazo previsto no artigo 24 da Lei n° 11.457/07 aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes, tanto os efetuados anteriormente a sua vigéncia, quanto os

apresentados posteriormente a edigdo da referida lei. Confira-se:

“TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRAGCAO PUBLICA.
APLICAGCAO DA LEI 9.784/99. IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07.

NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL. APLICACAO IMEDIATA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A duragdo razodvel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito fundamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceu ao art. 5, o inciso LXXVIII, in verbis: "a todos,

no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.”

2. A conclusdo de processo administrativo em prazo razodvel é coroldrio dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, TERCEIRA SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2009, DJe
21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em 29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE

DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/02/2005, DJ 19/12/2005)

3. O processo administrativo tributdrio encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Lei do Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta a aplicagdo da Lei 9.784/99, ainda que ausente, na lei

especifica, mandamento legal relativo a fixagdo de prazo razodvel para a andlise e decisdo das peticdes, defesas e recursos administrativos do contribuinte.

4. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quica fosse possivel a aplica¢do analogica em matéria tributaria, caberia incidir a espécie o proprio Decreto 70.235/72,
cujo art. 7° § 2°, mais se aproxima do thema judicandum, in verbis: "Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com: (Vide Decreto n®3.724, de 2001) I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado
por servidor competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagdo tributdria ou seu preposto; 11 - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros; 111 - o comego de despacho aduaneiro de

o

mercadoria importada. § 1° O inicio do proc

0 exclui a espo idade do sujeito passivo em relagdo aos atos anteriores e, independentemente de intimagdo a dos demais envolvidos nas

infragdes verificadas. § 2° Para os efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nos incisos 1 e 11 valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, com qualquer

outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos.

5. A Lei n.° 11.457/07, com o escopo de suprir a lacuna legislativa existente, em seu art. 24, preceituou a obrigatoriedade de ser proferida decisdo administrativa no prazo mdximo de 360

(trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo dos pedidos, litteris:

"Art. 24. E obrigatdrio que seja proferida decisdo administrativa no prazo mdximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, defesas ou recursos administrativos do

contribuinte."

6. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza processual fiscal, hd de ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes.

7. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apos o advento do referido diploma legislativo, o prazo aplicivel é

de 360 dias a partir do protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07).

8. Oart. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, o magistrado ndo esta

obrigado a rebater; um aum, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisdo.
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9. Recurso especial parcialmente provido, para determinar a obediéncia ao prazo de 360 dias para conclusdo do procedimento sub judice. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e
da Resolugéo STJ 08/2008 . (STJ, Primeira Se¢do, RESP n°1.138.206, Rel. Min. Luiz Fux, j. 09/08/2010, DJ. 01/09/2010) (grifos nossos)

Desse modo, analisando o pedido requerido pela impetrante, em conformidade com a lei mencionada, verifica-se que os pedidos de restitui¢do, protocolados em 13/11/2017 e 25/01/2018,
ultrapassaram o prazo de 360 dias.

Portanto, diante da existéncia de uma provocagdo do administrado, entende-se que o Estado-Administragdo ndo pode se quedar inerte, tendo o dever de analisar o pedido e proferir decisdo sobre
o caso no prazo legal (ou em prazo razoavel quando ndo houver prazo legalmente estipulado). Quando este pronunciamento ndo acontece, tem-se o chamado siléncio administrativo, ndo podendo
imputar ao administrado os prejuizos advindos da morosidade administrativa.

Anoto, entretanto, que ndo afirmo o direito tributdrio da impetrante - questdo afeta a atribuicdo da autoridade coatora -, mas apenas o processamento do documento apresentado a
Administragdo, afastando a mora da autoridade administrativa, compelindo-a em cumprir o seu muinus publico e apresentar decisdo nos autos do pedido de retificagdo de DARF.”

Deste modo, de rigor a concessdo parcial da seguranga, para, confimando-se a liminar, seja determinada a analise e conclusdo do pedido consubstanciado nos Pedidos de n’s: 27746.93752.131117.1.1.18-
6609 (transmissao em 13/11/2017); 36710.15999.131117.1.1.19-9576 (13/11/2017); 12319.16091.250118.1.1.18-0908 (25/01/2018) € 20593.40072.250118.1.1.19-9707 (25/01/2018), no prazo de 30 (trinta) dias.

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA e extingo o processo comresolu¢do do mérito, na forma do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil para, confirmando a medida liminar, determinar a
analise e conclusdo do pedido consubstanciado nos Pedidos de n’s: 27746.93752.131117.1.1.18-6609 (transmissdo em 13/11/2017); 36710.15999.131117.1.1.19-9576 (13/11/2017); 12319.16091.250118.1.1.18-0908
(25/01/2018) ¢ 20593.40072.250118.1.1.19-9707 (25/01/2018), no prazo de até 30 (trinta) dias.

Semcondenago emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.
Oficie-se a autoridade coatora para que cumpra integralmente a medida liminar.
Custas ex lege.

P.R.I.

Sao Paulo, 30 de marco de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5020519-89.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: BASILE QUIMICAINDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: WESLEY DUARTE GONCALVES SALVADOR - SP213821, MARIAMADALENAANTUNES - SP119757
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por BASILE QUIMICA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO,
compedido de liminar, objetivando provimento jurisdicional inaudita altera parte, que determine o afastamento do ato ilegal imposto por meio do artigo 6°, da Lei 13.670/2018, que alterou o artigo 74, da Lein® 9430/96, e
passou a vedar a compensagio dos débitos relativos ao recolhimento mensal por estimativa do Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica (IRPJ) e da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), apurados mediante
compensagao, comcréditos decorrentes dos exercicios anteriores, até o final do presente exercicio fiscal (dezembro/2018).

Narra a impetrante que ¢ pessoa juridica de direito privado, que exerce as atividades de industria, comércio, importagdo, exportagio, representacio, distribuicdo, armazém geral, beneficiamento ¢
industrializagio de produtos proprios ou de terceiros para os seguintes itens: produtos quimicos, agricolas, pecuarios, etc, e, no que diz respeito ao recolhimento de tributos, ¢ optante pelo regime de tributagdo do lucro real,
modalidade de tributagéo onde o IRPJ e CSLL sdo calculados sobre a apuragio do resultado (lucro ou prejuizo) liquido contabil, acrescentando-se as adigdes e as exclusdes permitidas emlei.

Informa que o Lucro Real possui periodicidade distinta de apurago, anual ou trimestral, sendo que as pessoas juridicas podem optar por uma delas emjaneiro de cada ano, sendo irretratavel a op¢ao para
todo o ano calendério, nos termos do artigo 2° da Lei9.430/96.

Assim, relata que, emjaneiro do presente exercicio fiscal, realizoua opgao de tributagio pelo lucro real anual, na modalidade de pagamento mensal por estimativa, conforme se verifica pelas DCTF s juntadas.

Esclarece a impetrante que, nessa modalidade, e nos termos do artigo 2°, 28 e 30, da Lein® 9.430/96, recolhe o tributo ao longo do exercicio combase em estimativas, sendo que ao final do exercicio (31 de
dezembro de cada ano), realiza o ajuste anual para verificar o lucro efetivo percebido ao longo do ano.

Nesse passo, a Impetrante possui crédito de IRPJ e CSLL decorrente de exercicios anteriores, onde recolheu valores a maior combase na estimativa mensal.
Desse modo, a Impetrante vinha utilizando esse crédito decorrente dos exercicios anteriores para abater os pagamentos mensais de IRPJ e CSLL, faculdade permitida pelo art. 74 da Lei 9.430/96.
Entretanto, em30 de maio de 2018 foi publicada a Lein® 13.670/2018, a qual emseu artigo 6°, acrescentou cinco incisos ao artigo 74 supracitado, que trata sobre a compensacao tributaria.

Coma alteragdo, houve a inclusdo do inciso IX no §3°, do artigo 74 da Lein°® 9.430/96, coma vedagdo de compensagdo de débitos relativos ao recolhimento mensal por estimativa do IRPJ e da CSLL,
apurados na forma do artigo 2° da Lei.

Comas alteracdes trazidas pela Lei 13.670/2018, a impetrante esta proibida de utilizar créditos apurados de PIS, COFINS, saldos negativos de IRPJ e CSLL e de pagamentos de tributos efetuados a
maior ou indevidamente, para o pagamento das estimativas mensais de IRPJ e CSLL.

Relata que a restricdo da possibilidade de compensag@o para empresas que apuram o tributo pelo lucro real por estimativa € totalmente ilegitima e inconstitucional, a medida em que viola os principios da
irretroatividade, da seguranca juridica, da isonomia, da anterioridade, do nio confisco e da razoabilidade, ndo podendo prevalecer, inclusive sob pena de causar irreparaveis prejuizos a Impetrante que mesmo detendo créditos
juntos ao Fisco Federal para compensar € obrigada a, mensalmente, desembolsar valores consideraveis para quitagdo do IRPJ e CSLL, reduzindo substancialmente sua liquidez e comprometendo todo seu planejamento
financeiro que fora or¢ado no inicio do ano, quando feza op¢éo pelo regime do lucro real anual e pelo pagamento por estimativa mensal.

Ademais, ha de ressalvar que a op¢do pela modalidade de recolhimento (estimativa mensal ou trimestral) é realizada emjaneiro de cada ano, sendo irretratavel para todo o exercicio financeiro nos termos do
art. 3° da Lei9.430/96.
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Assinala a impetrante que possui direito liquido e certo em face da opgao tributaria feita ao inicio do ano e contava comessas compensagdes quando optou pelo recolhimento por estimativa mensal no inicio do
exercicio financeiro.

Por fim aduzque ¢ obviamente vedado a Unido Federal mudar a regra no meio do exercicio financeiro e impor mais carga tributaria aos contribuintes, isso porque a Impetrante niio temcomo agora voltar atras
e escolher, por exemplo, que vairecolher o imposto na modalidade de pagamento trimestral, a outra opgao de quemesta no lucro real que ndo foiafetada pela vedagao imposta pela Lei 13.670/2018.

Atribuit-se a causa o valor de RS 10.000,00 (dezmil reais).
A inicial veio acompanhada de documentos.

O pedido de liminar foi deferido (ID10439546), para determinar-se a autoridade impetrada que mantenha o direito da impetrante efetuar a compensagio dos débitos relativos ao recolhimento mensal por
estimativa do Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica (IRPJ), e da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), com créditos decorrentes dos exercicios anteriores, até o final do presente exercicio fiscal
(dezembro/2018), suspendendo-se os efeitos da revogagéo realizada pela Lein® 13670/2018.

A Unido Federal noticiou a interposicdo de agravo de instrumento (ID10726145).

Notificada, a autoridade coatora apresentou suas informagdes, pugnando pela denegacao da seguranga (ID10892931).
No ID14183556 sobreveio decisdo proferida no agravo de instrumento, ao qual foi dado provimento.

O Ministério Publico Federal se manifestou pelo prosseguimento do feito (ID16324067).

E o relatério.

DECIDO.

Emque pese o entendimento perfilhado por ocasido da concessdo do pedido de liminar, revendo posicionamento anterior, verifico que a andlise dos fatos expostos na exordial ndo permite o acothimento do
pleito da parte impetrante, uma vez que, em que pesem os relevantes argumentos sociais, econdmicos e politicos apresentados, tenho que a questdo apresentada no presente mandamus deve ser examinada sob o aspecto
estritamente tecnicista positivista.

ALein. 13.670/18, comefeitos a partir de 01/09/2018, passoua vedar a compensagio de créditos relativos ao recolhimento mensal por estimativa do IPRJ e CSLL.

Assim, em exame mais detido, ndo vislumbro méacula formal ou de inconstitucionalidade na lei questionada na presente agio, pois respeitou a lei as diretrizes e principios que regem as normas tributrias,
especialmente a anterioridade.

Nio existe direito adquirido ou ato juridico perfeito emrelago a regime de tributago, cuja validade e vigéneia estdo condicionadas somente a existéncia de permissivo legal.

Assim, suprimida a norma que instituiu regime diferenciado de tributagdo, incluindo formas diferenciadas e compensagido ou aproveitamento de créditos tributarios, cessa, observadas as formalidades
pertinentes a anterioridade, o direito do contribuinte de usufiuir de tal regime.

Por seu turno, ndo ¢ a adesdo que gera direito ao regime tributario diferenciado, mas sima norma que o instituin. Revogada a norma, o regime diferenciado deixa de ostentar findamento legal de validade,
torando semefeito a adesio firmada pelo contribuinte. E o que determina o principio da estrita legalidade do direito tributario.

Portanto, constitucional e valida a Lei 13.670/18.

O mesmo entendimento tambémse aplica & compensag@o das antecipagdes mensais de suspensdo e redugdo, pois a restrigdo da Lei 13.670/18 ndo distingue a forma e metodologia de apuracéo do crédito a
compensar.

Acrescente-se que a Lei 13.670/2018 emnada prejudica os direitos creditorios (inclusive aqueles ja existentes), que podemser objeto de restituicdo ou de ressarcimento, oumesmo utilizados para compensar
débitos de outros tributos perante a Receita Federal do Brasil. Vedou-se, apenas, a compensagéo comos débitos relativos 4 apura¢éo mensal por estimativa do IRPJ e da CSLL.

Deste modo, ndo havendo que se falar em inconstitucionalidade ou ilegalidade ou affonta ao ordenamento juridico em razdo da alteragéo introduzida pela Lei 13.670/2018, para vedar a modalidade de
extingdo por compensagdo das estimativas mensais de IRPJ e CSLL, evidencia-se a auséncia de direito liquido e certo vindicado pela impetrante, o que impde a denegagdo da seguranca.

Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCA e extingo o processo comresolugdo do merito, na forma do art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil.
Semcondenagdo emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.

Denegada a seguranca, revogo a medida liminar concedida. Oficie-se.

Custas ex lege.

PR.IL

Séo Paulo, 2 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5010261-54.2017.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:MAURICIO VILLACA LEITE DE BARROS

Advogado do(a) AUTOR: MAURICIO VILLACA LEITE DE BARROS - SP61398

REU:ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) REU: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

SENTENCA
Tendo emvista a peticio de ID23325509, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO , com findamento no artigo 924, inciso I1 do Cédigo de Processo Civil.

Apbs o transito emjulgado, observadas as formalidades legais, arquiven-se os autos, dando-se baixa na distribuiggo.

Registre-se. Publique-se, se necessario.

Sao Paulo, 14 de abril de 2020.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 22/04/2020  114/932



CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5012871-58.2018.4.03.6100

AUTOR:HISSAE MIYAMOTO

Advogados do(a) AUTOR: LUCIANO FELIX DO AMARALE SILVA - SP143487, RENATO JOSEANTERO DOS SANTOS - SP153298
REU: COMISSAO NACIONAL DE ENERGIANUCLEAR

DESPACHO

Petigao ID 15135158: entendo necessaria a produgdo da prova oral requerida.

Considerando as Portarias Conjuntas PRES/GABPRES n.° 1, de 12 de margo de 2020, PRES/CORE n.° 2, de 16 de margo de 2020, e PRES/CORE n° 3, de 19 de margo de 2020, que dispdem ssobre as medidas para
enfrentamento da emergéncia de saude publica decorrente do coronavirus (COVID-19) no ambito do Tribunal Regional Federal da 3. Regido e das Segdes Judiciarias da Justica Federal de Sao Paulo e de Mato Grosso do
Sul, determino que os autos sejamremetidos a conclusio para designagdo de data para audiéncia, tio logo haja o restabelecimento das atividades.

Int.

Séo Paulo, 14 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5010972-25.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: URSULINO DOS SANTOS ISIDORO

Advogado do(a) AUTOR: CLEIDEMAR REZENDE ISIDORO - SP46816

REU:ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) REU: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

DESPACHO

Converto o julgamento em diligéncia, para determinar que a parte ré se manifeste sobre as alegagdes da parte autora no 1D24989337, a teor do disposto no art. 10 do CPC/15, no prazo de 5
(cinco) dias.

1

Escoado o prazo, semmanifestagdo, tornemos autos emque se encontravam

Registre-se. Publique-se. Intime-se.

Séo Paulo, 14 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5005971-88.2020.4.03.6100
AUTOR: WAGNER GUERREIRO
Advogado do(a) AUTOR: MARILIZA RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP250167
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF
DECISAO

Trata-se de ago ordindria proposta por WAGNER GUERREIRO emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL emque pretende a parte autora a declaragiio de quitagio de financiamento , por meio do Fundo
de Compensagio de Variagdes Salariais e a baixa da hipoteca pendente sobre 0 imdvel, to logo a sua quitagdo se implemente.

Atribuia causa o valor de R$ R$ 36.973,86 (trinta e seis mil, novecentos e setenta e trés reais e oitenta e seis centavos).

Alein® 10.259/2001, que regulamenta a atuagdo dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no ambito da Justica Federal, delimita a competéncia do JEF para agdes cujo valor da causa ndo ultrapasse o valor de 60
(sessenta) saldrios minimos, conforme determinado emseu artigo 3°:

“Art. 3% Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar; conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos,
bem como executar as suas sentengas”.
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Assim, considerando o que dispde a Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, bemcomo a Resolugéo n° 228, de 30 de junho de 2004, do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, verifico que a presente agao
deve ser processada e julgada perante o Juizado Especial Federal.

Desse modo, reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizo, declino da competéncia para julgamento e determino a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal da Subseg@o Judicidria de Sdo Paulo, dando-se
baixa na distribuigao.

Intime-se e cumpra-se.

Sao Paulo, 14 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL
PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5006308-77.2020.4.03.6100
AUTOR:ALESSANDRO JUNIOR DOS SANTOS PACHECO
Advogado do(a) AUTOR: JOAO DALBERTO DE FARIA - SP49438
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL
DECISAO

Trata-se de agdo ordindria proposta por ALESSANDRO JUNIOR DOS SANTOS PACHECO emque pretende a parte autora a revisdo de contrato firmado junto a CEF.
Atribuiua causa o valor de R$ 6.870,84 ( seis mi, oitocentos e setenta reais € oitenta e quatro centavos).

Alein® 10.259/2001, que regulamenta a atuagio dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no ambito da Justica Federal, delimita a competéncia do JEF para a¢des cujo valor da causa ndo ultrapasse o valor de 60
(sessenta) salrios minimos, conforme determinado emseu artigo 3%

“Art. 32 Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar; conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos,
bem como executar as suas sentengas”.

Assim, considerando o que dispde a Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, bemcomo a Resolugdo n° 228, de 30 de junho de 2004, do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, verifico que a presente agio
deve ser processada e julgada perante o Juizado Especial Federal

Desse modo, reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizo, declino da competéncia para julgamento e determino a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal da Subsegdo Judicidria do Pard/PA, tendo emvista
0 domicilio do autor, dando-se baixa na distribuigao.

Intime-se e cumpra-se.
Sao Paulo, 14 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5005396-80.2020.4.03.6100

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURAAEROPORTUARIA

Advogado do(a) AUTOR: JOSE SANCHES DE FARIA - SP149946

REU: DRAGON QUEEN PRODUCOES EIRELI - ME, CONCESSIONARIA DO ESTACIONAMENTO DE CONGONHAS S/A

DESPACHO
Indefiro o pedido para recolhimento posterior das custas processuais, tendo emvista que ndo houve determinagdo do E. Tribunal Regional Federal para que fosse adotado tal procedimento.
Intime-se a parte autora para que promova o recolhimento das custas processuais, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuigao, nos termos do artigo 290 do Codigo de Processo Civil
Cumprido, se emtermos, citense as partes para que apresentemsuas defesas no prazo legal.

Int.

Sao Paulo, 14 de abril de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005248-69.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: EDILSON ELIZIARIO PEREZ

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA SECAO DESUPORTE A REDE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por EDILSON ELIZIARIO PEREZ em face do GERENTE EXECUTIVO DA SECAO DESUPORTE A REDE DO INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL DE SAO PAULO, objetivando-se a concessdo de medida liminar para determinar A IMEDIATA CONCLUSAO DA SOLICITAGCAO INICIAL (PROTOCOLO N.
1467024737) REFERENTE AO SERVICO DEAPOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRlBU[CAO.

Alega que, em 11 de fevereiro de 2020, através do canal de atendimento — MEU INSS — agendara o servigo “Aposentadoria por Tempo de Contribuigdo”— conforme agendamento emanexo, e que o referido
agendamento recebera o nimero de protocolo n° 1467024737.

Relata que, nos termos da Lei Federaln® 9.784, de 29 de janeiro de 1999 —a qual regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal, emseu artigo 49 - o prazo para a conclusdo ¢ de
30 (trinta) dias, e que a Autarquia Federal teria até 11 de margo de 2020 para concluir a analise do pedido e fornecer a anélise do pedido administrativo, ou estender o prazo por igual periodo, ante findamentada justificativa, no
entanto, no expedira o comunicado de decisio acerca do pedido requerido, muito menos solicitara o prazo referido na parte final do Artigo 49 da Lei 9784/99.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 1.000,00.
Requereu-se o beneficio da Justica Gratuita.

E o breve relatério.

Decido.

De inicio, defiro o beneficio da Justica Gratuita.

Reservo-me para apreciar o pedido liminar ap6s a vinda das informagdes da autoridade coatora.

Assim, notifique-se a autoridade coatora e intime-se o 6rgo de representacio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do inciso I1 do art. 7° da Lein® 12.019/2006.
Apbs, dé-se vista dos autos a0 Ministério Publico Federal para que opine no prazo de 10 dias, nos termos do artigo 12 da Lein® 12.016/09.

Por fim, voltem-me conclusos.

Séo Paulo, 2 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004257-30.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: JULIO CESAR SANTANA DE MELO

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROSAN JESIEL COIMBRA - SP95518

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO/SP, CONSELHO REGIONALDOS
DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado porJULIO CESAR SANTANA DE MELO em face do PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES
DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO/SP objetivando a sua inscrigdo profissional para exercer a atividade de despachante perante o Conselho Regional de Despachantes Documentalistas do
Estado de Sdo Paulo sema obrigatoriedade da apresentagéo do “Diploma SSP” e “comprovante de qualificagdo profissional”.

Relata que requereu a sua inscrigdo como despachante documentalista junto ao Conselho Regional de Despachantes Documentalistas do Estado de Sao Paulo/SP, visto ja atuar como auxiliar administrativo de
despachante ha anos, sendo-lhe informado de que deveria apresentar os seguintes documentos: “Cep residencial e comercial, RG, CPF, Comprovante de Escolaridade, Titulo Eleitoral e Diploma SSP”.

Aduwz ser ilegal a exigéncia de “Diploma SSP” e “comprovante de escolaridade”. Que o referido diploma se trata de uma certificagdo que era conferida pelo Poder Piblico do Estado, sendo que “O
candidato ao trabalho de despachante documentalista deveria possuir as seguintes condi¢des: a) ser brasileiro, b) ter mais que 21 (vinte e um) anos, ¢) possuir documento de identidade, d) comprovar quitagdo do Servigo Militar
obrigatdrio, e) ser eleitor e estar quite coma Justica Eleitoral, f) gozar de boa saude, g) nio ostenta antecedentes penais, h) ndo ter contra si distribuigdes de execugdes civeis no ultimo quinquénio, i) residir em Sdo Paulo ha quatro
anos, j) possuir certificado escolar de conclusdo do 2° Grau, k) aprovagao emconcurso publico promovido pelo Estado de Sao Paulo™.

Alega que o E. STF julgou procedente a A¢do Direta de Inconstitucionalidade da Lein°® 8.107/92 e Decretos n® 37.420 e n® 37.421, normas estas editadas pelo Estado de Sdo Paulo para regulamentar a
atividade de despachante perante os orgios da Administragdo Publica Estadual.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 1.000,00.
Anicial veio acompanhada de documentos.

O pedido de liminar foi deferido (Id n® 15682826) para determinar a autoridade impetrada que se abstenha de exigir do impetrante o “Diploma SSP” e “comprovante de qualificagdo profissional” e processe o
seupedido de inscrigdo profissional.

Notificada, a autoridade coatora ndo apresentou informagdes.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela concessao da seguranga (Id ' 20086157).

E o relatério.

DECIDO.

Passo a andlise do mérito e, neste sentido, verifico que, apos a decisdo que deferiu a liminar, no houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificag@o do entendimento entdo perfilhado, razio
pela qual os termos gerais daquela decisdo serdo aquireproduzidos. Vejamos:

“Objetiva a parte impetrante o reconhecimento do direito a inscrigdo perante o Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas do Estado de Sdo Paulo — CRDD sem a necessidade de apresentagao do
“Diploma SSP”’e do curso de qualificagdo profissional.
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Allei que disciplina 0 Conselho Federal e o Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas, a de n® 10.602/2002, n3o fixou nenhum requisito para o exercicio da atividade. Desse modo, prevalece a ideia do
livre exercicio da profissdo, constitucionalmente garantida no art. 5°, inciso XII1. Assim, somente a Lei pode dispor de condicdes necessarias para o exercicio de uma profissdo, ndo podendo a autoridade impetrada
negar o credenciamento semque, para tanto, haja disposigéo legal.

Ademnis, o art. 4° da Lein® 10.602/2002, que, acerca do exercicio da profissdo por pessoas habilitadas pelo Conselho Regional dos Despachantes Documentalista, dispunha: “nos termos das normas baixadas pelo
Conselho Federal”, foi vetado, evidenciando-se, assim, a impossibilidade de a matéria ser disciplinada por ato normativo do respectivo Conselho Federal.

Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONSELHO FEDERAL DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS. AUSENCIA DE COMPETENCIA PARA TRIBUTAR E PARA O
EXERCICIO DE PODER DE POLICIA.

1. A questdo cinge-se emsaber se os Conselhos dos Despachantes Documentalistas témautorizago legal para exercer poder de policia, tributar e punir os profissionais despachantes.

2. Na ADI 1° 1.717-6/DF, o Supremo Tribunal Federal concedeu medida cautelar suspendendo a eficacia do caput e demmais paragrafos do art. 58 da Lei n° 9.649/98, sob o argumento de que em face do

personalidade juridica de direito privado, de atividade tipica de Estado, que abrange até poder de policia, de tributar e de punir, no que tange ao exercicio de atividades profissionais.

3. Adecisdo unanime de mérito do STF, emplenario (2002), julgou procedente o pedido para declarar a inconstitucionalidade do caput do art. 58 € §§ 1°, 2°,4°, 5°, 6°, 7° ¢ 8° da Lein® 9.649/98.

4. Da analise da Lein® 10.602/2002 e respectivos vetos (artigo 1°, §§ 3° e 4°; artigo 3°, artigo 4° ¢ artigo 8°), verifica-se que ficou obstada a delegagdo do poder de policia, de tributar ¢ de punir, no que tange ao
exercicio da atividade profissional de despachante documentalista, conforme decisdo do STF na ADI mencionada.

5. ALein. 10.602/2002 conferiu aos referidos Conselhos apenas o poder de representar os profissionais junto a 6rgaos e entidades, sendo vedado - por auséncia de previsao legal - estipular requisitos ou entraves aos
pedidos de inscric@o que lhes foremenderecados. Precedentes.

6. Comrelagdo ao advento da Lei n® 12.514/2011, informado pela parte agravante como 'fato novo', ha impossibilidade de analise da questdo tomando-se por base 0 novo paradigna legal, uma vez que a novel
legislagdo no foi objeto da decisdo agravada - o que impede o conhecimento da matéria na estreita via do agravo de instrumento.

7. Agravo regimental ndo conhecido e agravo de instrumento ndo provido." (TRF 3* Regido, TERCEIRA TURMA, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 364613 - 0006812-24.2009.4.03.0000, Relator
DESEMBARGADOR FEDERALMARCIO MORAES, j. 16/05/2013, e-DJF3 24/05/2013).

Ademnis, acerca da presente questéo, foi proposta uma A¢ao Civil Publica, sob o n° 0004510-55.2009.403.6100, emcurso perante a 10* Vara Federal Civel de Sao Paulo, na qualse objetivou, emface do Conselho
Federal dos Despachantes Documentalistas do Brasil e do respectivo conselho regional do Estado de Sdo Paulo, dentre outras, a “obrigagdo de néo fazer; consistente em a) ndo realizar qualquer ato tendente a
exigir dos despachantes a inscri¢do e aprovagdo em cursos perante os CFDD/BR e CRDD/SP, como condigio ao exercicio profissional, (...)”, tendo sido julgada procedente, sob a alegagdo de que ndo
existe na ordemjuridica patria restricdo ou obstaculo ao exercicio da profissdo de despachante documentalista.

Ressalte-se que também foi proposta a ADI n® 4387 contra a lei paulista n° 8.107/1992, que havia estabelecido condigdes para o exercicio profissional da atividade de despachante documentalista perante os Orgios
da Administragdo Publica do Estado de S@o Paulo, na qual, por unanimidade, o Pleno declarou a sua inconstitucionalidade, bem como dos Decretos estaduais n° 37.420 e n® 37.421, ambas de 1993, sob o
fundamento de que as normas violarama competéncia privativa da Unido para editar leis sobre o direito do Trabalho e condigdes para o exercicio de profissdes (acordo publicado no DJE em 10/10/2014).

Desta feita, a exigéneia do referido Diploma SSP, bem como de realizagdo de curso de qualificacio, fere o principio da legalidade, conforme dispde o artigo 5°, inciso X111, da CF, que assegura a todos o exercicio de
qualquer trabalho, independentemente de qualificagio técnica, somente ficando excepcionados os casos para os quais se exige habilitagio técnica especifica.

Esse ¢ o recente entendimento do E. TRF 3 Regido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CRDD/SP. EXERCICIO PROFISSIONAL. DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS. REGISTRO NO CONSELHO.
EXIGENCIA SEM PREVISAO LEGAL. REMESSA OFICIAL IMPROVIDA. 1. A Leir® 10.602/2002 conferiu aos referidos Conselhos apenas o poder de representar os profissionais junto a 6rgfos e
entidades, sendo vedado - por auséncia de previsdo legal - estipular requisitos ou entraves aos pedidos de inscri¢do que lhes foremenderegados. 2. A exigéncia do 'Diploma SSP', bemcomo de realizagio de curso de
qualificagdo, entre outras, fere o principio da legalidade aplicavel ao exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissao, na forma do artigo 5°, inciso X111, da Constituigio da Republica, que assegura a todos a pratica
de qualquer mister, independentemente de qualificag@o técnica, excepcionando, apenas e t3o somente, 0s casos para os quais a prote¢do da sociedade imponha a exigéncia de comprovagio de pré-requisitos para o
exercicio da atividade. 3. A jurisprudéncia desta E. Corte firmou entendimento no sentido de garantir o direito a efetivagdo de inscri¢do dos profissionais no Conselho Regional de Despachantes Documentalistas do
Estado de Sao Paulo - CRDD/SP, independentemente da apresentagdo de diploma ou curso de qualificagdo profissional, ante a auséncia de previsdo legal. Precedentes. 4. Remessa Oficial improvida. Vistos e
relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Sexta Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, negar provimento a remessa oficial, nos termos do relatério e
voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

(ReeNec - REMESSA NECESSARIA CIVEL - 371295 0021781-33.2016.4.03.6100, DESEMBARGADORA FEDERAL DIVA MALERBI, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:09/02/2018 .FONTE_REPUBLICACAO:.).”

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE A AC/-\O, confirmando a liminar e resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, e CONCEDO A
SEGURANCA para determinar a autoridade impetrada que se abstenha de exigir do impetrante o “Diploma SSP” ¢ “comprovante de qualificagéo profissional” e processe o pedido de inscrigdo profissional.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, emface do disposto no art. 25 da Lein® 12.016/2009.
Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdigdo obrigatdrio.

Oficie-se a autoridade coatora encaminhando copia da presente sentenga.

PRI

Séo Paulo, 2 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004257-30.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE:JULIO CESAR SANTANA DE MELO

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROSAN JESIEL COIMBRA - SP95518

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO/SP, CONSELHO REGIONALDOS
DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por JULIO CESAR SANTANA DE MELO em face do PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES
DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO/SPobjetivando a sua inscrigdo profissional para exercer a atividade de despachante perante o Conselho Regional de Despachantes Documentalistas do
Estado de Séo Paulo sema obrigatoriedade da apresentago do “Diploma SSP” e “comprovante de qualificagdo profissional”.
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Relata que requereu a sua inscrigdo como despachante documentalista junto ao Conselho Regional de Despachantes Documentalistas do Estado de Sao Paulo/SP, visto ja atuar como auxiliar administrativo de
despachante ha anos, sendo-lhe informado de que deveria apresentar os seguintes documentos: “Cep residencial e comercial, RG, CPF, Comprovante de Escolaridade, Titulo Eleitoral e Diploma SSP”.

Aduz ser ilegal a exigéncia de “Diploma SSP” e “comprovante de escolaridade”. Que o referido diploma se trata de uma certificagdo que era conferida pelo Poder Piblico do Estado, sendo que “O
candidato ao trabalho de despachante documentalista deveria possuir as seguintes condigdes: a) ser brasileiro, b) ter mais que 21 (vinte e um) anos, ¢) possuir documento de identidade, d) comprovar quitagdo do Servigo Militar
obrigatorio, e) ser eleitor e estar quite coma Justica Eleitoral, f) gozar de boa satide, g) ndo ostenta antecedentes penais, h) nio ter contra si distribuigdes de execugdes civeis no ultimo quinquénio, i) residir em Sao Paulo ha quatro
anos, j) possuir certificado escolar de conclusdo do 2° Grau, k) aprovagio emconcurso publico promovido pelo Estado de Sdo Paulo™.

Alega que o E. STF julgou procedente a A¢do Direta de Inconstitucionalidade da Lein® 8.107/92 e Decretos n° 37.420 e n° 37.421, normms estas editadas pelo Estado de Sdo Paulo para regulamentar a
atividade de despachante perante os 6rgios da Administragdo Publica Estadual.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 1.000,00.
A inicial veio acompanhada de documentos.

O pedido de liminar foi deferido (Id n® 15682826) para determinar a autoridade impetrada que se abstenha de exigir do impetrante o “Diploma SSP” e “comprovante de qualificagdo profissional”’ e processe o
seu pedido de inscrigdo profissional.

Notificada, a autoridade coatora ndo apresentou informagdes.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela concessdo da seguranga (Id ' 20086157).

E o relatorio.

DECIDO.

Passo a analise do mérito e, neste sentido, verifico que, apds a decisdo que deferiu a liminar, ndo houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir @ modificagdo do entendimento ento perfilhado, razio
pela qual os termos gerais daquela decisdo serdo aquireproduzidos. Vejamos:

“Objetiva a parte impetrante o reconhecimento do direito a inscrigdo perante o Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas do Estado de Sdo Paulo — CRDD sem a necessidade de apresentagdo do
“Diploma SSP”’e do curso de qualificagdo profissional.

Alei que disciplina o Conselho Federal e o Conselho Regional dos Despachantes Documentalistas, a de n® 10.602/2002, nfo fixou nenhum requisito para o exercicio da atividade. Desse modo, prevalece a ideia do
livre exercicio da profissdo, constitucionalmente garantida no art. 5°, inciso XIII. Assim, somente a Lei pode dispor de condigdes necessarias para o exercicio de uma profissdo, ndo podendo a autoridade impetrada
negar o credenciamento semque, para tanto, haja disposicéo legal.

Ademnis, o art. 4° da Lein® 10.602/2002, que, acerca do exercicio da profissdo por pessoas habilitadas pelo Conselho Regional dos Despachantes Documentalista, dispunha: “nos termos das normas baixadas pelo
Conselho Federal”, foivetado, evidenciando-se, assim, a impossibilidade de a matéria ser disciplinada por ato normativo do respectivo Conselho Federal

Nesse sentido, confira-se:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONSELHO FEDERAL DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS. AUSENCIA DE COMPETENCIA PARA TRIBUTAR E PARA O
EXERCICIO DE PODER DE POLICIA.

1. A questdo cinge-se emsaber se os Conselhos dos Despachantes Documentalistas témautorizagao legal para exercer poder de policia, tributar e punir os profissionais despachantes.

2. Na ADI 1° 1.717-6/DF, o Supremo Tribunal Federal concedeu medida cautelar suspendendo a eficacia do caput e demmais pardgrafos do art. 58 da Lei n® 9.649/98, sob o argumento de que em face do

personalidade juridica de direito privado, de atividade tipica de Estado, que abrange até poder de policia, de tributar e de punir, no que tange ao exercicio de atividades profissionais.

3. Adecisdo undnime de mérito do STF, emplenario (2002), julgou procedente o pedido para declarar a inconstitucionalidade do caput do art. 58 e §§ 1°,2°,4°, 5°, 6°, 7°e 8°da Lein® 9.649/98.

4. Da analise da Lei n® 10.602/2002 e respectivos vetos (artigo 1°, §§ 3° e 4°; artigo 3°, artigo 4° e artigo 8°), verifica-se que ficou obstada a delegagdo do poder de policia, de tributar e de punir, no que tange ao
exercicio da atividade profissional de despachante documentalista, conforme decisdo do STF na ADI mencionada.

5.ALein. 10.602/2002 conferiuaos referidos Conselhos apenas o poder de representar os profissionais junto a 6rgios e entidades, sendo vedado - por auséncia de previsao legal - estipular requisitos ou entraves aos
pedidos de inscrigdo que hes foremenderecados. Precedentes.

6. Comrelagdo ao advento da Lein®12.514/2011, informado pela parte agravante como 'fato novo', hé impossibilidade de andlise da questéo tomando-se por base 0 novo paradigma legal, uma vez que a novel
legislagéo nio foiobjeto da decisdo agravada - o que impede o conhecimento da matéria na estreita via do agravo de instrumento.

7. Agravo regimental ndo conhecido e agravo de instrumento ndo provido." (TRF 3* Regido, TERCEIRA TURMA, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 364613 - 0006812-24.2009.4.03.0000, Relator
DESEMBARGADOR FEDERALMARCIO MORAES, j. 16/05/2013, e-DJF3 24/05/2013).

Ademnis, acerca da presente questéo, foi proposta uma A¢ao Civil Publica, sob o n” 0004510-55.2009.403.6100, emcurso perante a 10* Vara Federal Civel de Sao Paulo, na qualse objetivou, emface do Conselho
Federal dos Despachantes Documentalistas do Brasil e do respectivo conselho regional do Estado de Sdo Paulo, dentre outras, a “obrigagdo de néo fazer; consistente em a) ndo realizar qualquer ato tendente a
exigir dos despachantes a inscri¢do e aprovagdo em cursos perante os CFDD/BR e CRDD/SP, como condi¢io ao exercicio profissional, (...)”, tendo sido julgada procedente, sob a alegagdo de que ndo
existe na ordemjuridica patria restrigio ou obstaculo ao exercicio da profissao de despachante documentalista.

Ressalte-se que também foi proposta a ADT n® 4387 contra a lei paulista n° 8.107/1992, que havia estabelecido condigdes para o exercicio profissional da atividade de despachante documentalista perante os Orgios
da Administragdo Publica do Estado de S@o Paulo, na qual, por unanimidade, o Pleno declarou a sua inconstitucionalidade, bem como dos Decretos estaduais n° 37.420 e n° 37.421, ambas de 1993, sob o
fundamento de que as normas violarama competéncia privativa da Unido para editar leis sobre o direito do Trabalho e condi¢des para o exercicio de profissdes (acordao publicado no DJE em10/10/2014).

Desta feita, a exigéncia do referido Diploma SSP, bemcomo de realizagdo de curso de qualificagio, fere o principio da legalidade, conforme dispde o artigo 5°, inciso X111, da CF, que assegura a todos o exercicio de
qualquer trabalho, independentemente de qualificagdo técnica, somente ficando excepcionados os casos para os quais se exige habilitagio técnica especifica.

Esse ¢ o recente entendimento do E. TRF 3* Regido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CRDD/SP. EXERCICIO PROFISSIONAL. DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS. REGISTRO NO CONSELHO.
EXIGENCIA SEM PREVISAO LEGAL. REMESSA OFICIAL IMPROVIDA. 1. A Lein® 10.602/2002 conferiu aos referidos Conselhos apenas o poder de representar os profissionais junto a érgios e
entidades, sendo vedado - por auséncia de previsdo legal - estipular requisitos ou entraves aos pedidos de inscri¢do que lhes foremenderegados. 2. A exigéncia do 'Diploma SSP', bemcomo de realizagio de curso de
qualificagdo, entre outras, fere o principio da legalidade aplicavel ao exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profisso, na forma do artigo 5°, inciso X111, da Constituicdo da Republica, que assegura a todos a pratica
de qualquer mister, independentemente de qualificagdo técnica, excepcionando, apenas e tAo somente, 0s casos para os quais a protegdo da sociedade imponha a exigéncia de comprovagao de pré-requisitos para o
exercicio da atividade. 3. A jurisprudéncia desta E. Corte firmou entendimento no sentido de garantir o direito a efetivagdo de inscri¢ao dos profissionais no Conselho Regional de Despachantes Documentalistas do
Estado de Sao Paulo - CRDD/SP, independentemente da apresentagdo de diploma ou curso de qualificagdo profissional, ante a auséncia de previsdo legal. Precedentes. 4. Remessa Oficial improvida. Vistos e
relatados estes autos emque sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Sexta Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, negar provimento a remessa oficial, nos termos do relatério e
voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

(ReeNec - REMESSA NEC ESSARIA CIVEL - 371295 0021781-33.2016.4.03.6100, DESEMBARGADORA FEDERAL DIVA MALERBI, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:09/02/2018 .FONTE_REPUBLICACAO:.).”

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE A ACAQ, confirmando a liminar e resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, e CONCEDO A
SEGURANCA para determinar a autoridade impetrada que se abstenha de exigir do impetrante o “Diploma SSP” e “comprovante de qualificagdo profissional” e processe o pedido de inscrigéo profissional.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios, em face do disposto no art. 25 da Lein® 12.016/2009.

Custas na forma da lei.
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Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdigao obrigatdrio.
Oficie-se a autoridade coatora encaminhando copia da presente sentenga.
PRI

Siao Paulo, 2 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005767-44.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: SINDICATO DOS DESPACHANTES ADUANEIROS DE SAO PAULO - SINDASP

Advogado do(a) IMPETRANTE: VICTOR SOLLA PEREIRA SILVA JORGE - SP357502

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DA 8A. REGIAO FISCALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por SINDICATO DOS DESPACHANTES ADUANEIROS DE SAO PAULO — SINDASP em face do SUPERINTENDENTE DA
SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DA 8a. REGIAO FISCAL EM SAO PAULO, objetivando-se a concessdo de medida liminar para determinar a suspensio dos efeitos da Portaria n° 344/2020,
publicada em 31/03/2020, a fim de que néio haja habilitagdo de empregados das Comissarias de Despacho, bem como de empresas que ndo se encontravam constituidas e em fimcionamento até o dia 02/09/1988, conforme
determinado no Decreto n° 646/92. Ao final, requer a anulagao da Portaria n® 34/2020, ou, ao menos, ‘(i) a possibilidade de empregados se habilitarem para as atividades de despacho aduaneiro, sendo tal direito limitado aos
socios das Comissarias de Despacho devidamente apontados emseus atos constitutivos; e, (ii) a possibilidade de que Comissarias de Despacho que se encontravam filiadas a época da impetra¢éo do Mandado de Seguranca
Coletivo, se habilitem, sendo certo que somente aquelas que estavamrepresentadas a época no MS e também constituidas e em fincionamento em02/09/1988”.

Alega ser pessoa juridica de direito privado, configurada como entidade sindical, findada em 03 de dezembro de 1949, atuando emdefesa dos interesses e direitos de seus sindicalizados ha mais de 70 (setenta)
anos, como objetivo de garantir os interesses da categoria profissional dos Despachantes Aduaneiros no Estado de Sao Paulo, judicial e extrajudicialmente, possuindo legitimidade para postular em Juizo, com fulcro no art. 8°,
111, da Constituicdo Federal.

Relata que tomou conhecimento de que, em31/03/2020, foi publicada Portaria n® 344 de 24 de margo de 2020, exarada pela Autoridade Coatora (Doc. 3), dando cumprimento a decisio judicial extemporanea,
transitada em julgado ha mais de 14 (quatorze) anos, nos autos do Mandado de Seguranga Coletivo n° 94.0006009-2, impetrado pelo Sindicato dos Comissarios de Despacho, Agentes de Carga Aérea, Operadores
Intermodais e Transitorios no Estado de Sao Paulo, que a época tramitou perante a 11* Vara da Justica Federal de Sao Paulo, a qual facultou aos Comissarios de Despacho que preenchessem os requisitos legais relativos as
atividades relacionadas ao despacho aduaneiro fossem inscritos na 8* Regido Fiscal da Secretaria da Receita Federal do Brasil, para atuago no segmento como se despachantes aduaneiros fossem, gozando das mesmas
prerrogativas.

Informa que se trata de um Mandado de Seguranga impetrado pelo SINDICOMIS, distribuido em 1994, (Doc. 04) em face do entdo Superintendente da Receita Federal do Brasil - 8" Regido Fiscal, com
pedido de cassa¢do do Ato Declaratorio n° 33 de 1° de fevereiro de 1994, promulgado pelo entdo Coordenador-Geral do Sistema de Controle Aduaneiro, ato esse que impedia as comissarias de se credenciarem e atuarem
como representantes de importadores e exportadores no despacho aduaneiro de mercadorias. A seguranga fora concedida, ha 14 (quatorze), e determinou-se que as comissarias possamatuar como procuradoras de terceiros,
exclusivamente perante a 8* Regido Fiscal, pois, ao lume da legislago vigente a época, cumpridos determinados requisitos, tais pessoas poderiamse habilitar como despachantes.

Salienta 4 época da propositura do referido Mandado de Seguranga, a matéria estava sob a égide do Decreto n° 646/92, que regulamentava o Decreto-Lein® 2.472/1988, que assegurava, nos termos do art. 45,
11, a permissdo para tais atividades, e o Juizo da primeira instancia proferiu . sentenga concedendo em parte a seguranga, desde que cumprido o estabelecido no Decreto-Lei 2.472/88. Em sede de apelagdo, sobreveio
julgamento emque foi dado provimento ao recurso de apelagdo do SINDICOMIS (e rejeitados os demmis), para que os comissarios que preenchessemos requisitos estabelecidos na legislagdo pertinente, pudessemexercer as
atividades alfandegdrias perante a 8" Regido Fiscal.

Considera que o transito emjulgado ocorreu somente no ano de 2019, caso emque o SINDICOMIS requereu administrativamente perante a RFB o cumprimento do v. acorddo, e a autoridade coatora exarou
a Portaria n° 344 de 24 de margo de 2020, publicada em31 de marco de 2020, dando cumprimento aquela decisdo.

Sustenta, no entanto, que a aludida Portaria excede, e muito, o que foi determinado por aquele v. acorddo, haja vista que a época da decisdo prolatada naquele mandamus vigia o Decreto n° 646/92, o qual
permitia exclusivamente aos socios constantes do estatuto ou contrato social de empresas comissarias de despacho que estivessemem funcionamento na data da publicagdo do Decreto-Lein® 2.472/88 (02/09/1988) a inscrigdo
perante a Receita Federal do Brasil para o exercicio das atividades relacionadas ao despacho aduaneiro. Ocorre que a Portaria n° 344/2020 estendeu o direito dos socios aos empregados das Comissarias de Despacho,
permitindo que “qualquer um’” se torne um interveniente nas operagdes de comgrcio exterior, sem que se realize prova de conceitos basicos ou provas técnicas mais desafiadoras como as que sio exigidas dos Despachantes
Aduaneiros (concorréncia desleal).

Sustenta, ainda, ilegalidade no texto da Portaria n® 344/2020, pois a Receita Federal do Brasil da 8" Regido Fiscal, ao editar a normm, nio se atentou que, nos termos do referido art. 45, as Comissarias de
Despacho devem comprovar que estavamconstituidas e em funcionamento antes de 02 de setembro de 1988, data de publicagdo do Decreto-Lein® 2.472/88.

Argumenta que, ainda que se trate de ato discriciondrio da Administragdo Publica, este deve obedecer ao contorno legal e ndo realizar inovagdes, legislando e usurpando a competéncia do ente designado a fazé-
lo.

Vieramos autos conclusos.

E o breve relatério.

Decido.

Reservo-me para apreciar o pedido liminar apos a vinda das informagdes da autoridade coatora.

Assim, notifique-se a autoridade coatora para que preste as informagdes necessarias, no prazo de 10 dias.

Ap0s, voltem-me conclusos.
Séo Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005688-65.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ADILSON DIAS DE SOUZA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:) GERENCIA EXECUTIVAINSS SAO PAULO - CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por ADILSON DIAS DE SOUZA em face do GERENTE DA GERENCIA EXECUTIVA CENTRO - DO INSS EM SAO PAULO,
objetivando-se a concessdo de medida liminar para determinar o imediato cumprimento por parte da APS Do Centro - SP em dar andamento ao processo administrativo de n° 44233.542675/2018-09, que encontra — se
parado desde a data de 08/07/2019.

Alega que solicitou beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicgo através da APS do Ipiranga — SP, recebendo como NB: 42/ 179.951.887-3, considerando ter preenchido os requisitos exigidos pela
legislag@o atinente & matéria, no entanto, o processo foi indeferido, ocasidio emque recorreu para a Junta de Recursos, no dia 08/07/2019, gerando ntimero de Recurso de 44233.542675/2018-09

Relata que, desde ento, o processo se encontra parado no Servigo de Reconhecimento de Direito do Centro, extrapolando o prazo disposto na Lein® 9.784/99.

Vieramos autos conclusos.

E o breve relatorio.

Decido.

De inicio, defiro o beneficio da Justica Gratuita.

Reservo-me para apreciar o pedido liminar apos a vinda das informagdes da autoridade coatora.

Assim, notifique-se a autoridade coatora e intime-se o 6rgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do inciso I1 do art. 7° da Lein® 12.019/2006.
Apbs, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal para que opine no prazo de 10 dias, nos termos do artigo 12 da Lein® 12.016/09.

Por fim, voltem-me conclusos.
Sao Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5009103-35.2019.4.03.6183 / 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ROBSON GARCIA

Advogados do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO BRITO DE OLIVEIRA - SP386307, CAROLINENUNES DEARAUJO - SP399577

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CAJ 1°CAMARA DE JULGAMENTO DOS CONSELHO DE RECURSOS DO SEGURO SOCIALDO INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL

DESPACHO
Dé-se ciéneia as partes acerca da redistribui¢ao dos autos.
Considerando que ndo houve apresentagéo de informagdes pela autoridade coatora e que ja houve manifestagdo do MPF, venhamos autos conclusos para sentenga.
Int.
SAO PAULO, 15 de abril de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5012109-08.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:NATIVIDADE DOS SANTOS RODRIGUES

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIO BEZERRA DE SOUZA JUNIOR - SP266213

IMPETRADO: CHEFE DA SECAO DO SERVICO DE INATIVOS E PENSIONISTAS DO EXERCITO DA2 REGIAO MILITAR, UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de segura% impetrado _por NATIVIDADE DOS SANTOS
RODRIGUES em face de ato praticado pelo CHEEE DA SEgAO DO SERVICO DE INATIVOS E
PENSIONISTAS DO EXERCITO DA 2* REGIAO MILITAR, com pedido liminar, para que seja
determinado o imediato restabelecimento do E)agamento da pensdo civil temporaria concedida a impetrante,
com fulcro no artigo 5°, paragrafo inico, da Lein® 3373/58, até julgamento do mérito. Ao final, requer-se a
concessao da seguranca em definitivo, a fim de anular o ato que determinou o cancelamento da pensio civil
recebida desde” 1965 nos termos previstos no pardgrafo unico do art. 5° da Lei 3.373/58,
independentemente do fato de a Impetrante auferir renda de outra fonte ndo prevista no referido diploma
legal, confirmando a liminar para impor a Impetrada o dever de restabelecer em definitivo o beneficio, bem
como realizar o pagamento das {)arc_elas vencidas e vincendas, desde o cancelamento junho de 2019 até o
restabelecimento, devidamente atualizadas.

. Narra a impetrante 8ue ¢ Spensionis_ta civil, matriculada no STAPE sob n° 03134075, sendo filha de
JOSE AUGUSTO RODRIGUES, ex-servidor civil do Comando do Exército, recebendo a pensio desde a
institui¢do do obito de seu genitor, em 09/11/1965.

. Aduz (%ue, em razdp do falecimento de seu %fmtor obteve, administrativamente, pensdo civil
temporaria, nos fermos do artigo 5°, paragrafo inico, da Lei n° 3.373/58.

) Esclarece que o processo de pensdo teve o ato de concessdo originario Bra,tic,ado pelo INSS -
Instituto Nacional do Seguro Social (extinto INPS), beneficio transferida para o Exército, em 1993, por
forca do disposto no artigo 248, da Lei n°® 8.112/90.

Salienta que o Comandante da 2* Regido Militar, por intermédio da_ Portaria n° 259-
AsseApAsJurd/2RM, de 04 de setembro de 2018, determinou a Instauracdo de Sindicancia, para apurar a
dependéncia econdmica entre a Impetrante e o instituidor da pensio civil.

) Salienta, todavia qi)le o Comandante da 2* Regido Militar estribou esta decisdo no disposto no
Acérdio de n° 2.780-TCU-Plenario e na Orientacdo Normativa de n° 13/MPOG, de 30 OUT 13, em
completo conflito com o que determina o paragrafo unico do art. 5° da Lei n° 3.373/58.

Esclarece que, no curso da Sindicéncia, apresentou os esclarecimentos solicitados e informou que
era dependente econdmica do seu pai, instituidor da pensdo, a €época do falecimento, que nunca se casou
ﬁcm estabeleceu unido estavel, que precisa de tratamento de saide continuo, pois € portadora de

ipertensio.

... Aduz que informou e apresentou documentos de qtue ¢ beneficidria do Regime Geral da
Previdéncia Social aé)osentada por tempo de contribui¢do, por ter trabalhado por trinta anos, recebendo a
importancia_de R$ 998,00 (novecentos e noventa e oifo reais), 1 (um) Salario Minimo a titulo de
aposentadoria.

. .. Informa que, mesmo diante dos esclarecimentos e documentos apresentados, o relatorio da
Sindicancia ndo reconheceu a existéncia de dependéncia econdomica da Impetrante, %gnorando o fato que
nos casos de concessao de pensio, se aplica a lei vigente a época da concessdo do beneficio.

... Com a conclusdo da Sindicancia, o Comandante da 2* Regidpo Militar emitiu um 9parecer, o qual
decidiu pelo cancelamento da pensdo, com a sua suspensio a partir do dia 1 de junho de 2019.

Discorre sobre a jurisprudéncia dominante, que tem o entendimento segundo o qual a concessiao
do beneficio de pensdo por morte rege-se pela legislacio vigente a época do fato gerador; que o TCU criou,
ilegalmente, impeditivo (dependéncia econdmica) para continuidade do beneficio, sem previsio legal, que
houve transgressdo ao principio do tempus regit actum, aduzindo que houve total afronta a Lei n° 3373/58,

vigente a época da concessdo, relativo a beneficio pago ha mais de 54 (cinquenta e quatro) anos.
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Por fim, ressalta que ndo possui plano de saude, ¢ muitas vezes precisa arcar com as despesas das
consultas e exames, além da medicagdo, e que dada a sua idade provecta, faz tratamento sistematico de
hipertensdo, e os compromissos financeiros até entdo cumpridos agora estdo se tornando dividas atrasadas
que a impetrante ndo tem como quitar se a pensdo civil ndo for restabelecida, o que tem causado problema

ndo apenas de ordem financeira, mas pessoal, pois jamais ficou inadimplente ou teve o nome negativado.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 1.000,00 (mil reais), pugnando-se pela concessio de
justica gratuita e prioridade na tramitacao.

Com a inicial vieram os documentos.

O pedido de liminar foi deferido (ID19518531), para o fim de determinar a suspensdo da
decisio que promoveu o cancelamento do beneficio de pensio temporaria da impetrante,
determinando que a autoridade impetrada reimplante, com urgéncia, o referido beneficio de
pensio temporaria a impetrante, na condicio de dependente (filha solteira) do ex-servidor civil
JOSE AUGUSTO RODRIGUES, com fulcro no paragrafo inico, do artigo 5°, da Lei n°® 3.373/58.

A autoridade coatora apresentou suas informacdes (ID19801209).

A Unifo Federal noticiou a interposicio de agravo de instrumento (ID21190778).

O Ministério Publico Federal se manifestou pela denegacio da seguranca (1D23284077).
E o relatério.

DECIDO.

Passo a analise do mérito e, neste sentido, verifica-se que, apos a decisio que deferiu a
liminar, ndo houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificacio do
entendimento entio perfilhado, razio pela qual os termos gerais daquela decisdo serdo aqui

reproduzidos. Vejamos:

. .. . “Objetiva a impetrante a suspensdo da decisao proferida no ambito da Solucdo de
Sindicancia, instaurada pela Portaria n® 259-Asse AP As Juid/2RM, de 04/09/2018, por parte
do Comando Militar do Sudeste (2 Regiao Militar — Exército Brasileiro) a qual visou apurar
a dependéncia  economica_e a unido estdvel da nzpqtmyte, apos andlise da decisdo da
Assessoria Juridica do orgdo acerca do conteudo do Acordao n° 2780/2016-TCU- Plenario, o
qual restabeleceu_ novos critérigs e procedimentos que, devem ser observados acerca da
dependéncia economica de beneficiarias de servidores civis, amparadas na Lei n° 3373/58, na
condicdo de filhas maiores solteiras.

Verifica-se que, nos termos do relatorio da referida Sindicdncia (id n° 19205639,
f1.124 ¢ ss), 0 Comandante da 2° Regido Militar, exarou sua nota de concordincia, em
17/05/19, no seguinte sentido:

. .. “CONCORDAR com a conclusio do Sindicante, a fim de considerar que o fato da
sindicada_ ser aposentada _por idade e receber o valor de um (um) saldario minimo
(f1.42,48,53,58/61, 3 e 76/77 dos autos) descaracteriza a condicdo de dependéncia economica,
ensejando a extincdo do direito a percepcao dg beneficio da pensdo. zue deverd ser realizada
por este Grande Comando na hipotese de ndo julgariento da legalidade pelo TCU ou deverao
ser remetidas copias dos presentes autos ao"TCU, para ado¢cdo das medidas cabtv%;;Pnos

termos do Acordao n’ 2.780/2016-TCU- Plendrio, _dopParecer n’ 0059-10.2.1-2018-DCIPAS,
12018, do art.5°, pa airafo unico, da Lei n° 3.373, de 12 mar 1958, e do Acordido n

de 05 abri
892/2012-TCU- Plendrio, corroborados com as provas constantes nos autos” |(...)

_ Iniciglmente, de se registrar a_ementa que fundamento a decisdo do TCU, em
observancia ao item 9.1.1.1 do Acordao n°2780/2016- TCU-PLENARIO, verbis:

L.« .COthAM oS Mim'stl;os do, T ﬁ'bunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do
Plendrio, diante das razoes expostas pelo Revisor, em;
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situacdo concreta e especifica foi remetido aos orgdos e entes ﬁscalzzados, com observincia
das garantias constitucionais do devido processo legal, do contrdditorio e da ampla defesa

De se observar que a pensdio especml temporarza por morte_cujo pleito de
restabelecimento ¢ formulado nesta acdo. yem tsc;p linada no artigo_5°, "da Lei n°
3.373/1958, que dtsi)oe sobre o Plano de Assisténcia ao Funciondrio e sua Familia, a que se
referem os artigos. 256 da Lei n° 1.711, de 28 de outubro de 1952, nos seguintes termos
ein relacdo aos dependentes

)
Art 5° Para os efeltos do artigo anterior, considera-se familia do segurado:
I - Para percepcao de pensdo vitalicia:
a)a esposa, exceto a esqultada que ndo receba pensdo de alimentos;
o marido invalido;
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invalido tjo caso de sero segura%ps 4 eiro ou viuvoy prep /i » oup

Pam a ercep;:ao de pensoes tempordrias:

se invili él& ), [ ho de %% t‘tlelrn%%lfgao, ou enteado, até a idade de 21 (vinte e um) anos, ou,

mvaltd? e)ﬁgulc'l%ﬂ) dt(l,) ar mtg’ ‘f‘a‘ez e c%!v’bas 3 ’sfz’ieo"séé‘;’% 0 so%tg‘tlil*loﬂgf V00T ?’ih

ugr'c%o unico. 4 etha solteir, ator de 21 ,gvmte e um) anos, so perderd a pensdio
temporarla quuntlo ocupante de cargo pu lico permanent

Anoto que, da literalidade do artigo 5°, pardgrafo unico, da Lei 3373/58, se extraem
asbhtpoteses em que a filha maior de 21 anos perderm o direito ao recebimento da pensdo, a
saber:

1) se ndo se mantivesse solteira;
2) se viesse a ocupar cargo publico permanente.

O texto da let estabelece, contudo, no aludido artigo 5°, pardgrafo unico, as condi¢oes

para que a f/‘ ilha solteira pensionista nio perca_a pensao a0 atingir'a maioridade, sendo,

contu 0, entendimento administrativo e jurisprudencial que faz j ({us a filha solteira a pensao,

mesmo apos 21 anos, se solteira, protecdo legal que era albeigada pelo TCU e jurisprudéncia
dos diversos Tribunais do pais.

Observo, ainda, que a Lei n° 3.373/1958 regulou o direito a J)ensao por morte aos
dependentes dos servidores publicos federais até o advento da Lei 8.112/90

Nesse sentido:
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De se registrar, ainda, que o Tribunal de Contas da Unido se posicionava no sentido
de que, a pensdo por morte aplica-se a lei vigente a época da concessdo, e permitia, ainda, nos
termos da Sumula 168, da autoria do proprio Tribunal, que a {ilhﬂ maior solteira, que viesse a
ocupar cargo_piiblico permanente na Administracio Direta e Indireta optasse entré a pensio e
a remuneracdo do cargo publico, considerando a situagdo mais vantajosa.

Todavia, ao analisar consulta formulada dgelo Ministério do ,Rlaneéqmento,
Orcamento e Gestao, que resultou na prolacao do Acorddo n’® 892/2012- Plenario, 9 TCU, no
ano de 2012, alterou a interpretacio sobre o tema em virtude chamada:‘evolugao social?”,
e decidiu revogar a Sumula 168, e considerar necessdria a cqurovagao da dependéncia
economica das%lhas em relacdo ao valor da pensdo da qual sdo titulares.

Referido Acorddo vem assim ementado:
“VISTOS, relatados e discutidos estes autos de consulta formulada pela atual

Secretaria de Gestdo Publica do Ministério do Planejamento, Or¢camento e Gestio (antiga

Secretaria de Recursos Humanos do Ministério do Planejamento, Or¢camento e Gestdo) .

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessio do
Plendrio, ante as razées expostas pelo relator, e com fundamento no art. 1°, inciso XVII, da Lei
n°8.443/1992, em:

9.1. conhecer da presente consulta, em cardter excepcional, para responder a

consulente nos seguintes termos:

9.1.1. Questio n° 1: a filha solteira maior de 21 anos, para fazer jus a pensdo da Lei
n’3.373/1958, c/c a Lei n° 6.782/1980, deverd comprovar a dependéncia econémica em relagdo

ao instituidor da pensdo-

Resposta: SIM, lembrando que a dependéncia economica constitui requisito cujo
atendimento é indispensadvel tanto para a concessdo da pensdo quanto para a sua manutengdo,
ou seja, a eventual perda de tal dependéncia por parte da pensionista significard a extin¢do do

direito a percepg¢do do beneficio em referéncia.

9.1.2. Questdo n° 2: a filha solteira maior de 21 anos poderd acumular os proventos
de aposentadoria percebidos sob o Regime Geral de Previdéncia Social com a pensdo deferida
com fundamento na Lei n°3.373, de 1958-

Resposta: NAO, salvo se os proventos de aposentadoria percebidos sob o Regime
Geral de Previdéncia Social representarem renda incapaz de proporcionar subsisténcia
condigna, situac¢do a ser verificada mediante andlise caso a caso, conforme explica¢do

constante dos itens 29 a 39 do voto que fundamenta este acorddo.

9.1.3. Questio n’ 3: o simples fato de a filha solteira maior de 21 anos titularizar
cargo publico ou ser aposentada sob o Regime do Plano de Seguridade Social do Servidor
Publico enseja, imediatamente, a extingdo do direito a percep¢do do beneficio instituido com
Sfulcro no pardgrafo unico do art. 5°da Lei n°3.373, de 1958-

Resposta: SIM, cumprindo esclarecer que se incluem ainda entre as razées para a
extingdo do direito a percep¢do de tal beneficio qualquer outro fato que descaracterize a
dependéncia economica da beneficidaria em relacdo ao instituidor da pensdo, consoante

resposta dada a questdo n° 1.

9.1.4. Questio n° 4: uma vezg constatada a situa¢do da questio anterior, deverd a
administragdo facultar a beneficidria de pensdo a possibilidade de, a qualquer tempo, optar
pela situagdo mais vantajosa, consoante disposto na Sumula n° 168, do Tribunal de Contas da
Uniao-
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Resposta: NAO, posto que inexiste amparo legal para que a administracio faculte a
beneficiaria a opg¢do cogitada, cabendo reiterar que, conforme a resposta dada a questio
anterior, qualquer uma das situacoes ali aventadas, ou algum outro fato que descaracterize a
dependéncia economica da pensionista em relag¢do ao instituidor da pensdo, enseja a extingdo

irreversivel do direito a percepgdo do sobredito beneficio.

9.1.5. Questio n’ 5: o fator impeditivo para a percep¢do do beneficio previsto no
pardgrafo unico do art. 5° da Lei n° 3.373, de 1958, qual seja, “ocupante de cargo publico
permanente” estard caracterizado se a filha solteira maior de 21 anos for nomeada para cargo
em comissdo, tiver sido contratada com supeddneo na Lei n° 8.745, de 1993, ou for empregada
de empresa publica ou sociedade de economia mista, e, por conseguinte, deverd ser suspensa a
pensdo-

Resposta: SIM, mas ndo em razdo de as ocupag¢des mencionadas se equipararem a

cargo publico permanente, e sim por causa da percep¢do de renda propria, desde que o ganho
auferido, ndo so pelo exercicio das ocupacies ai indicadas, como também de algum outro

trabalho regularmente remunerado, resultar em rendimento capaz de proporcionar

subsisténcia condigna, conforme verificacdo a ser procedida caso a caso (v. itens 29 a 39 do

voto precedente) , porquanto isso descaracterizaria a dependéncia economica, requisito que,

conforme jd dito, deverd ser atendido por parte da filha solteira maior de 21 anos tanto para a

concessdo da pensdo quanto para a sua manutengdo.

9.1.6. Questdo n° 6: para que seja beneficidria da pensdo prevista no pardgrafo unico
do art. 5°da Lei n° 3.373, de 1958, a filha solteira deve ser menor de 21 anos na data do ébito
do instituidor da pensdo-

Resposta: NAO.

9.2. enviar cdpia deste acordio, bem como do relatorio e voto que o fundamentam, a
Comissdo de Jurisprudéncia da Corte de Contas, para que avalie a necessidade de alteracdo

ou revogagdo da Sumula-TCU n° 168;

9.3. encaminhar copia das mesmas pegas (relatorio, voto e acorddo) a Consulente, a
Controladoria-Geral da Unido, ao Conselho Nacional de Justica, ao Conselho Nacional do
Ministério Publico e aos orgdos de controle interno dos Poderes Legislativo e Judicidrio, para

ciéncia e orientagdo junto as unidades jurisdicionadas.

Quorum: 13.1. Ministros presentes: Benjamin Zymler (Presidente), Valmir Campelo
(Relator), Aroldo Cedraz, José Jorge, José Mucio Monteiro e Ana Arraes. 13.2. Ministros-
Substitutos convocados: Augusto Sherman Cavalcanti, André Luis de Carvalho e Weder de

Oliveira.

Assim, no novo posicionamento fixado no Acérdio 892/2012-TCU-PLENARIOQ,
passou-se a exigir, também, para a concessag/manutencdo da pensdo, a prova da dependéncia
economica da pensionista em relagdo ao instituidor.

Com base na nova tese, o TCU editou a Sumula 285, que estabelece:

“A nensdp da Lei n° 3.373/1958 someilte ¢ devida aq tﬁltgza solteira maigr de.21 anos
tefqu nto eﬁst r gpf ﬁ”q}a economica em relagdo ao instituidor da pensao, falecido antes
o'advento da Ler 8. .

[Neste passo, o Tribunal de Contas da Unido, a partir do Acordao 2780/2016-TCU-
PLENARIOQ, determinou, inicialmente, que 19.520 indicios, de Sgagan;entos indevidos de
pensdo_a filhas solteiras, maiores de 21 anos, com base no artigo 5°, pardagrafo unico, da Lei
3.373/58 fossem revistos, permitindo-se as beneficidrias o contraditorio e a ampla defesa.
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. Cumpre analisar, no caso, se_a ex%éncia eita Eelo, Tribunal de Contas da Unido, a
partir da Sumula 285 e do Acordiao 2780/2010-PLENARIO-TCU, e instrumentalizada
administrativamente por meio da Carta encaminhada ao Comando Militar da 2° Regido
Militar-SP, que embasou o cancelamento da pensdo especial tempordria da impetrante, ao
passar a exigir a prova da dependéncia econgmica para a ma_nuter??cao do ben.}zﬁcw de pensdo
por morte com base no artigo 5°, pardgrafo unico, da Lei 3373/38, a parfir da chamada

‘evolucdo social” realizou inovagdo no ordenamento juridico e/ou feriu 0 principio “tempus
regit actum”, como alegado pela impetrante, ou, aindd, eventual direito adquirido, erigindo-se
em eventual ato de tlelgqltdade cometido contra direito da impetrante, que preenche os dois
re yls;tos exigidos na lei de regéncia, a saber, ser filha solteira e ndo possuir emprego publico
estavel.

. Ao ver desta Maé'istmda ressalvadas os doutos posicionamentgs em sentido contrdrio,
0. referido Acorddo n® 2780- CU-PLENARIO, e a decisio proferida pelo Ministério da
Saiide, nio ferem, em principio, nenhum direito da impetrante.

. Isso porque 0 Acordao n°2780/TCU-PLENARIO, determinou a reandlise de pensoes
concedidas a.mulheres que possuissem outras fontes de renda, aléem do beneficio decorrente do
obito de servidor publico militar/civil do qual eram dependentes a época da concessao.

. . . Dentre as supostas fontes de renda, incluem-se: renda advinda de relacio de emprego,
na iniciativa privada, de atividade emi)resartal, na condi¢do de sgcias ou, representantes de
pessoas juridicas ou de beneficios do INSS; recebimento de pensdo com fundamento na Lei
8.112/90, art. 217, 1, alineas a, b e c_(gensao na qualidade de con]uf’e de seividor); recebimento
de pensdo com fundamento na Lei 8.112/90, art. 217, inciso I, alineas d e e (pais ou pessoa
designada)_e inciso 11, alineas a, c e d (filhos até 21 anos, irmdo até 21 anos ou invalido ou
pessoa des;gnada até 21 anos ou invdlida); a proveniente da 0cu%¢;§ao de cargo publico efetivo
federal, estadual, distrital ou mumczgal ou aposentadoria pelo RPPS; ocupacdo de cargo em

”.

comissdo ou de cargo em empresa publica ou sociedade de economia mista.

. No ponto, registro que é pacifico o entendimento jurisprudencial no sentido, de dque 0
beneficio de pensao por morte é regido pela legislacdo vigénte a data do obito do instituidor da
pensdo.

Nesse sentido a Sumula 340, do Superior Tribunal de Justica, verbis:

""A lei aplicavel a concessdo de pensdo previdencidria por morte é aquela vigente na
Thi 44
data do obito do segurado''.

Nesse sentido:

AGrava, AR HRATIVOY ;?;lcéjg DE iND 55%%0‘6‘9’55@5?“3 %g

e e i R R A e
S L S R et i -k

FE as pensdes cuja revisdo suscitou o, Tribunal de Contas da Unido no Acdrddo
2.780/2016 foram concedidas entre o inicio e o término de vigéncia da Lei 3.373/58, ou seja, de
marc¢o de 1958 a dezembro de 1990.

E de se ter em conta, em principig, que, com o advento da Constituicdo Federal de
1988, todo o ordenamento juridico "pdtrio, se imantou de uma nova_principiologia
constitucional, havendo, comisso, a necessidade de efetuar-se a _chamada interpretacio
evolutiva das Leis e do grdenamento juridico anterior” a,K Constituicdo, como um todo, e
a necessidade de adequacdo das leis a uina nova realidade fdtica e juridica, em funcdo de uma
nolw;.cg()lm{l)reensao do que passou a ser tido como etico ou justo, a fim dé se proteger a
coletividade.

y _Houve, assim, a partir da Constitui¢do Federal de 1988, o lfené_meno da chamada

mutagdo constitucional”, compreendida como inevitavel evolucao valorativa da realidade, no
espago e_no.tempo, em que passou g ser necessdria uma nova interpretacdo constitucional
operada judicial, administrativa e legislativamente.

_A mutagdo constitucional por meio da interpretacgdo judicial, tem como objetivo a
alteracdo do sentido da norma, em, entrechoque com o_entendimento anterior, séja pela
mudanca da realidade social ou por via de uma nova acepgdo do direito.

. . Nesse sentido, a luz do texto maior da Constituicdo Federal de 1988, que rege ndg so
o direito posterior a sua promulgagao, mas espraia-se sobre todo o ordenamento juridico,
mesmo o pretérito, afigura-se. absolutamente anacronica a concessdo, de pensdo a filha
mulher de servidor puiblico militar, maior e apta ao trabalho, que ndo demonstra dependencia
economica em relag¢do ao instituidor do beneficio.

Além do anacronismo, que nada mais é do que a situacdo de uma lei que ndo mais se
adequa aos principios emoldurados pela nova Constituicio Federal, hd, ainda, com a
manutencdo “de tal pensdo especial, verdadeira prdtica anti-isonomica, a discriminar,
contrariamente ao disposto. no_artigo 5°, inciso I, da Constituicdo Federal, homens de
mulheres, elz que tal béneficio ndo é estendido/mantido em favor do filho maior de 21 anos nas

mesmas condigoes.

. Observo que o legislador de 1958 tinha em mente ao_criar o beneficio_da pensdo
especial em questdo um outro perfil social, a saber, o da mulher 3ue ainda ndo havia se
inserido no mercado de trabalho, e que, por vezes, vivia sob o amparo da familia, notadamente,
da protecdo paterna, dela saindo apenas, e na maior parte das vezes, para casar-se.

. Assim, a “mens legis” da Lei 3373/58 foi concebida objetivando a protecdo da itlha
solteirg maior de 21 anos que, ndo casada e jrtem amparada por eventual emprego piiblico

estavel, ndo tivesse condicoes de se manter condignamente.
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Decorridos quase 60 (sessenta) anos da edigdo de re erida lei, vivendo o [)ats sob os
auspicios de uma nova Constituicdo, promulgada em 1988, que ertgta a igualdade entre
homens e mulheres, e que estabeleceu outros critérios para concessio de pensdo por morte,
notadamente, a necessidade de demonstracio da dependéncia economica, "afigura-se

absolutamente_ anacronico e anti-isonomica, para ndo dizer, ndo. . recepcionada_ pela
Constituicdo Federal, lei que, inobstante a ndo demonstracdo da condicdo de dependéncia
(1’50513,0m1ca, conceda pensdo estatutdria, por sua simples aplicacdo positiva, editada no ano de

A manter-se tal situacdo, sem a necessidade de comproyacio de dependéncia
econdémica, ¢ éra-se mesmo a conviver com situa¢do de absoluta anti-isonomia, diante da ndo
concessdo de tal direito ao par mascalmo, bem como, igualmente, de absoluta injustica social,
uma vez que o mesmo Estado que pag a beneficio a segurado que, em tese, tem condicoes de se
manter com renda g)roprta, ne a l direito aquel e quie, dpor outra vta, embora absolutamente
dependente, ndo obtenha tal direito, por eventual p da condicdo de segurado ou_ outra
restricdo legal, tdo comum na seara prevtdenclarta, nao obstante os cofres publicos sejam os
mesmos.

A eventual manutencdo do bengﬁczo nara o qual a impetrante ndo demonstrasse
preencher requisito essencial, a saber, éncia economica, a luz da nova interpretacdo
constitucional, a chamada “evolucdo social”, geraria, a rigor, maior caos e dano social que q
manate ao d'o benefi tcw, em nome da eventaal aplicacdo dg instituto do “dtretto adquirido”,
ou da aplicacdo cha'do velho principio “tempus regit actum”, que, embora deya ser re eitado,
ndo sgl afigura como principio absoluto, notaddimente em’face da mutacao constitucional
operada.

Assim, a interpretacdo evolutiva dada pelo Tribunal de Contas da Unido, ao editar o
Acordio 2780/TCU-PLENARIOQ, ao ver desta M tstraa'a tg)enas traz a lume os principios
da Constituicdo Federal de 1988, notadamente, o pga lidade, da igualdade entre homens e
mulheres, além da protecao a fodos os segurados da Previdéncia Social, puiblica ou privada,
que devem preencher os requisitos legats para continuarem a ter o direito protettvo alme]ado

Estabeleceu-se como parametro da andlise de “renda condigna” da beneficidria o
valor do teto dos beneﬁcws pagos pelo IN,

Dessa maneira, as posteriores mo If cagoes no estado de fato deveriam ser levadas em
consideracdo, também nas hipoteses a envolver concessdo de beneﬁcws previdencidrios.

Assim, ndo se poderia, a [Jretexto de observar os principios da le)galtdade e da
seguranca juridica, chegar a uma solugdo ndo condizente com a realidade social vigente.

Contudo, em que pese o, posicionamento desta magistrada em sentido contrdrio,
campre observar qae a matéria foz recentemente enfrentada elas duas Turmas do Supremo
Tribunal Federal, conforme se verifica do seguinte prece ente, no Mandado de Seguranca n°
35.414, da relatoria do Ministro Aléxandre dé Moraes, verbis:
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Observo que a deczsao de ambas as turmas do E. STF, embora ndo absolutamente
vinculante, possm efeito orientador aos tribunais e juizes de prlmetra instancia.

Referida decisio encontra-se, ainda, em consonancm com aquela ja proJertda pelo
Ministro Edson Fachin, no bojo do MS n’° 34633/DF, que concedeu” medida llmmar,
determinando que o aludido acordio, n’ 2780/201 6,do T C U fosse suspenso, beneficiando um
Associacao de pensionistas, que foi, inclusive, objeto de boletim do STF, na data de 04/04/17, e
que se encontra concluso com o relator, desde 06/05/19, verbis:

“Liminar suspende decisdo do TCU que determinou revisdo de pensoes de filhas de

servidores publicos

O ministro Edson Fachin, do Supremo Tribunal Federal (STF), deferiu parcialmente
liminar para suspender decisdo do Tribunal de Contas da Unido (TCU) que determinou a
revisdo de pensoes por morte pagas a filhas de servidores publicos federais. A liminar,
concedida no Mandado de Seguranca (MS) 34677, vale para as pensionistas integrantes da
Associacdo Nacional dos Servidores da Previdéncia e da Seguridade Social, autora da acdo.
Além da plausibilidade juridica do pedido, o ministro considerou que se trata de verba de
natureza alimentar, e a revisdo nos moldes determinados pelo TCU pode resultar na cessacdo

de uma das fontes de renda das pensionistas.

No MS 34677, a associagdo sustenta que o acorddo do TCU viola frontalmente a Lei
3.373/1958, que garantia as pensoes as filhas solteiras maiores de 21 anos e previa o
cancelamento do beneficio somente no caso de casamento ou de ocupacgdo de cargo publico

permanente pela pensionista.

Decisao
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O ministro Fachin, ao conceder parcialmente a liminar, explicou que a Lei
8.112/1990 (Regime Juridico Unico dos Servidores Piblicos Federais) excluiu a filha solteira
maior de 21 anos do rol de dependentes habilitados a pensdo tempordria. Assim, as pensées
abrangidas pela decisdo do TCU foram concedidas entre o inicio e o término de vigéncia da
Lei 3.373/1958, ou seja, de margo de 1958 a dezembro de 1990.

A decisdo assinala que a jurisprudéncia consolidada no STF é no sentido de que a lei
que rege a concessdo do beneficio de pensdo por morte é a vigente na data do obito do
segurado, lembrando que a tese foi fixada no julgamento de Recurso Extraordindrio (RE)
597389 sob a sistemdtica da repercussdo geral. Esse entendimento era seguido pelo TCU até
2012, quando alterou sua interpretacdo sobre o tema e introduziu a premissa da dependéncia

economica.

Mas, segundo o relator, o acorddao do TCU questionado pela associag¢do ndo pode
prevalecer em sua totalidade, porque estabelece requisitos ndo previstos em lei. Segundo
Fachin, ainda que a interpretagdo evolutiva do principio da isonomia entre homens e mulheres
apos a Constituicdo Federal de 1988 inviabilize, em tese, a concessdo de pensdo as filhas
mulheres dos servidores publicos maiores e aptas ao trabalho, as situacées juridicas ja
consolidadas anteriormente ndo podem ser interpretadas retroativamente. Assim, no seu
entendimento, enquanto permanece solteira e ndo ocupa cargo permanente, a titular da pensdo
tem o direito a manutengdo beneficio, e esse direito ndo pode ser retirado por legislacdo

superveniente que estipule causa de extingdo antes ndo prevista.

Considerando haver fundamento relevante e risco de ineficdcia da medida, o ministro
deferiu parcialmente a liminar para suspender os efeitos do acordido em relagcdo as
pensionistas associadas a associacdo até o julgamento definitivo do mandado de seguranca,
mantendo-se, porém, a possibilidade de revisdo das pensoes cujas titulares ocupem cargo

publico de cardter permanente ou recebam outra pensdo, por morte de conjuges.

Observo que, em 21/05/18, o E. relator dg Mandado de Seguranca supra, Ministro
Edson Fachin, igro eriu decisdo, confirmando a liminar, para anular, em parte, 0 Acorddo
2.780/2016 do TCU em relagao _as pensionistas associadas a ali impetrante, mantendo-se a
possibilidade de revisao em relagdo as pensoes cujas titulares ocupem cargo publico de cardter
Ppermanente ou recebam outros, beneficios decorrentes da _altenécao do’estado civil, como a
Dpensdo prevista no_art. 217, inciso 1, alineas a, b e ¢, da Lei 8.112/90, ou a pensdo prevista no
art. 74 ¢/c art. 16, I, ambos da Lei 8.213/91, ou seja, pensdes por morte de con]uges (disponivel
: http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPéca.asp?id=314362561 & ext=,
. . Assim, verifica-se que, consolidou-se, ainda que ndg em cardter absolutamente
vinculativo, mas orientador e jurisprudencial, a tese de que, a pensdo por morte de filha
solteira de servidor, a norma aplicavel é aquela vigente a época do obito do seu instituidor, ou
seja, do Jalec:mento do_servidor, e se o faleciniento ocorreu antes do advento_da Lei n’
8:112/1990, portanto, sob a égide da Lei n° 3.373/58, como no caso, é aquela legislacdo que
regula a hipotese do recebimento da pensao ora pleiteada.

. A medida em que referida norma legal estabelece que a filha solteira, beneficidria de
pensdo tempordria, somente perderia o direito a pensdo, apos completar 21 anos, caso fosse
ocupante de cargo publico permanente, inocorrendo r(lzfeijldas hipoteses, ndo_hd falar-Se em
possibilidade de revisao/cancelamento do beneficio, sendo inadmissivel a criacdo de exigéncia,
sem previsio legal, por parte do Tribunal de Contas da Uniio e de eventuais unidades
administrativas, salvo as estritas hipoteses elencadas no MS n°34.633/DF.

) No caso concreto, verifica-se, pelos documentgs da Sindicincia instaurada gue a

impetrante apresentou declaracdo negativa de unido estdvel e casamento (id n° 19205639), o

que foi ratificado por meio de sua oitiva, em sede administrativa, na condicdo de Sindicada

perdnte o Comando a 2% Regido Militar (Id n° 19205639 l/].]l5), bem como, com a
ic

informacdo de que ndo é ocupante de cargo ou emprego publico, recebendo, outrossim
tformag q p g l?e publico e RESSS

eficio de agosentadoria por idade, do Regime Geral de Previdéncia, no valor
1.9, fL.111), sendo o vqfor da pensdo recebida de seu genitor, no importe de R

b d

id e 192056 , d ' ; d
904,31, totalizando uina renda média de R$ 2.902,31, conforme parte final do relatorio da

aludida Sindicancia (fl.121).
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. Assim, a luz das recentes decisoes do E. Supremo Tribunal Federal, notadamente, no
julgamento do MS n° 35.414, da relatoria do Ministro Edson Fachin, gue reflete a posicdo
recentemente fixada pela 2° Turma (Sessio Virtual de 8.3,2019 a 14,3.2019), ao apreciar
Mandados de’Seguranga, nos quais se concluiu pela tlfégalldade do Acordag 2.78072016 TCU,
este Juizo, de rigor concluir-se pela ilegalidade do ato de cassa_;:ao do l_;engﬁczo da impetrante,
eis que ndo observado o principio tempus regit actum e da estrita legalidade, sendo certo que a
impetrante continua a manter situacao deﬁlha solteira e ndo ocupante de cargo ou fungdo
publica, o que a torna apta a continuidade da percepgio do beneficio.”

_ Deste modo, de rigor a concessdo da seguranca, para, confirmando-se a liminar, seja determinada a
anulacdo do ato que determinou o cancelamento da pensao civil recebida desde 1965 nos termos previstos
no paragrafo unico do art. 5°, da Lei 3.373/58.

Ante o exgosto, CONCEDO A SEGURANCA e extingo o processo com resolucdo do mérito,
na forma do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil para, confirmando a medida liminar, determinar a
anulagdo do ato que deter,mmou o cancelamento da pensao civil recebida pela impetrante desde 1965, nos
termos previstos no pardgrafo_unico do art. 5°, da Lei 3.373/58, restabelecendo-se em definitivo o

beneficio, bem como a realizacio_do pagamento das parcelas vencidas e vincendas, desde o cancelamento

em junho de 2019 até o restabelecimento, devidamente atualizadas de acordo com o Manual de Calculos da
Justica Federal.

Sem condenacio em honorarios, nos termos do art. 25 da Lei n. 12.016/2009.

Comunique-se ao (a) Exmo. (a) Relator (a) do Agravo de Instrumento acerca desta
decisio.

Custas ex lege.
P.R.L
Sao Paulo, 14 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5031506-87.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: LIQUIGAS DISTRIBUIDORAS.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: FABIO PALLARETTI CALCINI - SP197072

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por LIQUIGAS DISTRIBUIDORA S/A,em face doDELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO
PAULO/SP PROCURADOR GERAL DA FAZENDA NACIONAL E do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMlNlSTRAC/.\O TRIBUTARIA EM SAO PAULO, com pedido
liminar, por meio da qual objetiva a impetrante, comsupedaneo no inciso 111, do art. 7°, da Lein. 12.016/2009:

a) - seja autorizado o reconhecimento dos créditos extemporaneos dos tltimos 05 anos de PIS e COFINS, no regime ndo cumulativo, sema necessidade de retificar as obrigagdes acessorias, em especial,
EFD-Contribuigdes e DCTF; e

b) — que, emdecorréncia desta autorizagdo, impega que o Fisco (Receita Federal) vede a concessao de certiddo de regularidade fiscal (CND / CPEN), inscreva emdivida ativa, CADIN, demais medidas
restritivas, inclusive, a utilizagéo daqueles créditos, no caso de acumulo, para ressarcimento/compensagao por meio do programa PER/DCOMP, conforme razoes expostas.

Relata a impetrante que, no exercicio de sua atividade esta sujeita ao regime ndo cumulativo de PIS e COFINS, de tal sorte que tributa suas operagdes sobre a receita bruta e temo direito de abater créditos
estabelecidos na legislacio, a fimde chegar ao valor devido a ser recolhido para tais contribuigdes mensalmente.

Todavia, aduz que a Receita Federal do Brasil, por meio das Instrugdes Normativas n. 247/2002 e 404/2004, restringiu significativamente os créditos previstos na legislagéo de PIS e COFINS, no regime
ndo cumulativo, estampados, emespecial, no art. 3°, inciso I1, das Leis n. 10.637/2002 e 10.833/2003, quanto a nogéo de insumo.

Salienta que, por varios anos, por conservadorismo e respeito as regras internas deixou de reconhecer diversos créditos de PIS e COFINSS, emrespeito ao posicionamento do 6rgio fiscal.

Todavia, emrecente decisdo, 0 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, emsede de recurso repetitivo (Resp n. 1221170/PR - temas 779 ¢ 780), reconheceu a ilegalidade das respectivas Instruges
Normativas que impediamindevidamente o reconhecimento e utilizagao de tais créditos.
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Assim, sustenta a impetrante ter o direito de poder reconhecer e se utilizar de diversos créditos decorrentes do regime néo cumulativo de PIS/COFINS, especialmente, quanto aos insumos utilizados emseu
processo produtivo dos ultimos 05 anos.

Atribuiu-se a causa o valor de RS 1.114.064,00.
Decisao postergando a apreciagio da liminar para apos a vinda das informagdes da autoridade coatora (id 13284495).
Peticao da parte impetrante requerendo reconsideragio da decisdo (id 13426742), tendo sido mantida (id 13682452).

Notificada, a autoridade coatora apresentou as suas informagdes, alegando que sem o cumprimento da obrigagio acessoria, o Fisco ndo tera condi¢des de apurar a situagdo fiscal do impetrante e,
consequentemente, de conceder compensagdes ou restituicdes, uma vez que o direito ndo podera ser apurado. Faticamente, alega que a documentag@o trazida pela parte impetrante no ¢ habil para comprovar e demonstrar a
efetiva apuragdo do ressarcimento pretendido. Sustenta, ademmais, ser necessario proceder as retificagdes no instrumento DCTF - Declaragdes de Débitos e Créditos Tributarios Federais (id 13685373).

O pedido de liminar foi indeferido (ID13875057).
A parte impetrante noticiou a interposicdo de agravo de instrumento (ID14461813).
O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito (ID17148933).

E o relatério.
DECIDO.

Passo a analise do n¥rito e, neste sentido, verifica-se que, apds a decisdo que deferiu a liminar, ndo houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagéo do entendimento entdo perfilhado,
razio pela qual os termos gerais daquela decisio serdo aqui reproduzidos. Vejamos:

“Alega a parte impetrante que as instrugdes normativas da SRF n° 247/2002 e 404/2004, nas quais restringiam os créditos previstos na legislacdo do PIS e da COFINS, no regime ndo
cumulativo, foram reconhecidas como ilegais pelo STJ no Resp n® 1221170/PR. Desse modo, sustenta que que os créditos ndo contabilizados nos iiltimos 05 anos podem ser extemporaneamente
reconhecidos.

Objetiva, para tanto, a autorizagdo para a realizagdo dos créditos extempordneos sem a necessidade de proceder a retificacdo das obrigagdes acessorias: EFD-Contribuicoes e DCTF
- Declaragdes de Débitos e Créditos Tributdrios Federais.

A autoridade coatora, por sua vez, informa que a Escrituracdo Fiscal Digital das Contribuicées incidentes sobre a Receita (E FD-Contribuicées), antiga Escrituragdo Fiscal Digital da
Contribuigdo para o PI1S/Pasep e da Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins) - (EFD-P1S/Cofins), é obrigatdria para as empresas, nos termos do art. 16 da Lei n®
9.779/99, e do art. 2° do Decreto n° 6.022/2007, onde séo informados todos os documentos fiscais e demais operagdes com repercussdo no campo de incidéncia das contribuicdes sociais e dos
créditos da ndo-cumulatividade, bem como da Contribui¢do Previdencidria sobre a Receita Bruta, referentes a cada periodo de apuragdo das respectivas contribuicdes, e, apos a validagdo dessa
escrituragdo, o valor apurado deverd ser declarado em D CTF - Declaragies de Débitos e Créditos Tributdrios Federais, instrumento para a constituicdo de confissao de divida.

Informa, ainda, a autoridade coatora, que, para a utilizagdo dos créditos de P1S e COFINS, apurados extemporaneamente, é necessaria a alteragdo dos valores escriturados na Escrituragdo
Contabil Digital— ECD e declarados na DCTF original, procedendo-se a DCTF Retificadora, para haver o recdlculo dos tributos devidos em cada periodo de apuragdo.

Ressalte-se que a autoridade coatora néo informou quanto as decisoes do CARF - Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, nas quais autorizou o creditamento extempordneo sem qualquer
providéncia formal para tanto.

Nao obstante haver tal precedente, é importante considerar as Solugoes de Consulta (178/2012, 90/2011 e 73/2012) que impdem aos contribuintes a retificagdo das declaragoes de débito e
crédito, para que haja o aproveitamento dos créditos de um periodo em outro.

Desse modo, ndo vislumbro ilegalidade por parte da autoridade coatora em determinar ao contribuinte o cumprimento das obrigagdes acessorias relacionadas a retificagdo das escrituragdes e
declaragdes para que a Receita Federal valide o aproveitamento dos créditos extempordneos de PIS e de COFINS. Ademais, néo hd como considerar isoladamente a decisdo do Tribunal
Administrativo— CARF para afastar tal formalidade.”

Deste modo, de rigor a denegacao da seguranca.
Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCA e extingo o processo comresolugio do meérito, na forma do art. 487, 1, do Codigo de Processo Civil.

Semcondenago emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.

Comunique-se ao (4) Exmo. (a) Relator (a) do Agravo de Instrumento acerca desta decisio.
Custas ex lege.
P.R.I.

Séo Paulo, 31 de margo de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5007147-10.2017.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: FORSCHER - INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS QUIMICOS LIMITADA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RICARDO DA COSTARUI - SP173509, LEONARDO AUGUSTO LINHARES - SP287547

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO/SP, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE
FISCALIZACAO EM SAO PAULO (DEFIS), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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SENTENCA
Tratam-se de embargos de declaragio opostos pela parte Unido Federal, aduzindo que o presente MM. Juizo determinou a ndo inclusdo do ICMS destacado nas notas fiscais da base de calculo do PIS e da

STF no bojo do RE 574.706, havendo necessidade de observéncia da modulagéo dos efeitos (1D25237625).
A impetrante manifestou-se pela rejeicao dos embargos (1D27193885).
E o relatério. Decido.

Trata-se de hipotese de rejeigéo dos embargos.
Os embargos declaratorios témpor escopo sanar erro material, omissao, contradigdo, ouainda, esclarecer obscuridade que tenha incorrido o julgado, consoante artigo 535 do Codigo de Processo Civil
Assim, ndo vislumbro a ocorréncia de quaisquer dos vicios ensejadores de retificagéo do julgado.

Inicialmente ¢ importante registrar que, como dito, o recurso de embargos de declaragéo caracteriza-se como instrumento a ser manejado nos casos em que o julgado apresenta erro material, omissao,
contradi¢do ou obscuridade no que toca a substancia do pedido e néo necessariamente no que se refere a toda argumentago trazida pela parte autora.

A sentenca embargada restou suficientemente clara no que toca ao entendimento do r. juizo sentenciante, comrelagio a questdo posta emdebate, aplicando-se ao caso o entendimento adotado pelo Supremo
Tribunal Federal no sentido de reconhecer-se a inconstitucionalidade da inclusio do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS.

O juiz, ao decidir a questio controvertida, indicara os fundamentos juridicos de seu convencimento, nio estando, porém, obrigado a atender a cada um dos interesses ¢ critérios de pronunciamento da parte
interessada, quando findamentou suficientemente sua decisdo deacordo como principio do livre convencimento.

Ajurisprudéncia consolidada é no sentido da desnecessidade de referéncia literal as normas especificas para entdo acentuar as controvérsias, no plano legal ou constitucional.

De todo o fndamentado no recurso, o que se vé € que a parte embargante insurge-se contra o proprio merito da decisdo, sendo forgoso concluir que o que se busca ¢ a alteragdo do julgado, commodificagio
de seutexto, néo sendo possivel, porquanto, como ¢ cedigo, os embargos declaratérios ndo possuemo efeito infringente do julgado, o que devera ser buscado na via recursal apropriada.

Ante o exposto, CONHECO os embargos de declaragio ¢ REJEITO-OS, mantendo, na integra, a sentenga embargada, tal como langada, pois o inconformismo da parte embargante prende-se a
rediscussdo da matéria ja decidida.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Sao Paulo, 03 de abril de 2020.

CRISTIANE RODRIGUES FARIAS DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5011475-12.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:E S Z COMUNICACAO LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO MANOELROLLEMBERG HERCULANO - SP257389

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga preventivo, impetrado por E S Z COMUNICACAO LTDA, em face do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM
SAO PAULO, objetivando a concessio de medida liminar inaudita altera parte, para que seja reconhecido o direito de a impetrante excluir o ISS das bases de céleulo do PIS e da COFINS, para tributos recolhidos a partir
da liminar. Ao final, objetiva a declaragio de inexisténcia de obrigagéo juridico-tributaria entre as partes, bemcomo a declarag@o do direito de realizar a compensagéo dos tltimos 05 anos dos valores recolhidos indevidamente.

Relata a impetrante que exerce a atividade de prestagdo de servicos e campanhas publicitarias, produgdo de filmes, paginas de internet e outros, conforme documentos sociais, estando sujeita, portanto, as
contribuicdo do Programa de Integrag@o Social (PIS) e da Contribuigdo Para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS), assim, como, do Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza— ISSQN.

Informa que, emrazio do que dispde os artigos 239 e 195, inciso I, alinea “b” da Constituicio Federal, o PIS ea COFINS foraminstituidos tomando-se por base de calculo o faturamento, entendido como a
receita bruta da pessoa juridica, quando apuradas na sistenmtica da cumuilatividade (artigos 2° ¢ 3° da Lein® 9.718/1998), ou o total das receitas, nelas compreendidas a receita bruta e as demnais receitas auferidas, quando
apuradas pelo sistema ndo cumulativo (artigo 1° das Leis n® 10.637/2002 e n° 10.833/2003).

Aduz que 0 Egrégio Supremo Tribunal Federal, todavia, rechagou, no julgamento do Recurso Extraordinario de niimero 574.706/PR a inclusdo do ICMS na base de calculo da contribuigdo ao PIS e da
COFINS por entender violado o artigo 195, inciso I da Constituicdo Federal e que tal entendimento deve ser aplicado, por analogia, a questdo referente a inclusdo do ISS na base de célculo das referidas contribuigdes.

Sustenta que, por ser tributo de todo semelhante ao ICMS, varios Tribunais vémdecidindo que o Imposto sobre Servigos de qualquer Natureza ( ISS) tambémnio integra o faturamento, afinal, trata-se de
entrada de dinheiro, que, ainda que cobrada pela empresa prestadora juntamente como prego de seus servigos, temcomo destinatario final o fisco municipal.

Assim, da mesma forma como ocorre como ICMS, estes valores tém natureza de ingresso na medida em que transitam pela contabilidade da empresa semacrescer ao patrimonio desta, nio representando
receita.

Afirma que o ISS ndo configura faturamento, mas despesa, ingressando no caixa dos contribuintes de forma transitoria, e que a composicao deste tributo na base de célculo das referidas contribuigdes fere
frontalmente ao principio da estrita legalidade e da isonomia tributaria, pois sujeita a receita tributaria do Municipio a tributagao federal.

Nio obstante o posicionamento da jurisprudéncia em questo, informa que a Receita Federal mantém a orientag@o autuar empresas que efetuem a exclusdo do ICMS da base de calculo das referidas
contribuicdes, conforme se extrai dos posicionamentos firmados nas respostas da Solu¢éo de Consulta COSITn’ 137/2017 e da Solugéo de Consulta n® 6012/2017- SRRF06- Disit.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 100.000,00 (cemmil reais).
Afnicial veio acompanhada de documentos.

O pedido de liminar foi deferido (ID18967275).
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Aautoridade coatora apresentou suas informagdes (ID19246710).
Certiddo de decurso de prazo para manifestagéo do Ministério Publico Federal (ID27876993).
E 0 breve relatério. Decido.

O objeto da agdo consiste na exclusdo do ISSQN — Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza das bases de calculo do PIS/COFINS emofensa ao art. 195, I, “b” da Constituicéo Federal de 1988 e
ao principio da capacidade contributiva.

Revendo entendimento anterior, no qual indeferia casos semelhantes ao caso concreto, por entender que o conceito de faturamento abarcaria as receitas auferidas, ainda que termporariamente a titulo de ICMS e
ISS, curvo-me ao recente entendimento do egrégio Supremo Tribunal Federal, devendo a seguranga ser concedida.

Comefeito, o artigo 195, inciso I, da Constituigo Federal, em sua redacéo original, instituiu contribuicdes sociais devidas pelos “empregadores” (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de
salarios”, o “faturamento” e o “ucro”.

A Contribuicio para Financiamento da Seguridade Social - COFINS enquadra-se no referido dispositivo constitucional, tendo sido instituida e, inicialmente, regulada pela Lei Complementar > 70/91, segundo
a qual sua incidéncia ¢ sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza. O paragrafo tnico do artigo 2° da aludida Lei
Complementar estabelece que, para efeito de determinago da base de calculo da contribuicio, néio integra a receita o valor do imposto sobre produtos industrializados, quando destacado emseparado no documento fiscal, e
das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.

Por sua vez, a contribuigao destinada ao Programa de Integragdo Social— PIS foi criada pela Lei Complementar n° 7/70, tendo sido recepcionada pela Constituicao Federal (art. 239).

O Programa de Integragdo Social - PIS, na forma da Lei Complementar n® 7/70, era executado mediante Fundo de Participaggo, constituido por duas parcelas: a primeira mediante dedug@o do Imposto de
Renda e a segunda comrecursos proprios da enpresa, calculados combase no faturamento.

O artigo 2°, inciso I, da Lein® 9.715/98 estabeleceu que a contribuigdo para o PIS/PASEP seria apurada mensalmente combase no faturamento do més.

O art. 3° do referido diploma legal assimo definiu: “considera-se faturamento a receita bruta, como definida pela legislagdo do imposto de renda, proveniente da venda de bens nas operagdes de conta propria, do
prego dos servigos prestados e do resultado auferido nas operagdes de conta alheia”. O paragrafo tnico deste artigo excluiu expressamente do conceito da receita bruta “as vendas de bens e servigos canceladas, os descontos
incondicionais concedidos, o Imposto sobre Produtos Industrializados - IP1, e o imposto sobre operagdes relativas a circulagéo de mercadorias - ICMS, retido pelo vendedor dos bens ou prestador dos servigos na condicao
de substituto tributario”.

Posteriormente, a Emenda Constitucional n® 20/98 alterou a redagio do inciso I do artigo 195 da Carta Magna, ficando prevista, em sua alinea “b”, a incidéncia das contribuicdes sociais do empregador, da
empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei sobre “a receita ou o faturamento”.

Antes mesimo da aludida alteragio constitucional, 0 Supremo Tribunal Federal ja havia fimmado o entendimento a respeito da existéncia de identidade entre os conceitos de faturamento e receita bruta (nesse
sentido: RE 167966/MG, Relator Min. Moreira Alves, Primeira Turma, DJ 09.06.1995, p. 17258; RE 150755/PE, Relator Min. Carlos Velloso, Relator p/ Acorddo Min. Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, DJ
20.08.1993, p. 16322).

Destarte, a base de célculo do PIS e da COFINS ¢ o faturamento, compreendido como a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denominag@o e classificagdo contabil,
ouseja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes emconta propria ou alheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (artigo 1°, caput ¢ § 1°, das Leis n°. 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas
na vigéncia da Emenda Constitucional n® 20/98).

Num primeiro julgamento, concluido em08 de outubro de 2014, pelo Supremo Tribunal Federal, do Recurso Extraordinario n° 240.785-2/MG, foi dado provimento ao pedido de exclusdo do valor recolhido a
titulo de ICMS pela empresa na base de calculo da COFINS. Entendeu-se a época estar configurada a violagio ao artigo 195, inciso I, da Constituicdo, ao fundamento de que a base de calculo da COFINS somente pode
incidir sobre a soma dos valores obtidos nas operagdes de venda ou de prestagdo de servigos, ou seja, sobre a riqueza obtida coma realizagdo da operagdo, e ndo sobre ICMS, que constitui onus fiscal e ndo faturamento
(Informativo n® 437, do STF).

Este posicionamento foi ratificado como julgamento emsede de recurso extraordindrio comrepercussio geral, no qual foi fixada a seguinte tese: “O ICMS néo compde a base de cdlculo para a incidéncia do
PIS e da Cofins” (Tema 69, RE 574706, publicado em02/10/2017).

Desse modo, por identidade de razdes, o mesmo raciocinio deve ser estendido ao ISS, posto que niio configura faturamento ou receita do contribuinte, mas tributo devido ao municipio ({nica diferenga).
Nesse sentido, confira-se entendimento do E. TRF 3* Regido:

AGRAVO INTERNO EM ACAO ORDINARIA. PROCESSUAL CIVIL. DEFERIMENTO DE ANTECIPA CAO DE TUTELA RECURSAL. EFEITO SUSPENSIVO AO RECURSO.
EXCLUSAO DO ISS E DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS/COFINS. AGRAVO IMPROVIDO. 1. A deciséio ora agravada foi proferida em consondncia com o entendimento, em sede
de repercussdo geral, do E. STF, com supedcneo no art. 1.012, caput, do Cddigo de Processo Civil/20135, inexistindo qualquer ilegalidade ou abuso de poder: 2. A controvérsia versada nestes autos
cinge-se a possibilidade de inclusdo do ISS e do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS, uma vez que a apelante afirma a inconstitucionalidade da incluséo req lo o oea
suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio decorrente das contribui¢des ao PIS/PASEP e da COFINS incidentes sobre valores relativos ao ISS e ao ICMS. 3. O Plendrio do C. Supremo
Tribunal Federal que, em sessdo de julgamento realizada em 15.03.2017, ao apreciar o RE n°. 574.706/PR sob a sistemdtica da repercussdo geral, por maioria e nos termos do voto da Relatora,
Ministra Carmen Luicia (Presidente), deu provimento ao referido recurso extraordindrio e firmou, sob o teman’. 69, a seguinte tese: " O ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do P1S
eda COFINS." (Ata de Julgamento n°. 06, disponibilizada no Didrio da Justica Eletrénico do STF - edi¢cdo n°. 53, de 17/03/2017)". 4. Insta salientar que, nos termos do voto da eminente Relatora
Ministra Carmem Luicia, a arrecadagdo do ICMS ndo se enquadra entre as fontes de financiamento da seguridade previstas na Constitui¢do, uma vez que ndo representa faturamento ou receita,
sendo apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser totall op do ao fisco dual. 5. Assim, referid di  firmado pela Corte Suy deve ser dide bém o ISS,
uma vez que, tal como o ICMS, o Imposto Sobre Servicos de qualquer natureza (1SS) representa apenas o ingresso de caixa ou transii ibil a ser total; op do ao fisco municipal.
Portanto, o ISS ndo pode integrar a base de cdlculo do PIS e da COFINS, posto que referido imposto ndo configura faturamento ou receita do contribuinte, mas tributo devido ao municipio. 6.
Quanto ao perigo de dano este restou evidenciado uma vez que, caso ndo seja concedida a tutela antecipada, a empresa continuard sendo compelida a realizar o pagamento com a inclusdo do 1SS e
do ICMS. 7. Embora ndo modulados os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade reconhecida, quando se tem em conta que eventual compensagdo também objeto da de da, por for¢a do
disposto pelos artigos 170-A, do Cddigo Tributdrio Nacional e 100, da Constitui¢do Federal, somente poderd ocorrer apds o transito em julgado da demanda principal, entendo amplamente
demonstrado o periculum in mora, ao menos para ndo se compelir a postulante ao pagamento da exagdo na forma questionada. 8. Agravo improvido.

(Ap 00069947020154036120, DESEMBARGADOR FEDERAL MARCELO SARAIVA, TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:15/05/2018 ..FONTE_REPUBLICACAO:.)-
2rifo nosso.

Quanto ao direito de repetir os valores indevidamente recolhidos, decorre ele naturalimente do recolhimento indevido oua maior.

De inicio, aplica-se ao pedido de compensagio tributaria o prazo prescricional de 05 (cinco) anos previsto no art. 168, I, do Cédigo Tributario Nacional. Assim, o requerimento de compensago tributaria
segue os mesmos principios e regras do pedido de restituicdo, ante a natureza repetitoria presente emarbos os institutos juridicos.

Firmou-se entendimento no Supremo Tribunal Federal de que o prazo prescricional das agdes de repeti¢éo de indébito tributario € de 05 (cinco) anos da data do recolhimento indevido, quando o pedido de
restituicdo ou compensagdo tenha sido formulado apés a vigéncia da Lei Complementar n° 118/2005. (STF, RE 566.621/RS, rel Min. Ellen Gracie, j. 4.8.11).

Ademais, a Stmulan® 213 do C. Superior Tribunal de Justiga adota o entendimento da possibilidade de declaragdo ao direito de compensago tributéria emsentenca mandamental, “in verbis™

“O mandado de seguranga constitui agdo adequada para a declaragdo do direito a compensagdo tributdria.”

Sendo assim, considero que o pedido de compensagio tributaria dos valores indevidamente recolhidos restringe-se aos {ltimos 05 (cinco) anos contados da propositura da agdo.

Entretanto, a compensag&o somente podera ser realizada apds o trénsito emjulgado, por forga do art. 170-A, do Cédigo Tributario Nacional, na redagdo da Lei Complementar 104/2001, conforme pacifica
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, estabelecida no regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/08.
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Por fim, o indice de atualizagdo do valor a ser restituido € a taxa SELIC, que sendo composta de juros e corregéo monetéria, ndo pode ser cumulada com juros moratorios (REsp 769.474/SP, rel. Min.
Francisco Peganha Martins, Segunda Turma, j. 6.12.2005, DJ 22.3.2006).

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, extinguindo o processo com julgamento do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil de 2015, para declarar a
inexigibilidade do valor referente a0 ISSQN das bases de célculo do PIS e da COFINS, bem como autorizo a compensagdo do quanto recolhido indevidamente, ap6s o trénsito em julgado, observando-se as disposicdes
legais e infralegais, a prescrigdo quinquenal e eventual modulagéo dos efeitos perante o E. STF.

O indébito tributério sera corrigido somente pela taxa SELIC, a partir do pagamento indevido.
Semcondenagdo emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.

Custas ex lege.

Sentengca sujeita a0 reexame necessario.

P.R.I.

Sao Paulo, 03 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004388-05.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: BRASFOND FUNDACOES ESPECIAIS SA

Advogados do(a) IMPETRANTE: WALKIRIA DE FATIMA STECCA - SP176362, MICHELLE STECCA ZEQUE - SP255912

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, INSPETOR CHEFE DA ALFANDEGA DE RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por BRASFOND FUNDACOES ESPECIAIS S A em face do INSPETOR CHEFE DA ALFANDEGA DE RECEITA FEDERAL DO
BRASILEM SAO PAULO, objetivando a concessdo de liminar para determinar a suspensdo da exigibilidade dos juros moratdrios na nacionalizagéo (despacho para consumo), exigido coma edicdo da IN RFB 1600/15,
do bemimportado sob regime de admissao temporaria da Instrugéo Normativa 285/03.

Alega que, para a consecugdo de suas atividades, importa equipamentos especificos, na modalidade de comodato, tratando-se, portanto, de importago temporaria. Desse modo, providencia o ingresso do
equipamento no territorio brasileiro valendo-se do Regime Especial de Admissdo Temporaria com Suspensdo Parcial de Tributos (Admissdo Temporaria para Utilizagdo Econdmica), atualmente regulado pela Instrugdo
Normativa r° 1.600/2015 e pelo Regulamento Aduaneiro (Decreto n® 6759/2009).

Relata que as importagdes realizadas ocorreramna vigéneia da Instrugdo Normativa n° 1361/2013, revogada pela referida IN n° 1600/2015.

Informa que, por necessidade de equipar permanentemente a sua estrutura produtiva, entendeu por bem obter a extingdo do regime de Admissdo Temporaria, convertendo-o ao Despacho para Consumo,
mediante a apresentagdo do Requerimento de Nacionalizagdo do respectivo beme, ainda, registro da nova Declaragdo de Importagdo - DI 19/0292266-4 (DI de Admissdo 10/2172027- 7). Para tanto, recolheu os tributos
devidos na importago e deduziu os montantes ja pagos proporcionalmente no decorrer do regime, sema incidéncia dos supostos juros de mora exigidos pela norma infralegal.

Noticia, no entanto, que, sem qualquer findamentacio, o art. 73 da IN n° 1600/2015 passou a impor que, “no caso de extingdo da aplicagdo do regime mediante despacho para consumo, os tributos
originalmente devidos, deduzindo o montante ja pago, deverdo ser recolhidos com acréscimo de juros de mora”. Assim, recebeu, no dia 11/03/2019, decisdo proferida pela autoridade coatora, exigindo o recolhimento dos
referidos juros moratérios, emafionta ao comando normativo extraido do art. 375 do Regulamento Aduaneiro.

Ressalta, por fim, que, ainda que a IN RFB n° 1600/2015 possa instituir a cobranca de juros moratorios, ndo hé a mora, ndo hd a desidia ou atraso empagar ou receber o que for devido, motivo pelo qual ndo
restou alternativa seniio a impetragdo da presente agdo.

Anicial veio acompanhada dos documentos.
Atribuiu-se a causa o valor de R$ 51.846,94.

O pedido de liminar foi deferido (id n° 15817579) para determinar a suspensdo da cobranga dos juros de mora no ato do despacho para consumo (nacionalizagio), inclusive referente a Declaragdo
19/0292266-4.

Notificada, a autoridade coatora apresentou informagdes (Id n° 16390990). Alega que a cobranga dos juros moratorios, por sisd, ndo pode ser genericamente caracterizada como ensejadora do risco, uma vez
que bastaria a impetrante promover o recolhimento do montante devido para liberagdo da mercadoria. Afirma que nfio houve comprovagao de que, no caso concreto, o recolhimento do tributo trouxe a impetrante dificuldades
financeiras ou qualquer outro embarago irreparavel ou de dificil reparagio. Conclui que o pagamento dos tributos incidentes sobre as operagdes de importagdo, quando efetuado emmomento posterior ao registro das respectivas
DIs, néo pode ser considerado tempestivo pelas autoridades aduaneiras para efeito de calculo do montante devido, nemmesmo nas hipéteses de prorrogacio ou encerramento do Regime Especial de Admissdo Tempordria para
Utilizagdo Econdmica, pelo que se deve reputar aplicavel o disposto no artigo 161 do CTN, exigindo-se a devida atualizagio do crédito tributario. Defende que nfo ha dbice que impega a plena aplicagao da Instrugdo
Normativa RFB n° 1.600/15 na espécie, notadamente no que diz respeito ao teor de seu artigo 73, inclusive para fatos geradores pretéritos, tanto em razio da disposicio expressa inserta no artigo 13, §3°, da Instrugdo
Normativa SRF n° 285/03, quanto por decorréncia da correta exegese do artigo 106, I, do CTN.

A Uniio requereu o seu ingresso no presente feito, pugnando pela sua intimagao pessoal de todas as decisdes proferidas neste processo.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito (Id n® 18873497).

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o relatorio.

Decido.

Nio tendo sido arguidas preliminares, e, tratando-se de matéria unicamente de direito, passo ao julgamento antecipado de mérito, nos termos do artigo 355, inciso I, do CPC.

Inicialmente, observo que a agdo de mandado de seguranca se presta a proteger direito liquido e certo, ndio amparado por “habeas-corpus” ou “habeas-data”, contra ilegalidade ou abuso do poder praticado
por autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico (art. 5°, inc. LXIX, da CR/88).
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Verifico que, apds a decisdo que indeferiu a liminar, niio houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir & modificagdo do entendimento entdo perfilhado, razio pela qual os termos gerais daquela
decisdo serdo aqui reproduzidos. Vejamos:

“A controvérsia dos autos esta no cabimento ou néo dos juros de mora calculados sobre o valor remanescente dos tributos quando do “despacho para consumo”, diante do que determina o art. 73 da IN RFB n°
1600/2015:“Art. 73. No caso de extingdo da aplicagdo do regime mediante despacho para consumo, os tributos original devidos, deduzido o montante jd pago, deverdo ser recolhidos com acréscimo
dejuros de mora, calculados a partir da data da ocorréncia do fato gerador; conforme o caso. (Redagéo dada pelo(a) Instrugdo Normativa REB n° 1789, de 09 de fevereiro de 2018)”

A importagio temporaria ¢ aquela na qual se permite a importagio de certos bens sema incidéncia da norma tributria, caso emque o IPI, PIS, COFINS e o Imposto de Importagdo ficam suspensos, por prazo
determinado. Nao obstante haja a consumacao dos fatos geradores dos tributos, o regime especial permite a suspensdo da incidéncia da norma tributaria.

O regie especial de admissdo temporaria esta previsto no Regulamento Aduaneiro (RA), aprovado pelo Decreto 1i° 6.759, de 2009, cujos artigos 353, 373 e 375 dispdemn:

“Art. 353. O regime aduaneiro especial de admissdo temporaria € o que permite a importagdo de bens que devam permanecer no Pais durante prazo fixado, com suspensao total do pagamento de tributos, ou com
suspensdo parcial, no caso de utilizagao econdmica, na forma e nas condigdes deste Capitulo.”

“Art. 373. Os bens admitidos temporariamente no Pais para utilizagéo econdmica ficamssujeitos ao pagamento dos impostos federais, da contribuicdo para o PIS/PASEP-Importagdo ¢ da COFINS-Importagio,
proporcionalmente ao seu tempo de permanéneia no territério aduaneiro, nos termos e condicdes estabelecidos nesta Segdo”

“Art. 375. No caso de extingdo da aplicagio do regime mediante despacho para consumo, os tributos originalmente devidos deverdo ser recolhidos deduzido o montante ja pago.”

ALein®9.430/96, por sua vez, emseuart. 79, dispde sobre o pagamento dos tributos dos bens importados pelo regime de admissio temporaria emcaso de utilizagdo econdmica, in verbis:

“Art. 79. Os bens admitidos temporariamente no Pais, para utilizagio econdmica, ficam sujeitos ao pagamento dos impostos incidentes na importagio proporcionalmente ao tempo de sua permanéncia em territério
nacional, nos termos e condigdes estabelecidos emregulamento.”

Utilizagdo econdmica ¢ toda importagao de bens destinada a prestagao de servigos oua produgdo de outros bens a venda, por prazo fixado, compagamento proporcional dos tributos incidentes na importagéo sobre o
valor dos tributos originalmente devidos

Aextingdo do regime especial, por fim, esta prevista no art. 367 do Regulamento Aduaneiro e nos artigos 44 da IN n° 1.600/2015. Confira-se:

Art. 367. Na vigéncia do regime, devera ser adotada, comrelagio aos bens, uma das seguintes providéncias, para liberagao da garantia ¢ baixa do termo de responsabilidade:
I - reexportagio;

11 - entrega a Fazenda Nacional, livres de quaisquer despesas, desde que a autoridade aduaneira concorde emrecebé-los;

111 - destruicao, as expensas do interessado;

1V - transferéncia para outro regime especial; ou

V - despacho para se naci negritei

Art. 44. Na vigéncia do regime, devera ser adotada uma das seguintes providéncias emrelago aos bens, para extingdo de sua aplicagdo:
I - reexportagio;

11 - entrega a RFB, livres de quaisquer despesas, desde que o titular da unidade concorde emrecebé-los;

111 - destruicao sob controle aduaneiro, as expensas do beneficiario;

1V - transferéncia para outro regime aduaneiro especial, nos termos da legislagao especifica; ou

V - despacho para consumo. Negritei

Verifica-se, diante de todos os dispositivos legais supracitados, que a extingdo do regime de admissdo temporaria mediante despacho para consumo, in casu, encerra-se a suspensdo do crédito tributario, devendo os
tributos originalmente devidos seremrecolhidos, coma dedugio do montante ja pago.

Comrelagao aos juros de mora, razio assiste a parte impetrante.

De fato, indevida a cobranga de juros de mora, uma vez que, se o tributo se encontrava suspenso emrazio do regime de admissdo temporaria, ndo ha se falar em mora ou atraso do contribuinte, na medida que o
vencimento da diferenga da contribuigio foi diferido para o momento da extingdo do regime.

Ademnis, o art. 375 do Regulamento Aduaneiro ndo previu o acréscimo de juros de mora em caso de extingdo do regime de admissdo temporaria para fins de despacho para consumo, inovando a IN RFB n]
1600/2015 nesse sentido.

Confira-se o seguinte entendimento do E. TRF 3* Regido:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. APELO NAO CONHECIDO POR AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO JURIDICA. REGIME ESPECIAL DE ADMISSAO TEMPORARIA DE
BENS. DESPACHO PARA CONSUMO. JUROS DE MORA. ART. 73 DA IN RFB 1600/2015. AUSENCIA DE PREVISAO NO REGULAMENTO ADUANEIRO. OFENSA AO
PRINCIPIO DA LEGALIDADE. 1. Cinge-se a controvérsia sobre a legalidade da determinagdo de incidéncia dos juros de mora, por forga da IN RFB 1.600/2015, quando do recolhimento dos tributos
suspensos sob a égide do regime de admissdo temporaria, no momento de sua extingdo devido ao despacho para consumo. 2. O apelo da Unido limitou-se a descrever somente os fatos, sem enfrentar a matéria
efetivamente trazida a litigio, nada alegando emrelagéo a legalidade da exigéncia dos questionados juros, ndo preenchendo, portanto, o requisito do art. 1.010, inc. II1, do CPC/15, ausente a findamentag@o juridica ou
as razdes que justificam o pedido, motivo pelo qual o recurso nio deve ser conhecido. 3. O art. 375 do Regulamento Aduaneiro nfio prevé o acréscimo de juros de mora no caso de extingdo do regime de admissdo
temporaria para fins de despacho para consumo, sendo devidos somente os tributos, coma dedugéo do montante ja pago. 4. A incidéncia dos juros de mora na exting@o do regime de admissao temporaria € llegal em
face da inexisténcia de previsdo no regulamento aduaneiro. A Instrugdo Normativa da Receita Federal transbordou seus limites e inovou no mundo juridico, em grave ofensa ao principio da legalidade. 5. Coma
ocorréncia do fato gerador do imposto (art. 72, caput, Decreto 6.759/09), diante do procedimento de Despacho para Consuno (art. 73, I, Decreto 6.759/09), sdo devidos os tributos sobre a importagdo, sema
incidéncia de juros de mora, que somente incidem quando o contribuinte atrasa o recolhimento, fato que nfio ocorreu na espécie. 6. Apelagdo ndo conhecida e remessa necessaria improvida. (ApReeNec -
APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 368087 0011466-28.2016.4.03.6105, JUIZ CONVOCADO PAULO SARNO, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:09/02/2018
.FONTE_REPUBLICACAO:.)".

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE AACAO, confirmando a liminar e resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, e CONCEDO A
SEGURANCA para determinar a autoridade impetrada que se abstenha de cobrar da impetrante os juros de mora no ato do despacho para consumo (nacionalizagdo) de bens por ela importados, inclusive referente a
Declaragdo 19/0292266-4.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios, em face do disposto no art. 25 da Lein® 12.016/2009.

Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdicdo obrigatorio.

PRI

Sido Paulo, 6 de abril de 2020.
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CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5015783-91.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: COMERCIO DE MATERIAIS PARACONSTRUCAO JOLI LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: UBALDO JUVENIZ DOS SANTOS JUNIOR - SP160493

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALNO ESTADO DE SAO PAULO

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por COMERCIO DE MATERIAIS PARA CONSTRUCAO JOLI LTDA, em face do Delegado da Receita Federal no Estado de Sao
Paulo objetivando a concessao de medida liminar, a fimde que seja autorizada a apurag@o e o recolhimento dos débitos de PIS/COFINS sema indevida inclusdo destas mesmas contribuigdes (PIS/COFINS) emsuas bases
de calculo. Ao final, objetiva a restituigo ou compensago dos valores recolhidos, coma inclusdo da Taxa SELIC.

Relata a Impetrante ser pessoa juridica de direito privado regularmente constituida, e que, no exercicio de suas atividades, esta obrigada ao recolhimento da Contribuicio Social para o Programa de
Integragdo Social - PIS e da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFIN'S, nos termos da legislagdo emvigor (art. 195, inciso I, da CF/88, Lein‘s 9.718/98, 10.637/02 ¢ 10.833/03).

Pontua que, na apurago do PIS e da COFINS, insere o valor total de ingressos financeiros, incluindo as proprias contribuicdes emsuas bases de célculo.

Assim, em outras palavras, em estrita observancia aos comandos legislativos, a despeito de entender pela ilegalidade e inconstitucionalidade dessa exigéncia, por ndo serem considerados receita ou
faturamento, a autoridade impetrada exige o recolhimento do PIS e da COFINS emsuas proprias base de célculo.

Discorre sobre o Recurso Extraordindrio n® 240.785, sobre o conceito juridico de faturamento e receita, a impossibilidade de incluir o PIS e a COFINS nas proprias bases de calculo, a impossibilidade do
“céleulo por dentro” do PIS e da COFINS, e trazprecedentes sobre a matéria.

Ademais, aduz que o Plendrio do E. Supremo Tribunal Federal (“STF”) julgou o mérito do Recurso Extraordindrio (“RE”) n® 574.706, afeto a sistemética da repercussdo geral (Tema n® 69), e, por maioria
dos votos, deu provimento as razdes recursais do contribuinte, a luzdo art. 195, 1, b’, da CF, e fixoua seguinte tese: “O ICMS nfio compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins™.

Sustenta que, na mesma linha do entendimento de que o ICMS néo deve compor a base de célculo do PIS e da COFINS, estes tambémndo devem compor a sua propria base de calculo, uma vez que o
conceito de “receita bruta” nio contempla os tributos que incidemsobre esta base econdmica, ouseja, nemo ICMS, nemo PIS, nema COFINS.

Atribuiu-se a causa o valor de RS 12.760.000,00.

A inicial veio acompanhada de documentos.

O pedido de liminar foi indeferido (ID21341561).

A Uniio Federal apresentou defesa (ID21566607).

Aautoridade coatora apresentou informagdes (1D22557842).

O Ministério Publico Federal se manifestou pelo prosseguimento do feito (ID28559639).
E o relatério.

DECIDO.

PRELIMINARMENTE

De fato, € dever do Poder Judiciario apreciar diretamente a qualidade do ato juridico que agride o direito da impetrante e niio os critérios legais veiculados, configurador de anélise de lei em tese, apreciagdo
que encontraria dbice nesta via. Entretanto, de leiemtese néo se trata.

A falta de interesse de agir, na modalidade inadequagéo da via eleita, néio ficou demonstrada, uma vez que a lei, emsendo aplicada, fatalmente culminard coma tributagdo, portanto, terd efeitos concretos em
face da contribuinte, cuja analise ndo pode ser furtada do crivo do Poder Judicidrio.

Assim, ao defender, a impetrante, a ilegalidade na aplicagdo do ordenamento, tendo emvista os critérios por ela tragados, cujos efeitos operardo a seu desfavor, conclui-se que o pedido ndo traz configurada a
hipétese de impetragdo de mandado de seguranca contra lei emtese, na forma preconizada pela Stimula 266 do Supremo Tribunal Federal.

Cabera mandado de seguranga sempre que alguém pretenda resguardar direito seu, liquido e certo, por ilegalidade ou abuso de poder, que estiver ameagado ou na iminéncia de sofrer ameaga, decorrente de
ato de autoridade publica ou de seu agente, que nessa qualidade The cause danos. E o caso dos autos. Entende a impetrante estar sofrendo lesdo a direito seu, individual, no que tange 4 futura tributagdo, cuja modalidade ataca,
pela via deste writ.

Note-se que, para o reconhecimento oundo do direito vindicado, nfio houve a necessidade de instrugéo nesse sentido, tampouco contraditdrio, isto porque, a prova pré-constituida trazida coma impetragdo
possibilitou tal anélise, considerando estar demonstrado ser a impetrante sujeita a tributagdo na forma impugnada. Nesse contexto ndo ha que se falar emdescabimento de mandado de seguranca.

DO MERITO

Pretende a impetrante, grosso modo, a aplicagdo do mesmo entendimento firmado pelo STF no ambito do RE n® 574.706/PR, Rel. Min. Carmen Liicia, submetido a sistematica da repercussdo geral, no qual
se decidiu que 0 ICMS ndo integra a base de calculo do PIS/COFINS.

Ocorre que, diferentemente do alegado pela impetrante, a jurisprudéncia no vemadmitindo a extensio pura e simples do mesmo entendimento firmado pelo STF emrelagdo a inclusdo do ICMS na base de
calculo do PIS/COFINS, semque se analisemparticularidades referentes a cada situagao especifica.

Emque pese o julgamento pelo Supremo Tribunal Federal, emrepercusséo geral, sobre a inclusdo do ICMS nas bases de calculo do PIS e da COFINS (RE n° 574.706/PR), € certo que a mesma Suprema
Corte, tambémemrepercussdo geral, possui julgado no qual reconhece a constitucionalidade do “célculo por dentro™, ouseja, de que é permitida a incidéncia do tributo sobre tributo.

O E. STJ também possui entendimento de que “o ordenamento juridico patrio comporta, emregra, a incidéncia de tributos sobre o valor a ser pago a titulo de outros tributos ou do mesno tributo” (RE n°
1144469/PR).

Desse modo, ndo existindo julgamento posterior tanto do STF como do STJ, afastando a sistemética do “calculo por dentro” do PIS e da COFINS sobre as suas mesmas bases de calculo, nio ha respaldo
para o acolhimento da pretensdo da impetrante.
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Ainda, de trazer a lume as ligdes ja exaradas por Leandro Paulsen em sua obra “Curso de Direito Tributario Completo. 7* Edigdo. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2015, pgs. 95/96), quando se

pronunciou nos seguintes termos:

“Sao muitos os tributos que incidemsobre bases ja oneradas por outros tributos, seja implicita e imediatamente ao longo do seu processo de produgio e comercializagéo, seja de modo explicito e imediato.

()

A sobreposicdo econdmica de tributos ¢, alias, decorréncia natural de que, a rigor, os diversos fatos geradores e bases de célculo constituem retratos parciais da riqueza existente, tomada sob perspectivas e
emmormentos especificos para uma melhor distribuicdo do 6nus tributario entre as pessoas.

Ariqueza é uma s6, sendo identificada para fins de tributagdo por ocasido da sua percepgao, da sua acumulagio ou do seu consumo, pela eleicdo, por lei, de inimeros fatos geradores de obrigagdes tributarias.
E absolutamente compreensivel, pois, que inexista uma sobreposicao constitucional genérica a sobreposicaio econdmica de tributos a permitir qualquer conclusao automética pela sua invalidade.

Ademais, nfio se pode buscar em nenhum principio constitucional a i icdio da idade de que as bases de célculo dos tributos sejam sempre depuradas, de modo que delas sejam

excluidos os tributos que as componham ou que nelas estejamincorporados”.

)

Eventual pecha de inconstitucionalidade depende, assim, de uma analise especifica da compatibilidade da base de calculo prevista emlei coma base econdmica estabelecida pela norma de competéncia que a
condiciona, sempre a luzdo principio da capacidade contributiva™.

Como dito, esse mesmo entendimento foi chancelado pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n° 212.209/RS, Red. p/ Acérddo Min. Nelson Jobim, julgado em 23 de junho de

2006, oportunidade na qual se sedimentou, quanto ao ICMS, a possibilidade de “calculo por dentro™, ousseja, tomando o tributo emsua propria base de calculo, como se extrai da seguinte ementa:

EMENTA: Constitucional. Tributério. Base de célculo do ICMS: inclusdo no valor da operacdo ou da prestacio de servico somado ao proprio tributo. Constitucionalidade. Recurso
desprovido. (RE 212209, Relator (a): Min. MARCO AURELIO, Relator (a) p/ Acordio: Min. NELSON JOBIM, Tribunal Pleno — destaques nio originais).

Do acérdio acima se extrai, de relevante, o voto proferido pelo Min. Ilmar Galvdo, tendo Sua Exceléncia esclarecido o seguinte, verbis:

“Sr. Presidente, ndo ¢ a primeira vez que essa questo ¢ discutida no Supremo Tribunal Federal. J4 tive ocasido de relatar casos analogos, néo s6 aqui mas tambémno STJ. Esse, alids, ndo poderia ser um
assunto novo, se 0 DL n. do paragrafo 2° do art. do § 2° do art. 155 da Constituigdo Federal, para fazer constar que cabe a lei complementar “fixar a base de calculo, de modo que o montante do imposto a
integre, também na importa¢io do exterior de bem, mercadoria ou servigo”. Ora, se o texto dispde que o ICMS deve ser calculado com o do imp inserido em sua propria base de
calculo também na importagiio de bens, naturalmente a interpretagiio que ha de ser feita é que o imposto ja era calculado dessa forma em relagiio as operagdes internas. Coma alterago
constitucional a Lei Complementar ficou autorizada a dar tratamento isondmico na determinagio da base de célculo entre as operagdes ou prestacdes internas comas importagdes do exterior, de modo que o
ICMS sera calculado "por dentro" emambos os casos. 4. Multa moratoria. Patamar de 20%. Razoabilidade. Inexisténcia de efeito confiscatorio. Precedentes. A aplicagdo da multa moratdria temo objetivo
de sancionar o contribuinte que nfio cumpre suas obrigagdes tributarias, prestigiando a conduta daqueles que pagam em dia seus tributos aos cofies publicos. Assim, para que a multa moratéria cumpra sua
fungdo de desencorajar a elisdo fiscal, de um lado ndo pode ser pifia, mas, de outro, ndo pode ter um importe que lhe confira caracteristica confiscatoria, inviabilizando inclusive o recolhimento de futuros
tributos. O acérddo recorrido encontra amparo na jurisprudéncia desta Suprema Corte, segundo a qual néio é confiscatoria a multa moratria no importe de 20% (vinte por cento).5. Recurso extraordindrio a
que se nega provimento. (RE 582461, Relator (a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 18/05/2011, Repercussao Geral—).

Embora, neste ultimo julgamento, tenha se afirmado que, emrelagdo ao ICMS, havia autorizagdo constitucional para a inclusdo do valor do tributo em sua propria base de calculo (art. 155, § 2°, inciso XII,

alinea i, da CF/88), o fato ¢ que tal autorizagio s6 foi inaugurada a partir da EC n° 33/01, de modo que, mesmo antes da autorizagdo do dispositivo emandlise, o Supremo Tribunal Federal ja autorizava a sistematica de inclusdo do
valor de tributo emsua propria base de calculo, como se verifica do sobredito julgamento do RE n°212.209/RS, Red. p/ Acérdao Min. Nelson Jobim.

Ouseja, no que tange a sistematica de “calculo por dentro™, o fato € que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que ndo ha qualquer 6bice constitucional a adogao dessa espécie de

técnica de tributagdo.

E especificamente, no que tange ao PIS/COFINS, a sistematica de apuragio é mensal e sua incidéncia na propria base de calculo encontra amparo na Lein® 9.718/98 (art. 3°), na Lein® 10.637/02 (art. 1°, §

1°), na Lein® 10.833/03 (art. 1°, § 3°), tomando-se por remissdo o disposto no art. 12, § 4°, do Decreto-lein® 1.598/77, na redagéo conferida pela Lein® 12.973/14.

A sistematica inaugurada pela Lei n° 12.973/14 ndo trata, especificamente, de inovagdo, mas simples explicitagdo de técnica de tributagdo (“célculo por dentro”) ja adotada e chancelada pelo Supremo

Tribunal Federal quanto a outras exagdes, ndo havendo, a principio, razio para impossibilitar sua aplicagio, também, no que tange ao PIS/COFINS.

Necessario salientar ainda que o precedente estabelecido pelo colendo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n°® 574.706 nio pode ser estendido as demais exagdes incidentes sobre a receita bruta,

uma vezque se trata de tributos distintos.

Assim, embora se trate de precedente de observancia obrigatoria quanto a matéria nele analisada (restrita ao ICMS), ha que se ressaltar que inexiste identidade de situagdes comas hipéteses suscitadas nos

Deste modo, ndo havendo que se falar em inconstitucionalidade ou ilegalidade ou affonta ao ordenamento juridico no que toca a questéo posta em juizo, evidencia-se a auséncia de direito liquido e certo

vindicado pela impetrante, o que impde a denegagdo da seguranca.

Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCA e extingo o processo comresolugdo do mérito, na forma do art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil.
Semcondenagdo emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.

Custas ex lege.

PR.L

Sao Paulo, 6 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5017158-30.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: REALPERFILINDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE CARLOS BRAGAMONTEIRO - RS45707-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga, impetrado por REAL PERFIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-
DERAT, objetivando a concesso da seguranca para declarar a inexisténcia de relagdo juridica que a obrigue arecolher a contribuigio ao PIS e 2 COFINS cominclusio do ICMS destacado nas notas fiscais de saida nas respectivas bases de cilculo, uma vez

que tais parcelas niio sfio abarcadas pelos conceitos de “faturamento” e “receita” (contidos nas LC 70/91 e Lei 9.718/98), frente a previsio contida na alinea “b”, inciso L, do art. 195, da CF/88. Requer-se, ainda, o reconhecimento o direito da Impetrante &

40 dos valores i i r idos atais titulos nos iltimos 5 (cinco) anos.

Relata,emsintese, aimpetrante que é pessoa juridica de direito privado, regularmente ituida, que tem por obj ial principal a fabricagdo de produtos de metal, conforme contratosocial e cartdo CNPJ anexos, estando obrigada
arecolher as contribui¢des ao PIS e A COFINS.

Aduz que, com a edi¢do da Lei n° 9.718/98, tais contribui¢des passaram aincluir emsua base de cilculo o que entendeu ser a totalidade das receitas auferidas pelo contribuinte, o que ento passou a englobar os valores de ICMS. Mais

recentemente, como advento da Lei n. 12.973/2014, ficando expr i quesei receitabruta—base de cAl parao PIS/COFINS - os tributos sobre elaincidentes, dentre os quais o ICMS.

Aduz que, considerando que o PIS e a COFINS s6 podemincidir sobre o faturamento, conceitos nos quais néio esta compreendido o ICMS, o valor deste néio deveria ser incluido na base de célculo das aludidas contribui¢des, nos termos do
que determina o art. 195 da Constitui¢do.

Adinicial veio acompanhada de documentos.

A Unifio Federal (Fazenda Nacional) apres entou defesa (ID22331088).
Aautoridade coatora apresentou suas informacdes (ID22787456).

‘O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito (ID28561025).
Eorelatério. Decido.

PRELIMINARMENTE

De fato, é dever do Poder Judicidrio apreciar diretamente a qualidade do ato juridico que agride o direito daimpetrante e niio os critérios legais veiculados, configurador de anilise de lei em tese, aprecia¢io que encontraria ébice nesta

via. Entretanto, de lei emtese ndose trata.

A falta de interesse de agir, na modalidade inadequacio da via eleita, nio ficou demons trada, uma vez que a lei, em sendo aplicada, fatalmente culminara com a tributacio, portanto, ter4 efeitos concretos em face da contribuinte, cuja
andlise néio pode ser furtada do crivo do Poder Judicidrio.

Assim, a0 defender, aimpetrante, ail i na aplicagdo do or tendo em vista os critérios por ela tragados, cujos efeitos operario a seu desfavor, conclui-se que o pedido nio traz configurada a hipétes e de impetragio de

mandado de seguranga contralei emtese, naforma preconizada pela Simula 266 do Supremo Tribunal Federal.

Cabera mandado de segurangasempre que alguém pretenda resguardar direito s eu, liquido e certo, por ilegalidade ou abus o de poder, que estiver ameagado ou naiminéncia de sofrer ameaga, decorrente de ato de autoridade piblica ou de
seuagente, que nessa qualidade Ihe cause danos. Eo caso dos autos. Entende aimpetrante estar sofrendolesfioa direitoseu, individual, no que tange a futura tributagio, cuja modalidade ataca, pela via deste writ.

Note-se que, para o reconhecimento ou niio do direito vindicado, ndio houve a necessidade de instruciio nesse sentido, tampouco contraditorio, isto porque, a prova pré-constituida trazida com a impetracfo possibilitou tal anslise,

considerando estar demons trado ser aimpetrante sujeitaa tributagio na formai Nesse 50 hd que se falar i de mandado de seguranca.
DO MERITO
O objeto daagio consiste nadeclaragiode i ituci i dainclusio do ICMS nas bases de cdlculo do PIS/COFINS fi aoart. 195, L “b” da Constitui¢io Federal de 1988.

Necessdrio ressaltar que este juizoindeferia casos semelhantes ao caso concreto por entender que o conceito de faturamento abarcaria as receitas auferidas, ainda que temporariamente a titulo de ICMS. Entretanto, curvo-me a0
recente entendimento do e. Supremo Tribunal Federal, devendo a deciso liminar ser confirmada.

Com efeito, o artigo 195, inciso 1, da Constitui¢io Federal, em sua redagéo original, instituiu contribuicdes sociais devidas pelos “empregadores” (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de salarios”, o
“faturamento” e o “lucro”.

A Contribuigéo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS enquadra-se no referid positi ituci do sido instituida e, inici regulada pela Lei C n°70/91, segundo a qual sua incidéncia é
sobre o faturamento mensal, assim considerado areceita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servico de qualquer natureza. O paragrafo tinico do artigo 2° da aludida Lei Complementar estabelece que, para efeito de determinagio
da base de cdlculo da contribuicdio, ndo integra a receita o valor do imposto sobre produtos industrializados, quando destacado em separado no documento fiscal, e das vendas das idas e dos a qualquer titulo concedidos
incondicionalmente.

Por suavez, a contribuicio des tinada ao Programa de Integracio Social — PIS foi criada pela Lei Ce n°7/70,tendosidor it 1a Constituicdo Federal (art.239).

O Programa de Integragdo Social - PIS, na forma da Lei C n°7/70,era mediante Fundo de Participacio, constituido por duas parcelas: a primeira mediante dedugzo do Imyx de Renda e asegund: recursos
proprios da empresa, calculados combase no faturamento.

Oartigo2°,incisoL daLein°9.715/98 estabeleceu que a contribui¢fio para o PIS/PASEP seria apurada combase no fatur domés.

O art. 3° do referido diploma legal assim o definiu: “considera-se faturamento a receita bruta, como definida pela legislacio do imposto de renda, proveniente da venda de bens nas operacoes de conta propna, dn preco dos servicos
prestados e do resultado auferido nas operagdes de conta alheia”. O paragrafo tinico deste artigo excluiu expressamente do conceito da receita bruta “as vendas de bens e servicos os o Imposto sobre
Produtos Industrializados - IPL e 0 imposto sobre operagdes relativas a circulagio de mercadorias - ICMS, retido pelo vendedor dos bens ou prestador dos servi¢os na condigdo de substituto tributario”.

Posteriormente, a Emenda Constitucional n° 20/98 alterou a redagdo do inciso I do artigo 195 da Carta Magna, ficando prevista, emsua alinea “b”, aincidéncia das contribui¢des sociais do empregador, da empresa e da entidade a ela
equiparada na forma dalei sobre “areceita ou o faturamento”.

Antes mesmo da aludida alteragdo constitucional, o Supremo Tribunal Federal ja havia firmado o entendimento a respeito da existéncia de identidade entre os conceitos de faturamento e receita bruta (nesse sentido: RE167966/MG,
Relator Min. MoreiraAlves, Primeira Turma, DJ 09.06.1995, p. 17258; RE150755/PE, Relator Min. Carlos Velloso, Relator p/ Acérdio Min. Sepiilveda Pertence, Tribunal Pleno, DJ 20.08.1993,p.16322).

Destarte, a base de calculo do PIS e da COFINS ¢ o faturamento, compreendido como a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, i de sua de inaga ificagdio contabil, ou seja, a receita bruta da
venda de bens e servi¢os, nas operagdes emconta propria ou alheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (artigo 1°, capute § 1°, das Leis n°.10.637/2002 e 10.833/2003, editadas navigéncia da Fmenda Constitucional n°20/98).

Num primeiro julgamento, concluido em 08 de outubro de 2014, pelo Supremo Tribunal Federal, do Recurso Extraordinrio n° 240.785-2/MG, foi dado provimento ao pedido de exclus do do valor recolhido a titulo de ICMS pela empresa
na base de calculo da COFINS. Entendeu-se i época estar configurada a violagdo ao artigo 195, inciso L, da Constituico, a0 fundamento de que a base de calculo da COFINS somente pode incidir sobre asoma dos valores obtidos nas operagdes de venda ou de
prestacio de servigos, ouseja, sobre a riqueza obtida coma realizagio da operagdo, e nio sobre ICMS, que constitui dnus fiscal e nio faturamento (Informativon® 437, do STF).

Fste posici foi rati j de de recurso extraordinario comrepercusso geral no qual foi fixada a seguinte tese: “O ICMS niio compde abase de calculo paraaincidéncia do PIS e da Cofins” (Tema 69, RE
574.706, publicado em02/10/2017).

Portanto, é esse o posici i peloegrégio Supremo Tribunal Federal.

Consoante esse entendi menlo, por se tratar de nus fiscal, o valor correspondente ao ICMS nio tem a natureza de faturamento, uma vez que niio passa a integrar o patriménio do alienante, quer de mercadoria, quer de servi¢o. A base de
que serefere osupr P ituci éuinica e diz respeito ao que é faturado, no tocante ao valor da mercadoria ou do s ervi¢o, nio englobando, portanto, parcela diversa.

Esse fundamentoalcancaa contribuigdo para o PIS, tendo emvista que s ua base de calculo também é o faturamento, compreendido como sindnimo de receita bruta.

Aalteracio do conceito de receita bruta introduzida pela Lei n°. 12.973/2014 néio altera o entendimento. De fato, o art. 12, § 5°, da Lei n°. 12.973/2014 expressamente prew a incidéncia das contribui¢des para o PIS e COFINS sobre a
totalidade da receita bruta do contribuinte, comaincluso dos tributos sobre elaincidentes, a exemplodo ICMS e do ISS.

Contudo, a0 incluir na receita bruta os tributos sobre ela inci olegi: incorreu emi ituci alargamento da base de célculo, uma vez que tais tributos niio representam aumento do patriménio da empresa e simum
imposto devido A unidade da federaco, conforme entendimento s ufragado na Suprema Corte.

Logo, reconhecido o direito a exclusdo do ICMS nabase de calculo das contribui¢des ao PIS e A COFINS, a autoridade impetrada deve abster-se de praticar quais quer atos que
ressalvados aqueles tendentes aimpedir o decurso do prazo decadencial e/ou prescricional, evitando-se, comisto, airreversibilidade do dano.

acobranga do crédito ora questionado,

Assim, ante o exame do tema pelo E. STFemregime de reper al, i pr ICMS dabase de cdlculo paraaincidénciado PIS e da COFINS, resta evidenciado o direito alegado.

Quanto ao direito de repetir os valores indevidamente recolhidos, decorre ele naturalmente do recolhimento indevido ou a maior.

De inicio, aplica-se ao pedido de compens a¢do tributiria o prazo prescricional de 05 (cinco) anos previsto no art. 168, I, do Cédigo Tributirio Nacional. Assim, o requerimento de compensago tributiria segue os mesmos principios e

regras do pedido de restitui¢iio, ante a natureza repetitoria presente emambos os institutos juridicos.

Firmou-se entendimento no Supremo Tribunal Federal de que o prazo prescricional das acdes de repeti¢io de indébito tributario ¢ de 05 (cinco) anos da data do recolhimento indevido, quando o pedido de restitui¢fio ou compensagio
tenha sido formulado apés avigéncia da Lei Complementar n° 118/2005. (STE RE566.621/RS, rel Min. Hlen Gracie, j. 4.8.11).

‘Ademais, a Siimulan®213 do C. Superior Tribunal de Justi¢a adot: i da de declaraci direito dk fo tributari: “inverbis”:

7 7 Tivoito 4 PR

“0: dado de s ca constitui acd

paraadeclaragdo de

Sendo assim, considero que o pedido de tributariados valores i restringe-se aos iltimos 05 (cinco) anos contados da propositura da ago.
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Entretanto, a compensagiio somente podera ser realizada apds o trinsito em julgado, por forca do art. 170-A, do Codigo Tributario Nacional, na redacio da Lei Complementar 104/2001, conforme pacifica jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a, estabelecida no regime doart. 543-C do CPCe da Resolu¢io STJ 08/08.

Por fim, o indice de atualizaciio do valor a ser restituido é a taxa SELIC, que sendo composta de juros e corre¢do monetdria, ndo pode ser cumulada com juros moratorios (REsp 769.474/SP, rel. Min. Francisco Pecanha Martins,

Segunda Turma, j. 6.12.2005,DJ 22.3.2006).

Ante 0 exposto, CONCEDO A SEGURANCA e extingo o pr resolugiio do mérito, na forma do art. 487, 1, do Cédigo de Processo Civil, para excluir do conceito de receita bruta os valores devidos a titulo de ICMS, para fins de

cdlculodo PIS e da COFINS, bx izoa 40 do quanto recolhido i i apos o trénsite julgado, observando-se as disposicdes legais e infralegais correlatas, a prescrigiio qui e eventual 40 dos efeitos perante o
ESTE

Oindébito tributirioserd corrigido somente pela taxa SELIC, a partir do pagamento indevido.
Semcondenacio emhonoririos, nos termos doart. 25 daLein. 12.016/2009.

Custas exlege.

Senten¢asujeitaao reexame necessario.

P.RILC.

Sao Paulo, 06 de abril de 2020.

CRISTIANEFARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5017062-15.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:NCS SUPLEMENTOS S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANNA LYDIA MATTOS BARRETO - RJ150420, ANITADOS SANTOS ARBEX - RJ112568, PATRICIASOARES FURLANETTO - RJ107267
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDA NACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido liminar, impetrado por NCS SUPLEMENTOS S.A., em face do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-
DERAT, objeti: 0, da base de calculo do PIS e COFINS, da parcela relativa ao ICMS destacado nas notas fiscais de venda, igibili do aludido crédito tributario, nos termos do art. 151, IV do CTN, até o final da lide. Ao final,

requer seja declarada a inexisténcia de relaciio juridica-tributiria que obrigue ao recolhimento do ICMS, bem como o direito de restituiciio ou compensagio da contribui¢o recolhida indevidamente nos wltimos cinco anos, com aplicago da Taxa

SELIC, alémde juros de morade 1% (umpor cento) a0 més a partir de cadar i indevido, podendk de a estarealizada mediante PER/DCOMP, ou procedimento equivalente vigente 2 época, comtodo e qualquer tributo devido &

Receita Federal do Brasil, inclusive os de natureza Previdenciaria.

Relata, i que,na 30 de suas ljeitaaor i de imimeros tributos, dentre eles o0 ICMS, de acordo como disposto no artigo 155, inciso Il da C ituigio Federal e na Lei C n°87 de
13 de setembro de 1996, que determinam a incidéncia do impx tadual sobre a cir de mercadorias e sobre prestacdes de servigos de transporte interestadual e inter icipal e de i inda s operacdes e as prestacdes se iniciemno
exterior.

Discorre sobre os diplomas legais que discipli as contribui¢des idas nos autos e alega ser indevida a incluséo do ICMS na base de calculo da ContribuigZo ao PIS e da COFINS, por constituir receita dos Estados e do Distrito

Federal, ouseja, dnus fiscal, e nfio se enquadrar no conceito de receita ou faturamento, conforme acérdio do REn° 574.706/PR.

Aduz que ¢é inconstitucional a formula de cilculo previstana SCIn® 13/2018, a qual mutila o direito de aimpetrante excluir dabase de cilculo das Contribui¢des ao PIS e 2 COFINS, sendo necessrio o afastamento de qualquer tentativa

da autoridade impetrada emtentar aplicar, antes ou depois do transis julgado desta demanda, os termos e as

-ativo de cunho normativo.

Afirma possuir direito de restitui¢a 40 do japagoi i mediante aplicagfio da taxa SELIC, além de juros de mora de 1% (um por cento) ao més a partir de cada recolhimento indevido, conforme o artigo
39, paragrafo4°da Lein®9.250/95.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 10.000,00.

Ainicial veio acompanhada de documentos.

O pedido de liminar foi deferido (ID22036808).

A autoridade coatora apresentou suas informagdes (ID22785661).

‘O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito (ID28640589).
Eorelatério. Decido.

PRELIMINARMENTE

De fato, é dever do Poder Judiciario apreciar diretamente a qualidade do ato juridico que agride o direito daimpetrante e niio os critérios legais veiculados, configurador de anilise de lei em tese, aprecia¢io que encontraria ébice nesta
via. Entretanto, de lei emtese niose trata.

A falta de interesse de agir, na modalidade inadequacio da via eleita, nio ficou demons trada, uma vez que a lei, emsendo aplicada, fatalmente culminara com a tributaco, portanto, tera efeitos concretos em face da contribuinte, cuja
andlise néio pode ser furtada do crivo do Poder Judicidrio.

Assim, ao defender, aimpetrante, ail i na aplicagéo do or tendo em vista os critérios por ela tragados, cujos efeitos operario a seu desfavor, conclui-se que o pedido nio traz configurada a hipétese de impetragio de
mandado de seguranca contralei emtese, na forma preconizada pela Siimula 266 do Supremo Tribunal Federal.

Cabera mandado de seguranga sempre que alguém pretenda resguardar direito s eu, liquido e certo, por ilegalidade ou abus o de poder, que estiver ameagado ou naiminéncia de sofrer ameaga, decorrente de ato de autoridade piblica ou de
seuagente, que nessa i Th danos. E dos autos. Entende aimpetrante estar sofrendolesfio adireitoseu, individual, no que tange a futura tributacio, cuja modalidade ataca, pela via deste writ.

Note-se que, para o reconhecimento ou nio do direito vindicado, niio houve a necessidade de instrucio nesse sentido, tampouco contraditério, isto porque, a prova pré-constituida trazida com a impetragdo possibilitou tal anilise,
considerando estar demonstrado ser aimpetrante sujeita a tributagéio na forma impugnada. Nesse contexto néio ha que se falar em descabimento de mandado de seguranca.

Pass o a0 exame do mérito.
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O objeto da agiio consiste na declaragdo de inconstitucionalidade da inclus do do ICMS nas bases de calculo do PIS/COFINS fc aoart. 195, L, “b” da Constituiciio Federal de 1988.

Necessario ressaltar que este juizoindeferia casos semelhantes ao caso concreto por entender que o conceito de faturamento abarcaria as receitas auferidas, ainda que temporariamente a titulo de ICMS. Entretanto, curvo-me ao
recente entendimento do e. Supremo Tribunal Federal, devendo a decis do liminar ser confirmada.

Com efeito, o artigo 195, inciso I, da Constitui¢io Federal, em sua redagdo original, instituiu contribui¢des sociais devidas pelos “empregadores” (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de salirios”, o
“faturamento” e 0 “lucro”.

AContrlbuu;aopraﬁnanclamentodaSegurldade Social - COFINS enquadra-se no referido dis positi ituci: tendo sido i

regulada pela Lei C n°70/91, do a qual sua incidéncia é
codoartigo2° daaludida Lei Complementar estabelece que, para efeito de determinacio
da base de célculo da contribui¢do, ndo integra a receita o valor do imposto sobre produtos industrializados, quando destacado em separado no documento fiscal, e das vendas J das devolvidas e dos dk a qualquer titulo concedidos
incondicionalmente.

sobre o fatur ideradoareceitabruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servicos e de servico de qualquer natureza. O paragrafc

Por suavez, a contribui¢do destinada ao Programa de Integracio Social — PIS foi criada pela Lei C n°7/70,tendosidor i 1a Constitui¢do Federal (art. 239).

O Programa de Integragdo Social - PIS, na forma da Lei C n°7/70,era mediante Fundo de Participacdo, constituido por duas parcelas: a primeira mediante deducio do Imposto de Renda e d: recursos
proprios daempresa, calculados combase no faturamento.

Oartigo2°,incisol, daLein®9.715/98 estabeleceu que a contribuigdo para o PIS/PASEP seria apurada 1} combase no fatur domés

O art. 3° do referido diploma legal assim o definiu: “considera-se faturamento a receita bruta, como definida pela legislacfio do imposto de renda, proveniente da venda de bens nas operacoes de conta pmprla, do preco dos servicos
prestados e do resultado auferido nas operagdes de conta alheia”. O parigrafo tinico deste artigo excluiu expressamente do conceito da receita bruta “as vendas de bens e servicos os i o Imposto sobre
Produtos Industrializados - IPL e 0 imposto s obre operacdes relativas i circulagio de mercadorias - ICMS, retido pelo vendedor dos bens ou prestador dos servicos na condigiio de substituto tributirio”.

Posteriormente, a Emenda Constitucional n° 20/98 alterou a redagdo do inciso I do artigo 195 da Carta Magna, ficando prevista, em sua alinea “b”, aincidéncia das contribui¢des sociais do empregador, da empresa e da entidade a ela
equiparada na formadalei sobre “areceita ou o faturamento”.

Antes mesmo da aludida alteracio constitucional, 0 Supremo Tribunal Federal ja havia firmado o entendimento a res peito da existéncia de i i entre 0s itos de faturamento e receita bruta (nesse sentido: RE167966/MG,
Relator Min. MoreiraAlves, Primeira Turma, DJ 09.06.1995, p. 17258; RE150755/PE, Relator Min. Carlos Velloso, Relator p/ Acérdéio Min. Sepiilveda Pertence, Tribunal Pleno, DJ 20.08.1993,p.16322).

Destarte, abase de cilculo do PIS e da COFINS é o faturamento, compreendido como a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, i de sua tabil, ou seja, a receita bruta da
venda de bens e servigos, nas operagdes em conta prépria ou alheia, e todas as demais receitas auferidas pelapessoajuridica (artigo1°, capute § 1°, das Leis n°. 10.637/2002 ¢ 10.833/2003, editadas na vigéncia da Emenda Constitucional n° 20/98).

Num primeiro julgamento, concluido em 08 de outubro de 2014, pelo Supremo Tribunal Federal, do Recurso Extraordinario n° 240.785-2/MG, foi dado provimento ao pedido de exclus do do valor recolhido a titulo de ICMS pela empresa

nabase de cdlculo da COFINS. Entendeu-se i época estar configurada a violagdo ao artigo 195, incis o L, da Constitui a0 de que abase de cilculo da COFINS somente pode incidir sobre asoma dos valores obtidos nas operacdes de venda ou de
prestagiio de servicos, ouseja, sobre a riqueza obtida comarealizacfio da operago, e niio sobre ICMS, que constitui énus fiscal e nio faturamento (Informativon° 437, do STF).

Este posici foi ratifi ji de de recurso extraordindrio comrepercussio geral no qual foi fixada aseguinte tese: “O ICMS na
574.706, publicado em02/10/2017).

e a base de ca paraaincidénciado PIS e da Cofins” (Tema 69, RE

X

Portanto, € esse o posici i peloegrégio Supremo Tribunal Federal.

Consoante esse entendlmenm, por se tratar de dnus fiscal, o valor correspondente ao ICMS niio tem a natureza de faturamento, uma vez que nio passa a integrar o patriménio do alienante, quer de mercadoria, quer de servi¢o. A base de

calculoaque se refere osupraci is pe ituci éuinica e diz respeito ao que é faturado, no tocante ao valor da mercadoria ou do servi¢o, ndo englobando, portanto, parcela diversa.

Esse Il ibui¢Zio para o PIS, tendo emvista que sua base de calculo também é o faturamento, compreendido como sindnimo de receita bruta.

Aalteragiio do conceito de receita bruta introduzida pela Lei n°. 12.973/2014 no altera o entendimento. De fato, o art. 12, § 5°, da Lei n°. 12.973/2014 expressamente prevé aincidéncia das contribui¢des para o PIS e COFINS sobre a
totalidade da receita bruta do contribuinte, comaincluso dos tributos sobre elaincidentes, aexemplodo ICMS e do ISS.

Contudo, ao incluir na receita bruta os tributos sobre ela inci olegi incorreu emi itucional alarg: da base de calculo, uma vez que tais tributos nio representam aumento do patriménio da empresa e simum
impos to devido 2 unidade da federaco, conforme entendimento sufragado na Suprema Corte.

Logo, reconhecido o direito i excluséio do ICMS na base de célculo das contribui¢des ao PIS e 2 COFINS, a autoridade impetrada deve abs ter-se de praticar quai: atos que
ressalvados aqueles tendentes aimpedir o decurso do prazo decadencial ¢/ou prescricional, evitando-se, comisto, airreversibilidade do dano.

acobranca do crédito ora questionado,

Assim, ante o exame do tema pelo E STFemregime de reper a al, i pr ICMS dabase de c paraaincidénciado PIS e da COFINS, resta evidenciado o direito alegado.

‘Quanto ao direito de repetir os valores indevidamente recolhidos, decorre ele naturalmente do recolhimento indevido ou a maior.

De inicio, aplica-se ao pedido de compensacdo tributaria o prazo prescricional de 05 (cinco) anos previsto no art. 168, I, do Codigo Tributario Nacional. Assim, o requerimento de compensago tributiria segue os mesmos principios e

regras do pedido de restitui¢iio, ante a natureza repetitéria presente emambos os institutos juridicos.

Firmou-se entendimento no Supremo Tribunal Federal de que o prazo prescricional das acdes de repeti¢io de indébito tributirio é de 05 (cinco) anos da data do recolhimento indevido, quando o pedido de restitui¢sio ou compensacio

enhasido for pos avigéncia da Lei C n°118/2005.(STE, RE566.621/RS, rel Min. Hlen Gracie, j. 4.8.11).
Ademais, a Stimulan®213 do C. Superior Tribunal de Justi¢a adot: i da ibili de declarac: direito de ibutdri: “in verbis”:
«Q, Jado de constitui agdo ade lapara a declaragio do direito i comp io tributdria.”
Send q pedido d o tributdriados valores i i r idos restringe-se aos iiltimos 05 (cinco) anos contados da propositura da ago.

Entretanto, a compensagdo somente podera ser realizada apos o trinsito em julgado, por forca do art. 170-A, do Codigo Tributario Nacional, na redagdo da Lei Complementar 104/2001, conforme pacifica jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, esta idanoregime doart.543-Cdo CPCe daResolugio STJ 08/08.

Por fim, o indice de atualizagio do valor a ser restituido ¢ a taxa SELIC, que sendo dejuros e i iria, ndo pode ser cumulada com juros moratérios (REsp 769.474/SP, rel. Min. Francisco Pecanha Martins,
Segunda Turma, j. 6.12.2005,DJ 22.3.2006).

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA e extingo o proc resolugio do

érito, na forma do art. 487, 1, do Cédigo de Processo Civil, para excluir do conceito de receita bruta os valores devidos a titulo de ICMS, para fins de

cdlculo do PIS e da COFINS, be! 'iz0 a comjx fi0 do quanto recolhido i i apos o trinsi julgado, observando-se as disposicdes legais e infralegais correlatas, a prescricio qui e eventual A0 dos efeitos perante o
ESTE

Oindébito tributariosera corrigidosomente pela taxa SELIC, a partir do pagamento indevido.
Semcondenagiio emhonoririos, nos termos doart. 25 daLein. 12.016/2009.

Custas exlege.

Senten¢asujeitaao reexame necessario.

P.RLC.

Szo Paulo, 06 de abril de 2020.

CRISTIANEFARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5016581-52.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: BRASANITAS EMPRESA BRASILEIRA DE SANEAMENTO E COM LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIELFREIRE CARVALHO - SP182155, FERNANDO LIMA DA SILVA - SP371333

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, impetrado por BRASANITAS EMPRESA BRASILEIRA DE SANEAMENTO E COM LTDA, em face do DELEGADO DA
DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP, objetivando provimento jurisdicional inaudita altera
parte, para o fimde determinar que a autoridade coatora se abstenha de exigir ‘o recolhimento de todas as contribuigdes previdenciarias, tanto aquelas veiculadas pelo artigo 22, inciso I e I1, da Lei 8212/91 e igualmente aquelas
das Outras Entidades, veiculadas emnosso ordenamento juridico pelo artigo 240, da Constituicio Federal, pela Lei 1110/1970 (INCRA) e pela Lei 9424/1996 (Salario Educagio), sobre o pagamento do décimo terceiro
salario aos seus empregados”, suspendendo-se a exigibilidade até final decisdo do mérito. Ao final, requer a compensago ou restituicdo de créditos dos valores recolhidos indevidamente nos tltimos 05 (cinco) anos, coma
aplicacdo da taxa SELIC.

Relata a parte autora ser pessoa juridica de direito privado, de prestagdo de servigos de vigilincia e seguranga privada, sendo que, por forga da sua atividade, sujeita-se ao recolhimento das contribuigdes
previdenciarias nos moldes previstos no inciso I, do artigo 195, da Constituigdo Federal, bemcomo no art. 22, inciso I e I1, da Lein® 8.212/1991 (INCRA e salario-educagio),

Alega que “a Unifio Federal inseriu, dentre os valores passiveis de incidéncia para fins de exigibilidade das contribuigdes previdencidrias, valores que nio se aperfeicoariamtotalmente a hipotese de incidéncia, a
qual demandaria, obrigatoriamente, no encaixe a conceituagdo de remuneragdo, habitualidade e que pudessemser incorporados/calculados para efeito de beneficio (leia-se aposentadoria), o que, por siso, afastaria a incidéncia
das contribuigdes previdencidrias”.

Esclarece que o objeto dos autos ¢ a incidéncia das contribuigdes previdencidrias sobre o pagamento do décimo terceiro saldrio pela empresa aos empregados, conforme entendimento do Supremo Tribunal
Federal, nos autos do RE n° 593.068.

Acentua que a incidéncia da contribuicio previdencidria patronal, conforme previsto no artigo 22 da Lein® 8.212/91, apenas poderia recair sobre as verbas de natureza salarial, isto ¢, fruto da contraprestagdo
ao trabalho desenvolvido.

Pleiteia, ao final, a compensag@o dos valores indevidamente recolhidos, mediante aplicagdo da Taxa Selic.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 197.854,25.

A inicial veio acompanhada de documentos.

O pedido de liminar foi indeferido (id n°21775312).

A Unido requereu o seu ingresso no presente feito, pugnando pela sua intimagao pessoal de todas as decisdes proferidas neste processo (Id n° 21920045).

Notificado, 0 Delegado da DERAT prestou informagdes sob o ID n° 23275797). Aduziu que é dever findamental que se impde & autoridade publica a estrita observancia das normas legais e regulamentares
emvigor (art. 116, I1I, Lein.® 8.112/90), sob pena de ser responsabilizada administrativa e penalmente, no caso de deixar de praticar ato que deva praticar de oficio, ou pratica-lo de formm contraria a lei. Por fim alega inexistir
ato coator a ser atacado pelo impetrante.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito (Id n® 25958950).

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o relatorio.

Decido.

Nao tendo sido arguidas preliminares, e, tratando-se de matéria unicamente de direito, passo ao julgamento antecipado de mérito, nos termos do artigo 355, inciso I, do CPC.

Inicialmente, observo que a agdo de mandado de seguranga se presta a proteger direito liquido e certo, ndo amparado por “habeas-corpus” ou “habeas-data”, contra ilegalidade ou abuso do poder praticado
por autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico (art. 5°, inc. LXIX, da CR/88).

Verifico que, apds a decisdo que indeferiu a liminar, nio houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir & modificagdo do entendimento entio perfilhado, razio pela qual os termos gerais daquela
decisao serdo aqui reproduzidos. Vejamos:

“A Contribuigdo de Seguridade Social é espécie de contribuicio social e tem suas bases definidas na Constituigio Federal de 1988, nos artigos 195, incisos I, 11 e I1I, e paragrafo 6°, bem como nos artigos 165,
paragrafo 5°, e 194, inciso VII.

As referidas contribuigdes tém por objetivo financiar a seguridade social, caracterizando-se pelo fato de os valores recolhidos a este titulo ingressarem diretamente em orgamento proprio, definido no inciso 111,
paragrafo 5° do artigo 165 da Constituigio Federal de 1988.

Para definir a natureza salarial ou indenizatoria da verba percebida pelo trabalhador, ou seja, se integra o saldrio de contribuigdo ou no, ¢ preciso verificar se consiste em um ressarcimento a um dano soffido pelo
empregado no desempenho de suas fimgdes ou, ainda, no pagamento emvista da supressao de algumdireito que poderia ter sido usuffuido e niio o foi, vale dizer, trata-se de uma compensagdo pela impossibilidade de
fiuigdo de umdireito.

Desta forma, resta claro que somente as verbas comcarater nitidamente indenizatorio estio excluidas da incidéncia, pois no se enquadramnos conceitos de “folha de salarios” ou “demais rendimentos do trabalho”.

Comrelagdio & incidéncia das contribuigdes destinadas a terceiras entidades (Sistenm "S"- SESI, SENAI, SEBRAE, INCRA e SALARIO-EDUCAGAO), verifica-se da andlise das legislagdes que regem os
institutos - art. 240 da CF (Sisterm "S"); art. 15 da Lein® 9.424/96 (saldrio-educagdo) e Lein® 2.613/55 (INCRA) - que possuem base de célculo coincidentes coma das contribuigdes previdencidrias (folha de
salarios).

Acrescente-se que o revogado art. 94 da Lein® 8.212/91 também dispunha que a Previdéncia Social somente poderia arrecadar e fiscalizar as contribuicdes devidas a terceiros desde que tivessema mesma base de
calculo das contribuicdes incidentes sobre a remuneragdo paga ou creditada a segurados.

Talregramento tambémse repete na Lein® 11.457/2007, nos artigos 2° e 3°.
Esse temsido o entendimento adotado pelas Cortes Regionais e pelo E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, conforme segue:

APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA. VERBAS INDENIZATORIAS. NAO INCIDENCIA. 1. O salirio-de-contribuigio consiste 1o valor
basico sobre o qual sera estipulada a contribuicdo do segurado, ¢ dizer, ¢ a base de calculo que sofera a incidéncia de uma aliquota para definicio do valor a ser pago a Seguridade Social. Assim, o valor das
contribuicdes recolhidas pelo segurado ¢ estabelecido em fungdo do seu salario-de-contribuicao. I1. Dispde o artigo 28, inciso I da Lein® 8.212/91, que as remuneragdes do empregado que compdem o saldrio-de-
contribuicdo compreendema totalidade dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo, durante o més, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive gorjetas, os ganhos
habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposicao do empregador ou tomador de servigos nos termos da
lei ou contrato, ou ainda, de convengéo ou acordo coletivo de trabalho ou sentenca normativa. II1. No tocante a incidéncia das contribuicdes destinadas a terceiras entidades (Sistema "S", INCRA e salério-
educagdo), verifica-se da analise das legislagdes que regem os institutos - art. 240 da CF (Sisterma "S"); art. 15 da Lein® 9.424/96 (salario-educagdo) e Lein® 2.613/55 (INCRA) - que possuem base de calculo
coincidentes com a das contribuicdes previdenciarias (folha de salarios). Apesar da Lei n® 9.424/96, quanto ao salario-educagdo, referir-se a remuneragéo paga a empregado, o que poderia ampliar a base de
incidéncia, certamente tambémnéo inclui nessa designagao verbas indenizatorias. I'V. Cumpre ressaltar que o revogado art. 94 da Lein® 8.212/91 tambémdispunha que a Previdéncia Social somente poderia arrecadar
e fiscalizar as contribuicdes devidas a terceiros desde que tivessema mesma base de calculo das contribuigdes incidentes sobre a remuneragdo paga ou creditada a segurados. O referido regramento também se repete
na Lein° 11.457/2007, nos artigos 2° e 3°. V. As verbas pagas a titulo de auxilio-doenga/acidente (primeiros 15 dias), ter¢o constitucional de férias, abono pecuniario de férias e auxilio-creche possuem carater
indenizatorio, ndo constituindo base de calculo das contribuigdes previdenciarias. X. As verbas pagas a titulo de horas extras e adicionais de insalubridade e noturno, férias gozadas, faltas abonadas ou justificadas,
descanso semanal remunerado, décimo terceiro salario, salario-maternidade, gratificagdes e prémios apresentam carater salarial e, portanto, constituembase de calculo das contribuicdes previdenciarias. XI. Remessa
oficial e apelagdes da Unido Federal e da parte impetrante parcialmente providas. (ApCiv 0004075-71.2015.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERAL VALDECI DOS SANTOS, TRF3 - PRIMEIRA
TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:27/08/2019.).

Assim, passo a analisar a verba que integra o pedido da parte impetrante, verificando se deve ou no soffer a incidéncia de contribuigio previdenciaria.
13°SALARIO

A gratificagdo natalina, por ostentar carater permanente, integra o conceito de remuneragdo, sujeitando-se, consequentemente, a contribuigdo previdencidria. A Lei 8.620/1993, em seu art. 7°, § 2°, autorizou
expressamente a incidéncia da contribuigdo previdenciaria sobre o valor bruto do 13° salario.
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O décimo terceiro salario ¢ pago, normalmente, no més de dezembro, comadiantamento entre os meses de fevereiro e novembro, nos termos dos artigos 1° ¢ 2° da Lein® 4.749/1965. O fato de o pagamento ser feito
de forma proporcional, no ato da extingdo ourescisdo do contrato de trabalho, ndo retira da verba a sua natureza salarial.

Orientagdo reafirmada no julgamento do REsp 1.066.682/SP, sob o rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC).
Quanto ao RE 593.068, nio verifico aplicagdo ao presente caso, uma vezque o STF entendeu que o Tema n° 163 temaplicagdo restrita aos servidores publicos.

Ademais, analisando-se o inteiro teor do Acérdao proferido nos autos do RE 593.068, restou consignado que o décimo terceiro salario ndo fazia parte do caso concreto e “nem foi langado no acérdao da repercussdo
geral”. Desse modo, mantida esta a Stmula 688 do STF.

Nesse sentido, confira-se o entendimento do e. TRF 3* Regido.

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS E CONTRIBUICOES DEVIDAS A OUTRAS ENTIDADES E FUNDOS. SALARIO-
MATERNIDADE. LICENCA PATERNIDADE. HORA EXTRA. ADICIONAIS NOTURNO, DE INSALUBRIDADE E DE PERICULOSIDADE. DECIMO TERCEIRO SALARIO.
INCIDENCIA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. O STJ pacificou o entendimento, em julgamento proferido na sistematica do art. 543-C do CPC, sobre a incidéncia de contribuicio previdenciria
nos valores pagos pelo empregador a titulo de saldrio-maternidade e salario paternidade (REsp. n. 1230957/RS, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJE 18/03/2014). 2. O adicional de horas-extras
possui caréter salarial, conforme art. 7°, XVI, da CF/88 e Enunciado n. 60 do TST. Consequentemente, sobre ele incide contribuigio previdenciaria. O mesmo raciocinio se aplica aos adicionais noturno, de
insalubridade e de periculosidade, que por possuirem evidente carater remuneratorio, soffem incidéncia de contribuigao previdenciaria, consoante pacifico entendimento jurisprudencial. Precedentes. 3. A gratificagdo
natalina, ou décimo terceiro salario, temevidente natureza salarial, pois constitui contraprestagdo paga pelo empregado emrazio do servigo prestado, coma tinica peculiaridade de que, a cada més trabalhado durante o
ano, o empregado faz jus a 1/12 do saldrio mensal. A constitucionalidade da contribuicdo previdenciaria incidente sobre a gratificagdo natalina ja foi assentada pelo Supremo Tribunal Federal na Stmula 688. 4. As
conclusdes referentes as contribuigdes previdenciarias também se aplicam as contribuicdes sociais destinadas a outras entidades e findos, uma vez que a base de calculo destas também ¢ a folha de salérios. 5.
Diversamente do afirmado pela parte impetrante, a matéria debatida no RE n.° 593.068, processado com repercussao geral sob o tema n.° 163 nio tem aplicagio ao presente caso, na medida emque o STF vem
entendendo que o referido tema é de aplicagdo restrita aos servidores publicos. 6. Agravo interno ndo provido.(ApelRemNec 0000041-11.2015.4.03.6114, DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO
NOGUEIRA, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:23/04/2019.)

Ante o0 exposto, DENEGO A SEGURANCA, e julgo improcedente o pedido, extinguindo o processo, comresolugao de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil
Semcondenagao emhonorarios advocaticios (artigo 25 da Lein® 12.026/09 e Stmula 512, do STF).

Como transito, arquiven-se os autos.

Custas ex lege.

PRIL

Séo Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005611-56.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: CEIMIC ANALISES AMBIENTAIS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: FERNANDO CESAR LOPES GONCALES - SP196459

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por CEIMIC ANALISES AMBIENTAIS LTDA. em face do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM
SAO PAULO, objetivando medida liminar inaudita altera pars, para que seja determinada “a suspensio da obrigatoriedade da Impetrante em entregar as suas obrigacdes acessorias e arcar como pagamento dos tributos
federais administrados pela RFB, devido ao estabelecimento do estado de calamidade pelo Decreto publicado pelo Estado de Sao Paulo, bem como ordenando que a RFB ndo realize qualquer langamento tributario neste
sentido, seja este do proprio tributo emssi ou multa decorrente do descumprimento de obrigago acessoria”. Ao final, requer a prorrogacio da entrega das obrigagdes acessorias e dos vencimentos dos tributos federais, para o
ultimo dia ttil do 3° (terceiro) més subsequente ao dos meses emque antes eramexigiveis, conferindo, assim, plena eficacia a Portarian® 12/2012 ea IN n° 1243/2012.

Relata ser pessoa juridica de direito privado sujeita ao pagamento de tributos federais, tais como IRPJ, CSLL, PIS, COFINS, dentre outros.

Aduzque, diante do estado de calamidade publica declarado pelo Estado de Sao Paulo, no decreto n° 64.879 de 20 de margo de 2020, decorrente da pandemia do COVID-19, e da medida de quarentena, devera
ser aplicado o teor da Portaria MF n° 12 de 20 de janeiro de 2012, que dispde acerca da prorrogagdo das datas de vencimentos de tributos federais, e da Instrugdo Normativa n® 1243/2012, sobre o prazo das obrigagdes
acessOrias, as quais se encontramempleno vigor.

Sustenta, assim, que todos os tributos federais administrados pela RFB vencidos a partir de 20 de margo de 2020, devem ter o seu vencimento prorrogado para o dltimo dia (til do 3° més subsequente ao seu
vencimento original.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 200.000,00.
Ainicial veio acompanhada de documentos.

E o breve relatério.

Decido.

Para a concessdo da medida liminar, devemestar presentes a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso I11, da Lein.
12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitema convicgdo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, alémdo risco de ineficacia da decisio se concedida somente ao final.
E comenfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a anélise da matéria.

A Organizagao Mundial de Saiide — OMS, emmargo de 2020, concluiu pela existéncia de uma pandemia causada pelo coronavirus, denominado coronavirus disease 2019 - COVID-19, classificando-a como
uma crise de satide publica multissetorial, determinando a adog¢io de medidas urgentes e agressivas para frear a disseminagdo do virus, ainda que a sociedade e a economia soframgrandes impactos.

Especificamente, quanto as cidades de Sdo Paulo e Rio de Janeiro, houve recomendag@o da Sociedade Brasileira de Infectologia no sentido de que fossem adotadas medidas para estimular a restrigao de contato
social, comfechamento de escolas, faculdades e universidades; interrupgdo de eventos coletivos; fechamento de bares, restaurantes, dentre outras, para que haja o “achatamento da curva” de transmisséo do virus.
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No Estado de Sao Paulo, diante da necessidade de confinamento, foi editado o Decreto n® 64.881, de 22.03.2020, publicado no DOE de 23.03.2020, decretando a quarentena no contexto da pandemia de
COVID-19, no intersticio de 24 de mar¢o a 07 de abril de 2020, suspendendo o atendimento presencial ao piblico em estabelecimentos comerciais e prestadores de servigos, especialmente em casas noturnas, shopping
centers, galerias e estabelecimentos congéneres, academias e centros de ginastica, ressalvadas as atividades internas; bem como o consumo local embares, restaurantes, padarias e supermercados, sem prejuizo dos servigos de
entrega (delivery) e drive thru.

A Associagdo Brasileira de Saude Coletiva, por sua vez, sugeriu um pacote emergencial, para abril e maio 2020, com medidas sanitarias, sociais, econdmicas e politicas e recomendou a concessdo de incentivos
fiscais para empregadores, de modo a evitar demissdes e cortes nos salrios de trabalhadores domésticos, de pequenas, médias e grandes empresas durante a incidéncia da pandemia no pais.

O Decreto n°® 10.282/2020 definiu os servigos publicos ¢ as atividades essenciais, indispensaveis ao atendimento das necessidades inadiaveis da comunidade, assim considerados aqueles que, caso ndo atendidos,
colocamemperigo a sobrevivéncia, a satide oua seguranca da populagdo.

Vertfica-se, ainda, que a Receita Federal, através da Portaria n° 543 de 20/03/2020, suspendeu o prazo de alguns atos de procedimentos administrativos tributarios, até 29/05/2020.

Quanto aos tributos, a Resolugdo n. 17, de 17.03.2020, do Comité Executivo de Gestdo da Camara de Comércio Exterior, estabeleceu aliquota zero temporaria do Imposto de Importagdo dos produtos
destinados ao combate a pandemia de coronavirus, e a Resolugdo CGSN n. 152, do Comité Gestor, prorrogou o prazo para pagamento dos tributos federais no ambito do Simples Nacional, com vencimento emmargo, abril e
maio de 2020, para vencimento emoutubro, novembro e dezembro de 2020, respectivamente.

Neste tocante, as empresas integrantes do regime Simples foram beneficiadas pelo Poder Executivo por um critério de conveniéncia politica, visto ser possivel estimular e beneficiar determinados setores da
economia, semque tal op¢do passe pelo controle do Judicidrio.

O instrumento proprio para situagdes de calamidade ¢ a moratoria, previstano CTN, in verbis:

Art. 152. A moratoria somente pode ser concedida:

1 - emcarater geral:

a) pela pessoa juridica de direito piblico competente para instituir o tributo a que se refira;

b) pela Unido, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, quando simultaneamente concedida quanto aos tributos de competéncia federal e as obrigagdes de direito
privado;

11 - emcarater individual, por despacho da autoridade administrativa, desde que autorizada por leinas condi¢des do inciso anterior.

Paragrafo unico. A lei concessiva de moratdria pode circunscrever expressamente a sua aplicabilidade a determinada regido do territorio da pessoa juridica de direito publico que a expedir, oua determinada classe
ou categoria de sujeitos passivos.

Art. 153. A leique conceda moratoria emcarater geral ou autorize sua concessdo emcarater individual especificard, semprejuizo de outros requisitos:

1- o prazo de duragdo do favor;

11 - as condi¢des da concessdo do favor emcarater individual;

111 - sendo caso:

a) os tributos a que se aplica;

b) o nimero de prestagdes e seus vencimentos, dentro do prazo a que se refere o inciso I, podendo atribuir a fixagéo de uns e de outros a autoridade administrativa, para cada caso de concessdo emcarater individual;
¢) as garantias que devemser fornecidas pelo beneficiado no caso de concessdo emcarater individual.

Art. 154. Salvo disposicdo de lei em contrario, a moratoria somente abrange os créditos definitivamente constituidos a data da lei ou do despacho que a conceder, ou cujo langamento ja tenha sido iniciado aquela
data por ato regularmente notificado ao sujeito passivo. Paragrafo tmico. A moratdria ndo aproveita aos casos de dolo, fraude ou simulagdo do sujeito passivo oudo terceiro embeneficio daquele.

Art. 155. A concessao da moratoria em carater individual ndo gera direito adquirido e sera revogado de oficio, sempre que se apure que o beneficiado nio satisfazia ou deixou de satisfazer as condigdes ou ndo
cumprira ou deixou de cumprir os requisitos para a concessao do favor, cobrando-se o crédito acrescido de juros de mora:

I - comimposicao da penalidade cabivel, nos casos de dolo ou simulagio do beneficiado, ou de terceiro embeneficio daquele;

11 - semimposi¢ao de penalidade, nos demmis casos. Paragrafo tmico. No caso do inciso I deste artigo, o tempo decorrido entre a concessdo da moratdria e sua revogagéo nio se computa para efeito da prescrigéo
do direito a cobranga do crédito; no caso do inciso 11 deste artigo, a revogagdo s6 pode ocorrer antes de prescrito o referido direito.

A moratoria é a dilagdo de prazo para alémdo prazo final estipulado para o adimplemento de umdébito, ocasionando a suspensdo da exigibilidade do crédito tributério, nos termos do art. 151, I, do CTN. Ocorre,
porém, que, para tanto, ha dependéncia de lei, de carater universal, de modo que o Judicidrio ndo pode fincionar como legislador positivo, beneficiando apenas uma parcela, de forma individual.

Ademais, verifica-se que o Partido Social Liberal (PSL) ajuizou, no dia 30/03/2020, ummandado de seguranca coletivo para pedir a suspensdo de cobrangas tributarias direcionadas a industrias, ao comércio e
aos prestadores de servigos no Brasil, distribuido na 16* Vara Federal Civel do Distrito Federal (DF), combase no artigo 152 do CTN.

A parte impetrante, ainda, sustenta a sua pretensao na Portaria n® 12/2012, do Ministério da Fazenda, quanto a prorrogagio de pagamento de tributos federais emcaso de reconhecimento de calamidade publica, in
verbis:

“Prorroga o prazo para pagamento de tributos federais, inclusive quando objeto de parcelamento, e suspende o prazo para a prdtica de atos processuais no dmbito da Secretaria da Receita Federal do
Brasil (RFB) e da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN), na situagdo que especifica.

O MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA, no uso das atribuicdes que lhe conferem os incisos 11 e IV do pardgrafo tinico do art. 87 da Constituicdo Federal, e tendo em vista o disposto no art. 66 da
Lein®7.450, de 23 de dezembro de 1985, e no art. 67 da Lein®9.784, de 29 de janeiro de 1999, resolve:

Art. 1° As datas de vencimento de tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), devidos pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios abrangidos por
decreto estadual que tenha reconhecido estado de calamidade piiblica, ficam prorrogadas para o iiltimo dia itil do 3° (terceiro) més subsequente.

§ 1°Odisposto no caput aplica-se ao més da ocorréncia do evento que ensejou a decretagdo do estado de calamidade piiblica e ao més subsequente.
§ 2°A prorrogagdo do prazo a que se refere o caput ndo implica direito a restitui¢do de quantias eventualmente j recolhidas.
§3°Odisposto neste artigo aplica-se também as datas de vencimento das parcelas de débitos objeto de parcelamento concedido pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) e pela RFB.

Art. 2° Fica suspenso, até o ultimo dia itil do 3° (terceiro) més subsequente, o prazo para a prdtica de atos processuais no ambito da RFB e da PGF N pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios
dequetrataoart. 1°.

Paragrafo tinico. A suspensdo do prazo de que trata este artigo terd como termo inicial o 1° (primeiro) dia do evento que ensejou a decretagdo do estado de calamidade puiblica.
Art. 3°ARFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos necessdrios para a implementagdo do disposto nesta Portaria, inclusive a defini¢cdo dos municipios a que se refere o art. 1°.

Art. 4° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacdo.”

Ocorre, porém, que o artigo 3° da portaria instituiu uma condi¢éo, a quala RFB e a PGFN devem, nos limites de suas competéncias, expedir os atos necessarios para a implementagéo e definir os municipios
abrangidos pelo decreto estadual que tenha reconhecido o estado de calamidade publica, o que ndo ocorreu até o presente momento. Assim, da mesma forma, ndo pode o Poder Judicidrio atuar como legislador positivo.

Utilizando-se o mesmo raciocinio, ainda que nfio seja necessaria a edi¢éo de lei para a alteragdo do prazo para o pagamento de tributo (antecipando ou prorrogando), como ocorreuno Decreto n° 35.386/92 - SP,
que antecipou o prazo de vencimento do ICMS nos meses de setermbro, outubro e dezembro de 1992, tal medida cabe ao Poder Publico e a atuagdo do Poder Judicidrio, neste sentido, significaria usurpagdo de competéncia
dos outros poderes.

Ressalte-se, portanto, que se encontra emtramite o Projeto de Lein® 829/2020, o qual visa a suspensdo dos prazos para pagamentos de tributos federais, tais como PIS, COFINS, IP1, contribuigdes a cargo da
empresa provenientes do faturamento, do lucro e da folha de salarios e demais rendimentos do trabalho, destinadas a Seguridade Social, durante a pandemia do Coronavirus/CO VID-19, para socorrer as empresas brasileiras
que enfrentardio uma crise financeira.

Por fim, insta consignar que a Receita Federal anunciou o adiamento do PIS, da COFINS e da Contribuicdo do INSS que incidem sobre a receita das empresas e seriam recolhidos em abril e maio de 2020,
prorrogando para agosto e outubro de 2020, alémda desonerago do IOF sobre os empréstimos concedidos as empresas.

Desse modo, niio obstante a situagdo sem precedentes a qual o pais enfienta por conta da pandemia do COVID-19, ndo verifico total omissdo por parte das autoridades estatais a justificar, neste momento, a
intervengao do Poder Judiciario, na adogdo de Politicas Publicas, emsubstituicao dos demnis Poderes, concedendo moratria tributaria ou prorrogar vencimentos de tributos, como pretende a parte impetrante.
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Ante o exposto, INDEFIROALIMINAR.

Notifique-se a autoridade coatora para que preste informagdes no prazo legal.

Comunique-se o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, 11, da Lein® 12.016/09.
Apos, dé-se vista dos autos a0 Ministério Piblico Federal.

Por fim, tornemconclusos para sentenga.

PRIC.

Séo Paulo, 7 de abril de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005629-77.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: VINIGAS INDUSTRIA E COMERCIO DE COMPONENTES PARA GAS LT

Advogado do(a) IMPETRANTE: VITOR KRIKOR GUEOGIJIAN - SP247162

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por VINIGAS INDUSTRIA E COMERCIO DE COMPONENTES PARA GAS LT em face do DELEGADO DA DELEGACIA DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, objetivando medida liminar inaudita altera pars, para que seja determinada suspensao/diferimento da exigibilidade do crédito tributario (PIS/COFINS/IRPJ
e CSLL), com findamento nos artigos 151, incisos I, e 152 do CTN, enquanto perdurar o estado de calamidade piiblica no Estado de Sdo Paulo (Decreto Estadualn®. 64.879, de 20/03/2020), e, enquanto perdurar o estado
de emergéncia de satide internacional decorrente do coronavirus (CO VID-19). Subsidiariamente, requer a suspenséo da exigibilidade do crédito tributario (PIS/COFINS/IRPJ e CSLL, comfundamento do artigo 151, inciso
V, do CTN, por 3 (trés) meses (margo, abril e maio de 2020) conforme autoriza a Portaria MF 12 de 20 de Janeiro de 2012.

Relata ser pessoa juridica de direito privado sujeita ao pagamento de tributos federais, tais como IRPJ, CSLL, PIS, COFINS, dentre outros, no entanto, se encontra sem faturamento, pois seus clientes estio
impedidos de funcionar por expressa determinagdo estatal, razio pela qual ndo tera receita nos proximos meses, 0 que faz emergir um onus excessivo ao caixa da empresa, que no tera como arcar coma folha de pagamento,
recolhimento dos tributos vincendos.

Aduzque, diante do estado de calamidade publica declarado pelo Estado de Sao Paulo, no decreto n® 64.879 de 20 de margo de 2020, decorrente da pandemia do COVID-19, e da medida de quarentena, devera
ser aplicada a suspensao/diferimento dos tributos federais vincendos (PIS/COFINS/IRPJ e CSLL), enquanto perdurar o estado de calamidade publica no Estado de Sao Paulo (Decreto Estadualn°. 64.879, de 20/03/2020),
ou enquanto perdurar o estado de emergéncia de satide internacional decorrente do coronavirus (CO VID-19), nos moldes do artigo 8° da Lei 13.979 de 06 de fevereiro de 2020, ouainda, subsidiariamente, por 3 (trés) meses,
combase na Portaria MF 12 de 20 de Janeiro de 2012.

Sustenta que o diferimento do crédito tributrio ¢ a medida mais factivel, a fimde evitar o estado de inadimpléncia da empresa junto ao Fiscal Federal.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 274.231,07.
Requereu o beneficio da Justica Gratuita.

A inicial veio acompanhada de documentos.

E o breve relatério.

Decido.

Preliminarmente, observo que, tendo sido formulado pedido de justica gratuita por pessoa juridica com fins lucrativos, deve a parte interessada, em principio, demonstrar a insuficiéncia de recursos para arcar comas
custas processuais, 0 que difere do regime aplicavel as pessoas naturais, as quais, emprincipio, basta a mera alegagio da incapacidade de custeio, a teor do disposto no artigo 99, §3°, do CPC.

Assim, ndo havendo, em principio, elementos que comprovema condigéo de hipossuficiéncia, a teor do disposto no §2°, do artigo 99, do CPC, determino que a parte impetrante promova o recolhimento das
custas processuais, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Para a concessdo da medida liminar, devemestar presentes a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 11, da Lein.
12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitema convicgdo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, alémdo risco de ineficacia da decisio se concedida somente ao final.
E comenfoque nessas questes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a analise da matéria.

A Organizagdo Mundial de Satde — OMS, emmargo de 2020, concluiu pela existéncia de uma pandemia causada pelo coronavirus, denominado coronavirus disease 2019 - COVID-19, classificando-a como
uma crise de saude piblica multissetorial, determinando a adogdo de medidas urgentes e agressivas para fiear a disseminagdo do virus, ainda que a sociedade e a economia sofram grandes impactos.

Especificamente, quanto as cidades de Sao Paulo e Rio de Janeiro, houve recomendagio da Sociedade Brasileira de Infectologia no sentido de que fossem adotadas medidas para estimular a restricao de contato
social, comfechamento de escolas, faculdades e universidades; interrup¢ao de eventos coletivos; fechamento de bares, restaurantes, dentre outras, para que haja o “achatamento da curva” de transmisséo do virus.
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No Estado de Sao Paulo, diante da necessidade de confinamento, foi editado o Decreto n® 64.881, de 22.03.2020, publicado no DOE de 23.03.2020, decretando a quarentena no contexto da pandemia de
COVID-19, no intersticio de 24 de mar¢o a 07 de abril de 2020, suspendendo o atendimento presencial ao piblico em estabelecimentos comerciais e prestadores de servigos, especialmente em casas noturnas, shopping
centers, galerias e estabelecimentos congéneres, academias e centros de ginastica, ressalvadas as atividades internas; bem como o consumo local embares, restaurantes, padarias e supermercados, sem prejuizo dos servigos de
entrega (delivery) e drive thru.

A Associagdo Brasileira de Saude Coletiva, por sua vez, sugeriu um pacote emergencial, para abril e maio 2020, com medidas sanitarias, sociais, econdmicas e politicas e recomendou a concessdo de incentivos
fiscais para empregadores, de modo a evitar demissdes e cortes nos salrios de trabalhadores domésticos, de pequenas, médias e grandes empresas durante a incidéncia da pandemia no pais.

O Decreto n°® 10.282/2020 definiu os servigos publicos ¢ as atividades essenciais, indispensaveis ao atendimento das necessidades inadiaveis da comunidade, assim considerados aqueles que, caso ndo atendidos,
colocamemperigo a sobrevivéncia, a satide oua seguranca da populagdo.

Vertfica-se, ainda, que a Receita Federal, através da Portaria n° 543 de 20/03/2020, suspendeu o prazo de alguns atos de procedimentos administrativos tributarios, até 29/05/2020.

Quanto aos tributos, a Resolugdo n. 17, de 17.03.2020, do Comité Executivo de Gestdo da Camara de Comércio Exterior, estabeleceu aliquota zero temporaria do Imposto de Importagdo dos produtos
destinados ao combate a pandemia de coronavirus, e a Resolugdo CGSN n. 152, do Comité Gestor, prorrogou o prazo para pagamento dos tributos federais no ambito do Simples Nacional, com vencimento emmargo, abril e
maio de 2020, para vencimento emoutubro, novembro e dezembro de 2020, respectivamente.

Neste tocante, as empresas integrantes do regime Simples foram beneficiadas pelo Poder Executivo por um critério de conveniéncia politica, visto ser possivel estimular e beneficiar determinados setores da
economia, semque tal op¢do passe pelo controle do Judicidrio.

O instrumento proprio para situagdes de calamidade ¢ a moratoria, previstano CTN, in verbis:

Art. 152. A moratoria somente pode ser concedida:

1 - emcarater geral:

a) pela pessoa juridica de direito piblico competente para instituir o tributo a que se refira;

b) pela Unido, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, quando simultaneamente concedida quanto aos tributos de competéncia federal e as obrigagdes de direito
privado;

11 - emcarater individual, por despacho da autoridade administrativa, desde que autorizada por leinas condi¢des do inciso anterior.

Paragrafo unico. A lei concessiva de moratdria pode circunscrever expressamente a sua aplicabilidade a determinada regido do territorio da pessoa juridica de direito publico que a expedir, oua determinada classe
ou categoria de sujeitos passivos.

Art. 153. A leique conceda moratoria emcarater geral ou autorize sua concessdo emcarater individual especificard, semprejuizo de outros requisitos:

1- o prazo de duragdo do favor;

11 - as condi¢des da concessdo do favor emcarater individual;

111 - sendo caso:

a) os tributos a que se aplica;

b) o nimero de prestagdes e seus vencimentos, dentro do prazo a que se refere o inciso I, podendo atribuir a fixagéo de uns e de outros a autoridade administrativa, para cada caso de concessdo emcarater individual;
¢) as garantias que devemser fornecidas pelo beneficiado no caso de concessdo emcarater individual.

Art. 154. Salvo disposicdo de lei em contrario, a moratoria somente abrange os créditos definitivamente constituidos a data da lei ou do despacho que a conceder, ou cujo langamento ja tenha sido iniciado aquela
data por ato regularmente notificado ao sujeito passivo. Paragrafo tmico. A moratdria ndo aproveita aos casos de dolo, fraude ou simulagdo do sujeito passivo oudo terceiro embeneficio daquele.

Art. 155. A concessao da moratoria em carater individual ndo gera direito adquirido e sera revogado de oficio, sempre que se apure que o beneficiado nio satisfazia ou deixou de satisfazer as condigdes ou ndo
cumprira ou deixou de cumprir os requisitos para a concessao do favor, cobrando-se o crédito acrescido de juros de mora:

I - comimposicao da penalidade cabivel, nos casos de dolo ou simulagio do beneficiado, ou de terceiro embeneficio daquele;

11 - semimposi¢ao de penalidade, nos demmis casos. Paragrafo tmico. No caso do inciso I deste artigo, o tempo decorrido entre a concessdo da moratdria e sua revogagéo nio se computa para efeito da prescrigéo
do direito a cobranga do crédito; no caso do inciso 11 deste artigo, a revogagdo s6 pode ocorrer antes de prescrito o referido direito.

A moratoria é a dilagdo de prazo para alémdo prazo final estipulado para o adimplemento de umdébito, ocasionando a suspensdo da exigibilidade do crédito tributério, nos termos do art. 151, I, do CTN. Ocorre,
porém, que, para tanto, ha dependéncia de lei, de carater universal, de modo que o Judicidrio ndo pode fincionar como legislador positivo, beneficiando apenas uma parcela, de forma individual.

Ademais, verifica-se que o Partido Social Liberal (PSL) ajuizou, no dia 30/03/2020, ummandado de seguranca coletivo para pedir a suspensdo de cobrangas tributarias direcionadas a industrias, ao comércio e
aos prestadores de servigos no Brasil, distribuido na 16* Vara Federal Civel do Distrito Federal (DF), combase no artigo 152 do CTN.

A parte impetrante, ainda, sustenta a sua pretensao na Portaria n® 12/2012, do Ministério da Fazenda, quanto a prorrogagio de pagamento de tributos federais emcaso de reconhecimento de calamidade publica, in
verbis:

“Prorroga o prazo para pagamento de tributos federais, inclusive quando objeto de parcelamento, e suspende o prazo para a prdtica de atos processuais no dmbito da Secretaria da Receita Federal do
Brasil (RFB) e da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN), na situagdo que especifica.

O MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA, no uso das atribuicdes que lhe conferem os incisos 11 e IV do pardgrafo tinico do art. 87 da Constituicdo Federal, e tendo em vista o disposto no art. 66 da
Lein®7.450, de 23 de dezembro de 1985, e no art. 67 da Lein®9.784, de 29 de janeiro de 1999, resolve:

Art. 1° As datas de vencimento de tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), devidos pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios abrangidos por
decreto estadual que tenha reconhecido estado de calamidade piiblica, ficam prorrogadas para o iiltimo dia itil do 3° (terceiro) més subsequente.

§ 1°Odisposto no caput aplica-se ao més da ocorréncia do evento que ensejou a decretagdo do estado de calamidade piiblica e ao més subsequente.
§ 2°A prorrogagdo do prazo a que se refere o caput ndo implica direito a restitui¢do de quantias eventualmente j recolhidas.
§3°Odisposto neste artigo aplica-se também as datas de vencimento das parcelas de débitos objeto de parcelamento concedido pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) e pela RFB.

Art. 2° Fica suspenso, até o ultimo dia itil do 3° (terceiro) més subsequente, o prazo para a prdtica de atos processuais no ambito da RFB e da PGF N pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios
dequetrataoart. 1°.

Paragrafo tinico. A suspensdo do prazo de que trata este artigo terd como termo inicial o 1° (primeiro) dia do evento que ensejou a decretagdo do estado de calamidade puiblica.
Art. 3°ARFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos necessdrios para a implementagdo do disposto nesta Portaria, inclusive a defini¢cdo dos municipios a que se refere o art. 1°.

Art. 4° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacdo.”

Ocorre, porém, que o artigo 3° da portaria instituiu uma condi¢éo, a quala RFB e a PGFN devem, nos limites de suas competéncias, expedir os atos necessarios para a implementagéo e definir os municipios
abrangidos pelo decreto estadual que tenha reconhecido o estado de calamidade publica, o que ndo ocorreu até o presente momento. Assim, da mesma forma, ndo pode o Poder Judicidrio atuar como legislador positivo.

Utilizando-se o mesmo raciocinio, ainda que nfio seja necessaria a edi¢éo de lei para a alteragdo do prazo para o pagamento de tributo (antecipando ou prorrogando), como ocorreuno Decreto n° 35.386/92 - SP,
que antecipou o prazo de vencimento do ICMS nos meses de setermbro, outubro e dezembro de 1992, tal medida cabe ao Poder Publico e a atuagdo do Poder Judicidrio, neste sentido, significaria usurpagdo de competéncia
dos outros poderes.

Ressalte-se, portanto, que se encontra emtramite o Projeto de Lein® 829/2020, o qual visa a suspensdo dos prazos para pagamentos de tributos federais, tais como PIS, COFINS, IP1, contribuigdes a cargo da
empresa provenientes do faturamento, do lucro e da folha de salarios e demais rendimentos do trabalho, destinadas a Seguridade Social, durante a pandemia do Coronavirus/CO VID-19, para socorrer as empresas brasileiras
que enfrentardio uma crise financeira.

Por fim, insta consignar que a Receita Federal anunciou o adiamento do PIS, da COFINS e da Contribuicdo do INSS que incidem sobre a receita das empresas e seriam recolhidos em abril e maio de 2020,
prorrogando para agosto e outubro de 2020, alémda desonerago do IOF sobre os empréstimos concedidos as empresas.

Desse modo, niio obstante a situagdo sem precedentes a qual o pais enfienta por conta da pandemia do COVID-19, ndo verifico total omissdo por parte das autoridades estatais a justificar, neste momento, a
intervengao do Poder Judiciario, na adogdo de Politicas Publicas, emsubstituicao dos demnis Poderes, concedendo moratria tributaria ou prorrogar vencimentos de tributos, como pretende a parte impetrante.
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Ante o exposto, INDEFIROALIMINAR.

Notifique-se a autoridade coatora para que preste informagdes no prazo legal.

Comunique-se o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, 11, da Lein® 12.016/09.
Apos, dé-se vista dos autos a0 Ministério Piblico Federal.

Por fim, tornemconclusos para sentenga.

PRIC.

Séo Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005439-17.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de So Paulo
IMPETRANTE:P.P.A. PRODUTOS AUTO ADESIVOS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: WILTON MAGARIO JUNIOR - SP173699

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por PP.A. PRODUTOS AUTO ADESIVOS LTDA. emface do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM
SAO PAULO, objetivando medida liminar inaudita altera pars, para que seja determinada a aplicagdo da Portaria MF 12, de 20 de janeiro de 2012 e artigo 151, inciso I, do Codigo Tributario Nacional, postergando o
pagamento de suas obrigacdes tributarias relativas a tributos federais de qualquer espécie e natureza, inclusive previdenciarias e securitarias

Relata ser contribuinte de diversos tributos federais e, diante da declaragéo de Estado de Calamidade Piblica, no decreto n° 64.879 de 20 de margo de 2020, em decorréncia da pandemia do COVID-19,
necessaria a utilizagio da Portaria MF 1i° 12/2012, que dispde sobre a prorrogagdo das datas de vencimentos de tributos federais, considerando-se a inéreia da REFB e da PGFN.

Alega que a restrigdo a circulagdo de pessoas, fechamento de empresas e paralizagdo da economia provocou dréstica queda de faturamento e dificuldades para honrar com os salarios de seus empregados e
pagamento de tributos.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 2.648.561,00 (dois milhdes seiscentos e quarenta e oito mil quinhentos e sessenta e umreais).
A inicial veio acompanhada de documentos.

K o breve relatério.

Decido.

De inicio, ndio verifico a ocorréncia de prevencdo comos autos relacionados na aba “associados”.

Para a concessdo da medida liminar, devemestar presentes a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso I11, da Lein.
12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitema convicgdo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, alémdo risco de ineficacia da decisio se concedida somente ao final.
E comenfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a analise da matéria.

A Organizagdo Mundial de Saide — OMS, emmargo de 2020, concluiu pela existéncia de uma pandemia causada pelo coronavirus, denominado coronavirus disease 2019 - COVID-19, classificando-a como
uma crise de saude publica multissetorial, determinando a adogdo de medidas urgentes e agressivas para frear a disseminagao do virus, ainda que a sociedade e a economia soframgrandes impactos.

Especificamente, quanto as cidades de Sdo Paulo e Rio de Janeiro, houve recomendagio da Sociedade Brasileira de Infectologia no sentido de que fossem adotadas medidas para estimular a restrigdo de contato
social, comfechamento de escolas, faculdades e universidades; interrupgdo de eventos coletivos; fechamento de bares, restaurantes, dentre outras, para que haja o “achatamento da curva” de transmisséo do virus.

No Estado de Sao Paulo, diante da necessidade de confinamento, foi editado o Decreto n° 64.881, de 22.03.2020, publicado no DOE de 23.03.2020, decretando a quarentena no contexto da pandemia de
COVID-19, no intersticio de 24 de margo a 07 de abril de 2020, suspendendo o atendimento presencial ao piblico em estabelecimentos comerciais e prestadores de servigos, especialmente em casas noturnas, shopping
centers, galerias e estabelecimentos congéneres, academias e centros de ginastica, ressalvadas as atividades internas; bemcomo o consumo local em bares, restaurantes, padarias e supermercados, semprejuizo dos servicos de
entrega (delivery) e drive thru.

A Associagdo Brasileira de Satide Coletiva, por sua vez, sugeriu um pacote emergencial, para abril e maio 2020, com medidas sanitarias, sociais, econdmicas e politicas e recomendou a concessdo de incentivos
fiscais para empregadores, de modo a evitar demissdes e cortes nos salarios de trabalhadores domgsticos, de pequenas, médias e grandes empresas durante a incidéncia da pandemia no pais.

O Decreto n° 10.282/2020 definiu os servigos publicos e as atividades essenciais, indispensaveis ao atendimento das necessidades inadidveis da comunidade, assim considerados aqueles que, caso nio atendidos,
colocamemperigo a sobrevivéncia, a satide ou a seguranga da populagao.

Verifica-se, ainda, que a Receita Federal, através da Portaria n® 543 de 20/03/2020, suspendeu o prazo de alguns atos de procedimentos administrativos tributarios, até 29/05/2020.

Quanto aos tributos, a Resolugdo n. 17, de 17.03.2020, do Comité Executivo de Gestdo da Camara de Comércio Exterior, estabeleceu aliquota zero temporaria do Imposto de Importagdo dos produtos
destinados ao combate a pandemia de coronavirus, e a Resolugio CGSN n. 152, do Comité Gestor, prorrogou o prazo para pagamento dos tributos federais no dmbito do Simples Nacional, com vencimento emmargo, abril e
maio de 2020, para vencimento emoutubro, novembro e dezembro de 2020, respectivamente.
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Neste tocante, as empresas integrantes do regime Simples foram beneficiadas pelo Poder Executivo por um critério de conveniéncia politica, visto ser possivel estimular e beneficiar determinados setores da
economia, semque tal opgdo passe pelo controle do Judicirio.

O instrumento proprio para situagdes de calamidade ¢ a moratoria, previstano CTN, in verbis:

Art. 152. A moratéria somente pode ser concedida:

1- emcarater geral:

a) pela pessoa juridica de direito publico competente para instituir o tributo a que se refira;

b) pela Unido, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, quando simultaneamente concedida quanto aos tributos de competéncia federal e as obrigagdes de direito
privado;

11 - emcarater individual, por despacho da autoridade administrativa, desde que autorizada por leinas condi¢des do inciso anterior.

Paragrafo tnico. A lei concessiva de moratoria pode circunscrever expressamente a sua aplicabilidade a determinada regiio do territorio da pessoa juridica de direito publico que a expedir, ou a determinada classe
ou categoria de sujeitos passivos.

Art. 153. Aleique conceda moratoria emcarater geral ou autorize sua concesséo emcarater individual especificara, semprejuizo de outros requisitos:

1- o prazo de duragdo do favor;

11 - as condigdes da concessio do favor emcarater individual;

111 - sendo caso:

a) os tributos a que se aplica;

b) o niimero de prestagdes e seus vencimentos, dentro do prazo a que se refere o inciso I, podendo atribuir a fixagdo de uns e de outros a autoridade administrativa, para cada caso de concessao emcarater individual;
¢) as garantias que devemser fornecidas pelo beneficiado no caso de concessao emcarater individual.

Art. 154. Salvo disposicao de lei em contrério, a moratdria somente abrange os créditos definitivamente constituidos a data da lei ou do despacho que a conceder, ou cujo langamento ja tenha sido iniciado aquela
data por ato regularmente notificado ao sujeito passivo. Paragrafo (tmico. A moratéria nio aproveita aos casos de dolo, fraude ousimulago do sujeito passivo ou do terceiro embeneficio daquele.

Art. 155. A concessdo da moratdria em caréter individual ndo gera direito adquirido e sera revogado de oficio, sempre que se apure que o beneficiado ndo satisfazia ou deixou de satisfazer as condi¢des ou nfo
cummprira ou deixou de cumprir os requisitos para a concessdo do favor, cobrando-se o crédito acrescido de juros de mora:

I - comimposicdo da penalidade cabivel, nos casos de dolo ou simulagio do beneficiado, ou de terceiro embeneficio daquele;

1I - semimposigao de penalidade, nos demais casos. Paragrafo tmico. No caso do inciso I deste artigo, o tempo decorrido entre a concessao da moratoria e sua revogagdo ndo se computa para efeito da prescrigao
do direito a cobranga do crédito; no caso do inciso 1 deste artigo, a revogagdo s6 pode ocorrer antes de prescrito o referido direito.

A moratoria é a dilagdo de prazo para alémdo prazo final estipulado para o adimplemento de umdébito, ocasionando a suspenséo da exigibilidade do crédito tributario, nos termos do art. 151, I, do CTN. Ocorre,
porém, que, para tanto, ha dependéncia de lei, de carater universal, de modo que o Judiciario ndo pode fincionar como legislador positivo, beneficiando apenas uma parcela, de forma individual.

Ademais, verifica-se que o Partido Social Liberal (PSL) ajuizou, no dia 30/03/2020, ummandado de seguranca coletivo para pedir a suspensio de cobrangas tributrias direcionadas a industrias, ao coméreio e
aos prestadores de servigos no Brasil, distribuido na 16* Vara Federal Civel do Distrito Federal (DF), combase no artigo 152 do CTN.

A parte impetrante, ainda, sustenta a sua pretensao na Portaria n® 12/2012, do Ministério da Fazenda, quanto a prorrogacio de pagamento de tributos federais emcaso de reconhecimento de calamidade publica, in
verbis:

“Prorroga o prazo para pagamento de tributos federais, inclusive quando objeto de parcelamento, e suspende o prazo para a prtica de atos processuais no ambito da Secretaria da Receita Federal do
Brasil (RFB) e da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PG FN), na situagdo que especifica.

O MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA, no uso das atribuicdes que lhe conferem os incisos 11 e IV do pardgrafo inico do art. 87 da Constituigéo Federal, e tendo em vista o disposto no art. 66 da
Lein®7.450, de 23 de dezembro de 1985, e no art. 67 da Lein®9.784, de 29 de janeiro de 1999, resolve:

Art. 1° As datas de vencimento de tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), devidos pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios abrangidos por
decreto estadual que tenha reconhecido estado de calamidade piiblica, ficam prorrogadas para o uiltimo dia itil do 3° (terceiro) més subsequente.

§ 1°Odisposto no caput aplica-se ao més da ocorréncia do evento que ensejou a decretagéo do estado de calamidade puiblica e ao més subsequente.

§ 2°A prorrogagdo do prazo a que se refere o caput ndo implica direito a restitui¢do de quantias eventualmente j recolhidas.

$ 3°Odisposto neste artigo aplica-se também as datas de vencimento das parcelas de débitos objeto de parcelamento concedido pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) e pela RFB.
Art. 2° Fica suspenso, até o ultimo dia itil do 3° (terceiro) més subsequente, o prazo para a prdtica de atos processuais no ambito da RFB e da PGF N pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios
dequetrataoart. 1°.

Paragrafo iinico. A suspensdo do prazo de que trata este artigo terd como termo inicial o 1° (primeiro) dia do evento que ensejou a decretagdo do estado de calamidade puiblica.

Art. 3°ARFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos necessdrios para a implementagdo do disposto nesta Portaria, inclusive a defini¢do dos municipios a que se refere o art. 1°.

Art. 4° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publica¢do.”

Ocorre, porém, que o artigo 3° da portaria instituiu uma condido, a quala RFB e a PGFN devem, nos limites de suas competéncias, expedir os atos necessarios para a implementagio e definir os municipios
abrangidos pelo decreto estadual que tenha reconhecido o estado de calamidade publica, o que ndo ocorreu até o presente momento. Assim, da mesma forma, ndo pode o Poder Judicirio atuar como legislador positivo.

Utilizando-se 0 mesmo raciocinio, ainda que nfio seja necessaria a edi¢éo de lei para a alteragdo do prazo para o pagamento de tributo (antecipando ou prorrogando), como ocorreuno Decreto n° 35.386/92 - SP,
que antecipou o prazo de vencimento do ICMS nos meses de setembro, outubro e dezembro de 1992, tal medida cabe ao Poder Publico e a atuagdo do Poder Judicidrio, neste sentido, significaria usurpago de competéncia
dos outros poderes.

Ressalte-se, portanto, que se encontra emtramite o Projeto de Lein® 829/2020, o qual visa a suspensdo dos prazos para pagamentos de tributos federais, tais como PIS, COFINS, IP1, contribuigdes a cargo da
empresa provenientes do faturamento, do lucro e da folha de salarios e demais rendimentos do trabalho, destinadas a Seguridade Social, durante a pandemia do Coronavirus/CO VID-19, para socorrer as empresas brasileiras
que enffentardo um crise financeira.

Por fim, insta consignar que a Receita Federal anunciou o adiamento do PIS, da COFINS e da Contribuicdo do INSS que incidem sobre a receita das empresas e seriam recolhidos em abril e maio de 2020,
prorrogando para agosto e outubro de 2020, alémda desoneragdo do IOF sobre os empréstimos concedidos as empresas.

Desse modo, niio obstante a situagdo sem precedentes a qual o pais enfienta por conta da pandemia do COVID-19, ndo verifico total omissdo por parte das autoridades estatais a justificar, neste momento, a
intervencio do Poder Judiciario, na adog@o de Politicas Puiblicas, emsubstituigdo dos demais Poderes, concedendo moratdria tributaria ou prorrogar vencimentos de tributos, como pretende a parte impetrante.

Ante 0 exposto, INDEFIRO A LIMINAR.

Notifique-se a autoridade coatora para que preste informagdes no prazo legal.

Comunique-se o orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, 11, da Lein® 12.016/09.
Apos, dé-se vista dos autos a0 Ministério Publico Federal.

Por fim, tornemconclusos para sentenga.

PRIC.

Séo Paulo, 4 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
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Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005429-70.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: BRINDES TIP LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RAPHAELRICARDO DE FARO PASSOS - SP213029, ALEX GRUBBA BARRETO - SP346249

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por BRINDES TIPLTDA emface do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO , objetivando
medida liminar inaudita altera pars, para que seja determinada a “prorrogagdo das datas de vencimento/pagamento dos tributos federais administrados pela Receita Federal do Brasil (RFB) devidos pela IMPETRANTE,
bemcomo dos parcelamentos de tributos emcurso de titularidade da IMPETRANTE, ficando a prorrogagdo para o ultimo dia il do 3° (terceiro) més subsequente, sem cobranga de encargo como multa e juros, até o finaldo
julgamento do presente Mandado de Seguranga, como forma de preservagio das dezenas de empregos mantidos pela IMPETRANTE, bemcono continuidade de sua atividade empresarial ja amplamente fragilizada”.

Relata ser contribuinte de diversos tributos federais e, diante da declaracio de Estado de Calamidade Ptblica, emdecorréncia da pandemia do COVID-19, necessaria a utilizagdo da Portaria MF n° 12/2012, que
dispde sobre a prorrogagio das datas de vencimentos de tributos federais, como meio de se evitar a descontinuidade da atividade empresarial de diversos contribuintes, como ¢ o caso presente, bem como a preservagdo dos
empregos diretos e pagamento da folha de salarios.

Sustenta que o Poder Judicidrio deve intervir como garantidor e defensor institucional da Constituigéio da Republica e das leis que regem o sistema juridico, cabendo resguardar aos cidadaos seus direitos
findamentais, devendo, inclusive, ser aplicada a Teoria do Fato do Principe.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 100,00.

Ainicial veio acompanhada de documentos.

E o breve relatério.

Decido.

De inicio, nfio verifico a ocorréncia de prevengdo comos autos relacionados na aba “associados”.

Para a concessdo da medida liminar, devemestar presentes a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso I11, da Lein.
12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitema convicgdo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, alémdo risco de ineficacia da decisdo se concedida somente ao final.
E comenfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a anélise da matéria.

A Organizagdo Mundial de Satde — OMS, emmargo de 2020, concluiu pela existéncia de uma pandemia causada pelo coronavirus, denominado coronavirus disease 2019 - COVID-19, classificando-a como
uma crise de satde publica multissetorial, determinando a adogdo de medidas urgentes e agressivas para frear a disseminago do virus, ainda que a sociedade e a economia sofram grandes impactos.

Especificamente, quanto as cidades de Sao Paulo e Rio de Janeiro, houve recomendagéo da Sociedade Brasileira de Infectologia no sentido de que fossemadotadas medidas para estimular a restrigdo de contato
social, comfechamento de escolas, faculdades e universidades; interrupgao de eventos coletivos; fechamento de bares, restaurantes, dentre outras, para que haja o “achatamento da curva” de transmisséo do virus.

No Estado de Sdo Paulo, diante da necessidade de confinamento, foi editado o Decreto n° 64.881, de 22.03.2020, publicado no DOE de 23.03.2020, decretando a quarentena no contexto da pandemia de
COVID-19, no intersticio de 24 de margo a 07 de abril de 2020, suspendendo o atendimento presencial ao piblico em estabelecimentos comerciais e prestadores de servigos, especialmente em casas noturnas, shopping
centers, galerias e estabelecimentos congéneres, academias e centros de ginastica, ressalvadas as atividades internas; bem como o consumo local embares, restaurantes, padarias e supermercados, sem prejuizo dos servigos de
entrega (delivery) e drive thru.

A Associagdo Brasileira de Saude Coletiva, por sua vez, sugeriu um pacote emergencial, para abril e maio 2020, com medidas sanitarias, sociais, econdmicas e politicas e recomendou a concessdo de incentivos
fiscais para empregadores, de modo a evitar demissdes e cortes nos salarios de trabalhadores domésticos, de pequenas, médias e grandes empresas durante a incidéncia da pandemia no pais.

O Decreto n°® 10.282/2020 definiu os servigos publicos e as atividades essenciais, indispensaveis ao atendimento das necessidades inadiaveis da comunidade, assim considerados aqueles que, caso ndo atendidos,
colocamemperigo a sobrevivéncia, a satide oua seguranca da populag@o.

Vertfica-se, ainda, que a Receita Federal, através da Portaria n° 543 de 20/03/2020, suspendeu o prazo de alguns atos de procedimentos administrativos tributérios, até 29/05/2020.

Quanto aos tributos, a Resolugdo n. 17, de 17.03.2020, do Comité Executivo de Gestdo da Camara de Comércio Exterior, estabeleceu aliquota zero temporaria do Imposto de Importagdo dos produtos
destinados ao combate a pandemia de coronavirus, ¢ a Resolugdo CGSN n. 152, do Comité Gestor, prorrogou o prazo para pagamento dos tributos federais no ambito do Simples Nacional, com vencimento emmargo, abril e
maio de 2020, para vencimento emoutubro, novermbro e dezembro de 2020, respectivamente.

Neste tocante, as empresas integrantes do regime Sinples foram beneficiadas pelo Poder Executivo por um critério de conveniéncia politica, visto ser possivel estimular ¢ beneficiar determinados setores da
econormia, semque tal opgdo passe pelo controle do Judicidrio.

O instrumento proprio para situagdes de calamidade ¢ a moratoria, previstano CTN, in verbis:
Art. 152. A moratéria somente pode ser concedida:

1- emcarater geral:

a) pela pessoa juridica de direito publico competente para instituir o tributo a que se refira;

b) pela Unido, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, quando simultaneamente concedida quanto aos tributos de competéncia federal e as obrigagdes de direito
privado;

11 - emcarater individual, por despacho da autoridade administrativa, desde que autorizada por leinas condi¢des do inciso anterior.

Paragrafo unico. A lei concessiva de moratdria pode circunscrever expressamente a sua aplicabilidade a determinada regidio do territorio da pessoa juridica de direito piblico que a expedir, ou a determinada classe
ou categoria de sujeitos passivos.

Art. 153. Aleique conceda moratoria emcarater geral ou autorize sua concessdo emcarater individual especificara, semprejuizo de outros requisitos:
1- o prazo de duragdo do favor;

11 - as condigdes da concessdo do favor emcarater individual;
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111 - sendo caso:

a) os tributos a que se aplica;

b) o nimero de prestagdes e seus vencimentos, dentro do prazo a que se refere o inciso I, podendo atribuir a fixagdo de uns e de outros a autoridade administrativa, para cada caso de concessdo emcarater individual;
¢) as garantias que devemser fornecidas pelo beneficiado no caso de concessdo emcarater individual.

Art. 154. Salvo disposicdo de lei em contrario, a moratoria somente abrange os créditos definitivamente constituidos a data da lei ou do despacho que a conceder, ou cujo langamento ja tenha sido iniciado aquela
data por ato regularmente notificado ao sujeito passivo. Paragrafo tnico. A moratdria ndo aproveita aos casos de dolo, fraude ou simulagio do sujeito passivo oudo terceiro embeneficio daquele.

Art. 155. A concessao da moratoria em carater individual ndo gera direito adquirido e sera revogado de oficio, sempre que se apure que o beneficiado ndo satisfazia ou deixou de satisfazer as condigdes ou ndo
cumprira ou deixou de cumprir os requisitos para a concessao do favor, cobrando-se o crédito acrescido de juros de mora:

1 - comimposigdo da penalidade cabivel, nos casos de dolo ou simulagiio do beneficiado, ou de terceiro embeneficio daquele;

1I - semimposi¢ao de penalidade, nos demmis casos. Paragrafo tmico. No caso do inciso I deste artigo, o tempo decorrido entre a concessdo da moratria e sua revogagéo nio se computa para efeito da prescrigéo
do direito a cobranga do crédito; no caso do inciso 11 deste artigo, a revogagdo s6 pode ocorrer antes de prescrito o referido direito.

A moratoria ¢ a dilagio de prazo para alémdo prazo final estipulado para o adimplemento de umdébito, ocasionando a suspensio da exigibilidade do crédito tributério, nos termos do art. 151, I, do CTN. Ocorre,
porém, que, para tanto, ha dependéncia de lei, de carater universal, de modo que o Judicirio ndo pode funcionar como legislador positivo, beneficiando apenas uma parcela, de forma individual.

Ademais, verifica-se que o Partido Social Liberal (PSL) ajuizou, no dia 30/03/2020, ummandado de seguranca coletivo para pedir a suspensdo de cobrangas tributarias direcionadas a industrias, ao comércio e
aos prestadores de servigos no Brasil, distribuido na 16* Vara Federal Civel do Distrito Federal (DF ), combase no artigo 152 do CTN.

A parte impetrante, ainda, sustenta a sua pretensao na Portaria n® 12/2012, do Ministério da Fazenda, quanto a prorrogagio de pagamento de tributos federais emcaso de reconhecimento de calamidade publica, in
verbis:

“Prorroga o prazo para pagamento de tributos federais, inclusive quando objeto de parcelamento, e suspende o prazo para a prdtica de atos processuais no dmbito da Secretaria da Receita Federal do
Brasil (RFB) e da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PG FN), na situagéo que especifica.

O MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA, no uso das atribuicdes que lhe conferem os incisos 11 e IV do pardgrafo iinico do art. 87 da Constituigéo Federal, e tendo em vista o disposto no art. 66 da
Lein®7.450, de 23 de dezembro de 1985, e no art. 67 da Lei n®9.784, de 29 de janeiro de 1999, resolve:

Art. 1° As datas de vencimento de tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), devidos pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios abrangidos por
decreto estadual que tenha reconhecido estado de calamidade piiblica, ficam prorrogadas para o wiltimo dia til do 3° (terceiro) més subsequente.

§ 1°Odisposto no caput aplica-se ao més da ocorréncia do evento que ensejou a decretagdo do estado de calamidade puiblica e ao més subsequente.
$ 2°A prorrogagdo do prazo a que se refere o caput ndo implica direito a restitui¢do de quantias eventualmente ja recolhidas.
§3°Odisposto neste artigo aplica-se também as datas de vencimento das parcelas de débitos objeto de parcelamento concedido pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) e pela RF B.

Art. 2° Fica suspenso, até o ultimo diaitil do 3° (terceiro) més subsequente, o prazo para a pratica de atos processuais no ambito da RF B e da PGFN pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios
dequetrataoart. 1°.

Pardgrafo vnico. A suspensdo do prazo de que trata este artigo terd como termo inicial o 1° (primeiro) dia do evento que ensejou a decretagéo do estado de calamidade puiblica.
Art. 3°ARFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos necessdrios para a implementagdo do disposto nesta Portaria, inclusive a definigdo dos municipios a que se refere o art. 1°.

Art. 4° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.”

Ocorre, porém, que o artigo 3° da portaria instituiu uma condi¢éo, a quala RFB e a PGFN devem, nos limites de suas competéncias, expedir os atos necessarios para a implementagéo e definir os municipios
abrangidos pelo decreto estadual que tenha reconhecido o estado de calamidade publica, o que ndo ocorreu até o presente momento. Assim, da mesma forma, ndo pode o Poder Judicidrio atuar como legislador positivo.

Utilizando-se o mesmo raciocinio, ainda que ndo seja necessaria a edicdo de lei para a alteracdo do prazo para o pagamento de tributo (antecipando ou prorrogando), como ocorreuno Decreto n° 35.386/92 - SP,
que antecipou o prazo de vencimento do ICMS nos meses de setermbro, outubro e dezembro de 1992, tal medida cabe ao Poder Publico e a atuagdo do Poder Judicidrio, neste sentido, significaria usurpagdo de competéncia
dos outros poderes.

Ressalte-se, portanto, que se encontra emtramite o Projeto de Lein® 829/2020, o qual visa a suspensdo dos prazos para pagamentos de tributos federais, tais como PIS, COFINS, IP1, contribuigdes a cargo da
empresa provenientes do faturamento, do lucro e da folha de salrios e demais rendimentos do trabalho, destinadas a Seguridade Social, durante a pandemia do Coronavirus/CO VID-19, para socorrer as empresas brasileiras
que enfrentardio uma crise financeira.

Por fim, insta consignar que a Receita Federal anunciou o adiamento do PIS, da COFINS e da Contribuicdo do INSS que incidem sobre a receita das empresas e seriam recolhidos em abril e maio de 2020,
prorrogando para agosto e outubro de 2020, alémda desoneragdo do IOF sobre os empréstimos concedidos as empresas.

Desse modo, ndo obstante a situagdo sem precedentes a qual o pais enffenta por conta da pandemia do COVID-19, ndo verifico total omissdo por parte das autoridades estatais a justificar, neste momento, a
intervencao do Poder Judiciario, na adogdo de Politicas Publicas, emsubstituicao dos demnis Poderes, concedendo moratria tributaria ou prorrogar vencimentos de tributos, como pretende a parte impetrante.

Ante o exposto, INDEFIROA LIMINAR.

Notifique-se a autoridade coatora para que preste informagdes no prazo legal.

Comunique-se o orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, 11, da Lein® 12.016/09.
Apbs, dé-se vista dos autos a0 Ministério Publico Federal.

Por fim, tornemconclusos para sentenga.

P.RI.C.

Sao Paulo, 4 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005336-10.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: LOPES & CASTELO SOCIEDADE DEADVOGADOS

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE OLIVEIRA CASTELO - SP299931, SANDRA REGINA FREIRE LOPES - SP244553, LILIAN LUCIANAAPARECIDA SARTORI
MALDONADO - SP228109

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAQO TRIBUTARIA EM SAO PAULO
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DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por LOPES & CASTELO SOCIEDADE DE ADVOGADOS em face do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA
FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando medida liminar inaudita altera pars, para que seja determinada a “prorrogagio para o tltimo dia ttil de margo de 2021 o
vencimento de todos os tributos federais (IRPJ e seu adicional, CSLL, PIS, COFINS, IPI, II, etc.), da contribuicio previdencidria patronal (art. 22, inciso I, da Lei n° 8.212/91), da contribuigdo SAT/RAT e das
contribuicdes devidas a terceiros, relativas (vencimentos) aos meses de abri, maio e junho (competéncia dos meses de margo, abril e maio), sem a aplicagdo de qualquer tipo de encargo moratério. Ou,
SUBSIDIARIAMENTE, seja deferida a liminar para determinar a prorrogagdo/diferimento do pagamento dos tributos federais devidos pela Impetrante e suas filiais, com vencimento nos meses de abril, maio e junho de
2.020, pelo prazo de 90 dias emrelagdo a cada umdos vencimentos, determinando a Unidio que se abstenha de promover a inclusdo da autora no CADIN e que permita a expedicdo de CND nos termos do artigo 206 do CTN
(certiddo positiva comefeitos de negativa) relativos a débitos dos tributos federais com vencimento no periodo emquestio, sema aplicagdo de qualquer tipo de encargo moratério e demais consectarios, bemcomo impedir que o
Ente Fiscal retire qualquer beneficio fiscal que a Impetrante esteja usuffuindo emdecorréncia da presente demanda.

Relata que, diante da pandemia global decorrente da disseminagao do virus conhecido como “COVID-19” e da decretagdo do estado de calamidade publica por meio do Decreto Estadual n° 64.879, de
20.03.2020, houve uma significativa reducéo do fimcionamento das suas atividades, visto que, somente possibilitou a continuidade das operagdes apenas de atividades indispensaveis, tais como, supermercados, farmcias,
hospitais etc. Desse modo, esta impedida de faturar e sofrera consequéncias econdmicas serissimas, tendo os seus faturamentos diretamente afetados pela paralisagio de parte do pais.

Informa que ficara obrigada a suspender, por conta propria, 0 pagamento de intimeros tributos e obrigagdes, a fim de tentar manter o salario dos seus empregados e associados, 0 que ¢ sua prioridade nesse
momento. Todavia, mesmo empreendendo todos seus esforgos nesse sentido, sera impossivel manter o pagamento de suas folhas salariais nos proximos meses, enquanto permanecer a paralisagdo de parte do pais, semque isso
Ihe ocasione prejuizos ireparavess, inclusive, até, a sua paralizagdo por completo (encerramento/faléncia), coma consequente demissdo de seus fincionarios.

Alega que vemaguardando a adogo de medidas concretas por parte do Governo Federal, especialmente no sentido de suspender o vencimento dos tributos de sua competéncia, inclusive aqueles incidentes sobre a
folha de pagamentos, como ¢ o caso do IN'SS patronal (artigo 22, inciso I, da Lein® 8.212/91) e das contribuigdes devidas a terceiros (RAT, Sesc, Senai, Incra, etc.), no entanto, diante da patente omissdo do Governo Federal
e da evidente ilegalidade da manuteng@o dos vencimentos desses tributos para os proximos meses, alternativa nfo restou seno a propositura da presente agdo.

Pugna, assim, pela aplicagdo da Portaria do Ministério da Fazenda n® 12, de 20.01.2012.
Atribuiu-se a causa o valor de R$ 10.000,00.

A inicial veio acompanhada de documentos.

E o breve relatério.

Decido.

Para a concessdo da medida liminar, devemestar presentes a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 111, da Lein.
12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitema convicgdo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, alémdo risco de ineficacia da decisio se concedida somente ao final.
E comenfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a anlise da matéria.

A Organizagdo Mundial de Satde — OMS, emmargo de 2020, concluiu pela existéncia de uma pandemia causada pelo coronavirus, denominado coronavirus disease 2019 - COVID-19, classificando-a como
um crise de saude piblica multissetorial, determinando a adogdo de medidas urgentes e agressivas para frear a disseminagdo do virus, ainda que a sociedade e a economia sofram grandes impactos.

Especificamente, quanto as cidades de Sao Paulo e Rio de Janeiro, houve recomendagio da Sociedade Brasileira de Infectologia no sentido de que fossem adotadas medidas para estimular a restrigao de contato
social, comfechamento de escolas, faculdades e universidades; interrup¢ao de eventos coletivos; fechamento de bares, restaurantes, dentre outras, para que haja o “achatamento da curva” de transmisséo do virus.

No Estado de Sao Paulo, diante da necessidade de confinamento, foi editado o Decreto n® 64.881, de 22.03.2020, publicado no DOE de 23.03.2020, decretando a quarentena no contexto da pandemia de
COVID-19, no intersticio de 24 de mar¢o a 07 de abril de 2020, suspendendo o atendimento presencial ao piblico em estabelecimentos comerciais e prestadores de servigos, especialmente em casas noturnas, shopping
centers, galerias e estabelecimentos congéneres, academias e centros de ginastica, ressalvadas as atividades internas; bem como o consumo local embares, restaurantes, padarias e supermercados, sem prejuizo dos servigos de
entrega (delivery) e drive thru.

A Associagdo Brasileira de Saude Coletiva, por sua vez, sugeriu um pacote emergencial, para abril e maio 2020, com medidas sanitarias, sociais, econdmicas e politicas e recomendou a concessdo de incentivos
fiscais para empregadores, de modo a evitar demissdes e cortes nos salrios de trabalhadores domésticos, de pequenas, médias e grandes empresas durante a incidéncia da pandemia no pais.

O Decreto n°® 10.282/2020 definiu os servigos publicos ¢ as atividades essenciais, indispensaveis ao atendimento das necessidades inadiaveis da comunidade, assim considerados aqueles que, caso ndo atendidos,
colocamemperigo a sobrevivéncia, a satide oua seguranca da populagdo.

Vertfica-se, ainda, que a Receita Federal, através da Portaria n° 543 de 20/03/2020, suspendeu o prazo de alguns atos de procedimentos administrativos tributarios, até 29/05/2020.

Quanto aos tributos, a Resolugdo n. 17, de 17.03.2020, do Comité Executivo de Gestdo da Camara de Comércio Exterior, estabeleceu aliquota zero temporaria do Imposto de Importagdo dos produtos
destinados ao combate a pandemia de coronavirus, e a Resolugdo CGSN n. 152, do Comité Gestor, prorrogou o prazo para pagamento dos tributos federais no ambito do Simples Nacional, com vencimento emmargo, abril e
maio de 2020, para vencimento emoutubro, novembro e dezembro de 2020, respectivamente.

Neste tocante, as empresas integrantes do regime Simples foram beneficiadas pelo Poder Executivo por um critério de conveniéncia politica, visto ser possivel estimular e beneficiar determinados setores da
economia, semque tal op¢do passe pelo controle do Judicidrio.

O instrumento proprio para situagdes de calamidade ¢ a moratoria, previstano CTN, in verbis:

Art. 152. A moratoria somente pode ser concedida:

1 - emcarater geral:

a) pela pessoa juridica de direito piblico competente para instituir o tributo a que se refira;

b) pela Unido, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, quando simultaneamente concedida quanto aos tributos de competéncia federal e as obrigagdes de direito
privado;

11 - emcarater individual, por despacho da autoridade administrativa, desde que autorizada por leinas condi¢des do inciso anterior.

Paragrafo unico. A lei concessiva de moratdria pode circunscrever expressamente a sua aplicabilidade a determinada regido do territorio da pessoa juridica de direito publico que a expedir, oua determinada classe
ou categoria de sujeitos passivos.

Art. 153. A leique conceda moratoria emcarater geral ou autorize sua concessdo emcarater individual especificard, semprejuizo de outros requisitos:

1- o prazo de duragdo do favor;

11 - as condi¢des da concessdo do favor emcarater individual;

111 - sendo caso:

a) os tributos a que se aplica;

b) o niimero de prestagdes e seus vencimentos, dentro do prazo a que se refere o inciso I, podendo atribuir a fixagéo de uns e de outros a autoridade administrativa, para cada caso de concessdo emcarater individual;
¢) as garantias que devemser fornecidas pelo beneficiado no caso de concessdo emcarater individual.

Art. 154. Salvo disposicdo de lei em contrario, a moratoria somente abrange os créditos definitivamente constituidos a data da lei ou do despacho que a conceder, ou cujo langamento ja tenha sido iniciado aquela
data por ato regularmente notificado ao sujeito passivo. Paragrafo tmico. A moratdria ndo aproveita aos casos de dolo, fraude ou simulagdo do sujeito passivo oudo terceiro embeneficio daquele.
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Art. 155. A concessao da moratoria em carater individual ndo gera direito adquirido e sera revogado de oficio, sempre que se apure que o beneficiado ndo satisfazia ou deixou de satisfazer as condigdes ou nao
cumprira ou deixou de cumprir os requisitos para a concessao do favor, cobrando-se o crédito acrescido de juros de mora:

1 - comimposigdo da penalidade cabivel, nos casos de dolo ou simulagiio do beneficiado, ou de terceiro embeneficio daquele;

1I - semimposi¢ao de penalidade, nos demmis casos. Paragrafo tmico. No caso do inciso I deste artigo, o tempo decorrido entre a concessdo da moratria e sua revogagéo nio se computa para efeito da prescrigéo
do direito a cobranga do crédito; no caso do inciso 11 deste artigo, a revogagdo s6 pode ocorrer antes de prescrito o referido direito.

A moratéria ¢ a dilagio de prazo para alémdo prazo final estipulado para o adimplemento de umdébito, ocasionando a suspensio da exigibilidade do crédito tributério, nos termos do art. 151, 1, do CTN. Ocorre,
porém, que, para tanto, ha dependéncia de lei, de carater universal, de modo que o Judiciario nfo pode funcionar como legislador positivo, beneficiando apenas uma parcela, de forma individual.

Ademais, verifica-se que o Partido Social Liberal (PSL) ajuizou, no dia 30/03/2020, ummandado de seguranca coletivo para pedir a suspensdo de cobrangas tributarias direcionadas a industrias, ao comércio e
aos prestadores de servigos no Brasil, distribuido na 16* Vara Federal Civel do Distrito Federal (DF ), combase no artigo 152 do CTN.

A parte impetrante, ainda, sustenta a sua pretensao na Portaria n® 12/2012, do Ministério da Fazenda, quanto a prorrogagio de pagamento de tributos federais emcaso de reconhecimento de calamidade publica, in
verbis:

“Prorroga o prazo para pagamento de tributos federais, inclusive quando objeto de parcelamento, e suspende o prazo para a prtica de atos processuais no dmbito da Secretaria da Receita Federal do
Brasil (RFB) e da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PG FN), na situagéo que especifica.

O MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA, no uso das atribuicdes que lhe conferem os incisos 11 e IV do pardgrafo iinico do art. 87 da Constituigéo Federal, e tendo em vista o disposto no art. 66 da
Lein®7.450, de 23 de dezembro de 1985, e no art. 67 da Lei n®9.784, de 29 de janeiro de 1999, resolve:

Art. 1° As datas de vencimento de tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), devidos pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios abrangidos por
decreto estadual que tenha reconhecido estado de calamidade piiblica, ficam prorrogadas para o wiltimo dia til do 3° (terceiro) més subsequente.

§ 1° O disposto no caput aplica-se ao més da ocorréncia do evento que ensejou a decretagdo do estado de calamidade puiblica e ao més subsequente.
$ 2°A prorrogagdo do prazo a que se refere o caput ndo implica direito a restitui¢do de quantias eventualmente ja recolhidas.
§3°Odisposto neste artigo aplica-se também as datas de vencimento das parcelas de débitos objeto de parcelamento concedido pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) e pela RFB.

Art. 2° Fica suspenso, até o ultimo diaitil do 3° (terceiro) més subsequente, o prazo para a pratica de atos processuais no ambito da RFB e da PGFN pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios
dequetrataoart. 1°.

Pardgrafo vnico. A suspensdo do prazo de que trata este artigo terd como termo inicial o 1° (primeiro) dia do evento que ensejou a decretagéo do estado de calamidade puiblica.
Art. 3°ARFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos necessdrios para a implementagdo do disposto nesta Portaria, inclusive a definigdo dos municipios a que se refere o art. 1°.

Art. 4° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacdo.”

Ocorre, porém, que o artigo 3° da portaria instituiu uma condi¢éo, a quala RFB e a PGFN devem, nos limites de suas competéncias, expedir os atos necessarios para a implementagéo e definir os municipios
abrangidos pelo decreto estadual que tenha reconhecido o estado de calamidade publica, o que ndo ocorreu até o presente momento. Assim, da mesma forma, ndo pode o Poder Judicidrio atuar como legislador positivo.

Utilizando-se o mesmo raciocinio, ainda que no seja necessaria a edic@o de lei para a alteracdo do prazo para o pagamento de tributo (antecipando ou prorrogando), como ocorreuno Decreto n° 35.386/92 - SP,
que antecipou o prazo de vencimento do ICMS nos meses de setermbro, outubro e dezembro de 1992, tal medida cabe ao Poder Publico e a atuagdio do Poder Judicidrio, neste sentido, significaria usurpagdo de competéncia
dos outros poderes.

Ressalte-se, portanto, que se encontra emtramite o Projeto de Lein® 829/2020, o qual visa a suspensdo dos prazos para pagamentos de tributos federais, tais como PIS, COFINS, IP1, contribuigdes a cargo da
empresa provenientes do faturamento, do lucro e da folha de salrios e demais rendimentos do trabalho, destinadas a Seguridade Social, durante a pandemia do Coronavirus/CO VID- 19, para socorrer as empresas brasileiras
que enfrentardio uma crise financeira.

Por fim, insta consignar que a Receita Federal anunciou o adiamento do PIS, da COFINS e da Contribuicdo do INSS que incidem sobre a receita das empresas e seriam recolhidos em abril e maio de 2020,
prorrogando para agosto e outubro de 2020, alémda desonerago do IOF sobre os empréstimos concedidos as empresas.

Desse modo, ndo obstante a situagdo sem precedentes a qual o pais enffenta por conta da pandemia do COVID-19, ndo verifico total omissdo por parte das autoridades estatais a justificar, neste momento, a
intervencao do Poder Judiciario, na adogdo de Politicas Publicas, emsubstituicao dos demnis Poderes, concedendo moratria tributaria ou prorrogar vencimentos de tributos, como pretende a parte impetrante.

Ante o exposto, INDEFIROA LIMINAR.

Notifique-se a autoridade coatora para que preste informagdes no prazo legal.

Comunique-se o orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, 11, da Lein® 12.016/09.
Apbs, dé-se vista dos autos a0 Ministério Publico Federal.

Por fim, tornemconclusos para sentenga.

P.RI.C.

Sao Paulo, 6 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5015826-70.2019.4.03.6183 / 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: BENEDITA DO CARMO NAVARRETE

Advogado do(a) IMPETRANTE: CRISTINA DE SOUZA MERLINO MANESCHI - SP206224
IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL- CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SR-I
LITISCONSORTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Dé-se ciéneia as partes acerca da redistribuigao dos autos.
Ratifico o despacho proferido no Id n° 28901656.

Notifique-se a autoridade impetrada para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias.
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https://www.jota.info/wp-content/uploads/2020/03/1018038-62-2020-4-01-3400.pdf

Coma vinda das informagdes, retornemos autos conclusos para decisdo.
Int.
SAO PAULO, 06 de abril de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5005941-24.2018.4.03.6100

AUTOR:HENRIQUE BARCELLOS DE OLIVEIRA

Advogados do(a) AUTOR: LUCIANO FELIX DO AMARALE SILVA - SP143487, RENATO JOSEANTERO DOS SANTOS - SP153298
REU: COMISSAO NACIONAL DE ENERGIANUCLEAR

DESPACHO

Peticdo ID 15263445: entendo necessaria a produgio da prova oral requerida.

Considerando as Portarias Conjuntas PRES/GABPRES 1n.° 1, de 12 de mar¢o de 2020, PRES/COREn.° 2, de 16 de margo de 2020, e PRES/CORE 1° 3, de 19 de margo de 2020, que dispdemsobre as medidas para
enfrentamento da emergéneia de saude publica decorrente do coronavirus (CO VID-19) no ambito do Tribunal Regional Federal da 3.* Regido e das Segdes Judicidrias da Justica Federal de Sao Paulo e de Mato Grosso do
Sul, determino que os autos sejamremetidos a conclusdo para designagio de data para audiéncia, tao logo haja o restabelecimento das atividades.

Séo Paulo, 14 de abril de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL
PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0016733-93.2016.4.03.6100
AUTOR: METALURGICAANTONIO AFONSO LTDA.
Advogado do(a) AUTOR: HEIDI VON ATZINGEN - SP68264
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
DESPACHO

Ciéncia a parte autora acerca da manifestagdo da Unidio Federal.

Nos termos do despacho de fls. 574, os honorrios periciais definitivos foram fixados emR$ 7.990,00, sendo que o valor de R$ 550, 00 deveria ser pago diretamente ao perito como adiantamento para custeio
da viagem

A autora havia depositado o valor de R$ 6.800,00 (fls. 547/548).

Assim, verifica-se uma diferenca no total de RS 640,00 a ser depositado pela autora.

Intime-a para que junte aos autos o comprovante dos valores pagos diretamente ao perito para o custeio da viagem, bemcomo o comprovante de depdsito do valor remanescente.

Ap0s, tormemconclusos.
Int.

Sao Paulo, 14 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5011786-03.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: L.1.G. GLOBAL SERVICE TECNOLOGIA EM IMPLANTACAO SISTEMAS TELECOMUNICACOES E ENERGIA LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ELAINE APARECIDAARCANIJO - SP192254

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE JULGAMENTO (DRJ) SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por L.I.G. GLOBAL SERVICE E TECNOLOGIA EM IMPLANTACAO SISTEMAS TELECOMUNICACCOES E ENERGIA
LTDA, em face de ato do DELEGADO DA DELEGACIA DE JULGAMENTO (DRJ) DE SAO PAULO, objetivando a concessio de liminar, que determine a conclusdo da apreciagdo da Manifestagdo de
Inconformidade do processo administrativo de n. 10805.720272/2018-55, e seja efetuada a restituicdo do valor total do crédito ali pleiteado, dentro do prazo de 30 (trinta) dias.

Relata a impetrante que, em27/11/2015 impetrou o mandado de seguranca contra o Delegado da Receita Federal do Brasil - CAC— Santo André/SP, sob n° 5002775.37.2017.4.03.6126 , para que fosse
apreciado e concluido o pagamento das restituigdes de créditos apuradas devido a retengdes efetuadas sobre as notas fiscais emitidas no més, conforme Lei 9.711/98 no valor de R$ 516.275,60 (quinhentos e dezesseis mil
duzentos e setenta e cinco reais e sessenta centavos) conforme anexo.

Aduz que, em 17/01/2018 o Juiz sentenciou, confirmando o deferimento da liminar, a fim de determinar que a autoridade impetrada procedesse a analise conclusiva dos pedidos de restituicdo no prazo maximo
de 30 (trinta) dias.
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Esclarece que a impetrada analisou o processo admiistrativo de n. 10805.720272/2018-55 e emitiu 0 Despacho Decisério em22 de Fevereiro de 2018, indeferindo totalmente o direito creditério no valor de
R$516.275,60.

Salienta que, inconformado com o Despacho Decisorio a impetrante entrou com a Manifestagdo de Inconformidade, em 23/03/2018, juntando documentos que comprovam que a impetrada tem direito a0
recebimento do valor total de R$ 516.275,60 (quinhentos e dezesseis mil duzentos e setenta e cinco reais e sessenta centavos).

Contudo, a par do lapso temporal ja transcorrido (um ano e 4 meses), superando a previsdo na legislagdo correlata (Lei 11.457/07, artigo 24), a Impetrada néio se promunciou quanto a Manifestagdo de
Inconformidade.

Neste cendrio, sustenta a Impetrante que a administragZo fiscal esta violando, alémdos incisos LXXVIII e XXXIV do artigo 5° da Constituicio Federal, os principios da legalidade e da eficiéncia dos servigos
publicos, bemcomo o disposto no artigo 24 da Lein. 11.457/2007, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Tributaria Federal

Atribuiu-se & causa o valor de R$ 516.275,60.
A inicial veio acompanhada de documentos.

O pedido de liminar foi deferido emparte (id > 19194386), para determinar que a autoridade impetrada aprecie, no prazo de 30 (trinta) dias, conclusivamente, a Manifestagdo de Inconformidade apresentada
nos autos do Processo Administrativo n. 10805.720272/2018-55.

Notificada, a autoridade coatora informou que comvistas ao cumprimento da liminar proferida dentro do prazo estabelecido, os autos do processo administrativo n° 10805.720272/2018-55, foramdistribuidos
para julgamento por colegiado, na 14* Turma de Julgamento desta Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Sao Paulo. Afirma que € inegavel o direito da impetrante a apreciagdo de seu recurso administrativo
que, no entanto, ndo apresenta qualquer das condi¢des legais que determinariamo julgamento prioritario, excepcionando a regra da isonomia.

A Unizo Federal requereu o seu ingresso no feito nos moldes do artigo 7°, inciso I1, da Lein® 12.016/2009.
Aautoridade coatora informou, através da petigao Id n® 20575479, que o processo n° 10805.720272/2018-55 foi julgado em08/08/2019, pela 14* Turma da DRJ/SPO.
O Ministério Publico Federal manifestou-se pela extingdo do processo semresolugdo do mérito.

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o relatorio.

Decido.

Nao tendo sido arguidas preliminares, e, tratando-se de matéria unicamente de direito, passo ao julgamento antecipado de mérito, nos termos do artigo 355, inciso I, do CPC.

Inicialmente, observo que a agdo de mandado de seguranga se presta a proteger direito liquido e certo, ndo amparado por “habeas-corpus” ou “habeas-data”, contra ilegalidade ou abuso do poder praticado
por autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico (art. 5°, inc. LXIX, da CR/88).

Verifico que, apds a decisdo que deferiu parcialmente a liminar, ndio houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificago do entendimento entdo perfilhado, razio pela qual os termos gerais
daquela decisao serdo aquireproduzidos. Vejamos:

“Inicialmente, observo que a duragio razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito findamental pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004, que acresceuao art. 5°, o inciso LXXVIII, verbis:
"A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

ALei11.457 de 16/03/2007, que implantoua Receita Federal do Brasil, fixou o prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte,
para que a administragio fiscal proceda a anélise dos pedidos de revisdo feitos pelos contribuintes, a teor do artigo 24 da referida Lei, in verbis:

“Att. 24. F obrigatrio que seja proferida decisdo administrativa no prazo méximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, defesas ourecursos administrativos do contribuinte.”

O Colendo Superior Tribunal de Justica firmou entendimento, por meio do julgamento de recurso representativo de controvérsia, RESP n° 1.138.206/RS, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civilde
1973, que sdo aplicaveis o prazo previsto no artigo 24 da Lei n® 11.457/07 aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes, tanto os efetuados anteriormente a sua vigéneia, quanto os apresentados
posteriormente a edi¢do da referida lei. Confira-se:

“TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRAGAO PUBLICA. APLICACAO
DA LEI 9.784/99. IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07. NORMA DE NATUREZA
PROCESSUAL. APLICAGAO IMEDIATA. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A durag@o razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito fundamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceu ao art. 5°, o inciso LXXVIII, in verbis: "a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel durago do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

2. A conclusdo de processo administrativo em prazo razoavel ¢ corolrio dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA
SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em 29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
22/02/2005, DJ 19/12/2005)

3. O processo administrativo tributario encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Lei do Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta a aplicagdo da Lei 9.784/99, ainda que ausente, na lei especifica,
mandamento legal relativo a fixagao de prazo razoavel para a analise e decisdo das petigdes, defesas e recursos administrativos do contribuinte.

4. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quica fosse possivel a aplicagdo analogica emmatéria tributaria, caberia incidir a espécie o proprio Decreto 70.235/72, cujo art. 7°, § 2°, mais se
aproxima do thema judicandum, in verbis: "Art. 7° O procedimento fiscal teminicio com: (Vide Decreto n° 3.724, de 2001) I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor conpetente, cientificado o sujeito
passivo da obrigacdo tributéria ou seu preposto; 11 - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros; 111 - o comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada. § 1° O inicio do procedimento exclui a
espontaneidade do sujeito passivo emrelagdo aos atos anteriores e, independentemente de intimago a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas. § 2° Para os efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nos
incisos I e I1 valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, comqualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos.

5. ALein.° 11.457/07, como escopo de suprir a lacuna legislativa existente, emseu art. 24, preceituou a obrigatoriedade de ser proferida decisio administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a
contar do protocolo dos pedidos, litteris:

"Art. 24. K obrigat6rio que seja proferida decisdo administrativa no prazo méximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes, defesas ourecursos administrativos do contribuinte."
6. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza processual fiscal, ha de ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas ourecursos administrativos pendentes.

7. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéneia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apds o advento do referido diploma legislativo, o prazo aplicavel ¢ de 360 dias a partir
do protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07).

8. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, o magistrado no esta obrigado a rebater, uma
um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os findamentos utilizados tenhamsido suficientes para embasar a decisdo.

9. Recurso especial parcialmente provido, para determinar a obediéncia ao prazo de 360 dias para conclusdo do procedimento sub judice. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ
08/2008”. (STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.138.206, Rel. Min. Luiz Fux, j. 09/08/2010, DJ. 01/09/2010) (grifos nossos)

Embora seja garantido 8 Administrago o exercicio da discricionariedade para a organizagdo de seus servigos internos, utilizando-se dos critérios de oportunidade e conveniéneia, € cedigo que este grau de liberdade na
analise desses critérios deve convergir para, dentro dos parametros da legalidade e razoabilidade, conferir eficiéncia a sua atuacio (art. 37, CF), a fimde atender ao interesse publico.

Sob essa 6tica, oportuno considerar que, embora seja de conhecimento geral a caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa problemas ao atendimento em geral, deve a Administragéo buscar formas de
compatibilizar, de forma equanime, as exigéncias legais.

Assimse posiciona o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:
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“MANDADO DE SEGURANCA. APELACAO. EFEITOS DO RECEBIMENTO. SENTENCA DENEGATORIA. EXCEPCIONALIDADE JUSTIFICADORA DA ATRIBUICAO DE
EFEITO SUSPENSIVO. PRAZO DE 360 DIAS PARA ANALISE DE PEDIDO ADMINISTRATIVO. LEI 11.457/07. 1. O mandado de seguranga ¢ uma ago constitucional comrito especial previsto
na Lei 12.016/2009, a qual permite a execugdo provisoria da sentenga concessiva de seguranga e afasta, emregra, a possibilidade de atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso de apelagdo (art. 14°, §3°). 2. Emque
pese a leindo ter cuidado de tratar emque efeitos o recurso serd recebido quando interposto de sentenga denegatoria da seguranga, ou mesmo extintiva do processo semexame de mérito, o STJ, na esteira da Stimula
405 do STE, firmou entendimento no sentido de que, neste caso, a apelagdo deve ser recebida no efeito meramente devolutivo, regra essa que deve ser mitigada tio-somente em hipoteses excepcionais, nas quais haja
ameaca de dano irreparavel ou de dificil reparagdo, casos em que o apelo podera ser recebido no duplo efeito. 3. O art. 24 da Lei 11.457/07, que dispde sobre a administragdo tributaria federal, estabelece a
obrigatoriedade da prolagéo de decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte. 4. A adogdo de um
prazo para a andlise do pedido ¢ postura consenténea com uma das alteragdes promovidas pela EC 45/2004, que acresceu ao art. 5° da CF o inciso LXXVIII: "a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo". 5. O STJ, quando do julgamento do RE n° 1.138.206/RS, sob a sistemética do art. 543-C do CPC, firmou o
entendimento no sentido da aplicabilidade plena e imediata do art. 24 da Lei 11.457/07 aos processos administrativos tributérios, de modo que o prazo de 360 (trezentos e sessenta dias) deve ser obedecido para a
apreciagdo de todos os pedidos administrativos, ainda que protocolizados antes do advento daquele diploma legal, como forma de impedir que a Administragéo Publica postergue, indefinidamente, a conclusdo de
procedimentos administrativos. 6. Agravo legala que se nega provimento”. (TRF 3* Regido, 1* Turma, AI 00214903920124030000, Rel. Des. Fed. TORU YAMAMOTO, e-DJF3 Judicial 1 DATA:05/11/2013)

“APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DURACAO RAZOAVEL. 1. A partir de 2007, fixou o legislador prazo para a conclusio de litigios
envolvendo a Fazenda Publica e o contribuinte na esfera administrativa, determinando o desfecho do processo administrativo fiscal no prazo de 360 dias a contar do protocolo do pedido (art. 24 da Lein® 11.457/07).
2. Talnorma foi editada para concretizar o disposto no inciso LXXVIII do art. 5° da CF, segundo o qual "a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragio do processo e os meios que

garantam a celeridade de sua tramitagdo". 3. Portanto, a demora excessiva na analise do pedido do administrado implica affonta aos primados da razoabilidade, proporcionalidade e eficiéncia, consagrados na
Constituigdo Federal e pelos quais deve a Administragéo Publica se pautar, dentro da estrutura de Estado Democratico de Direito emque se encontra. 4. Apelagdo e remessa oficial a que se nega provimento™. (TRF
3" Regi#o, 3* Turma, AMS 00023048520114036104, Rel. Des. Fed. CECILIAMARCONDES, e-DJF3 Judicial 1 DATA:04/03/2013)

E:

“TRIBUTARIO. DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO. PRAZO PARA
DECISAO DA ADMINISTRAGCAO PUBLICA. APLICAGAO DA LEI 9.784/99. ART. 24 DA LEI 11.457/07. 1. O art. 24, da Lei 11.457/2007 estabelece o prazo méiximo de 360 (trezentos e sessenta)
dias para que a Administragdo Ptblica profira decisdo administrativa a contar do protocolo de peticdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte. 2. O impetrante ingressou no dia 05/02/2010 junto a
Secretaria da Receita Federal do Brasil para que a autoridade administrativa apreciasse os pedidos de restituigdo do contribuinte, mas até a data da impetragdo do presente mandado de seguranga, em 10.11.2011, ndo
havia obtido resposta do 6rgdio responsével pela anlise dos processos administrativos. 3. F dever legal da Administragio Piblica pronunciar-se dentro de um prazo razoavel sobre os pedidos que The sdo
apresentados, zelando pela boa prestagdo de seus servigos. Eventuais defeitos na sua estrutura funcional ndo a eximemde seus deveres publicos e do cumprimento da lei. 4. Agravo legal improvido”. (TRF 3* Regido,
1* Turma, A1 00373241920114030000, Rel. Juiza Federal Convocada SILVIAROCHA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:11/05/2012)

Da analise dos documentos juntados a inicial depreende-se que a Manifestagdo de Inconformidade foi apresentada nos autos do Processo Administrativo n. 10805.720272/2018-55, em23 de margo de 2018 (id n°
18990210), semconclusdo até o momento.

Portanto, quanto a alegada demora administrativa para proceder a analise conclusiva do recurso, vishimbro o fimus boni furis, apto a amparar a pretensao posta neste mandamus.”

Anoto, entretanto, em relagdo ao pedido de reconhecimento de direito creditorio, que ndo afirmo o direito tributario da impetrante - questdo afeta a atribuigdo da autoridade coatora -, mas apenas o
processamento do documento apresentado a Administracdo, afastando a mora da autoridade administrativa, compelindo-a emcumprir o seuminus publico e apresentar decisdo nos autos dos pedidos administrativos.

Ante 0 exposto, CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA, ¢ JULGO EXTINTO o processo, comresolugdo do mérito, na forma do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil, para declarar
o direito de a parte impetrante ter analisado conclusivamente, a Manifestagdo de Inconformidade apresentada nos autos do Processo Administrativo n. 10805.720272/2018-55, no prazo de 30 (trinta) dias.

Semcondenago emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.
Custas ex lege.

Sentenga sujeita ao reexame necessario.

PRIC.

Sido Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5015826-70.2019.4.03.6183 / 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: BENEDITA DO CARMO NAVARRETE

Advogado do(a) IMPETRANTE: CRISTINA DE SOUZA MERLINO MANESCHI - SP206224
IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL- CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SR-I
LITISCONSORTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Dé-se ciéneia as partes acerca da redistribui¢ao dos autos.
Ratifico o despacho proferido no Id n® 28901656.
Notifique-se a autoridade impetrada para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias.
Coma vinda das informacdes, retornemos autos conclusos para decisdo.
Int.
SAO PAULO, 06 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5015450-42.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: SISNAC PRODUTOS PARASAUDE LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: EDUARDO TOSHIHIKO OCHIAI - SP211472, HENRIQUE ROTH NETO - SP235312

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido liminar, impetrado por SIENAC PRODUTOS PARA SAUDE LTDA, em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL DEADMINIS TRACAO TRIBUTARIA - DERAT, jeti dabase de calculo do PIS e COFINS, da parcelarelativa ao ICMS destacado na nota fis cal incidente nas operagdes comerciais, suspendendo a exigibilidade do

aludido crédito tributario, nos termos do art. 151, IV do CTN, até o final da lide. Ao final, requer seja declarada a inexisténcia de relaciio juridica-tributiria que obrigue ao recolhimento do ICMS, bem como o direito de restitui¢fio ou compensacio da

contribuig¢io recolhida indevidamente nos tiltimos cinco anos, comaplicacio da Taxa SELIC.

Relata, i que, fo de ivil ,estisujeitaaor i da Contribui PIS e 2 COFINS sobo regime cumulativo.

Alega que a Receita Federal exige o recolhimento do PIS/COFINS mediante a indevida inclusiio do ICMS destacado nas referidas Notas Ficais, imposto esse que nio pode, obviamente, ser tomado como faturamento ou receita,

repr do tal inclusa gavel desrespei ditames da Constitui¢io Federal e da proprialegislagio emregéncia.
Discorre sobre os diplomas legais que disciplinamas contribuic¢des discutidas nos autos e argumenta acercadai ituci it dainclusio do ICMS nabase de calculo do PIS e da COFINS.
Aduz, ainda, que o E. STF rechagou a incluso do ICMS na base de clculo da contribuigiio a0 PIS e da COFINS deci pelasuai ituci i no RE240.785-2/MGe RE574.706/PR, por niio configurar faturamento e que a

icdodeste tributo na base de calculo das referidas contribuicdes fere frontalmente ao principio da estritalegalidade.

Por fim, requer arestitui dos valores i i r idos nos tiltimos 5 anos contados do ajuizamento desta agdio, corrigidos pela SELIC, bem como dos recolhimentos futuros que se procederem.

Atribuiu-se 2 causa o valor de RS 193.666,04.

Adinicial veio acompanhada de documentos.

O pedido de liminar foi deferido (ID21173899).

A Unido Federal (PFN) apresentou defesa (ID21501226).

A autoridade coatora apres entou suas informacdes (ID22117748).

‘O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito (ID28065419).
Eorelatério. Decido.

Passo a0 exame do mérito.

O objeto daagiio consiste nadeclaragiode i ituci i dainclusiodo ICMS nas bases de célculo do PIS/COFINS fe aoart. 195, L “b” da Constituicdo Federal de 1988.

Necessdrio ressaltar que este juizoindeferia casos semelhantes ao caso concreto por entender que o conceito de faturamento abarcaria as receitas auferidas, ainda que temporariamente a titulo de ICMS. Entretanto, curvo-me ao
recente entendimento do e. Supremo Tribunal Federal, devendo a decisdo liminar ser confirmada.

Com efeito, o artigo 195, inciso 1, da Constitui¢iio Federal, em sua redagéo original, instituiu contribuicdes sociais devidas pelos “empregadores” (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de salarios”, o
“faturamento” e o “lucro”.

A Contribuigéo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS enquadra-se no referido dis positi ituci do sido instituida e, inici regulada pela Lei C n°70/91, segundo a qual suaincidéncia é
sobre o faturamento mensal, assim considerado areceita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servicos e de servico de qualquer natureza. O parigrafo tinico do artigo 2° da aludida Lei Complementar estabelece que, para efeito de determinagio
da base de cdlculo da contribuicdio, ndo integra a receita o valor do imposto sobre produtos industrializados, quando destacado em separado no documento fiscal, e das vendas das idas e dos a qualquer titulo concedidos
incondicionalmente.

Por suavez, a contribuicio des tinada ao Programa de Integracio Social — PIS foi criada pela Lei Ce n°7/70,tendosidor i la C ituicdo Federal (art.239).

O Programa de Integragdo Social - PIS, na forma da Lei C n°7/70,era mediante Fundo de Participagdo, constituido por duas parcelas: a primeira mediante deducio do Imposto de Renda e asegund: recursos

proprios da empresa, calculados com base no faturamento.

Oartigo2°,incisol,daLei n°9.715/98 estabeleceu que a contribuigdio para o PIS/PASEP seria apurada combase no fatur domés.

O art. 3° do referido diploma legal assim o definiu: “considera-se faturamento a receita bruta, como definida pela legislaciio do imposto de renda, proveniente da venda de bens nas operacoes tk conta propna, m preco dos servigos
prestados e do resultado auferido nas operacdes de conta alheia”. O paragrafo tnico deste artigo excluiu expressamente do conceito da receita bruta “as vendas de bens e servicos os o Imposto sobre
Produtos Industrializados - IPL, e 0imposto sobre operagdes relativas a circulagio de mercadorias - ICMS, retido pelo vendedor dos bens ou prestador dos servi¢os na condigdo de substituto tributario”.

Posteriormente, a Emenda Constitucional n° 20/98 alterou a redagdo do inciso I do artigo 195 da Carta Magna, ficando prevista, emsua alinea “b”, a incidéncia das contribui¢des sociais do empregador, da empresa e da entidade a ela
equiparada na forma dalei sobre “areceita ou o faturamento”.

Antes mesmo da aludida alteragdo constitucional, o Supremo Tribunal Federal ja havia firmado o entendimento a respeito da existéncia de i i entre os itos de faturamento e receita bruta (nesse sentido: RE167966/MG,
Relator Min. MoreiraAlves, Primeira Turma, DJ 09.06.1995, p. 17258; RE150755/PE, Relator Min. Carlos Velloso, Relator p/ Acérdio Min. Sepiilveda Pertence, Tribunal Pleno, DJ 20.08.1993,p.16322).

Destarte, a base de calculo do PIS e da COFINS ¢ o faturamento, compreendido como a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, i de sua inaga ssificacdio contabil, ou seja, a receita bruta da
venda de bens e servigos, nas operagdes emconta propria ou alheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (artigo 1°, capute § 1°, das Leis n°.10.637/2002 e 10.833/2003, editadas na vigéncia da Emenda Constitucional n° 20/98).

Num primeiro julgamento, concluido em 08 de outubro de 2014, pelo Supremo Tribunal Federal, do Recurso Extraordinrio n° 240.785-2/MG, foi dado provimento ao pedido de exclus o do valor recolhido a titulo de ICMS pela empresa
na base de calculo da COFINS. Entendeu-se a época estar configurada a violagdo ao artigo 195, inciso L, da Constituicéo, a0 fundamento de que a base de calculo da COFINS somente pode incidir sobre asoma dos valores obtidos nas operacdes de venda ou de
prestaco de servicos, ouseja, sobre a riqueza obtida coma realizagio da operagdio, e nio sobre ICMS, que constitui dnus fiscal e nio faturamento (Informativon® 437, do STF).

Este posici foi rati j sede de recurso extraordinario comrepercuss o geral no qual foi fixada a seguinte tese: “O ICMS néio compde a base de calculo paraaincidéncia do PIS e da Cofins” (Tema 69, RE
574.706, publicadoem02/10/2017).

Portanto, ¢ esse o posici i peloegrégio Supremo Tribunal Federal.

Consoante esse cnundlmcnlo, por se tratar de énus fiscal, o valor correspondente ao ICMS nio tem a natureza de faturamento, uma vez que niio passa a integrar o patriménio do alienante, quer de mercadoria, quer de servi¢o. A base de
que se refere osupraci P ituci éuinica e diz respeito ao que é faturado, no tocante ao valor da mercadoria ou do s ervi¢o, nio englobando, portanto, parcela diversa.

Fsse fundamento alcanga a contribuigiio para o PIS, tendo emvista que sua base de cdlculo também ¢ o faturamento, compreendido como sindnimo de receita bruta.

Aalteracio do conceito de receita bruta introduzida pela Lei n°. 12.973/2014 niio altera o entendimento. De fato, o art. 12, § 5°, da Lei n°. 12.973/2014 expressamente prew a incidéncia das contribui¢des para o PIS e COFINS sobre a
totalidade da receita bruta do contribuinte, comaincluso dos tributos sobre elaincidentes, a exemplodo ICMS e do ISS.

Contudo, a0 incluir na receita bruta os tributos sobre ela inci olegi: incorreu emi ituci alargamento da base de célculo, uma vez que tais tributos niio representam aumento do patriménio da empresa e simum
impos to devido 2 unidade da federago, conforme entendimento sufragado na Suprema Corte.

Logo, reconhecido o direito a exclusio do ICMS nabase de cilculo das contribui¢des ao PIS e 2 COFINS, a autoridade impetrada deve abster-se de praticar quais quer atos que tenh: i acobranga do crédito ora questionado,
r aqueles aimpedir odecursodo pr ial e/ou prescricional, evitando-se, comisto, airreversibilidade do dano.
Assim, ante o exame do tema pelo E. STFemregime de reper a al, i pr ICMS dabase de cdlculo paraaincidéncia do PIS e da COFINS, resta evidenciado o direito alegado.

Quanto ao direito de repetir os valores indevidamente recolhidos, decorre ele naturalmente do recolhimento indevido ou a maior.

De inicio, aplica-se ao pedido de compensago tributiria o prazo prescricional de 05 (cinco) anos previsto no art. 168, I, do Codigo Tributirio Nacional. Assim, o requerimento de compensacio tributiria segue os mesmos principios e

regras do pedido de restitui¢iio, ante a natureza repetitoria presente emambos os institutos juridicos.

Firmou-se entendimento no Supremo Tribunal Federal de que o prazo prescricional das acdes de repeti¢io de indébito tributario é de 05 (cinco) anos da data do recolhimento indevido, quando o pedido de restitui¢fio ou compensagio
tenha sido formulado apés avigéncia da Lei Complementar n° 118/2005. (STE RE566.621/RS, rel Min. Hlen Gracie, j. 4.8.11).

‘Ademais, a Simulan®213 do C. Superior Tribunal de Justica adot: i da de declaracdio ao direito dk fo tributari: “in verbis”:

. . S,

“On dado d ca constitui agde para adeclaragio do direit

Sendo assim, considero que o pedido de tributdriados valores i i T idos restringe-se aos tltimos 05 (cinco) anos contados da propositura da agio.

Entretanto, a compensagio somente podera ser realizada apos o trinsito em julgado, por for¢a do art. 170-A, do Cédigo Tributario Nacional, na reda¢do da Lei Complementar 104/2001, conforme pacifica jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, estabelecida no regime do art. 543-C do CPCe da Resolugio STJ 08/08.

Por fim, o indice de atualizacfio do valor a ser restituido ¢ a taxa SELIC, que sendo composta de juros e corre¢io monetidria, nio pode ser cunudada com juros moratorios (REsp 769.474/SP, rel. Min. Francisco Pecanha Martins,
Segunda Turma, j. 6.12.2005, DJ 22.3.2006).
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Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA e extingo o pr resolugiio do mérito, na forma do art. 487, 1, do Cédigo de Processo Civil, para excluir do conceito de receita bruta os valores devidos a titulo de ICMS, para fins de

célculo do PIS e da COFINS, be! torizo a 40 do quanto recolhido i i apds o transi julgado, observando-se as disposi¢des legais e infralegais correlatas, a prescricio qui e eventual 0 dos efeitos perante o
ESTE

Oindébito tributario sera corrigido somente pela taxa SELIC, a partir do pagamento indevido.
Sem condenagio emhonoririos, nos termos do art. 25 da Lei n. 12.016/2009.

Custas exlege.

Senten¢asujeitaao reexame necessario.

P.RLC.

Sio Paulo, 07 de abril de 2020.

CRISTIANEFARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006390-45.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: DURATEX S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: SYLVIAAPARECIDA PEREIRA GUTIERREZ - SP182687, NELSON DEAZEVEDO - SP123988

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO, PROCURADOR CHEFE DA
FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por DURATEX S.A., em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAC[\O TRIBUTARIA DE SAO
PAULO — DERAT ¢ d0 PROCURADOR CHEFE DA PROCURADORIA DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO/SP, por neio do qual objetiva a impetrante seja concedida medida
liminar inaudita altera parte, ordenando-se a suspensdo da exigbilidade das dividas ativas n°s 80719016007-01, 80619043304-30 e 80219039780-04, vinculadas aos processos administrativos de cobranca n®
10880.720861/2006-05 e n° 11831.003775/2003-21, atrelados ao processo administrativo de compensagdo n° 11831.006629/2002-77, no qual se encontra pendente de julgamento manifestagio de inconformidade.

Relata que, por possuir créditos de PIS reconhecidos judicialmente nos autos de n® 0039354-32.1989.403.6100, requereu compensagdo administrativa comoutros tributos, gerando o PA1i° 11831.006629/2002-
77, tendo a Receita Federal gerado os seguintes processos: 10880.720861/2006-05 e n° 11831.003775/2003-21.

Alega que as compensagdes realizadas nio foram homologadas pela Receita sob a alegago de prescri¢do do direito de utilizagdo do crédito e pela ndo desisténcia da execugdo judicial no referido processo de n®
0039354-32.1989.403.6100 (agao declaratoria).

No entanto, o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF afastou os obices da Receita, confirmou o direito de compensago da parte impetrante e determinou a baixa dos autos em diligéncia para a
“conferéncia dos valores compensados™ pela Receita Federal.

Aduz a impetrante que a Receita Federal, quando da “conferéncia dos valores compensados”, entendeu por homologar parcialmente a compensacio, por divergéncia na atualizagdo dos valores realizados pelo
contribuinte. Diante disso, apresentou Manifestagéo de Inconformidade por discordar do termo inicial da atualizagdo da SELIC.

Ressalta que, apos anos aguardando uma decisdo da competente DRJ e vigendo a suspensdo da exigibilidade dos citados débitos consubstanciados nos processos administrativos, a sua Manifestagdo de
inconformidade foi convertida em Recurso Hierdrquico, o que ocasionoua interrupgo da suspensdo da exigibilidade e a remessa dos PAs n° 10880.720861/2006-05 e n° 11831.003775/2003-21 para a Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional para inscricdo em Divida Ativa dos débitos decorrentes (80719016007-01, 80619043304-30 e 80219039780-04).

Sustenta que nio houve julgamento definitivo pelas instincias julgadoras administrativas (DRJ e CARF), sendo a situagio imposta pelo Fisco desarrazoada, ilegal, arbitraria e violadora do principio da seguranca
juridica, haja vista que as dividas néo se encontramdefinitivamente constituidas, ndo havendo razio para a cobranca.

Salienta que as instrugdes normativas da Receita Federal, IN/RFB n° 1.717/2017 e IN/RFB n° 900/2008, esta tltima a época do segundo Despacho Decisorio, indicama Manifestagdo de Inconformidade e o rito
de analise pela DRJ, CARF e CS-CAREF, para a defesa dos contribuintes que tivessemcompensagdes comcréditos origindrios de processos judiciais ndo homologadas, total ou parcialmente pela RFB.

A inicial veio acompanhada de documentos.

Atribuiu-se & causa o valor de R$ 8.450.996,60.

O pedido de liminar foi deferido (ID16716938), para determinar a suspensio da exigbilidade das dividas ativas sob os n’s 80719016007-01, 80619043304-30 ¢ 80219039780-04, vinculadas aos
processos administrativos de cobranga sob os n°s 10880.720861/2006-05 e n° 11831.003775/2003-21, atrelados ao processo administrativo de compensagdo n° 11831.006629/2002-77, até que haja decisdo na
Manifestagdo de Inconformidade (recebida como recurso hierarquico) relativa ao PA n° 11831.0006629/2002-77.

Aautoridade coatora apresentou suas informagdes (ID19041414).

Pela peticdo de ID26944109 a parte impetrante apresentou pedido de desisténcia da agdo.
E o relatorio.

DECIDO.

Considerando a petigdo da parte impetrante (ID26944109), HOMOLOGO, por sentenga, para que produza seus efeitos de direito, o pedido de desisténcia formulado pela impetrante e, por
conseguinte, extingo o processo sema resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, VIII, do Cddigo de Processo Civil

Custas “ex lege”.

Semcondenago emhonorarios advocaticios, emface do disposto no art. 25 da Lein® 12.016/2009.
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Apbs o transito emjulgado, arquivense os autos, observadas as formalidades legais.
PR.L

S3o Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006090-83.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:MOCOCA S/APRODUTOS ALIMENTICIOS

Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAELFERREIRA DIEHL - RS40911-A, ALINENACK HAINZENREDER - RS100435

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, . DELEGADO DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, DELEGADO DA
DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE FISCALIZACAO EM SAO PAULO-DEFIS/SP

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por MOCOCA S/A PRODUTOS ALIMENTICIOS emface do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL
DO BRASIL DE FISCALIZACAO EM SAO PAULO-DEFIS/SP ¢ DELEGADO DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO
PAULO, objetivando a concessdo de medida liminar, a fim de que seja autorizada a apuragio e o recolhimento do PIS/COFINS sema indevida inclusdo destas mesmas contribuicdes (PIS/COFINS) em suas bases de
caleulo. Ao final, requer seja declarado o direito de compensagdo e/ourestituicio dos valores recolhidos indevidamente, mediante aplicacdo da Taxa SELIC.

Relata a impetrante, em sintese, que, em razio das suas atividades empresariais, submete-se ao recolhimento da Contribuigio para o Programa de Integragdo Social — PIS e da Contribuigdo para o
Financiamento da Seguridade Social- COFINS na modalidade ndo cumulativa.

Informa que as referidas contribuides témcomo base de célculo o faturamento, de acordo coma redagzo original do inciso 1, do artigo 195 da Carta Magna, ou a receita, conforme alinea b, do mesmo artigo,
incluida pela Emenda Constitucional n° 20, de 16 de dezembro de 1998.

Ocorre que, a autoridade impetrante exige o recolhimento do PIS e da COFINS mediante a indevida inclusdo das proprias contribuigdes emsuas bases de célculo, tributos estes que ndo podem, obviamente,
segundo a impetrante, ser tomados como faturamento ou receita, representando tal inclusio uminegavel desrespeito aos ditames da Constituicdo Federal e da propria legislagdo de regéncia.

Alega que a Lein® 12.973/14 trouxe alteragdes no conceito de receita bruta, dispondo, emseuart. 2°, o qual incluiu o § 5° no art. 12 do Decreto Lein® 1.598/773 , que “na receita bruta incluenr-se os tributos
sobre ela incidentes”, desbordando dos limites da norma constitucional de competéncia.

Discorre sobre os Recursos Extraordindrios n°s 240.785 e 574.706, por meio dos quais 0 Supremo Tribunal Federal determinou a exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS/COFINS, ante a
inconstitucionalidade da indevida inclusdo do imposto estadual na base de calculos de referidas contribuigdes sociais.

Neste sentido, sendo incabivel que o ICMS integre a base de célculo do PIS/COFINS, imperioso que as proprias contribuicdes tambémsejamexcluidas desta grandeza para o calculo do tributo devido.
Atribuiu-se a causa o valor de R$ 217.000,00 (duzentos e dezessete mil reais).

O pedido de liminar foi indeferido (ID16553740).

A Uniio Federal requereu o ingresso no feito (ID16744386).

A autoridade coatora apresentou informagdes (ID17160372).

O Ministério Piiblico Federal se manifestou pelo prosseguimento do feito (1D20340003).

E o relatorio.

DECIDO.

Pretende a impetrante, grosso modo, a aplicagio do mesmo entendimento firmado pelo STF no ambito do RE n° 574.706/PR, Rel. Min. Carmen Liicia, submetido a sistematica da repercussdo geral, no qual
se decidiuque o ICMS nfo integra a base de calculo do PIS/COFINS.

Ocorre que, diferentemente do alegado pela impetrante, a jurisprudéncia ndo vemadmitindo a extensao pura e simples do mesmo entendimento firmado pelo STF emrelago a inclusio do ICMS na base de
caleulo do PIS/COFINS, semque se analisemparticularidades referentes a cada situagdo especifica.

Emque pese o julgamento pelo Supremo Tribunal Federal, emrepercussdo geral, sobre a inclusdo do ICMS nas bases de calculo do PIS e da COFINS (RE n° 574.706/PR), € certo que a mesma Suprema
Corte, tambémemrepercussdo geral, possui julgado no qual reconhece a constitucionalidade do “calculo por dentro”, ousseja, de que ¢ permitida a incidéncia do tributo sobre tributo.

O E. STJ também possui entendimento de que “o ordenamento juridico patrio comporta, emregra, a incidéncia de tributos sobre o valor a ser pago a titulo de outros tributos ou do mesmo tributo” (RE n®
1144469/PR).

Desse modo, ndo existindo julgamento posterior tanto do STF como do ST, afastando a sistemética do “célculo por dentro” do PIS e da COFINS sobre as suas mesmas bases de calculo, ndo ha respaldo
para o acolhimento da pretensio da impetrante.

Ainda, de trazer a lume as ligdes jé exaradas por Leandro Paulsen em sua obra “Curso de Direito Tributario Completo. 7* Edigdo. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2015, pgs. 95/96), quando se
pronunciounos seguintes termos:

“Sao muiitos os tributos que incidemsobre bases ja oneradas por outros tributos, seja implicita e imediatamente ao longo do seu processo de produgo e comercializaggo, seja de modo explicito e imediato.

)

A sobreposi¢do econdmica de tributos ¢, alias, decorréncia natural de que, a rigor, os diversos fatos geradores e bases de célculo constituemretratos parciais da riqueza existente, tomada sob perspectivas e
emmomentos especificos para uma melhor distribuigdo do 6nus tributario entre as pessoas.

Ariqueza é uma so, sendo identificada para fins de tributagdo por ocasido da sua percepgao, da sua acumulagdo oudo seu consumo, pela eleigio, por lei, de infimeros fatos geradores de obrigagdes tributarias.

E absolutamente compreensivel, pois, que inexista uma sobreposigao constitucional genérica a sobreposicao econdmica de tributos a permitir qualquer conclusiio autorrtica pela sua invalidade.
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Ademais, nfio se pode buscar em nenhum principio constitucional a i icdio da idade de que as bases de célculo dos tributos sejam sempre depuradas, de modo que delas sejam
excluidos os tributos que as componham ou que nelas este]ammcorpﬂmdos

)

Eventual pecha de inconstitucionalidade depende, assim, de uma analise especifica da compatibilidade da base de calculo prevista emlei coma base econdmica estabelecida pela norma de competéncia que a
condiciona, sempre a luzdo principio da capacidade contributiva™.

Como dito, esse mesmo entendimento foi chancelado pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n° 212.209/RS, Red. p/ Acérddo Min. Nelson Jobim, julgado em 23 de junho de
2006, oportunidade na qual se sedimentou, quanto ao ICMS, a possibilidade de “calculo por dentro™, ousseja, tomando o tributo emsua propria base de calculo, como se extrai da seguinte ementa:

EMENTA: Constitucional. Tributério. Base de célculo do ICMS: inclusdo no valor da opera¢do ou da prestacio de servico somado ao proprio tributo. Constitucionalidade. Recurso
desprovido. (RE 212209, Relator (a): Min. MARCO AURELIO, Relator (a) p/ Acordio: Min. NELSON JOBIM, Tribunal Pleno — destaques nio originais).

Do acérdio acima se extrai, de relevante, o voto proferido pelo Min. Ilmar Galvdo, tendo Sua Exceléncia esclarecido o seguinte, verbis:

“Sr. Presidente, ndo ¢ a primeira vez que essa questo ¢ discutida no Supremo Tribunal Federal. J4 tive ocasido de relatar casos analogos, néo s6 aqui mas tambémno STJ. Esse, alids, ndo poderia ser um
assunto novo, se 0 DL n. do paragrafo 2° do art. do § 2° do art. 155 da Comtmng:do Federal, para fazer constar que cabe a lei complementar “fixar a base de calculo, de modo que o montante do imposto a
integre, também na importa¢do do exterior de bem, mercadoria ou servigo”. Ora, se o texto dispde que o ICMS deve ser calculado com o do imp inserido em sua propria base de
calculo também na importagio de bens, naturalmente a interpretagiio que ha de ser feita é que o imposto ja era calculado dessa forma em relagiio as operagdes internas. Coma alterago
constitucional a Lei Complementar ficou autorizada a dar tratamento isondmico na determinacio da base de célculo entre as operagdes ou prestacdes internas comas importagdes do exterior, de modo que o
ICMS sera calculado "por dentro" emambos os casos. 4. Multa moratoria. Patamar de 20%. Razoabilidade. Inexisténcia de efeito confiscatorio. Precedentes. A aplicagdo da multa moratdria temo objetivo
de sancionar o contribuinte que nfio cumpre suas obrigagdes tributarias, prestigiando a conduta daqueles que pagam em dia seus tributos aos cofies publicos. Assim, para que a multa moratéria cumpra sua
fungdo de desencorajar a elisdo fiscal, de um lado ndo pode ser pifia, mas, de outro, ndo pode ter um importe que lhe confira caracteristica confiscatoria, inviabilizando inclusive o recolhimento de futuros
tributos. O acérddo recorrido encontra amparo na jurisprudéncia desta Suprema Corte, segundo a qual néio é confiscatoria a multa moratdria no importe de 20% (vinte por cento).5. Recurso extraordindrio a
que se nega provimento. (RE 582461, Relator (a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 18/05/2011, Repercussao Geral—).

Embora, neste ultimo julgamento, tenha se afirmado que, emrelagdo ao ICMS, havia autorizagdo constitucional para a inclusdo do valor do tributo em sua propria base de calculo (art. 155, § 2°, inciso XII,
alinea i, da CF/88), o fato ¢ que tal autorizagio s6 foi inaugurada a partir da EC 1’ 33/01, de modo que, mesmo antes da autorizagdo do dispositivo emandlise, o Supremo Tribunal Federal ja autorizava a sistematica de inclusdo do
valor de tributo emsua propria base de calculo, como se verifica do sobredito julgamento do RE n°212.209/RS, Red. p/ Acérdao Min. Nelson Jobim.

Ouseja, no que tange a sistematica de “calculo por dentro™, o fato € que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que néo ha qualquer 6bice constitucional a adogao dessa espécie de
técnica de tributagdo.

E especificamente, no que tange ao PIS/COFINS, a sistematica de apuragio é mensal e sua incidéncia na propria base de calculo encontra amparo na Lein® 9.718/98 (art. 3°), na Lein® 10.637/02 (art. 1°, §
1°), na Lein® 10.833/03 (art. 1°, § 3°), tomando-se por remissdo o disposto no art. 12, § 4°, do Decreto-lein® 1.598/77, na redagéo conferida pela Lein® 12.973/14.

A sistematica inaugurada pela Lei n® 12.973/14 ndo trata, especificamente, de inovagdo, mas simples explicitagdo de técnica de tributagdo (“célculo por dentro”) ja adotada e chancelada pelo Supremo
Tribunal Federal quanto a outras exagdes, ndo havendo, a principio, razio para impossibilitar sua aplicagdo, também, no que tange ao PIS/COFINS.

Necessario salientar ainda que o precedente estabelecido pelo colendo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n°® 574.706 nio pode ser estendido as demais exagdes incidentes sobre a receita bruta,
uma vezque se trata de tributos distintos.

Assim, embora se trate de precedente de observancia obrigatoria quanto a matéria nele analisada (restrita ao ICMS), ha que se ressaltar que inexiste identidade de situagdes comas hipéteses suscitadas nos
autos.

Deste modo, ndo havendo que se falar em inconstitucionalidade ou ilegalidade ou affonta ao ordenamento juridico no que toca a questéo posta em juizo, evidencia-se a auséncia de direito liquido e certo
vindicado pela impetrante, o que impde a denegagdo da seguranca.

Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCA e extingo o processo comresolugdo do mérito, na forma do art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil.
Semcondenagdo emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.

Custas ex lege.

PR.L

Sao Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003840-77.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: CTEEP - COMPANHIA DE TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA PAULISTA

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO DACIO DE SOUZA PEREIRAROLIM - SP76921-A, HELVECIO FRANCO MAIA JUNIOR - MG77467, DANIELA SILVEIRA LARA - SP309076-A,
ALESSANDRO MENDES CARDOSO - MG76714

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT/SP

SENTENCA

Trata-se de pedido de liminar em Mandado de Seguranca, impetrado por CTEEP - COMPANHIA DE TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA PAULISTA em face de ato
do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAC/.\O TRIBUTARIA - DERAT/SP, a fimde que seja determinado a Autoridade Coatora que profira
decisdo no processo administrativo n° 18186.727916/2018-82 no prazo de 05 dias.

Alega ser pessoa juridica que se dedica a atividade de transmissdo de energia elétrica, atuando comuma das principais concessionarias privadas de transmissdo de energia elétrica do pais, transmitindo cerca de
25% da energia produzida no Brasil e 60% da energia consumida na regido Sudeste.

Relata, em sintese, que se encontra apta a se habilitar ao REGIME ESPECIAL DE INCENTIVOS PARA O DESENVOLVIMENTO DA INFRAESTRUTURA — REIDI, motivo pelo qual
formalizou a concessio do beneficio da suspensdo da incidéncia da contribuigdo para o PIS/PASEP e da COFINS, instituido pela Lein® 11.488/2007, em03/12/2018, perante a autoridade coatora, por meio do Processo
Administrativo n° 18186.727916/2018-82.
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Alude que cumpriu todos os requisitos necessarios a aprovagao de seu projeto para habilitagdo ao REIDI pelo Ministério de Minas e Energias, no entanto, ja se passarammais de 100 dias sem analise do
pedido pela autoridade tributaria, que caberd apenas a conferéncia de que a preenche os requisitos necessarios para tanto.

Sustenta que o projeto de sua titularidade ja esta em andamento, estando as obras em fase de “Contratagdo” e “Fornecimento de Equipamentos, Materiais e Sistemas”, fase esta que demanda a contratagdo
com fornecedores e, enquanto néo formalizada a habilitagdo no REIDI, a empresa esta sujeita a realizagdo de contratos sem usufiuir dos incentivos fiscais que ja lhe foram devidamente aprovados pelo Ministério de Minas e
Energia, arcando comumacréscimo de R$ 199.849,40.

Coma inicial vieramos documentos.

Atribuiu-se & causa o valor de R$ 199.849,40.

O pedido de liminar foi deferido (ID15407010), para determinar a analise do Processo Administrativo n° 18186.727916/2018-82, no prazo de 05 (cinco) dias.
A Unido Federal requereu seu ingresso no feito (ID16789511).

A autoridade coatora apresentou suas informagdes (ID16804918), informando que o pedido de habilitagdo ao REIDI foi analisado de modo conclusivo.

O Ministério Piiblico Federal se manifestou pelo prosseguimento do feito (ID18951267).

E o relatorio.

DECIDO.

Passo a anlise do mérito e, neste sentido, verifica-se que, apds a decisdo que deferiu a liminar, nio houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagdo do entendimento entdo perfilhado,
razdo pela qual os termos gerais daquela deciso serdo aqui reproduzidos. Vejamos:

“Objetiva-se, na presente agdo, a determinagdo para que a autoridade coatora, no prazo de 05 dias, proceda a andlise do Pedido de Habilita¢do ao REIDI da parte impetrante.

O art. 5, LXXVIII, CR/88, incluido pela EC n° 45/2004, estabelece que “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que

V) i o

garantam a celeridade de sua tramitagdo”. O art. 37, ainda, preconiza a aplicagdo ao processo administrativo dos principios da le
eficiéncia.

moralidade, publicidade e da

impessc

O artigo 2°da Lein®9.784/1999, que normatiza o processo administrativo, também inseriu a eficiéncia como um dos principios norteadores da Administragdo Publica.
Oart. 59, dareferida Lei n°9.784/1999, por sua vez, dispde o que segue:

“Art. 59. Salvo disposicao legal especifica, é de dez dias o prazo para interposicdo de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou divulgagao oficial da deciséo recorrida.

P

§ 12 Quando a lei ndo fixar prazo diferente, o recurso ativo deverd ser decidido no prazo midximo de trinta dias, a partir do recebimento dos autos pelo 6rgdo competente.

§22 O prazo mencionado no paragrafo anterior podera ser prorrogado por igual periodo, ante justificativa explicita”.

Considerando que o pedido foi protocolado em 03/12/2018 (id 15386226), jd se passaram os trinta dias previstos em lei, sendo direito da impetrante a determinagdo da andlise do pedido.

Portanto, diante da existéncia de uma provocagdo do administrado, entende-se que o Estado-Administragdo néo pode se quedar inerte, tendo o dever de analisar o pedido e proferir decisdo
sobre o caso. Quando este pronunciamento ndo acontece, tem-se o chamado siléncio administrativo, ndo podendo imputar ao administrado os prejuizos advindos da morosidade administrativa.

Considerando a necessidade de a empresa impetrante cumprir os prazos com os quais se comprometeu, hd o risco de que a ultimagdo dos procedimentos de autorizagdo ao REIDI ocorra apis o
efetivo dispéndio de valores, tornando inécua a previsdo legal da desoneragdo dos tributos.

Anoto, entretanto, que ndo cabe a este Juizo afirmar o direito da impetrante % questdo afeta a atribui¢éo da autoridade coatora %, mas apenas resguardar o processamento do documento
apresentado a Administragdo, afastando a mora da autoridade administrativa, compelindo-a em cumprir o seu “munus” piiblico e apresentar decisdo nos autos do processo administrativo.”

Deste modo, de rigor a concessio da seguranca, para, confirmando-se a liminar, seja determinada a ré que proceda a analise do Processo Administrativo n® 18186.727916/2018-82.

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA e extingo o processo comresolugdo do mérito, na forma do art. 487, 1, do Codigo de Processo Civil para, confirmando a medida liminar, determinar a ré
que proceda a andlise do Processo Administrativo n° 18186.727916/2018-82.

Semcondenagdo emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.

Cumprida a medida liminar; nada havendo a ser cumprido pela autoridade coatora, escoado o prazo, arquivem-se os autos.
Custas ex lege.

P.R.I.

Sao Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004012-19.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: ENTOURAGE PRODUCOES E EVENTOS LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO ESCORCIO RIBEIRO PIRES - MA14975

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO FEDERAL DAORDEM DOS MUSICOS DO BRASIL, ORDEM DOS MUSICOS DO BRASILCONSELHO FEDERAL
Advogado do(a) IMPETRADO:ANDRE LOPES DA SILVA - SP299793

Advogado do(a) IMPETRADO:ANDRE LOPES DA SILVA - SP299793

SENTENCA
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Trata-se de mandado de seguranga, ajuizado por ENTOURAGE PRODUCOES E EVENTOS LTDA - EPP em face do PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DA ORDEM
DOS MUSICOS DO BRASIL-SAO PAULO, objetivando a concessdo de medida liminar que determine que a autoridade coatora se abstenha da cobranca da “taxa” prevista no artigo 53, da Lein® 3.857/60, emtodos
os Contratos descritos na Notificacdo de Infragdo e Instauragdo de Procedimento Administrativo, no tocante a realizagéo de shows e espetaculos internacionais acontecidos emvarios Estados do Brasil.

Alega a parte impetrante, pessoa juridica, que, no dia 15/02/2019, foi surpreendida com uma Notificagéo de Infragdo e Instauragdo de Procedimento Administrativo, para pagamento do valor de R$
71.409,93, pelo ndo pagamento da Taxa de Exagdo, nos termos do artigo 53 da Lei 3.857/60 e a Portaria 656/2018 MTE que preconizam que os contratos celebrados com miisicos estrangeiros devem ser registrados na
Coordenagdo Geral de Imigragdo, depois de comprovada a realizagdo de pagamento de tributo no importe de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato, em favor da Ordem dos Missicos do Brasil e do Sindicato Local,
empartes iguais.

Aduz que as leis que regulama profissdo de misico (1’ 3.857/60 e n° 6.533/78) sdo incompativeis coma CR/88, por condicionar a apresentagdo do miisico estrangeiro em territorio nacional e a expedicao de
visto de validagao dos contratos firmados pelas produtoras, somente apds o recolhimento da quantia correspondente a 10% do valor do contrato junto ao Ministério do Trabalho.

Sustenta que a autoridade impetrada ndo exerce nenhuma ingeréncia ou fiscalizagdo nas atividades dos misicos estrangeiros, haja vista a liberdade de profissdo dos miisicos asseguradas pela CR/88 e pelo STF
nos autos do RE 414.426.

Por fim alega que a taxa instituida pela Lein® 3.857/60 possui a mesmma base de calculo do ISSQN, o que é vedado pelo art. 145, §2° da CR/88.
Anicial veio acompanhada de documentos.
Atribuiu-se a causa o valor de R$ 71.409,93.

O pedido de liminar foi deferido (Id n° 15536624) para determinar que a autoridade coatora se abstenha da cobranga da “taxa” prevista no artigo 53, da Lein® 3.857/60, emtodos os Contratos descritos na
Notificagdo de Infragdo e Instaura¢io de Procedimento Administrativo (id 15480108).

Notificada, a autoridade coatora ndo apresentou informagdes.
O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito (Id n* 18985239).

Juntada de petigdo da Ordemdos Msicos do Brasil para regularizagio de sua representagio processual (Id n° 22403064).

E o relatorio.

DECIDO.

Passo a andlise do mérito e, neste sentido, verifico que, apos a decisdo que deferiu a liminar, nfio houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagdo do entendimento ento perfihado, razio
pela qual os termos gerais daquela decisdo serdo aqui reproduzidos. Vejamos:

“Objetiva-se, no presente caso, 0 ndo pagamento de taxas cobradas pela autoridade coatora para a contratagdo de miisicos estrangeiros, bemcomo o ndo registro de tais contratos.

O artigo 5°, inciso XI1I, da Constituicio Federal de 1988, que dispde sobre o livre exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissio, por se tratar de norma de eficacia contida, reservou ao legislador ordinario o
poder de estabelecer requisitos e imposicdes para a pratica de determinadas atividades.

A regulamentagio para o exercicio da profissio de miisico veio por meio da Lein® 3.857/60, sendo que emseus artigos 16, 17 e 18, estabeleceu-se que os miisicos somente poderiam exercer sua profissdo depois de
registrados no 6rgio competente do Ministério da Educagéo e Cultura e no Conselho Regional dos Musicos, sob cuja jurisdigdo estivesse compreendido o local de sua atividade.

O art. 53 e paragrafo tnico, da referida lei, no que tange ao trabalho de miisicos estrangeiros, estabelece que devera ser recolhida pelo contratante do artista internacional uma taxa equivalente a 10% (dez por cento)
sobre o valor do contrato firmado como miisico estrangeiro, nos seguintes termos:

Art. 53. Os contratos celebrados com os miisicos estrangeiros somente serdo registrados no 6rgio competente do Ministério do Trabalho, Industria e Coméreio, depois de provada a realizagdo do pagamento pelo
contratante da taxa de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato e o recolhimento da mesma ao Banco do Brasilemnome da Ordemdos Misicos do Brasil e do sindicato local, empartes iguais. Paragrafo tnico.
No caso de contratos celebrados combase, total ou parcialmente, empercentagens de bilheteria, o recolhimento previsto sera feito imediatamente ap6s o término de cada espetaculo.

ALein® 6.533/78, por sua vez, dispde, emseuart. 25:

Art. 25 - Para contratagdo de estrangeiro domiciliado no exterior, exigir-se-a prévio recolhimento de importancia equivalente a 10% (dez por cento) do valor total do ajuste a Caixa Econdmica Federal emnome da
entidade sindical da categoria profissional

No entanto, nos termos do art. 145 da Constituicdo Federal e art. 77 do Cddigo Tributario Nacional, a cobranga de taxas decorre do exercicio do poder de policia ou pela utilizagdo, efetiva ou potencial, de servicos
puiblicos especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos a sua disposicao.

Oficios como os médicos, engenheiros e advogados, que lidam combens juridicos de extrema relevancia, tais como os direitos a vida, liberdade e patrimdnio das pessoas, resta plenamente justificada a presenga de um
Orgio fiscalizador.

Diferentemente, a expressdo artistica prescinde de qualquer ente avaliador de seu desempenho, uma vez que a averiguacio da qualidade de ummiisico serd feita pela propria opinizo publica.
A proposito, o Plenario do Supremo Tribunal Federal/STF ja decidiu que "a atividade de miisico prescinde de controle", in verbis:

DIREITO CONSTITUCIONAL. EXERCICIO PROFISSIONAL E LIBERDADE DE EXPRESSAO. EXIGENCIA DE INSCRICAO EM CONSELHO PROFISSIONAL.
EXCEPCIONALIDADE. ARTS. 5°, IX e XIII, DA CONSTITUICAO. Nemtodos os oficios ou profissdes podem ser condicionadas ao cumprimento de condigdes legais para o seu exercicio. A regra ¢ a
liberdade. Apenas quando houver potencial lesivo na atividade ¢ que pode ser exigida inscricdo em conselho de fiscalizagdo profissional. A atividade de misico prescinde de controle. Constitui, ademais, manifestagao
artistica protegida pela garantia da liberdade de expressdo. (RE 414426, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em 01/08/2011, DJe-194 DIVULG 07-10-2011 PUBLIC 10-10-2011
EMENT VOL02604-01 PP-00076 RTJ VOL-00222-01 PP-00457 RTv. 101, n. 917, 2012, p. 409-434)

Dessa forma, a imposigao de registro ao misico junto ao seu respectivo Conselho, face a propria previsdo de penalidades para o artista que se propuser ao exercicio da profissdo semcarteira profissional que o habilite
para tal, affonta direitos previstos na Constituicdo, como a liberdade de expresséo artistica e de associagdo, sendo desnecessaria nos casos emque o exercicio da profissdo pelo misico ndo vislumbre quaisquer danos,
seja ao individuo oua coletividade.

No caso de eventos para apresentagdo de miisicos, artistas ou técnico em espetaculos de diversdes estrangeiros, ndo se verifica a prestagdo de servigo publico especifico e divisivel pelos beneficiarios da exagdo.
Ademais, as atividades desempenhadas ndo oferecemrisco a sociedade ou témpotencialidade lesiva que justifique a fiscalizagdo e o consequente exercicio do poder de policia.

Desta forma, a imposi¢do de taxa pela contratagdo dos profissionais estrangeiros, ndo foi recepcionada pela Constituigdo Federal de 1988, uma vez que incompativel com a liberdade de expressdo artistica e de
exercicio profissional.

Verifica-se, ainda, que a Lein.° 3.857/60 constitui verdadeiro obstaculo a expressao artistica, indo de encontro aos artigos 5°, incisos IX, XIII, XX, e 215 da Constituicdo Federal, razio pela qual se conclui que a
norma supramencionada ndo se encontra recepcionada pelo ordenamento juridico constitucional.

Nesse sentido, confira-se entendimento do E. TRF 3* Regido:
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DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA CONCEDIDO PARA IMPEDIR A EXIGENCIA, PELA ORDEM DOS MUSICOS DO BRASILE
PELO SINDICATO DA CATEGORIA, DA "TAXA" DE 10% DO VALOR DO CONTRATO CELEBRADO COM MUSICO ESTRANGEIRO, CUJO VALOR E "DIVIDIDO" ENTRE A
AUTARQUIA E A ENTIDADE SINDICAL. APELACOES VOLUNTARIAS E REMESSA OFICIAL. PRELIMINARES DE INCOMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL E
ILEGITIMIDADE ATIVA E PASSIVA, REJEITADAS. ART. 53 DA LEI N° 3.857/1960: NORMA NAO RECEPCIONADA PELA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1.988 POR
INCOMPATIBILIDADE COM O ART. 5°, IX E XIII. A ATIVIDADE MUSICISTICA NAO E PERIGOSA E NAO EXIGE QUALQUER CONTROLE ESTATAL, COMO AFIRMADO
PELO PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL/STF. MUSICA: EXERCICIO LIVRE, SEM A NECESSIDADE DO PAGAMENTO DE QUALQUER NUMERARIO
(ANUIDADES OU QUEJANDOS) EM FAVOR DO PODER PUBLICO E DE QUEM MAIS DESEJE SE LOCUPLETAR "SEM CAUSA" DA PROFISSAO. APELACOES E REEXAME
NECESSARIO IMPROVIDOS. 1. A competéncia para o processamento e julgamento da causa se inclui dentre aquelas que a Constituigio Federal atribui  Justiga Federal, pois a impetrante busca desonerar-se
do pagamento de taxa cujo recolhimento a lei determina seja feito emnome da Ordem dos Mussicos do BrasilOMB ¢ do sindicato local, em partes iguais. Ou seja, um dos beneficiarios da exagéo € uma autarquia
federal, o que impde o conhecimento da demanda pela Justica Federal, nos termos do art. 109, I, da Constituicio Federal. 2. Salta aos olhos que ndo se trata de a¢io oriunda da relagdo de trabalho - muito ao reverso
do que insinua o Sindicato - pois no se discute obrigagdo de natureza trabalhista, mas simrelagdo de natureza administrativa consubstanciada no "dever" que temo contratante de miisico estrangeiro de recolher 10%
sobre o valor total do contrato em nome da Ordem dos Musicos do BrasilOMB e do sindicato da classe. Precedente do TST. 3. Preliminar de ilegitimidade ativa da impetrante que se afasta, pois a lei impde ao
contratante 0 pagamento da taxa de 10% sobre o valor do contrato, o que confere a impetrante legitimidade para questionar a exagdo em Juizo. 4. Os impetrados/apelantes sdo os beneficiarios diretos da taxa exigida
pelo impetrante; o numerério correspondente a exacdo exigida ¢ dividido em partes iguais entre eles dois (art. 53 da Lein® 3.857/60). Sendo os impetrados quem se enriquece coma carga fiscal tomada de entidades
como a impetrante, salta aos olhos que ¢ correto o enderecamento da impetragdo contra eles. 5. "Nemtodos os oficios ou profissdes podemser condicionados ao cumprimento de condigdes legais para o seu exercicio.
Aregra ¢ a liberdade. Apenas quando houver potencial lesivo na atividade ¢ que pode ser exigida inscrigdo em conselho de fiscalizagio profissional. A atividade de misico prescinde de controle. Constitui, ademais,
manifestagio artistica protegida pela garantia da liberdade de expressao" (RE 414.426, Relatora: Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em01/08/2011, DJe-194 DIVULG 07-10-2011 PUBLIC 10-
10-2011 EMENT VOL-02604-01 PP-00076 RTJ VOL-00222-01 PP-00457 RT v. 101, n. 917, 2012, p. 409-434). 6. Na medida em que a voz autorizadissima do Supremo Tribunal FederalSTF proclama
que "...A atividade de miisico ndio esta condicionada a inscrigdo na Ordemdos Musicos do Brasil e, consequentemente, inexige comprovagio de quitagdo da respectiva anuidade, sob pena de affonta ao livre exercicio
da profissdo e a garantia da liberdade de expressao (artigo 5°, IX e X111, da Constituigdo Federal). Precedentes: RE n. 414.426, Plendrio, Relatora a Ministra Ellen Gracie, DJe de 12.8.11; RE n. 600.497, Relatora
a Ministra Carmen Licia, DJe de 28.09.11; RE n. 509.409, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de 08.09.11; RE n. 652.771, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 02.09.11; RE n. 510.126,
Relator o Ministro Ayres Britto, DJe de 08.09.11; RE n. 510.527, Relator o Ministro Dias Tofloli, DJe de 15.08.11; RE n. 547.888, Relator o Ministro Gilmar Mendes, DJe de 24.08.11 ; RE n. 504.425, Relatora a
Ministra Ellen Gracie, DJe de 10.08.11, entre outros..." (RE 555.320 AgR, Relator: Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 18/10/2011, DJe-211 DIVULG 04-11-2011 PUBLIC 07-11-2011 EMENT
VOL-02620-01 PP-00061)...", resta 6bvio e evidente que ndo se pode cobrar também qualquer taxa em favor da entidade (e do Sindicato que dela se locupleta em metade do valor) para o ingresso de miisico
estrangeiro, o qual, alémde tudo, ndo sera sequer "fiscalizado" pela Ordemdos Musicos Brasileiros/OMB ja que esse miisico alienigena no esta sequer sujeito a inscrigdo na autarquia, consoante o disposto no artigo
28, paragrafo segundo da Lein® 3.857 de 22/12/1960. 7. Sem|astro na atual Constituigdo Federal - como dimana do entendimento do Plenario do Supremo Tribunal Federal que afasta até o pagamento de anuidades
pelos misicos - a taxa veiculada na vetusta redagdo do art. 53 da Lein® 3.857/1960, hoje ndo temoutro objetivo a nfo ser o enriquecimento semcausa.

(ApReeNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 314925 0011184-83.2008.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOM DI SALVO, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3
Judicial 1 DATA:19/06/2015 .FONTE_REPUBLICACAO:.)

Assim, ndo sendo legitima a cobranca da taxa de miisico nacional, no ¢ razoavel que se exija 0 pagamento de taxa do contrato celebrado com misico estrangeiro, ante a auséncia do exercicio do poder de policia.
Ademnis, os milsicos estrangeiros, por estaremde passagempelo pais, ndo integrama base sindical local.”

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE A ACAQ, confirmando a liminar e resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, e CONCEDO A
SEGURANCA para determinar que a autoridade coatora se abstenha da cobranga da “taxa” prevista no artigo 53, da Lei n° 3.857/60, em todos os Contratos descritos na Notificagdo de Infracdo e Instauragdo de
Procedimento Administrativo (id 15480108).

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, emface do disposto no art. 25 da Lein® 12.016/2009.
Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdigdo obrigatdrio.

PRI

Siao Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005979-65.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: LIENIS ARANDA RIGORES

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOACI VICENTE ALVES DA SILVA - TO2381

IMPETRADO: SECRETARIO DE ATENCAO PRIMARIA A SAUDE DO MINISTERIO DA SAUDE, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Tendo em vista que em mandado de seguranca a competéncia ¢ absoluta e define-se pela categoria da autoridade coatora e pela sua sede fincional, determino a remessa dos autos a Se¢do Judiciaria de
Brasilia/DF, para distribuicdo a uma de suas varas, comas nossas homenagens,

Cumpra-se.
Sédo Paulo, 13 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5003128-87.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: VILARIO GRANDE DO NORTE 2 EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: FERNANDA DA COSTABRANDAO PROTA - SP288230, MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT - SP173362, MARCELO PAULO FORTES DE CERQUEIRA
- SP144994-B, DANIELLE BARROSO SPEJO - SP297601, DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343, JULIANAJACINTHO CALEIRO - SP237843

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA
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Trata-se de pedido de liminar em Mandado de Seguranga, impetrado por VILA RIO GRANDE DO NORTE 2 EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S.A. em face de ato do
DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP, a fimde que seja determinado a
Autoridade Coatora que conceda os beneficios do REIDI com relagdo ao projeto referido na Resolugdo Autorizativa n® 7.537, de 18 de dezembro de 2018 e na Portaria MME n° 6, de 17 de janeiro de 2019,
independentemente da expedicao do respectivo ato declaratorio de homologagao do pedido de habilitagdo pela RFB. Sucessivamente, objetiva seja determinada a Autoridade Coatora que, no prazo de 72 (setenta e duas)
horas, promova o ato administrativo de sua competéncia, apreciando, por conseguinte, o pedido de habilitagdo formulado pela Impetrante em23 de janeiro de 2019, registrado sob o processo n’ 18186.720402/2019-87, coma
consequente publicagdo do Ato Declaratorio Executivo no Diario Oficial da Unido, nos termos do artigo 7°, 111, da Lein® 12.016/09.

Alega ser pessoa juridica de direito privado dedicada a exploracdo de atividades de produgdo, geracdo, transmissdo, distribuicio e comercializagdo de energia elétrica; e a comercializagio dos créditos
derivados da redugdo de emissdes de carbono, emvirtude da entrada emoperagao de projetos desenvolvidos pela Impetrante, suas subsididrias ou empresas nas quais detémparticipagio, dentre outros.

Relata ser integrante do “Complexo Eélico Echo 37, localizado no Rio Grande do Norte, que ¢ umdos ativos da sociedade Echoenergia Participagdes S.A. (“Echoenergia”), que desenvolve, implementa e
opera projetos de geragdo de energia elétrica a partir de fontes renovaveis, sendo esse complexo selecionado para atender os Contratos de Compra e Venda de Energia (“PPAs”) firmados pela Echoenergia no ambiente do
mercado livre.

Alude que implementard o referido complexo no Municipio de Serra do Mel (RN), motivo pelo qual foi constituida como proposito especifico de explorar a Central Geradora Eélica Vila Rio Grande do Norte
11, sob o regime de Produgdo Independente de Energia Elétrica, conforme outorga da Resolugdo Autorizativa n° 7.537, de 18 de dezembro de 2018, concedida pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica (“ANEEL”) a
Impetrante (Doc. 03).

Sustenta que o seu projeto ¢ elegivel ao Regime Especial de Incentivos para o Desenvolvimento da Infraestrutura (REIDI), que se caracteriza como umregime especial de incentivos fiscais, instituido pela Lei
n° 11.488/07 as pessoas juridicas que tenhamprojetos aprovados para implantagéo de obras de infraestrutura nos setores de transportes, portos, energia, saneamento bésico e irrigagéo.

Afirma que ap6s a aprovagio do pedido de habilitagdo a0 REIDI pela Secretaria de Planejamento e Desenvolvimento Energético do Ministério das Minas e Energia, em 23 de janeiro de 2019, solicitou a
respectiva habilitago junto & Receita Federal do Brasil (“RFB”), sendo o pedido formalizado em formutlério proprio e instruido comtoda a documentago solicitada, nos termos do disposto no art. 7° do Decreto n° 6.144/07, no
qual resultou no processo administrativo n° 18186.720402/2019- 87.

Assevera, porém, que transcorreu mais de 30 dias desde o protocolo do pedido de habilitagdo a0 REIDI, ndo tendo sido proferida a homologagao pela Receita Federal, que possui competéncia apenas para
analisar o preenchimento dos requisitos formais, sem exercer nenhum juizo de valor acerca do direito ao incentivo fiscal, valor esse ja exercido pelo Ministério das Minas e Energia através da Portaria n® 06/2019, quando da
aprovagio do enquadramento.

Expde que ndo pode usuftuir dos beneficios fiscais antes da expedi¢do do Ato Declaratorio concessivo do REIDI pela autoridade coatora, motivo pelo qual vemimpetrar a presente agao.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 16.124.973,48.

Anicial veio acompanhada de documentos.

O pedido de liminar foi deferido emparte (id n° 15025900), para determinar que a autoridade impetrada aprecie, no prazo de 10 (dez) dias, o Processo Administrativo n. 18186.720402/2019- 87.

A Unizo Federal requereu o seu ingresso no feito nos moldes do artigo 7°, inciso I1, da Lein® 12.016/2009.

Notificada, a autoridade coatora ndo apresentou informagdes.

Decisdo proferida no id n® 16078645: “... No entanto, considerando que houve o deferimento do pedido de habilitagdo ao REIDI, e que decorreu o prazo para a autoridade prestar as informagdes,
permanecendo silente, ¢ plausivel que seja deferida a liminar para determinar que o Ato Declaratorio Executivo — ADE seja publicado para gerar os efeitos cabiveis. Isto posto, DEFIRO A LIMIN AR para determinar que a
autoridade coatora proceda a publicagdo do Ato Declaratério Executivo n® 55 de 19/03/2019 no prazo de 48 horas.”

A autoridade coatora apresentou a seguinte manifestagdo no id n° 16153673: “Segue anexa pagina do DOU 1° 66, sexta, 5 de abril de 2019, com publicagdo do Ato Declaratorio Executivo n° 55, de
19/03/2019.”

A autoridade coatora informou, através da peticdo Id n° 16213483/84, que o processo n° 18186.720402/2019- 87, julgado em 19/03/2019, teve em sua analise a proposta de deferimento do pedido de
habilitacdo ao REIDI.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela concessao da seguranga (id n° 18913741).

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o relatoério.

Decido.

Nio tendo sido arguidas preliminares, e, tratando-se de matéria unicamente de direito, passo ao julgamento antecipado de mérito, nos termos do artigo 355, inciso I, do CPC.

Inicialmente, observo que a agdo de mandado de seguranca se presta a proteger direito liquido e certo, ndo amparado por “habeas-corpus” ou “habeas-data”, contra ilegalidade ou abuso do poder praticado
por autoridade publica ouagente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico (art. 5°, inc. LXIX, da CR/88).

Verifico que, apds a decisdo que deferiu parcialmente a liminar, ndo houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagdo do entendimento entdo perfilhado, razio pela qual os termos gerais
daquela decisdo serdo aquireproduzidos. Vejamos:

“O art. 5°, LXXVIIL, CR/88, incluido pela EC n° 45/2004, estabelece que “a todos, no ambito judicial e administrativo, séo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua
tramitagio”.

O artigo 49, da Lein® 9.784/1999, que trata do processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federa, determina que, concluida a instrugio de processo administrativo, a administragdo temo prazo de
até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

De fato, a habilitagdo no REIDI néio envolve andlise meritoria acerca dos projetos de geragdo de energia, mas sim conferéncia formal das portarias do Ministério das Minuas e Energia e a verificagdo da regularidade
fiscal da pessoa juridica requerente, ndo havendo alta complexidade do ato.

Considerando que o pedido de habilitagdo data de 23/01/2019, ja se passaramos trinta dias previstos emlei, entdo ¢ direito da impetrante a determinago da analise do pedido.

Portanto, diante da existéncia de uma provocacio do administrado, entende-se que o Estado- Administragio ndo pode se quedar inerte, tendo o dever de analisar o pedido e proferir decisdo sobre o caso. Quando este
pronunciamento ndo acontece, temrse o chamado siléncio administrativo, ndo podendo imputar ao administrado os prejuizos advindos da morosidade administrativa.

Anoto, entretanto, que ndo cabe a este Juizo afirmar o direito da impetrante ¥ questdo afeta a atribuicdo da autoridade coatora %4, mas apenas resguardar o processamento do documento apresentado a Administragao,
afastando a mora da autoridade administrativa, compelindo-a emcumprir o seu “munus” piblico e apresentar decisdo nos autos do processo administrativo.”

Ante 0 exposto, CONCEDO PARCIALMENTE ASEGURANCA, ¢ JULGO EXTINTO o processo, comresolugdo do mérito, na forma do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil, para declarar
o direito de a parte impetrante ter analisado conclusivamente, o pedido de habilitagéo formulado em 23 de janeiro de 2019, registrado sob o processo n° 18186.720402/2019-87, com a consequente publicagdo do Ato
Declaratorio Executivo no Diario Oficial da Unido.

Semcondenago emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.

Custas ex lege.

Sentenga sujeita ao reexame necessario.

PRI.C.

Siao Paulo, 13 de abril de 2020.
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CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006436-97.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: MECA LOCACOES E EMPREENDIMENTOS - EIRELI

Advogado do(a) IMPETRANTE: JULIANA APARECIDA ROCHA REQUENA - SP299398

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA SECRETARIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL

DESPACHO
Preliminarmente, providencie a impetrante a juntada do contrato social, no prazo de 15 (quinze) dias, a fimde aferir a regularidade da representagdo da empresa pela subscritora da procuragéo.

Intime-se, ainda, para indicar o valor da causa que devera corresponder ao beneficio econdmico almejado, providenciando o devido recolhimento do complemento das custas iniciais, se necessario, de
conformidade como art. 290 do CPC c/c 0 Anexo IV do Provimento n° 64/2005 da E. Corregedoria-Geral da Justica Federal da 3* Regifio, no mesimo prazo, sob pena de cancelamento da distribuicéo.

Cunprido, venhamos autos conclusos para decisao.
Int.
Siao Paulo, 16 de abril de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004742-93.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: JOCELINO TIBURCIO BEZERRA

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIELA CRISTINAMOSNA - SP289298, VLADIMIR ALVES DOS SANTOS - SP153847-E
IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

O oficio juntado aos autos sob o ID 31044630 informa que o beneficio requerido pelo impetrante pertence 8 APS Santa Barbara D'Oeste, vinculada a Geréncia Executi va de Campinas.

Tendo em vista que em mandado de seguranga a competéncia ¢ absoluta e define-se pela categoria da autoridade coatora e pela sua sede funcional, determino a remessa dos autos a Subseg@o Judiciaria de
Campinas/SP, para distribuicdo a uma de suas varas, comas nossas homenagens,

Cumpra-se.

Int.

Sao Paulo, 16 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

10* VARA CIVEL

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0025436-13.2016.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: RESIDENCIALMIRANTE DOS PASSAROS

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANA PAULAMENDES RIBEIRO - SP208191

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo e, neste ato, procedo a intinagao da parte interessada para, no prazo de 60
(sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicfo financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 15 de abril de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005799-49.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:INTEGRATION CONSULTORIA EMPRESARIALLTDA., INTEGRATION IMPLEMENTACAO DE SOLUCOES EM GESTAO EMPRESARIALLTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: GRAZIELE PEREIRA - SP185242, ROBERTO GRECO DE SOUZA FERREIRA - SP162707, RENATA DIAS MURICY - SP352079

Advogados do(a) IMPETRANTE: GRAZIELE PEREIRA - SP185242, ROBERTO GRECO DE SOUZA FERREIRA - SP162707, RENATA DIAS MURICY - SP352079

LITISCONSORTE: FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE, INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO EREFORMAAGRARIAINCRA, SENAC -
SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM COMERCIAL, SESC - SERVICO SOCIAL DO COMERCIO, SERVICOBRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALDO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por INTEGRATION CONSULTORIA EMPRESARIALLTDA e INTEGRATION IMPLEMENTACAO DE SOLUCOES EM GESTAO
EMPRESARIALLTDA emface do D. DELEGADO DARECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO , objetivando, emcarater liminar, a suspensdo da exigibilidade das contribuicdes ao INCRA,
SESC, SENAC e SEBRAE e do salario educagio apos a edi¢do da Emenda Constitucional n® 33/2001. Subsidiariamente, requer a suspensdo da exigibilidade das parcelas que excedama vinte saldrios-minimos, nos termos
emque disposto no paragrafo tinico do artigo 4° da Lein® 6.950/81.

Alega que as mencionadas contribuicdes ndo foramrecepcionadas pela Emenda Constitucional n® 33/01, que deunova redaggo ao artigo 149, paragrafo 2°, inciso 11, “a” da Constituicdo Federal e estabeleceu as bases de
calculo para as contribuigdes sociais e as contribuigdes de intervengio no dominio econdmico.

Sustenta, ainda, que o artigo 4°, paragrafo tnico, da Lein® 6.950/81, estabelece que os valores maximos devidos pelas empresas a titulo de contribuigdes destinadas a terceiros deve ser limitado a vinte saldrios-minimos.
Coma inicial vieramdocumentos.

E o relatério.

Decido.

Para a concessdo da medida liminar, devemconcorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso I11 da Lein. 12.016/09, quais sejam, a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao
final concedida.

Aimpetrante requer a concessao da medida liminar para suspender a exigibilidade das contribuigdes a0 INCRA, SESC, SENAC e SEBRAE e do salario educagio apos a edigdo da Emenda Constitucional n® 33/2001.

O Supremo Tribunal Federal reconheceu a existéncia de repercussio geralno Recurso Extraordinario n® 630898/RS, o qual possui como tema a “referibilidade e natureza juridica da contribuigdo para o INCRA, emface da
Emenda Constitucional i’ 33/2001” ¢ no Recurso Extraordinario n° 603624/SC, como tema “indicagdo de bases econdmicas para delimitagdo da competéncia relativa a instituigdo de contribuicdes sociais e de interven¢ao no
dominio econdmico, apos o advento da Emenda Constitucional n® 33/2001”, ainda néo julgados.

Ademais, a jurisprudéncia apresenta diversos precedentes emsentido contrario a pretensdo da impetrante (Tribunal Regional da 3* Regido, Apelagio Civel n® 0000993-84.2015.403.6115, relator Desembargador Federal
Carlos Muta, Terceira Turma, data do julgamento: 07.04.2016, D.E. 15.04.2016).

Assim, entendo que a questio necessita desenvolver-se umpouco mais, sendo apreciada emcognicao exauriente.

Por sua vez, comrelagao ao pedido subsidiario, sustenta a impetrante que o disposto no artigo 3° do Decreto-Lein® 2.318/86 aplica-se apenas as contribuicdes previdencidrias devidas pelo empregador diretamente a
Previdéncia Social, prevalecendo, para as contribuigdes destinadas a terceiros, a limitagdo prevista no artigo 4°, paragrafo tnico, da Lein® 6.950/81.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica apresenta precedentes favoravelis a tese da autora, conforme decisdes proferidas nos Recursos Especiais n°s 1.241.362-SC e 1.439.511-SC.
Do mesmo modo, a jurisprudéncia do Tribunal Regional da 3* Regido, nos termos do acrdéo abaixo transcrito:

“PROCESSUAL CIVILE TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. CONTRIBUICOES DESTINADAS A TERCEIROS (FNDE, INCRA, SENAC, SESCE
SEBRAE). NOTIFICACAO DE LANCAMENTO SUPLEMENTAR. ART. 150, §4° DO CTN. DECADENCIA PARCIAL. PRESCRIGCAO. INOCORRENCIA. REMESSA
OFICIALE APELACAO DO INSS DESPROVIDAS. RECURSO ADESIVO PARCIALMENTE CONHECIDO E PROVIDO EM PARTE.

- Trata-se de remessa oficial, apelagdo e recurso adesivo em face de r: sentenga proferida em embargos opostos a agdo de execugdo fiscal ajuizada para cobranga de contribuicdes destinadas
aterceiros (FNDE - saldrio educagdo, INCRA, SENAC, SESC e SEBRAE) do periodo de 07/1987 a 02/1997, consubstanciados nas CDAs n’ 31.608.638-0, 31.608.639-8, 31.608.640-1 e
31.608.644-4.

- A embargante ndo trouxe qualquer elemento apto a ilidir a presungdo de certeza e liquidez do titulo executivo, nos termos do artigo 3°, da Lei n° 6.830/1980, porquanto, meras alegagoes
genéricas de iliquidez das CDAs e de eventual excesso de execugdo, desacompanhadas de prova, néo se prestam a tal finalidade.

- Parafins de aferigdo da decadéncia e da prescrigdo, afigura-se inaplicdavel o prazo decenal previsto nos artigos 45 e 46, da Lei n°8.212/1991, declarados inconstitucionais pelo Supremo
Tribunal Federal, consoante Stmula Vinculante 08: "Sdo inconstitucionais o paragrafo tinico do artigo 5°do Decreto-Lein®1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n°8.212/1991, que
tratam de prescrigdo e decadéncia de crédito tributario”.

- A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica pacificou o entendimento de que a decadéncia do direito de constituir o crédito tributdrio é regida pelo art. 150, § 4°, do Cédigo Tributdrio
Nacional, quando se trata de tributo sujeito a langamento por homologagdo e o contribuinte realiza o respectivo pagamento parcial antecipado, sem que se constate a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagdo.

- In casu, trata-se de contribuicoes ao FNDE, INCRA, SENAC, SESC e SEBRAE relativas ao periodo de 07/1987 a 02/1997, constituidas mediante langamento suplementar por meio de
NFLD (Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito) em 26/04/1994, de modo que o prazo decadencial para a constituigdo do crédito é de cinco anos contados a partir da data dos fatos
geradores.

- Nestes termos, considerando que o langamento suplementar ocorreu em 26/04/1994, constata-se que os débitos relativos ao periodo de 07/1987 a 04/1989 encontram-se fulminados pela
decadéncia.

- Oartigo 174, do Cédigo Tributdrio Nacional disciplina o instituto da prescrigdo, prevendo a sua consumagdo no prazo de cinco anos contados da constituicdo definitiva do crédito
tributdrio.

- A jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justi¢a possui firme entendimento no sentido de que, nos casos de langamento de oficio, o termo inicial do prazo prescricional é a data da
constitui¢do definitiva do crédito, que ocorre quando ndo couber recurso administrativo ou houver esgotado o prazo para sua interposigdo. De outra parte, ndo havendo impugnagdo pela
via administrativa, o curso do prazo prescricional inicia-se com a notificagdo do auto de infragdo.

- Outrossim, consoante entendimento firmado pelo E. Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do Recurso Especial n® 1.120.295/SP, submetido ao regime do art. 543-C do CPC, a
propositura da agdo é o termo ad quem do prazo prescricional e, simultaneamente, o termo inicial para sua recontagem sujeita as causas interruptivas constantes do art. 174, pardgrafo
wmico, do Codigo Tributdrio Nacional, que deve ser interpretado conjuntamente com o art. 219, § 1°, do Codigo de Processo Civil de 1973.

- No caso dos autos, o crédito tributdrio foi langado de oficio, com notificacdo ao contribuinte em 26/04/1994. Contudo, a contribuinte apresentou imp ¢cdo administrativa. Haja vista
quie o langamento tornou-se definitivo apenas em margo/2000 e abril/2000 e a execugdo fiscal foi proposta em 09/05/2001, resta inequivoca a inocorréncia da prescrigéo.

-E aplicdvel a limitagdo da base cdlculo de 20 (vinte) saldrios minimos para a contribuicdo ao INCRA e ao saldrio educagdo, eis que o arttgo 3¢ do Decreto-Lei n°2. 31 8/1 986 revogou
apenas o caput do artigo 4°, da Lei n® 6.950/1981, permanecendo vigente a redacdio do pardgrafo iinico, que estabel
arrecadadas por conta de terceiros.

7 s

ia a referida limitacdo para as c ibuig

- Por fim, ndo se conhece da alegagdo de que os débitos relativos a contribuigdo ao INCRA posteriores a 07/1991 seriam indevidos, porque a matéria ndo foi oportunamente suscitada pela
embargante perante o juizo a quo, de sorte que a pretensdo de discutir tal questdo neste momento processual traduz inovagdo recursal, vedada pelo Codigo de Processo Civil de 1973.

- Remessa oficial e apelagdo do INSS desprovidas. Recurso adesivo parcialmente conhecido e provido em parte . (Tribunal Regional Federal da 3* Regido, SEXTA TURMA, ApReeNec -
APELACAO/REMESSANECESSARIA - 1111192 - 0004476-12.2003.4.03.6126, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL DIVA MALERBI, julgado em07/06/2018, e-DJF3 Judicial
1 DATA:15/06/2018) — grifei.

Todavia, tambémexistemprecedentes contrarios a tese defendida pela autora:
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“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. CONTRIBUIGAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO (CIDE). INCRA. SEBRAE. SENAI. SESI.
SALARIO-EDUCACAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO § 2° DO ARTIGO 149, CF. TESE DE RESTRICAO DA HIPOTESE DE INCIDENCIA REJEITADA. APELACAO
DESPROVIDA.

[T

1. O cerne da presente controvérsia consiste na constitucic ou inconstitucionalidade de Contribuigdes Sociais de Intervengéo no Dominio Econdémico, que adotem como base de
cdlculo a "folha de saldrios”, tendo em vista que o artigo 149, § 2°, inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, na redagdo atribuida pelo artigo 1°, da Emenda Constitucional n®
33/2001, teria estabelecido um rol taxativo de bases de cdlculo advalorem possiveis, no qual esta ndo estaria inclusa.

2. 0§ 2°do artigo 149 da Constituicdo Federal néo é proibitivo, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de cdlculo. O objetivo do constituinte derivado ndo foi o de restringir a
agdo do legislador;, como sempre se fez relativamente as contribuicdes do artigo 195, mas o de preencher o enorme vazio normativo da redagdo anterior; indicando, agora, possibilidades, que
ficam de logo asseguradas para a imposigéo fiscal, sem prejuizo de que a lei preveja, em cada situagdo concreta, a base de cdlculo ou material respectiva, e a aliquota pertinente, especifica
ou ad valorem.

3. Consolidada a jurisprudéncia desta Corte a respeito da possibilidade de utilizagdo da folha de saldrios como base de cdlculo das contribuicoes referidas no caput do artigo 149 da
Constituigdo Federal, frente a Emenda Constitucional 33/2001.

4. Reconhecida a repercussdo geral do tema discutido nestes autos no julgamento do RE 603.624, que ainda pende de julgamento. Em verdade, o que se observa é que a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, presentemente, estd orientada em sentido contrdrio a pretensdo da apelante.

5. Quanto a alegacdo subsididria da apel de que deve ser afastada a exigéncia de tais trib na parte em que exceder a base de cdlculo de 20 saldrios-minimos sobre a folha de
saldrios, nos termos do pardgrafo tinico do 4° da Lei n° 6.950/81 vislumbra-se que com a edicdo do Decreto-Lei n° 2.318/86 ocorreu expressa revogacdo do limite apenas para as
contribuicoes previdencidrias devidas pelas empresas, preservando-se o limite  para as contribuicées a terceiros. Ainda, posteriormente, a Lei n°9. 426/96 determmou de forma

7
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expressa que a aliquota de 2,5% tem incidéncia sobre o total de remuneragies pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados, sem do de limite.

6. Alein®9.426/96 itui-se no dipl lador especifico do saldrio-de-contribuicio, de modo que a Lei n° 6.950/81, que cuidava uni de alterar alegislagac

previdencidria, ndo se pode cabrepar aos dttamev da nova lei, posterior e especifica, até porque suas disposicées, na questdo em foco, sdo eminentemente canﬂltantes comanova regra.

7. Apelagéo desprovida”. (TRF 3* Regido, 3* Turma, ApCiv- APELAGAO CIVEL- 5002018-37.2017.4.03.6128, Rel. Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS
SANTOS, julgado em24/06/2019, e - DJF3 Judicial | DATA:28/06/2019) — grifei.

Tendo emvista que a tese defendida pela empresa impetrante ndo € recorrente, bemcomo a existéncia de precedentes contrarios & sua pretensdo, considero necessario amadurecer o debate da questo, ndo estando presentes os
requisitos para concessao de tutela da evidéncia.

Pelo todo exposto, indefiro a medida liminar requerida.
Notifique-se a d. Autoridade impetrada para ciéncia, bemcomo para que preste suas informagdes no prazo legal.
Apos, ao Ministério Piblico para parecer e, emseguida, voltemconclusos para sentenga.

Proceda a secretaria 4 retificagdo do polo passivo do feito, excluindo-se os litisconsortes FNDE, INCRA, SEBRAE, SESC e SENAC, emfingdo da ilegitimidade das entidades terceiras, meras destinatarias dos recursos
emquestdo, emface da presenca da Unido Federal.

Intime-se e oficie-se.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006002-11.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SONY INTERACTIVE ENTERTAINMENT DO BRASIL COMERCIO E SERVICOS DEMARKETING LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: GUILHERME CEZAROTI - SP163256, HUMBERTO LUCAS MARINI - SP304375-A, RENATO LOPES DAROCHA - RJ145042-A
IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de agdo judicial por meio da qual requer-se o diferimento do pagamento de tributos federais por forga da pandemia de CO VID-19 que assola nio apenas o pais, mas o mundo de forma geral.

Os findamentos juridicos do pleito consistem, emsuma, na auséncia de capacidade contributiva por fatos alheios a vontade do autor, ouseja, ematengéo ao art. 145, § 1°, da CF/88 impor-se-ia a postergacio do pagamento, e
na existéncia da Portaria 12/2012 do Ministério da Fazenda.

E asuma do pleito e do processado.
Decido.

Anecessidade de contengdo de despesas para fazer frente a0 momento atual de diminuigao de receitas e da perspectiva de diminuto ingresso de valores no caixa da autora evidencia o perigo na demora a justificar a pronta
apreciagdo jurisdicional do pleito, ainda que de forma provisria e mediante cogni¢do sunéria.

Alias, constitui-se emfato notorio a situagdo periclitante que a grande maioria das empresas brasileiras enfrenta diante das restrigdes sanitarias governamentais e da conteng@o de consumo gerada pelo receio das consequéncias
da pandemia.

Isso posto, passo a examinar a probabilidade da existéncia do direito invocado, analisando de modo perfunctorio os findamentos da causa.

Primeiramente, quanto a auséncia de capacidade contributiva, findamento constitucional enraizado no 145, § 1°, da CF/88, cumpre-se distinguir o nascimento de obrigagdes tributarias decorrentes de manifestagdes econdmicas
positivas que ja ocorreramdaquelas que indiciama produgo/aquisi¢éo de riqueza nova.

Existe expressdo de capacidade contributiva na medida emque se tributa renda, receita e faturamento ja ocorridos. Essa incidéncia € perfeitamente legitima e o pagamento somente ¢ a entrega ao fisco daquilo que Ihe € devido.
Nao se pode deixar de adimplir o débito gerado por atividade econdmica que frutificou e na medida emque advieramtais resultados. Se néio houvesse renda, receita ou faturamento, o tributo sequer seria devido. Mutatis
mutandis, 0 mesmo pode ser dito emrelagio as importagdes e exportagdes.

Por outro lado, a tributag@o sobre “folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que Ihe preste servigo, mesmo semvinculo empregaticio;” prevista no art. 195, I, a, da
CF/88, espelhara realidade econdmica tributavel proporcionalmente ao quanto foi alcancado ao trabalhador que, eventualmente tendo o salario reduzido, ensejara uma tributagdo inferior a normal. A Medida Provisoria
927/2020 previu diversas formas de reducéo dos encargos trabalhistas para adequar a envergadura da forga de trabalho a necessidade atual da empresa. Desse modo, a contraprestagdo pelo trabalho sera feita ematencio ao
quanto realmente necessario para atender a demanda. Desse modo, a exagéo tende, assim, a ser proporcional a redugdo da atividade econdmica.

Note-se, também, que a Medida Provisoria 927/2020 diferiu o recolhimento de FGTS, de modo a promover a continuidade do funcionamento das empresas.

Alkmdisso, a Portaria n® 139 do Ministério da Economia, datada de 03 de abril de 2020, postergou os vencimentos da contribuicdo previdenciaria parte da empresa, do PIS e da COFINS referente as competéncias de margo
e abril de 2020, ja foi veio emauxilio aos contribuintes, minorando a crise economica decorrente da pandemia.

Veja-se, ainda, que foramadiados os pagamentos relativos aos tributos regidos pelo SIMPLES, na forma da Resolugdo 152 do Comiité Gestor do Simples Nacional.
Assim, ha medidas adotadas emescala nacional a preservar a continuidade da atividade econdmica na medida do possivel.

Quanto aos parcelamentos, o seu pagamento é compromisso ja assumido antes da crise e dizrespeito a divida assentada, nio se podendo cogitar de auséncia de capacidade contributiva, ainda que haja momentanea
incapacidade financeira de pagamento, ouseja, a postergagdo do adimplemento das parcelas néo encontra fundamento no art. 145, § 1°, da CF/88.

Ultrapassada a questdo constitucional, cumpre o enfrentamento da aplicabilidade da Portaria 12/2012 do Ministério da Fazenda ao caso.
O ato infralegal teve em vista uma situagao de calamidade publica isolada, onde a auséncia de arrecadagao de uns € suprida pelo ingresso de dinheiro aos coffes publicos decorrente da exagao sobre outros, a maioria.
Nao ha como aplicar, generalizadamente, emtodo o territorio nacional, uminstrumento de politica fiscal que diferia 0 pagamento de tributos federais para uma minoria emdificuldades.

Admitir a aplicagdo indiscriminada da referida Portaria implicaria emnegar a Unido a maior fonte de seus recursos na medida emque a tributagéo ¢ a principal forma de obtengdo pelo Estado de meios para o desenvolvimento de
suas conpeténcias.
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Nao bastasse isso, veja-se que a Portaria, mesmo diante de umdecreto de calamidade publica estadual, ainda assimexige a especificagdo dos Municipios atingidos (art. 3°), revelando o quo especifico era o espectro de
destinatérios do ato regulamentar.

A especificagio dos Municipios néo significa apenas uma auséncia de autoaplicabilidade que poderia ser superada pelo fato de todo o Brasil estar sob efeito de uma pandemia, mas simo de que o ato infralegal foi editado em vista
de infortimios de propor¢des locais.

Porisso, INDEFIRO O PEDIDO DE LIMINAR.

Semprejuizo, encaminhe-se copia desta decisdo ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regidio, nos termos do despacho n® 5636576/2020 - PRESI/GABPRES, proferido no processo SEI n° 00010313-56.2020.403.8000.
Notifique-se a d. Autoridade impetrada para ciéncia, bemcomo para que preste suas informagdes no prazo legal.

Apds, ao Ministério Pblico para parecer e, emseguida, voltemconclusos para sentenga.

Intimem-se.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004266-55.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:RINEN - INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS QUIMICOS LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO FREITAS DE NATALE - SP178344, PATRICIAMADRID BALDASSARE FONSECA - SP227704
IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Recebo a peticdo Id 30986349 como emenda a inicial.

Tendo emvista a auséncia de pedido de liminar, notifique-se a autoridade impetrada para apresentar informagdes no prazo de 10 (dez) dias, bemassimintime-se a Unido nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lei
n° 12.016/2009.

Ap0s, intime-se 0 Ministério Publico Federal para apresentar o seu parecer ¢ emseguida, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5002908-55.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: D. BENTO FILHO CABELEIREIROS

Advogado do(a) IMPETRANTE: WESLEY DE OLIVEIRA SOUZA - SP435987

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL, PROCURADOR DAPROCURADORIA GERALDA FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por D. BENTO FILHO CABELEIREIROS emface do DELEGADO DA RECEITAFEDERAL ¢ do PROCURADOR DAPROCURADORIA GERAL
DAFAZENDA NACIONAL, objetivando, emcarater liminar, (I) que seja determinado o seu reenquadramento imediato no regime tributario de Simples Nacional desde 01/01/2020; procedendo-se a liberagdo de Emissao
de Guias de Arrecadagdo Mensal— DAS; bemcomo seja obstada qualquer sangdo emdecorréncia dos fatos narrados nesta demanda

Sustenta que no exercicio de suas atividades, estava enquadrada no regime tributario diferenciado do Simples Nacional, de modo que em 17/09/2019 a empresa foi notificada acerca da necessidade de regularizago dos débitos
pendentes, sob pena de exclusdo do regime diferenciado.

Afirma, no entanto, que a Receita Federal do Brasil, que ndo observou o parcelamento de suas dividas, bemcomo que os débitos previdencidrios existentes a época do Termo de Exclusdo do Simples Nacional forampagos.
Coma inicial vieram documentos.

Inicialmente o exame do pedido de liminar foi postergado para apreciagio apds a vinda das informages a seremprestadas pelas Autoridades impetradas.

Apo6s amanifestagdo das Autoridades, os autos vieramconclusos para andlise do pedido de liminar.

E o relatério.

Decido.

Para a concessdo da medida liminar, devemconcorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso I11 da Lein. 12.016/09, quais sejam, a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao
final concedida.

Os artigos 17, inciso V; 28; 29, inciso I e 30, inciso 11, da Lei Complementar n® 123/2006, determinan:
“Art. 17. Ndo poderdo recolher os impostos e contribui¢des na forma do Simples Nacional a microempresa ou a empresa de pequeno porte:

)

V—que possua débito com o Instituto Nacional do Seguro Social— INSS, ou com as Fazendas Puiblicas Federal, Estadual ou Municipal, cuja exigibilidade néo esteja suspensa”.

“Art. 28. A exclusdo do Simples Nacional serd feita de oficio ou mediante comunicagdo das empresas optantes.
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Pardgrafo vnico. As regras previstas nesta segdo e o modo de sua imp ¢do serdo pelo Comité Gestor:
Art. 29. A exclusdo de oficio das empresas optantes pelo Simples Nacional dar-se-a quando:

1—verificada a falta de comunicagdo de exclusdo obrigatdria;

)

Art. 30. A exclusdo do Simples Nacional, mediante comunicagdo das microemp ou das emp de peq porte, dar-se-d:
)

11— obrigatoriamente, quando elas incorrerem em qualquer das situagdes de vedagdo previstas nesta Lei Comple .

Os artigos 15, inciso XV e 73, inciso 11, “d”, da Resolugdo CGSN n° 94/2011, que dispde sobre o Simples Nacional, estabelecem:
“Art. 15. Ndo podera recolher os tributos na forma do Simples Nacional a ME ou EPP: (Lei Complementar n® 123, de 2006, art. 17, caput)

()

XV - que possua débito com o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), ou com as Fazendas Puiblicas Federal, Estadual ou Municipal, cuja exi
Complementarn®123, de 2006, art. 17, inciso V).

XTI

ndo esteja susp ; (Lei

“Art. 73. A excluséo do Simples Nacional, mediante comunicagdo da ME ou da EPP a RF B, em aplicativo disponibilizado no Portal do Simples Nacional, dar-se-a:

()

11 - obrigatoriamente, quando:

()

d) possuir débito com o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), ou com as Fazendas Publicas Federal, Estadual ou Municipal, cuja exigibilidade néo esteja suspensa, hipdtese em que
aexclusdo: (Lei Complementar n® 123, de 2006, art. 17, inciso V; art. 30, inciso 11)

1. deverd ser comunicada até o iltimo dia itil do més subsequente ao da situagdo de vedagao; (Lei Complementar n® 123, de 2006, art. 30, § 1°, inciso 11)

2. produzird efeitos a partir do ano-calenddrio subsequente ao da comunicagao; (Lei Complementarn® 123, de 2006, art. 31, inciso IV)”.

No caso dos autos, a Impetrante foi notificada do Termo de Exclusdo do Simples Nacionaln® 20190114210 em 17/09/2019, emrazio da existéncia de débitos coma Receita Federal do Brasil

Nesse contexto, o contribuinte possui o prazo de 30 (trinta) dias para apresentar contestagdo ou comprovar a regularizagao dos débitos que motivarama emissao de tal termo, nos termos do § 2° do art. 31 da Lei Complementar
n° 123/2006.

Apesar disso, a Impetrante niio regularizou as pendencias no prazo estipulado, eis que somente foramregularizados em 17/02/2020, como tambémnéo apresentou manifestagio de inconformidade e, assim, o ato de exclusdo do
Simples Nacional foi confirmado comefeitos a partir de 01/01/2020.

Deste modo, nio observo, no presente momento processual, qualquer ilegalidade na conduta da autoridade impetrada, pois a exclusdo de oficio do Simples Nacional das empresas que possuemdébito comas Fazendas
Pblicas Federal, Estadual ou Municipal, cuja exigibilidade nio esteja suspensa, esta expressamente prevista na Lei Complementar n® 123/2006 e na Resolugdo CGSN n° 94/2011.

Nesse sentido, os acordios abaixo transcritos:

“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. SIMPLES NACIONAL. REQUISITOS. ART. 17, V, DA LC N°123/2006: DEBITO SEM EXIGIBILIDADE SUSPENSA.
EXCLUSAO. LEGALIDADE DO ATO. 1. A apelante foi excluida do Simples Nacional em razéo de possuir débitos tributdrios em seu nome. Nota-se que a impetrante foi devidamente
notificada acerca de sua excluséo do Simples Nacional, por meio do ADE n° 354247, de 22/08/2008 (fl. 35). 2. Conforme artigo 3°do ADE, o pagamento ou parcelamento dos débitos no
prazo de 30 dias tornaria o Ato, automaticamente sem efeito. Ja o 4° do mesmo Ato, estabelece que também no prazo de 30 dias a manifestagdo de inconformidade teria o efeito de
suspender os efeitos da exclusdo. 3. Observa-se que a impetrante teve prazo e oportunidade para manifestar seu inconformismo quando da sua excluséo do Simples Nacional, porém, néio o
fez. 4. Néo restou devidamente comprovado nos autos a ilegalidade do ato da autoridade impetrada, néo se justificando seu pedido de incluséo extempordnea no Sistema do Simples
Nacional, ja que foi oportunizado a apelante prazo para tal requerimento, néo restando comprovada a negativa da Receita Federal no seu atendimento. 5. Ante a existéncia de débitos e ndo
tendo a apelante regularizado sua situagdo junto ao Fisco de forma tempestiva, ndo hd que se falar em ilegalidade em sua excluséo do Simples. 6. Apelo desprovido . (Tribunal Regional
Federal da 3* Regido, AMS 00052830320094036100, relator Desembargador Federal MARCELO SARAIVA, Quarta Turma, e-DJF3 Judicial 1 data: 26/07/2017).

“DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA. EXCLUSAO DO SIMPLES NACIONAL. VIABILIDADE NA ESPECIE. EMPRESA EM DEBITO
JUNTOAO FISCO FEDERAL. APELAGCAO IMPROVIDA. - A LC n. 123/06, responsavel por instituir o regime geral aplicavel & microempresa e a empresa de pequeno porte, estatui
quie estas pessoas juridicas néo poderdo recolher seus impostos e contribuigdes na forma do Simples Nacional caso possuam débito com o INSS ou com as Fazendas Puiblicas Federal,
Estadual ou Municipal, cuja exigibilidade néo esteja suspensa (art. 17, V). - De acordo com as alegagdes da autoridade impetrada, que ndo foram infirmadas pelo impetrante por meio da
apresentagdo de documentos evidenciando o contrdrio, a empresa possui diversos débitos para com a Receita Federal do Brasil, como também outras inscrigdes em Divida Ativa. Nesta
situagdo, a sua reintegragdo ao Simples Nacional encontra-se inviabilizada. Precedentes. - Recurso de apelagdo a que se nega provimento”. (Tribunal Regional Federal da 3* Regiio, AMS
00146740620144036100, relator Desembargador Federal WILSON ZAUHY, Primeira Turma, e-DJF3 Judicial 1 data: 19/07/2017).

“APELACAO- MANDADO DE SEGURANCA - EXCLUSAO DO SIMPLES NACIONAL - INADIMPLEMENTO FISCAL - CREDITO TRIBUTARIO EXISTENTE E
EXIGIVEL. 1. Os créditos tributdrios determinantes da exclusdo do Simples ndo foram extintos pela compensagdo e séo exigiveis. 2. O inadimplemento fiscal constitui hipitese de
exclusdo do Simples Nacional (artigo 30, inciso 11, ¢/c artigo 17, inciso V, da Lei Complementar n® 123/2006). 3. Apelagdo desprovida”. (Tribunal Regional da 3* Regido, AMS
00214416520114036100, relator Desembargador Federal FABIO PRIETO, Sexta Turma, e-DJF3 Judicial 1 data: 14/03/2017).

Pelo todo exposto, indefiro a medida liminar requerida.
Notifique-se a d. Autoridade impetrada para ciéncia, bemcomo para que preste suas informagdes no prazo legal.
Apbs, a0 Ministério Publico para parecer e, emseguida, voltemconclusos para sentenga.

Intime-se e oficie-se.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005630-62.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SANTACONSTANCIA TECELAGEM LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: FLAVIO RENATO OLIVEIRA - SP235397, VICTORIABARBOSA BONFIM - SP428253

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

DECISAO
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Inicialmente, afasto a prevencio dos Juizos relaciona
Trata-se de a¢do judicial por meio da qual requer-se o diferimento do pagamento de tributos federais por forga da pandemia de CO VID-19 que assola néo apenas o pais, mas o mundo de forma geral.

Os findamentos juridicos do pleito consistem, emsuma, na auséncia de capacidade contributiva por fatos alheios a vontade do autor, ouseja, ematencdo ao art. 145, § 1°, da CF/88 impor-se-ia a postergacio do pagamento, e
na existéncia da Portaria 12/2012 do Ministério da Fazenda.

E a suma do pleito e do processado.
Decido.
Inicialmente, afasto a prevengdo dos Juizos relacionados na aba "Associados", considerando que os objetos dos processos ali mencionados sdo distintos do versado neste mandado de seguranga.

Anecessidade de contengio de despesas para fazer frente ao momento atual de diminuigao de receitas e da perspectiva de diminuto ingresso de valores no caixa da autora evidencia o perigo na demora a justificar a pronta
apreciagdo jurisdicional do pleito, ainda que de forma proviséria e mediante cognigéo suméria.

Alids, constitui-se em fato notorio a situagio periclitante que a grande maioria das empresas brasileiras enfenta diante das restrigdes sanitdrias governamentais ¢ da contengdo de consumo gerada pelo receio das consequéncias
da pandemia.

Isso posto, passo a examinar a probabilidade da existéncia do direito invocado, analisando de modo perfunctorio os fundamentos da causa.

Primeiramente, quanto a auséncia de capacidade contributiva, fundamento constitucional enraizado no 145, § 1°, da CF/88, cumpre-se distinguir o nascimento de obrigagdes tributarias decorrentes de manifestagdes econdmicas
positivas que ja ocorreramdaquelas que indiciama produgao/aquisi¢ao de riqueza nova.

Existe expressao de capacidade contributiva na medida emque se tributa renda, receita e faturamento ja ocorridos. Essa incidéncia é perfeitamente legitima e o pagamento somente € a entrega ao fisco daquilo que Ihe é devido.
Nao se pode deixar de adimplir o débito gerado por atividade econdmica que fiutificou e na medida emque advieramtais resultados. Se nfio houvesse renda, receita ou faturamento, o tributo sequer seria devido. Mutatis
mutandis, o mesmo pode ser dito emrelagao as importagdes e exportagdes.

Por outro lado, a tributagéo sobre “folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que The preste servigo, mesmo semvinculo empregaticio;” previstano art. 195, 1, a, da
CF/88, espelhara realidade econdmica tributavel proporcionalmente ao quanto foi alcangado ao trabalhador que, eventualmente tendo o saldrio reduzido, ensejara uma tributagdo inferior a normal. A Medida Provisoria
927/2020 previu diversas formas de redug@o dos encargos trabalhistas para adequar a envergadura da forga de trabalho a necessidade atual da empresa. Desse modo, a contraprestagao pelo trabalho serd feita ematencio ao
quanto realmente necessario para atender a demanda. Desse modo, a exagdo tende, assim, a ser proporcional a redugéo da atividade econdmica.

Note-se, também, que a Medida Provisoria 927/2020 diferiu o recolhimento de FGTS, de modo a promover a continuidade do fincionamento das empresas.

Veja-se, ainda, que foramadiados os pagamentos relativos aos tributos regidos pelo SIMPLES, na forma da Resolugdo 152 do Comiité Gestor do Simples Nacional.

Assim, ha medidas adotadas emescala nacional a preservar a continuidade da atividade econdmica na medida do possivel.

Quanto aos parcelamentos, o seu pagamento é compromisso ja assumido antes da crise e dizrespeito a divida assentada, nio se podendo cogitar de auséncia de capacidade contributiva, ainda que haja momentanea
incapacidade financeira de pagamento, ouseja, a postergagdo do adimplemento das parcelas néo encontra fundamento no art. 145, § 1°, da CF/88.

Ultrapassada a questdo constitucional, cumpre o enfrentamento da aplicabilidade da Portaria 12/2012 do Ministério da Fazenda ao caso.
O ato infralegal teve em vista uma situagao de calamidade publica isolada, onde a auséncia de arrecadagao de uns € suprida pelo ingresso de dinheiro aos coffes publicos decorrente da exagao sobre outros, a maioria.
Nao ha como aplicar, generalizadamente, emtodo o territorio nacional, uminstrumento de politica fiscal que diferia 0 pagamento de tributos federais para uma minoria emdificuldades.

Admitir a aplicagdo indiscriminada da referida Portaria implicaria emnegar a Unido a maior fonte de seus recursos na medida emque a tributagéo ¢ a principal forma de obtengdo pelo Estado de meios para o desenvolvimento de
suas conpeténcias.

Nao bastasse isso, veja-se que a Portaria, mesmo diante de umdecreto de calamidade publica estadual, ainda assimexige a especificagdo dos Municipios atingidos (art. 3°), revelando o quo especifico era o espectro de
destinatérios do ato regulamentar.

A especificagio dos Municipios néo significa apenas uma auséncia de autoaplicabilidade que poderia ser superada pelo fato de todo o Brasil estar sob efeito de uma pandemia, mas simo de que o ato infralegal foi editado em vista
de infortimios de propor¢des locais.

Porisso, INDEFIRO O PEDIDO DE LIMINAR.

Semprejuizo, encaminhe-se copia desta decisdo ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regidio, nos termos do despacho n® 5636576/2020 - PRESI/GABPRES, proferido no processo SEI n° 00010313-56.2020.403.8000.
Notifique-se a d. Autoridade impetrada para ciéncia, bemcomo para que preste suas informagdes no prazo legal.

Apds, ao Ministério Pblico para parecer e, emseguida, voltemconclusos para sentenga.

Intimem-se.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5005642-76.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: GIACOMINI ROQUE COMERCIO DE FRUTAS LTDA - EPP

Advogado do(a) REQUERENTE: DANIELLE ANNIE CAMBAUVA - SP123249

REQUERIDO: COMPANHIA DE ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de tutela antecipada requerida emcaréter antecedente, ajuizada por GIACOMINI ROQUE COMERCIO DE FRUTAS LTDA- EPP emface dc COMPANHIA DE ENTREPOSTOS E
ARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que determine a suspenséo dos pagamentos referentes as taxas de ocupago de 03 box utilizados na CEAGESP, bemcono seja obstado
qualquer ato de interdi¢do ou de expropriagdo dos mesmos.

Sustenta que no exercicio de suas atividades de comércio atacadista de fiutas, desde o ano de 1999 possui 3 (trés) boxes dentro do Ceagesp os quais obteve autorizagdo para utilizagdo por meio de “Termo de Permissao
Remunerada de Uso”sob os n’s 1418, 1419 € 1420.

Afirma que no més de fevereiro de 2020 toda a zona oeste de Sao Paulo ficoualagada emdecorréncia das fortes chuvas que assolarama cidade de Sdo Paulo, sendo o CEAGESP totalmente atingido ficando alagado, situagdo
que resultou no total perdimento dos alimentos ali estocados.

Alega que mesmo diante dessa situagdo catastrofica, ndo houve qualquer tipo de respaldo ou tolerdncia por parte da administragéo da Ceagesp quanto aos prejuizos obtidos, que acabou por elevar a taxa de ocupagdo, situagdo
que se agravou ainda mais como surgimento da pandemia do coronavirus, eis que sua demanda diminuiu drasticamente.

Defende que alémda inadimpléncia, os pagamentos relativos a taxa de ocupag@o devemser suspensos os pagamentos até a situa¢io se normalizar.
Coma inicial vieram documentos.

Determinada a regularizagio da inicial, as providéncias foram cumpridas pela parte autora.

E o relatério.

Decido.
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Tendo emvista que a tutela cautelar pleiteada pela parte autora possui natureza antecipada, visto que, ao final, requer a sua confirmago, entendo que o pedido formulado deve ser apreciado nos termos do artigo 303 do Codigo
de Processo Civil

O Codigo de Processo Civil, emseu artigo 300, prevé que a tutela de urgéneia sera concedida quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano ourisco ao resultado til do processo.

Anecessidade de contengdo de despesas para fazer frente a0 momento atual de diminuigdo de receitas e da perspectiva de diminuto ingresso de valores no caixa da autora evidencia o perigo na demora a justificar a pronta
apreciagdo jurisdicional do pleito, ainda que de forma provisria e mediante cognicio sunéria.

Alias, constitui-se em fato notdrio a situago periclitante que a grande maioria das empresas brasileiras enfrenta diante das restricdes sanitarias governamentais e da conteng@o de consumo gerada pelo receio das consequéncias
da pandemia.

De plano, insta consignar que comrelagdo a pandemia de CO VID-19, hi medidas adotadas emescala nacional a preservar a continuidade da atividade econdmica na medida do possivel

Por sua vez, a questdo posta nos autos refere-se a contrato, que € negocio juridico bilateral na medida emque retrata o acordo de vontades como fimde criar, modificar ou extinguir direitos, gerando comisso obrigagdes aos
envolvidos.

Trata-se, portanto, de fato que estabelece relagdo juridica entre credor e devedor, podendo aquele exigir o cumprimento da prestagdo por este assumida.

Nesse contexto, 0 pagamento da taxa emcomento ¢ compromisso ja assumido e, ainda que a demanda da parte autora tenha diminuido emrazio da atual crise, o fato ¢ que continua se utilizando do box para comercializagdo de
seus produtos, de forma que a taxa € utilizada como contraprestagdo da utilizagéo do espago, sendo inclusive necessaria ao pagamento dos funciondrios, manutencao e limpeza do proprio Ceagesp.

Assim, eventual auséncia dos pagamentos referentes a taxa de utilizagdo poderia acarretar prejuizos ainda maiores ao funcionamento do local e, consequentemente, a todos os comerciantes que dependemde sua utilizagdo, como
¢é 0 caso da propria parte autora.

Ademais, motivo de forga maior nio exime nemdifere o adimplemento das obrigagdes.

Diante do exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE TUTELAANTECIPADA.

Cite-se. Intiment-se.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004509-33.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:SAO CARLOS EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S.A

Advogado do(a) AUTOR: EDUARDO DE CARVALHO BORGES - SP153881

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 31052551: Ciéncia a autora, para a expedi¢do da referida certiddo.

Int.

BUSCAEAPREENSAO EM ALIENAGCAO FIDUCIARIA (81)N° 0007393-28.2016.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
ESPOLIO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) ESPOLIO: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REU:PEDROSO TRANSPORTE E PAVIMENTACAO LTDA - EPP

DESPACHO

Diante do teor da certiddo ID 31066378, requeira a CEF o que entender de direito, no prazo de 15 (quinze) dias,
Silente, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5018834-47.2018.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:NILO AMERICO RODRIGUES LIMA DE ALMEIDA

Advogados do(a) AUTOR: ADRIANA CRISTINA DO NASCIMENTO - SP167999, RODRIGO HENRIQUE FERREIRA OLIVEIRA - SP371146
REU: UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO

DESPACHO
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1D 19435831: Considerando que o autor foi removido para a Universidade Federal de Sao Paulo, por for¢a da decisdo emanada nos autos do andado de seguranga n. 0803139-13.2019.4.05.8300,
emtramite 10 Vara Federal de Recife — PE, reputo despicienda a determinago de inclusio , no polo passivo do presente feito, da Universidade Federal de Sao Carlos (ID 18336887).

1D 19830341: Verifico ainda que, apesar das manifestagdes da UNIFESP Ids 18741072 e 19304938, bem como a contestagdo ofertada (ID 20701501), a referida universidade ainda nio integra o
polo passivo deste feito. Proceda-se, assim, a sua inclusio.

1D 19830341: Nada a decidir, haja vista 0 comparecimento espontaneo da UNIFESP na lide, nos termos do Art. 239, § 1°,do CPC.
Manifeste-se a parte autora sobre a contestagdo ofertada, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5011453-22.2017.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:DANIELA DE OLIVEIRA

Advogado do(a) AUTOR:ANDRE SCARANI BAENA - SP375923

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

1D 11147402: A autora noticia que o imovel objeto do presente feito foi alienado, pelo arrematante, a terceiro.

Considerando que a eventual procedéncia da demanda ira reverberar emtoda a cadeia de alienagio, necessaria a inclusdo, no polo passivo da presente demanda, ndo s6 do arrematante, mas do atual
proprietario do imovel.

Portanto, proceda a autora a inclusdo, neste feito, do atual proprietario do imével, fornecendo os dados necessarios a efetivagdo da citagdo, no prazo de 15 (quinze) dias.
Semprejuizo, inclua-se, no polo passivo, o st. Vinicius Saturnino Carmneiro, devidamente qualificado na petigao ID 16335846.

Apbs, cite-se o ora admitido para que, em20 dias, se manifeste acerca de eventual interesse na autocomposico, sendo o siléncio interpretado como anuéneia.

Havendo anuéncia oussilenciando a parte, remetam-se os autos a Central de Conciliagio.

De acordo como art. 335 do CPC, o inicio do prazo para contestagio se dard na data da audiéncia de conciliagio infutifera; ou, havendo manifestagéo expressa de desinteresse, serd considerada na
data do protocolo desta manifestago.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0006820-87.2016.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:SCHENKMAN E PINTO CONSTRUCOES CIVIS EADMINISTSC LTDA - ME

Advogados do(a) AUTOR: GERCILIA TAVARES DA SILVA - SP221380, LETICIAREGINA RODRIGUES NORBIATO - SP212376
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 20483753: Diante do tempo decorrido, informe a Unio, no prazo de 15 (quinze) dias, o resultado da consulta realizada perante a DERAT/SP.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0045578-73.1995.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: MILTON CAETANO DA SILVA, LUIZ GONZAGA DE ANDRADE, JOSE RAIMUNDO DOS SANTOS, JOSE GOGLIARDE CORREIA
Advogado do(a) EXEQUENTE:INACIO VALERIO DE SOUSA - SP64360-A

Advogado do(a) EXEQUENTE:INACIO VALERIO DE SOUSA - SP64360-A

Advogado do(a) EXEQUENTE:INACIO VALERIO DE SOUSA - SP64360-A

Advogado do(a) EXEQUENTE:INACIO VALERIO DE SOUSA - SP64360-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1D 22225212: Vista a parte exequente pelo prazo de 15 (quinze) dias.

Int.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5030902-29.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE:IRENE CAROLINA VIDO, KATUIO OYAMA HOLLOWAY, MARIAREGINA CUNHA PICCOLO, NOIR SIQUEIRAFRANCO, PAULO JOSE MACHADO DE VILHENA
MORAES

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Remeta-se o feito a Segdo de Caleulos Judiciais Civeis (Contadoria Judicial) para verificar a adequagio da(s) conta(s) apresentada(s) e o comando contido na 1. sentenga/v. acorddo.

Na elaborag@o dos calculos deverdo ser utilizados os indices constantes do julgado e, na omissdo, o Provimento CORE n.° 1/2020, da Corregedoria Regional da Justica Federal da 3* Regido, sema inclusdo de
expurgos inflacionarios.

Os célculos deverdo se reportar a data em que a parte exequente apresentou a conta de liquidago, mencionando os valores corretos naquela época, bem como os valores atualizados para o dia em que a
Contadoria elaborar os seus calculos, desta forma:

1— Valor correto no dia emque a parte exequente elaboroua conta.
2 — Valor correto para o dia de hoje.
3 — Diferenga entre o valor da Contadoria e o da parte exequente.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0008262-40.2006.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: SANTANDER LEASING S.A. ARRENDAMENTO MERCANTIL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Esclareca a parte exequente, SANTANDER LEASING S.A. ARRENDAMENTO MERCANTIL - CNPJ: 47.193.149/0001-06, a indicagdo de outra pessoa juridica (BANCO SANTANDER
BRASIL S.A- CNPJ 90.400.888/0001-42) como beneficidria para fins de transferéncia dos depdsitos vinculados a este processo.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5026606-27.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:AGUASSANTA PARTICIPACOES S/A

Advogados do(a) IMPETRANTE: HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP20309, ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO - SP182364

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZAGAO EM SAO PAULO (DEFIS), DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE INSTITUICOES
FINANCEIRAS EM SAO PAULO - DEINF

DESPACHO

1d 30992441: Mantenho a decisdo Id 28031925 por seus proprios fndamentos.
Aguarde-se a apresentagdo das informagdes das autoridades impetradas.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5011108-85.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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IMPETRANTE:ANTUNES DE SOUZA SOCIEDADE DEADVOGADOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIA CAROLINAANTUNES DE SOUZA - SP163292

IMPETRADO: ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DA COMISSAO DA SOCIEDADE DE
ADVOGADOS DA OAB, ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) IMPETRADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

Advogado do(a) IMPETRADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

Advogado do(a) IMPETRADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

DESPACHO

Intime-se a Ordemdos Advogados do Brasil - Secgio Sdo Paulo para apresentar contrarrazdes a apelagdo da impetrante no prazo legal.

Deé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal

Semprejuizo, providencie a impetrante em 15 (quinze) dias a juntada de documentos que comprovema alteragdo do seunome, inclusive do comprovante de inscrigdo no CNPJ.
Apos, tornemos autos conclusos para verificar a necessidade de alteragdo do nome da impetrante junto ao Sisterma Pje.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002798-56.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: ZENILDA TAVARES DOS SANTOS ALVES DE OLIVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ELISANGELAMERLOS GONCALVES GARCIA - SP289312

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA CENTRALREGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARARECONHECIMENTO DE DIREITOS
DA SUPERINTENEDNCIAREGIONAL- SR SUDESTEI - CEAB/RD/SRI

SENTENCA

Ajimpetrante postuloua desisténcia e o pedido deve ser acolhido.

A procuragio contermpla poderes para desistir e, emmandado de seguranga, pode ocorrer a desisténcia a qualquer termpo.

Desse modo, impde-se a homologaciio do pedido de desisténcia, extinguindo-se o feito semresolugdo do mérito (art. 485, VIIL, do CPC).
Custas na forma da lei.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios (artigo 25 da Lein® 12.016/2009).

Publique-se. Intimem-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5023193-06.2019.4.03.6100/ 10? Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: MAURICIO CASTRO AZEVEDO FERNANDES

Advogado do(a) IMPETRANTE:ALVARO CESAR JORGE - SP147921

IMPETRADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, SUPERINTENDENTE REGIONAL DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL (CEF) EM SAO PAULO

DESPACHO

Considerando o transito em julgado certificado nos autos, intime-se a parte impetrante para efetuar o pagamento das custas processuais complementares na Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze)
dias, sob pena de remessa dos autos 8 PFN para andlise quanto a inscrigdo na Divida Ativa da Unido, nos termos do artigo 16 da Lein® 9.289/1996.

Ap0s, se emtermos, arquivent se os autos.

Int.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5019307-33.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO:LUIZA PINHO DE CARVALHO
Advogados do(a) EXECUTADO: RENATO LAZZARINI - SP151439, SERGIO LAZZARINI - SP18614, EDUARDO COLLETE SILVA PEIXOTO - SP139285, LUCIANO LAZZARINI - SP336669

DESPACHO

1D 31082212: Manifeste-se, a Unido Federal, no prazo de 10 (dez) dias.

Silente, tornemconclusos para sentenga de extingo.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5006031-61.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:JUSSARA SILVIABARBOSA DE CARVALHO PESSOA

Advogado do(a) AUTOR: CARLA VERONICAROSCHEL- SP175831

REU:INEQ - INSTITUTO NACIONAL DE EDUCACAO E QUALIFICACAO PROFISSIONALLTDA - ME

DECISAO

Trata-se de agdo sob o rito comum, ajuizada por JUSSARA SILVIABARBOSA DE CARVALHO PESSOA emface de INEQ-INSTITUTO NACIONALDE EDUCACAO E QUALIFICACAO
PROFISSIONALLTDA - ME, objetivando, emcaréter de tutela antecipada, provimento jurisdicional que determine a Universidade requerida que expeca o seu diploma devidamente registrado referente ao curso de
pedagogia, ouao menos seja fornecido o certificado de conclusio de curso.

Sustenta que apds concluir o curso de pedagogia no INEQ em 14/01/2020, solicitou perante a Universidade a negociagdo de suas mensalidades emaberto, bemcomo a emissdo de seu diploma ou certificado de conclusdo de
curso, entretanto, ndo obteve qualquer resposta.

Afirma que necessita do referido documento para assumir umcargo commelhores condi¢des na escola onde trabalha como professora.

Coma inicial vieramdocumentos.

Inicialmente o feito foi distribuido perante a 6* Vara Civel da Comarca de Santo Amaro, a qual declinou da competéncia a Justica Federal.

E o relatério.

Decido.

Para a concessdo da tutela de urgéncia ¢ necessaria a presenca dos requisitos do art. 300 do Cddigo de Processo Civil: a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado dtil ao processo.
No caso dos autos, a autora objetiva a expedigdo do diploma referente ao curso de pedagogia, concluido em 14/01/2020.

A partir dos documentos acostados aos autos, verifica-se que nfio foi anexado o historico escolar ou qualquer documento indicando que a parte autora de fato concluiu do curso de pedagogia, oumesmo que ndo possui qualquer
pendencia relacionada ao mesmo. Consta apenas uma conversa, na qual consta a informacao de que supostamente a emissdo e registro do diploma demora cerca de 8 meses para sua confecgdo.

Dessa form, nvidvel a concessio de provimento jurisdicional que determine a imediata emissao do diploma/certificado de conclusdo na medida emque pende a controvérsia sobre o cumprimento dos requisitos para tanto, bem
como ante o carater satisfatorio da medida que sacrificaria severamente a promogao das garantias do contraditorio e da ampla defesa.

Alkmdisso, a Constituicdo Federal, emseuart. 207 conferiu autonomia as Universidades, in verbis: “as universidades gozam de autonomia didatico-cientifica, administrativa e de gestdo financeira e patrimonial, e
obedecerdo ao principio de indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo”.

De igual forma, o art. 53 da Lein® 9.394, de 20 de dezembro de 1996 dispde que: “no exercicio de sua autonomia, sdo asseguradas as universidades, sem prejuizo de outras, as seguintes atribuicdes: (...) II - fixar os
curriculos dos seus cursos e programas, observadas as diretrizes gerais pertinentes; (...) V - elaborar e reformar os seus estatutos e regi 0S em cc incia com as normas gerais atinentes”.

Diante do exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE TUTELAANTECIPADA.

Considerando o objeto da presente agéo, deixo de designar audiéncia de tentativa de conciliagdo, nos termos do art. 334, §4°, 11 do CPC.
Dé-se ciéneia a autora da redistribuicdo do feito a esta Vara Federal Civel.

Concedo, ainda, os beneficios da gratuidade da justiga a autora, nos termos do Art. 98 do CPC. Anote-se.

Cite-se. Intimem-se.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5002364-04.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: ISABELLASANTOS DE SOUZAROCHA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CATIAFRANCISCA DA CUNHA SILVA - SP375600

IMPETRADO: REITOR DA UNIVERSIDADE PAULISTA - UNIP, ASSUPERO ENSINO SUPERIOR LTDA

Advogados do(a) IMPETRADO: ANDREA TEISSERE DEL GIUDICE BAUERLE - SP106695, CRISTIANE BELLOMO DE OLIVEIRA - SP140951
Advogados do(a) IMPETRADO:ANDREA TEISSERE DEL GIUDICE BAUERLE - SP106695, CRISTIANE BELLOMO DE OLIVEIRA - SP140951

DESPACHO

Considerando o transito emjulgado certificado nos autos, intime-se a parte impetrante para efetuar o pagamento das custas processuais complementares na Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze)
dias, sob pena de remessa dos autos 8 PFN para andlise quanto a inscrigdo na Divida Ativa da Unido, nos termos do artigo 16 da Lein® 9.289/1996.

Ap0s, se emtermos, arquivent se os autos.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5025369-89.2018.4.03.6100 / 10°* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: GILMAR FERREIRA DA SILVA, ADRIAN A FERREIRA DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: NATALIA ROXO DA SILVA - SP344310

Advogado do(a) AUTOR: NATALIAROXO DA SILVA - SP344310

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, EDILANIA LIMA BORGES DOS SANTOS

Advogado do(a) REU: PAULO FERNANDO WAHLER - SP278389

DECISAO

Manifestentse os autores, bemcomo a Caixa Econdmica Federal acerca da manifestagdo de id 22139454, no prazo de 15 (quinze) dias.
Apds, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intimem-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0021853-25.2013.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:FERNANDO ANTONIO DE OLIVEIRA
Advogado do(a) EXECUTADO: DALMIR VASCONCELOS MAGALHAES - SP90130

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. TRF - 3* Regido, para que requeiramo que de direito, emtermos de prosseguimento, no prazo de 10 (dez) dias.

Silentes, arquive-se.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5007770-40.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: POMELLI SOCIEDADE INDIVIDUALDE ADVOCACIA

Advogado do(a) EXEQUENTE: THIAGO POMELLI - SP368027

EXECUTADO:ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXECUTADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. TRF - 3* Regjdo, para que requeiramo que de direito, emtermos de prosseguimento, no prazo de 10 (dez) dias.

Silentes, arquive-se.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0014948-44.1989.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:IMERYS DO BRASILCOMERCIO DE EXTRACAO DE MINERIOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: SERGIO FARINAFILHO - SP75410, JOSE ROBERTO PISANI - SP27708
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM GUARULHOS
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DESPACHO

Manifestemas partes emtermos de prosseguimento do feito, no prazo de 15 dias.
Semmanifestacio, arquiventse os autos.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5005889-57.2020.4.03.6100 / 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ALEXANDRE ANUNCIATA

Advogado do(a) AUTOR: LEANDRO QUARESMA GODOY FREITAS - SP382167

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO

Trata-se de agio sob o rito comum, ajuizada por ALEXANDRE ANUNCIATA emface de CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF , objetivando, emcardter de tutela antecipada, a liberagio do saldo de sua conta
vinculada do FGTS, nos termos do art. 20, X VI, “a” da Lei 8.036/90.

Sustenta, emsuma, que por ocorréncia do decreto de Calamidade Publica reconhecida pelo Governo Federal e situagio de emergéncia determinada pelo Prefeito de SP emdecorréncia da pandemia do COVID-19, estando
fora de sua atividade laboral e néio podendo auferir rendimentos para sua subsisténcia e de sua familia, se faz evidente a necessidade de liberagdo do saldo de seu FGTS — Fundo De Garantia do Tempo de Servigo, conforme
autoriza o art. 20, inciso XV1, alinea a da Lei 8.036/90.

Coma inicial vieram documentos.

Determinada a regularizagdo da inicial, as providéncias foram cumpridas pela parte autora.

E o relatorio.

Decido.

Para a concesséo da tutela de urgéncia € necessaria a presenca dos requisitos do art. 300 do Codigo de Processo Civil: a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado ttil ao processo.
Cinge-se a controversia acerca da possibilidade de levantamento dos recursos do FGTS, emrazio da decretago de calamidade publica, decorrente da pandemia do Covid-19.

O artigo 20, inciso XVI da Lein® 8.036/90 assimestabelece:

“Art. 20. A conta vinculada do trabalhador no F GTS poderd ser movimentada nas seguintes situagoes:
()
XV - necessidade pessoal, cuja urgéncia e gravidade decorra de desastre natural, conforme disposto em regulamento, observadas as seguintes condigdes:

a) o trabalhador deverd ser residente em dreas comprovadamente atingidas de Municipio ou do Distrito Federal em situagdo de emergéncia ou em estado de calamidade piiblica,
formalmente reconhecidos pelo Governo Federal;

b) a solicitagdo de movimentagdo da conta vinculada sera admitida até 90 (noventa) dias apos a publicagéo do ato de reconhecimento, pelo Governo Federal, da situagdo de emergéncia ou
de estado de calamidade piiblica; e

¢) o valor mdximo do saque da conta vinculada serd definido na forma do regulamento.”

Referido dispositivo foi regulamentado pelo Decreto n° 5.113/04, o qual definiu a previsdo de movimentagio do saldo do FGTS no caso de desastres naturais (vendavais, tempestades, tornados, firacdes, precipitagdes de
granizo, enchentes, imndagdes, enxurradas, alagamentos, rompimento de barragens).

Dessa form, apesar de ter sido decretado estado de calamidade publica pelo Executivo e pelo Legislativo, ndo se trata de desastre natural possivel de ser enquadrado nos termos do artigo 20, inciso XVI da Lein® 8.036/90.
Naio obstante, o saque dos valores depositados nas contas vinculadas ao FGTS de titularidade dos autores esbarra emexpressa disposico legal, a teor do disposto no artigo 29-B, da Lei 8036/90, verbis:

“Art. 29-B. Nao serd cabivel medida liminar em mandado de seguranga, no procedimento cautelar ou em quaisquer outras agdes de natureza cautelar ou preventiva, nem a tutela

antecipada previstanos arts. 273 e 461 do Cddigo de Processo Civil que impliquem saque ou movi i¢do da conta vinculada do trabalhador no FGTS.”

Por conseguinte, a liberagao dos saldo de contas vinculadas ao FGTS de todos os titulares do pais teria consequéncias graves, que devemser sopesadas pela propria administragao, de forma que eventual medida deveré ter
carater geral.

Nesse sentido, foi publicada a Medida Provisoria 946/20 autorizando o saque do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo (FGTS) emrazio da pandemia da COVID-19, no valor de R$ 1.045,00 de contas ativas e inativas
1o periodo de 15 de junho a 31 de dezembro de 2020, como medida para minimizar o impacto na economia causado pela pandemia e garantir umauxilio ao trabalhador durante o estado de calamidade publica.

Diante do exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE TUTELAANTECIPADA.

Considerando o objeto da presente agao, deixo de designar audiéncia de tentativa de conciliagdo, nos termos do art. 334, §4°, 11 do CPC.

Concedo os beneficios da gratuidade da justica, nos termos do Art. 98 do CPC. Anote-se.

Semprejuizo, encaminhe-se copia desta decisdo ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do despacho n° 5636576/2020 - PRESI/GABPRES, proferido no processo SEI n° 00010313-56.2020.403.8000.

Cite-se. Intimen-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0910353-79.1986.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: SEMENTES AGROCERES SA

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO GAMBELLI - SP25308, MARCIA VARANDA GAMBELLI - SP203955
EXECUTADO: ELEKTRO REDES S.A.

Advogado do(a) EXECUTADO: RICARDO JORGE VELLOSO - SP163471
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DESPACHO

1D 22012136: Manifeste-se, a parte exequente, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0013475-46.2014.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:HANEMMAN FERRARI MARTINS
Advogados do(a) EXECUTADO: BRUNO CARLOS CRUZ FERREIRA SILVA - SP271634, MARIANA CARRO - SP267918

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. TRF - 3* Regido, para que requeiramo que de direito, emtermos de prosseguimento, no prazo de 10 (dez) dias.

Silentes, arquive-se.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5019063-07.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: PRIMICIA PAES EDOCES LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO ABBAS KASSAB - SP91834

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. TRF - 3* Regido, para que requeiramo que de direito, emtermos de prosseguimento, no prazo de 10 (dez) dias.

Silentes, arquive-se.

Int.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006466-35.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE:MAX LAYOUTS PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA - EPP, ARKHE ARQUITETURA CORPORATIVA SS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO RIBEIRO FERREIRA - SP292915

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO RIBEIRO FERREIRA - SP292915

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA -DERAT

DESPACHO

Providencie a parte impetrante a emenda da inicial para:

1) Juntar o comprovante de inscrigio no CNPJ da empresa AKMX PROJETOS E CONSTRUCOES EIRELLI - EPP, a fimde verificar a retificagio de seunome junto ao Sisterma Pje;
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2) Aregularizagdo da representagio processual da empresa ARKHE ARQUITETURA CORPORATIVA SS LTDA, mediante a juntada de nova procuragio que contenha a indicagéo expressa do nome da
sdcia que a assina.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006599-77.2020.4.03.6100/ 10? Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:ADAO NUNES DOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL(INSS) DE SAO PAULO-TATUAPE/ SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Concedo os beneficios da gratuidade da justica ao impetrante, nos termos do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil.

Providencie o impetrante a emenda da inicial para retificar o polo passivo para adequa-lo ao rito do mandado de seguranga, devendo indicar expressamente qual a autoridade vinculada a Agéncia da Previdéncia
Social do Tatuapé ¢ responsavel pela prética do alegado ato coator e seu enderego completo, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000881-16.2019.4.03.6139 / 10°* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: VITALFARMAITAPEVA LTDA., DROGARIAFARMANOSSA CAPAO BONITO LTDA - EPP, MARTINS & MASCARENHAS DROGARIAITAPEVA LTDA, TRENTINI DE
FREITAS LTDA - EPP, TRENTINI MAGISTRALLTDA - EPP, VITALFARMA ITAPEVA LTDA. - EPP, VITALFARMA ITAPEVA LTDA., VITALFARMAITAPEVA LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: ODACYR PAFETTI JUNIOR - SP165988

Advogado do(a) IMPETRANTE: ODACYR PAFETTI JUNIOR - SP165988

Advogado do(a) IMPETRANTE: ODACYR PAFETTI JUNIOR - SP165988

Advogado do(a) IMPETRANTE: ODACYR PAFETTI JUNIOR - SP165988

Advogado do(a) IMPETRANTE: ODACYR PAFETTI JUNIOR - SP165988

Advogado do(a) IMPETRANTE: ODACYR PAFETTI JUNIOR - SP165988

Advogado do(a) IMPETRANTE: ODACYR PAFETTI JUNIOR - SP165988

Advogado do(a) IMPETRANTE: ODACYR PAFETTI JUNIOR - SP165988

IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO
Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, no qual as impetrantes requerem provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que se abstenha de realizar fiscalizagdes e autuagdes
fora do ambito de sua competéncia, devendo se limitar apenas a verificagdo da presenga de profissional legalmente habilitado nos estabelecimentos comerciais das Impetrantes.
Anicial foi instruida comdocumentos.

Distribuido iicialmente & 1* Vara Federal de Itapeva/SP, aquele Juizo reconheceu a sua incompeténcia para o julgamento deste mandado de seguranga, ao argumento de que a competéncia do juizo ¢ definida
pela sede da autoridade impetrada (Id 26862911).

E o breve relat6rio. Passo a decidir.
Inicialmente, afasto a prevencao dos Juizos relacionados na aba "Associados", considerando que os objetos dos processos ali mencionados sao distintos do versado neste mandado de seguranca.
A competéneia para julgar as agdes propostas contra a Unido e as entidades autérquicas ou empresas publicas federais esté prevista no art. 109, §2°, da Carta Magna, abaixo transcrito:

Art. 109 - Aos juizes federais compete processar e julgar:

1- As causas em que a Unido, entidade autdrquica ou empresa publica federal forem interessadas na condigéo de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia, as de acidentes de
trabalho e as sujeitas a Justi¢a Eleitoral e a Justi¢a do Trabalho.

()
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§2° As causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na segdo judicidria em que for domiciliado o autor; naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou onde
esteja situada a coisa, ou ainda, no Distrito Federal.

No caso vertente, a autoridade impetrada possui sede fimcional na cidade de Sao Paulo, tendo sido o mandado de seguranga impetrado na Subsecao Judiciaria de Itapeva/SP, comjurisdigdo sobre os municipios
nos quais as impetrantes estdo sediadas.

Quanto a este aspecto, o E. Plenario do Colendo Supremo Tribunal Federal ja decidiu, emsede de Repercussdo Geral, em20/08/2014, nos autos do Recurso Extraordinario 627.709/DF, de relatoria do E.
Ministro Ricardo Lewandowski, nos seguintes termos:

CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA. CA USAS AJUIZADAS CONTRA A UNIAO. ART. 109, § 2, DA CONSTITUICAO FEDERAL. CRITERIO DE FIXACAO
DO FORO COMPETENTE. APLICABILIDADE AS AUTARQUIAS FEDERAIS, INCLUSIVE AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA -
CADE. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1 - A faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro competente entre os indicados no art. 109, § 2°, da Constituigdo Federal para julgar as agdes propostas contra a Unido tem por
escopo facilitar o acesso ao Poder Judicidrio aqueles que se encontram afastados das sedes das autarquias.

11— Em situagdo semelhante a da Unido, as autarquias federais possuem representagdo em todo o territério nacional.
111 - As autarquias federais gozam, de maneira geral, dos mesmos privilégios e vantagens processuais concedidos ao ente politico a que pertencem.

1V - A pretendida fixagdo do foro competente com base no art. 100, 1V, a, do CPC nas agdes propostas contra as autarquias federais resultaria na concessdo de vantagem processual nio
estabelecida para a Unido, ente maior; que possui foro privilegiado limitado pelo referido dispositivo constitucional.

V - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem decidido pela incidéncia do disposto no art. 109, § 2°, da Constitui¢édo Federal as autarquias federais. Precedentes.
VI - Recurso extraordinario conhecido e improvido.

Nesse sentido, foi firmado o tema 374: "Aplicacdo do art. 109, § 2°, da Constituicio F ederal aos entes da Administragdo Indireta", resultando na seguinte tese:

. 7

emface de quias f is". (Redagdo da tese aprovada nos termos do item 2 da Ata da

"A regraprevista no § 2° do art. 109 da Constituicio F ederal também se aplica as agoes
12“Sessdo Administrativa do STF, realizada em 09/12/2015).

Observando essa diretriz, 0 Colendo Superior Tribunal de Justiga aplicou-a inclusive nas hipoteses de mandado de seguranga, conforme os precedentes que trago a colagdo, in verbis:

CONFLITO DE COMPETENCIA. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA CONTRA ATO DE PRESIDENTE DE AUTARQUIA FEDERAL. EXAME NACIONAL
DO ENSINO MEDIO (ENEM). INSCRIGAO. ANTINOMIA ENTRE A COMPETENCIA DEFINIDA EMRAZA~O DA SEDE FUNCIONAL DA AUTORIDADE APONTADA
COMO COATORAE A OPGCAO PREVISTA PELO CONSTITUINTE EM RELA CA0 A0 FORO DO DOMICILIO DO AUTOR. ART. 109, § 2°, DA CF. PREVALENCIA DESTE
ULTIMO. PRECEDENTES DO STJ EM DECISOES MONOCRATICAS. CONFLITO DE COMPETENCIA CONHECIDO PARA DECLARAR A COMPETENCIA DO JUIZO
FEDERAL DO DOMICILIO DA PARTE IMPETRANTE.

1- Conflito de competéncia conhecido para declarar competente o juizo federal do domicilio da parte impetrante.
11 - A competéncia para conhecer do mandado de seguranga é absoluta e, de forma geral, define-se de acordo com a categoria da autoridade coatora e pela sua sede funcional.

111 - Todavia, considerando a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de que, nas causas aforadas contra a Unido, pode-se eleger a se¢do judicidria do domicilio do autor (RE
627.709/DF), esta Corte de Justica, em uma evolugdo de seu entendimento jurisprudencial, vem se manifestando sobre a matéria no mesmo sentido.

Precedentes em decisdes monocrdticas: CC 137.408/DF, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJE 13.3.2015; CC 145.758/DF, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJE 30.3.2016; CC
137.249/DF, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJE 17.3.2016; CC 143.836/DF, Rel. Min. Humberto Martins, DJE 9.12.2015; e, CC n. 150.371/DF, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe
7/2/2017.

1V - Agravo interno improvido.
(Ag Int. no CC 150269-AL, Primeira Segdo, relator Ministro Francisco Falcdo, . 14/6/2017, DJe 22/6/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. AUTARQUIA FEDERAL. ARTIGO 109, § 2°,
DACONSTITUICAO FEDERAL. POSSIBILIDADE DE AJUIZAMENTO NO DOMICILIO DO AUTOR. FACULDADE CONFERIDAAO IMPETRANTE.

1. Nao se desconhece a existéncia de jurisprudéncia no dambito deste Superior Tribunal de Justica segundo a qual, em se tratando de Mandado de Seguranga, a competéncia para
proc 0 e jul da de da é estabelecida de acordo com a sede funcional da autoridade apontada como coatora e a sua categoria profissional. No entanto, a aplicagdo absoluta
de tal entendimento ndo se coaduna com a jurisprudéncia, também albergada por esta Corte de Justica, no sentido de que " Proposta agéo em face da Unido, a Constitui¢do Federal (art. 109,
§ 29 possibilita a parte autora o ajuizamento no foro de seu domicilio” (REsp 942.185/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 02/06/2009, DJe 03/08/2009).

2. Diante do aparente conflito de interpretagdes, tenho que deve prevalecer a compreensdo de que o art. 109 da Constituido Federal ndo faz distingdo entre as varias espécies de agoes e
procedimentos previstos na legislagdo processual, motivo pelo qual o fato de se tratar de uma agdo mandamental néio impede o autor de escolher; entre as opgdes definidas pela Lei Maior; o
foro mais conveniente a satisfagéo de sua pretensdo.

3. A faculdade prevista no art. 109, § 2°, da Constitui¢do Federal, abrange o ajuizamento de agéo contra quaisquer das entidades federais capazes de atrair a competéncia da Justi¢a Federal,
umavez que o ordenamento constitucional, neste aspecto, objetiva facilitar o acesso ao Poder Judicidrio da parte litigante.

4. Agravo interno a que se nega provimento.
(Ag. Int. no CC 153878-DF, Primeira Se¢do, relator Ministro Sérgio Kukina, j. 13/6/2018, DJe 19/6/2018)

Diante do exposto, suscito conflito negativo de competéncia perante o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, a fim de que seja fixada a competéncia para processamento e julgamento desta demanda
perante a 1* Vara Federal da Subseciio Judiciaria de Itapeva/SP.

Expega-se oficio 4 Excelentissima Senhora Desembargadora Presidente do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regio, nos termos dos artigos 108, I, e, da Constituigdo Federal, e 953, inciso I, e
paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil

Apos, aguarde-se em Secretaria a decisdo do conflito aqui suscitado, inclusive a designacio do Juizo para apreciar as questdes urgentes.

Intime-se. Oficie-se. Cumpra-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0663555-78.1985.4.03.6100/ 107 Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: ETERNITS/A EM RECUPERAGAO JUDICIAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: LYA TAVOLARO - SP70902, ALESSANDRA CACCIANIGA SAGGESE - SP134159, VERGILIO MINUTTI FILHO - SP44363, WILSON DE SOUZA CAMPOS
BATALHA - SP3648, SANDRA GEBARA BONINOBRE LACERDA - SP129800, FERNANDO RUDGE LEITENETO - SP84786, EDUARDO SUESSMANN - SP256895, PAULO EDUARDO
RIBEIRO SOARES - SP155523, ANDRE LUIS EQUI MORATA - SP299794, PEDRO MARIO TATINIARAUJO DE LIMA - SP358807

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

1D 18980786: Manifeste-se, a Unido Federal, nos termos do paragrafo segundo do artigo 1.023 do CPC, no prazo de 5 (cinco) dias.

Ap0s, venhamconclusos.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0000905-33.2011.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:DOWAGROSCIENCES INDUSTRIALLTDA
Advogado do(a) EXECUTADO: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

DESPACHO
1D 22541632: Defiro a dilagdo de prazo, por 30 (trinta) dias, conforme requerido.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 0004328-59.2015.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: FRANCISCO ANTONIO RODRIGUES, JOSE CARLOS RODRIGUES

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo e, neste ato, procedo a intinagdo da parte interessada para, no prazo de 60
(sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicao financeira e, na sequéncia, informar nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 16 de abril de 2020.
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006462-95.2020.4.03.6100/ 10°* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: DERLIS EDUARDO GUIMARAES DE ALMEIDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: DERLIS EDUARDO GUIMARAES DE ALMEIDA - SP422298
IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA POLICIA FEDERAL DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Providencie o impetrante a juntada de documento que indique a atual localizagdo do seu recurso administrativo interposto, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5014814-21.2019.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:ALCIDES LEAO SANTOS

Advogados do(a) IMPETRANTE: ALCIONE PEREIRA SANTOS LINHARES - SP429639, FRANCISCO GARZON FILHO - SP420914
IMPETRADO: CHEFE DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - ANHAGABAU, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Concedo os beneficios da gratuidade da justica ao impetrante, nos termos do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil.
Outrossim, providencie o impetrante a emenda da inicial para esclarecer a impetragdo deste mandado de seguranga, considerando:

1) A anterior impetragdo do processo n° 5018775-25.2019.403.6100, relacionado na certiddo Id 31053591, no qual ja discutiu a demora na apreciagdo do pedido administrativo protocolado sob o n’
151604505;

2) Que o referido pedido administrativo ja foi apreciado pelo INS'S (Id 23843657).
Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Sem prejuizo, proceda a Secretaria a retificagdo do polo passivo, fazendo constar a autoridade impetrada exatamente como indicada pela impetrante na peticao Id 24853420 (SUPERINTENDENTE
REGIONAL SUDESTE DO INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL).

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0019641-31.2013.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ADRIANAMONTAGNABARELLI, RUBENS DO NASCIMENTO GONCALVES NETO
Advogado do(a) AUTOR: LUIZ FRANCA GUIMARAES FERREIRA - SP166897

Advogado do(a) AUTOR: LUIZ FRANCA GUIMARAES FERREIRA - SP166897

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU:ADRIANA RODRIGUES JULIO - SP181297

DESPACHO

Intime-se a Caixa Econdmica Federal para apresentar contrarrazdes a apelagio da autora no prazo legal.
Apbs, ndo havendo preliminares emcontrarrazdes ou decorrido o prazo para tanto, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do art. 1.010, paragrafo 3° do Codigo de Processo Civil

Int.

MONITORIA (40) N° 5006648-55.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:PALLEY INDUSTRIALLTDA - EPP, MARIA GUGLIELMI PALLEY, CELSO PALLEY
Advogado do(a) REU: MARCELO TAVARES MONTECLARO CESAR - SP275514

Advogado do(a) REU: MARCELO TAVARES MONTECLARO CESAR - SP275514
Advogado do(a) REU: MARCELO TAVARES MONTECLARO CESAR - SP275514

SENTEN CA
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Cuida-se de demanda monitoria ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL em face de PALLEY INDUSTRIAL LTDA. - EPP, MARIA GUGLIELMI PALLEY e CELSO PALLEY,
objetivando o recebimento da quantia de R$ 143.346,09 (cento e quarenta e trés mil, trezentos e quarenta e seis reais e nove centavos), valida para 19/03/2019, devidamente atualizada, decorrente do contrato particular de
consolidagdo, confissdo, renegociacio de divida e outras obrigagdes n° 21.4069.690.00000034-32 e da cédula de crédito bancario — GIROCAIXA Facil— OP 734 n° 734-4069.003.00000416-4.

A autora alega, em summ, que firmou contrato de relacionamento comos réus, que descumpriram suas obrigagdes contratuais, e, nio obstante as tentativas para composigdo entre as partes, nio logrou éxito em
receber o seu crédito, razio por que propds a presente agao.

Coma inicial vieram docurmentos.

Os réus Palley Industrial Ltda. — EPP, Celso Palley e o Espdlio de Maria Guglielmi Palley opuseram embargos monit6rios, nos quais sustentama inadequago da via eleita emrazio da auséncia de documento
dotado de liquidez e tambémem face do regramento previsto no Cédigo de Defesa do Consumidor.

Remetidos os autos a Central de Conciliagdo, nfio houve a realizagdo de acordo.

Os embargos foramrecebidos, comsuspensdo do mandado executivo inicial.

Intimada, a autora apresentou impugnagao aos embargos Opostos.

As partes ndo se manifestaramsobre o interesse na produgdo de provas.

Vieramos autos conclusos para sentenga.

Sobreveio petigdo dos réus/embargantes, requerendo a produgdo das provas oral e documental.
Este ¢ o relatério. Passo a decidir.

De inicio, embora manifestamente intempestiva a manifestagdo dos réus/embargantes, passo a analise do pedido de produgéo de provas. Todavia, as provas requeridas devem ser indeferidas, visto que as
alegacdes deduzidas nos embargos sdo exclusivamente de direito.

Trata-se de valores oriundos do contrato particular de consolidago, confissdo, renegociagio de divida e outras obrigagdes n° 21.4069.690.00000034-32 e da cédula de crédito bancario — GIROCAIXA Facil
—OP 734 n° 734-4069.003.00000416-4, firmados entre as partes.

Outrossim, ante a auséncia de oposi¢do da CEF e da comprovagao do 6bito da ré Maria Guglielmi Palley, determino a sua sucessao pelo seu espolio representado por Celso Palley, nos termos do artigo 110 do
Codigo de Processo Civil

Aalegacio de falta de interesse de agir por inadequagdo da via eleita nfio merece prosperar.

Deveras, dispde o artigo 700 do Cddigo de Processo Civil, in verbis:
Art. 700. A agdo monitoria pode ser proposta por aquele que afirmar; com base emprova escrita sem eficdcia de titulo executivo, ter direito de exigir do devedor capaz:
1 - 0 pagamento de quantia em dinheiro;
11 - aentrega de coisa fungivel ou infungivel ou de bem movel ou imovel;

111 - 0 adimplemento de obrigagdo de fazer ou de nao fazer:

7, 7,

§1°A prova escrita pode consistir em prova oral doc pr ida antecipad nos termos do art. 381.

§2°Na peticao inicial, incumbe ao autor explicitar; conforme o caso:

1 - aimportancia devida, instruindo-a com memoria de calculo;

11 - o valor atual da coisa reclamada;

111 - o contetido patrimonial em discusséo ou o proveito econdmico perseguido.

§3°Ovalor da causa deverda corresponder a importdancia previstano § 2°, incisos I a I11.

§ 6°E admissivel agdo monitéria em face da Fazenda Piiblica.

§7° Na agdo monitoria, admite-se citagdo por qualquer dos meios permitidos para o procedimento comum.

executivos extrajudiciais, urm vez que assinados pelo devedor e duas testemunhas, conforme previsdo do inciso 11 do artigo 784 do Cddigo de Processo Civil.
Na mesma linha, prescreve o artigo 28, caput, e §2°, da Lein® 10.931/2004 que a cédula de crédito bancario € considerada titulo executivo extrajudicial.
Ademais, foramtrazidos aos autos os demonstrativos de débito e de evolugdo da divida, indicando os valores e as taxas utilizadas na cobranga.

Conclui-se, desse modo, que a propositura da agdo monitdria niio causou qualquer prejuizo ao devedor, visto que o valor cobrado poderia ser objeto de execugdo de titulo extrajudicial, ndo havendo que se falar,
ainda, emafronta as normas do Cddigo de Defesa do Consumidor.

Nesse sentido:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CfVEL AGQAO MONITORIA. CEDULA DE CREDITO BANCARIO - EMPRESTIMO PJ COM GARANTIA FGO. CABIMENTO
DA ACAO MON]TORIA COM BASE EM TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. CARENCIA DA ACAO POR INADEQUACAO DA VIA ELEITA. AFASTADA.
DOCUMENTOS HABEIS A PROPOSITURA DA ACAO. CERCEAMENTO DE DEFESA ANTE O INDEFERIMENTO DA REALIZA CAODE PROVA PERICIAL CONTABIL.
INOCORRENCIA. CAPITALIZAGCAO DE JUROS. POSSIBILIDADE. COMISSAO DE PERMANENCIA. EXCLUIDA DOS CALCULOS. INDICES INDIVIDUALIZADOS E
NAO CUMULADOS DE ATUALIZAGAO MONETARIA. MANUTENGAO DA SENTENCA RECORRIDA.

1 - Ha titulo executivo extrajudicial - contrato particular assinado pelos devedores e por avalistas, p do o p 0 de valor certo, liquido e exigivel, de forma que estdo satisfeitos os
requisitos do artigo 585, 11 c/c 580 Cddigo de Processo Civil - CPC/1973 (artigo 784, 111 c/c 786 do CPC/2015) sendo cabivel a agdo de execugdo. No sentido de que o contrato de
empréstimo bancdrio de valor determinado constitui titulo executivo extrajudicial situa-se o entendimento dos Tribunais Regionais Federais.

2 - Insta ressaltar; ainda, mesmo tendo o contrato de empréstimo bancdrio de valor determinado natureza de titulo executivo extrajudicial, é de se concluir pela possibilidade do credor optar
pelo ajuizamento da agédo monitoria, em razdo da inexisténcia de qualquer prejuizo ao devedor: Precedentes.

3 - Ademais, a Cédula de Crédito Bancdrio - Empréstimo PJ com Garantia F G O, acompanhado de demonstrativo de débito, calculos de evolugdo da divida e extratos constitui prova escrita,
sem eficdcia de titulo executivo, prevendo pagamento de soma em dinheiro, de forma que estdo satisfeitos os requisitos do artigo 1.102a do CPC - Cédigo de Processo Civil/1973 (art. 700 do
CPC/2015), sendlo cabivel a agdo monitdria. Por conseguinte, afasta-se a alegagdo de caréncia da agdo por falta de interesse de agir quanto a inadequagdo da via eleita.

4 - O argumento da apelante de iliquidez, incerteza e inexigibilidade do titulo, posto ndo ser possivel identificar os critérios utilizados para composicdo do valor da divida em 05/04/2016, ndo
deve prosperar; visto que os dados necessarios para a obtengdo do valor devido estéo discriminados na planilha de evolugdo da divida de fls. 09 e verso. No sentido do reconhecimento da

liquidez do titulo objeto da presente agdo situa-se o entendimento do Superior Tribunal de Justica.

5 - In casu, observam-se que estdo presentes os documentos habeis para a propositura da agédo monitdria, assim, desnecessdria ajuntada dos extratos bancdrios, bem como, resta demonstrada
a origem do débito e a discriminagdo detalhada dos indices e valores aplicados.

6 - Verifica-se o que dispoe o art. 355, do Codigo de Processo Civil - CPC: "O juiz julgara antecipadamente o pedido, proferindo sentenga com resolugdo de mérito, quando: I - ndo houver
necessidade de produgdo de outras provas,".
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7 - No caso em tela, verifica-se que o Juizo a quo decidiu a causa valendo-se de elementos que julgou aplicaveis e suficientes para a solugéo da lide. Em observancia ao artigo 130 do Cddigo de
Processo Civil de 1973, atual artigo 370 do CPC/2015, deve prevalecer a prudente discri¢do do magistrado no exame da necessidade ou ndo da realizac¢do de prova, de acordo com as
peculiaridades do caso concreto. Precedentes.

8- No caso dos autos, néo ha falar em cerceamento de defesa decorrente da néo realizagdo de prova pericial, na medida em que a prova técnica mostra-se de todo imitil ao deslinde da causa,

cuja questdo principal é passivel de ser demonstrada mediante prova doc lc nos autos.

9 - No caso dos autos, o contrato foi firmado em 27/08/2013 e prevé expressamente a forma de cdlculo dos juros. Ainda que se entenda que o cdlculo dos juros pela Tabela Price implica em
capitalizagdo, tratando-se de contrato bancdrio firmado posteriormente a vigéncia da Medida Provisorian® 1.963-17, de 30/03/2000 (em vigor a partir da publicagdo no DOU de 31/03/2000),
por diversas vezes reeditada, a ultima sob n°2.170-36, de 23/08/2001, ainda em vigor por for¢a do artigo 2° da Emenda Constitucional n°32, de 11/09/2001, é licita da capitalizagdo dos juros,
nos termos do artigo 5°. Precedentes.

10 - As Sumulas n° 30, n° 294 e n° 296 do Superior Tribunal de Justiga séo claras ao reconhecer a legitimidade da aplicagdo da comissdo de permanéncia, uma vez caracterizada a
inadimpléncia do devedor, contanto que ndo haja cumulagdo com indice de atualizagdo monetdria ou taxa de juros.

11 - A comissdo de permanéncia, prevista na Resolugdo n° 1.129/1986 do BACEN, ja traz embutida em seu cdlculo a corre¢do monetdria, os juros remuneratorios e os encargos oriundos da
mora. Nessa senda, quaisquer outros encargos decorrentes da mora (como, v.g. multa ou juros moratdrios), ndo podem ser cumulados com a comissdo de permanéncia, por configurarem
verdadeiro bis in idem. Precedentes.

12 - No caso dos autos, o contrato prevé, em caso de impontualidade, a incidéncia da comissdo de permanéncia, acrescida da taxa de rentabilidade de 5% (cinco por cento) do 1° ao 59° dia de
atraso, e de 2% (dois por cento) a partir do 60° dia de atraso e juros de mora de 1% (um por cento) ao més ou fragdo sobre a obrigagdo vencida. Contudo, o exame dos discriminativos de débito
defls. 09 e verso revela que a atualizagdo da divida deu-se por indices individualizados e ndo ¢ lados de lizagdo iria, juros legais, juros de mora e multa por atraso. Portanto, sem
razdo a apelante quanto a alegagdo de impossibilidade da cobranga de comissdo de permanéncia cumulada com outros encargos, bem como, de inexigibilidade da comissdo de permanéncia.

13 - Preliminar rejeitada e, no mérito, apelagdo improvida.

(ApCiv 0003428-33.2016.4.03.6103, DESEMBARG ADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial I DATA:14/11/2017.)
Diante do exposto, nos termos do artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil, rejeito os embargos opostos pela parte ré e julgo PROCED ENTE a presente agdo monitoria.
Condeno a parte ré/embargante no reembolso das custas € emhonorérios advocaticios arbitrados em 10% sobre o valor atualizado da divida, nos termos do artigo 85, §2° do Cédigo de Processo Civil
Promova-se a retificagdo do polo passivo, para que conste o Espélio de Maria Guglielmi Palley, representado por Celso Palley.

Publique-se. Intimen-se.

12° VARA CIVEL

12° Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000582-64.2016.4.03.6100

AUTOR:MARCO ANTONIO DE OLIVEIRAMARTINS

Advogado do(a) AUTOR: RICARDO AUGUSTO MARQUES VILAROUCA - SP284761
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: JOAO BATISTA VIEIRA - SP95563

DESPACHO

Acolho os quesitos e assistente técnico apresentados pela CEF no ID 23898382.

Diante do siléncio nos autos, destituo a perita RITA DECASSIA CASELLA, e nomeio emseu lugar o perito contabil JOAOALEMILSON MESQUITA ARAGAO (tel. 11985242764, j contadorperi il.com).

Intime-se o perito judicial nomeado, para que informe este Juizo se aceita sua nomeagao, uma vez que se trata de autor beneficiario da Justiga Gratuita. Prazo: 10 (dez) dias.
Emcaso positivo, intime-se o perito para iniciar seus trabalhos e apresentar o laudo no prazo de 30 (trinta) dias.

Int. Cumpra-se.

Séo Paulo, 23 de margo de 2020

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

ACAO CIVILPUBLICA (65) N® 5004662-32.2020.4.03.6100

AUTOR:INSTITUTO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - IDECON

Advogados do(a) AUTOR: MAYARA KARINE SANTOS RODRIGUEZ - SP412020, ADELIA DE JESUS SOARES - SP220367

REU:AGENCIANACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL, AGENCIANACIONAL DE TELECOMUNICACOES - ANATEL, AGENCIA REGULADORA DE SANEAMENTO E
ENERGIA DO ESTADO DE SAO PAULO, AGENCIANACIONALDO PETROLEO, GAS NATURALE BIOCOMBUSTIVEIS

DESPACHO

Ciéneia as partes acerca das decisdes proferidas em sede de Agravos de Instrumento que suspenderam a decisdo liminar em relagdo deferida por este Juizo em relagdo 8 AGENCIA NACIONAL DE
TELECOMUNICACOES - ANATEL.

Manifeste-se a autora INSTITUTO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - IDECON, no prazo de 05 (cinco) dias acerca dos Embargos de Declaragao interposto pela AGENCIA NACIONAL DE
TELECOMUNICACOES - ANATELe AGENCIANACIONALDE PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS —ANP.

Manifestentse as partes, no mesmo prazo, acerca do pedido formulado por terceiro interessado na peticao de I1d: 30951603.
Ap0s, venhamos autos conclusos para decisdo.
Intimense.

Séo Paulo, 15 de abrilde 2020
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5021093-78.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: HEBREUX FLEURIMOND

IMPETRADO: DELEGADO DA POLICIA FEDERAL DE IMIGRACAO - DELEMIG, UNIAO FEDERAL

SENTENCA
Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranga preventivo impetrado por HEBREUX FLEURIMOND contra ato do DELEGADO DE POLICIA FEDERAL DE CONTROLE DE IMIGRAGAO - DELEMIG emSio Paulo
objetivando, emsede liminar, seja-lhe deferida a regularizagdo migratoria coma dispensa de apresentagdo da inscri¢ao consular, bemcomo quaisquer documentos haitianos, por forga da ilegalidade do art. 6° da Portaria
Interministerial ni° 10/2018.

Consta da inicial que o impetrante ¢ originrio do HAITI, dando entrada no Brasil emsetembro de 2017, quando solicitou e obteve o status juridico de refugiado. Contudo, o prazo de validade dos documentos de estrangeiro
expirouem04/10/2018, obrigando o mesmo a renovagio do pedido.

Relata, todavia, que ao tentar “regularizar sua permanéncia no Brasil com fulcro em acolhida humanitdria para cidaddos haitianos, nos termos da legislagéo vigente, esbarrara a parte impetrante em ébices
instransponiveis de matéria documental”’, pois “‘deveria ser apresentado, dentre outras doc: cdes, conj documento de seu pais constando sua filiagdo (comprovavel via documento de viagem, ou
documento oficial de identidade, ou certidéo de nascimento ou casamento, ou, por fim, certidéo consular)”.

Consta da inicial que, em 19/09/2019, ap6s inlimeras tentativas ‘junto a Embaixada da Repuiblica do Haiti em Brasilia, ndo conseguira obter uma via de sua Certidédo Consular; conseguindo tdo somente a renovagdo
de seu passaporte [...] inclusive, que foi feito pagamento de todos os documentos supracitados, porém a Certiddo Consular e nunca foi emitida”, recorreua DPU para ingressar como presente mandamus.

Anicial veio acompanhada de documentos.

O pedido de liminar foi deferido emparte (ID. 24335414).

Devidamente notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes (ID. 25158518 € 25650389).
O Ministério Publico Federal manifestou-se no feito (ID. 26819058).

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o relatorio do necessario. Decido.

No caso, a impetrante sustenta, por meio de sua assistente (DPU), que a interpretagio dos institutos aplicaveis aos estrangeiros deve ser feita de acordo comos preceitos contidos na Constituigio Federal e na legislagao que
regulamenta as referidas garantias. Dessa forma, alega que, por se tratar a cédula de identificagio de estrangeiro de elemento indispensavel a sua regular identificagéo no territorio nacional, conforme previsto no art. 30 da Lein®
6.815/1980, ndo ha que se condicionar sua emissao a apresentagdo de documentos a que nfo possui acesso.

Aponta, também, que “A regularizagdo migratdria, com a correta e adequada identificagdo dos estrangeiros, e de interesse da propria Administragdo Puiblica, néo sendo razodvel impor a exigéncia de
documentagéo impossivel de ser obtida para expedicéo do documento de identificagdo”, sendo a Lein® 13.445/2017 (Lei de Migragdo) um importante marco na mudanga de paradigmas “enaltecendo a condigao
de sujeito de direito dos migrantes, estabelecendo, inclusive, diretriz expressa no sentido de facilitar a regularizag¢éo documental”.

Pois bem, nos termos do artigo 5°, caput, da Constituicdo Federal, “todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade. & igualdade. a seguranca e a propriedade’.

No mesmo sentido, o art. 4° da Lei de Migrago destaca que “Ao migrante € garantida no territorio nacional, emcondigdo de igualdade comos nacionais, a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e
a propriedade” bemcomo uma gama de outros direitos ali garantidos.

Assim, “a teor do disposto na cabe¢a do art. 5°da Constituicdo, os estrangeiros residentes no Pais fazem jus aos direitos e garantias fundamentais” (STF, HC 74.051, Rel.: Min. Marco Aurélio, Data de Julg.:
18.06.1996).

Nesse compasso, coma edigdo da Lein® 13.445/2017, a politica migratoria no pais passou a reger-se pelos principios insculpidos no art. 3° da referida, dos quais destaco os seguintes:

“Art. 3° A politica migratoria brasileira rege-se pelos seguintes principios e diretrizes:

I - universalidade, indivisibilidade e interdependéncia dos direitos humanos; (...)
VI - acolhida humanitdria; (...)”"
Por sua vez, dispde o art. 20 da Lei de Migragio:
“Art. 20. A identificagdo civil de solicitante de refiigio, de asilo, de reconhecimento de apatridia e de acolhi oh itdrio podera ser realizada com a ap ¢do dos documentos de que o

imigrante dispuser”.

Temrse, portanto, que a recusa na regularizaco da sit
restringindo suas prerrogativas constitucionais na qualidade de cidada.

No caso especifico de estrangeiros vindos do HAITI, o Estado brasileiro identificou razdes humanitarias na migragdo de haitianos ao Brasilapds o terremoto de 2010 de modo que, equiparando os haitianos a refugiados nos
termos da Lein® 9.474, de 22 de julho de 1997, estabeleceu condigdes especiais a facilitagdo da regularizagdo da permanéncia deles no Pais.

Assimque foi editada a Portaria Interministerial n® 10/2018, dispondo o seguinte:

.

“Art. 1°Ap Portaria estabelece proc 0s a serem adotados em relagdo a tramitagdo dos pedidos de visto tempordrio e autorizagdo de residéncia para fins de acolhida humanitaria para
cidaddos haitianos e apdtridas residentes na Repiiblica do Haiti. Pardgrafo tinico. A hipdtese de acolhida humanitdria prevista nesta Portaria ndo prejudica o reconhecimento de outras que possam
ser futuramente adotadas pelo Estado brasileiro em portarias proprias.

Art. 5° O nacional da Repuiblica do Haiti e o apatrida que residia no Haiti, que tenham ingressado no Brasil até a data da publicagdo desta Portaria, poderdo apresentar requerimento de autorizagdo
de residéncia para acolhida humanitdria perante uma das unidades da Policia Federal. Pardgrafo imico. O prazo de residéncia previsto no caput serd de dois anos.

Art. 6° O pedido de autorizagdo de residéncia deverd ser formalizado com os seguintes documentos:

1 - documento de viagem ou documento oficial de identidade;

11 - duas fotos 3x4;

111 - certiddo de nascimento ou casamento ou certiddo consular, desde que néo conste a filiagdo no documento mencionado no inciso I;
1V - certidéo de antecedentes criminais dos Estados em que tenha residido no Brasil nos wiltimos cinco anos;

V - declaragdo, sob as penas da lei, de auséncia de antecedentes criminais em qualquer pais, nos tiltimos cinco anos; e VI - comprovante de ingresso até a data da publicagdo desta Portaria”.

Ora, impedir a regularizagdo da situagdo do estrangeiro equiparado a refugiado pela auséncia de apresentagio de documentos que impetrante ndo possui conflita comos principios constitucionais supramencionados, vai contra a
propria politica de regularizagao migratéria do Poder Publico e, finalmente, contra a inten¢ao humanitaria da referida Portaria.

Néo possui o minimo de coeréncia exigir do estrangeiro oriundo de umpais devastado — quer seja por conflito armado e/oureligioso, quer seja por tragédia natural ou cultural- que tenha condi¢des efetivas de ter emseu poder

certiddo de nascimento ou casamento ou certiddo consular. Ha de se ter emmente, por exemplo, que emnéo raras ocasides estes estrangeiros refugiados fogemde seus pais natal desprovidos de quais pertences - quando ndo
somente coma roupa do corpo.
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Portanto, condicionar o abrigo humanitario necessario nesses casos —e que ja foi reconhecido pelo proprio Estado brasileiro - a apresentagio de documentos de dificil ou mesmo impossivel acesso € inconstitucional, ilegal
incoerente.

Destaco que o E. TRF desta 3* Regido ja se manifestouno seguinte sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONSTITUCIONAL. ESTRANGEIRO. ACAO CIVIL PUBLICA. ABRANGENCIANACIONAL. POSSIBILIDADE. VISTO HUMANITARIO.
PREVISAO NORMATIVA QUE DISPENSAA LEGALIZACAO/CONSULAR[ZACAO DAS CERT]DOES ABRANDAMENTO.ANALOGIAAO STATUS DEREFUGIADO. I[...].
ncia ermne ue 0 Brasil tenln umn'mor controle dos i

status de refugiado aos hatianos contemplados na referida lista (cerca de 43.000) tambémnfio hé como reconhecer que estes possuemos mesmos deveres de imigrantes comuns, 1o s6 porque o proprio
Govemo Federal emitiu ato normativo reconhecendo as razoes humanitarias, s tambémporque e)usle ato adrrmlstratwo perrmmdo a apresmgao da cemdao de nascnrentn ou casamento traduzida por

emcondicdes excepeionais. 9. Aalega(;o de irreversibilidade do provimento jurisdicional ndo pode ser acolhida, diante do exiguo prazo (01 ano) fixado no despacho conjunto e da possibilidade de se tolher

direitos fundamentais. 10. Agravo de instrumento a que se nega provimento”. (TRF-3 - A1:00137880320164030000 SP, Relator: JUIZ FEDERAL CONVOCADO MARCELO GUERRA, Data de
Julgamento: 07/12/2016, QUARTA TURMA, Data de Publicagdo: e-DJF3 Judicial 1 DATA:20/01/2017) (gn.)

Ademais, observa-se pela documentacio juntada nos autos (id 24224840) que, no periodo de 2017/2018, o impetrante ja fora reconhecido como refugiado. portando de toda a documentagéo emsituagdo regular. Desse modo,
negar umdireito outrora ja reconhecido e deferido soa, no minimo, esquizofrénico.

Por fim, observa-se que o impetrante comprovou possuir outros documentos aptos a identifica-lo civilmente perante a Delegacia da Policia Federal de Imigragdo (passaporte, CPF) de modo que, a inexisténcia tinica e exclusiva
da certiddo de nascimento/casamento/consular nio deve ser dbice a regularizagio do estrangeiro impetrante.

Nesse sentido, destaco:

“DIREITO CONSTITUCIONALE INTERNACIONAL. REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANCA. EMISSAO DE SEGUNDA VIA DO RNE. EXIGENCIA DE
APRESENTACAO DAINSCRICAO CONSULAR. DESNECESSIDADE. EXISTENCIA DE OUTROS DOCUMENTOS APTOS ACOMPROVAR A IDENTIDADE DA
IMPETRANTE. REMESSA NECESSARIA IMPROVIDA. - A CF/88 preceitua, emseuart. 1° 11, que a cidadania é umdos findamentos da Repiiblica Federativa do Brasil. O texto constitucional
dispde, ainda, emseuart. 5°, caput, que todos sdo iguais perante a lei, semdistingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no pais o gozo e a fiuigdo de todos os direitos
findamentais arrolados na Lei Maior. E, vale destacar aqui, umdos mencionados direitos fundamentais refere-se justamente a gratuidade dos atos necessarios ao exercicio da cidadania (art. 5°, inc. LXXVI),
como a identificagiio do individuo, tala sua importancia para o desfrute de outras prerrogativas jusfindamentais. - E certo que a emissio da segunda via do RN E depende do atendimento de algumas exigéncias
formuladas pela Policia Federal. Contudo, impende salientar que, in casu, as exigéncias foramatendidas a contento pela impetrante, mas ainda assima emissao de seu documento de identificag@o foi obstada. O
Departamento de Policia Federal formuloua exigéncia de apresentagdo da respectiva inscri¢ao consular como fito de obter uma comprovagdo idonea da identidade da requerente. No entanto, a impetrante ja
havia apresentado documentos aptos a comprovar os seus dados qualificativos. Observo que aos autos foramacostados copias do CPF da impetrante e de seuregistro na Delegacia Especializada de
Estrangeiros, documentos suficientes para a sua confiavel identificagdo. Assim, nio subsiste razio para que a segunda via do RN E continue a ser negada a impetrante. - Remessa necessaria a que se nega
provimento”. (TRF-3 - REOMS: 00059893920164036100 SP, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL WILSON ZAUHY, Data de Julgamento: 25/10/2016, PRIMEIRA TURMA, Data de
Publicagdo: e-DJF3 Judicial | DATA:10/11/2016)

Considero, todavia, que nfio ha que se falar emdispensa de apresentagdo dos demais documentos exigidos nos incisos I, I1, IV, Ve VI do art. 6° da Portaria Interministerial n° 10/2018, posto que nio esta caracterizada a
impossibilidade oumesmo dificuldade de cumprimento pela estrangeira haitiana.

Assim, 0 pleito formulado pela impetrante merece acolhimento.

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANC A postulada, extinguindo o feito comresolugio de mérito com findamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, para determinar a autoridade impetrada que ndo
obste o processamento de pedido de regularizagdo migratoria sema apresentagdo de passaporte valido ou da certiddo de antecedentes criminais emitida no pais de origem, desde que comprovada sua identidade civil por outros
Imeios satisfatorios.

Semcondenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios. Custas na forma da lei.

Publique-se. Registre-se. Intimemse. Cumpra-se.

SAO PAULO, 15 de abril de 2020.

BFN

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5020387-95.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SAO PEDRO TRANSMISSORA DE ENERGIA S/A

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCELO PAULO FORTES DE CERQUEIRA - SP144994-B, MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT- SP173362, DANIELLA ZAGARTI GONCALVES -
SP116343, DANIELALEME ARCA - SP289516

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDA RECEITAFEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAO
PAULO - DERAT/SP

SENTENCA
Vistos emsentenca.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido liminar, impetrado por SAO PEDRO TRANSMISSORA DE ENERGIA S/A contra ato do Senhor DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP, objetivando provimento jurisdicional no sentido de determinar que este Juizo supra a conduta omissiva da RFB,
autorizando a Impetrante a usufiuir os beneficios do REIDI comrelagéo ao projeto referido na Resolugao Autorizativa n® 7.540 de 21 de dezembro de 2018 e na Portaria n° 220/SPE, de 07 de agosto de 2019,
independentemente da expedicdo do respectivo ato declaratorio de homologagio do pedido de habilitagdo pela RFB.

Sucessivamente, caso ndo acolhido referido pedido, pugna pela concessdo de liminar para que seja determinada a D. Autoridade Coatora que, no prazo de 72 (setenta ¢ duas) horas, promova o ato administrativo de sua
competéneia, apreciando, por conseguinte, o pedido de habilitagéo formulado pela Impetrante em08 de agosto de 2019, registrado sob o processo n° 13804.721875/2019-53, coma consequente publicagdo do Ato
Declaratério Executivo no Diario Oficial da Unizio, nos termos do artigo 7°, I11, da Lein® 12.016/09.

A causa de pedir esta assentada na omissdo da autoridade apontada como coatora, que até o momento ndo exarou decisio definitiva acerca da habilitagéo da Impetrante no Regime Especial de Incentivos para o
Desenvolvimento da Infaestrutura (REIDI), regime especial de incentivos fiscais instituido pela Lein® 11.488/07.

Instruiua inicial comprocuragéo e documentos.
Foideferida emparte a liminar (ID. 24015602).
A Unido Federal requereu seu ingresso no feito (ID. 24334633).

Notificada, a impetrada prestou informagdes (ID. 24490139). Asseverouque ‘foi iniciada a andlise do processo n® 13804.721875/2019-53, porém verificou-se a necessidade de intimar o contribuinte para que
apresente documentos”.

Intimada novamente a Autoridade Impetrada para dar integral cumprimento a liminar (ID. 25237187), sobrevieramnovas informagdes acerca do cumprimento integral do pedido formulado, reconhecendo, na mesma
oportunidade, o direito da Impetrante (ID. 25543518).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito (ID. 25348030).

Os autos vieramconclusos para sentenca.
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E O RELATORIO. FUNDAMENTO E DECIDO.
Ante a auséncia de preliminares, passo a analise do mérito.
Verifico a hipotese de reconhecimento juridico do pedido, prevista no art. 487, inciso 11, alinea “a” do Cddigo de Processo Civil

Nas informagdes apresentadas (ID. 25543518), a impetrada informou que o pedido administrativo da Impetrante foi analisado e deferido, tendo anexado aos autos o despacho decisério no qual foi proposto o deferimento do
pedido de habilitagdo no REIDI emfavor da Impetrante.

Ademais, conforme documento ID. 25543518 - Pag, 4, foi publicado Ato Declaratério Executivo n® 166/2019, no qual foi reconhecido a Impetrante a habilitagio ao Regime Especial de Incentivos para o Desenvolvimento da
Infraestrutura— REIDI.

Assim HOMOLOGO o reconhecimento juridico do pedido a fimde que seja assegurado o direito liquido e certo da Impetrante de usufiuir os beneficios do REIDI comrelagio ao projeto referido na Resolugo Autorizativa i
7.540 de 21 de dezembro de 2018 e na Portaria n° 220/SPE, de 07 de agosto de 2019, independentemente da expedigdo do respectivo ato declaratorio de homologagao do pedido de habilitagio pela RFB.

Intime-se a autoridade impetrada para que dé integral cumprimento a decisdo.
Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25, da Lein.® 12.016/2009 e das Stmulas n.° 512 do E. Supremo Tribunal Federale n.° 105 do E. Superior Tribunal de Justica.
Custas ex lege.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.
Sa0 PAULO, 15 de abril de 2020.
BFN

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006398-85.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: ZEIN IMPORTACAO E COMERCIO EIRELI

Advogado do(a) IMPETRANTE: JULIANAAPARECIDA ROCHA REQUENA - SP299398

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, . DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE
ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,

DESPACHO

Regularize o impetrante sua representagdo judicial, sendo invalido o instrumento de mandato outorgado por pessoa juridica no qual ndo haja identificagdo de seu representante legal, acarretando inexisténcia de
poderes nos autos, uma vez que a mera assinatura do mandato, semque se possa identificar seu subscritor, ndo supre tal iregularidade.

preceituado pelo art. 292 do CPC/2015 e, recolhendo as custas devidas.
Prazo: 15 (quinze) dias.
Cunpridas as determinagdes acima, tornemconclusos os autos, para apreciagdo do pedido liminar.
Intime-se.

Sao Paulo, 15/04/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006389-26.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: RENATO DO AMPARO

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCAS LUCAREVSKI SOARES - SP441612

IMPETRADO: CHEFE DA SECRETARIA DA ECONOMIA E FINANGAS -SEF, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

indicagio da autoridade administrativa que praticou o ato combatido.
Note-se que a correta indicagdo da autoridade impetrada € essencial até mesmo para a fixagao da competéncia absoluta para o julgamento do mandado de seguranga, uma vez que possui natureza funcional.
Desta maneira, concedo prazo de 15 (quinze) dias para que a parte impetrante regularize o polo passivo da demanda, especificando corretamente a autoridade que incorreu na agao ensejadora do mandamus.
Ressalto que o ndo cumprimento das determinagdes implicara na extingao do feito, semresolugo de mérito, nos termos do artigo 485, IV, do Novo Cédigo de Processo Civil
Cunprida a diligéncia, venhamos autos conclusos para analise da liminar.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 15/04/2020

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5016728-78.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:MGB LOG TRANSPORTES EIRELI - ME

Advogados do(a) IMPETRANTE: JAIR ARAUJO - SP123830, AFONSO CARLOS DEARAUJO - SP203300

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO

SENTENCA

Vistos emsentenga.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, impetrado por MGB LOG TRANSPORTES EIRELI - ME contra ato DELEGADO DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO, para
imediata declaragdo de inexigibilidade da incidéncia ICMS na base de calculo do IRPJ e CSLL apurados.

Alega a possibilidade de ndo recolhimento do imposto ora debatido, e caso ndo deferida a liminar, levara os substituidos & inadimpléncia fiscal e, futuramente, a inscrigo do CADIN e SERASA.
Instrui a inicial comos documentos eletronicos anexados.

Houve emenda a inicial (ID. 22948277).

Aliminar foi indeferida (ID. 23024249).
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A Unido Federal requereu seu ingresso no feito (ID. 23224172).
Notificada, a autoridade apresentou suas informagdes (ID. 23424465). Pugnou pela denegagdo da ordem
O MPF requereu o regular prosseguimento do feito (ID. 27181892).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

£ 0 RELATORIO. DECIDO.
Tendo emvista que nio foramsuscitadas questdes preliminares, passo diretamente ao mérito da demanda.
As empresas que optampela sistermtica do lucro presumido vinculamse aos parametros estabelecidos emlei para a composigao de sua receita bruta.
Nesse sentido, o artigo 25 da Lein® 9.430/96 prevé que o lucro presumido sera composto pela soma do valor resultante da aplicagao dos percentuais de que trata o art. 15 da Lein® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, sobre a
receita bruta definida pelo art. 31 da Lein® 8.981, de 20 de janeiro de 1995, auferida no periodo de apurag@o de que trata o art. 1° desta Leie dos ganhos de capital, os rendimentos e ganhos liquidos auferidos emaplicagdes
financeiras, as demais receitas e os resultados positivos decorrentes de receitas nio abrangidas pelo inciso anterior e demais valores determinados nesta Lei, auferidos naquele mesmo periodo.
Sendo 0 ICMS receita bruta das empresas, uma vezque integra o prego de venda das mercadorias e dos servigos, ¢ legitima a sua incidéncia na base de célculo do IRPJ-presumido e CSLL-presumido. Nesse sentido:
“MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. CSLLE IRPJ. BASE DE CALCULO. LUCRO PRESUMIDO. ICMS. EXCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE.
()
2. O cerne da questdo encontra-se na possibilidade ou ndo de excluséo do ICMS das bases de calculo do IRPJ e da CSLL, calculadas sobre o lucro presumido.

3. Nos termos dos arts. 43 e 44 do CTN, o fato gerador do Imposto de Renda é a aquisicdo de disponibilidade econémica ou juridica de renda e a base de cdlculo do imposto é o montante, real,
arbitrado ou presumido, da renda ou dos proventos tributaveis.

4. Ao instituir a contribuigéo social sobre o lucro das pessoas juridicas, a Lei 7.689, de 15/12/88, definiu a base de cdlculo, em seu art. 2° como o valor do resultado do exercicio, antes da provisdo
para o Imposto de Renda.

5. A escrituragdo dos créditos de ICMS caracteriza a "aquisi¢do da disponibilidade economica ou juridica de acréscimos patrimoniais", muito embora possa ndo significar aquisi¢do de
disponibilidade financeira quando ha restrigdes ao uso dos créditos adquiridos, permitida, portanto, a tributagdo pelo IRPJ e pela CSLL. Precedentes jurisprudenciais do C. STJ e desta Corte
Regional.

6. O ICMS integra o preco de venda das mercadorias e dos servicos. compondo. assim, a receita bruta das empresas, estando. por expressa determinacdo legal. incluido na base de cdlculo tanto
do IRPJ quanto da CSLL. ateor do art. 25, da Lein®9.430/96.

7. Por ser a contribuinte expressamente optante pela apuragdo de tributagdo pelo lucro presumido, néo é possivel a sua modificagdo para permitir a utilizagdo de critérios de receita liquida como
base de calculo para o cdlculo do IRPJ e da CSSL, sendo descabida a pretendida mescla de regimes. Precedentes.

bili d o], i o

8. Ndo se vislumbra, no contexto, qualquer ofensa aos principios constitucionais da capacidade contributiva, darazo e daproporcio

9. Diante da inexisténcia do indébito, resta prejudicado o pedido de compensagao relativamente a tais tributos.

10. Matéria preliminar ndio conhecida e apelagéo improvida.” (TRF 3* Regido, AC 00002146220164036126/SP, 6* Turma, Relatora Desermbargadora Federal Consuelo Yoshida, e-DJF3
08.05.2017).

A jurisprudéncia das turmas do Tribunal Regional Federal é convergente, de modo que o entendimento desse tribunal, mesmo apds o julgamento de inconstitucionalidade de inclusdo do ICMS na base de calculo do
PIS/COFINS ndo se alterou, sob a alegagio de que o regime de apuragio do lucro presumido, ndo permite a dedug@o de parcelas do ICMS nesta sistemética de apurago.

Nesse sentido:

“EMBARGOS DE DECLARAGCAO - CONTRADICAO PRESENTE - EXCEPCIONAL ACOLHIMENTO COM EFEITOS INFRINGENTES - POSSIBILIDADE - ICMS NA BASE
DE CALCULO DOIRPJ E CSLL. INAPLICABILIDADE DO ENTENDIMENTO SEDIMENTADO NO RE 574.706.1 - Os embargos de declaragdo visam ao saneamento da decisdo,
mediante a corregdo de obscuridade, contradigédo, omissdo ou erro material (art. 1.022 do CPC). No entanto, doutrina e jurisprudéncia admitem a atribuigdo de efeitos infringentes aos embargos
de declaragdo em hipoteses excepcionais, em que, sanada obscuridade, contradi¢do ou omissao, seja modificada a decisdo embargada. 11 - Esta Terceira Turma acolheu os embargos de
declaragdo, com efeitos infringentes, para aplicar o entendimento proferido no RE 574.706 ao presente caso. Entretanto, hd contradi¢do no acordao, pois ndo é possivel, nos termos da
Jurisprudéncia do proprio Supremo Tribunal Federal, aplicar o mencionado precedente a questdo aqui controvertida. 111 - O C. STF ja possui jurisprudéncia sedimentada no sentido de ser
infraconstitucional a questdo acerca da inclusdo do ICMS na base de calculo do IRPJ e CSLL. Precedentes. IV - O C. STJ possui entendimento no sentido de que 0 ICMS deve compor as
bases de cdlculo do IRPJ e da CSLL apurados emlucro pr ido. V- Ndo caberia a esta Turma ampliar a aplicagio do RE 574.706, o qual decidiu: ""O ICMS néio compée a base de
cdlculo paraincidéncia do PIS e da COFINS'", por se tratarem de questées diversas. V1 - Impde-se, nesse diapasdo, o acolhimento dos embargos de declaragdo para sanar a contradi¢do
apontada e, consequentemente, atribuir-lhe efeitos modificativos para anular o julgamento de fls. 163/165v e restabelecer o acérddo de fls. 145/148v que negou provimento a apelagéo do
contribuinte. VII - Embargos de declaragdo acolhidos com efeitos modificativos, para anular o julgamento defls. 163/165v e restabelecer o acorddo de fls. 145/148v que negou provimento a
apelagdo do contribuinte”’. (Ap 00091237620094036114; Relator(a) DESEMBARGADOR FEDERAL MAIRAN MAIA; TERCEIRA TURMA Fonte e-DJF3 Judicial | DATA:08/08/2018)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 22/04/2020  187/932



“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXCLUSAO ICMS/ISS. BASE CALCULO PIS COFINS. POSSIBILIDADE. BASE CALCULO IRPJ E CSLL. IMPOSSIBILIDADE.
COMPENSA CA~O ART. 170-A CTN. SELIC. VERBA HONORARIA. REMESSA OFICIAL E APELA CA~O DA UNIAO PARCIALMENTE PROVIDAS. RECURSO ADESIVO
IMPROVIDO. - O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 240.785, ja havia manifestado entendimento no sentido da inconstitucionalidade da incluséo do 1CMS na base de cdlculo do
PIS/COFINS. - O Plendrio do Supremo Tribunal Federal (STF), em 15/03/2017, ao julgar o Recurso Extraordindrio n°574.706-PR, com repercussdo geral reconhecida, por maioria de votos,
decidiu que o Imposto Sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) néo integra a base de cdlculo das contribuigdes para o Programa de Integragdo Social (P1S) e a Contribuigdo para o
Financiamento da Seguridade Social (COFINS). - Cabe ressaltar que o v. acorddo eletrénico foi publicado em 02/10/2017 (DJe-223). - Dessa forma, deve prevalecer o entendimento adotado
pelo Supremo Tribunal Federal no sentido de reconhecer a inconstitucionalidade da incluséo do 1CMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS. - No que toca a eventual insurgéncia relativa a
possibilidade de modulagéo dos efeitos do julgado, ndo é possivel nesta fase processual, dada a longevidade da agdo e os efeitos impactantes que o paradigma ocasiona, interromper o curso do
feito apenas com base numa expectativa que até o momento néo deu sinais de confirmagdo. A regra geral relativa aos recursos extraordindrios julgados com repercussdo geral é de vinculagdo dos
demais casos ao julgado e a inobservéncia da regra deve ser pautada em razdes concretas. - A recente posigdo do STF sobre o descabimento da inclusédo do 1C MS na formagao da base de cdlculo
do PIS/COFINS aplica-se também ao caso da inclusdo do ISS, jd que a situagdo é idéntica. Precedente. - Quanto a alegagdo de que o ICMS e 0 ISSON ndo podem compor a base de cdlculo do
IRPJ e CSLL, por se tratarem de receitas exclusivas do Estado e por ndo se enquadrarem no conceito de faturamento, entendo que ndo merece prosperar: - O STJ jd enfrentou a questdo, por
ocasido do julgamento do REsp 1.312.024-RS; AgRg no REsp 1.393.280-RN e AgRg no REsp 1.423.160-RS, tendo adotado a seguinte tese: "no regime de lucro presumido, o ICMS compde a
base de calculo do IRPJ e da CSLL" (Informativo n°539 STJ). - A apuragdo do IRPJ e da CSLL pelo lucro presumido é uma faculdade do contribuinte, tendo o mesmo a opgdo de efetuar a
apuragdo desses tributos pelo lucro real, situagéo em que pode deduzir como custos os impostos incidentes sobre as vendas (ICMS, IPI, ISS). Ao optar pela referida tributagdo, se submete as
dedugdes e presungdes proprias do sistema, diferentemente do que ocorre em relagdo as contribuigdes ao PIS e COFINS previstas na Lei n. 9.718/98. - Néo se pode tolerar que empresa tributada
pelo lucro presumido exija as benesses proprias da tributacdo pelo lucro real, mesclando os dois regimes. Precedente. - Com relagdo a prescrigdo, anote-se que para as agdes ajuizadas a partir
de 9/6/2005, como no presente caso (19/01/2010), o prazo prescricional para a repetigdo ou compensagdo de indebito é quinquenal, nos termos da orientagdo firmada pelo STF nos autos da
Repercussdo Geral no RE 566621/RS. - O regime aplicavel a compensagao tributdria, conforme entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica, é aquele vigente a época do
ajuizamento da demanda (RESP 1.137.738/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/12/2009, DJe 01/02/2010). - No entanto, somente poderd ser efetuada apos o
transito em julgado da sentenga ou acordao proferido neste processo, em face do disposto no art. 170-A do CTN, e nos termos em que decidido pelo Superior Tribunal de Justi¢ano REsp
1167039/DF;, submetido ao rito dos recursos repetitivos. - A corregdo do indébito deve ser aquela estabelecida no Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Cdlculos na Justiga Federal
aprovado pela Resolugdo n° 267/2013 do CJF, em perfeita consondncia com iterativa jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica, que inclui os indices expurgados reconhecidos pela
Jurisprudéncia dos tribunais, bem como a aplicabilidade da SELIC, a partir de 01/01/1996. - No tocante aos juros moratérios, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento nos Recursos
Especiaisn.°1.111.175/SP e 1.111.189/SP, representativos da controvérsia, no sentido de que, nas hipéteses de restituicdo e de compensagao de indébitos tributdrios, séo devidos e equivalentes a
taxa SELIC, se foram efetuados apés 1°de janeiro de 1996, ou incidentes a partir desta data, caso o tributo tenha sido recolhido antes desse termo, de acordo com o disposto nos artigos 13 da Lei
n°9.065/95, 30 da Lein®10.522/2002 e 39, § 4°, da Lei n°9.250/95. - Na hipétese dos autos, reconhego a sucumbéncia reciproca, devendo as custas processudis ser reciproca e proporcionalmente
distribuidas, arcando cada parte com os honordrios de seus respectivos patronos, nos termos do art. 21 do Cédigo de Processo Civil de 1.973. - Note-se que, de acordo com os enunciados
aprovados pelo Plendrio do C. STJ, na sessdo de 09/03/2016, a data do protocolo do recurso é pardmetro para aplicagdo da honordria de acordo com as regras do entdo vigente Codigo de
Processo Civil/1973, como na espécie. - Remessa oficial e Apelagéo da Unido Parcialmente providas. - Recurso adesivo improvido”. (ApReeNec 00011030720104036100; Relator(a)
DESEMBARGADORA FEDERALMONICANOBRE; TRF3 - QUARTA TURMA Fonte e-DJF3 Judicial | DATA:220/07/2018)

Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCA, julgando improcedente o pedido e extinguindo o feito, comjulgamento de mérito, nos termos do art. 6°, §5°, da Lein® 12.016/2009, c.c. art. 485, inciso VI, do Codigo de
Processo Civil

Custas ex /ege. Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, conforme artigo 25 da Lein® 12.016/2009, bemcomo Stmulas 512 do Excelso Supremo Tribunal Federal e 105 do Colendo Superior Tribunal de Justiga.
Como transito emjulgado, emnada sendo requerido, arquivense os autos combaixa na distribuigdo.

Publique-se. Registre-se. Intimemse.

Sa0 PAULO, 15 de abril de 2020.

BFN

12° Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5016215-55.2019.4.03.6183

IMPETRANTE: MARINEZ FERREIRA DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: SILVIO MORENO - SP316942

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA CENTRO DO INSS EM SAO PAULO

DESPACHO
Dé-se ciéncia a parte da redistribuigdo do feito.
Apés, diante do pedido de desisténcia requerido pela impetrante, venhamos autos conclusos para sentenga de extingao.
Intimem-se.
Sao Paulo, 16/04/2020

XRD

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5014933-71.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:FISELPERL

Advogados do(a) IMPETRANTE: ENIO ZAHA - SP123946, FERNANDO ANTONIO CAVANHA GAIA - SP58079, JOSE MARIAARRUDA DEANDRADE - SP153509
IMPETRADO:PROCURADOR GERALDA FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

1D. 23244163 - Diante das informagdes da Unifio Federal acerca da insuficiéncia dos valores pagos, bemcomo emprestigio aos Principios do Contraditorio e da Ampla Defesa, intime-se a Impetrante para ciéncia e
manifestagdo, no prazo de 10(dez) dias.

Decorrido o prazo, tornemos autos conclusos.
Intime-se. Cumpra-se.

SAO PAULO, 15 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006872-90.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:ITSSEG CORRETORA DE SEGUROS S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUCA PRIOLLI SALVONI - SP216216, RAFAEL VEGA POSSEBON DA SILVA - SP246523

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO
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SENTENCA
Vistos emsentenca.
Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela Impetrante em face da sentenga constante do ID. 25143700, a qual denegoua seguranga.
Aduz que ha necessidade de modificagio na sentenga pelos motivos aduzidos nos embargos, ante a existéncia de omissdo/contradicdo (ID. 27250176).
Requer seja dado provimento aos Embargos.
Os embargos foramopostos dentro do prazo legal previsto pelo artigo 1.023 do Cédigo de Processo Civil.
Aberta oportunidade para manifestagdo, a Impetrada pugnou pela rejeicdo dos Embargos (ID. 28903016).

Vieramos autos conclusos.

£ o relatério. DECIDO.
Conhego dos embargos declaratorios, posto que tempestivos.
Analisando as razdes dos embargos, niio verifico a ocorréncia de qualquer das hipéteses do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, tendo o recurso nitido carater inffingente.

Cumpre mencionar a definicdo de obscuridade, contradigdo e omissao tragada por Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

“Obscuridade significa falta de clareza no desenvolvimento das ideias que norteiam a fundk ¢do da decisdo. Rep. ela hipotese em que a concatenagdo do raciocinio, a fluidez das
ideias, vem comprometida, ou porque exposta de maneira confusa ou porque lacénica, ou ainda porque a redagdo foi mal feita, com erros gramaticais, de sintaxe, concordancia, etc., capazes de
prejudicar a interpretagdo da motivagdo. A contradicdo, asemelhanca do que ocorre com a obscuridade, também gera diivida quanto ao raciocinio do magistrado. Mas essa falta de clareza ndo

d ‘0s antagonicos, seja com outros fundamentos, seja com a conclusdo. seja com o relatério (quando houver. no caso
de sentenc: -0rddo), seja ai Y julgamentos de tribunais. com a ementa da decisdo. Representa incongruéncia logica entre os distintos elementos da deciséo judicial, que impedem
0 hermeneuta de aprender adequad fund ¢do dada pelo juiz ou tribunal. Finalmente, quanto a omissdo, rep ela afalta de ifestagdo expressa sobre algum ponto
(fundamento de fato ou de direito) ventilado na causa, e sobre o qual deveria manifestar-se o juiz ou tribunal. Ao deixar de cumprir seu oficio, resolvendo sobre as informagdes de fato ou de direito
da causa, o juiz inibe o prosseguimento adequado da solugdo da controvérsia, e, em caso de sentenga (ou acérdéo) sobre o mérito, praticamente nega tutela jurisdicional a parte, na medida em que
tolhe a esta o direito de ver seus argumentos examinados pelo Estado.” (Processo de Conhecimento, Vol. I1, Sdo Paulo: RT, 6" ed., 2007, p. 547).

decorre da inadequada expressdo da /dem e sim da justaposicdo de fi

Nao vislumbro, neste sentido, qualquer obscuridade, contradi¢do ou omisséo no corpo da sentenga merecedora de reforma.

A omissdo deve ocorrer entre os termos da propria decisdo, gerando uma incongruéneia instransponivel no texto, e no entre os termos decisorios e os demais elementos carreados nos autos.
Inexiste, nesse passo, omissdo/contradicdo na sentenca atacada ou findamento que ensgje a reforma do seu texto.

Concluo, assim, que o recurso interposto pela embargante consigna o seu inconformismo comos termos da sentenga proferida, objetivando a sua reforma, o que deve ser objeto de recurso proprio.
Os embargos de declaragio nfio se prestamcomo sucedéaneo recursal, razio pela qual, se impde a sua rejeigdo.

Ante todo o exposto, conhego dos embargos declaratorios e NEGO-LHES provimento, nos termos do art. 1022 e seguintes do Codigo de Processo Civil

Permanece a sentenga tal como prolatada.

Intime-se. Cumpra-se.

SAO PAULO, 16 de abril de 2020.

BFN

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006269-80.2020.4.03.6100

IMPETRANTE:AVELINO LOGISTICALTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: PATRICIAFUDO - SP183190

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, impetrado por AVELINO LOGISTICA LTDA. contraato do DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILDEADMIN ISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando declarar a prorrogacao das datas de vencimento de todos tributos federais e das parcelas relacionadas a parcelamentos administrados pela Secretaria da Receita Federal do
Brasil (RFB)e pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PFGN).

Narroua impetrante que € pessoa juridica de direito privado e que, no exercicio de suas atividades empresariais, esta obrigada ao recolhimento de tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Ocorre que, no ultimo dia 20/03/2020, o0 Governo do Estado de Sao Paulo editou o Decreto n° 64.879, publicado no Diario Oficial de 21/3/2020, decretando estado de calamidade publica emrazio da propagagdo da
pandemia do Coronavirus (Covid-19) no Estado.

Sustentou que todos os setores da economia foramafetados pelo decreto, ocasionando a retragdo do consumo e comprometendo, consequentemente, o faturamento das empresas.

Por esta razio, propde a presente demanda, compedido de liminar, pretendendo a suspensdo do recolhimento de tributos federais, com findamento na Portaria MF 12, de 20 de Janeiro de 2012 que, emsituagéo de calamidade
publica decretada pelo Estado, prorroga o prazo para pagamento de tributos federais, inclusive quando objeto de parcelamento, e suspende o prazo para a pratica de atos processuais no ambito da Secretaria da Receita Federal
do Brasil (RFB) e da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN).

Ainicial veio acompanhada de documentos.

Os autos vieramconclusos para apreciagdo do pedido de liminar.

E O RELATORIO. DECIDO.

Inicialmente, defiro prazo de 5 (cinco) dias para o recolhimento das custas de ingresso, sob pena de extingdo do feito semanalise de mérito e revogagao da liminar.

Passo a analise do pedido liminar.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a
ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica”. (art. 7°, 111, da Lein®

12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagio da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-
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§2°Nao serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagdo de
servidores puiblicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de oup 0 de qual natureza”.

Para o deferimento da medida emcomento ¢ necessaria a comprovagdo da verossimihanga do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através
da demanda (periculum in mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

No caso concreto, vislumbro, emparte, a relevancia do direito suscitado pela parte.

Pretende a impetrante a prorrogagdo do prazo para pagamento de tributos, emrazio do impacto causado pela pandemia do coronavirus.
PIS E COFINS —Portaria i’ 139/2020

No tocante aos tributos federais Contribuigdo para o PIS/PASEP e Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social- COFINS, foi publicada no tltimo dia 03 de abril p.p., a Portaria n® 139/2020 do Ministério da
Economia que, emseuart. 2°, postergou o prazo para o recolhimento destes tributos federais, na situagdo que especifica, emdecorréncia da pandemia relacionada ao Coronavirus, assimdispondo:

Portaria n°® 139 de 03 de abril de 2020

“Art. 2° Os prazos de recolhimento da Contribui¢do para o PIS/PASEP e da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS de que tratam o art. 18 da Medida Provisoria n®
2.158-35, de 24 de agosto de 2001, o art. 10 da Lein®10.637, de 30 de dezembro de 2002, e o art. 11 da Lein®10.833, de 29 de dezembro de 2003, relativas as competéncias margo e abril de 2020,
cam postergadas para os prazos de vencimento dessas contribuigoes devidas nas competéncias julho e setembro de 2020, respectivamente.

Art. 3° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo no Didrio Oficial da Unido.”

Da leitura da referida norma, conclui-se que o prazo do recolhimento das competéncias referentes aos meses de margo e abril de 2020, ficampostergadas para a data do vencimento dessas contribuigdes nas
competéncias julho e setembro de 2020, respectivamente.

Nesse contexto, considero demonstrados os requisitos ensejadores da medida liminar, a qual merece ser deferida.
No tocante ao a pedido relativo aos demais tributos, trata-se de situagdo diferente.

A pandemia de COVID-19, declarada pela Organizagio Mundial de Saude em 11 de margo de 2020, é fato publico e notério bemcomo o Estado de Calamidade Publica, comvigéneia até 31/12/2020, decretado pelo
Congresso Nacional, pelo Decreto Legislativo n° 6, de 2020.

E de amplo conhecimento, ainda, que alguns Estados da federagiio decretarammedidas de enfrentamento e prevengiio ao COVID-19, como é o caso do Estado de Sao Paulo, por meio do Decreto 1° 64.879, de 20 de margo
de 2020. Dentre as referidas medidas, esta a denominada “‘quarentena”, ou isolamento/distanciamento social, cuja repercussao ndo se limita as relagdes familiares e sociais, mas atinge a atividade econdmica de varios setores do
mercado.

Embora a situagdo seja extrema e excepcional, comrisco a atividade empresarial, essa urgéncia nao temo condao de, por siso, infirmar a previsao legal e constitucional sobre a atividade arrecadatoria. Sendo vejamos.
O pedido da impetrante funda-se na Portaria MF n° 12/2012, in verbis:

Art. 1°As datas de vencimento de tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), devidos pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios abrangidos por
decreto estadual que tenha reconhecido estado de calamidade piblica, ficam prorrogadas para o uiltimo diaqitil do 3° (terceiro) més subsequente.

§ 1°Odisposto no caput aplica-se ao més da ocorréncia do evento que ensejou a decretagdo do estado de calamidade piiblica e ao més subsequente.
§2°A prorrogagdo do prazo a que se refere o caput ndo implica direito a restituigdo de quantias eventualmente ja recolhidas.
§3°Odisposto neste artigo aplica-se também as datas de vencimento das parcelas de débitos objeto de parcelamento concedido pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) e pela RFB.

Art. 2° Fica suspenso, até o ultimo diatitil do 3° (terceiro) més subsequente, o prazo para a pritica de atos processuais no ambito da RFB e da PGFN pelos sujeitos passivos domiciliados nos
municipios de que trata o art. 1°.

Paragrafo uinico. A suspensdo do prazo de que trata este artigo terd como termo inicial o 1° (primeiro) dia do evento que ensejou a decretagdo do estado de calamidade puiblica.

Art. 3°ARFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos necessdrios para a implementagdo do disposto nesta Portaria, inclusive a definigéo dos municipios a que se refere o art.
1°

Ora, entendimento razoavel da jurisprudéncia e dos estudos emdireito tributario € o de que a legislagao tributaria que implique rentincia de receita publica deve ser interpretada literalmente, nos termos do artigo 111 do CTN.
Mesmo que se sustente que o ato normativo editado pelo entdo Ministro da Fazenda apenas postergue o recolhimento do tributo — e néio concede morat6ria — trata-se de norma que opera efeitos de suspensdo da exigibilidade do
crédito tributario, impactando, consequentemente, reducio do orgamento fiscal.

Desse modo e, sabendo-se disto, a interpretagio da Portaria MF n.12, deve levar emconsideragdo o quanto previsto e seuartigo 3°:“4 RFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos necessdrios
para a implementagao do disposto nesta Portaria”.

O fato de o Decreto n° 64.879, de 20 de margo de 2020 incluir a totalidade dos municipios do Estado de Sdo Paulo, ndo afasta referida norma, ja que cabe a RFB e a PGFN expediremos atos necessarios para a concretizagao
do quanto previsto no artigo 1° da Portaria emquestéo.

E certo que a interpretago literal da legislagio ndo deve ser feita na totalidade dos casos, uma vez que se pode levar a umdesvirtuamento do proprio ordenamento juridico, o que confere ao Poder Judiciario o dever de impedir
violagdo a direitos. Todavia, nio € esse o cenario que se vé no caso concreto. Para que se acate o pedido elaborado pela impetrante, necessaria se faznorma dotada de carater abrangente - ndo apenas para as empresas que
acessaremo Poder Judiciario - que especifique quais tributos, emque condi¢des, etc havera a suspensio, de acordo como artigo 3° da Portaria MF n° 12.

Nesse caso, portanto, a impetrante faz pedido emato normativo que no se aplica ao caso, uma veznéo regulamentado para a presente (e ardua) situagao.

Alémdisso, emregra, néio possui este Juizo, no atual cenario de calamidade piiblica comgraves consequéncias na esfera econdmica, instrumentos necessarios para avaliar, individualmente, quais e emque condi¢des devemser
suspensos tributos federais.

Adicionalmente, quanto ao pedido de diferimento do pagamento de parcelamentos emcurso do impetrante, ndo prospera a pretensao.

Isso pois, ao contrério do pleito relativo a postergagéo do recolhimento dos tributos mencionados pelo impetrante, que dispensa a comprovagao cabal de recolhimento uma vez que se presume que a pessoa juridica de direito
privado efetua tais pagamentos, o mesmo néo ocorre como parcelamento.

Nao ha qualquer indicio nos autos de que a parte impetrante tenha débitos incluidos emqualquer parcelamento, razio pela qual falta a verossimilhanga nas alegagdes da parte.
Ausente, portanto, o funus boni iuris.

Diante de todo o exposto, DEFIRO, EM PARTE, a liminar pleiteada, para postergar o recolhimento das competéncias margo e abril de 2020 da Contribuigdo para o PIS/PASEP e da Contribuicio para o Financiamento da
Seguridade Social- COFINS para os prazos de vencimento dessas contribuicdes devidas nas competéncias julho e setermbro de 2020, respectivamente.

Comrelag@o aos tributos mencionados, a autoridade impetrada ndo podera proceder a quaisquer medidas de cobrangas de tais débitos, inscrigdo no CADIN ouobstar a emissdo de Certiddo de Regularidade Fiscal.

Intime-se e notifique-se a autoridade impetrada, para cumprimento imediato desta decisdo, bemcomo para prestar informagdes no prazo legal.

na lide e a apresentagdo por ela de defesa do ato impugnado independemde qualquer autorizagdo deste juizo. A eventual defesa do ato impugnado devera ser apresentada no mesmo prazo de 10 (dez) dias, previsto no inciso I do
citado artigo 7°.

Manifestando a Unido interesse em ingressar nos autos, estes deverdo ser remetidos pela Secretaria ao Setor de Distribuigo — SEDI, independentemente de ulterior determinag@o deste juizo nesse sentido, para inclusio da
Unido na lide na posi¢ao de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos para sentenga.
Notifique-se. Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 15 de abril de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5005171-60.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: EVERTICAL COMERCIO DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA LTDA, EVERTICALTECNOLOGIA LTDA., RBIS SISTEMAS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: VINICIUS VICENTIN CACCAVALI - SP330079

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT,,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido de liminar, impetrado por EVERTICALCS)MERCIO DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA LTDA. contra ato do DELEGADO DA
RECEITAFEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando a suspensdo da exigibilidade dos tributos federais e contribuigdes sociais administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil até o término do estado de calamidade publica instituido pelo Decreto n° 64.879/20 e as obrigagdes acessorias.

Narroua impetrante que € pessoa juridica de direito privado e que, no exercicio de suas atividades empresariais, esta obrigada ao recolhimento de tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Ocorre que, no tltimo dia 20/03/2020, o Governo do Estado de Sao Paulo editou o Decreto n® 64.879, publicado no Diario Oficial de 21/3/2020, decretando estado de calamidade ptblica emrazio da propagagdo da
pandemia do Coronavirus (Covid-19) no Estado.

Sustentou que todos os setores da economia foramafetados pelo decreto, ocasionando a retragéo do consumo e comprometendo, consequentemente, o faturamento das empresas.

Por esta razio, propde a presente demanda, compedido de liminar, pretendendo a suspensao do recolhimento de tributos federais, com fundamento na Portaria MF 12, de 20 de Janeiro de 2012 que, emsituagdo de calamidade
publica decretada pelo Estado, prorroga o prazo para pagamento de tributos federais, inclusive quando objeto de parcelamento, e suspende o prazo para a pratica de atos processuais no ambito da Secretaria da Receita Federal
do Brasil (RFB) e da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN).

A inicial veio acompanhada de documentos.

Emenda a inicial em 09/04/2020.

Os autos vieramconclusos para apreciagdo do pedido de liminar.
E O RELATORIO. DECIDO.

Passo a andlise do pedido liminar.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcaréter liminar, poderd determinar que “se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fund o rele edo ato imp do puder resultar a

ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depasito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoajuridica”. (art. 7°, 111, da Lein®
12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; hd, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranga, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

§2°Nao sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de
servidores puiblicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de oup de qualquer natureza”.

quaiq

Para o deferimento da medida emcomento € necessaria a comprovagdo da verossimilhanga do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através
da demanda (periculum in mora).

Fettas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

No caso concreto, vishimbro, emparte, a relevancia do direito suscitado pela parte.

Pretende a impetrante a prorrogagdo do prazo para pagamento de tributos, emrazio do impacto causado pela pandemia do coronavirus.
PIS E COFINS —Portaria n° 139/2020

No tocante aos tributos federais Contribuigao para o PIS/PASEP e Contribui¢éo para o Financiamento da Seguridade Social- COFINS, foi publicada no {iltimo dia 03 de abril p.p., a Portaria n° 139/2020 do Ministério da
Economia que, emseuart. 2°, postergou o prazo para o recolhimento destes tributos federais, na situagdo que especifica, emdecorréncia da pandemia relacionada ao Coronavirus, assimdispondo:

Portaria n® 139 de 03 de abril de 2020

“Art. 2° Os prazos de recolhimento da Contribui¢do para o PIS/PASEP e da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS de que tratam o art. 18 da Medida Provisoria n®
2.158-35, de 24 de agosto de 2001, o art. 10 da Lei n°10.637, de 30 de dezembro de 2002, e o art. 11 da Lein®10.833, de 29 de dezembro de 2003, relativas as competéncias margo e abril de 2020,
cam postergadas para os prazos de vencimento dessas contribuigdes devidas nas competéncias julho e setembro de 2020, respectivamente.

Art. 3° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagéo no Didrio Oficial da Unido.

Da leitura da referida norma, conclui-se que o prazo do recolhimento das competéncias referentes aos meses de margo e abril de 2020, ficampostergadas para a data do vencimento dessas contribuigdes nas competéncias julho e
setermbro de 2020, respectivamente.

Nesse contexto, considero demonstrados os requisitos ensejadores da medida liminar, a qual merece ser deferida.
No tocante ao a pedido relativo aos demais tributos, trata-se de situago diferente.
Pretende a impetrante a prorrogacdo do prazo para pagamento de tributos federais, emrazio do impacto causado pela pandemia do novo coronavirus (COVID-19).

Apandemia de COVID-19, declarada pela Organizagio Mundial de Saude em 11 de margo de 2020, é fato publico e notério bemcomo o Estado de Calamidade Publica, comvigéncia até 31/12/2020, decretado pelo
Congresso Nacional, pelo Decreto Legislativo n° 6, de 2020.

E de amplo conhecimento, ainda, que alguns Estados da federagdio decretarammedidas de enfrentamento e prevengao ao COVID-19, como é o caso do Estado de Sao Paulo, por meio do Decreto n° 64.879, de 20 de margo
de 2020 (ID 30269321). Dentre as referidas medidas, esta a denominada “quarentena”, ou isolamento/distanciamento social, cuja repercussdo nio se limita as relagdes familiares e sociais, mas atinge a atividade econémica de
varios setores do mercado.

Embora a situacio seja extrema e excepcional, comrisco a atividade empresarial, essa urgéncia ndo temo condéo de, por siso, infirmar a previsdo legal e constitucional sobre a atividade arrecadatoria. Sendo vejamos.

O pedido da impetrante funda-se na Portaria MF n° 12/2012, in verbis:

Art. 1° As datas de vencimento de tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), devidos pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios abrangidos por
decreto estadual que tenha reconhecido estado de calamidade piiblica, ficam prorrogadas para o uiltimo diaaitil do 3° (terceiro) més subsequente.

§ 1° O disposto no caput aplica-se ao més da ocorréncia do evento que ensejou a decretagdo do estado de calamidade puiblica e ao més subsequente.
§2°A4 prorrogagdo do prazo a que se refere o caput ndo implica direito a restituigdo de quantias eventualmente ja recolhidas.

§ 3°Odisposto neste artigo aplica-se também as datas de vencimento das parcelas de débitos objeto de parcelamento concedido pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) e pela RFB.
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Art. 2° Fica suspenso, até o iltimo diaitil do 3° (terceiro) més subsequente, o prazo para a prdtica de atos processuais no agmbito da RFB e da PGFN pelos sujeitos passivos domiciliados nos
municipios de que trata o art. 1°.

Pardgrafo vmico. A suspensdo do prazo de que trata este artigo terd como termo inicial o 1° (primeiro) dia do evento que ensejou a decretagdo do estado de calamidade piblica.

Art. 3°ARFBeaPGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos necessdrios para a implementagdo do disposto nesta Portaria, inclusive a defini¢do dos municipios a que se refere o art.
1°

Ora, entendimento razoavel da jurisprudéncia e dos estudos emdireito tributario € o de que a legislagao tributaria que implique rentincia de receita publica deve ser interpretada literalmente, nos termos do artigo 111 do CTN.
Mesimo que se sustente que o ato normativo editado pelo entédo Ministro da Fazenda apenas postergue o recolhimento do tributo — e niio concede moratdria — trata-se de norma que opera efeitos de suspensdo da exigibilidade do
crédito tributario, impactando, consequentemente, redugdo do orgamento fiscal.

Desse modo e, sabendo-se disto, a interpretagio da Portaria MF n.12, deve levar emconsideragdo o quanto previsto e seuartigo 3°:“4 RFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos necessdrios
para aimplementagdo do disposto nesta Portaria”.

O fato de o Decreto n° 64.879, de 20 de margo de 2020 incluir a totalidade dos mumicipios do Estado de Sao Paulo, nio afasta referida norma, ja que cabe a RFB e a PGFN expediremos atos necessarios para a concretizagao
do quanto previsto no artigo 1° da Portaria emquesto.

E certo que a interpretagio literal da legislagiio ndo deve ser feita na totalidade dos casos, uma vez que se pode levar a umdesvirtuamento do proprio ordenamento juridico, o que confere ao Poder Judiciario o dever de impedir
violagdo a direitos. Todavia, ndo é esse o cenario que se vé no caso concreto. Para que se acate o pedido elaborado pela impetrante, necessaria se faznorma dotada de carater abrangente - ndo apenas para as empresas que
acessaremo Poder Judiciario - que especifique quais tributos, emque condi¢des, etc havera a suspensdo, de acordo como artigo 3° da Portaria MF n° 12.

Nesse caso, portanto, a impetrante faz pedido emato normativo que néo se aplica ao caso, uma veznéo regulamentado para a presente (e ardua) situagao.

Alkmdisso, emregra, ndo possui este Juizo, no atual cenario de calamidade publica comgraves consequéncias na esfera econdmica, instrumentos necessarios para avaliar, individualmente, quais e emque condigdes devemser
suspensos tributos federais.

Ausente, portanto, o funus boni iuris.

Diante de todo o exposto, DEFIRO, EM PARTE, a liminar pleiteada, para postergar o recolhimento das competéncias margo e abril de 2020 da Contribuigdo para o PIS/PASEP e da Contribui¢ao para o Financiamento da
Seguridade Social- COFINS, relativas as competéncias margo e abril de 2020, para os prazos de vencimento dessas contribuigdes devidas nas competéncias julho e setembro de 2020, respectivamente.

Intime-se e notifique-se a autoridade impetrada, para cumprimento imediato desta decisdo, bemcomo para prestar informagdes no prazo legal.

na lide e a apresentagdo por ela de defesa do ato impugnado independemde qualquer autorizagdo deste juizo. A eventual defesa do ato impugnado devera ser apresentada no mesmo prazo de 10 (dez) dias, previsto no inciso I do
citado artigo 7°.

Manifestando a Unido interesse em ingressar nos autos, estes deverdo ser remetidos pela Secretaria ao Setor de Distribuigdo — SEDI, independentemente de ulterior determinag@o deste juizo nesse sentido, para inclusio da
Unido na lide na posi¢ao de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos para sentenga.
Notifique-se. Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 16 de abril de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5005484-21.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: COMICAN - COMPANHIA DE MINERACAO CANDIOTA, ESTREITO PARTICIPACOES S.A., MACHADINHO PARTICIPACOES S.A., BARRA GRANDE
PARTICIPACOES S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: ARTUR SAHIONE MUXFELDT - SP402306, PEDRO TEIXEIRA DE SIQUEIRANETO - RJ160551, PRISCILLA DE MENDONCA SALLES - SP254808, LUIZ
GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA - SP303020-A, JOAO GUILHERME DMYTRACZENKO FRANCO - SP364636

Advogados do(a) IMPETRANTE: ARTUR SAHIONE MUXFELDT - SP402306, PEDRO TEIXEIRA DE SIQUEIRANETO - RJ160551, PRISCILLA DE MENDONCA SALLES - SP254808, LUIZ
GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA - SP303020-A, JOAO GUILHERME DMYTRACZENKO FRANCO - SP364636

Advogados do(a) IMPETRANTE: ARTUR SAHIONE MUXFELDT - SP402306, PEDRO TEIXEIRA DE SIQUEIRANETO - RJ160551, PRISCILLA DE MENDONCA SALLES - SP254808, LUIZ
GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA - SP303020-A, JOAO GUILHERME DMYTRACZENKO FRANCO - SP364636

Advogados do(a) IMPETRANTE: ARTUR SAHIONE MUXFELDT - SP402306, PEDRO TEIXEIRA DE SIQUEIRANETO - RJ160551, PRISCILLA DE MENDONCA SALLES - SP254808, LUIZ
GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA - SP303020-A, JOAO GUILHERME DMYTRACZENKO FRANCO - SP364636

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (RFB) DE ADMINI STRACAO TRIBUTARIAEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, impetrado por COMICAN - COMPANHIA DE MINERACAO CANDIOTA E OUTROS contra ato do DELEGADO DA RECEITAFEDERALDO
BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO E OUTRO, objetivando declarar a prorrogagéo das datas de vencimento de todos tributos federais e das parcelas relacionadas a parcelamentos
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB)e pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PFGN).

Narroua impetrante que € pessoa juridica de direito privado e que, no exercicio de suas atividades empresariais, esta obrigada ao recolhimento de tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Ocorre que, no ultimo dia 20/03/2020, o0 Governo do Estado de Sao Paulo editou o Decreto n° 64.879, publicado no Diario Oficial de 21/3/2020, decretando estado de calamidade puiblica emrazio da propagagio da
pandemia do Coronavirus (Covid-19) no Estado.

Sustentou que todos os setores da economia foramafetados pelo decreto, ocasionando a retragdo do consumo e comprometendo, consequentemente, o faturamento das empresas.

Por esta razio, propde a presente demanda, compedido de liminar, pretendendo a suspenséo do recolhimento de tributos federais, com findamento na Portaria MF 12, de 20 de Janeiro de 2012 que, emsituacio de calamidade
publica decretada pelo Estado, prorroga o prazo para pagamento de tributos federais, inclusive quando objeto de parcelamento, e suspende o prazo para a pratica de atos processuais no ambito da Secretaria da Receita Federal
do Brasil (RFB) e da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN).

Ainicial veio acompanhada de documentos.

Emenda a inicial em 06/04/2020 (doc. 30742363).

Os autos vieramconclusos para apreciagéo do pedido de liminar.
E O RELATORIO. DECIDO.

5 1

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fi 0 edo ato imp do puder resultar a
ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica”. (art. 7°, 111, da Lein®
12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagio da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-
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§2°Néio serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de
servidores publicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de ou de qual natureza”.

P quaiq

Para o deferimento da medida emcomento ¢ necessaria a comprovagdo da verossimihanga do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através
da demanda (periculum in mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

No caso concreto, vislumbro, emparte, a relevancia do direito suscitado pela parte.

Pretende a impetrante a prorrogagdo do prazo para pagamento de tributos, emrazio do impacto causado pela pandemia do coronavirus.
PIS E COFINS —Portaria i’ 139/2020

No tocante aos tributos federais Contribuigdo para o PIS/PASEP e Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social- COFINS, foi publicada no tltimo dia 03 de abril p.p., a Portaria n® 139/2020 do Ministério da
Economia que, emseuart. 2°, postergou o prazo para o recolhimento destes tributos federais, na situagdo que especifica, emdecorréncia da pandemia relacionada ao Coronavirus, assimdispondo:

Portaria n°® 139 de 03 de abril de 2020

“Art. 2° Os prazos de recolhimento da Contribuicdo para o PIS/PASEP e da Contribuigéo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS de que tratam o art. 18 da Medida Provisoria
n°2.158-35, de 24 de agosto de 2001, o art. 10 da Lein® 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e o art. 11 da Lei n®10.833, de 29 de dezembro de 2003, relativas as competéncias margo e abril de
2020, cam postergadas para os prazos de vencimento dessas contribuiges devidas nas competéncias julho e setembro de 2020, respectivamente.

Art. 3° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo no Didrio Oficial da Unido.”

Da leitura da referida norma, conclui-se que o prazo do recolhimento das competéncias referentes aos meses de margo e abril de 2020, ficampostergadas para a data do vencimento dessas contribuigdes nas competéncias julho e
setermbro de 2020, respectivamente.

Nesse contexto, considero demonstrados os requisitos ensejadores da medida liminar, a qual merece ser deferida.

No tocante aos demmis tributos, verifico que, embora a situagdo de calamidade publica tenha sido reconhecida pelo Legislativo e pelo Executivo, como afirmado pela impetrante, ndo existe, até o momento, regra que,
efetivamente, preveja a prorrogagao pretendida neste feito.

O instituto da moratdria ndo se aplica ao presente caso, uma vez que a situagao da Impetrante ndo esta elencada nas hipoteses previstas emlei.

Na verdade, o que a impetrante pretende € que o Poder Judicidrio extrapole seu papel de intérprete da norma, que no caso ndo existe, e produza a regra. Tal pretensio, no entanto, vai de encontro ao principio da separago dos
poderes, tdo caro ao Estado Democritico de Direito.

Saliento que a Portaria 12/2012, aventada pela impetrante para sustentar seu pedido, depende de outros atos para sua regulamentagéo, cabendo, isso sim, aos 6rgios competentes edita-los, emcaréter geral, diante da situagao
pela qual passa o pais.

Adicionalmente, quanto ao pedido de diferimento do pagamento de parcelamentos emcurso do impetrante, ndo prospera a pretensio.

Isso pois, ao contrério do pleito relativo a postergagdo do recolhimento dos tributos mencionados pelo impetrante, que dispensa a comprovagao cabal de recolhimento uma vez que se presume que a pessoa juridica de direito
privado efetua tais pagamentos, o mesmo néo ocorre como parcelamento.

Nao ha qualquer indicio nos autos de que a parte impetrante tenha débitos incluidos emqualquer parcelamento, razio pela qual falta a verossimilhanga nas alegagdes da parte.
Ausente, portanto, o funus boni iuris.

Diante de todo o exposto, DEFIRO EM PARTE a liminar pleiteada para postergar o recolhimento da Contribuido para o PIS/PASEP e da Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social- COFINS, relativas as
competéncias margo e abril de 2020, para os prazos de vencimento dessas contribuigdes devidas nas competéncias julho e seterbro de 2020, respectivamente.

Comrelag@o aos tributos mencionados, a autoridade impetrada ndo podera proceder a quaisquer medidas de cobrangas de tais débitos, inscrigdo no CADIN ouobstar a emissdo de Certiddo de Regularidade Fiscal.

Intime-se e notifique-se a autoridade impetrada, para cumprimento imediato desta decisdo, bemcomo para prestar informagdes no prazo legal.

na lide e a apresentagdo por ela de defesa do ato impugnado independemde qualquer autorizagdo deste juizo. A eventual defesa do ato impugnado devera ser apresentada no mesmo prazo de 10 (dez) dias, previsto no inciso I do
citado artigo 7°.

Manifestando a Unido interesse em ingressar nos autos, estes deverdo ser remetidos pela Secretaria ao Setor de Distribuigo — SEDI, independentemente de ulterior determinag@o deste juizo nesse sentido, para inclusio da
Unido na lide na posi¢ao de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos para sentenga.
Notifique-se. Intime-se. Cumpra-se.
Séo Paulo, 16 de abril de 2020.
THD

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004410-71.2020.4.03.6183

IMPETRANTE: SUELEN ZARDI

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROSANA BAGGIO GOMES - SP259336

IMPETRADO:AGENTES DO MINISTERIO DAAGRICULTURA, PECUARIA EABASTECIMENTO NO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de Mandado de Seguranga proposto por SUELEN ZARDI emface de AGENTE DO MINISTERIO DAAGRICULTURA, PECUARIA EABASTECIMENTO NO ESTADO DE SAO PAULO e do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS objetivando compeli-los a apreciar requerimento formulado pelo(a) segurado(a) emsede administrativa.

Afnicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Decisdo proferida em02/04/2020 e declarando a incompeténcia da Vara Previdenciaria para andlise do feito, determinando a sua remessa para uma das Varas Civeis Federais de Sao Paulo (doc. 30594414).
O MPF tomou ciéncia do processado.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Decido.

Ratifico todos os atos praticados pela i. Vara Previdencidria.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fund o0 rel edo ato imp do puder resultar a

ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lein®
12.016/2009).
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Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagio da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranga, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7%

§2°Néio serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagao de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de
servidores puiblicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de oup 0 de qualquer natureza”.

Para o deferimento da medida emcomento € necessaria a comprovagdo da verossimilhanga do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através
da demanda (periculum in mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administragio esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, é certo que o que se espera do administrador ¢ o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

Aneficiéncia do servigo piblico ndo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicdo Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragéo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judiciario, emrelago aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipotese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no dmbito da Administragio Piblica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1° Esta Lei estabelece normas basicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados
e ao melhor cumprimento dos fins da Administragdo.

()

Art. 22 A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de for¢a maior:

Pardgrafo iinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo.

()

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

()

Art. 59. Salvo disposicdo legal especifica, é de dez dias o prazo para interposicdo de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou divulgagdo oficial da deciséo recorrida.

§1° Quando a lei néo fixar prazo dife , 0 recurso administrativo deverd ser decidido no prazo maximo de trinta dias, a partir do recebimento dos autos pelo 6rgdo competente.
)"
Verifico que, em29/06/2018, a parte impetrante interpds recurso no seu requerimento de registro de pesca, o qual, até o presente momento, niio foiapreciado pelo Poder Publico.

Nao vishumbro motivo que possa impedir a resposta do Poder Piiblico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivel a concessao da medida liminar para que a parte impetrada dé andamento ao requerimento mencionado nestes
autos, agendando pericia médica embeneficio da impetrante.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para que a autoridade impetrada dé regular andamento ao recurso mencionado na inicial, ou requisite os documentos indispensaveis a sua analise.
Intime-se a autoridade impetrada para o cumprimento da presente decisdo no prazo de 15 (quinze) dias, sob as penas da lei, bemcomo notifique-se para prestar as informagdes no prazo legal.
Apds, dé-se vista ao representante judicial da(s) pessoa(s) juridica(s) interessada, bemcomo ao representante do Ministério Publico Federal, vindo os autos, a seguir, conclusos para sentenca.
Intime-se. Cumpra-se.
Séo Paulo, 15 de abril de 2020.
THD

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000079-46.2020.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: MIRALVA CALDEIRASANTANA SOUZA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por MIRALVA CALDEIRA SANTAN A SOUZA emface do AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB SRI objetivando a conclusio da anélise do recurso
administrativo perante o INSS.

Anicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Aapreciagdo da liminar foi postergada para apds a apresentagdo das informagdes.

Informagdes pela autoridade impetrada em28/01/2020 (doc. 27568243 ). Preliminarmente, suscitoua inadequacio da via eleita. No mérito, pugna pela denegacio da seguranga.

Decisdo proferida em05/03/2020 e declarando a incompeténcia da Vara Previdencidria para analise do feito, determinando a sua remessa para uma das Varas Civeis Federais de Sdo Paulo (doc. 29127993).
O MPF se manifestou pela concessao parcial da seguranga.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Decido.

Ratifico todos os atos praticados pela i. Vara Previdencidria.

Tendo emvista que as informagdes ja foramapresentadas, e o MPF tomou ciéncia de todo o processado, passo diretamente a prolago de sentenga.

Quanto a preliminar apresentada pela impetrada, verifico que se confnde como mérito da questéo, razio pela qual devera ser analisada oportunamente.
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Passo ao merito.

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A ineficiéncia do servigo publico ndio pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicao Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judicidrio, emrelagdo aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipétese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no &mbito da Administragio Piblica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1°Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragéo Federal diveta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados
e ao melhor cumprimento dos fins da Administragéo.

()
Art. 22 A Administragdo Piiblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagao, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do drgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de for¢a maior:

Pardgrafo iinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo.

()

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir deciséo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragéo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

()

Art. 59. Salvo disposi¢do legal especifica, é de dez dias o prazo para interposicdo de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou divulgagao oficial da deciséo recorrida.

§1° Quando a lei ndo fixar prazo dj , 0 recurso administrativo deverd ser decidido no prazo maximo de trinta dias, a partir do recebimento dos autos pelo 6rgdo competente.
)"
Verifico que, em27/08/2019, a parte impetrante formalizou seu recurso ordindrio protocolo n° 1075897134, o qual, até o presente momento, ndo foiapreciado pelo Poder Publico.

Nao vislumbro motivo que possa impedir a resposta do Poder Publico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivel a concessdo da medida liminar para que a parte impetrada dé andamento ao requerimento mencionado nestes
autos.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMINAR e CONCEDO A SEGURANCA POSTULADA, extinguindo o feito comresolugéo de mérito comfimdamento no artigo 487, 1, do CPC, para que a autoridade impetrada dé
regular andamento ao recurso ordinario objeto dos autos, ourequisite os documentos indispensaveis a sua anélise.

Semcondenagio ao pagamento de honorarios advocaticios. Custas na forma da lei.
Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se.
Sao Paulo, 15 de abrilde 2020.

THD

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5024544-48.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: CLEIDE PEREIRA BALAGUER, JOSE PAULO BALAGUER, FABIO RICARDO BALAGUER
Advogado do(a) EXEQUENTE: RAPHAELARCARI BRITO - SP257113

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Vista as partes sobre os calculos apresentados pela CONTADORIA JUDICIAL, no prazo conumde 10 (dez) dias.
Apds, venhamconclusos para sentenga e/ou decisio acerca da Impugnagao ao Curmprimento de Sentenga.
Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 15/04/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5009894-59.2019.4.03.6100

EXEQUENTE: GUERINO BARBALACO NETO

Advogado do(a) EXEQUENTE:JOAO CARLOS JOSEPIRES - SP100313

EXECUTADO: CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO, CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA

Advogados do(a) EXECUTADO: OLGA CODORNIZ CAMPELLO CARNEIRO - SP86795, OSVALDO PIRES GARCIA SIMONELLI - SP165381

Advogados do(a) EXECUTADO: TURIBIO TEIXEIRA PIRES DE CAMPOS - DF15102-A, VALERIA DE CARVALHO COSTA - DF18763, GISELLE CROSARA LETTIERI GRACINDO -
DF10396-A

DESPACHO
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Analisados os autos, verifico que sentenga proferida pelo Juizo de Primeira Instancia de fls. 947/962 dos autos fisicos, determinou in verbis: ".. Posto isso, combase na fundamentago expendida e por tudo o mais que dos autos
consta, julgo procedentes o pedido, para declarar a nulidade das decisdes proferidas pelos réus, respectivamente, no Processo Etico-Profissional CRM n° 5.023-383/02 e no Processo Etico-Profissional CFM r° 10480-
321/07, que impuseramao autos a penalidade de "Adverténcia Confidencial em Aviso Reservado", posteriormente convolada para "Censura Piblica em Publicagdo Oficial", resolvendo o m¥rito, nos termos do artigo 269, inciso
1, do Cédigo de Processo Civil Determino, ainda que os réus retiremdo prontuério e da carteira profissional do autor a anotagéo da penalidade que Ihe foiaplicada, bemcomo que procedama publicagdo emérgfio oficial da
parte dispositiva desta sentenca."

Desta forma, verifico que assiste razio ao exequente GUERINO BARBALACO NETO emsua manifestagdo 1D 25615639.

Intimem-se os executados CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO e CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA para que juntemdocumentos que COMPROVEM o
integral cumprimento dos termos da sentenca, eis que houve comprovagio tdo somente da sua publicagéo emdrgio oficial, conforme ID 18865707.

Efetuada a confirmag@o do cumprimento do julgado, dé-se vista ao exequente, no mesmo prazo e, caso ndo haja nova manifestagdo, venhamos autos conclusos para sentenca de extingao, eis que o interessado ja informou que
1o ird executar os honorarios sucumbenciais, tendo emvista seu valor irrisorio.

Intimemse. Cumprantse.

Sao Paulo, 15 de abrilde 2020

TFD
12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5006054-07.2020.4.03.6100
AUTOR:JOSE CARLOS PIRES DA SILVA
Advogado do(a) AUTOR: CAMILLA VIVEIROS PEREIRA - SP328851
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de agdio, compedido de tutela provisoria, ajuizada por JOSE CARLOS PIRES DA SILVA emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, objetivando provimento jurisdicional no sentido de declarar o indice
que deve ser considerado para corre¢do monetaria das contas do FGTS, se 0 IPCA ou INPC, para fins de dar cumprimento a atualizagdo monetaria dos saldos das contas do FGTS prevista no art.2°da Lei8.036/90, em
substituigdo a TR, desde janeiro do ano de 1999, a partir de quando tal indice deixou de refletir a variagao inflacionaria da moeda.

Os autos vieramconclusos.

E asintese do necessario. Decido.

Tendo emvista  natureza do provimento jurisdicional pleiteado, deve ser verificado o valor atribuido a agdo e a competéncia da Justica Federal para a apreciagdo da lide.
De inicio, depreende-se dos autos que o autor deua causa o valor de R$ 1.163,55 (ummil e cento e sessenta e trés reais e cinquenta e cinco centavos).

A competéncia absoluta dos Juizados Especiais Federais temcomo regra, emmatéria civel, o valor da causa, o qual niio pode ultrapassar sessenta salarios minimos, conforme previsdo do art. 3° da Lein® 10.259/2001, que
assimdispde:

Art. 3° Compete ao juizado especial Federal Civel processar; conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos, bem como executar as suas
sentengas.

(.)
§2°Quando a pretensdo versar sobre obrigagoes vincendas, para fins de competéncia do juizado especial, a soma de doze parcelas ndo poderd exceder o valor referido no art. 3, caput.
§3°No foro onde estiver instalada Vara do juizado especial, a sua competéncia é absoluta.

Desta forma, face ao disposto no art. 3°, § 3°, da Lein® 10.259/01, que instituiu o Juizado Especial no dmbito da Justica Federal, declaro a INCOMPETENCIA deste Juizo para processar e julgar o presente feito, na medida
emque se trata de critério de competéncia absoluta.

Encaminhemt-se os presentes autos ao Juizado Especial Federal, dando-se baixa na distribuigao.
Publique-se. Intimense. Cumpra-se.
Séo Paulo, 15 de abrilde 2020.

THD

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5006305-25.2020.4.03.6100
AUTOR:ANTONIO ARAUJO DEALMEIDA

Advogado do(a) AUTOR: JOAO DALBERTO DE FARIA - SP49438
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO

Vistos emdeciso.

Trata-se de agdo ajuizada por ANTONIO ARAUJO DE ALMEIDA emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, objetivando provimento jurisdicional no sentido de a fim declarar nulas as clausulas abusivas do
contrato, emespecial aquelas atinentes as taxas de juros, que deverdo ser calculados de forma simples (semcapitalizagio mensal), pretendendo-se, no mais, seja fixado o percentual de juros emno méximo de 12% (doze por
cento) a0 ano, ou emminimo a ser fixado por este juizo.

Os autos vieramconclusos.

E asintese do necessério. Decido.

Tendo emvista  natureza do provimento jurisdicional pleiteado, deve ser verificado o valor atribuido a agdo e a competéncia da Justica Federal para a apreciagdo da lide.

De inicio, depreende-se dos autos que o autor deua causa o valor de R$ 26.510,57 (vinte e seis mil, quinhentos e dez reais e cinquenta e sete centavos).

A competéncia absoluta dos Juizados Especiais Federais temcomo regra, emmatéria civel, o valor da causa, o qualndio pode ultrapassar sessenta salarios minimos, conforme previsdo do art. 3° da Lein® 10.259/2001, que
assimdispde:

Art. 3° Compete ao juizado especial Federal Civel processar; conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos, bem como executar as suas
sentengas.
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.)
§2° Quando a pretensdo versar sobre obrigagdes vincendas, para fins de competéncia do juizado especial, a soma de doze parcelas ndo poderd exceder o valor referido no art. 3, caput.
§3°No foro onde estiver instalada Vara do juizado especial, a sua competéncia é absoluta.

Desta forma, face ao disposto no art. 3°, § 3°, da Lein® 10.259/01, que instituiu o Juizado Especial no dmbito da Justica Federal, declaro a INCOMPETENCIA deste Juizo para processar e julgar o presente feito, na medida
emque se trata de critério de competéncia absoluta.

Encaminhemse os presentes autos ao Juizado Especial Federal, dando-se baixa na distribuigdo.
Publique-se. Intimem+-se. Cumpra-se.
Sao Paulo, 15 de abrilde 2020.
THD

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0005605-52.2011.4.03.6100

REPRESENTANTE: COMAFELD CONFECCOES LTDA., INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.
EXEQUENTE:IINSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO - IPEM/SP

Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTO FRANCO DO AMARAL TORMIN - SP80141, MARCOS JOAO SCHMIDT- SP67712

RECONVINDO: INSTITUTO DE PESOS EMEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.
EXECUTADO: COMAFELD CONFECCOES LTDA.

Advogados do(a) EXECUTADO: EDSON BALDOINO - SP32809, ELISAIDELI SILVA - SP47471, LUIZ FELICIO JORGE - SP180389, EDSON BALDOINO JUNIOR - SP162589

DESPACHO
Assiste razio ao IPEM/SP emsua manifestagdo de 1D 24307288.
Desta formn, intime-se a COMAFELD para que realize 0 pagamento das sucumbéncias em favor do IPEM, conforme calculo ID 17415321, no prazo de 15 (quinze) dias, na forma do art. 523 do CPC.
Decorrido o prazo semmanifestagio, venham conclusos para prosseguimento das medidas de constrigao cabiveis, nos termos do art.831 e seguintes do CPC.

Intimem-se. Cumpramese.

Séo Paulo, 15 de abrilde 2020
TFD

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006536-52.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: SERVICE INFORMATICA LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LIDIANE PRAXEDES OLIVEIRA DA COSTA - SP252647

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT,,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Regularize o impetrante sua representacdo judicial, sendo invalido o instrumento de mandato outorgado por pessoa juridica no qual nio haja identificagdo de seu representante legal, acarretando inexisténcia de
poderes nos autos, uma vez que a mera assinatura do mandato, semque se possa identificar seu subscritor, ndo supre tal irregularidade.

Prazo: 15 dias.

Coma regularizagdo, venhamos autos conclusos para andlise da liminar requerida.
Intime-se.

Sdo Paulo, 16/04/2020

XRD

12° Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006530-45.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: DISMOBRAS IMPORTACAO, EXPORTACAO E DISTRIBUICAO DE MOVEIS E ELETRODOMESTICOS S/A

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEONARDO DE LIMANAVES - MG91166

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Verifica-se, ainda, que o Impetrante atribuiua causa o importe de RS 10.000,00, entretanto, néio forneceu pardmetros objetivos para tal montante, conforme preceituado pelo art. 292 do CPC/2015. Comefeito,
emende a inicial, atribuindo corretamente o valor a causa e recolhendo as custas devidas.

Prazo: 15 dias.

Coma regularizagdo, venhamos autos conclusos para andlise da liminar requerida.
Intime-se.

Sao Paulo, 16/04/2020

XRD

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006440-37.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: LOPES ARTEFATOS DE BAQUELITE LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: JULIANA APARECIDA ROCHA REQUENA - SP299398

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, . DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL

DESPACHO
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Regularize o impetrante sua representagdo judicial, sendo invalido o instrumento de mandato outorgado por pessoa juridica no qual ndo haja identificagdo de seu representante legal, acarretando nexisténcia de
poderes nos autos, uma vez que a mera assinatura do mandato, semque se possa identificar seu subscritor, néio supre tal irregularidade.

preceituado pelo art. 292 do CPC/2015 e, recolhendo as custas devidas.
Prazo: 15 (quinze) dias.
Cumpridas as determinagdes acima, tornemconclusos os autos, para apreciagéo do pedido liminar.
Intime-se.

Sao Paulo, 16/04/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

HABEAS DATA (110) N° 5003984-17.2020.4.03.6100

IMPETRANTE:AFEC ASSOCIACAO FUTURO DE EDUCACAO E CULTURA

Advogado do(a) IMPETRANTE: BENTO OLIVEIRA SILVA - SP88888

IMPETRADO: CHEFE DA PROCURADORIA DAFAZENDANACIONAL, AGENCIA DO MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de pedido de reconsideragdo apresentado pela parte Impetrante emface da decisdo que indeferiu o pedido de liminar (ID. 29666790)

Da andlise da peticdo ID. 31015376 ora apresentada, verifico que néo foi demonstrada qualquer inovagdo fatica ou juridica capaz de modificar o entendimento ja explanado quando da apreciagio do pedido de liminar, findado
na auséneia dos requisitos autorizadores da medida pleiteada.

Desta sorte, deverd a Impetrante manejar os instrumentos judiciais cabiveis, emsede recursal, a fimde buscar eventual revisdo da decisdo perante o 6rgio colegiado.
Ante o exposto, REJEITO o pedido de reconsideragio, mantendo a decisdo nos seus exatos termos.
Intime-se. Cumpra-se.
Sdo Paulo, 16 de abrilde 2020
BFN

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5017149-68.2019.4.03.6100

AUTOR: LUCIANA BORSOI MORAES HORTA FERNANDES

Advogado do(a) AUTOR: MATHEUS PIGIONI HORTA FERNANDES - SP212398
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

1D 31024170 — Emface do noticiado e demonstrado descumprimento da tutela antecipada deferida nos autos do agravo de instrumento n° 5024728-34.2019.403.0000, intime-se a CEF por mandado a ser cumprido por
Oficial de Justica para que no prazo improrrogavel de 30(trinta) dias, proceda a liberagio dos valores depositados nas contas vinculadas do FGTS da autora, especificamente para a quitagio/amortizagdo do saldo devedor do
contrato de financiamento habitacional descrito na inicial, sob pena de multa didria de R$ 1.000,00( mil reais) por dia de descumprimento.

Justifico o prazo superior concedido, considerando eventuais dificuldades operacionais enfrentadas emrazio da pandemia da COVID-19.
No mesmo mandado, cientifique-se ainda a CEF acerca do despacho ID n°29337918.
Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 16 de abrilde 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5006472-42.2020.4.03.6100
AUTOR:DANILLO DIAS SOLERA

Advogado do(a) AUTOR: SANDRA BARBARA CAMILO LANDI - SP92654
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Determino a inclusdo no polo ativo de ELIAN A DE FATIMA RODRIGUES, CPF 360.504.528-65, uma vez que ela consta no contrato de venda e compra objeto da agdo como COMPRADORA, juntamente
comDANILLO DIAS SOLERA (documento ID 30991811).

Regularize a autora ELIAN A DE FATIMA RODRIGUES sua representagdo processual, juntando aos autos procuragio "ad judicia" e declaragdo de pobreza, no prazo de 15 (quinze) dias.

documento ID 30991803 ¢ datado de fevereiro/2020, e a procuragéo outorgada pelo autor é de abril/2020 (ID 30991802).
Cumpridas as determinagdes supra, voltemconclusos para apreciagao do pedido de antecipagao de tutela.
Intime-se.
Séo Paulo, 15 de abrilde 2020
MV
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12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5006523-53.2020.4.03.6100

AUTOR: SONIAALMEIDA PRADO SOCIEDADE DEADVOGADOS - EPP
Advogado do(a) AUTOR: LEONARDO FRANCO DE LIMA - SP195054
REU:ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de agdo ordindria proposta por SONIAALMEIDA PRADO SOCIEDADE DE ADVOGADOS-EPP emface da ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, compedido de tutela antecipada, emque se
objetiva o reconhecimento da ilegalidade e inconstitucionalidade da anuidade exigida das sociedades de advogados, bemcomo o direito a repetigdo dos valores indevidamente recolhidos nos tiltimos 5 anos.

Juntou procuragdo e documentos.

Os autos vieramconclusos.

E asintese do necessério. DECIDO.

Analisando os autos, verifico que o valor da causa fixado pela parte autora ¢ de R$ 6.101,21 (seis mil, cento e umreais e vinte e umcentavos). Alémdisso, trata-se de causa de menor complexidade.

Neste sentido, prevé o artigo 3°, §3°, da Lei 10.259/01, a respeito da competéncia do Juizado Especial Federal:

Art. 3% Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar; conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos, bem como executar as suas sentengas.

()

§ 32 No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta.

Assim, tratando-se de incompeténcia absoluta, esta devera ser declarada de oficio, em qualquer tempo e grau de jurisdi¢io, nos termos do art. 64, § 1°, do CPC, razio pela qual DECLINO de minha competéncia para

processar e julgaro p te feito, determi o i dos autos para redistribuicfio perante o Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo/SP.

Decorrido o prazo para recurso, remetam-se os autos ao Juizado Especial Federal Civel de Séo Paulo/SP.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 15 de abrilde 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 0061787-49.1997.4.03.6100

EXEQUENTE: MARIA DE FATIMA REZENDE DE SOUZA, MARIA HONORATA RODRIGUES DA SILVA, JOAO MAURICIO COTRIN FILHO, ANTONIO CECILIO DAMACENO, NEREO
NAVE, ASSUMPTAROMERANAVE, JOAO SEVERINO DA SILVANETO

Advogados do(a) EXEQUENTE: SILVIA DA GRACA GONCALVES COSTA - SP116052, EDSON TAKESHI SAMEJIMA - SP178157

EXECUTADO:FUNDACAO NACIONALDO INDIO -FUNAI

DESPACHO

1D 18242952 — Defiro o requerido pelo FUN AL Assimy, traslade-se copia dos célculos de fls. 297/327, 404/416, sentenca de fls. 473/477 e da certiddo de transito emjulgado de fl. 517( numeragéo das fls. dos autos fisicos)
extraidos dos autos dos Embargos a Execugdo 1> 0029646-35.2001.403.6100, que foi distribuido por dependéncia ao presente feito.

Apbs, para possibilitar a expedigdo das minutas de PRC/RP Vs, retornemos autos ao Contador Judicial, para que desmembre os calculos emvalor principal, juros e PSS, dos exequentes, comexcegdo de Jodo Severino da
Silva Neto e Maria de Fatima Rezende de Souza., ndo devendo os valores sofrerematualizagdes.

Como retorno dos autos da Contadoria, voltem conclusos.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 7 de abril de 2020

13* VARA CIVEL

MONITORIA (40) N° 5020241-88.2018.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de S@o Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:RGS REPRESENTACOES LTDA - ME, REGINALDO ABILIO DA SILVA
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ATO ORDINATORIO

VISTA A PARTEAUTORA:

(...) 8. Restando negativas as diligéncias, dé-se vista ao Requerente para, no prazo de 10 (dez) dias, manifestar-se. No siléncio ou havendo mero requerimento de prazo, remetam-se os autos ao
arquivo, ind i de nova inti

Sa0 PAULO, 16 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5019449-37.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CONCESSIONARIAROTA DAS BANDEIRAS S.A.

Advogados do(a) AUTOR: PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos.

Trata-se de agdo ajuizada pela CONCESSIONARIA ROTA DAS BANDEIRAS S.A. emface daUNIAO FEDERAL, na qual requer a declaragio de seu direito de excluir do IRPJ e a CSLLa dedugdo
apropriada nos anos-calendarios de 2014 e subsequentes decorrentes da amortizagio do agjo oriundo da aquisicdo de 30% da Odebrecht Transport Participagdes S.A. pela OPT Transport Participagdes S.A.

A decisio Id 9740459 indeferiu o pedido de tutela de urgéncia.

A autora fez depdsitos judiciais nos autos a fimde suspender a exigibilidade do débito (Id 10195922).

Aré juntou contestacdo (Id 11445823) e afirmou que os depositos ndo foramrealizados emsua integralidade (Id 11934940).

Réplica pelo 1d 12241709.

Foideferida a prova pericial. A autora se manifestou requerendo o indeferimento do pedido de complementagéo dos depositos (Id 12940568).

A autora informou o deposito “‘do valor controvertido relativo a exclusdo do agio emdiscusséo na apuragdo do IRPJ e CSLL nos periodos de dezembro/2018 e janeiro/2019” (Id 15067044).
Aré afirmou que procedeu ao recalculo e retificagdo dos valores devidos, mas que ainda se fazia necessaria a complementaggo dos depositos (Id 15434648).

A autora se manifestou quanto a afirmagdo da ré e informou os depdsitos dos valores relativos a margo de 2019 (Id 17026406). A ré reiterou a insuficiéncia dos depdsitos, requerendo a complementagio dos valores de R$
8.293.658,01, relativo ao IRPJ, e R$ 3.403.407,29, relativo a CSLL (Id 18815117). A autora noticiou ter feito os depdsitos dos meses de junho a dezembro de 2019 (Ids 21619313, 25775740 ¢ 28113924).

Pela petigao Id 30975170, a parte autora requereu a substituigdo dos depositos judiciais realizados nos autos por apdlice de seguro garantia, emvirtude da urgente necessidade de caixa/liquidez para que possa manter suas
atividades empresariais, considerando o contexto da pandemia da COVID-19.

E o relatério. Fundamento e decido.
No caso dos autos, a autora pleiteia autorizagdo para a substituigdo dos depdsitos judiciais pelo seguro garantia, coma manutencéo da suspensao da exigibilidade dos débitos tributdrios, nos seguintes termos:

“(...) requer-se seja deferida a substitui¢do dos depésitos efetuados nos presentes autos por apdlice de seguro garantia, a ser apresentada em até 5 dias a contar da decisdo que autorize a substituigdo
pleiteada. (...)

Requer-se, ainda, seja mantida a suspensdo da exigibilidade dos débitos tributdrios com fulcro na previsdo do artigo 151, V, do Cédigo Tributdrio Nacional, haja vista que os débitos estardo
integralmente garantidos por apdlice de seguro garantia e em razdo da circunstdncia de for¢a maior que ensejou a requerida substitui¢do.”

Sabe-se que o seguro garantia ou fianga bancaria ndo se equipara ao depdsito emdinheiro para fins de suspensao da exigibilidade do crédito tributario, sendo taxativo o roldo art. 151 do CTN, conforme a Stmulan® 112 do
STIJ.

Contudo, ao levar emconsiderag@o a pandemia causada pela COVID-19, verifico que 0 CNJ, nos autos do Procedimento de Controle Administrativo n® 0009820-09.2019.2.00.0000, firmou o entendimento no sen