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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edi¢iio n°73/2020 — Sio Paulo, quinta-feira, 23 de abril de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP

SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

CENTRAL DE CONCILIACAO DA SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

MONITORIA (40) N® 0001706-70.2016.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU: WLDOS SANTOS - ME, WILSON LIMADOS SANTOS

Advogado do(a) REU: RODRIGO HENRIQUE GAYA JORGE ISAAC - SP257221

Advogado do(a) REU: RODRIGO HENRIQUE GAYA JORGE ISAAC - SP257221

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria i 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 30/06/2020 13:00 horas , na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 17 de abril de 2020.

MONITORIA (40) N° 5019937-26.2017.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

REQUERIDO:RTN EMBALAGENS LTDA - ME, RAFAEL TREVISAN NASCIMENTO

Advogado do(a) REQUERIDO: ANDRE COELHO BOGGI - SP231359
Advogado do(a) REQUERIDO: ANDRE COELHO BOGGI - SP231359

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria i 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsec@o Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 30/06/2020 13:00 horas,, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 17 de abril de 2020.

MONITORIA (40) N® 5023709-94.2017.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogado do(a) AUTOR: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
REU:MOLITADECOR COMERCIO DE VIDROS EIRELI - ME, LUANE SEBASTIANI MOLITERNO
Advogado do(a) REU: CAROLINE BUFALO - SP391251

Advogado do(a) REU: CAROLINE BUFALO - SP391251

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecao Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 30/06/2020 13:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sao Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizacio da audiéncia.
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Sao Paulo, 17 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5004784-16.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO: ERPP EMPRESA DE RECUPERACAO DE PECAS PLASTICAS LTDA - ME, MARIAAPARECIDA DA SILVA OLIVEIRA, MARCOS ANTONIO BARBOSAALVES
Advogados do(a) EXECUTADO:ALESSANDRO ALVES CARVALHO - SP261981, ALINE CARVALHO ROCHAMARIN - SP261987

Advogados do(a) EXECUTADO:ALESSANDRO ALVES CARVALHO - SP261981, ALINE CARVALHO ROCHAMARIN - SP261987

Advogados do(a) EXECUTADO:ALESSANDRO ALVES CARVALHO - SP261981, ALINE CARVALHO ROCHA MARIN - SP261987

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 30/06/2020 13:00 horas,, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 17 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5005754-16.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:FLAVIA GUIMARAES
Advogado do(a) EXECUTADO: ERIKA ODACY FERREIRA DE SOUZA - SP389898

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subseg@o Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 30/06/2020 13:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sio Paulo, 17 de abril de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5015676-18.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO - SP188698

EXECUTADO:IN FOCO PROMOCOES EVENTOS & MERCHANDISING LTDA, SILVANAROSA PIMENTA
Advogado do(a) EXECUTADO: VIVIEN LYS PORTO FERREIRA DA SILVA - SP195142

Advogado do(a) EXECUTADO: VIVIEN LYS PORTO FERREIRA DA SILVA - SP195142

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagao para o dia 30/06/2020 13:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 17 de abril de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5007217-27.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO - SP188698
EXECUTADO:GRANDE SP LOGISTICAE SERVICOS LTDA. - EPP, BRUNO PIFFER CORREA, FAUSTO SILVASARGACO JUNIOR
Advogado do(a) EXECUTADO:ALEXANDER FABIANO PEREIRA - SP347143

Advogado do(a) EXECUTADO:ALEXANDER FABIANO PEREIRA - SP347143

Advogado do(a) EXECUTADO:ALEXANDER FABIANO PEREIRA - SP347143

ATO ORDINATORIO
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Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subsegao Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 30/06/2020 13:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sio Paulo, 17 de abril de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5012389-76.2019.4.03.6100

EMBARGANTE:NEW MAQ IMPORTACAO E EXPORTACAO DE EQUIPAMENTOS HOTELEIROS EIRELI - EPP

Advogados do(a) EMBARGANTE:ALVARO LUIS DEAZEVEDO MARQUES - SP386178, RODRIGO NOGUEIRA TRIPICCHIO - SP383814
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 30/06/2020 15:00 horas,, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 17 de abril de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5018940-72.2019.4.03.6100

EMBARGANTE: BEATRIZ DISTRIBUIDORA DE HORTIFRUTI LTDA, REINALDO CHICHARO DA SILVEIRA, OSVALDO BATISTA
Advogado do(a) EMBARGANTE:ANDRE LUIZ DE SOUZA CADEDO - SP227578

Advogado do(a) EMBARGANTE:ANDRE LUIZ DE SOUZA CADEDO - SP227578

Advogado do(a) EMBARGANTE:ANDRE LUIZ DE SOUZA CADEDO - SP227578

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 30/06/2020 15:00 horas,, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 17 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5008338-56.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:FASTINNOVATION SOLUCOES LTDA, MARIAFLAURA SILVADO NASCIMENTO, DANIEL SILVA DO NASCIMENTO
Advogados do(a) EXECUTADO:ALINE CARVALHO ROCHA MARIN - SP261987, ALESSANDRO ALVES CARVALHO - SP261981
Advogados do(a) EXECUTADO:ALINE CARVALHO ROCHA MARIN - SP261987, ALESSANDRO ALVES CARVALHO - SP261981
Advogados do(a) EXECUTADO:ALINE CARVALHO ROCHA MARIN - SP261987, ALESSANDRO ALVES CARVALHO - SP261981

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 30/06/2020 15:00 horas,, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 17 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5004793-41.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
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EXECUTADO:MABRUAUTOMACAO INDUSTRIALE USINAGEM LTDA - ME, MARCIO ROBERTO BRUNO, MARCOS ROGERIO BRUNO
Advogado do(a) EXECUTADO: FERNANDO RAFAELPASSOS DASILVA - SP312754
Advogado do(a) EXECUTADO: FERNANDO RAFAELPASSOS DA SILVA - SP312754
Advogado do(a) EXECUTADO: FERNANDO RAFAELPASSOS DA SILVA - SP312754

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 30/06/2020 15:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 17 de abril de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5003342-49.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO: TADEU DOS SANTOS DA SILVA, FERNANDA LOPES DA COSTA, IMPACTA INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA. - EPP
Advogado do(a) EXECUTADO: OTTO WILLY GUBELJUNIOR - SP172947

Advogado do(a) EXECUTADO: OTTO WILLY GUBELJUNIOR - SP172947

Advogado do(a) EXECUTADO: OTTO WILLY GUBELJUNIOR - SP172947

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagao para o dia 30/06/2020 15:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 17 de abril de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5008340-26.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

EXECUTADO:MAKTUB CONSULTORIA E CONTABILIDADE EIRELI - EPP, IRANI DE JESUS LUCIO

Advogados do(a) EXECUTADO: LEOPOLDO CHAGAS DONDA - SP182488, FRANCISCO TOSTO FILHO - SP63036
Advogados do(a) EXECUTADO: LEOPOLDO CHAGAS DONDA - SP182488, FRANCISCO TOSTO FILHO - SP63036

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 30/06/2020 14:00 horas,, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 17 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5021678-04.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:ALEXANDRE VICENTE PEDROSO - ME, ALEXANDRE VICENTE PEDROSO

Advogado do(a) EXECUTADO: ISAAC CRUZ SANTOS - SP159997
Advogado do(a) EXECUTADO:ISAAC CRUZ SANTOS - SP159997

ATO ORDINATORIO

Por determinagido do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 30/06/2020 14:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagio da audiéncia.
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Sao Paulo, 17 de abril de 2020.

MONITORIA (40) N° 5005517-45.2019.4.03.6100

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURAAEROPORTUARIA
Advogado do(a) AUTOR:MARIANA MATA DE TOLEDO PIZA - SP211388
REU:EDITORA BRASIL21LTDA

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subseg@o Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 26/06/2020 14:00 horas, sendo que a confirmagéo e o sistema adotado serdo indicados por email emdata proxima.

Sao Paulo, 17 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010400-69.2018.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:ANTONIO JOSE DEALMEIDAACADEMIA - ME, ANTONIO JOSE DEALMEIDA
Advogados do(a) REU: CRISTHIANNE GOULART TORE - SP387538, CRISTINAAPARECIDA SANTOS DE SOUZA - SP267855

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegao Judiciaria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 30/06/2020 15:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagéo da audiéncia.

Sio Paulo, 17 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0002619-57.2013.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:PAULO AFONSO LEALJUNIOR, ANGELA ESTHER LEAL, AUGUSTAFONSECA DOS REIS
Advogado do(a) EXECUTADO:MARCIO ALVES DA COSTA - SP280481

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 30/06/2020 15:00 horas,, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Republica, n° 299, 1° andar, Séo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sao Paulo, 17 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5018900-61.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244
EXECUTADO:BRUNO DE CASTRO FERNANDES

Advogado do(a) EXECUTADO:ADRIANA BETTAMIO TESSER - SP257277

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagéo da Subseg@o Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 30/06/2020 16:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.
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Sao Paulo, 22 de abril de 2020.

1° VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006012-55.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de S3o Paulo
IMPETRANTE: GIB DO BRASILINDUSTRIADE ISOLANTES LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO JOSE GIANNOTTI - SP237978

IMPETRADO:. DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITAFEDERAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisio.

GIB DO BRASIL INDUSTRIA DE ISOLANTES LTDA., devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do DELEGADO
DARECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que a autorize a prorrogar o pagamento dos tributos federais administrados pela SRFB (PIS, COFINS, IPI, IRPJ,
CSLL e contribuicdes previdenciarias) com vencimento emmargo, abril e maio de 2020, pelo prazo de 90 (noventa) dias emrelagéo a cada umdos vencimentos, conforme previsto na Portaria MF n.° 12/201, semque haja a
incidéncia de qualquer encargo ou penalidade moratoria; bemcomo que determine a autoridade impetrada que se abstenha de promover a inclusdo da impetrante emcadastro de inadimplentes ou obste a expedigdo de CND, nos
termos do artigo 206, do CTN.

b, g

Narra a impetrante, emsintese, que temcomo atividade principal a “induistria téxtil para fabricagdo de tecidos sintéticos (rdfias) para sacos de
suspendeu totalmente suas atividades emrazio dos Decretos Estaduais e Municipais que reconheceramo estado de calamidade publica em fngdo da pandemia da COVID-19.

eoutras fi industriais e agrdrias”, e

Sustenta que “jd ndo mais dispde de caixa para adimplir seus compromissos fiscais sem prejudicar a quitagdo da folha de pagamento, tanto que deixou de recolher os impostos Federais do PIS,
COFINS e IPI vencidos no dia 25/3/2020, referente a competéncia de fevereiro”, e “pretende a impetrante, através deste remédio, na qualidade de contribuinte de diversos tributos federais, a prorrogagdo
(moratdria) do vencimento de suas obrigagdes tributarias, conforme previsdo contidana Portaria MF 12/2012”.

A nicial veio acompanhada de documentos.
Emcumprimento a determinago de ID 30810086, a impetrante promoveu a emenda da inicial (ID 30969088) e comprovou o recolhimento das custas processuais complementares (ID 30969091).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Postula a impetrante provimento jurisdicional que a autorize a prorrogar o pagamento dos tributos federais administrados pela SRFB (PIS, COFINS, IPI, IRPJ, CSLL e contribuigdes previdencidrias) com
vencimento emmargo, abril e maio de 2020, pelo prazo de 90 (noventa) dias emrelago a cada umdos vencimentos, conforme previsto na Portaria MF n.° 12/201, semque haja a incidéncia de qualquer encargo ou penalidade
moratoria; bemcomo que determine a autoridade impetrada que se abstenha de promover a inclusdo da impetrante emcadastro de inadimplentes ou obste a expedigao de CN D, nos termos do artigo 206, do CTN.

A proposito, o CTN enumera as hipoteses de suspensdo de exigibilidade do crédito tributario no art. 151, “caput”, exigibilidade esta que, a rigor, somente surge como decurso do prazo legal para adimplir o
tributo, pois havendo sido esgotado o prazo é que o crédito torna-se exigivel

Como se sabe, a suspensdo da exigibilidade também pode ocorrer antes mesmo da propria constituicio do crédito tributario, antes do lancamento. Dai se falar em dois tipos de suspensdo da exigibilidade:

“suspensdo prévia” e “suspensao posterior”.

Por certo, as modalidades de suspensao previstas pelo CTN tém por finalidade proteger o status juridico do sujeito passivo perante o fisco, de forma a possibilitar-lhe melhores condigdes para adimplir suas
obrigagdes (moratdria e parcelamento), ouainda, por meios para acautelar situagdes de litigio em face do proprio fisco (depdsito, liminares e/ou tutelas, e etc. ).

Neste caso submetido a julgamento a impetrante pretende valer-se do instituto da moratéria tributéria, vez que, busca afastar a concretizagdo de inadimpléncia, bemcomo os efeitos dela decorrentes (penalidades,
proibigdo de contratar como poder publico, negativagido no CADIN e etc.).

Ora, a moratoria ¢ dilagdo do prazo de quitagdo de umma divida, concedida pelo credor ao devedor para que este possa cumprir a obrigagio alémdo dia do vencimento, e apesar de 0 CTN nio definir tal instituto,
cuidou de reservar-lhe no art. 152, do CTN, atengdo especial e ainda no art. 155 do mesmo codigo.

Vale lembrar da ligio de Eduardo Sabbag que chama a ateng@o para a “moratoria heterdnoma”, que apesar de aceita pela doutrina, ainda néo foi observada na pratica, e dizrespeito a hipotese do inciso I, “b”, do
art. 152 do CTN, que permite 4 Unifio conceder a medida para tributos de outros entes federativos, se, simultaneamente, conceder para os de sua competéncia e para as obrigagdes de direito privado. (Eduardo Sabbag,
Manual de Direito Tributério, 6* ed., Sdo Paulo — Saraiva, 2014).

Pois bem, a moratoria pode ser concedida em caréter geral ou individual e, ao contrario das demais modalidades, com excego do parcelamento, ndo pressupde litigio entre o fisco e o sujeito passivo. E que se
trata de uma tolerancia daquele para comeste, isso quando diante de situagdes especiais, as quais deverdo ser reguladas por lei.

Comefeito, na pratica € concedida emsituagdes que atingema capacidade de pagamento de certos segmentos econdmicos, vale dizer: crises cambiais, crises econdmicas, calamidades publicas e etc., impedindo
que o sujeito ativo proceda a cobranga do crédito durante o prazo dilatorio adicional porventura concedido ao sujeito passivo para adimplir suas obrigagdes tributérias, o prazo de moratoria.
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Contudo, cabe asseverar que a moratoria em carater geral é concedida quando presentes aspectos objetivos, que vem descritos pela lei instituidora; ao passo que a de carater individual é a moratoria subjetiva,
portanto, leva emconta aspectos particulares a seremanalisados por cada sujeito passivo, como neste caso trazido a julgamento.

Acrescento ainda, que seja a moratdria concedida emcarater individual (art. 155, CTN) ou carater geral (art. 152, CTN), ambas, dependerdo de ato da autoridade administrativa. Emque pese a previsdo legal,
necessitamde umdespacho oficial para seu conhecimento, tal como prevé o (CTN, art. 152, I1). Vejamos, in verbis:

“Art. 152. A moratdria somente pode ser concedida:
1- emcardter geral:
a) pela pessoa juridica de direito piiblico competente para instituir o tributo a que se refira;

did.

b) pela Uniéio, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, quando si
obrigacdes de direito privado;

quanto aos tributos de competéncia federal e as

1I - emcariter individual, por despacho da autoridade administrativa, desde que autorizada por lei nas condi¢des do inciso anterior.

Paragrafo {inico. A lei concessiva de moratéria pode circunscrever expressamente a sua aplicabilidade a determinada regido do territorio da pessoa juridica de direito piblico que a expedir, ou a determinada
classe ou categoria de sujeitos passivos.”

“Art. 153. Alei que conceda moratéria emcarater geral ou autorize sua concessio emcarater individual especificard, semprejuizo de outros requisitos: (....).”

“Art. 155. A concessiio da moratoria em cariter individual ndo gera direito adquirido e sera revogado de oficio, sempre que se apure que o beneficiado nio satisfazia ou deixou de satisfazer as
condi¢des ou niio cumprira ou deixou de cumprir os requisitos para a a0 do favor, cobrand o crédito ido de juros de mora:

1 - comimposigdo da penalidade cabivel, nos casos de dolo ou simulagdo do beneficiado, ou de terceiro embeneficio daquele;
11 - semimposicdo de penalidade, nos demais casos.

Paragrafo tnico. No caso do inciso I deste artigo, o tempo decorrido entre a concessdo da moratdria e sua revogagdo ndo se computa para efeito da prescricdo do direito a cobranga do crédito; no caso do inciso
11 deste artigo, a revogacdo so pode ocorrer antes de prescrito o referido direito.

Art. 155-A. O parcelamento sera concedido na forma e condigdo estabelecidas emlei especifica. (Incluido pela Lep n° 104, de 2001)
§ 1° Salvo disposigdo de leiemcontrério, o parcelamento do crédito tributrio néo exclui a incidéncia de juros e multas. (Incluido pela Lep ni° 104, de 2001)
§ 2° Aplicam+se, subsidiariamente, ao parcelamento as disposicdes desta Lei, relativas a moratoria. (Incluido pela Lep ni° 104, de 2001)

§ 3° Lei especifica dispora sobre as condi¢des de parcelamento dos créditos tributarios do devedor emrecuperacio judicial. (Incluido pela Lep n® 118, de 2005)

§ 4° A inexisténcia da lei especifica a que se refere o § 3° deste artigo importa na aplicacfio das leis gerais de parcelamento do ente da Federaciio ao devedor em recuperacio judicial, nio
podendo, neste caso, ser o prazo de parcel inferior ao c dido pela lei federal especifica. (Incluido pela Lcp n° 118, de 2005).”

(grifos nossos)

Ademais, os artigos supracitados trazemumrol taxativo de forma a assegurar que somente o titular do poder de tributar, oua Unifio em carater geral, ¢ que podera conceder moratéria tributaria, e isso por meio
da edigao de lei especifica; emobediéncia ao art. 97, VI do CTN.

Embora os argumentos da impetrante narrados na exordial, retratando as consequéncias econdmicas ocasionadas pela paralisagdo quase total do pais, comexcegdo dos servigos essenciais, € que por conta disso
houve a edigéo de decretos governamentais, no ambito federal o Decreto Legislativo N 6/2020, e no caso do Governo do Estado de Sdo Paulo, por meio dos Decretos 1i’s 64.879/2020 ¢ 64.881/2020, emrazio do COVID-
19, tais fatos e argumentos devemser dirigidos ao fisco credor, isso €, ao ente tributante no caso concreto.

Comefeito, ndo ha como conceder moratoria tributaria tal como almejada no presente caso, uma vez que sua concessdo depende da edigdo de lei especifica nos moldes ja expostos.

Inaplicavel ao caso a Portaria MF 1n.° 12/2012, o que se confirma pela leitura do seu art. 3°, que estabeleceu o seguinte: "RFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos necessdrios
para aimplementagdo do disposto nesta Portaria, inclusive a definigdo dos municipios a que se refere o art. 17",

Portanto, a aludida Portaria depende de outros atos para sua regulamentag@o, cabendo, isso sim, aos orgios competentes edita-los, emcarater geral, diante da condigdo atual do pais.

Quanto a Resolugio CGSN N° 152/2020, que prorrogou o prazo para o recebimento dos tributos federais no Simples Nacional por seis meses, pontuo que ndo € o fato de as empresas integrantes do
SIMPLES terem sido beneficiadas que signifique em violagdo ao principio da isonomia, moralidade, razoabilidade, proporcionalidade e da capacidade contributiva, pelo contrario, trata-se de op¢do politica do Poder
Executivo, decisao tomada dentro de sua esfera de poder, nesse caso, insuscetivel de controle pelo Poder Judicidrio.

Coma publicagdo da Portaria n.° 139, de 03 de abril de 2020, no Diario Oficial da Unido (DOU) do dia 03/04/2020, expedida pelo Executivo Federal emrazio da situagdo especifica e em decorréncia da
pandemia relacionada ao Coronavirus, houve a prorrogacio do prazo para o recolhimento de tributos federais. A saber:

“PORTARIANC® 139, DE 3 DE ABRIL DE 2020
Prorroga o prazo para o recolhimento de tributos federais, na situagdo que especifica emdecorréncia da pandemia relacionada ao Coronavirus.

O MINISTRO DE ESTADO DA ECONOMIA, no uso da atribuicdo que The confere o inciso I1 do paragrafo tmico do art. 87 da Constituigdo, e tendo em vista o disposto no art. 66 da Lein’® 7.450, de 23
de dezembro de 1985, na Lein® 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, na Portaria MS n° 188, de 3 de fevereiro de 2020, e no Decreto Legislativo 11’ 6, de 20 de margo de 2020, resolve:

Art. 1° As contribui¢des previdenciarias de que trata o art. 22 da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991 dewdas pelas empresas a que se refere o inciso I do caput e o paragrafo tnico do art. 15 da
Lein®8.212, de 1991, e a contribuicio de que trata o art. 24 da Lein’, devida pelo gad lativas 2s8.212, de 1991 competéncias marco e abril de 2020, deverdo ser pagas no

prazo de vencimento das contribuicdes devidas nas competéncias julho e, respecti tembro de 2020.
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Art. 2° Os prazos de recolhimento da Contribui¢fio para o PIS/PASEP e da Contribuiciio para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS de que tratamo art. 18 da Medida Provisoria
n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, o art. 10 da Lei n° 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e o art. 11 da Lei n° 10.833, de 29 de d« bro de 2003, relativas as competéncias marco e abril de
2020, ficampostergadas para os prazos de vencimento dessas ,contribui¢es devidas nas competéncias julho e bro de 2020 respx

Art. 3° Esta Portaria entra emvigor na data de sua publicagdo no Didrio Oficial da Unido.”

(grifos nossos)

Portanto, apds a publicagdo da aludida portaria ¢ de se ponderar que houve a perda superveniente suficiente para prejudicar o interesse processual, conduzindo a perda de objeto da agdo emrelagio a esses
tributos, uma vez que contidos na inicial.

Embora tal circunstancia ndo denote reconhecimento da procedéncia do pedido, eis que se trata de matéria atinente ao mérito; mas implica prejudicialidade do feito, por auséncia do interesse de agir — matéria
afeta as condigdes da agdo. No mais, quanto aos demais pedidos prossegue-se o feito regularmente.

Ademais, ndo pode o Poder Judicidrio atuar como legislador positivo, ou seja, estabelecendo moratéria ou a isengio de tributos ndo previstos emlei. (Al 138344 AgR, Relator (a): Min. CELSO DE MELLO,
Primeira Turma, julgado em02/08/1994, DJ 12-05-1995 PP-12989 EMENT VOL-01786-01 PP-00183; RE 852409 AgR, Relator (a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em07/04/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-080 DIVULG 29-04-2015 PUBLIC 30-04-2015; ARE 787994 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 27/05/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-120
DIVULG 20-06-2014 PUBLIC 23-06-2014).

Diante do exposto, ausentes os requisitos da Lein.® 12.016/2009, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgio de
representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, se houver interesse, ingresse no feito, nos termos do inciso II do artigo 7°, da referida lei. Posteriormente, ao
Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias.

Intimem-se. Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000054-33.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:ALEXNARCISO

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

ALEX NARCISO, qualificado na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranca, com pedido liminar, contra ato coator do SUPERINTENDENTE DA CEAB —
RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I DA PREVIDENCIA SOCIAL, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a imediata do
requerimento administrativo protocolizado sob o n.° 1686705746.

Narra o impetrante, emsintese, que em01/09/2019 apresentou recurso ordinario em face da decisdo que indeferiu a concessao de beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo. Afirma
que o referido recurso gerou o nimero de protocolo n.° 1686705746, e que até o momento da presente impetragio ndo houve qualquer movimentagdo.

Suscita legislagdo e jurisprudéncia para sustentar sua tese.

Anicial veio instruida comdocumentos.

Aagdo foi inicialmente distribuida ao Juizo da 3* Vara Federal Previdencidria, que deferiu o pedido de gratuidade de justi¢a e determinou ao impetrante a emenda da inicial (ID 26644887).
Manifestou-se o impetrante juntando documentos (ID 27803770, 27803772).

Por forga da decisdo de ID 28786310 os autos foramredistribuidos a esta 1* Vara Federal Civel.

E o relatério.
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Fundamento e decido.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranca esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein.® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do
findamento invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estio presentes para a concessdo da medida.

Pleiteia o impetrante a concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a imediata analise do recurso administrativo protocolizado sob o n.° 1686705746.
Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal:

“Ar.5°(...)

LXXVIII —a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitaéo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.® 9.784/1999:

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do 6rgio ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devemser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de forga maior.

Paréagrafo tmico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lein.® 9.784/99.
Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 deste mesmo diploma legal:
“Art. 48. A Administragéo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual perfodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, ¢ excegdo e ndo regra geral.

Pois bem, ¢ sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48
do diploma legal supra referido.

Combase nos documentos anexados aos autos, verifico que o requerimento administrativo n.° 1686705746 foi protocolizado em 01/09/2019 e permanece sem concluséo (ID 27803772), pelo
que merece guarida a pretensio do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verificando-se, pois, a mora administrativa.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:
“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99.
REMESSA OFICIALEAPELAGAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob
pena de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituigdo da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicfio, que dispde: "a todos, no Ambito judicial e administrativo, sio assegurados a
razoavel duracio do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitacéo"'.

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusfio de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administracio Publica deve emitir decisio nos processos administrativos, solicitacio e reclamacdes emno méiximo 30 dias, prazo
que, in casu, ja havia expirado quando da impetracfio destes autos em16/11/2017.

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.”
(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).
(grifos nossos)

Registre-se que ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, findada na distingéo aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder ¢ conferido indistintamente a
todos. Trata-se, tdo somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei, ou seja, o direito constitucional ao devido processo legal.

No entanto, levando-se em considerago a deficiéncia de recursos humanos para a andlise dos processos, sempre objetada pela autoridade impetrada em casos como o presente, entendo que a
concessdo de umprazo derradeiro de 30 (trinta) dias ¢ razoavel

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar a autoridade impetrada que proceda a analise do requerimento administrativo protocolizado sob o n.° 1686705746,
no prazo maximo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein.®
12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-Ihe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso II do artigo 7° da
referida lei. Posteriormente, ao Ministério Piiblico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenca.

Intimem-se. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5003330-72.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: MARCELO PONTES DE PAULA

Advogados do(a) IMPETRANTE: HELENA GUAGLIANONE FLEURY - SP405926, RAFAELA DE OLIVEIRAPINTO - SP341088, KAREN NICIOLI VAZ DE LIMA - SP303511, THAIS MELLO
CARDOSO - SP159484, ERAZE SUTTI - SP146298, ARETAFERNANDA DA CAMARA - SP289649

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DAPREVIDENCIASOCIAL, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisao.

MARCELO PONTES DE PAULA, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA
PREVIDENCIA SOCIAL, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a anélise imediata e conclusdo de seurequerimento 234155444,

Alega o impetrante, emsintese, que ingressou comseu pedido de beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicao, sob o protocolado de n° 234155444, em 12-11-2019, o qual ainda nio foi analisado até a
presente data.

Sustenta que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre o deferimento do beneficio € a impetrago do presente wrir.
Requereu os beneficios da justica gratuita.
A nicial veio instruida comos documentos.

Decisdo declinando da competéncia ID 29854768.

E o relatorio.
Fundamento e decido.
Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.

Postula o impetrante a provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a anlise imediata e conclusdo de seu requerimento 234155444,

A concessao de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fimus boni iuris); € b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessdo da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicdo Federal:
“Art. 5°(...)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragio do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei 9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposi¢do especifica, os atos do 6rgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo

motivo de for¢a maior:

Pardgrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”
Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei9.784/99.
Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 da Lein®9.784/99:

“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrucdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada.”
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Assim, a prorrogacao, na forma da lei, € excecdo e ndo a regra geral. Pois beny € sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

No presente caso, com base no aporte documental, verifico que houve protocolo de requerimento n° 234155444 em 12-11-2019 (IDs 29327525 - pags.01-02; 29327527 — pags.01-03), e tendo a presente
impetragdo ocorrido em 16 de abril de 2020, houve o decurso mais de 5 (cinco) meses pelo que, merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verifica-se a
existéncia de mora administrativa e, por conseguinte, assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regio. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA
OFICIALEAPELACAO IMPROVIDAS.

-A Administrag@o Publica temo dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que Ihe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituigdo da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVII1, no artigo 5° da Constituiciio, que dispde: "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sio assegurados a razoivel duracio
do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitacdo"'.

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para concluséo de processos administrativos.

=Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administracio Piblica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitaciio e reclamacdes emno méiximo 30 dias, prazo que, in casu, ji
havia expirado quando da impetraciio destes autos em16/11/2017:

-Remessa oficial e apelagio improvidas.”
(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n°5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019)

(grifos nossos)

Ademnis, ndo h que se falar emofensa ao principio da isonomia, findada na distingdo aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder é conferido indistintamente a todos. Trata-se,
tao somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei-, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar que a autoridade impetrada que proceda que proceda a analise e conclusio de seu requerimento 234155444, no prazo de 30 (trinta)
dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresentem as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009.
Intime-se, ainda, o orgio de representago judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da referida lei.
Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenca.

Intimemse. Oficie-se.
Sao Paulo, data registrada no sistena.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002760-44.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:ALLINE DE OLIVEIRA

REPRESENTANTE:ROSANA DE OLIVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUEIDH MORAES DINIZ VALDIVIA - SP162082,

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS DE SAO PAULO CENTRO DIGITAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-
INSS

SENTENCA

Vistos e etc.
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_ALLINE DE OLIVEIRA, absolutamente incapaz, neste ato representada por sua invd, Rosana de Oliveira, impetrou o presente mandado de seguranga, compedido liminar, emface de ato
coator do CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDE SAO PAULO - CENTRO DIGITAL , objetivando provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a analise do
requerimento administrativo protocolizado sob o n° 2101946536.

Narra, emsintese, que em24/07/2019 apresentou requerimento administrativo, protocolizado sob o n.° 2101946536, postulando a concessao de beneficio de pensdo por morte, emdecorréncia
do falecimento de seu genitor e também curador.

Intimada a promover a regularizagio da representagdo processual, nos termos do artigo 71, do Codigo de Processo Civil (ID 28768695), manifestou-se a impetrante por meio da peticdo de ID
30833010, juntando os documentos de ID 30833531 e 30833536.

Da analise dos referidos documentos, observo que a Sra. Rosana de Oliveira requereu a sua nomeagio como curadora da impetrante, sua irmi, tendo em vista o falecimento de seu genitor, que
exercia o referido munus.

Entretanto, verifico também que a substituicdo néo foi deferida pelo Juizo da 2* Vara de Familia e Sucessdes, uma vez que a interdi¢do sequer consta averbada na certiddo de nascimento da
impetrante (ID 30833531).

Naio restou comprovado que a situagdo tenha sido regularizada.

Assimsendo, JULGO EXTINTO o feito semresolugdo de mérito, com fimdamento no artigo 485, inciso I'V, do Cddigo de Processo Civil
Custas na forma da lei.

Honorérios advocaticios indevidos.

Apbs o transito emjulgado, remetantse os autos ao arquivo findo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015699-90.2019.4.03.6100/ 1* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CENTRALNACIONALUNIMED - COOPERATIVACENTRAL

Advogados do(a) AUTOR: MIRIA ROBERTA SILVA DA GLORIA GLUECK - MG159399, PAULA REGINA GUERRA DE RESENDE COURI - SP340947-A
REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

SENTENCA
Vistos e etc.

CENTRALNACIONAL UNIMED - COOPERATIVA CENTRAL, devidamente qualificada na inicial, ajuizou a presente A¢iio de procedimento comumemface da AGENCIA NACIONAL
DE SAUDE SUPLEMENTAR - AN, objetivando provimento jurisdicional que impega a incluso do nome da parte autora no CADIN ouinscrigdo do débito cobrado na divida ativa e reconhega ilegalidade da cobranga
levada a efeito em relagdo a atendimentos realizados Fora da Cobertura; atendimentos a Ex-usuario da Operadora; atendimento realizado em contratos na modalidade de Custo Operacional; nos quais no se verifica a
responsabilidade da Operadora para fins de cobertura do procedimento prestados pela rede piblica porque, contratualmente, néo recebeu pela prestagéo de tais servicos, ou, ao menos, que seja reconhecido ser indevido o
ressarcimento na proporgdo pretendida pela AN'S, eis que, contratualmente, parte do procedimento deve ser custeado pelo proprio usudrio no caso dos contratos com previsdo de Coparticipaciio; e, por fim, reconhecer a
ilegalidade do calculo do Ressarcimento através do indice de Valoragio a0 Ressarcimento— VR, determinando-se o recalculo dos atendimentos elencados para que se restrinjamaos valores da tabela SUS.

Coma inicial vieramos documentos.
A parte autora comprovouaa realizagdo do deposto judicial do montante discutido (ID 21654974).

Devidamente citada, a ré apresentou contestagdo, reconhecendo a procedéncia do pedido comrelagao a alguns procedimentos realizados fora da cobertura do plano no que tange a contratos anteriores a Lei
1°9.656/98, deixando de apresentar defesa emrelagio as AIH expressamente mencionadas. Reconheceu, ainda, a procedéncia do pedido emrelagdo a beneficiario excluido do plano emdata anterior a do atendimento. No que
tange aos demais pedidos, pugnou pelo reconhecimento de sua improcedéncia. Requereu, por fim, o julgamento antecipado da lide (ID 23556898).

Instadas a se manifestaremquanto a produg@o de provas, a AN'S reiterou o pedido de julgamento antecipado da lide (ID 27522618). A parte autora manifestou-se emréplica e requereu prova técnica contabil
para demonstrar que os valores das Tabelas SUS/IVR affontamo conceito de ressarcimento previsto no art. 32, § 8° da Lei 9656/98.

E o relatorio.
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Fundamento e decido.

Destaco, de inicio, a desnecessidade da produgéo da prova pericial contdbil requerida pela parte autora para a demonstragdo do alegado excesso na cobranga no ressarcimento. Comefeito, pretende que a
cobranca se dé nos exatos valores repassados a0 SUS pela AN'S, afastando, para tanto, a aplicagdo do IVR (Indice da Valoragio do Ressarcimento) para o calculo do montante a ser ressarcido, o qual a autora entende ilegal.

. Ocorre que na eventual procedéncia do referido pedido, o valor excedente podera ser apurado por meros calculos aritméticos, realizados combase nas operagdes indicadas nas Resolugdes que instituiramo
Indice de Valoragio do Ressarcimento - [ VR combatido, bemassimnos efetivos repasses em favor do SUS, sendo desnecessaria a realizagio de pericia técnica contabil.

Ante o deposito integral do montante discutido, defiro o pedido de néio inclusdo do nome da parte autora no CADIN oua inscrigéo do débito cobrado na divida ativa.
Passo a andlise do mérito.

Pleiteia a parte autora a provimento jurisdicional que impega a inclisio do nome da parte autora no CADIN ou inscrigio do débito cobrado na divida ativa e reconhega ilegalidade da cobranca levada a efeito
emrelagdo a atendimentos realizados Fora da Cobertura; atendimentos a Ex-usuario da Operadora; atendimento realizado emcontratos na modalidade de Custo Operacional; nos quais ndo se verifica a responsabilidade da
Operadora para fins de cobertura do procedimento prestados pela rede publica porque, contratualmente, ndo recebeu pela prestagéo de tais servigos, ou, ao menos, que seja reconhecido ser indevido o ressarcimento na
proporgdo pretendida pela ANS, eis que, contratualmente, parte do procedimento deve ser custeado pelo proprio usuério no caso dos contratos comprevisdo de Coparticipagio; e, por fim, reconhecer a ilegalidade do calculo
do Ressarcimento através do indice de Valoragiio ao Ressarcimento—IVR, determinando-se o recalculo dos atendimentos elencados para que se restrinjamaos valores da tabela SUS.

Destaco que a AN'S reconheceu a procedéncia do pedido comrelagdo a alguns procedimentos realizados fora da cobertura do plano de satide, visto que os contratos sdo anteriores a Lei 9656/98, acolhendo
as impugnagdes da parte autora em relagdo as seguintes AIH: 4112104006527, 3512100520720, 2612105550153, 4211104977596, 2612100858796, 2612104180224, 4112104109223, 2311104898949,
2312100286276,3312101056320, 2612100726048, 3512104846965, 3112100577861, 4312101365979, 3512101888031, 3112118534921.

Tambémreconheceua ANS a procedéncia do pedido emrelagdo a ATH 2612104256861, por se tratar de atendimento prestado a beneficiario excluido do plano de satide em data anterior a do atendimento
pelo SUS, sendo, portanto, indevido o ressarcimento.

Assim, havendo o reconhecimento da procedéncia de parte do pedido durante o iter processual, de todo aplicavel o art. 487, inc. I11, letra “a”, do C6digo de Processo Civil, quanto as referidas “ATH’s”.
Passo a analisar a alegacio de ser indevido o ressarcimento emrelagdo a cada uma das ATH’s remanescentes, visto que ndo houve o reconhecimento da procedéncia do pedido, pela ANS.
1-Do Atendimento Fora da Cobertura Contratual

Defende a parte autora que o Ressarcimento ao SUS ¢ devido desde que haja previsdo contratual para cobertura do atendimento entdo prestado pela rede publica de satide, ndo sendo devido quando ndo
houver cobertura contratual.

1.1-Naio cobertura de pi di relativos a planej; familiar.
Sustenta a autora ndo ser devido o ressarcimento do procedimento de vasectomia exigido por meio da AITH n° 3512103385263, por expressa exclusdo contratual.

Ocorre que os procedimentos decorrentes de planejamento familiar ndo podemter excluséo contratual por expressa disposicdo legal, sendo devido, portanto, o ressarcimento. A Lein® 11.935/2009 deunova
redago ao artigo 35-C da Lein® 9.656/98, promovendo a inclusio do inciso I11 ao referido artigo, que passoua ter o seguinte teor:

Att. 35-C. F obrigatoria a cobertura do atendimento nos casos:

1 - de emergéncia, como tal definidos os que implicaremrisco imediato de vida ou de lesdes irreparaveis para o paciente, caracterizado emdeclaragao do médico assistente;
I1 - de urgéncia, assimentendidos os resultantes de acidentes pessoais ou de complicagdes no processo gestacional;

111 - de planejamento familiar.

Assim, visto que as agdes relativas a planejamento familiar passarama ter cobertura por expressa disposicao legal, improcedem os pedidos relativos ao afastamento da imposi¢ao do ressarcimento nos casos
de realizagdo de vasectomia, laqueadura, introdugdo do Dispositivo Intra-Uterino (DIU) dentre outros, dos quais os ora mencionados sao apenas exenplificativos.

1.2 - Dos atendimentos prestados a ex-usuarios.
Insurge-se a parte autora contra a cobranga do ressarcimento emrelagio a usuarios que ndo mais possuiamvinculo coma operadora de satide.

Evidente que ¢ indevido o ressarcimento das despesas efetuadas combeneficiarios que, 4 época do inicio do atendimento na rede publica, j& niio estavammais vinculados & operadora de plano de satide e tanto
¢é assimque a ANS reconheceu a procedéncia do pedido emrelagdo a ATH 2612104256861, por se tratar de atendimento prestado a beneficidrio excluido do plano de satide emdata anterior a do inicio do atendimento pelo
SUS, sendo, portanto, indevido o ressarcimento.

Outra ¢ a solugdo quando o rompimento do vinculo se da durante o atendimento na rede publica de saide, vindo a AN'S a tomar conhecimento do fato tdo somente apos o atendimento prestado pelo SUS.
Com efeito, visto que as operadoras de planos de satde ndo objetivam nada mais que o lucro, desenvolvendo suas atividades com o intuito de obtengdo de riqueza, o ressarcimento dos atendimentos niciados quando o
beneficiario ainda estava vinculado ao plano constitui-se em risco inerente a atividade desenvolvida, independentemente dos motivos que levaram ao rompimento do vinculo. Portanto, € devido o ressarcimento ao SUS dos
dispéndios combeneficiarios que, a época do inicio do atendimento, ainda estavam vinculados as operadoras de planos de saude.

Logo, o ressarcimento tem como pressuposto fatico que terceiro, beneficiado pelo SUS, tenha relago juridica com uma operadora de satide, mas que, por razoes diversas, nido deu inicio a prestagio dos
servigos por ele contratados. Por palavras outras, se este terceiro (beneficidrio) reverte mensalmente prestagdes a operadora de satide para eventual utilizagdo de seus préstimos, presume-se que todos os servigos catalogados
como 1iteis e por cyja razio o beneficidrio se vinculou ao plano de saide devem ser prestados independentemente do momento ou, mesmo, regifio geografica. Agora, se este terceiro, a despeito de estar abarcado por plano
privado, for impelido de forma contingencial a utilizar o Sistera Unico de Satide, exsurge o pressuposto ftico a deflagrar os efeitos juridicos preconizados pelo art. 32 da Lein. 9.656/98.

Assim, vis(o que este ¢ 0 caso dos atendirmnlos comtantes das AIH’s 3112116705632 5212100085566, 4312100737879, 4112100282521, 3512101091312 ¢ 3512100657780, conforme

" T b

2 —Ilegalidade do ressarcimento no caso de em ficiarios com na modalidade de Custo Operacional e de coparticipagéo.

Improcede a alegagdo de que deve ser afastado o ressarcimento ao SUS no caso de prestacdo de servigos a usuario de planos de satide "pds-pagos " ou na modalidade "custo operacional”, uma vez que o
fator determinante a justificar o pedido de ressarcimento ¢é a efetiva prestacéo do servigo as expensas do sistema publico de satide, comrecursos publicos, a usudrios que possuamplano de satide privado, seja de que natureza for
e independentemente do regime de pagamento dos respectivos servigos.

Igualmente, ndo merece prosperar a alegagdo de que ndo sdo passiveis de ressarcimento os contratos firmados na modalidade coparticipagdo, na medida em que na hiptese de contrato de plano de satide na
qual o beneficidrio cobre parte dos custos, podera a operadora dele exigir o percentual devido e previsto contratualmente. Tal fato, entretanto, ndo exclui a incidéncia do art. 32 da Lei9.656/96, ou seja, o ressarcimento continua
devido.

3 - Legalidade da utilizacdo do indice de Valoragio do Ressarcimento - IVR.

O artigo 4° da RN ° 185/2008, bem assim as Resolugdes seguintes que trataram do tema dispuseram que o valor de ressarcimento ao SUS resulta da multiplicagio do indice de Valoragio do
Ressarcimento - IVR, estipulado em 1,5 (um virgula cinco), pelo valor langado no documento do SUS de autorizagio ou de registro do atendimento (caput), o qual € obtido com base nas regras de valoragéo do SUS e na
Tabela de Procedimentos Unificada do Sistema de Informagdes Ambulatoriais e do Sistema de Informag@o Hospitalar SAI/STH - SUS (§1°).

Por seutumo 0§8& do amgo 32 dd Lein® 9.656/98, detemnna que 0s V’d]Dl’ES aserem ressan:ldos ndo podemser inferiores aos pmtlcados pelo SUS enem sgperlores aos praticados pelas operadoras de
for

No caso sub judice s6 haveria manifesta flegalidade caso os valores cobrados coma aplicagdo do Indice de Valoragio do Ressarcimento I VR fossem superiores 2 média dos praticados pelas operadoras
de planos de satide, fato que configuraria a abusividade ou excesso de cobranga.

Ademak destaque se que no caso emte]a pleiteia a parte autora que seja dﬁistddo oIVR, devendo o ressarcirmnto se dar combase nos Valores efetivamente despendido pelo SUS, conﬁ)nm excerto da

Somente assim que se tera devtdo tmpelto técnico- jurldlw ao terma ressarcir;, que ndo pressupde um plus mas a exata medida do que se despendeu. Como consequéncia disso, devem ser raaleuladas as AIH's e
APAC s debatidas, para que o Ressarcimento se dé especificamente sobre o valor repassado ao SUS, afastando, no particular;, a utilizagdo do IVR.

Entretanto, tal pedido ndio merece acolhida na medida em que, como j4 afirmado, s6 seria o caso de afastamento do Indice de Valoragio do Ressarcimento - IVR se os valores fixados ndo estivessem
dentro dos pardmetros previstos no § 8° do art. 32 da Lein® 9.656/98.

Neste sentido:
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“EMBARGOS A EXECUGAO. PRESCRICAO QUINQUENAL. RESSARCIMENTO OPERADORAS DE PLANOS DE SAUDE. REPERCUSSAO GERAL. RE 597064-RJ.
TEMA 345. IVR. AGRAVO RETIDO E APELAGCAO IMPROVIDOS.

1. O entendimento do STJ ¢ de que a prescri¢io para a cobranga da divida ativa de natureza ndo tributaria ¢ quinquenal, combase no Decreto 20.910/1932.

2. "E constitucional o ressarcimento previsto no art. 32 da Lei 9.656/98, o qual ¢ aplicavel aos procedimentos médicos, hospitalares ou ambulatoriais custeados pelo SUS e posteriores a 4/6/1998,
assegurados o contraditorio e a ampla defesa, no ambito administrativo, emtodos os marcos juridicos".

3. Os valores constantes da Tabela Unica Nacional de Equivaléncia de Procedimentos (TUNEP) foram fixados a partir de processo participativo, que contou inclusive com o envolvimento
das operadoras de planos de saude e a aplicaciio do Indice de Valorizaciio do Ressarcimento - IVR no célculo do ressarcimento de valores ao SUS, encontrands dentro dos p:
fixados no art. 32, § 8° da Lei n.” 9.656/98, portanto, nio se revelando desarrazoados ou arbitririos.

4. Agravo retido, conhecido, e Apelagdo improvidos.”

(TRF 3* Regiio, TERCEIRA TURMA, Ap - APELACAO CIVEL - 2107832 - 0039126-86.2015.4.03.9999, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL MAIRAN MAIA, julgado em
20/03/2019, e-DJF3 Judicial 1 DATA27/03/2019).

Isto posto e considerando tudo que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE o pedido de exclusio do ressarcimento em relagdio as seguintes AIH: 4112104006527, 3512100520720,
2612105550153, 4211104977596, 2612100858796, 2612104180224, 4112104109223, 2311104898949, 2312100286276, 3312101056320, 2612100726048, 3512104846965, 3112100577861, 4312101365979,
3512101888031, 3112118534921 € 2612104256861, ante o reconhecimento da procedéncia pela parte ré, extinguindo o feito coma resolugdo do mérito, nos termos do art. 487, inc. 111, letra “a”, do Codigo de Processo
Civil, e JULGO IMPROCEDENTES os demnis pedidos formulados na inicial, extinguindo o feito coma resolugio do mérito, nos termos do artigo 487, inc. I, do Cédigo de Processo Civil

Ante a sucumbéncia mininma da parte ré, condeno a parte autora ao pagamento de honorérios advocaticios fixados em 10% sobre proveito econdmico obtido pela ré, nos termos do artigo 85, § 3°, inc. I1, c/c art.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002614-45.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:JACINTO SANTOS ROMAO

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Ciéncia as partes da redistribui¢ao.

Promova o impetrante a emenda da inicial, no prazo de 15 (quinze) dias, indicando especificamente a autoridade coatora.
Apbs, tornemconclusos para a analise do pedido liminar.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5020879-24.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EMBARGANTE: THOMAS NICOLAS CHRYSSOCHERIS - SP237917
EMBARGADO:CONDOMINIO CITTA VIDA BELA

DESPACHO

Oportunamente, expeca-se alvara de le dele refi ID 10270734.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0000390-32.2010.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
RECONVINTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) RECONVINTE: HEROI JOAO PAULO VICENTE - SP129673, GIZAHELENA COELHO - SP166349
RECONVINDO: WALDOMIRO GARCIA FAVERO

DESPACHO
Intimemse as partes para, nos termos dos artigos 4°, I, 'b", art.12, I, "b" e art. 14-C da Resolugdo PRES N° 142, de 20 de julho de 2017, do E. TRF3* Regido, conferir os documentos digitalizados, indicando a este Juizo
Federal, no prazo de 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou exigibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti. Devendo ainda, a parte autora e/ou exequente inserir as midias digitais constantes nos
autos, se houver;

Na hipdtese de as partes informaremalgum eventual irregularidade na digitalizagéo do processo, deverd a secretaria proceder a corregdo, nos termos do arts. 7° ¢ 8° da Resolugdo PRES N° 247, de 16 de janeiro de 2019, que
determina, inclusive, nova suspensao dos prazos processuais;

Decorrido o prazo supra “inalbis” ou se as partes expressamente concordaremcoma exatiddo da digitalizagdo, manifesten+se emtermos de prosseguimento.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0002111-82.2011.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO:RENATO BULCAO DEMORAES

DESPACHO
Intimense as partes para, nos termos dos artigos 4°, I, "b", art.12, I, "b" e art. 14-C da Resolugdo PRES N° 142, de 20 de julho de 2017, do E. TRF3* Regido, conferir os documentos digitalizados, indicando a este Juizo
Federal, no prazo de 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou exigibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti. Devendo ainda, a parte autora e/ou exequente inserir as midias digitais constantes nos
autos, se houver;

Na hipétese de as partes informaremalgum eventual irregularidade na digitalizagdo do processo, devera a secretaria proceder a corregao, nos termos do arts. 7° ¢ 8° da Resolugdo PRES N° 247, de 16 de janeiro de 2019, que
determina, inclusive, nova suspensio dos prazos processuais;

Decorrido o prazo supra “nalbis” ouse as partes expressamente concordaremcoma exatiddo da digitalizagao, manifestentse emtermos de prosseguimento.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MONITORIA (40) N° 00 18251-02.2008.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RENATA SAYDEL- SP194266, RICARDO MOREIRA PRATES BIZARRO - SP245431, GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, GIZAHELENA COELHO -
SP166349

REU:JURACY MONCAO DOS SANTOS

Advogado do(a) REU:ROGERIO LINS FRANCA - SP197175

DESPACHO
Intimem+se as partes para, nos termos dos artigos 4°, I, 'b", art.12, I, "b" e art. 14-C da Resolugdo PRES N° 142, de 20 de julho de 2017, do E. TRF3* Regido, conferir os documentos digitalizados, indicando a este Juizo
Federal, no prazo de 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou exigibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti. Devendo ainda, a parte autora e/ou exequente inserir as midias digitais constantes nos
autos, se houver;

Na hipdtese de as partes informaremalgum eventual irregularidade na digitalizagéo do processo, deverd a secretaria proceder a corregdo, nos termos do arts. 7° ¢ 8° da Resolugdo PRES N° 247, de 16 de janeiro de 2019, que
determina, inclusive, nova suspensao dos prazos processuais;

Decorrido o prazo supra “inalbis” ou se as partes expressamente concordaremcoma exatidao da digitalizagdo, manifestem-se emtermos de prosseguimento.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.
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MONITORIA (40) N° 0002660-29.2010.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349

REU:ALINE DASILVA COSTA, MARIAIRENE DA SILVA

Advogado do(a) REU: MAURICIO NUNES - SP261107

Advogado do(a) REU: MAURICIO NUNES - SP261107

DESPACHO
Intimemse as partes para, nos termos dos artigos 4°, I, "b", art.12, I, "b" e art. 14-C da Resolugdo PRES N° 142, de 20 de julho de 2017, do E. TRF3* Regido, conferir os documentos digitalizados, indicando a este Juizo
Federal, no prazo de 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou exigibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti. Devendo ainda, a parte autora e/ou exequente inserir as midias digitais constantes nos
autos, se houver;

Na hipétese de as partes informaremalgum eventual irregularidade na digitalizagdo do processo, devera a secretaria proceder a corregao, nos termos do arts. 7° ¢ 8° da Resolugdo PRES N° 247, de 16 de janeiro de 2019, que
determina, inclusive, nova suspensio dos prazos processuais;

Decorrido o prazo supra “nalbis” ouse as partes expressamente concordaremcoma exatiddo da digitalizagao, manifestentse emtermos de prosseguimento.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 0014926-43.2013.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU:DANIELAAPARECIDA DA SILVA CHAGAS, JOSE MOREIRA CHAGAS

Advogados do(a) REU: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, SIMONE JORDAO PALMIERI - SP257522

Advogados do(a) REU: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, SIMONE JORDAO PALMIERI - SP257522

DESPACHO
Intimense as partes para, nos termos dos artigos 4°, I, "b", art.12, I, "b" e art. 14-C da Resolugdo PRES N° 142, de 20 de julho de 2017, do E. TRF3* Regido, conferir os documentos digitalizados, indicando a este Juizo
Federal, no prazo de 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou exigibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti. Devendo ainda, a parte autora e/ou exequente inserir as midias digitais constantes nos
autos, se houver;

Na hipétese de as partes informaremalgum eventual irregularidade na digitalizagdo do processo, devera a secretaria proceder a corregao, nos termos do arts. 7° ¢ 8° da Resolugdo PRES N° 247, de 16 de janeiro de 2019, que
determina, inclusive, nova suspensio dos prazos processuais;

Decorrido o prazo supra “nalbis” ouse as partes expressamente concordaremcoma exatiddo da digitalizagao, manifestentse emtermos de prosseguimento.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0022329-97.2012.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO:ODILON CORREA PACHECO

DESPACHO
Intimemse as partes para, nos termos dos artigos 4°, I, 'b", art.12, I, "b" e art. 14-C da Resolugdo PRES N° 142, de 20 de julho de 2017, do E. TRF3* Regido, conferir os documentos digitalizados, indicando a este Juizo
Federal, no prazo de 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou exigibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti. Devendo ainda, a parte autora e/ou exequente inserir as midias digitais constantes nos
autos, se houver;

Na hipétese de as partes informaremalgum eventual irregularidade na digitalizagdo do processo, devera a secretaria proceder a corregao, nos termos do arts. 7° ¢ 8° da Resolugdo PRES N° 247, de 16 de janeiro de 2019, que
determina, inclusive, nova suspensdo dos prazos processuais;

Decorrido o prazo supra “nalbis” ouse as partes expressamente concordaremcoma exatiddo da digitalizagao, manifestentse emtermos de prosseguimento.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000150-67.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570
EXECUTADO:MARCOS DEARAUJO ASTRO, CICERAMARIADOS SANTOS

DESPACHO
Intimem+se as partes para, nos termos dos artigos 4°, I, 'b", art.12, I, "b" e art. 14-C da Resolugdo PRES N° 142, de 20 de jutho de 2017, do E. TRF3* Regido, conferir os documentos digitalizados, indicando a este Juizo
Federal, no prazo de 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegbilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti. Devendo ainda, a parte autora e/ou exequente inserir as midias digjtais constantes nos
autos, se houver;

Na hipdtese de as partes informaremalgum eventual irregularidade na digitalizagéo do processo, deverd a secretaria proceder a corregdo, nos termos do arts. 7° ¢ 8° da Resolugdo PRES N° 247, de 16 de janeiro de 2019, que
determina, inclusive, nova suspensao dos prazos processuais;

Decorrido o prazo supra “inalbis” ou se as partes expressamente concordaremcoma exatidao da digitalizagdo, manifestemse emtermos de prosseguimento.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MONITORIA (40) N° 0012380-15.2013.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

REPRESENTANTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REPRESENTANTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A
REPRESENTANTE: VANDERLEI TREVILATO

DESPACHO
Intimemse as partes para, nos termos dos artigos 4°, I, 'b", art.12, I, 'b" e art. 14-C da Resolugdo PRES N° 142, de 20 de julho de 2017, do E. TRF3* Regido, conferir os documentos digitalizados, indicando a este Juizo
Federal, no prazo de 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti. Devendo ainda, a parte autora e/ou exequente inserir as midias digitais constantes nos
autos, se houver;

Na hipdtese de as partes informaremalgum eventual irregularidade na digitalizagéo do processo, deverd a secretaria proceder a corregdo, nos termos do arts. 7° ¢ 8° da Resolugdo PRES N° 247, de 16 de janeiro de 2019, que
determina, inclusive, nova suspensao dos prazos processuais;

Decorrido o prazo supra “inalbis” ou se as partes expressamente concordaremcoma exatiddo da digitalizagdo, manifesten+se emtermos de prosseguimento.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005475-59.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: REC PINHAIS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO PAULAMATTOS CARAVIERI - SP243683

IMPETRADO: DELEGADO DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Cumpra a impetrante infegralmente o despacho ID 30607392, uma vez que recolheu as custas mas ndo emendou o valor atribuido a causa e nemespecificou os tributos objeto da presente agao.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.
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OUTROS PROCEDIMENTOS DE JURISDIGAO VOLUNTARIA (1294) N° 5009178-32.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: EDER JOSE DE SOUZA

Advogado do(a) REQUERENTE: WAGNER APARECIDO NOGUEIRA - SP388246

REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Vistos emdecisao.

"

Chano o feito a ordem Apds andlise, verifico que € caso de decidir de plano.

Trata-se de agfio de procedimento de Alvara Judicial proposta por EDER JOSE DE SOUZA, qualificado na inicial, em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, enpresa piblica
federal, CNPJ 00.360.305/0001-04, objetivando o levantamento de FGTS depositado emconta vinculada a ré.

A causa foiatribuido o valor de R$ 2.688,00 (dois mil, seiscentos e oitenta e oito reais).

O feito aportounesta Vara por redistribuicdo pelo Juizo Estadual que se considerou incompetente para o julgamento.
Foideferida a gratuidade de justica e determinada a citagio da ré (ID 17873901).

Ofertada a contestago, pugnou-se pela incompeténcia deste Juizo e pela remessa ao JEF (ID 18393447).
Manifestou-se a parte autora, assentindo coma remessa dos autos ao JEF (ID 29660182).

Portanto, considerando que o Juizado Especial Federal temcompeténcia absoluta para processar, conciliar ¢ julgar causas no valor de até sessenta salarios minimos, nos termos do caput do artigo
3°, da Lein® 10.259/2001. E tendo emvista que a Resolugdo n° 228, de 30/06/2004, ampliou a competéncia dos referidos Juizados a partir de 1° de julho de 2004, passando a processar toda a matéria prevista no artigo 2°, 3°e
23°da Lei 10.259/2001.

Isto posto, tendo que a presente agdo, bem como o valor da causa se amoldam aos termos da Lei n® 10.259/01, DECLINO DA COMPETENCIA e determino a remessa do feito ao
Juizado Especial Federal Civel desta Capital.

Dé-se baixa na distribuigdo.
Intime(m)-se.

Sao Paulo, data que consta no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006546-96.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: LABORATORIOS ECOLYZER LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: IVO ALVES DA SILVA - SP299902, BRUNA DI RENZO SOUSA BELO - SP296680
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL

DECISAO

Vistos emdecisao.

LABORATORIO ECOLYZER LTDA., devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga preventivo, com pedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL, objetivando provimento jurisdicional que reconhega o seu direito, dito liquido e certo, de postergar o pagamento de tributos federais de qualquer espécie e natureza, inclusive
previdenciaria e securitaria, conforme da Portaria MF n.° 12/2012, suspendendo a sua exigibilidade, nos termos do artigo 151, do Cddigo Tributario Nacional.

Narra a impetrante, emsintese, possui diversos tributos a seremsolvidos nos proximos dias, e alguns ja vencidos, porém, ndo possui recursos para salda-los, pois sua prioridade ¢ quitagdo dos salarios de seus
funciondrios.

Sustenta que, com o reconhecimento do estado de calamidade piblica por meio do Decreto Legislativo n.° 6/2020 e Decreto n.° 64.879/2020, em decorréncia da pandemia do COVID-19, e a restricdo a
circulagdo de pessoas e fechamento de empresas, a “retragdo do consumo provocou drdstica queda de faturamento, que provocard ou jd estd provocando dificuldades para que as empresas honrem com os saldrios de
seus emp. dos e comop o de tributos”.

Afirma que diversos clientes solicitarama suspenséo e prorrogagdo dos pagamentos dos contratos que possuemem vigéncia coma impetrante.

Anicial veio acompanhada de documentos.
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E o relatério.

Fundamento e decido.

Postula a impetrante provimento jurisdicional que a autorize a prorrogar o pagamento dos tributos federais administrados pela SRFB (PIS, COFINS, IPI, IRPJ, CSLL e contribuigdes previdenciarias) com
vencimento emmargo, abril e maio de 2020, pelo prazo de 90 (noventa) dias emrelagdo a cada umdos vencimentos, conforme previsto na Portaria MF n.° 12/201, semque haja a incidéncia de qualquer encargo ou penalidade
moratria; bemcomo que determine a autoridade impetrada que se abstenha de promover a inclusio da impetrante emcadastro de inadimplentes ou obste a expedi¢do de CN D, nos termos do artigo 206, do CTN.

A proposito, 0 CTN enumera as hipoteses de suspensdo de exigibilidade do crédito tributario no art. 151, “caput”, exigibilidade esta que, a rigor, somente surge com o decurso do prazo legal para adimplir o
tributo, pois havendo sido esgotado o prazo ¢ que o crédito torna-se exigivel.

Con se sabe, a suspensio da exigibilidade também pode ocorrer antes mesmo da propria constituicdo do crédito tributario, antes do langamento. Dai se falar em dois tipos de suspensdo da exigibilidade:

“suspensdo prévia” e “‘suspensao posterior”.

Por certo, as modalidades de suspensio previstas pelo CTN tém por finalidade proteger o status juridico do sujeito passivo perante o fisco, de forma a possibilitar-lhe melhores condi¢des para adimplir suas
obrigagdes (moratdria e parcelamento), ouainda, por meios para acautelar situages de litigio emface do proprio fisco (depdsito, liminares e/ou tutelas, e etc.).

Neste caso submetido a julgamento a impetrante pretende valer-se do instituto da moratoria tributéria, vez que, busca afastar a concretizagdo de inadimpléncia, bemcomo os efeitos dela decorrentes (penalidades,
proibigao de contratar como poder publico, negativagio no CADIN eetc.).

Ora, a moratoria ¢ dilagdo do prazo de quitagdo de uma divida, concedida pelo credor ao devedor para que este possa cumprir a obrigagdo alémdo dia do vencimento, e apesar de o CTN ndo definir tal instituto,
cuidoude reservar-lhe no art. 152, do CTN, atencio especial e ainda no art. 155 do mesmo codigo.

Vale lembrar da licao de Eduardo Sabbag que chamm a atencio para a “moratdria heterdnoma”, que apesar de aceita pela doutrina, ainda néio foi observada na pratica, e dizrespeito a hipétese do inciso I, “b”, do
art. 152 do CTN, que permite a Unifio conceder a medida para tributos de outros entes federativos, se, simultaneamente, conceder para os de sua competéncia e para as obrigagdes de direito privado. (Eduardo Sabbag,
Manual de Direito Tributario, 6* ed., Sdo Paulo — Saraiva, 2014).

Pois bem, a moratoria pode ser concedida em caréter geral ou individual e, ao contrario das demais modalidades, com excego do parcelamento, néo pressupde litigio entre o fisco e o sujeito passivo. E que se
trata de uma tolerancia daquele para comeste, isso quando diante de situagdes especiais, as quais deverdo ser reguladas por lei.

Comefeito, na prética ¢ concedida emsituagdes que atingema capacidade de pagamento de certos segmentos econdmicos, vale dizer: crises cambiais, crises econdmicas, calamidades publicas e etc., impedindo
que o sujeito ativo proceda a cobranga do crédito durante o prazo dilatdrio adicional porventura concedido ao sujeito passivo para adimplir suas obrigagdes tributarias, o prazo de moratoria.

Contudo, cabe asseverar que a moratoria em carater geral é concedida quando presentes aspectos objetivos, que vem descritos pela lei instituidora; ao passo que a de carater individual é a moratdria subjetiva,
portanto, leva emconta aspectos particulares a seremanalisados por cada sujeito passivo, como neste caso trazido a julgamento.

Acrescento ainda, que seja a moratoria concedida emcarater individual (art. 155, CTN) ou carater geral (art. 152, CTN), ambas, dependerdo de ato da autoridade administrativa. Emque pese a previsao legal,
necessitamde umdespacho oficial para seu conhecimento, tal como prevé o (CTN, art. 152, I1). Vejamos, in verbis:

“Art. 152. A moratéria somente pode ser concedida:
1 - emcarater geral:
a) pela pessoa juridica de direito piblico competente para instituir o tributo a que se refira;

b) pela Unifio, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, quando simultaneamente concedida quanto aos tributos de competéncia federal e as
obrigacdes de direito privado;

1I - emcaraterindividual, por despacho da autoridade administrativa, desde que autorizada por lei nas condi¢des do inciso anterior.

Paragrafo tnico. A lei concessiva de moratoria pode circunscrever expressamente a sua aplicabilidade a determinada regiio do territorio da pessoa juridica de direito publico que a expedir, ou a determinada
classe ou categoria de sujeitos passivos.”

“Art. 153. Alei que conceda moratéria emcarater geral ou autorize sua concessfio emcarater individual especificard, semprejuizo de outros requisitos: (....).”

“Art. 155. A concessiio da moratoria em carater individual nio gera direito adquirido e sera revogado de oficio, sempre que se apure que o beneficiado nio satisfazia ou deixou de satisfazer as
i ! o crédito acrescido de juros de mora:

condi¢des ou niio cumprira ou deixou de cumprir os requisitos para a 4o do favor,

1 - comimposicao da penalidade cabivel, nos casos de dolo ousimulagio do beneficiado, ou de terceiro embeneficio daquele;
11 - semimposi¢do de penalidade, nos demais casos.

Paragrafo tinico. No caso do inciso I deste artigo, o tempo decorrido entre a concessdo da moratoria e sua revogagdo ndo se computa para efeito da prescrigéo do direito a cobranga do crédito; no caso do inciso
11 deste artigo, a revogagdo s pode ocorrer antes de prescrito o referido direito.

Art. 155-A. O parcelamento serd concedido na forma e condigo estabelecidas emlei especifica. (Incluido pela Lep n° 104, de 2001)
§ 1° Salvo disposigo de leiemcontrario, o parcelamento do crédito tributario ndo exclui a incidéncia de juros e multas. (Incluido pela Lep ni° 104, de 2001)
§ 2° Aplicamse, subsidiariamente, ao parcelamento as disposicdes desta Lei, relativas a moratoria. (Incluido pela Lep ni° 104, de 2001)

§ 3° Lei especifica dispord sobre as condices de parcelamento dos créditos tributirios do devedor emrecuperacio judicial. (Incluido pela Lep n° 118, de 2005)
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§ 4° A inexisténcia da lei especifica a que se refere o § 3° deste artigo importa na aplicagfo das leis gerais de parcelamento do ente da Federagiio ao devedor em recuperagio judicial, nio
podendo, neste caso, ser o prazo de parcel inferior ao dido pela lei federal especifica. (Incluido pela Lep n° 118, de 2005).”

(grifos nossos)

Ademais, os artigos supracitados trazemumrol taxativo de forma a assegurar que somente o titular do poder de tributar, oua Unidio emcarater geral, ¢ que podera conceder moratoria tributaria, e isso por meio da
edicdo de lei especifica; emobediéncia ao art. 97, VI do CTN.

Embora os argumentos da impetrante narrados na exordial, retratando as consequéncias econdmicas ocasionadas pela paralisagio quase total do pais, comexcegdo dos servigos essenciais, por conta disso houve
a edicdo de decretos governamentais, no anbito federal o Decreto Legislativo N° 6/2020, e no caso do Governo do Estado de Sdo Paulo, por meio dos Decretos n°s 64.879/2020 e 64.881/2020, emrazio do COVID-19,
tais fatos e argumentos, assimcomo a alegagdo de impossibilidade de cumprimento da obrigagio por forga maior, devemser dirigidos ao fisco credor, isso €, ao ente tributante no caso concreto.

Comefeito, ndo ha como conceder moratoria tributaria tal como almejada no presente caso, uma vez que sua concessao depende da edigio de lei especifica nos moldes ja expostos.

Inaplicavel ao caso a Portaria MF 1n.° 12/2012, o que se confirma pela leitura do seu art. 3°, que estabeleceu o seguinte: "RFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos necessdarios
para a implementagao do disposto nesta Portaria, inclusive a defini¢do dos municipios a que se refere o art. 1°".

Portanto, a aludida Portaria depende de outros atos para sua regulamentagio, cabendo, isso sim, aos 6rgios competentes edita-los, emcarater geral, diante da condigéo atual do pais.

Coma publicagéo da Portaria n.° 139, de 03 de abril de 2020, no Didrio Oficial da Unido (DOU) do dia 03/04/2020, expedida pelo Executivo Federal emrazio da situagdo especifica e em decorréncia da
pandemia relacionada ao Coronavirus, houve a prorrogagao do prazo para o recolhimento de tributos federais. A saber:

“PORTARIAN® 139, DE 3 DE ABRIL DE 2020
Prorroga o prazo para o recolhimento de tributos federais, na situagdo que especifica emdecorréncia da pandemia relacionada ao Coronavirus.

O MINISTRO DE ESTADO DA ECONOMIA, no uso da atribuigdo que The confere o inciso 11 do paragrafo tinico do art. 87 da Constituigdo, e tendo em vista o disposto no art. 66 da Lein® 7.450, de 23
de dezembro de 1985, na Lein® 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, na Portaria MS n° 188, de 3 de fevereiro de 2020, e no Decreto Legislativo n° 6, de 20 de margo de 2020, resolve:

Art. 1° As contribui¢des previdencidrias de que trata o art. 22 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991 devndas pelas empresas a que se refere o inciso I do caput e o parigrafo tinico do art. 15 da
Lein®8.212,de 1991,e a conmbwcau de que trata o art. 24 da Lein®, devida pelo empregads lativas 2s8.212, de 1991 competéncias marco e abril de 2020, deverdo ser pagas no
prazo de venci das contribui¢des devidas nas competénci ]ulho e, respecti bro de 2020.

Art.2° Os prazos de recolhimento da Contribui¢iio para o PIS/PASEP e da Contribuiciio para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS de que tratamo art. 18 da Medida Proviséria
n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, o art. 10 da Lei n° 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e o art. 11 da Lei n° 10.833, de 29 de dezembro de 2003, relativas as competéncias margo e abril de
2020, ficampostergadas para os prazos de venci dessas ,contribuicdes devidas nas competéncias julho e bro de 2020 respecti

Art. 3° Esta Portaria entra emvigor na data de sua publicagdo no Didrio Oficial da Unido.”

(grifos nossos)

Portanto, apds a publicagio da aludida portaria ¢ de se ponderar que houve a perda superveniente suficiente para prejudicar o interesse processual, conduzindo a perda de objeto da agdo emrelagdo a esses
tributos, uma vez que contidos na inicial.

Embora tal circunstancia ndo denote reconhecimento da procedéncia do pedido, eis que se trata de matéria atinente ao mérito; mas implica prejudicialidade do feito, por auséncia do interesse de agir — matéria
afeta as condigdes da agdo. No mais, quanto aos demais pedidos prossegue-se o feito regularmente.

Ademnais, ndo pode o Poder Judiciario atuar conmo legislador positivo, ouseja, estabelecendo moratdria ou a isengdo de tributos ndo previstos emlei. (Al 138344 AgR, Relator (a): Min. CELSO DE MELLO,
Primeira Turma, julgado em02/08/1994, DJ 12-05-1995 PP-12989 EMENT VOL-01786-01 PP-00183; RE 852409 AgR, Relator (a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em07/04/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-080 DIVULG 29-04-2015 PUBLIC 30-04-2015; ARE 787994 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 27/05/2014, ACORDAO ELETRONICO Dle-120
DIVULG 20-06-2014 PUBLIC 23-06-2014).

Diante do exposto, ausentes os requisitos da Lein.® 12.016/2009, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o drgio de
representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, se houver interesse, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7°, da referida lei. Posteriormente, ao
Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias.

Intimemse. Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5005692-05.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: PIRELLI COMERCIAL DE PNEUS BRASILLTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO CESAR DE OLIVEIRAMARINHO - SP233248-A, MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT- SP173362, DANIELLA ZAGARI GONCALVES -
SP116343, VITORIAMARIOTTO ROLIM PEREZ - SP358846

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA ("DERAT") EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisao.

PIRELLI COMERCIALDE PNEUS BRASILLTDA, qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA
DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERALDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que a autorize a suspensio de sua obrigagdo recolher
as contribuigdes previdenciarias incidentes sobre a folha de pagamento (cf,, artigo 22, incisos I, II e I1I, da Lein® 8.212/9121) e as contribuicdes devidas a outras entidades e findos (terceiros) a partir dos fatos geradores de
margo de 2020, e entregar as correlatas obrigagdes acessorias, durante TODO periodo emque vigorar o presente Estado de Calamidade Publica, permitindo a postergagio do vencimento do fato gerador de margo de 2020
desses tributos e obrigacdes acessorias correlatas para o Ultimo dia do més subsequente ao final do dito Estado, bem como assim para o meses subsequentes suspensos, com observancia do prazo de trinta dias do (ltimo
pagamento por competéncia, semo acréscimo de muiltas (isoladas e oumoratdrias) e juros SELIC; subsidiariamente, seja concedida para determinar a postergagio do pagamento dessas contribuicdes previdencidrias (patronal,
RAT/SAT e terceiros) e correlatas obrigagdes acessorias, a partir de margo/2020, nos termos da Resolugdo CGSN n° 152, de 18 de margo de 2020, em razio da preservagdo do principio da isonomia, e também sem o
acréscimo de multas (isoladas e ou moratérias) e de juros SELIC; ou ainda subsidiariamente, a postergagdo do pagamento dessas contribuicdes previdencidrias (patronal, RAT/SAT e terceiros) e correlatas obrigagdes
acessorias a partir de margo/2020 e nos proximos trés meses, transportando os vencimentos para o tltimo dia do 3° (terceiro) més subsequente a cada vencimento, nos mesmos termos da Portaria MF n° 12/2012 e tambémsem
o acréscimo de muiltas (isoladas e oumoratorias) e de juros SELIC; e cumulativamente, emrelagdo a qualquer dos pedidos liminares anteriores, determine que as autoridades coatoras se abstenhamde promover quaisquer atos
de cobranga ou que possamcausar restricdes extrafiscais a Impetrante, emrazio do ndo recolhimento dessas contribuicdes durante o periodo a ser delimitado por este juizo.

Narra, emsintese, que faz parte do grupo Pirelli e que atua no pais desde o ano de 1929, e que tempor objeto social: (i) o comércio de toda espécie de pneumdticos, rodas e camaras para ar
para qualquer uso, de artefatos de borracha, ebonite, guta-percha, pldstico e outros sintéticos, de mdquinas e equipamentos de uso especifico e geral; (ii) a importagdo, exportagdo e comércio de quaisquer dos

produtos indicados na alinea “a” acima; (iii) interessar-se em todos os assuntos que se liguem a instalagdo, manutengdo e servigos relacionados a estes produtos, associando-se a outras empresas ou celebrando

7 )

quaisquer convénios que se relacionem direta ou indiretamente com os fins da Sociedade; (iv) associar-se ou interessar-se de q modo em soci ou emy , 1o pais ou no exterior que explorem o

mesmo ou outros géneros de comércio; e (v) desenvolver atividades de representagdo comercial, inclusive através de suas filiais, agéncia ou por meio de mandatdarios (cf., Contrato Social).”
Dizeestar atuando, no Brasil, desde 1929 e temsido responsavel pela geragéo de emprego e renda a diversas familias e, igualmente, pela geragdo de uma arrecadago vultuosa aos coffes publicos.

Acrescenta ainda, que “No decorrer das suas atividades, a Impetrante é responsavel por prover mais de 340 empregos diretos, sendo que as folhas de salarios da Impetrante remontam
R$ 2 Milhdes por més. Além disso, o valor devido a titulo de contribuicdes previdencidrias e demais encargos superam a casa dos R$ 2 milhdes. Ou seja, para manter os empregados, a Impetrante jd incorre em
valores que superam os R$ 4 milhoes mensais. Tais valores serdo devidos integralmente até o 5° dia til do més subsequente ao trabalhado, sendo os demais valores pagos conforme regras especificas (INSS, férias,
rescisdes, seguro de vida, planos de saiide, vale refeigdo, vale-transporte etc.).”

Afirma que como emmpresa ¢ contribuinte de tributos administrados pela RFB, tais como IRPJ, CSLL, PIS, COFINS, IP1, contribui¢des previdenciarias e de terceiros, dentre outros.

Argumenta, que por conta da pandemia COVID 19, temenfrentado dificuldades a despeito de bem cumprir suas obrigagdes perante terceiros, fisco e colaboradores, e que suas atividades estdo
prestes a entrar em colapso, em razio da paralisagdo da atividade econdmica no Brasil. E mais, ja foi declarada situagdo de calamidade ptblica causada pela disseminagio do COVID 19, com a edi¢do da Portaria n®
188/GM/MS, de 3 de fevereiro de 2020, do Ministério da Saude.

Sustenta que, “ndo obstante as medidas que estdo sendo tomadas internamente para a superagdo dessa crise, sem propor¢oes semelhantes no cendrio brasileiro, a Impetrante ndo tem
condi¢des financeiras para adimplir todas as suas obrigagdes nesse momento singular, em especial e para os fins que se prestam este mandado de seguranga, exclusivamente das contribui¢oes previdencidrias
incidentes sobre a folha de pagamento (cf., artigo 22, incisos I, I e I1I, da Lei n®8.212/917) e as contribuicdes devidas a outras entidades e fundos (terceiros), a partir de mar¢o/2020.”

Anicial veio acompanhada de documentos.

Em cumprimento a determinagéo de (ID 30719674), a impetrante promoveu a emenda da inicial (ID 31054727) e comprovou o recolhimento das custas processuais complementares (ID
31054955).

Os autos vieram-me conclusos para deciso.
E o relatério.

Fundamento e decido.
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Postula a impetrante provimento jurisdicional que a autorize a prorrogar o pagamento dos tributos federais administrados pela SRFB, (PIS, COFINS, IPI, IRPJ, CSLL e contribuigdes
previdencidrias), a postergacéo do recolhimento das contribuigdes previdencidrias incidentes sobre a folha de pagamentos patronal, RAT/S AT e aquelas devidas a outras entidades e fundos (“terceiros”), enquanto durar o estado
de calamidade emrazio da pandemia do COVID-19.

Aproposito, o CTN enumera as hipdteses de suspensdo de exigibilidade do crédito tributario no art. 151, “caput”, exigibilidade esta que, a rigor, somente surge como decurso do prazo legal para
adimplir o tributo, pois havendo sido esgotado o prazo ¢ que o crédito torna-se exigivel.

Como se sabe, a suspensio da exigibilidade também pode ocorrer antes mesmo da propria constituigdo do crédito tributario, antes do langamento. Dai se falar em dois tipos de suspensdo da

exigibilidade: “‘suspensdo prévia” e “suspensio posterior”.

Por certo, as modalidades de suspensdo previstas pelo CTN tém por finalidade proteger o status juridico do sujeito passivo perante o fisco, de forma a possibilitar-Ihe melhores condi¢des para
adimplir suas obrigagdes (moratoria e parcelamento), ou ainda, por meios para acautelar situagdes de litigio em face do proprio fisco (depésito, liminares e/ou tutelas, e etc.).

Neste caso submetido a julgamento, a impetrante pretende valer-se do instituto da moratoria tributaria, vez que, busca afastar a concretizagdo de inadimpléncia, bem como os efeitos dela
decorrentes (penalidades, proibigdo de contratar como poder piiblico, negativagdo no CADIN e etc.).

Ora, a moratoria ¢ dilagdo do prazo de quitagéo de uma divida, concedida pelo credor ao devedor para que este possa cunmprir a obrigagdo alémdo dia do vencimento, e apesar de 0 CTN ndo
definir tal instituto, cuidou de reservar-Ihe no art. 152, do CTN, ateng@o especial e ainda no art. 155 do mesmo codigo.

Vale lembrar da ligdo de Eduardo Sabbag que chama a aten¢io para a “moratdria heteronoma”, que apesar de aceita pela doutrina, ainda ndo foi observada na pratica, e dizrespeito a hipotese do
inciso I, “b”, do art. 152 do CTN, que permite a Unifio conceder a medida para tributos de outros entes federativos, se, simultaneamente, conceder para os de sua competéncia e para as obrigagdes de direito privado. (Eduardo
Sabbag, Manual de Direito Tributario, 6" ed., Sdo Paulo— Saraiva, 2014).

Pois bem, a moratoria pode ser concedida em carater geral ou individual e, ao contrario das demais modalidades, com excegdo do parcelamento, ndo pressupde litigio entre o fisco e o sujeito
passivo. E que se trata de uma tolerdncia daquele para comeste, isso quando diante de situagdes especiais, as quais deverdo ser reguladas por lei.

Comefeito, na prética ¢ concedida emsituagdes que atingema capacidade de pagamento de certos segmentos econdmicos, vale dizer: crises cambiais, crises econdmicas, calamidades publicas e
etc., impedindo que o sujeito ativo proceda a cobranga do crédito durante o prazo dilatorio adicional porventura concedido ao sujeito passivo para adimplir suas obrigagdes tributérias, o prazo de moratoria.

Contudo, cabe asseverar que a moratdria em carater geral é concedida quando presentes aspectos objetivos, que vem descritos pela lei instituidora; ao passo que a de carater individual é a
moratoria subjetiva, portanto, leva emconta aspectos particulares a seremanalisados por cada sujeito passivo, como neste caso trazido a julgamento.

Acrescento ainda, que seja a moratoria concedida emcaréter individual (art. 155, CTN) ou carater geral (art. 152, CTN), ambas, dependerdo de ato da autoridade administrativa. Emque pese a
previsdo legal, necessitamde umdespacho oficial para seu conhecimento, tal como prevé o (CTN, art. 152, IT). Vejamos, in verbis:

“Art. 152. A moratéria somente pode ser concedida:
I - emcarater geral:
a) pela pessoa juridica de direito publico competente para instituir o tributo a que se refira;

b) pela Unido, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, quando sinultaneamente concedida quanto aos tributos de competéncia federal e as
obrigagdes de direito privado;

11 - emcarater individual, por despacho da autoridade administrativa, desde que autorizada por lei nas condigdes do inciso anterior.

Paragrafo tmico. A lei concessiva de moratoria pode circunscrever expressamente a sua aplicabilidade a determinada regjdo do territorio da pessoa juridica de direito publico que a expedr, oua
determinada classe ou categoria de sujeitos passivos.”

“Art. 153. Alei que conceda moratdria emcarater geral ou autorize sua concessdo emcarater individual especificara, semprejuizo de outros requisitos: (...).”

“Art. 155. A concessdo da moratéria em carater individual nfio gera direito adquirido e sera revogado de oficio, sempre que se apure que o beneficiado no satisfazia ou deixou de satisfazer as
condi¢des oundo cumprira ou deixou de cumprir os requisitos para a concessao do favor, cobrando-se o crédito acrescido de juros de mora:

I - comimposicdo da penalidade cabivel, nos casos de dolo ou simulagio do beneficiado, ou de terceiro embeneficio daquele;
1I - semimposicdo de penalidade, nos demais casos.

Paragrafo tmico. No caso do inciso I deste artigo, o tempo decorrido entre a concessdo da moratoria e sua revogagao nio se computa para efeito da prescrigao do direito a cobranga do crédito;
no caso do inciso I1 deste artigo, a revogag@o s pode ocorrer antes de prescrito o referido direito.

Art. 155-A. O parcelamento sera concedido na forma e condicio estabelecidas emlei especifica. (Incluido pela Lep ni° 104, de 2001)
§ 1° Salvo disposi¢ao de lei emcontrério, o parcelamento do crédito tributario néio excluia incidéncia de juros e multas. (Incluido pela Lep n° 104, de 2001)
§ 2° Aplicamse, subsidiariamente, ao parcelamento as disposigdes desta Lei, relativas a moratoria. (Incluido pela Lep ni° 104, de 2001)
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§ 3° Leiespecifica dispora sobre as condigdes de parcelamento dos créditos tributarios do devedor emrecuperagao judicial. (Incluido pela Lep n® 118, de 2005)

§ 4° A inexisténcia da lei especifica a que se refere o § 3° deste artigo importa na aplicagéo das leis gerais de parcelamento do ente da Federagio ao devedor em recuperacio judicial, ndo
podendo, neste caso, ser o prazo de parcelamento inferior ao concedido pela lei federal especifica. (Incluido pela Lep n° 118, de 2005).” (grifos nossos).

Adenmis, 0s artigos supracitados trazemumrol taxativo de forma a assegurar que somente o titular do poder de tributar, oua Unizio em caréter geral, € que poderd conceder moratoria tributéria, e
isso por meio da edigdo de lei especifica; emobediéncia ao art. 97, VI do CTN.

Embora os argumentos da impetrante narrados na exordial, retratando as consequéncias econdmicas ocasionadas pela paralisagdo quase total do pais, comexcegdo dos servigos essenciais, € que
por conta disso houve a edigdo de decretos governamentais, no ambito federal o Decreto Legislativo N° 6/2020, e no caso do Governo do Estado de Sdo Paulo, por meio dos Decretos n’s 64.879/2020 e 64.881/2020, em
razio do COVID-19, tais fatos e argumentos devemser dirigidos ao fisco credor, isso €, ao ente tributante no caso concreto.

Comefeito, ndo ha como conceder moratdria tributaria tal como almejada no presente caso, uma vez que sua concessao depende da edi¢io de lei especifica nos moldes ja expostos.

Inaplicavel ao caso a Portaria MF n.° 12/2012, o que se confirma pela leitura do seu art. 3°, que estabeleceu o seguinte: "RFB ¢ a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos
necessarios para a implementagao do disposto nesta Portaria, inclusive a definigao dos municipios a que se refere o art. 1°.

Portanto, a aludida Portaria depende de outros atos para sua regulamentag@o, cabendo, isso sim, aos orgios competentes edita-los, emcarater geral, diante da condigo atual do pais.

Quanto a Resolugdo CGSN N° 152/2020, que prorrogou o prazo para o recebimento dos tributos federais no Simples Nacional por seis meses, pontuo que ndo € o fato de as empresas
integrantes do SIMPLES teremsido beneficiadas que signifique em violagio ao principio da isonomia, moralidade, razoabilidade, proporcionalidade e da capacidade contributiva, pelo contrério, trata-se de opgao politica do
Poder Executivo, decisdo tomada dentro de sua esfera de poder, nesse caso, insuscetivel de controle pelo Poder Judicidrio.

Coma publicagdo da Portaria n.° 139, de 03 de abril de 2020, no Diario Oficial da Unido (DOU) do dia 03/04/2020, expedida pelo Executivo Federal em razio da situagdo especifica e em
decorréncia da pandemia relacionada ao Coronavirus, houve a prorrogagéo do prazo para o recolhimento de tributos federais. A saber:

“PORTARIAN® 139, DE 3 DEABRIL DE 2020
Prorroga o prazo para o recolhimento de tributos federais, na situagdo que especifica emdecorréncia da pandemia relacionada ao Coronavirus.

O MINISTRO DE ESTADO DA ECONOMIA, no uso da atribuigao que lhe confere o inciso 11 do paragrafo tinico do art. 87 da Constituigao, e tendo em vista o disposto no art. 66 da Lei
n° 7.450, de 23 de dezembro de 1985, na Lein® 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, na Portaria MS n° 188, de 3 de fevereiro de 2020, e no Decreto Legislativo n° 6, de 20 de margo de 2020,
resolve:

Art. 1° As contribuicdes previdencidrias de que trata o art. 22 da Lein° 8.212, de 24 de julho de 1991, devidas pelas empresas a que se refere o inciso I do caput e o parigrafo
tinico do art. 15 da Lein® 8.212, de 1991, e a contribuiciio de que trata o art. 24 da Lein’, devida pelo empregador doméstico, relativas 4s8.212, de 1991 competéncias marco e
abril de 2020, deverio ser pagas no prazo de vencimento das contribuicdes devidas nas competéncias julho e, respectivamente, setembro de 2020.

Art. 2° Os prazos de recolhimento da Contribuicfio para o PIS/PASEP e da Contribuicfio para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS de que tratam o art. 18 da
Medida Provisoéria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, o art. 10 da Lein® 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e o art. 11 da Lein® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, relativas
as competéncias marco e abril de 2020 , ficam postergadas para os prazos de vencimento dessas .contribuices devidas nas competéncias julho e setembro de 2020
respectivamente.

Art. 3° Esta Portaria entra emvigor na data de sua publicagdo no Didrio Oficial da Unido.” (grifos nossos).

Portanto, ap6s a publicagdo da aludida portaria ¢ de se ponderar que houve a perda superveniente suficiente para prejudicar o interesse processual, conduzindo & perda de objeto da ag¢éo em
relagdo a esses tributos, uma vez que contidos na inicial.

Embora tal circunstancia nio denote reconhecimento da procedéncia do pedido, eis que se trata de matéria atinente ao mérito; mas implica prejudicialidade do feito, por auséncia do interesse de
agir—matéria afeta as condigdes da agdo. No mais, quanto aos demais pedidos prossegue-se o feito regularmente.

Ademais, ndo pode o Poder Judiciario atuar como legislador positivo, ou seja, estabelecendo moratdria ou a isengdo de tributos ndo previstos em lei. (Al 138344 AgR, Relator (a): Min.
CELSO DE MELLO, Primeira Turma, julgado em 02/08/1994, DJ 12-05-1995 PP-12989 EMENT VOL-01786-01 PP-00183; RE 852409 AgR, Relator (a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turm, julgado em
07/04/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-080 DIVULG 29-04-2015 PUBLIC 30-04-2015; ARE 787994 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 27/05/2014, ACORDAO
ELETRONICO DJe-120 DIVULG 20-06-2014 PUBLIC 23-06-2014).

Diante do exposto, ausentes os requisitos da Lein.® 12.016/2009, INDEFIRO AMEDIDA LIMINAR.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgiio
de representago judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, se houver interesse, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7°, da referida lei. Posteriormente, ao
Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias.

Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5005044-67.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:JOSE VALMIR DE MACEDO

Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517
IMPETRADO: CHEFE GERENTE EXECUTIVO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisao.

. JOSE VALMIR DE MACEDO, qualificado na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do CHEFE GERENTE EXECUTIVO
DO INSS — GERENCIA EXECUTIVA CENTRO, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a analise imediata do requerimento administrativo
protocolizado sob o n.° 58593460.

Narra o impetrante, em sintese, que em 08/01/2020 apresentou requerimento administrativo, protocolo n.® 58593460, por meio do qual solicita o fornecimento de copia integral do processo
administrativo referente ao beneficio NB 190.371.176-0.

Afirm que ndo ainda nfo obteve resposta, encontrando-se em mora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagdo de seu requerimento administrativo e a
impetragdo da presente agdo.

Afnicial veio instruida comdocumentos.
Aagio foi inicialmente distribuida perante o juizo previdenciério, sendo redistribuida a esta 1* Vara Federal Civel por forga da decisao de ID 31066763.
O Ministério Piiblico Federal manifestou ciéncia sobre o teor da deciséo (ID 31120172).

E o relatorio.

Fundamento e decido.
Defiro a gratuidade de justica. Anote-se.

Para a concessdo da medida liminar, nos termos do artigo 7°, inciso I11, da Lein’. 12.016/2009, faz-se necessaria a presenca de dois requisitos, quais sejan: (i) a relevancia do fndamento; e (i) a
possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida.

Pleiteia o impetrante a concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a analise do requerimento administrativo protocolizado em 08/01/2020 sob o n.°
58593460.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal:

“Art. 5°(...)

LXXVIII - a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagéo.”
E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.® 9.784/1999:

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do 6rgio ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devemser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de forga maior.

Paréagrafo timico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lein.® 9.784/99.
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Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 deste mesmo diploma legal:
“Art. 48. A Administragéo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragéo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogago, na forma da lei, € excego e ndo regra geral.

Pois bem, ¢ sabido que a Administragdo Ptiblica deve pronunciar-se sobre os pedidos que The sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48
do diploma legal supra referido.

Com base nos documentos anexados aos autos, verifico que o requerimento de copias de processo foi protocolizado em 08/01/2020 (ID 30921492) e permanece sem conclusdo (ID
30921496), pelo que merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verificando-se, pois, a mora administrativa.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:
“ADMINISTRATIVO. DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRAGAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99.
REMESSAOF]C]ALEAPELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob
pena de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicio da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicfio, que dispe: "a todos, no Ambito judicial e administrativo, sio assegurados a
razoavel duraciio do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitaciio"'.

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusio de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da L ei 9.784/99, dispde que a Administracio Piblica deve emitir decisfio nos processos administrativos, solicitacio e reclamacdes emno miaximo 30 dias, prazo
que, in casu, ja havia expirado quando da impetracéo destes autos em16/11/2017.

-Remessa oficial e apelagio improvidas.”
(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).
(grifos nossos)

Registre-se que ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, fundada na distingo aqueles que recorreramao Poder Judicirio, pois 0 acesso a este Poder ¢ conferido indistintamente a
todos. Trata-se, tdo somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei, ou seja, o direito constitucional ao devido processo legal.

No entanto, levando-se em consideragao a deficiéncia de recursos humanos para a andlise dos processos, sempre objetada pela autoridade impetrada em casos como o presente, entendo que a
concessdo de umprazo derradeiro de 30 (trinta) dias é razoavel.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar a autoridade impetrada que conclua a analise do requerimento administrativo protocolizado em08/01/2020 sob o n.°
58593460, no prazo maximo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cunpra a presente decisdo, bem como apresentemas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei
12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da

referida lei. Posteriormente, ao Ministério Piiblico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenga.

Intimemse. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 0007913-96.1990.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: SAME SOCIEDADE ARTEFATOS E MATERIAIS ELETRICOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP20309

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Mantenho a decisdo por seus proprios e juridicos fundamentos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.
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BUSCAEAPREENSAO EM ALIENACAO FIDUCIARIA (81)N° 0010904-10.2011.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
ESPOLIO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) ESPOLIO:RICARDO MOREIRA PRATES BIZARRO - SP245431

REU: GILSON CORREIADOS SANTOS

Advogados do(a) REU: FABIO CASSARO CERAGIOLI - SP121494, TANIA JUNIOR ROJO CASSARO CERAGIOLI - SP177627

DESPACHO

Ante o teor da decisdo proferida pelo Juizo Estadual nos autos n® 0019268-28.2019.8.26.0114 (ID 31124332), por neio da qual foi determinada a penhora no rosto dos autos desta agdo de eventual valor
que sobejar da venda em keildo de veiculo pertencente ao Sr. Gilson Correia dos Santos, promova a secretaria 0 encaminhamento de resposta aquele Juizo, noticiando que o tnico veiculo encontrado foi penhorado em
17/01/2013 (fl. 116 dos autos fisicos) e, por meio de sentenga proferida em29 de abril de 2013, foi consolidada a propriedade do dito bememnome da Caixa Economica Federal - CEF. O Transito emjulgado se deuem?28 de
junho de 2013.

Os presentes autos encontram-se, atualmente, em fase de execug@o dos honorarios advocaticios devidos pelo Sr. Gilsona CEF e, ante a falta de pagamento espontaneo, determinou-se a penhora de ativos,
infiutifera até a presente data ante as pesquisas negativas de bens emnome do devedor.

Cumpra-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006715-83.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:AMEPLAN ASSISTENCIAMEDICAPLANEJADALTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: UBIRATAN COSTODIO - SP181240-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADOR GERALDA FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Emende-se a inicial, atribuindo-se valor a causa de acordo como lgeneﬁcio econdmico pretendido; recolhendo-se as custas devidas, na Caixa Econdmica Federal, a ser realizado através da internet, por meio de
GRU eletronica na CEF, conforme disposto no §2° do artigo 2° da RESOLUCAO PRES n.° 138/2017, do TRF da 3* Regido, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuigao, nos termos do art. 290,
do CPC.

Como recolhimento, voltemos autos conclusos para anélise do pedido liminar.

Findo o prazo, semmanifestagio, remetam-se os autos ao SEDI para o cancelamento do niimero.
Devendo ainda esclarecer a impetragio deste mandamus neste juizo uma vez que pretende suspender as execugdes fiscais que figura como executada.
Cabendo ainda apontar quais sdo as execugdes que pretende suspender.

Intime-se.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006607-54.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:ROYALZHUHAI COMERCIO E DISTRIBUICAO DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: LAERCIO BENKO LOPES - SP139012, JOAO VICTOR CRUZ - SP410295
IMPETRADO:. DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Emende-se a inicial, atribuindo-se valor a causa de acordo como lgeneﬁcio econdmico pretendido; recolhendo-se as custas devidas, na Caixa Econdmica Federal, a ser realizado através da internet, por meio de
GRU eletronica na CEF, conforme disposto no §2° do artigo 2° da RESOLUCAO PRES n.° 138/2017, do TRF da 3* Regido, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuigao, nos termos do art. 290,
do CPC.

Como recolhimento, voltemos autos conclusos para anélise do pedido liminar.
Findo o prazo, semmanifestagio, remetam-se os autos ao SEDI para o cancelamento do niimero.

Intime-se.
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Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000461-94.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: ROBERTO DOMINGUEZ, HENRIETTE MARIE MOREIRA DE FRANCA DOMINGUEZ, HCCD - EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANTONIO CELSO GALDINO FRAGA- SP131677, JOAO MARCOS VILELA LEITE - SP374125

IMPETRADO: AUDITOR FISCAL PRESIDENTE DA COMISSAO DE INQUERITO NO AMBITO DO ESCRITORIO DA CORREGEDORIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILNA 8
REGIAO FISCAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Vistos e etc.

ROBERTO DOMINGUEZ, HENRIETTE MARIE MOREIRA DE FRANCA DOMINGUEZ e HCCD - EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA.
Qualificados na inicial, impetra o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra suposto ato do AUDITOR FISCAL PRESIDENTE DA COMISSAO DE INQUERITO NO AMBITO DO
ESCRITORIO DA CORREGEDORIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL NA 8* REGIAO FISCAL, UNIAO - FAZENDA NACIONAL, objetivando provimento jurisdicional que determine a
autoridade impetrada a suspensdo da tramitagdo do Processo Administrativo n° 16302.720035/2018-31, até o julgamento de mérito desta demanda, bem como determine a expedicdo de oficio a0 SERPRO para que informe,
o nome do(s) servidor(es) publico(s) federal(is), o(s) nimero(s) de suas matricula(s), o(s) respectivo(s) cargo(s), local(is) de acesso, IP(s) de acesso, dia(s) € horario(s), etc., referentes a todos os acessos, entre os anos de 2010
2015, ao dossié integrado, bem como aos sistemas informatizados da Receita Federal do Brasil- DIMOF, DIMOB, DCRED, etc., do impetrante, ¢ de sua esposa, HENRIETTE MARIE MOREIRA DE FRANCA
DOMINGUEZ, e da empresa HCCD EMPREENDIMENTOS. No m¥rito, o reconhecimento da nulidade absoluta da Sindicancia Patrimonial n° 16302.000095/2013-20 e, por derivagdo, do Processo Administrativo
Disciplinar n° 16302.720035/2018-31.

Narra, emsintese, que é servidor aposentado da Receita Federal, e que foi instaurado em seu desfavor o Processo Administrativo n° 16302.720035/2018-31 pela autoridade coatora.
Diz que o referido processo decorreu de elementos colhidos ao longo de trés anos de Sindicdncia Patrimonial de n® 16302.000095/2013-20.

Diz que a condugdo do processo administrativo houve a quebra ilegal do sigilo fiscal do impetrante, bem como de sua esposa, a Senhora Henriette Marie Moreira de Franca Dominguez e da
empresa HCCD Empreendimentos.

Menciona que em relatorio preliminar 1/2005 a sindicancia concluiu que o impetrante e sua esposa tiveram uma variagdo patrimonial a descoberto no valor de R$ 516.717,90 (quinhentos ¢
dezesseis mil, setecentos e dezessete reais e noventa centavos) e de R$ 94.996,00 (noventa e quatro mil e novecentos e noventa e seis reais), relativos, respectivamente, aos anos-calendarios de 2006 e 2007.

Argumenta que a referida analise perdurou por 9 (nove) anos de 2006 a 2014, semqualquer consentimento expresso do impetrante, da sua esposa ou prévia autorizago judicial.

Relata ter sido notificado em 05/07/2018 da instauragdo do processo administrativo n° 16302.720035/2018-31, com fornecimento integral da copia integral da sindicancia patrimonial (n®
16302.000095/2013-20), a qual, em27/07/2018, refitou a suposta varia¢io patrimonial, alémda alegada ndo comprovagdo da origem licita dos depositos efetuados na conta corrente de sua esposa, Sra. Henriette. Arguiua
nulidade do processo administrativo disciplinar por falta de justa causa, ja que ele nio tinha sido investigado na Operagéo Paraiso Fiscal.

Dizainda, que emresposta a impugnago por meio da Ata de deliberagdo n° 02 de 18/09/2018, a comissao ratificou os atos praticados no curso da tramitagio da Sindicancia Patrimonial e afastou
apreliminar de nulidade do referido processo administrativo disciplinar, como sustentada pelo impetrante emsua defesa.

Sustenta que, em 14/11/2018, novamente arguiu a nulidade do processo administrativo disciplinar emrazio: “da falta de justa causa, isto é, o fato de o Impetrante ndo ter sido investigado,
quicd instado a prestar qualquer esclarecimento no ambito da Operagio PARAISO FISCAL, deflagrada pela Delegacia de Repressdo a Crimes Financeiros, Superintendéncia Regional em Séo Paulo, do
Departamento de Policia Federal, tendo como um dos investigados o Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil JOSE GERALDO MARTINS FERREIRA, além de jamais ter figurado como sécio ou exercido
a administragdo da empresa HCCD EMPREENDIMENTOS; e da obtengdo, sem expresso consentimento ou prévia autorizagdo judicial, de informagdes fiscais sigilosas da sua esposa, notadamente a Senhora
HENRIETTE MARIE MOREIRA DE FRANCA DOMINGUEZ, que néo é servidora piiblica federal, ocorrendo em seu detrimento notdrio redirecionamento das apuragdes durante os quase 3 (trés) anos de
tramitagdo da Sindicancia Patrimonial n°16302.000095/2013-20 perante o ESCORO08.”

Reafirma nova tentativa em 11/11/2019 emque arguiu a nulidade ab initio do referido processo administrativo disciplinar, emrazio da obtencao ilegal, vale dizer, semanuéncia expressa ou prévia
autorizagio judicial, de informagdes fiscais sigilosas da sua pessoa, da sua esposa, da empresa HCCD EMPREENDIMENTOS, antes da instauragdo e durante a tramitagdo da Sindicancia Patrimonial n®
16302.000095/2013-20. Requereua Comissio de Inquérito, emcarater de imprescindibilidade, a expedigdo de oficio a0 SERPRO para que fosse informado o nome do(s) servidor(es) ptblico(s) federal(is), o(s) nimero(s) de
suas matricula(s), o(s) respectivo(s) cargo(s), local(is) de acesso, IP(s) de acesso, dia(s) e horario(s), etc., referentes a todos os acessos, entre os anos de 2010 e 2015, ao dossi¢ integrado, bem como aos sistemas
informatizados da Receita Federal do Brasil- DIMOF, DIMOB, DCRED, efc. -, dele impetrante , da sua esposa, a Sra. Henriette e da empresa HCCD EMPREENDIMENTOS e, ainda, compartilhamento do contetido
do arquivo nomeado “Relatorio para abertura de fiscalizagdo JGMF.docm”.
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Diz que por neio da Ata de Deliberagdo n° 15 de 02/12/2019, a Comissdo Inquérito indeferiu tais pleitos, bem como rechagou a nulidade absoluta de que padece o processo administrativo
disciplinar emrazio das ilegalidades praticadas antes e durante a tramitacéo da Sindicancia Patrimonial n° 16302.000095/2013-20. Diante de sua irresignagéo, o impetrante peticionou em 13/12/2019 alegando cerceamento de
defesa, emrazio do ndo compartilhamento dos documentos que justificarama sua investigagdo patrimonial, bem assim do indeferimento do pleito junto a0 SERPRO para obtengio de informagdes precisas quanto aos acessos
que foramrealizados, no periodo compreendido entre os anos de 2010 e 2015, a dados fiscais sigilosos, para efeito de fixagéo do termo inicial da prescrigdo.

Pontua que, por conta do que restou deliberado pela Ata de Deliberagdo n® 16 de 26/12/2019, mantendo o entendimento adotado na Ata de Deliberagio n° 15, néo Ihe restou outra solugdo, a nio
ser ingressar como presente writ.

Afnicial veio acompanhada de documentos.

Foi determinada a emenda da inicial a fim de esclarecer qual o ato coator questionado, bem como a data que foi praticado, além do pedido de identificacdo de acessos ocultos aos seus dados
fiscais sigilosos, da sua esposa HENRIETTE MARIE MOREIRA DE FRANCA DOMINGUEZ e da empresa HCCD EMPREENDIMENTOS, uma vez que as partes nio figuravam no polo ativo da agdo (ID
27018333).

Manifestou-se o impetrante (ID 27408107) e acrescentou os documentos (ID 27408830, 27408831, 27408832, 27408834).

Foi determinada a apresentagdo da ata de deliberagdo quanto ao pedido formulado (14.11.2018), bemcomo de sua ciéncia da decisio, levando-se emconta o art. 23 da Lein® 12.030/2009 (ID
27580119). A respeito, manifestou-se o impetrante colacionando copia do PAD n° 16302.72035/2018-31 (ID 27608621).

Aliminar foi indeferida (ID 28069672).

Foramprestadas as informagdes (1D 29457402).

Juntada decisdo Al n° 5004636-98.2020.4.03.0000 que indeferiu o pedido de tutela antecipada (ID 29598633).
O Parquet ofertou parecer pela denegagdo da seguranga (1D 30240498).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Postula(m) o(s) impetrante(s) por meio desta agdo mandamental, provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a suspensdo da tramitagdo do Processo Administrativo n®
16302.720035/2018-31, bemcomo determine a expedicio de oficio a0 SERPRO para que informe, o nome do(s) servidor(es) ptblico(s) federal(is), o(s) nimero(s) de suas matricula(s), o(s) respectivo(s) cargo(s), local(is) de
acesso, IP(s) de acesso, dia(s) e horario(s), etc., referentes a todos os acessos, entre os anos de 2010 e 2015, ao dossié integrado, bem como aos sistemas informatizados da Receita Federal do Brasil- DIMOF, DIMOB,
DCRED, etc., do inpetrante, e de sua esposa, HENRIETTE MARIE MOREIRA DE FRANCA DOMINGUEZ, e da enpresa HCCD EMPREENDIMENTOS, e no érito, o reconhecimento da nulidade absoluta
da Sindicancia Patrimonial n° 16302.000095/2013-20 e, por derivagio, do Processo Administrativo Disciplinar n° 16302.720035/2018-31.

Pois bem, a Lein® 8.112/90 € claro ao dispor sobre as responsabilidades do servidor publico e quanto ao processo administrativo disciplinar, assimestabelece:
“Art. 121. O servidor responde civil, penal e administrativamente pelo exercicio irregular de suas atribuigdes.
()

Art. 143. A autoridade que tiver ciéncia de irregularidade no servico publico € obrigada a promover a sua apuragdo imediata, mediante sindicancia ou processo administrativo disciplinar,
assegurada ao acusado anpla defesa.

()

Art. 145. Da sindicancia podera resultar:

1 - arquivamento do processo;

11 - aplicago de penalidade de adverténcia ou suspensdo de até 30 (trinta) dias;
111 - instauragdo de processo disciplinar.

Paragrafo tnico. O prazo para conclusio da sindicancia ndo excedera 30 (trinta) dias, podendo ser prorrogado por igual periodo, a critério da autoridade superior.

Art. 146. Sempre que o licito praticado pelo servidor ensejar a imposi¢ao de penalidade de suspensdo por mais de 30 (trinta) dias, de demissdo, cassagdo de aposentadoria ou disponibilidade, ou
destituicdo de cargo emcomissio, serd obrigatoria a instauragio de processo disciplinar.

Art. 148. O processo disciplinar ¢ o instrumento destinado a apurar responsabilidade de servidor por infragéo praticada no exercicio de suas atribuigdes, ou que tenha relagdo comas atribuigdes
do cargo emque se encontre investido.

()
Art. 150. A Comissdo exercera suas atividades comindependéncia e imparcialidade, assegurado o sigilo necessario a elucidago do fato ou exigido pelo interesse da administragdo.
Paragrafo tnico. As reunides e as audiéncias das comissdes terdo carater reservado.
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Art. 151. O processo disciplinar se desenvolve nas seguintes fases:

1 - instaurag@o, coma publica¢io do ato que constituir a comissao;

11 - inquérito administrativo, que compreende instrugéo, defesa e relatorio;

111 - julgamento.

(..)

Art. 153. O inquérito administrativo obedecera ao principio do contraditorio, assegurada ao acusado ampla defesa, coma utilizagéo dos meios e recursos admitidos emdireito.
()

Art. 154. Os autos da sindicancia integrardo o processo disciplinar, como pega informativa da instrugao.

Paragrafo tmico. Na hipétese de o relatério da sindicancia concluir que a infragdo esta capitulada como ilicito penal, a autoridade competente encaminhara copia dos autos ao Ministério Publico,
independentemente da imediata instaurag@o do processo disciplinar.

Art. 155. Na fase do inquérito, a comissdo promovera a tomada de depoimentos, acareagdes, investigagdes e diligéncias cabiveis, objetivando a coleta de prova, recorrendo, quando necessario,
atéenicos e peritos, de modo a permitir a completa elucidagdo dos fatos.

Att. 156. F assegurado ao servidor o direito de acompanhar o processo pessoalmente ou por intermédio de procurador, arrolar e reinquirir testemunhas, produzir provas e contraprovas e
formular quesitos, quando se tratar de prova pericial.

§ 1o O presidente da comissdo podera denegar pedidos considerados impertinentes, meramente protelatdrios, ou de nenhuminteresse para o esclarecimento dos fatos.

§ 20 Sera indeferido o pedido de prova pericial, quando a comprovagio do fato independer de conhecimento especial de perito.” (grifos nossos).

Aseuturno, regulamentando a apuragdo das irregularidades perpetradas por seus servidores, a Receita Federal do Brasil dispde na Portaria RFB n° 6883/2017:
“Art. 1° A apuragdo de irregularidade de natureza disciplinar no dmbito da Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) sera feita mediante os seguintes procedimentos correcionais:

1 - investigagdo preliminar: procedimento sigiloso que tem por objetivo a coleta de elementos para subsidiar a decisdo quanto a instauragdo de sindicancia disciplinar ou processo administrativo
disciplinar (PAD);

11 - sindicancia nvestigativa ou preparatoria: procedimento preliminar de carater sigiloso e inquisitorial, instaurado com o fim de investigar irregularidades de natureza disciplinar, que precede a
sindicancia disciplinar ouo PAD;

111 - sindicancia patrimonial: procedimento investigativo, de carater sigiloso e ndo-punitivo, instaurado para apurar indicios de enriquecimento ilicito;
1V - sindicancia disciplinar: procedimento sumério, instaurado como fimde apurar responsabilidade por irregularidade de menor gravidade;

'V - processo administrativo disciplinar (PAD): instrumento destinado a apurar responsabilidade de servidor publico por infragdo praticada no exercicio de suas atribuigdes, ou que tenha relagdo
comas atribuicdes do cargo emque se encontrava investido a época dos fatos.

§ 1° A instauragdo do procedimento a que se refere o inciso 111 ndo cabe as autoridades relacionadas no inciso I'V do artigo 2°.

§ 2° A Corregedoria efetuara periddico e sistematico acompanhamento da evolugio patrimonial dos servidores da RF B, a fimde verificar indicios de enriquecimento ilicito.

()

Art. 7° Instaurada a sindicancia disciplinar ou o PAD, o servidor sera notificado para, na condi¢do de acusado, acompanhar o processo pessoalmente ou por intermédio de procurador,

oportunidade na qual o presidente da comissdo disciplinar comunicara expressamente esse fato a autoridade instauradora e, se diferente, ao titular da unidade de lotagdo ou de exercicio do
acusado.” (grifos nossos).

Por outro dispunha a Portaria COGER n° 13/2014 sobre a regulamentacio da Sindicancia Patrimonial no ambito da Secretaria da Receita Federal do Brasil, a qual foi revogada pela Portaria
Cogern®4 de 09/01/2020:

“Art. 2° A sindicancia patrimonial ¢ procedimento investigativo, de carater sigiloso e ndo-punitivo, destinado a apurar indicios de enriquecimento ilicito, que sera iniciado mediante determinagéo do
Corregedor oudos Chefes dos Escritorios de Corregedoria da Secretaria da Receita Federal do Brasil, de oficio ou a partir de dentincia, noticia ou representagdo de irregularidades envolvendo
servidores emexercicio na Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Art. 3° Para a instrugdo do procedimento, a comissdo de sindicancia patrimonial podera:

1 - efetuar diligéncias para a elucidag@o do caso;

11 - solicitar manifestagao oral ou escrita do sindicado e de terceiros;

111 - carrear para os autos as provas documentais obtidas;

1V - solicitar o afastamento de sigilos e a realizagdo de pericias.

Paragrafo tnico. A solicitagdo de afastamento judicial de sigilos devera ser dirigida ao 6rgio competente da Advocacia-Geral da Unido por ntermédio do Corregedor ou dos Chefes dos
Escritorios da Corregedoria da Secretaria da Receita Federal do Brasil, conforme o caso, comas informagdes e documentos necessarios ao exame de seu cabimento.” (grifos nossos).

Noutro giro, a Constituigio Federal assegura o direito do sigilo de dados, nos seguintes termos:

“Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingéio de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

)

XII - é mviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicagdes telegraficas, de dados e das comunicagdes telefonicas, salvo, no tltimo caso, por ordemjudicial, nas hipéteses e na forma que a
lei estabelecer para fins de investigagao criminal ou instrugo processual penal.” (grifos nossos).
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Pois bem, a questdo nuclear que aqui se discute diz respeito a “suposta” ilegalidade perpetrada pela autoridade impetrada ao proceder a quebra do sigilo fiscal do impetrante, sua esposa e a
empresa HCCD Empreendimentos, sem a devida autorizagdo judicial, durante o periodo da sindicancia patrimonial. O que levaria a macular a sindicancia, bem como o processo admmnistrativo disciplinar decorrente n”
16302.720035/2018-31.

Entretanto, observo que o impetrante Sr. Roberto, na condi¢do de Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil ja teria fornecido autorizagdo de acesso aos seus dados, assimcomo bens e rendas
nas declaragdes de ajuste anual do IRPF (ID 27608625) disponiveis ao TCU, e tambémao Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestdo (ID 27608626). Nio se olvidando que o forecimento da autorizagio atende aos
ditames das Leis n° 8112/1990, n° 8429/1992 e n° 8730/1993.

A propésito, a Lei Complementar n® 105/2001 autoriza os agentes fiscais administrativos a ter acesso a dados, semnecessidade de autorizagéo judicia, ndo configurando assimviolaggo do sigilo,
tema que ja foiapreciado pelo C. Supremo Tribunal Federal (RE 601.314, rel. min. Edson Fachin, j. 24-2-2016, P, DJE de 16-9-2016, Term 225).

Frise-se, que no proprio Manual de Sigilo Fiscal da Receita Federal do Brasil apresenta exceg¢des ao sigilo, como por exemplo, na solicitagdo de autoridade administrativa no interesse da
Administragdo Publica, desde que seja comprovada a instauragdo regular de processo administrativo, no érgio ou na entidade respectiva, como objetivo de investigar o sujeito passivo a que se refere a informagao, por pratica
de infragdo administrativa.

Agregue-se ainda a previsao da Portaria COGER n° 13/2014, que a época se aplicava a sindicancia patrimonial instaurada permitia o afastamento do sigilo para apuragéo de irregularidades pelo
impetrante. De igualmodo, ¢ ajurisprudéncia:

“PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELACAO CRIMINAL. OPERACAO PARAISO FISCAL. CRIME DE CORRUPCAO PASSIVA. ART. 3, II. LEI 8.137/90.
TIPIFICACAO PRELIMINAR DE ILICITUDE DAS lNTERCEPTACOES TELEFONICAS REJEITADA. AUTORIA E MATERIALIDADE NAO COMPROVADAS.
CRIME ANTECENDENTE NAO DEMONSTRADO. 1. Apelagio criminal interposta pela Acusagdo contra sentenga que absolveu os réus da prética do crime do artigo 3°, inciso I, da
Lein® 8.137/90. 2. O sigilo fiscal nfio tem natureza absoluta, podendo ser quebrado quando houver prevaléncia do interesse piblico e indicios suficientes da prética de um delito.
Precedentes. (...) (TRF3. Ap. - APELACAO CRIMINAL- 75616/ SP. Proc. 0004827-62.2013.4.03.6181. Primeira Turma. Relator: Relator: Desembargador Federal Hélio Nogueira.
Data do Julgamento: 29/01/2019: Data da Publicagéo/Fonte: e-DJF3 Judicial 1, 05/02/2019). (grifos nossos).

Dessa forma, ndo constato qualquer ilegalidade perpetrada pela autoridade coatora ao ter acesso aos dados fiscais do impetrante, da sua esposa e da empresa referida, sema autorizagio judicial,
ja que o sigilo ndo é absoluto. Alémdisso, como ja mencionado existe respaldo normativo, justificando até mesmo o afastamento do sigilo emrelagdo a esposa do impetrante e empresa dela, uma vez que ficou configurando na
sindicancia patrimonial a confusio patrimonial entre eles, conforme a Ata de Deliberagéo n° 07 (ID 27608627).

Ademais, a Administragdo Publica tem o dever de concretizar os principios da indisponibilidade do interesse ptblico e da supremacia do interesse piblico sobre o privado, da moralidade
administrativa, ndo podendo, portanto, se furtar sobre a apuragdo de possiveis irregularidades efetuadas por seus servidores e utilizar dos meios legais para alcangar a verdade dos fatos, com confirmagao (ou ndo) do ilicito, a
culpa oudolo do servidor, bemcomo aplicar a penalidade cabivel, respeitados o contraditorio e ampla defesa assegurados ao acusado em PAD.

Quanto a disponibilidade dos nomes dos servidores que tiveram acesso aos dados fiscais, tal como pretendem os impetrantes, eis que tal pedido néo encontra qualquer amparo legal para tanto.
Alias, a sra. Henriette era integrante do quadro societario da HC CD, que foi mencionada na operagdo Paraiso Fiscal como integrante do quadro societério de pessoa juridica tambémintegrada por familiares diretos de auditores
fiscais da RFB investigados na aludida Operagio Paraiso Fiscal (ID 125526120).

Por isso, ndo ha que se falar emauséncia de justificativa de interesse no acesso a esses dados fiscais, bemcomo aos dados de pessoas juridicas que integrou, ndo ¢ despiciendo lerbrar que dados
referentes a composi¢ao societaria ndo séo protegidos por sigilo fiscal.

Ora, ndo houve qualquer nulidade na instauragéo do procedimento administrativo tampouco emsua condugo, portanto, ndo se justifica sua paralisagdo, eis que pelo exame do acervo probatorio,
constata-se que obedeceu aos ditames da legalidade, da ampla defesa e do contraditorio.

E muis, extrai-se dos autos que tiveram ciéneia de todo o processado, assim como dele participaram ativamente, inclusive, houve o manejo de varios recursos, o que demonstra ter havido um
efetivo exercicio do contraditorio e da ampla defesa emtodas as fases e isso emconcomitancia comos respectivos atos do processo administrativo de sindicancia.

Noto que as alegagdes trazidas pelo impetrante, se limitam em desqualificar o ato tido por coator, alegando a existéncia de algum vicio formal que pudesse invalida-lo, mas o que pretende por via
reflexa ¢ atacar o mérito do ato.

Alémdisso, a Autoridade Instauradora da Comissdo de Sindicancia Patrimonial o fez nos estritos limites de suas atribuigdes funcionais previstas no art. 143 da Lein® 8.112/90 e nos termos dos
arts. 18 ¢/c 24, do Regimento Interno da Receita Federal do Brasil, sob pena de nio o fazendo incorrer emilicito penal (art. 320 do Cédigo Penal).

Por todo o exposto, reconhego que o procedimento de sindicancia que aqui se discute se desenvolveu nos exatos termos da legislagdo propria, oportunizando o exercicio do contraditorio e da
apla defesa ao(s) impetrante(s), ndo havendo quaisquer vicios passiveis de intervengdo do Poder Judicidrio. Emverdade, almejama rediscussdo do mérito do processo de sindicancia, cujo reexame das provas, ¢ vedado na via
do mandado de seguranca, uma vez que se trata de agdo que demanda prova pré-constituida.

Contudo, pelo acervo probatorio deste autos, repito, nio se verifica irregularidades na condugdo dos atos do processo de sindicancia, alias, a parte manejou recursos, valendo-se de amplo
contraditorio e efetivando assima o exercicio de uma ampla defesa de seus interesses.
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Isto posto, ausente o direito liquido e certo, JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS ¢ DENEGO ASEGURANCA, por conseguinte julgo extinto o processo comjulgamento de
mérito, nos termos do art. 487, 1, do CPC.

Comunique-se por neio eletronico, encaminhando-se copia desta sentenga ao Exmo(a). Sr(a). Desembargador(a) Federal Relator(a) dos autos do Agravo de Instrumento n® 5004636~
98.2020.4.03.0000.

Custas ex lege.
Honorérios advocaticios indevidos.
Séo Paulo, data registrada na sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5026040-78.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: CASASANTA LUZIAIMPORTADORA LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDREAMASCITTO - SP234594, LUIZ ROBERTO PEROBA BARBOSA - SP130824, BRUNO LORETTE CORREA - SP425126

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
FISCALIZAGCAO EM SAO PAULO (DEFIS), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se, a parte ora embargada, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os embargos de declaragdo (ID 30677498).
Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0003922-43.2012.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

REU: WILSON ABDALAMALUF FILHO

Advogado do(a) REU:MARCELO MARCOS ARMELLINI - SP133060

SENTENCA

Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL, empresa piblica federal, CNPJ 1° 00.360.305/0001-04, qualificada na inicial, propds a presente agdo de repeticdo de indébito em face de WILSON
ABDALA MALUF FILHO, inscrito no CPF/MF sob o nimero 875.061.228-04, objetivando provimento jurisdicional que determine ao réu o ressarcimento & autora no importe de R$ 5.292,24 (cinco mil, duzentos e
noventa e dois reais e vinte e quatro centavos), a ser corrigido monetariamente e pelos juros legais, bemcomo a condenagdo as custas processuais € honorarios advocaticios.

Narra a autora, emsintese, que o réu efetuou saque a maior do FGTS referente a conta vinculada 59970508556201/14601, no valor de R$ 4.599,88 (quatro mil, quinhentos e noventa e nove reis
¢ oitenta e oito centavos).

Menciona que, conforme o demonstrativo de célculo de liquidagdo de sentenga nos autos do processo n° 0008196-17.1993.4.03.6100 (14* Vara Civel de SP) emque o ora, réu, figurou como
autor.
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Dizainda que por conta da corrego do Plano Collor I, utilizando-se dos indices do FGTS, comaplicago de juros de mora comtaxa de 0,5% ao més, a partir da citagdo de 23/09/1996, chegou
a efetuar o crédito em27/09/2003, pagando ao trabalhador em 13/09/2006.

Relata que ap6s novos célculo elaborados pela contadoria judicial, verificou-se que houve umcrédito pela autora, CEF, emcontas que ja tinha havido o saque.

Acrescenta que em 28/06/2011, o valor sacado a maior foi reposto ao FGTS, e foi instaurado Processo Administrativo de cobranga, tendo sido o réu notificado por oficio, conforme aviso de
recebimento, porém, quedou-se inerte e ndo restitui o valor indevidamente creditado emsua conta.

Afirma que apesar das tentativas de regularizagao ndo obteve éxito, por conta disso ajuizou a presente demanda.

Anicial foramjuntados os documentos.

Citado o réu, apresentou contestagao.

Réplica apresentada.

Determinei o sobrestamento deste feio, para aguardar o deslinde da apelagdo interposta pela CEF nos autos do processo n° 0008196-17.1993.4.03.6100.

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatorio.

Passo a decidir.

A questdo submetida a exame, diz respeito ao provimento jurisdicional que determine ao réu o ressarcimento a autora no importe de R$ 5.292,24 (cinco mil, duzentos e noventa e dois reais e vinte
€ quatro centavos), a ser corrigido monetariamente e pelos juros legais, bemcomo a condenagdo as custas processuais ¢ honorarios advocaticios.

Pois bem A questio nio necessita de maiores debates, eis que ja houve o julgamento da apelacio, e inclusive, ja houve o transito emjulgado. Todavia, a questdo que aqui se discute, foi objeto de
apreciagdo naqueles autos. Tendo sido vencedora a CEF. Veja-se o julgado:

"APELACAO CIVELN®0008196-17.1993.4.03.6100/SP

93.03.103835-5/SP

RELATOR Juiz Federal Convocado HELIO NOGUEIRA

APELANTE : WALDOMIRO PIEDADE FILHO (= ou> de 60 anos) ¢ outro

WILSON ABDALAMALUF FILHO

ADVOGADO : SP112490 ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR e outros
APELADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP218965 RICARDO SANTOS

No.ORIG. 93.00.08196-9 14 Vr SAO PAULO/SP

RELATORIO

Trata-se de apelagdo e recurso adesivo interpostos respectivamente pelos autores e pela Caixa Econdmica Federal contra a sentenga de fls. 591, proferida emsede de cumprimento de sentenga,
que acolheu os calculos da Contadoria Judicial de fls. 531/535 e deu por cumprida a obrigagdo de fazer nestes autos e facultou a Caixa Econdmica Federal a proceder o estorno dos valores
depositados a maior e a requerer a devolugdo dos valores ja sacados pelos meios ordinarios, extinguindo a execugdo.

Requeremos autores, por meio do recurso interposto, preliminarmente, o julgamento do agravo de instrumento n° 2009.03.00.005739-4.

No mérito, insurgem+se contra a extingdo da execugdo, pleiteando a incidéncia de juros remuneratorios até a data do efetivo cumprimento da obrigagdo, bemcomo dos juros de mora a taxa de 6%
a0 ano, da citagdo até 10/01/2003, e, a partir dai, no percentual de 12% ao ano.

Emrecurso adesivo, a Caixa Econdmica Federal pleiteia a restituigdo nos proprios autos dos valores indevidamente sacados a maior pelos autores, nos termos do disposto na Lein® 11.232/05 e
combase no principio da economia processual.

E o relatorio.
VOTO

Trata-se de execugdo de sentenga que condenou a Caixa Econdmica Federal ao pagamento das diferengas de atualizagdo monetaria dos saldos das contas vinculadas ao FGTS dos autores
relativas ao més de abril de 1990 (IPC de 44,80%).

Analiso, por primeiro, a apelagéo dos autores.

Inicialmente, emconsulta ao sistem interno de acompanhamento processual eletrénico desta Corte, verifico que o agravo de instrumento n° 2009.03.00. 005739-4 ja foi definitivamente julgado e
baixado a origem, restando, assim, prejudicada a preliminar suscitada na apelago.

No mérito, melhor sorte nio assiste aos apelantes.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 23/04/2020  32/1874



Do exame dos autos, verifica-se que a decisdo transitada em julgado determinou a utilizagdo do Provimento n® 26/2001 da Corregedoria-Geral da Justiga Federal da 3* Regio no calculo da
corregdo monetaria das diferengas a serem pagas pela ré, que, por sua vez, adotou o Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, documento que prescreve
critérios satisfatorios para a recomposicdo integral da perda patrimonial decorrente do processo inflacionario, que deverdo ser analisados em observancia a forma de pagamento a ser procedida
pela ré, quando da execugdo da sentenga.

Desse modo, para os autores que ja sacaramos depdsitos fundidrios, de forma a fazerem jus ao pagamento direto das quantias mencionadas, a corregdo deve obedecer a regra geral das agdes
condenatdrias, nos termos das Leis nos 7.730, 7.738, 7.777 e 7.801/89; 8.383/91; 9.065, 9.069 € 9.250/95; 9.430/96 ¢ Medidas Provisorias nos 1.875-54/99 e 1.973-67/2000, de modo que
as atualizagdes se dardo pela variagdo do BTN entre fevereiro de 1989 e fevereiro de 1991; INPC entre margo de 1991 e dezembro do mesmo ano (vez que o indexador TR foi considerado
inconstitucional pelo STF); UFIR a partir de janeiro de 1992 e, finalmente, IPCA-E desde janeiro de 2001, considerando-se os expurgos inflacionarios, em consonncia com o disposto no
Capitulo V, Item 1, do Manual de Orientagéo de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal.

Ja na hipdtese de simples creditamento das diferengas nas proprias contas vinculadas, ainda titularizadas pelos autores, em razio de ndo ter ainda ocorrido o saque, a atualizagdo dos valores
devidos dever ser efetuada de modo a recompor o valor dos saldos.

Neste caso, o critério adequado a corregdo monetéria das diferencas apuradas nio sera aquele aplicavel a repeticdo de indébito, emface da indisponibilidade dos valores fundidrios. Na hipétese, é
pertinente, uma vez escrituradas pela Caixa Economica Federal as diferencas apuradas, a adogdo da tabela de juros (remuneratorios) e atualizagdo monetaria (JAM) para as corregdes

subsequentes, ja que a atualizagdo monetéria dos expurgos inflacionérios deve ser efetivada combase nos mesmos critérios utilizados na remuneragdo das contas vinculadas ao FGTS, conforme
disposto no Capitulo I11 - Outros Tributos, n° 3 (FGTS) do Manual de Orientagéo de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal.

Por sua vez, os calculos apresentados pela Contadoria Judicial as fls. 531/535v. observaram estritamente os critérios acima descritos, de modo que nfo merece reparo a sentenga que acolheu
referidos calculos.

Passo a0 exame do recurso adesivo da Caixa Economica Federal.

Comefeito, ¢ plenamente possivel a impugnagio da executada, por excesso de execugdo, nos mesmos autos, nos termos do disposto nos arts. 475-J e 475-L, inciso V, ambos do Codigo de
Processo Civil, conforme ja decidido pelo Superior Tribunal de Justica. Confira-se:

RECURSO ESPECIAL - DECISAO QUE CONFERE PARCIAL PROVIMENTO AOS EMBARGOS A EXECUCAO (TRANSITADA EM JULGADO),
RECONHECENDO EXCESSO DE EXECUCAO - RESTITUICAO DO VALOR INDEVIDAMENTE LEVANTADO PELO EXEQUENTE NOS PROPRIOS AUTOS
DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA - POSSIBILIDADE - CELERIDADE DA SATISFACAO DA OBRIGACAO CONTIDA NO TITULO JUDICIAL -
APLICAGAO DA MULTA CONSTANTE DO ARTIGO 475-J, APOS A INTIMAGCAO DA PARTE NA PESSOA DE SEUADVOGADO - POSSIBILIDADE - DISSIDIO
JURISPRUDENCIALCARACTERIZADO - RECURSO ESPECIALPROVIDO.

I - A Lein. 11.232/2005 teve por substrato tornar mais célere a satisfagdo da obrigagao representada no titulo judicial, o que se dara, semsolugdo de continuidade, por meio de processo uno,
sincrético (reunindo-se no mesmo processo a agio cognitiva e executiva). Por satisfagdo da obrigagio representada no titulo judicial, deve-se compreender a definitiva composigdo entre as partes
(exeqiiente e executado) acerca do direito reconhecido na sentenga;

1I - Reconhecendo-se um crédito menor do que efetivamente apontado pelo credor, seja em razio da liquidagdo de sentenga, seja em razio do provimento (parcial) a impugnagao (ou dos
embargos a execugdo, como in casu), eventual levantamento do valor depositado emjuizo que transborde aquele efetivamente devido impde ao credor, nos mesmo autos, a imediata restituigdo do
excedente;

111 - Admitir que o executado obtenha a restituigdo nos mesmos autos de cumprimento de sentenca, sem permitir-lhe a correspondente utilizagdo dos meios coercitivos previstos em lei para tal
cobranga emago autonoma, consubstanciaria medida indcua;

IV - Reconhecida, por deciso transitada emjulgado (decisdo que julgou os embargos do devedor), o dever do exeqiiente restituir determinado valor indevidamente levantado, emse tratando de
titulo executivo judicial, seu cumprimento deve-se dar nos mesmo autos (ou, como in casu, no curmprimento de sentenga), procedendo-se a intimago da parte na pessoa do seuadvogado para que
pague o valor devido, emquinze dias, sob pena de multa de 10% sobre tal valor, emobservancia ao disposto nos artigos 475-B e 475-J;

V- Recurso Especial provido.

(STJ - 3* Turma - RESP 1104711 - Rel. Min. Massami Uyeda - DJE 17/09/2010, REVJUR vol. 395, p. 157).

Dessa forma, os valores indevidamente levantados deveriio ser devolvidos a Caixa Econdmica Federal atualizados monetariamente pelos mesmos critérios aplicados aos
depositos do FGTS e acrescidos de juros de mora a partir da intimacio para devolucfio, na medida em que prevalece a presuncio de que foram recebidos de boa-fé,
caracterizando-se a mora, assim, apenas a partir da ciéncia do exequente do recebimento indevido.

Por esses findamentos, julgo prejudicada a preliminar suscitada pelos autores e, no mérito, nego provimento  apelago, bem como dou provimento ao recurso adesivo da Caixa Econbmica
Federal. E como voto.”

(HELIO NOGUEIRA, Juiz Federal Convocado). (grifos nossos).

De acordo como principio da causalidade, quemdeu causa a propositura da demanda ou a instauragdo de incidente processual deve responder pelas despesas dai decorrentes, ocorre que, nestes
autos, nio se chegoua apreciar o mérito da causa, pelo fato de a mesma ja ter sido objeto de discussdo emoutra lide.

Con se sabe, para aplicagdo do principio da causalidade na condenag@o da verba honoréria acrescida de custas e demais despesas do processo, o julgador deve valer-se do raciocinio de
indagar quemperderia a demanda se a agdo fosse julgada pelo n¥rito.

Todavia, ocorrendo a extingdo do processo, caso em exame, em que houve o exaurimento superveniente de uma das condi¢des para o exercicio do direito de agdo, nesse caso o interesse
processual, ndo se pode aferir, categoricamente, qual das partes foi sucumbente, afastando-se a regra prevista no Codigo de Processo Civil

Comefeito, coma decisio nos autos 0008196-17.1993.4.03.6100 encerra-se nestes autos, a questdo objeto de discussio, e assim, patente a perda superveniente do objeto do presente feito.
Portodo o exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO sem julgamento do mérito, pela perda superveniente do interesse de agir, nos termos do art. 485, VI, do CPC.

Custa ex lege.

Ap0s o transito emjulgado, arquiventse os autos, comas devidas cautelas.

PRI

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006641-29.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CEMPAKAIMPORTACAO/EXPORTACAO COMERCIALLTDA - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: FELIPE TEIXEIRA VIEIRA - SP389419-A, CLAUDIO RENATO DO CANTO FARAG - SP389410-A
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Esclarega a impetrante a propositura da agio nesta subsegdo, uma vez que a competéncia se di emrazio do local da sede da autoridade coatora. Os documentos, trazidos aos autos, demonstramque a sede da mesma
esta emSantos-SP.

SAO PAULO, 22 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006781-63.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: ESPACO DO BANHO EAROMAS LTDA, LOCCITANE DO BRASILS.A., LOCCITANE OPERAINDUSTRIA E COMERCIO DE COSMETICOS LTDA.
Advogado do(a) AUTOR: JOSE RICARDO CUMINI - SP299910

Advogado do(a) AUTOR: JOSE RICARDO CUMINI - $P299910

Advogado do(a) AUTOR: JOSE RICARDO CUMINI - $P299910

REU: UNTAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisao.

ESPACO DO BANHO E AROMAS LTDA, CNPJ n° 01.512.104/0001-48, LOCCITANE DO BRASIL S/A, CNPJ n° 03.276.090/001-36, ’OCCITANE OPERA
INDUSTRIA E COMERCIO DE COSMETICOS LTDA, CNPJ 1° 28.927.868/001-50, qualificados na inicial, propdem a presente agio de procedimento comum, com pedido de tutela de urgéncia, em face da
UNIAO FEDERAL, objetivando provimento que declare a inexigibilidade da contribuicio social objeto de controvérsia e a repetigiio do indébito observando-se o prazo quinquenal imediatamente anterior ao protocolo e no
nérito, seja declarada a inconstitucionalidade material do art. 1° da Lei Complementar n® 110/2001, superveniente a vigéncia da Emenda Constitucional n® 33/2001.

Narra a parte autora, em sintese, que se dedica ao comércio varejista de cosméticos, perfinmaria, artigos de higiene e prestagéo de servigos de tratamento de beleza, bem como a importagdo,
exportago, comércio, distribuigdo de produtos da marca e empregam intensamente méo-de-obra e por consequéncia, estdo obrigadas por forga das imposicdes legais a recolher as contribuigdes destinados ao Fundo de
Garantia do Tempo de Servico— FGTS.

Mencionamque cumpremsuas obrigagdes fiscais, previdenciarias, findidrias e trabalhistas, recolhendo vultosas somas mensais a titulo de contribuicdo para ao FGTS, especialmente no que toca a
contribuigdo a cargo do empregador, estabelecidas nos arts. 1° e 2° da Lei Complementar 110/01.

Alegam que deve ser reconhecida a inexisténcia de relagio juridica tributaria que hes imponha o pagamento referente a contribuigao social instituida pela LC 110/2001, tendo em vista que esta
teve a sua finalidade social devidamente atingida.

Anicial veio instruida comos documentos.
E o relatério. Passo a decidir.

Para a concesséo da tutela de urgéncia torna-se necessaria a existéncia de elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano ourisco ao resultado ttil do processo, conforme
art. 300, caput, do CPC. Dessa forma, a concessdo da tutela de urgéncia (antecipada ou cautelar) devemestar presentes findamentalmente o fumus boni juris e o periculum in mora.

Na hipétese destes autos, nio verifico a existéncia de "periculum in mora" , umdos requisitos essenciais para a concessdo da medida. A prop0sito, eventual provimento jurisdicional para afastar a
exigéncia da Contribuigao Social sobre o saldo de conta do FGTS, nos termos da Lei Complementar n° 110/2001, sera eficaz e satisfatorio ao final da agao, semprejuizos imediatos a parte autora.

Até porque, como se observa na inicial, a parte autora quer discutir a inconstitucionalidade superveniente da contribuigdo instituida por lei que entrou em vigéncia em 2001 (Lei complementar
110/2001).

Isso significa que, ndio hd surpresa para a parte autora ao ter que recolher a contribuigdo prevista na lei complementar 110/2001. Logo, ndo se justifica a medida de urgéncia pretendida.
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Alémdo mais, a decisdo ora proferida podera ser revertida ao final da demanda semprejuizo a parte autora, que sera compensada monetariamente, se for o caso.

Portanto, os elementos trazidos aos autos néo sio suficientes para evidenciar o periculum in mora.

Embora a presenca do fiumus boni iuris, pelos argumentos trazidos na inicial, a presenca tmica deste requisito ndo ¢ suficiente para concessdo da medida pretendida.

Face o exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE TUTELADE URGENCIA.

Cite(m)-se. Intime(m)-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5016845-14.2019.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: MARCIAROGERIA CABRALCUNHA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ORLEANE FARIAS DEANDRADE - SP382854, MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DO INSS DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL VILAMARIANA SAO PAULO

DESPACHO

Defiro o prazo requerido pela impetrante emsua petigdo 1D 28692425.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N° 5006643-96.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:JOAO PEDRO BATISTASANTANA SANTOS, THIAGO CARVALHO MOREIRA, VIVIANE LOPES FRANCISCO, ANDERSON DE JESUS VIEIRA, ANDREIADASILVA,
ROSILENE BARBIERI, LUANA CRISTINA DE FREITAS JERONIMO, TALITA PINHEIRO TEIXEIRA, MARIA VAULIAM FERREIRA DE BRITO, ANA CRISTINADOS SANTOS ALVES
UTRIA, ELAINE BORGES RODRIGUES, LEANDRO DOMINGUES LOPES, EDIANAAGUIAR SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: BENEDITO ALVES RIBEIRO - SP254864

IMPETRADO: MINISTERIO DA SAUDE - SECRETARIA DE ATENCAO PRIMARIA A SAUDE, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Esclaregamos impetrantes a propositura da a¢éo neste Juizo, uma vez que a competéncia emmandado de seguranga se d4 emrazio da sede da autoridade coatora. No presente caso, a mesima se encontra em Brasilia-
DF.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5001954-77.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CONDOMINIO EDIFICIO CHAMONIX

Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIELLOURENCO - SP275449

EXECUTADO: CLAUDIO ROMOLO JUNIOR, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXECUTADO: DANIEL PEREIRA - SP117566

Advogado do(a) EXECUTADO: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

DESPACHO

Apresente 0 exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, planilha d ando a divida condominial,
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistema.
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LIQUIDAGAO PORARBITRAMENTO (151) N° 5000646-69.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAMILAKLEIN LASELVA - EIRELI - EPP

Advogados do(a) AUTOR: AUGUSTO CESAR LOURENCO BREDERODES - PE49778, BRUNA DE CASSIAMIRANDA BEZERRA LEITE - PE33698, THEREZA CHRISTINA COCCAPIELLER
DE CASTILHO CARACIK - SP52126

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

LITISCONSORTE: MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADO do(a) LITISCONSORTE: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO

DESPACHO

Indefiro o pedido de retencio de honorarios formulado pelo escritorio Monteiro e Monteiro Advogados Associados por meio do ID 22484784.

Comefeito, referido escritério foi contratado pelo Sindicato dos Lojistas do Comercio de Sio Paulo para propositura de Mandado de Seguranga em face da UNTAO no ano de 2006.

Na Clausula Segunda do contrato restou convencionado que cada beneficiario pagaria 20% de honorarios advocaticios, a incidir sobre a vantagem auferida, mediante o ajuste de um novo contrato, com
cardter adesivo ao contrato firmado como sindicato, a ser firmado comcada umdos associados ou beneficidrios associados ao Sindicato.

Ocorre que 0 peticionante ndo juntou aos autos o instrumento firmado com a exequente Camila Klein La Selva, de modo a demonstrar o atendimento aos requisitos constantes da Clausula Segunda do
contrato firmado como sindicato.

Neste sentido nio lhe socorre o mencionado § 7°, do artigo 22, da Lein® 8.906/94, visto tratar-se de paragrafo novo, inserido pela Lein® 13.725/2018 e que, portanto, ndo pode alcangar clausulas contratuais
entabuladas no ano de 2006 e semqualquer infracdo a legislagdo entdo vigente, sob pena de violagdo do ato juridico perfeito.

Intime-se e, decorrido o prazo para interposi¢ao de recurso, exclua-se referido escritorio do presente feito.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

2*VARA CIVEL

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5005968-41.2017.4.03.6100
EMBARGANTE: CONSTRUTORA DORNELIOS LTDA - ME, CARLOS ANTONIO ALVES DORNELIO, ROSANGELA DOS SANTOS DORNELIO

ADVOGADO do(a) EMBARGANTE: DEMETRIUS DALCIN AFFONSO DO REGO
ADVOGADO do(a) EMBARGANTE: MARAIZA PEREIRA PISANI
ADVOGADO do(a) EMBARGANTE: DEMETRIUS DALCIN AFFONSO DO REGO
ADVOGADO do(a) EMBARGANTE: MARAIZA PEREIRA PISANI
ADVOGADO do(a) EMBARGANTE: DEMETRIUS DALCIN AFFONSO DO REGO
ADVOGADO do(a) EMBARGANTE: MARAIZA PEREIRA PISANI

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL-CEF

ADVOGADO do(a) EMBARGADO: GIZAHELENA COELHO
ADVOGADO do(a) EMBARGADO: RODRIGO MOTTASARAIVA

Despacho
Intime-se o apelado para oferecimento de contrarrazdes nos termos do art. 1010, § 1° do CPC, no prazo de 15 dias.
Apbs, subamos autos ao E. TRF. da 3* Regido, observadas as formalidades legais.

Int.

Séo Paulo, 17 de abril de 2020
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TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135)N° 5020826-54.2019.4.03.6182/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE:LISIAS CAMPOS VIEIRA

Advogado do(a) REQUERENTE: PAULO ADRIANO DA COSTA - SP211540

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de aciio por meio da qual a parte autora pretende obter provimento jurisdicional que determine a definitiva sustacio do protesto
e consequente cancelamento do titulo.

Narra que o objeto do titulo esta sub judice nos autos da Execu¢do Fiscal n°. 0055990-49.2011.403.6182, em tramite perante esta 11°.
Vara das Execugdes Fiscais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta a pare autora, em suma, que foi intimada sobre o protesto do titulo n° 1540 — 14.08.2019- 56, no valor de R$169.268,52 (cento e
sessenta e nove mil, duzentos e sessenta e oito reais e cinquenta e dois centavos), objeto da CDA n° 80 1 11 014803-68, referente a imposto de renda pessoa
fisica ano base exercicios 2007/2008 e 2008/2009.

Informa que o débito é objeto da execucdo fiscal n° 0055990-49.2017.403.6182, em trimite perante a 11" Vara das Execucdes Fiscais
(atualmente arquivado pelo artigo 40 da LEF).

Alega que o débito de imposto de renda esti sendo questionado naqueles autos em razio da isengio superveniente que o beneficiou —
decisdo essa transitada em julgado perante o Egrégio Tribunal de Justica de Sdo Paulo — processo n’° 0046208-63.2012.8.26.0053, uma vez que é
funcionario piblico estadual aposentado e portador de cegueira monocular (vitima de arma de fogo em 1997).

Juntou procuracgio e documentos. Atribuiu 4 causa o valor de R$ 169.268,52 (cento e sessenta e nove mil duzentos e sessenta e oito reais
e cinquenta e dois centavos).

Inicialmente, o feito fora distribuido para a 11* Vara de Execucées Fiscais Federal de Sdo Paulo, que assim decidiu: “(...) Portanto, se o
que a parte almeja é a sustacdo do protesto, sem garantir o débito tributdrio, reconheco a incompeténcia deste juizo fiscal para processar e julgar a presente
agdo, que deverd ser remetida para livre distribuicdo perante o Juizo Civel Federal de Sao Paulo, onde a matéria serd apreciada. —id 21898054.

O processo foi distribuido a esta 2" Vara Civel Federal de Sio Paulo.
O pedido da antecipacio dos efeitos da tutela foi deferido — id 25065983.
Citada, a ré contestou. Bate-se pela legalidade do protesto —id 28169036.

Em réplica informa que erm nenhum momento combate a legalidade do protesto da CDA, mas apenas e tio somente 0 momento que a
REQUERIDA lan¢ou mdo de tal instrumento. — id 28666588.

Nio foram requeridas outras provas.

E o relatério. Fundamento e Decido.

Presentes os pressupostos processuais pertinentes e condi¢des da a¢iio, passo a analisar o mérito.

No presente processo, a parte autora pugna pela ilegalidade do protesto (efetivado no processo n° 0055990-49.2017.403.6182, em
trimite perante a 11° Vara das Execucdes Fiscais, atualmente arquivada), eis que a Unifio, além de efetivar a cobranca de seu crédito via execucdo fiscal,
pode adotar outros instrumentos para satisfacio do crédito.

Informa que nio combate a legalidade da CDA protestada, mas apenas e tio somente 0 momento que a ré lancou mio de tal
instrumento.

A ré, a seu turno, pugna pela legalidade do protesto, com fundamento no artigo 1° da Lei 9.492/97, recentemente alterada pela Lei
12.767/12, que prevé o ato do protesto como um ato formal e solene pelo qual se prova a inadimpléncia e o descumprimento de obrigac¢io originada em
titulos e outros documentos de divida.

Vejamos.

Cumpre esclarecer que no julgamento da ADI 5135/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade e reconheceu a
possibilidade de a Fazenda Publica efetivar o protesto da Certidio de Divida Ativa (CDA) em face do devedor inadimplente.

Todavia, ha de se analisar se a cobranca é devida.

A parte autora é servidor piblico estadual inativo e pleiteou a isencdo do imposto de renda, diante da cegueira monocular junto a
Fazenda Publica Estadual.

O titulo levado a protesto é a CDA 80 1 11 014803-68, com débitos de IRPF periodo de apuragio ano base/exercicio 2007/2008.

A documentaciio acostada a peticéo inicial demonstra que, de fato, a parte autora detém deciséo judicial com transito em julgado que lhe
é favoravel junto a Justica Estadual que reconheceu o direito a isencio do imposto de renda, inclusive o direito a repeticio de valores recolhidos
indevidamente (doc. id. 21793119).

Conforme narra a parte autora na inicial, nos autos da ac¢éo n°. 0046208-63.2012.8.26.0053, foi reconhecido seu direito a isencio bem
como que em se tratando de repeti¢do de indébito, o pagamento dos valores retidos deverdo ser atualizados monetariamente a partir da retengdo indevida do
imposto, sendo os juros moratorios de 1% ao més (§ unico, art. 167, CTN), devidos a contar do transito em julgado (Sumula n° 188 do STJ), observada a
prescrigdo quinquenal, sem incidéncia da Lei n°11.960, de 2009, declarada inconstitucional (art. 5°) pelo STF - id 21789964.

Afirma a parte autora que dessa forma, tem-se que a decisdo retroage atingindo os descontos de imposto sobre a renda realizados a partir
de novembro de 2007, importando reconhecer a inexigibilidade da parte considerdvel do débito objeto da CDA protestad.
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O débito do Processo n° 11610.001681/2011-22 refere-se a Notificacio de Lancamento n° 2008/040603612451012, emitida em
17/01/2011, referente a Declaraciio de Ajuste Anual do Imposto de Renda Pessoa Fisica (DIRPF) do exercicio de 2008, ano-calendario de 2007.

Assim, considerando a decisdo judicial retroage atingindo os descontos de imposto de renda a partir de novembro de 2007, de rigor o
reconhecimento da inexigibilidade de parte do crédito tributario, pois nio poderiam ter sido a parte autora tributada pelo IRPF uma vez que a época ja
padecia da doenca que lhe assegurava a isen¢do, 20 menos em parte.

Portanto, deve ser anulado o protesto da CDA n° n° 80 1 11 014803-68, referente a imposto de renda pessoa fisica ano base exercicios
2007/2008 e 2008/2009 para que seja refeito o calculo, desconsiderando o periodo em que a parte autora fora isentada do recolhimento do imposto de
renda.

Nesse sentido (rmutatis mutandis):

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. INSCRICAO EM DiVIDA ATIVA. ISENCAO DA LEI 7.713/88, ART; 6°, XIV. NAO
INCIDENCIA DO IMPOSTO DE RENDA SOBRE VALORES PAGOS POR MEIO DE PRECATORIO. MAJORACAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS NA SENTENCA EM 2%. 1 - Ac¢do na qual o autor requer que seja declarada a
isenciio do imposto de renda sobre os proventos de sua pensio, com base no art. 6°, XIV da Lei 7.713/88; sejam restituidos os valores
pagos indevidamente aquele titulo e, ao final, seja declarada inexistente a divida constante da Divida Ativa da Unifo relativa ao nio
recolhimento integral do imposto de renda, quando do pagamento do precatério de carater alimentar ao autor, ex-combatente, dada a
sua condi¢io, a época, de portador do mal de Alzheimer. 2 - A Fazenda Nacional alega, em preliminar, a necessidade de apreciacio do
agravo retido, bem como que seja reconhecido o julgamento extra petita pela Juiza a quo, ao condenar a Unifio a repetir o imposto de
renda incidente sobre o precatério expedido no processo 94.00097961-4, devendo, assim, ser anulada a repeticio de indébito
determinada pela sentenca recorrida. 3 - A Lei 7.713/8, em seu art. 6° e inciso XIV, visa a amparar as pessoas acometidas de moléstias ali
especificadas, a fim de beneficiar aqueles que se encontram naquela situaciio com a iseng¢do do imposto de renda, evitando, assim, a
reducio de seus proventos e lhes propiciando mais condicées para tratamento do mal que padecem, dentre eles 0 mal de Alzheimer.
Precedentes desta Turma. 4 - Os valores decorrentes do precatério recebido pelo autor niio poderiam ter sido tributados pelo IRPF uma
vez que a época ji padecia da doenca que lhe assegurava a isencdio. S - Ndo procede o pedido da Unido no sentido de ter sido o
julgamento extra petita quando determinou a repeticéo do indébito relativa ao imposto de renda incidente sobre o precatério expedido no
processo 94.00097961-4, tendo em vista que o autor requereu, nesta agio, além da extin¢io da divida inscrita da Divida Ativa da Unido,
a declaracio da isenciio do imposto de renda sobre os proventos de sua pensio, pagos més a més, com base no art. 6°, XII da Lei
7.713/88, bem como a restituicio dos valores pagos indevidamente aquele titulo. 8 - Manutencio da sentenca. 9 - Agravo retido,
Apelacio da Fazenda Nacional e remessa oficial improvidos. (APELREEX - Apela¢io / Reexame Necessario - 34430 0010710-
49.2011.4.05.8300, Desembargador F ederal Rogério Fialho Moreira, TRFS5 - Terceira Turma, DJE - Data::01/09/2017 - Pagina::118.)
— Destaquei.

De rigor, portanto, a procedéncia do pedido.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, resolvendo o mérito nos termos do art. 487, inciso I, do CP C, para, nos termos
da fundamentacio, determinar a definitiva sustacio do protesto, levado a efeito por meio da CDA 80 1 11 014803-68, e consequente cancelamento do
titulo.

Custas na forma da Lei.

A Uniio Federal arcara com o pagamento de honorarios advocaticios em favor da parte autora, fixados nos moldes do artigo 85, §3°, do
NCPC, no percentual minimo previsto nos incisos I a V, observando-se o disposto no § 5° do mesmo artigo.

Deixo de encaminhar ao reexame necessario, com fundamento no artigo 496, § 3°,do CPC.

Apés o transito em julgado, oficie-se ao 6° Tabelido de Protestos de Letras e Titulos- Bela Vista - Sdo Paulo/SP, comunicando-se o teor
da presente decisio.

Apés, nada mais sendo requerido, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.
P.R.L

Sao Paulo, data registrada no sistema pje.

gse_

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5028561-30.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:ROBERTO FRANCISCO

Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIO TADEU SARAIVA - SP184971

EXECUTADO: CONSELHO REGIONALDE TECNICOS EM RADIOLOGIA 5 REGIAO
PROCURADOR:KELLEN CRISTINAZANIN LIMA

Advogado do(a) EXECUTADO: KELLEN CRISTINA ZANIN LIMA - SP190040

DESPACHO

Expega-se alvara de levantamento do deposito id 14577593 em favor da parte exequente, fazendo constar o patrono Fabio Tadeu Saraiva, inscrito na OAB/SP sob n° 184.971, CPF: 175.032.128-96
(procuragdo id 12444160 e substabelecimento id 1244461).

Coma juntada dos alvarés liquidados, tornemos autos conclusos para sentenga de extingdo da execugdo.
Intimemse. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.
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2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 0007615-30.2015.4.03.6100

AUTOR: RRJ TRANSPORTE DE VALORES, SEGURANCAE VIGILANCIALTDA., MARCOS ANDRE PAES DE VILHENA, EMBRAFORTE SEGURANCA E TRANSPORTE DE
VALORES LTDA.

ADVOGADO do(a) AUTOR: RENATO CALDEIRA GRAVA BRAZIL
ADVOGADO do(a) AUTOR: RENATO CALDEIRA GRAVA BRAZIL
ADVOGADO do(a) AUTOR: RENATO CALDEIRA GRAVA BRAZIL

REU: UNIAO FEDERAL
Despacho

Retifique-se a classe processual para "Cumprimento de Sentenga", coma devida inversdo dos polos.

Intime-se o executado/autor para o pagamento do valor de R$ 183.749,14 (cento e oitenta e trés mil, setecentos e quarenta e nove reais e quatorze centavos), comdata de 01/11/2019, devidamente atualizado
até a data do efetivo pagamento, no prazo de 15 (quinze) dias, a titulo de honorarios advocaticios a que foi condenado, sob pena de acréscimo de multa de 10% (dez por cento) e tambémde honorarios advocaticios de 10% (dez
por cento), nos termos do art. 523 do CPC.

Ressalto que o pagamento devera ser efetuado por meio de GRU, conforme instrugdes constantes na peticao id 24448454.

Decorrido o prazo, comou semmanifestagio, intime-se o exequente para que, em05 (cinco) dias, requeira emtermos de prosseguimento da execugdo.

Silente, arquiventse os autos, combaixa na distribuicdo.

Intiment-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 0028141-33.2006.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

REQUERENTE: DISCONAL CORRETORA DE SEGUROS LTDA. - EPP, CONSULT - GERENCIAMENTO DE RISCOS LTDA. - EPP, CELSO CIGLIO, VILMA MORATO ORTIZ CIGLIO
Advogado do(a) REQUERENTE: JOAO ANTONIO CESAR DAMOTTA - SP124363-B

Advogado do(a) REQUERENTE: JOAO ANTONIO CESAR DAMOTTA - SP124363-B

Advogado do(a) REQUERENTE: JOAO ANTONIO CESAR DAMOTTA - SP124363-B

Advogado do(a) REQUERENTE: JOAO ANTONIO CESAR DAMOTTA - SP124363-B

REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Cunpra-se o despacho id 13471032 - pagina 216, arquivando-se os autos.
Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0016410-55.1997.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: MAURY IZIDORO - SP135372

EXECUTADO: SUPRILENTES PRODUTOS OTICOS LTDA - ME

DESPACHO

Ciéneia a exequente das certiddes id's 24302699 e 24302700, para que dé regular prosseguimento a execugo, no prazo de 05 (cinco) dias.
Silente, arquiventse.
Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5005209-72.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
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IMPETRANTE: PUMA SPORTS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: DANIEL DE AGUIAR ANICETO - SP232070

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,
PROCURADOR-REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Por ora, intime-se a parte impetrante a fimde demonstrar os poderes de representagdo do subscritor da procuragio sob o id 30921392, Sr. Sebastian Alejandro Diaz Oyarzun (CPF:242.137.748-05), nos termos da Clausula
9 do Contrato Social da impetrante, para representagao da sociedade empresaria, no prazo de 05 (cinco) dias.

Se emtermos, cumpra-se a decisdo sob o id 30541999, para notificagdo das autoridades impetradas no prazo legal.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma Pje.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006146-82.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CLINICA PAULISTA DE FISIATRIALTDA - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: DIEGO FARIA GUILHERME - SP400246, BRUNO CHATACK FERREIRA MARINS - RJ189161, ALEX SCHUR FATIWICHOW - SP401831

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,,
CHEFE DAPROCURADORIA DAFAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Num 31034155: tratam-se de embargos de declaragio opostos pela parte impetrante em face da decisdo que indeferiu o pedido deduzido emsede liminar, “a fimde reformar integralmente a Decisdo Embargada”.

Conforme alega a impetrante, a decisdo embargada apresenta omissdo e contradicdo comrelagéo a natureza juridica do pedido liminar formulado uma vez que “o diferimento de tributos federais (...) conforme entendimento
pacifico do STF, nfio se caracteriza como beneficio fiscal, mas, sim, emtécnica de tributagdo”, bemcomo que “ao buscar amparo no artigo 111 do C6digo Tributario Nacional (“CTN”), deixou-se de apresentar qual seria o ato
normativo que deveria ser interpretado de forma restritiva e literal, i.e., qual seria a norma que afastaria o pleito da Impetrante e que deveria, sob a égide do artigo 111 do CTN, ser analisada restritivamente”.

Acerca do procedimento a ser adotado na esfera administrativa para que fosse obtido o diferimento dos tributos, sustenta a embargante haver omissdo, uma vez que ndo indicado pelo juizo qual o procedimento habil a ser
utilizado pela Impetrante na esfera administrativa, e contradigio, por ndo aplicar, por consequéncia, a Portaria 12/2012.

Sustenta, por fim, obscuridade na decisdo embargada, pois, ao analisar o presente caso, aplicou-se entendimento idéntico a de outros analisados pelo Juizo, os quais apresentavam situagdo fatica e juridica distinta daquela
versada no writ impetrado pela Impetrante.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Passo a decidir.

Quanto ao recurso, admito-o, porque tempestivo, e passo a andlise do mérito.
No n¥érito, niio procedemas alegacdes da embargante.

Os embargos de declaragio téma fingdo de integrar coerentemente o provimento jurisdicional, devendo abarcar o thema decidendum, porém, ndo se prestama rediscussdo da causa ou a solucio de diividas hermenéuticas,
seja a propdsito do Direito aplicado, seja da propria decisdo jurisdicional. No presente caso, néo se vislumbramos vicios alegados na decisdo atacada.

Isso porque, emverdade, a embargante pretende a concessao da liminar, expressamente pleiteando os efeitos infringentes do recurso, o que demonstra mero inconformismo emrelagéo a decisdo de Num 30962849, ndo sendo
os embargos de declarago a via adequada para tanto.

A decisdo embargada ¢ clara no sentido de que a hipdtese dos autos comporta a aplicagdo do art. 111, CTN, cabendo ao fisco e ao legislador, por meio dos instrumentos de que dispdem, qualquer flexibilizagdo no sentido do
que pleiteia a impetrante, independente de qual seja sua condig@o fatica especifica, a qualnio é apta a alterar o entendimento adotado.

Veja-se que, nos termos do art. 489, § 1°, CPC, ndo se considera findamentada qualquer decisio judicial, seja ela interlocutdria, sentenga ou acorddo, que ndo enfrente todos os argumentos deduzidos no processo capazes de,
emtese, infirmar a conclusio adotada pelo julgador. 4 contrario sensu, ajurisprudéncia conclui:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. AUSENCIA DE OMISSOES. MANDADO DE SEGURANGA COLETIVO. LIMITES SUBJETIVO DO TITULO JUDICIAL. AFERICAO DE LISTA DE
ASSOCIADOS. DESNECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1.Nio hi vicios por omissdo quando o acérdio recorrido adota fundamentacdo suficiente para dirimir a
¥ érsia, sendo des aria a manifestaciio expressa sobre todos os argumentos apresentados pelos litigantes. (...) 3. Agravo interno ndo provido. (STJ, Aglnt nos EDcl no Aglnt no AREsp

1376061/SP, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em05/03/2020, DJe 17/03/2020)

Ante o exposto, conhego dos embargos declaratoriose NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do art. 1.022 e seguintes do Codigo de Processo Civil.
Intimem-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5017185-13.2019.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: COMPANHIA DE ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO

Advogado do(a) AUTOR:ALESSANDRA GOMES LEITE - SP295199

REU:ALESSANDRO RODRIGUES DE SOUZA

DESPACHO

Diante da certiddo do Sr. Oficial de Justiga (id 24393099), intime-se a parte autora para que indique comprecisdo o enderego do réu, no prazo de 15 (quinze) dias.
Se emtermos, expeca-se novo mandado de citagio.
Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0014633-68.2016.4.03.6100/ 2* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MOEMA COMERCIO DE ELETRO & ELETRONICOS EIRELI - ME

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO GONCALVES - SP215716

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se a parte autora para que comprove o deposito das parcelas dos honorarios periciais ja realizados, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de preclusdo da prova pericial requerida.
Apds, tornemos autos conclusos.
Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0015394-37.1995.4.03.6100/ 2° Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:JOAO DE BRITO BARBOSA, JANETE FERREIRA SOARES SORIANO, JOSEANTONIO TEIXEIRA GARCIA, JOSE FRUTUOSO, JOAO PAULO MEDINA, JESUS JOSE
ZONTA, JAQUES WAISBERG, JORDI SHINYAHASIMOTO, JOSEAGOSTINHO PEREIRADE ALVELOS, JESUS CARLOS CARDOSO DA SILVAGANANCA
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELAKANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARISTELA KANECADAN - SP129006, ANAPAULAMARTINS PRETO SANTI - SP215695

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARISTELAKANECADAN - SP129006

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, UNIAO FEDERAL

DESPACHO
ID's 21384060 e sequintes, 21688891 ¢ 21688893 Ciéncia a parte exequente para que, no prazo de 15 (quinze) dias, manifeste-se acerca do integral cumprimento do julgado e requeira o que entender de

direito.
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Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5012030-29.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EMBARGANTE: WOPE, O MUNDO DOS CONECTORES, COMERCIO DE ELETRONICOS LTDA - EPP, EDSON WILSON PEREIRA, CECILIAFERNANDES DAFONSECA PEREIRA
Advogados do(a) EMBARGANTE:ALESSANDRO ALVES CARVALHO - SP261981, ALINE CARVALHO ROCHA MARIN - SP261987

Advogados do(a) EMBARGANTE:ALINE CARVALHO ROCHA MARIN - SP261987, ALESSANDRO ALVES CARVALHO - SP261981

Advogados do(a) EMBARGANTE: ALINE CARVALHO ROCHAMARIN - SP261987, ALESSANDRO ALVES CARVALHO - SP261981

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Especifiquemas partes as provas que pretendem produzr, justificando sua pertinéncia, no prazo de 05 (cinco) dias.
Apds, tornemos autos conclusos.
Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0025702-69.1994.4.03.6100/ 2* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:STRINGALEQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - RJ139475-S, RICARDO GOMES LOURENCO - SP48852
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Defiro o prazo de 05 (cinco) dias requerido pela parte autora.
Decorrido o prazo semmanifestagdo, arquiven-se.
Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5004266-26.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:ROGERIO DOS REIS RODRIGUES

Advogado do(a) EXEQUENTE: CESAR LUIZ CARNEIRO LIMA - SP160620

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de uma impugnagdo interposta pela Unidio Federal ao cumprimento da sentenca, nos termos previstos no artigo 525 e seguintes do Codigo de Processo Civil, alegando excesso de execugio.
Sustenta que o calculo da exequente apresenta excesso de execugdo, uma vez que elaborados comeritérios incorretos de corregdo monetaria e juros de mora.

Apresentou como valor devido o montante de R$ 88.695,94 (oitenta e oito mil seiscentos e noventa e cinco reais e noventa e quatro reais) atualizados até 10/2018.

Devidamente intimada a parte impugnada apresentou manifestago discordando do montante apresentado pela impugnante (id 8273109).

Os autos foramremetidos a Contadoria Judicial, esta apresentou como montante devido o valor de R$ 106.358,08 (cento e seis mil, trezentos e cinquenta e oito reais e oito centavos) atualizados até
07/2019. (id 19993128)

As partes foramintimadas para manifestaremsobre os calculos da Contadoria Judicial. As partes concordaramcomo caleulo da Contadoria Judicial (id 23431084 ¢ 23671931).
Decido.

Considerando que as partes concordaramcomo montante apresentado pela Contadoria Judicial (id 23431084 e 23671930), de modo que, acolho como correto o montante apresentado de R$
106.358,08 (cento e seis mil, trezentos e cinquenta e oito reais e oito centavos) atualizados até 07/2019, devendo ser atualizado até a data de seu efetivo pagamento.

Diante disso, acolho parcial aimpugnacio ap da, tendo emvista que foi constato o excesso de execuciio, nos termos acima mencionados.

Condeno o impugnada em honorarios advocaticios, que arbitro em 10% (dez por cento) entre a diferenca aqui acolhida e o montante apresentado pela impugnante , nos termos art. 85, §1° e 2° do Codig
de Processo Civil, devendo ser atualizado até a data de seu efetivo pagamento, nos termos titulo exequendo.
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Apbs, decorrido o prazo para eventuais recursos, expeca-se os Alvaras Judiciais, nos termos requeridos na petigao (id 23431084).

Intime-se.

Séo Paulo, data de registro emsisterna.

ROSANAFERRI

Juiza Federal

Isa

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5024872-75.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: IVANATA MARTINS DA SILVA, JOAO AUGUSTO MOURA, QUITERIA PEREIRA DE MATOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIELA COLETO TEIXEIRA DA SILVA - SP275130

Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIELA COLETO TEIXEIRA DA SILVA - SP275130

Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIELA COLETO TEIXEIRA DA SILVA - SP275130

EXECUTADO: COMISSAO NACIONAL DE ENERGIANUCLEAR

DECISAO
Trata-se de uma impugnag3o interposta pela Comissdo Nacional de Energia Nuclear o cumprimento da sentenga, nos termos previstos no artigo 525 e seguintes do Codigo de Processo Civil, alegando
excesso de execugo.
Sustenta que o calculo da exequente apresenta excesso de execugdo, uma vez que elaborados comeritérios ndo definidos no titulo exequendo.
Apresentou como valor devido o montante de R$ 136.862,39 (cento e trinta e seis mil, oitocentos e seis dois reais e trinta e nove centavos) atualizados até 09/2018.
Devidamente intimada a parte impugnada apresentou manifestagdo discordando do montante apresentado pela impugnante (id 19317405).

Os autos foramremetidos a Contadoria Judicial, esta apresentou como montante devido o valor de R$ 166.750,33 (cento e sessenta e seis mil, setecentos e cinquenta reais ¢ trinta e trés centavos)
atualizados até 09/2019. (id 29208874)

As partes foramintimadas para manifestaremsobre os calculos da Contadoria Judicial. As partes concordaramcomo caleulo da Contadoria Judicial (id 29706301 € 29723925).
Decido.

Inicialmente, ressalto que o calculo apresentado pela Contadoria Judicial se assemelha a0 montante apresentado pela impugnada, portanto, ndo foi constatado o excesso de execugdo alegado pela
impugnante.

Considerando que as partes concordaramcomo montante apresentado pela Contadoria Judicial, de modo que, acolho como correto o montante apresentado de R$ 166.750,33 (cento e sessenta e seis
mil, setecentos e cinquenta reais e trinta e trés centavos) atualizados até 09/2019, devendo ser atualizado até a data de seu efetivo pagamento.

Diante disso, rejeito a impugnacio apresentada, tendo emvista que niio foi constato o excesso de execugio, nos termos acima mencionados.

Condeno o impugnante em honorarios advocaticios, que arbitro em 10% (dez por cento) entre a diferenca aqui acolhida e 0 montante apresentado pela impugnante , nos termos art. 85, §1° ¢ 2° do Codig
de Processo Civil, devendo ser atualizado até a data de seu efetivo pagamento, nos termos titulo exequendo.

Apbs, decorrido o prazo para eventuais recursos, expega-se os Oficios Requisitorios, prosseguindo-se na execugo.

Intime-se.

Séo Paulo, data de registro emsistera.

ROSANAFERRI

Juiza Federal
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Isa

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5002340-10.2018.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: DISTRIBUIDORAAUTOMOTIVAS. A, LEITE, MARTINHO ADVOGADOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082, LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229

Advogados do(a) EXEQUENTE: LEANDRO MARTINHO LEITE - SP174082, LAURINDO LEITE JUNIOR - SP173229
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de uma impugnagZo interposta pela Comissdo Nacional de Energia Nuclear o cumprimento da sentenga, nos termos previstos no artigo 525 e seguintes do Codigo de Processo Civil, alegando
excesso de execugo.

Sustenta que o célculo da exequente apresenta excesso de execugio, uma vezque elaborados comeritérios ndo definidos no titulo exequendo.
Apresentou como valor devido o montante de R$ 28.056,92 (vinte e oito mil e cinquenta e seis reais e noventa e dois centavos) atualizados até 01/2018.
Devidamente intimada a parte impugnada apresentou manifestagao discordando do montante apresentado pela impugnante (id 19317405).

Os autos foramremetidos a Contadoria Judicial, esta apresentou como montante devido o valor de R$ 166.750,33 (cento e sessenta e seis mi, setecentos e cinquenta reais e trinta e trés centavos)
atualizados até 09/2019. (id 18647719)

As partes foramintimadas para manifestaremsobre os calculos da Contadoria Judicial. As partes concordaramcomo calculo da Contadoria Judicial (id 28077265 ¢ 28270349).
Decido.

Inicialmente, ressalto que o célculo apresentado pela Contadoria Judicial se assemelha ao montante apresentado pela impugnada, portanto, ndo foi constatado o excesso de execugdo alegado pela
impugnante.

Considerando que as partes concordaramcomo montante apresentado pela Contadoria Judicial, de modo que, acolho como correto o montante apresentado de R$ 48.155,17 (quarenta e oito mil
cento e cinquenta e cinco reais e dezessete centavos) atualizados até 01/2020, devendo ser atualizado até a data de seu efetivo pagamento.

Diante disso, rejeito a impugnagio apresentada, tendo emvista que néio foi constato o excesso de execugiio, nos termos acima mencionados.

Condeno o impugnante em honorarios advocaticios, que arbitro em 10% (dez por cento) entre a diferenga aqui acolhida e 0 montante apresentado pela impugnante , nos termos art. 85, §1° ¢ 2° do Cddig
de Processo Civil, devendo ser atualizado até a data de seu efetivo pagamento, nos termos titulo exequendo.

Apos, decorrido o0 prazo para eventuais recursos, expega-se os Oficios Requisitorios, prosseguindo-se na execugdo.

Intime-se.

Séo Paulo, data de registro emsistema.

ROSANAFERRI

Juiza Federal

Isa
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SENTENCA

Vistos.

Trata-se ago ajuizada pelo procedimento comum, com pedido de tutela, por meio do qual pretende a parte autora obter provimento jurisdicional que declare a inexisténcia de relagio juridico tributaria no
que tange a inclusdo do ICMS e ISS na base de calculo do PIS e da COFINS.

Pretende, ainda, a compensagio dos valores indevidamente recolhidos devidamente corrigidos, nos tiltimos cinco anos.

Sustenta a parte autora, em sintese, que a inclusdo do ICMS e ISS na base de célculo do PIS e da COFINS ¢ inconstitucional e ilegal, uma vez que tais tributos nfio se enquadram no conceito de
faturamento.

Pleiteia tutela para que seja suspensa a exigibilidade dos valores relativos a exclusio do ICMS e ISS da base de célculo da contribuicao do PIS e COFINS, bem como seja autorizada a compensagdo
decorrente dos pagamentos a maior e que seja emitida a certiddo de regularidade fiscal.

Juntou procuragdo e documentos.

Atribuiua causa o valor de RS 100.000,00 (cemmil reais).

Citada, a ré contestou. No mérito, emsuma, pugnou pela improcedéncia do pedido.

A parte autora nio apresentou réplica.

Instadas acerca das provas que pretendiamproduzr, ndo houve o requerimento de outras provas.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.

Presentes os pressupostos processuais e as condicdes da agdo, passo ao julgamento do feito.

Da exclusiio do ICMS e ISS da base de calculo do PIS e da COFINS.

No n¥rito, discute-se se os valores do ICMS e ISS podemou ndo integrar as bases de calculo do PIS e da COFINS.

Emcasos analogos a este, o meu entendimento era no sentido da possibilidade da inclusdo do ICMS na base de célculo das contribuigdes ao PIS e da Cofins.

Ocorre que, emrecente decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussao geral, houve o reconhecimento da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de célculo do
PIS e da Cofins, razio pela qual curvo-me ao entendimento firmado (situagéo emque tudo se aproveita ao ISS).

Na decisdo proferida pelo Pretorio Excelso prevaleceu o voto da Ministra Carmem Liicia no sentido de que a arrecadagdo do ICMS ndo se enquadra entre as fontes previstas na Constituigdo, pois nio
representa faturamento ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser totalmente repassado ao fisco estadual, tendo fixado a seguinte tese de repercussao geral: “O ICMS no compde a base de
caleulo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins”.

Do site do STF, colhe-se:

Noticias STF

Quarta-feira, 15 de margo de 2017

Inclusio do ICMS na base de calculo do PIS/Cofins é inconstitucional

Por maioria de votos, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal (STF), emsessao nesta quarta-feira (15), decidiu que o Imposto Sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) nfo integra a base
de célculo das contribuicdes para o Programa de Integragdo Social (P1S) e a Contribuigéo para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins). Ao finalizar o julgamento do Recurso Extraordinrio (RE)
574706, comrepercussdo geral reconhecida, os ministros entenderamque o valor arrecadado a titulo de ICMS néo se incorpora ao patrimonio do contribuinte e, dessa forma, ndo pode integrar a base de
calculo dessas contribuigdes, que sdo destinadas ao financiamento da seguridade social.

Prevaleceu o voto da relatora, ministra Carmen Liicia, no sentido de que a arrecadagéo do ICMS ndo se enquadra entre as fontes de financiamento da seguridade social previstas nas Constitui¢do, pois
ndo representa faturamento ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou trinsito contabil a ser totalmente repassado ao fisco estadual. A tese de repercussdo geral fixada foia de que “O ICMS
ndo compde a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins”. O posicionamento do STF devera ser seguido emmais de 10 mil processos sobrestados emoutras instancias.

Alémda presidente do STF, votarampelo provimento do recurso a ministra Rosa Weber e os ministros Luiz Fux, Ricardo Lewandowski, Marco Aurélio e Celso de Mello. Ficaram vencidos os ministros
Edson Fachin, que inaugurou a divergéneia, Luis Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. O recurso analisado pelo STF foi impetrado pela empresa Imcopa Importagdo, Exportagdo e Indistria
de Oleos Ltda. como objetivo de reformar acérdéo do Tribunal Regional Federal da 4* Regido (TRF-4) que julgou valida a inclusdo do ICMS na base de calculo das contribuicdes.

Votos

O julgamento foi retomado na sessdo de hoje como voto do ministro Gilmar Mendes, favoravel a manutengdo do ICMS na base de calculo da Cofins. O ministro acompanhou a divergéncia e negou
provimento ao RE. Segundo ele, a redugdo da base de calculo implicard aumento da aliquota do PIS e da Cofins ou, até mesmo, a majoragdo de outras fontes de financiamento sem que isso represente
mais eficiéncia. Para o ministro, o esvaziamento da base de calculo dessas contribuicdes sociais, além de resultar em perdas para o financiamento da seguridade social, representara a ruptura do proprio
sisterm tributario.

Ultimo a votar, o ministro Celso de Mello, decano do STF, acompanhou o entendimento da relatora de que a inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da Cofins é inconstitucional. Segundo ele, o
texto constitucional define claramente que o financiamento da seguridade social se dara, entre outras fontes, por meio de contribuigdes sociais sobre a receita ou o faturamento das empresas. O ministro
ressaltou que sO pode ser considerado como receita o ingresso de dinheiro que passe a integrar definitivamente o patrimbnio da emmpresa, o que nao ocorre como ICMS, que é integralmente repassado aos
estados ouao Distrito Federal.

Modulagao

Quanto a eventual modulacdo dos efeitos da decisdo, a ministra Carmen Luicia explicou que ndo consta no processo nenhum pleito nesse sentido, e a solicitagéo somente teria sido feita da tribuna do STF
pela Procuradoria da Fazenda Nacional. Ndo havendo requerimento nos autos, nio se vota modulagdo, esclareceu a relatora. Contudo, ela destacou que o Tribunal pode vir a enfrentar o tema em
embargos de declaragdo interpostos comessa finalidade e trazendo elementos para a analise.

O precedente ¢ aqui adotado como premissa maior do julgamento, destacand a auséncia de modulaciio dos efeitos do julgamento, o que impde a regra geral da eficicia ex func, salvo
decisio futura emsentido diverso.

Da compensacio.

A compensacio temsido admitida pela jurisprudéncia patria. Assim, reconhecida a inexigibilidade da exagéo, nos termos acima veiculados, nasce para o contribuinte o direito a compensagdo da parcela do
tributo que recolheu ao erario.

O regime normativo a ser aplicado ¢ o da data do ajuizamento da agdo. Precedentes do STJ e desta Corte (STJ, ERESP - 488992, 1* Segdo, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, j. 26/05/2004, v.u.,
DJ DATA: 07/06/2004, p. 156; Processo n° 2004.61.00.021070-0, AMS 290030, 3* Turma, Relator Desembargador Federal Carlos Muta, j. 10/06/2010, vu., DJF3 CJ1 DATA: 06/07/2010, p. 420).

Portanto, os valores recolhidos indevidamente e comprovados devem ser compensados nos termos Lein® 10.637, de 30/12/2002 (que modificou a Leiri> 9.430/96) e suas alteragdes, considerando-se
prescritos os créditos oriundos dos recolhimentos efetuados emdata anterior ha cinco anos, contados retroativamente do ajuizamento da ago, conforme o disposto no artigo 168 do CTN c/c. artigo 3° da Lei Complementar n®
118/2005. A atualizagdo monetaria incide desde a data do pagamento indevido do tributo (Stimula 162-STJ) até a sua efetiva compensagao/restituigao.

Para os respectivos célculos, devem ser utilizados, unicamente, os indexadores instituidos por lei para corrigir débitos e/ou créditos de natureza tributaria. No caso, incidente a taxa SELIC, instituida pelo
art. 39, § 4°, da Lein® 9.250/95, indice que ja engloba juros e corregdo monetaria.

A compensagao somente poderd ser formalizada apds o trénsito emjulgado, nos termos do art. 170-A do Cédigo Tributario Nacional

Lo hend

Comprovada a condi¢iio de credor, outros d poderio ser ap por ocasiiio da efetiva comy ¢io/restituicio, ao Fisco, no momento oportuno, proceder a
plena fi 40 acerca da existéncia ou niio de créditos a serem compensados/restituidos, a forma de apuracio, a deducfio de eventuais estornos, a exatidiio dos valores, os documentos comprobatorios e o
quantuma ser repetido/compensado e conformidade do procedimento adotado coma legislagéo de regéncia.

Ante o exposto, confimo a antecipagdo dos efeitos da tutela deferia e JULGO PROCEDENTE o pedido, o que fago com findamento no artigo 487, inciso I, do CPC, para, nos termos da
fundamentagdo supra: i. reconhecer o direito da parte autora de ndo incluir os valores relativos a0 ICMS e ISS nas bases de calculo do PIS e da COFINS; ii. efetuar, apos o transito emjulgado, a compensagao dos valores
indevidamente recolhidos a tal titulo, nos 05 (cinco) anos anteriores a propositura da agdo e dos eventualmente recolhidos indevidamente durante o curso da presente agdo, comos tributos administrados pela RF B, nos termos da
Instrucdo Normativa e legislagdo de regéncia, devidamente atualizados pela taxa Selic.

A parte ré arcara com o pagamento de honorarios advocaticios em favor da autora, fixados nos moldes do artigo 85, §3°, do NCPC, no percentual minimo previsto nos incisos I a V, observando-se o
disposto no § 5° do mesimo artigo.

Custas “ex lege”.

Deixo de encaminhar para reexame necessario, nos termos do artigo 496, §§ 3°e 4°, do CPC.

Como transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquiventse os autos comas devidas formalidades.
PRIC.
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Séo Paulo, data registrada no sistena pje.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008680-33.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: TINTURARIA E ESTAMPARIA COFINALTDA

Advogado do(a) AUTOR: PEDRO GUILHERME MODENESE CASQUET- SP231405

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.

Trata-se agdo ajuizada pelo procedimento comum, compedido de tutela, por meio do qual pretende a parte autora obter provimento jurisdicional que declare a inexisténcia de relagdo juridico tributaria no
que tange a inclusdo do ICMS, ICMS-STe ISS na base de calculo do PIS e da COFINS.

Pretende, ainda, a compensagao dos valores indevidamente recolhidos devidamente corrigidos, nos tltimos cinco anos.

Sustenta a parte autora, emsintese, que a inclusio do ICMS, ICMS-STe ISS na base de calculo do PIS e da COFINS ¢ inconstitucional e ilegal, uma vez que tais tributos néio se enquadramno conceito
de faturamento.

Afirma que tanto 0 ICMS quanto o ISS sdo cobrados do adquirente da mercadoria e o seu destaque na nota fiscal é meramente indicativo, pois jd se trata de valor que previamente ndo serd
incorporado no resultado da empresa, mas deverd ser recolhido aos cofres estaduais e municipais. Ndo se trata de receita propria, mas a empresa exerce uma verdadeira substituigdo no papel de

7 Aalidack

arrecadadora do tributo, em qualquer mc que se ap te.
Pletteia tutela para que seja suspensa a exigibilidade dos valores relativos a exclusdo do ICMS, ICMS-STe ISS da base de calculo da contribuicéo do PIS e COFINS.

sido recolhidas.

Juntou procuragdo e documentos.

Atribuiua causa o valor de R$ 100.000,00 (cemmil reais).

O pedido de antecipagio dos efeitos da tutela foi deferido.

Citada, a ré contestou. Requereu a suspenséo do feito até o julgamento dos embargos de declaragio no RE 574.706. No mérito, emsuma, pugnou pela improcedéncia do pedido, afirmando ser legitima a
inclusdo do ICMS e ISS acoplados ao prego do produto ou servigo na base de cdlculo da COFINS, do PIS e de qualquer tributo que incida ou venha a incidir sobre o faturamento ou, com muito mais razdo, a
receita total das pessoas juridicas.

A parte autora apresentou réplica.

Instadas acerca das provas que pretendiamproduzir, nio houve o requerimento de outras provas.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.

Inicialmente, deixo de sobrestar o feito pelos motivos a seguir expostos.

Daexclusdo do ICMS, ICMS-STe ISS da base de calculo do PIS e da COFINS.

No n¥rito, discute-se se os valores do ICMS, ICMS-STe ISS podemoundo integrar as bases de calculo do PIS e da COFINS.

Emcasos andlogos a este, o meu entendimento era no sentido da possibilidade da inclusio do ICMS na base de calculo das contribuicdes ao PIS e da Cofins.

Ocorre que, emrecente decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal, emsede de repercussdo geral, houve o reconhecimento da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do
PIS e da Cofins, razio pela qual curvo-me ao entendimento firmado (situagdo emque tudo se aproveita ao ICMS-STe ISS).

Na deciséo proferida pelo Pretorio Excelso prevaleceu o voto da Ministra Carmem Liicia no sentido de que a arrecadagdo do ICMS néo se enquadra entre as fontes previstas na Constituigdo, pois ndo
representa faturamento ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser totalmente repassado ao fisco estadual, tendo fixado a seguinte tese de repercussio geral: “O ICMS ndo compde a base de
calculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins™.

Do site do STF, colhe-se:

Noticias STF

Quarta-feira, 15 de margo de 2017

Inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS/Cofins ¢ inconstitucional

Por maioria de votos, o Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF), emsessdo nesta quarta-feira (15), decidiu que o Imposto Sobre Circulagio de Mercadorias e Servicos (ICMS) ndo integra a base

de célculo das contribuigdes para o Programa de Integragdo Social (PIS) e a Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins). Ao finalizar o julgamento do Recurso Extraordindrio (RE)

574706, comrepercussdo geral reconhecida, os ministros entenderamque o valor arrecadado a titulo de ICMS nio se incorpora ao patrimdnio do contribuinte e, dessa form, nfio pode integrar a base de

calculo dessas contribuigdes, que sdo destinadas ao financiamento da seguridade social.

Prevaleceu o voto da relatora, ministra Carmen Liicia, no sentido de que a arrecadagio do ICMS ndo se enquadra entre as fontes de financiamento da seguridade social previstas nas Constituigdo, pois
ndo representa faturamento ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser totalmente repassado ao fisco estadual. A tese de repercussdo geral fixada foia de que “O ICMS
ndo compde a base de célculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins”. O posicionamento do STF devera ser seguido emmais de 10 mil processos sobrestados emoutras instancias.

Alémda presidente do STF, votaram pelo provimento do recurso a ministra Rosa Weber e os ministros Luiz Fux, Ricardo Lewandowski, Marco Aurélio e Celso de Mello. Ficaram vencidos os ministros
Edson Fachin, que inaugurou a divergéneia, Luis Roberto Barroso, Dias Toffoli ¢ Gilmar Mendes. O recurso analisado pelo STF foi impetrado pela empresa Imcopa Importagao, Exportagao e Industria
de Oleos Ltda. como objetivo de reformar acérddo do Tribunal Regional Federal da 4* Regjdo (TRF-4) que julgou valida a inclusio do ICMS na base de calculo das contribuigdes.

Votos

O julgamento foi retomado na sessao de hoje como voto do ministro Gilmar Mendes, favoravel 8 manutencdo do ICMS na base de célculo da Cofins. O ministro acompanhou a divergéncia e negou
provimento ao RE. Segundo ele, a redugo da base de calculo implicara aumento da aliquota do PIS e da Cofins ou, até mesmo, a majoragdo de outras fontes de financiamento sem que isso represente
mais eficiéncia. Para o ministro, o esvaziamento da base de calculo dessas contribuicdes sociais, além de resultar em perdas para o financiamento da seguridade social, representard a ruptura do proprio
sisterm tributdrio.

Ultimo a votar, o ministro Celso de Mello, decano do STF, acompanhou o entendimento da relatora de que a inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da Cofins ¢ inconstitucional. Segundo ele, o
texto constitucional define claramente que o financiamento da seguridade social se dara, entre outras fontes, por meio de contribuicdes sociais sobre a receita ou o faturamento das empresas. O ministro
ressaltou que s6 pode ser considerado como receita o ingresso de dinheiro que passe a integrar definitivamente o patrimonio da empresa, o que ndo ocorre como ICMS, que ¢ integralmente repassado aos
estados ouao Distrito Federal.

Modulagao

Quanto a eventual modulagio dos efeitos da decisdo, a ministra Carmen Luicia explicou que néio consta no processo nenhum pleito nesse sentido, e a solicitagdo somente teria sido feita da tribuna do STF
pela Procuradoria da Fazenda Nacional. Ndo havendo requerimento nos autos, ndo se vota modulagdo, esclareceu a relatora. Contudo, ela destacou que o Tribunal pode vir a enfrentar o tema em
embargos de declaragdo interpostos comessa finalidade e trazendo elementos para a analise.

Por fim, da definicdo de faturamento aproveitada pelo STF, pode-se concluir que, apesar de se constituir regime diferenciado de responsabilidade pelo pagamento do tributo devido, deve-se reconhecer
que valor do ICMS auferido pela pessoa juridica na condigao de substituto tributario (ICMS/ST) deve ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS, seja no regime de apuragdo cumulativa ou no regime de apurago ndo
cumulativa, porque este ndo constitui faturamento ou receita bruta do contribuinte, mas simonus fiscal.

Nesse sentido:
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TRIBUTARIO. APELACAO EM MANDADO DE SEGURANGA COLETIVO. PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO DO ICMS, ICMS/STE ISS. RE 574.706
DO STF. REPERCUSSAO GERAL. DIREITO A COMPENSACAO. POSSIBILIDADE. 1. Apelagdo interposta pela Fazenda Nacional contra sentenca que, mandado de seguranga,
reconheceu a inexisténcia de relagéo juridico tributaria valida que obrigue a autora/apelada ao recolhimento da contribuigdo para o PIS e para a COFINS coma inclusio em suas bases de célculo do
ICMS, do ICMS-STe do ISS, bemcomo o direito a restituigdo/compensagao dos valores pagos a esse titulo, e determinou que a Fazenda Nacional e a autoridade impetrada se abstenhamde obstar os
direitos ora reconhecidos, bem como de promover cobrangas ou exigéncias relativas aos valores correspondentes. 2. As informagdes e esclarecimentos apresentados pela autoridade impetrante e
conplementadas pelos argumentos da procuradoria especializada, em que pese sua relevancia para esclarecer as situagdes faticas e juridicas objeto da lide, sdo insuficientes para afastar da impetrante o
direito postulado. 3. O Supremo Tribunal Federal firmou, emsede de repercussdo geral (Tema 69), o entendimento de que "o ICMS ndo compde a base de calculo do PIS e da Cofins". Essa posicio tem
sido ratificada pela Corte Suprema em infimeros processos, tais como:RE 330.582, RE 352.759, Al 497.355, Al 700.220, RE 355.024, RE 362.057, RE 363.988, RE 388.542, RE 411.000, RE
412.130, RE 412.197, RE 430.151. 4. Desnecessidade de suspensio dos efeitos da decisdo no RE 574. 706/PR até o Julgamento dos embargos de declaracio, pois a norma pmcessual
contida no Art. 1.040 do NCPC exige, apenas, a publicaciio do acérdiio paradi para sua diata, niio i do esta ao julg: de e de
declaracdo ou ao trinsito em julgado.Precedente da 3* Tmm080246157201 74058400 AC/RN DESEMBARGADOR FEDERAL ROGERIO FIALHO MOREIRA, 3* Tunm

JULGAMENTO: 09/03/2018. 3. O entendimento fixado no RE 574.706/PR temsido utilizado como fundamento para a exclusdo do ISS da base de calculo dos referidos tributos, uma vez que tanto o
ICMS quanto o ISS sdo tributos que incidem sobre a produgdo ou circulagdo, além de possuirem idéntica base de calculo, qual seja, a receita bruta. Precedente do TRFS5: PROCESSO:
08026836820184050000, AG/SE, DESEMBARGADOR FEDERAL ROGERIO FIALHO MOREIRA, 3* Turma, JULGAMENTO: 29/06/2018. 4. Em que pese o regime diferenciado de
responsabilidade pelo pagamento do tributo dev1d0, é mpenoso reconhecer que valor do ICMS auferido pela pessoa juridica na condicéio de substituto tributario I1CMS/ST) deve ser
excluido da base de célculo do PIS/COFINS, i de trat: do regime de apuraciio cumulativa ou do regime de apuraciio niio cumulativa. 5. Mandado de seguranca.

Prestagao jurisdicional de natureza declaratoria. Ine)ustencla de relagdo juridica e consequente direito a compensagio. Legitimidade da via eleita. 6. Ndo merece reparos a sentenga que, ao declarar a
inexisténcia de relagdo juridica valida, reconhece expressamente o direito a compensagdo dos valores indevidamente recolhidos e esclarece que a quantificagio do montante a restituir deve ser feita no
ambito administrativo, por conta e risco, ressalvando o direito da Administragdo de aferir se a compensacdo se efetivou coma observagio da prescricdo, bemassima sua corre¢o no tocante ao quantum
compensado e demais aspectos legais, homologando-a ou ndo. 7. Remessa necessaria ¢ Apelagdo a que se nega provimento. (PROCESSO: 08019107920184058000, TRF5 - APELREEX/AL,
DESEMBARGADOR FEDERAL ROGERIO FIALHO MOREIRA, 3* Turma, JULGAMENTO: 29/08/2018, PUBLICAGCAO:)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. EXCLUSAO DA PARCELA DO ICMS EM CASO DE SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA.
CABIMENTO. SISTEMATICA DA LEI N.° 9.718/98. ENTENDIMENTO DO STF. RE 240785/MG. DIREITO A DECLARACAO DECOMPENSACAO DE CREDITOS
TRIBUTARIOS A FORMA DETERMINADA PELO STJ NO RESP 1.111.164-BA. NECESSIDADE DE PROVA PRE-CONSTITUIDA DO RECOLHIMENTO DOS
TRIBUTOS EM MANDADO DE SEGURANCA. 1. Trata-se de apelagdo em face de sentenca que, emsede de mandado de seguranga, julgou improcedente o pedido de desconto de créditos das
Contribuigdes para o PIS/PASEP e COFINS calculados sobre ICMS pago por substituigdo tributdria no custo das mercadorias adquiridas pela Recorrente para revenda, bem como o pedido de
compensar os valores recolhidos com a referida inclusao nos 1iltimos 5 (cinco) anos com débitos proprios, vencidos ou vincendos. Sem honorarios advocaticios. 2. Em suas razdes, sustenta a parte
impetrante que pretende assegurar seu direito liquido e certo ao desconto dos créditos da Contribuigdo para o PIS/PASEP e da COFINS sobre os valores pagos a titulo de ICMS-ST, posto que
compdemo custo total de aquisicdo dos referidos bens. Alega, assim, que o tratamento do ICMS-ST na base de calculo do crédito das contribuigdes deve ser o mesmo adotado emrelagio ao IPI, parao
caso das empresas comerciais, ou seja, ambos os tributos, por seremnéo recuperaveis, devem compor o custo de aquisicao dos produtos pelos comerciantes, e, como consequéncia, sobre eles proceder
ao calculo dos créditos do PIS/PASEP e da COFINS. 3. No que pertine a exclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS, e tio somente em relagio a esta contribuigio, observa-se que o
Supremo Tribunal Federal, nos autos do RE 574706, comrepercussdo geral reconhecida, firmou o entendimento de que o Imposto Sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) ndo integra a
base de calculo das contribuicdes para o Programa de Integracido Social (PIS) e a Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS). 4. Sobre os valores recebidos pelo contribuinte
substituto, a titulo de reembolso do ICMS substituigdo (ICMS-ST), ndo ha a incidéncia da contribuicdo ao PIS e da COFINS, por nio constituiremesses valores receita ou faturamento. Nesse sentido,
aLein®9.718, de 1998, expressamente excluiu da base de calculo do PIS e da COFINS, no regime cumulativo, os valores cobrados do adquirente da mercadoria contribuinte substituido pelo vendedor,
a titulo de reembolso do ICMS recolhido por esse na condigdo de substituto tributério. Precedente. APELREEX9636/SE, DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO ROBERTO DE
OLIVEIRA LIMA, Segunda Turma, JULGAMENTO: 21/05/2013, PUBLICACAO: DJE 23/05/2013 - Pagina 193. 5. Deve-se dar ao ICMS-ST o mesmo tratamento conferido a0 ICM'S
destacado na nota fiscal fora do regime de substitui¢éio tributiria, uma vez que, numcaso como no outro, o valor relativo ao ICMS (ou ICMS-ST) constitui dnus fiscal, e niio faturamento
do contribuinte (substituido), ainda que tenha sido embutido no preco da mercadoria. 6. No mandado de seguranga, niio é possivel a obteng@o de efeitos patrimoniais emrelagao a periodo pretérito,
para o pedido de restituigio, os quais devem ser reclamados administrativamente ou buscados em agdo propria (Stmula 271 do STF). Contudo, constitui via adequada para a declaragio do direito a
compensacio tributaria de valores pretéritos a agdo, nos termos da Stimula 213 do Superior Tribunal de Justica. 7. O STJ, ao julgar o RESP 1.111.164/BA sob a sistermatica prevista no art. 543-C do
CPC, ja declarou ser imprescindivel prova pré-constituida especifica quando a impetragio, além de veicular pretensdo relativa ao direito de compensar, visa também posicionamento judicial sobre
elementos da propria compensagdo, a exemplo do reconhecimento do indébito tributario que serve de base para a operagao de compensagao, do alcance da prescrigdo e da fixagdo de juros e de corregdo
monetaria incidentes sobre o referido indébito a ser compensado. 8. Assim, tera a impetrante direito & compensagdo tdo somente quanto aos recolhimentos efetivamente comprovados nos autos,
observando-se a prescricdo quinquenal, além do art. 74 da Lein® 9.430/96 ¢ do art. 170-A do CTN. 9. Apelagdo parcialmente provida, para assegurar o direito da impetrante ao desconto de
créditos a titulo da Contribuicéio para o PIS/PASEP e da COFINS sobre valores de ICMS-ST, bem como para declarar o direito a compensago, nos termos do art. 170-A do CTN, tdo
somente quanto aos recolhimentos efetivamente comprovados nos autos, observando-se a prescrigio quinquenal. (PROCESSO: 08007224720154058100, AC/CE, DESEMBARGADOR
FEDERALLEONARDO CARVALHO, TRFS5 - 2* Turma, JULGAMENTO: 31/08/2017, PUBLICACAO:)- Os destaques s30 n0ssos.

O precedente ¢ aqui adotado como premissa maior do julgamento, d d a auséncia de modulagfio dos efeitos do julgamento, o que impde a regra geral da eficcia ex func, salvo
decisio futura emsentido diverso.

Anoto quer o valor do ICMS, ICMS-STe ISS a ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS, nos termos da jurisprudéncia do E. Tribunal Regional da 3* Regido, combase na orientagdo firmada
pela Suprema Corte € o destacado na nota fiscal, eis que € o que se amolda ao conceito de faturamento.

O ICMS, ICMS-STe ISS compdema sua propria base de calculo (art. 13, §1°, da LC 87/96), cujo montante destacado nas notas fiscais de venda esta embutido no prego e, consequentemente, integra
areceita do contribuinte. Portanto, ndo ha diivida de que toda essa quantia deve ser excluida da base de calculo do PIS e da Cofins. Foi nesse sentido a decisdo do STF, no RE 574.706, que deve ser cumprida integralmente,
restando claro que 0 ICMS, ICMS-STe ISS aser abatido ndo ¢ o pago ourecolhido, mas o destacado na nota fiscal de saida.

Apesar de o art. 13, § 1°, I, da lei complementar 87/96, recomende que o destaque do ICMS constitui “mera indicag@o para fins de controle”, deve ser observada a parte inicial do dispositivo, que
determina que o calculo do imposto ¢ “por dentro”, o que fazcomque todo 0 ICMS destacado esteja embutido no preco e, assim, componha a receita da pessoa juridica.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 1.022 DO NCPC. ICMS. COMPENSACAO. CREDORA TRIBUTARIA. ACOLHIDOS EMBARGOS DA IMPETRANTE PARA
ACLARAR DECISAO. SEM EFEITOS INFRINGENTES. ICMS. EXCLUSAO BASE CALCULO. PIS E COFINS. RE 574.706. VINCULACAO. EMBARGOS DA UNIAO
FEDERALREJEITADOS. - Anote-se que os embargos de declaragdo, a teor do disposto no art. 1.022 do NCPC/2015, somente tém cabimento nos casos de obscuridade ou contradicgo (inc. I), de
omissdo (inc. 1T) ou erro material (inc. I1I). - A embargante comprovou, através dos documentos com a inicial, que ¢ credora tributaria. Desta feita, a compensagio ndo esta limitada a documentagdo
constante nos autos. - Os comprovantes de recolhimento indevido serdo exigidos, posteriormente, na esfera administrativa, quando o procedimento de compensagao for submetido a verificagdo pelo Fisco
a quem cabera, no momento oportuno, proceder a plena fiscalizagio acerca da existéncia oundo de créditos a serem compensados, a forma de apuragio, a dedugio de eventuais estornos, a exatidao dos
valores, os documentos comprobatorios e o quantuma ser repetido. - Assim, os embargos de declaragio da impetrante devemser acolhidos, para sanar a obscuridade/contradigéo apontada. - No tocante
aos Embargos da Unifio Federal, comrelagdo a alegacéo de que o feito deve ser sobrestado até a publicagéo do acorddo dos embargos da Fazenda Nacional, cabe ratificar que a decisdo proferida pelo
STF no RE 574.706, independentemente da pendéncia de julgamento dos aclaratérios, ja temo condéo de refletir sobre as demais agdes com findamento na mesma controvérsia, como no presente caso,
devendo, portanto, prevalecer a orientagdo firmada pela Suprema Corte. - Ademais, quanto a insurgéncia relativa a possibilidade de modulagdo dos efeitos do julgado, ressalta-se ndo ser possivel, nesta
fase processual, interromper o curso do feito com base apenas numa expectativa que até o momento néo deu sinais de confirmagdo, dada a longevidade da agdo e os efeitos impactantes que o paradigma
ocasiona. A regra geral relativa aos recursos extraordindrios, julgados comrepercussdo geral, € a de vinculagdo dos demmais casos ao julgado, sendo que a inobservéncia da regra deve ser pautada emrazdes
concretas. - O valor do ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS, nos termos da jurisprudéncia deste Colendo Tribunal, com base na orientagio firmada pela Suprema Corte € o
destacado na nota fiscal, eis que € o que se amolda ao conceito de faturamento. Ressalte-se que a decisdo foi elaborada nos termos do RE 574.706, restando claro que o ICMS a ser abatido ndo ¢ o pago
ou recolhido, mas o ICMS destacado na nota fiscal de saida. - No m¥rito, verifica-se que foram abordadas todas as questdes debatidas pela embargante. No tocante ao artigo 195 da Constituigdo
Federal, nexiste no v. acorddo qualquer ofensa ao referido dispositivo constitucional. A tese de repercussio geral fixada foia de que "O ICMS nio compde a base de calculo para fins de incidéncia do
PIS e da COFINS", cabe reafirmar que deve prevalecer o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal. Dessa forma, inexiste qualquer justificativa a inclusdo do ICMS na base de calculo das
exagdes. - No tocante aos artigos prequestionados 489, § 1°,1Va VI, 525 § 13,926,927, § 3° do CPC 27 da Lein.® 9.868/99, inexiste no v. acordio qualquer ofensa aos referidos dispositivos legais.
- Por fim, comrelagdo ao prequestionamento, cumpre salientar que, ainda nos embargos de declaragio opostos tenhameste proposito, ¢ necessaria a observéancia dos requisitos previstos no art. 1022 do
Cadigo de Processo Civil, 0 que nfio ocorreu no presente caso, uma vez que a matéria constitucional e federal foi apreciada. - Embargos de declaragio da impetrante acolhidos. - Embargos de declaragdo
da Uniio Federal rejeitados. (RemNecCiv 0013697-82.2012.4.03.6100, DESEMBARGADORA FEDERAL MONICA NOBRE, TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:05/09/2019.)

Destarte, nio ha duvida de que o ICMS, ICMS-STe ISS a ser excluido da base de calculo do PIS e da Cofins € aquele destacado nas notas fiscais de venda, sendo certo que os dbices opostos pela da
Unido e pela Receita Federal do Brasil (RFB) afrontamo posicionamento do STF.

Da compensacio.

A compensacio temsido admitida pela jurisprudéncia patria. Assim, reconhecida a inexigibilidade da exag#o, nos termos acima veiculados, nasce para o contribuinte o direito & compensagdo da parcela do
tributo que recolheu ao erario.

O regime normativo a ser aplicado ¢ o da data do ajuizamento da agdo. Precedentes do STJ e desta Corte (STJ, ERESP - 488992, 1* Segdo, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, j. 26/05/2004, v.u.,
DJ DATA: 07/06/2004, p. 156; Processo n° 2004.61.00.021070-0, AMS 290030, 3* Turma, Relator Desembargador Federal Carlos Muta, j. 10/06/2010, v.u., DJF3 CJ1 DATA: 06/07/2010, p. 420).

Portanto, os valores recolhidos indevidamente e comprovados devem ser compensados nos termos Lei n® 10.637, de 30/12/2002 (que modificou a Lein® 9.430/96) e suas alteragdes, considerando-se
prescritos os créditos oriundos dos recolhimentos efetuados emdata anterior ha cinco anos, contados retroativamente do ajuizamento da ago, conforme o disposto no artigo 168 do CTN c/c. artigo 3° da Lei Complementar n®
118/2005. A atualizagdo monetaria incide desde a data do pagamento indevido do tributo (Stmula 162-STJ) até a sua efetiva compensagao/restituigdo.

Para os respectivos célculos, devemser utilizados, unicamente, os indexadores instituidos por lei para corrigir débitos e/ou créditos de natureza tributaria. No caso, incidente a taxa SELIC, instituida pelo
art. 39, § 4°, da Lein® 9.250/95, indice que ja engloba juros e corregdo monetaria.

A compensagao somente podera ser formalizada apos o transito emjulgado, nos termos do art. 170-A do Cédigo Tributario Nacional.
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Comprovada a condi¢fio de credor;, outros doc poderio ser ap dos, por ocasifio da efetiva do a0 Fisco, no momento oportuno, proceder a
plena fi A0 acerca da existéncia ouniio de créditos a serem compensados/restituidos, a forma de apuragio, a dedugiio de eventuais estornos, a exatidiio dos valores, os documentos comprobatérios e o
quantuma ser repetido/compensado e conformidade do procedimento adotado coma legislacdo de regéncia.

Ante o exposto, confirmo a antecipagdo dos efeitos da tutela deferida e JULGO PROCEDENTE o pedido, o que fago com fundamento no artigo 487, inciso I, do CPC, para, nos termos da
findamentagdo supra: i. reconhecer o direito da parte autora de ndo incluir os valores relativos a0 ICMS, ICMS-ST e ISS nas bases de calculo do PIS e da COFINS:; ii. efetuar, apds o trénsito emjulgado, a compensagdo
dos valores indevidamente recolhidos a tal titulo, nos 05 (cinco) anos anteriores a propositura da agdo e dos eventualmente recolhidos indevidamente durante o curso da presente agao, comos tributos administrados pela RFB,
nos termos da Instrugdo Normativa e legislago de regéncia, devidamente atualizados pela taxa Selic.

A parte ré arcara com o pagamento de honorarios advocaticios em favor da autora, fixados nos moldes do artigo 85, §3°, do NCPC, no percentual minimo previsto nos incisos I a V, observando-se o
disposto no § 5° do mesmo artigo.

Custas “ex lege”.

Deixo de encaminhar para reexame necessario, nos termos do artigo 496, §§ 3° ¢ 4°, do CPC.

Como transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquiven-se os autos comas devidas formalidades.
PRIC.

Sao Paulo, data registrada no sistera pje.

gse

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006261-06.2020.4.03.6100/ 2* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR: TIAGO GOMES DEAGUIAR

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO PACHECO TANAKA - SP375962

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DECISAO

Defiro o pedido de justiga gratuita, nos termos do art. 98 e seguintes do CPC.

Cite-se. Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada emsisterma.

ctz

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5005968-41.2017.4.03.6100

EMBARGANTE: CONSTRUTORADORNELIOS LTDA - ME, CARLOS ANTONIO ALVES DORNELIO, ROSANGELA DOS SANTOS DORNELIO
ADVOGADO do(a) EMBARGANTE: DEMETRIUS DALCIN AFFONSO DO REGO

ADVOGADO do(a) EMBARGANTE: MARAIZA PEREIRA PISANI

ADVOGADO do(a) EMBARGANTE: DEMETRIUS DALCIN AFFONSO DO REGO

ADVOGADO do(a) EMBARGANTE: MARA IZA PEREIRA PISANI

ADVOGADO do(a) EMBARGANTE: DEMETRIUS DALCIN AFFONSO DO REGO
ADVOGADO do(a) EMBARGANTE: MARAIZA PEREIRA PISANI

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL-CEF

ADVOGADO do(a) EMBARGADO: GIZAHELENA COELHO
ADVOGADO do(a) EMBARGADO: RODRIGO MOTTA SARAIVA

Despacho
Intime-se o apelado para oferecimento de contrarrazdes nos termos do art. 1010, § 1°do CPC, no prazo de 15 dias.
Apos, subamos autos ao E. TRF. da 3* Regifo, observadas as formalidades legais.

Int.

Sio Paulo, 17 de abril de 2020
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002898-45.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:ALEXANDRE RANGEL PESTANA BUENO MAIA

DESPACHO
Apesar de regularmente citado (1D 15676504) o réuquedou-se inerte, decreto assim, sua revelia.
Desta forma. ante a manifestagdo da autora ( 1D 24703683), venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001026-81.2019.4.03.6136/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:ANTONIO DONIZETI FRESCHI

Advogado do(a) IMPETRANTE: HELIELTHON HONORATO MANGANELI - SP287058

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAQ

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar da ordem, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a anélise do
pedido administrativo de revisdo de aposentadoria.

A parte impetrante relata em sua petigdo inicial que em 2015 obteve a concessdo de aposentadoria por tempo de contribuicio. Nao obstante isso, em 26.09.2018 efetuou protocolo administrativo
pretendendo a revisdo da conversio para aposentadoria especial ou conversdo do tempo especial emcomum, todavia, até a impetragdo do presente mandamus, ndo teria sido apreciado.

Sustenta que o ato da autoridade impetrada ¢ abusivo e ilegal, pois a sua omissdo extrapola o prazo legal.

Os autos vieram conclusos foram inicialmente distribuidos perante a Subse¢do Judicidria de Catanduva, redistribuidos para a Subsegdo Judiciaria de Sdo Paulo Vara Previdencidria e, novamente,
redistribuido perante esta 2* Vara Federal.

E o relatério. Decido.

Defiro o pedido de justica gratuita, nos termos do art. 98 e seguintes do CPC.

Medida Liminar

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado ¢ o perigo na demora na solugao do feito.

A impetrante pretende a concessdo da medida liminar para que seja proferida decisdo nos autos do processo administrativo de reviséo de aposentadoria, o qual encontra semanalise ha desde 26.09.2018.

Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que o impetrante logrou éxito em comprovar o protocolo do requerimento em que pretende a analise do seu recurso
interposto no pedido administrativo de revisfio de aposentadoria em 26.09.2018 sob n° 692603964, o qual, até o presente momento, ao que se indica ndo foi analisado pela autoridade impetrada, apesar de ter havido a
transferéncia apra a Central de Analise de Beneficios em01.09.2019 e ter decorrido mais de 18 (dezoito) meses, nos termos do documento acostados aos autos (Num 24271656).

Ha de se ressaltar que este Juizo nio € competente para discussdo de questdes previdenciarias, mas o que se analisa nesta demanda € a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensio apreciada pelos orgios publicos, que tem como fingdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da
melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢ao, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):
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“A indisponibilidade dos interesses piiblicos significa que sendo interesses qualificados como prdprios da coletividade - internos ao setor pitblico - nio se enc. alivre disposig
de quem quer que seja, por inapropridveis. O proprio 6rgdo administrativo que os representa nio tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curd-los - o que
étambém um dever - na estrita conformidade do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral licdo de Cirne Lima a propsito da relagdo de administragdo. Explica o ilustrado mestre que esta ¢ “a relagdo juridica que se estrutura ao influxo de
uma finalidade cogente”. Nela ndo ha apenas um poder em relagdo a um objeto, mas, sobretudo, um dever; cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de
pardmetro.

()

Em suma, o necessdrio - parece-nos - é encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se acham entregues a livre disposicdo da vontade do administrador: Antes, para este,
coloca-se a obrigagdo, o dever de curd-los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordem legal que dispoe sobre ela. " (grifamos).

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender um direito que julga possuir, tem o dever legal a administragéo de fornecer uma posigdo, de maneira que lhe seja ttil a
decisao proferida. A excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corregdo via mandado de seguranga, por ser omissdo absolutamente ilegal.

O processo administrativo ¢ regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da
oficialidade. Sobre este tltimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15* edi¢éo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sdo Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentago do processo administrativo a Administragao, ainda que instaurado por provocagdo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder
Publico, a quem compete o seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, infiinge o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser
responsabilizados pela omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao ndo proferir decisdo no processo administrativo, ha afronta ao principio da legalidade, uma vez que ¢ dever legal do administrador proceder de acordo comos interesses da comunidade,
dos administrados que, emltima analise, ¢ o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lei n.” 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensio de tal prazo quando verificadas situacdes
peculiares, o que nio se demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante fazjus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in
mora, por se tratar de verba alimentar.

Por tais motivos,

DEFIRO o pedido liminar, determinando a autoridade impetrada que analise o procedimento administrativo de revisdo de aposentadoria, protocolado sob n° 692603964 em 26.09.2018, no prazo
maximo de 10 (dez) dias.

Para a efetivacdo da medida, por ora, entendo que no se faznecessaria a cominagdo de pena de muilta.
Retifique-se o polo passivo.
Notifique-se e requisitem-se as informagdes a autoridade impetrada.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao 6rgo de representago judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 e, emcaso de requerimento de
ingresso no feito, fica desde ja deferido.

Ao Ministério Publico Federal para novo parecer, diante da decisdo proferida. Apds, tornemconclusos para sentenca.
Intimem-se. Oficien-se.

Sao Paulo, data registrada emsisterm.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006081-87.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUIGAO, NOVASOC COMERCIALLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452

Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL-
FAZENDANACIONAL
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DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar, emque se pretende:

1. Seja determinado a Autoridade Coatora que se abstenha de impedir a compensagéo de débitos tributarios objeto dos arts. 2° e 3° da Lein® 11.457/07 relativos a competéncias posteriores a
implantagdo do eSocial com creditos relativos a restituicdo ou ressarcimento, oriundos de outros tributos, cujo reconhecimento definitivo, administrativa ou judicialmente, tenha se dado apos a
implantagdo do eSocial

2. Subsidiariamente, requer ao menos se determine a Autoridade Coatora que se abstenha de impedir a compensagao de débitos tributarios objeto dos artigos 2° e 3° da Lein® 11.457/07 relativos
a competéneias posteriores a implantagdo do eSocial com o valor correspondente a SELIC incidente sobre os créditos relativos a restituigdo ou ressarcimento, oriundos de outros tributos, cujo
reconhecimento definitivo, administrativa ou judicialmente, tenha se dado apds a implantagio do eSocial.

3. Emqualquer dos casos, requer que se determine a Autoridade Coatora que se abstenha de considerar ndo declaradas as compensagdes promovidas pela Impetrante que eventualmente venha a
reputar incompativeis como artigo 26-A da Lein® 11.457/07.

A parte impetrante, emsintese, defende o seu direito liquido e certo de compensar créditos tributarios reconhecidos administrativa ou judicialmente apds a implantagio do sistema eSocial com débitos
previdenciarios, independentemente do periodo de apuragdo, restringido pelo art. 26-A da Lein® 11. 457/2007.

Alega que o entendimento da Receita Federal no sentido de restingir a compensagio dos créditos reconhecidos judicialmente apos a implantagdo do eSocial é ilegal, na medida emque tributa os juros
decorrentes de tais créditos como receita nova, o que justifica a exigéncia de PIS e COFINS sobre tais receitas financeiras, mas ndo para permitir a compensagao que se pretende.

Insurge-se, ainda, em face da mencionada ilegalidade consubstanciada no entendimento da RFB que arrolou como hipétese de compensacio no declarada, aquela feita sema observancia do artigo 26-
AdaLein® 11.457/07, conforme o artigo 76, XIX, da Instrugdo Normativa RFB 1’ 1.717/17, o que nfio encontraria amparo nas Leis n° 9.430/96 e 11.457/07.

Os autos vieramconclusos para apreciagdo do pedido liminar.

E o relatorio. Decido.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda coexisténcia de dois pressupostos, o fumus boni iuris € o periculum in mora.

Tenho que estdo presentes os requisitos para a concessdo da liminar, senfio vejamos:

ALein® 11.457/2007 crioua “Super Receita”, sendo que a partir desse marco legislativo a Secretaria da Receita Federal passoua acumular a arrecadacio dos tributos federais e contribuicdes sociais.

Emque pese a unificagio do processo de arrecadag@o dos tributos e das contribuigdes sociais, a mencionada lei limitava a compensagao das contribuigdes previdencidrias comos demais tributos.

A possibilidade de compensagio de contribuicdes previdenciarias comos demais tributos passoua ser possivel coma Lein® 13.670/2018, como advento do e-social, de forma restrita.

A mencionada leialterou dispositivos da Lein® 11.457/2007 e, emseu artigo 26- A, trouxe limitagdes a essa compensagio, basicamente, estabelecendo que somente seria possivel a compensacio
de contribui¢des com tributos apurados apés a utilizacfio do e-Social:

Art. 26-A. O disposto noart. 74 da Lein® 9.430. de 27 de dezembro de 1996:  (Incluido pela Lein® 13.670, de 2018)

1 - aplica-se a compensacdo das contribuicdes a que se referem os arts. 2° e 3° desta Lei efetuada pelo sujeito passivo que utilizar o Sistema de Escrituragdo Digital das Obrigagdes Fiscais,
Previdencidrias e Trabalhistas (eSocial), para apuracio das referidas contribuicdes, observado o disposto no § 1° deste artigo;  (Incluido pela Lein® 13.670, de 2018)

11 - ndo se aplica a compensagio das contribuicdes a que se referemos arts. 2° e 3° desta Lei efetuada pelos demais sujeitos passivos; e (Incluido pela Lein® 13.670. de 2018)
111 - ndlo se aplica ao regime unificado de pagamento de tributos, de contribuicdes e dos demais encargos do empregador doméstico (Simples Doméstico).  (Incluido pela Lein® 13.670. de 2018

§ 1° Nio poderio ser objeto da compensacéo de que trata o inciso I do caput deste artigo: (Incluido pela Lein® 13.670, de2018)

1 - 0 débito das contribuigdes a que se referemos arts. 2° e 3° desta Lei: (Incluido pela Lein® 13.670. de 2018)

a) relativo a periodo de apurago anterior a utilizagdo do eSocial para a apuragdo das referidas contribuigdes; e  (Incluido pela Lein® 13.670, de 2018)

b) relativo a periodo de apuragdo posterior a utilizagio do eSocial com crédito dos demais tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil concernente a periodo de apuragéo
anterior a utilizagéo do eSocial para apuragdo das referidas contribuicdes; ¢ (Incluido pela Lein® 13.670, de 2018)

1I - 0 débito dos demais tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil: (Incluido pela Lein® 13.670, de 2018

a) relativo a periodo de apuragdo anterior a utilizagio do eSocial para apuragéo de tributos com crédito concernente s contribuicdes a que se referemos arts. 2° e 3° desta Lei; e (Incluido pela Lein®
13.670,de 2018

b) comcrédito das contribuicdes a que se referemos arts. 2° e 3° desta Lei relativo a periodo de apuragéo anterior a utilizagdo do eSocial para apuragéo das referidas contribuigdes. (Incluido pela Lein®
13.670. de 2018)

§2° ASecretaria da Receita Federal do Brasil disciplinara o disposto neste artigo.  (Incluido pela Lein® 13.670, de 2018

Assim, para as empresas que utilizamo e-Social, como no caso da parte impetrante, a partir de julho de 2018, ha a possibilidade de compensar os créditos de contribuigdes comoutros débitos apurados
apos o advento da apuragio pelo e-Social.
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A parte impetrante, por obter decisfo judicial favoravel transitada em julgado em07.05.2019 (doc. id. 30820186) — de créditos referentes ao ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS -,
habilitados junto a RFB (doc. id. 30819183), pretende efetuar a compensagdo comos débitos de contribuicdes previstas nos artigos 2° ¢ 3° da Lein’® 11.457/2007, relativos a competéncias posteriores a implantago do eSocial.

Entendo que € plausivel a alegago da parte impetrante, considerando que o heci do crédito ocorreu com o trinsito em julgado em definitivo da decisdo judicial, o que
aconteceuapos a implantagéo do eSocial, ndo havendo que se sujeitar a limitagdo imposta pela Lei.

Nao obstante os recolhimentos destinados ao PIS e COFINS, coma incidéncia do ICMS emsua base de calculo, tenhamsido efetivados antes do advento da Lein® 13.670/2018, frise-se, somente
houve o reconhecimento do direito ao crédito coma decisdo definitiva judicialmente, apds o que seria possivel a compensago, nos termos do artigo 170-Ado CTN.

O reforgo argumentativo no sentido de que o Fisco tributa os juros decorrentes de tais créditos como receitas financeiras, por entender que se trata de receita nova, de igual modo, ¢ plausivel para
armparar a pretensao posta, uma vez que nio pode o Fisco incidir emtal contrariedade e entender que se trata de crédito novo para tributar e ndo o admitir como crédito novo para compensar.

De uma maneira em geral, todos os créditos e débitos em questdo sdo administrados pela Receita Federal do Brasil e, a propria lei 13.670/2018, ja mitiga a impossibilidade de compensagio de
contribuicdes previdencidrias com os demais tributos por ela (RFB) administrados, para aqueles que efetivarem a escrituragéo digital das obrigagdes fiscais, previdencidrias e trabalhistas na apuragdo das mencionadas
contribui¢des, ndo cabendo a interpetragdo restritiva do Fisco.

Comefeito, as compensagdes, nos moldes apresentados na presente demanda, acaso ja tenham sido iniciadas, ndo devem ser tratadas como ndo declaradas, devendo a autoridade se abster, nessas
situagdes, de aplicar o disposto no artigo 76, inciso XIX, da Instrugdo Normativa RFB n° 1.717/17.

O periculum in mora se justifica haja vista o momento tinico no qual estamos inseridos, dada a grave crise econdmica que se desenha, diante do cenario de pandemia do COVID 19. Assim, a
possibilidade de a parte impetrante fazer uso de tais créditos para quitagao de débitos previdencidrios, dentro desse contexto de incertezas, se faz vital para a continuidade de suas atividades societarias.

Ante o exposto DEFIRO o pedido liminar e determino a autoridade impetrada que se abstenha:

i) de impedir a compensagao de débitos tributarios objeto dos arts. 2° ¢ 3° da Lein® 11.457/07 relativos a competéncias posteriores a implantagdo do eSocial comcréditos relativos a restituicdo
ouressarcimento, oriundos de outros tributos, cujo reconhecimento definitivo, administrativa ou judicialmente, tenha se dado apos a implantago do eSocial;

i) de considerar néo declaradas as compensagdes promovidas pela parte impetrante que eventualmente venha a reputar incompativeis como artigo 26-A da Lein® 11.457/07;

i) adotar atos de cobranca em face da Impetrante, tais

cono a lavratura de autos de infragdo, encaminhamento dos valores para inscrigdo emdivida ativa, negativa de expedicdo de certiddo de regularidade fiscal, inscrigdo no CADIN, dentre outras
medidas.

Confiro o prazo de 15 (quinze) dias para a regularizagio da representagdo processual da impetrante Novasoc Comercial, conforme requerido, sob pena de revogagéo da liminar e extingdo do feito sem
resolugao do mérito emrelagao a essa impetrante.

Oficie-se a autoridade impetrada para que preste informagdes, no prazo legal.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 e, emcaso de requerimento
de ingresso na lide, fica desde ja deferido.

Apbs ao MPF e conclusos para sentenga.
Intimem-se. Oficiem-se.

Sao Paulo, data registrada emsisterm.

ctz

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006191-86.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: LAISLABONITABAR LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CRISTINA TEIXEIRA DA SILVA - SP396689

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional a fimde que lhe seja assegurando o direito de postergar, até o ltimo dia {til do terceiro més
subsequente, o vencimento dos tributos e contribuigdes federais devidos por todos os seus estabelecimentos nos meses de margo e abril, nos termos do artigo 1°, da Portaria do Ministério da Fazenda n® 12/2012, tendo emvista
o estado de calamidade publica declarado pelo Estado de Sdo Paulo no Decreto Estadual n® 64.879/2020, emrazio da pandemia de COVID-19, sem prejuizo da postergagéo do referido estado de calamidade decretado e
afetag@o de meses subsequentes aos aqui mencionados.

Requer seja deferida medida liminar, prorrogando-se, até o ultimo dia 1itil do terceiro més subsequente, o vencimento dos tributos e contribuicdes devidos pela Impetrante nos meses compreendidos no estado de calamidade
decretado no Estado de Sdo Paulo, quais sejammargo e abril, semprejuizo de sua eventual prorrogagdo.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Decido.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda coexisténcia de dois pressupostos, o fumus boni iuris e 0 periculum in mora.

No presente caso, nio 0s isitos autorizad da medida.

Emque pese a declaragdo de calamidade publica no territorio do domicilio tributério da impetrante, tal fato, por siso, ndo autoriza a imediata postergagdo da observancia das obrigacdes tributarias, sejamprincipais ou acessorias,
tampouco o diferimento ou suspens@o de parcelamentos emcurso.

Comefeito, emque pesemas alegagdes da impetrante, detenho o entendimento de que emse tratando de beneficio fiscal, a interpretagdo deve ser literal, ndo comportando interpretagao extensiva, a teor do que preceitua o art.
111 do Cédigo Tributario Nacional:

Art. 111, CTN. Interpreta-se literalmente a legislago tributaria que disponha sobre:
I - suspensdo ou exclusdo do crédito tributario;
11 - outorga de isen¢éo;

111 - dispensa do cumprimento de obrigagdes tributdrias acessorias.

Ainda que a concessdo da dilagéo possa ser oportunamente concedida em ambito administrativo, € certo que ndo cabe ao juizo, especialmente tendo em vista o presente momento processual, deferi-la, sem observéancia do
contraditorio, e emusurpagdo da competéncia da autoridade fiscal

Dessa forma, INDEFIRO a liminar pleiteada.

Notifique-se a autoridade impetrada para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéneia ao 6rgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, 11, da Lei 12.016/09, cujo ingresso na lide, emcaso de requerimento, fica desde ja deferido.
Apos, vista ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.

Intimemse. Oficiemse.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5030420-81.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: LUCIAHELENADOS SANTOS SOUZA

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO D' ANGELO PRADO MELO - SP313636
LITISCONSORTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

IMPETRADO: GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - TATUAPE

SENTENCIADO
Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar da ordem, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que possibilite a vista, copia e
carga de processo administrativo (N B 505.097.866-8).

fora negado o acesso fisico aos autos e foi informado de que seria efetuada uma copia emmidia digital, todavia, quando recebeu a mencionada midia, alega que os documentos estéo ilegiveis.
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Sustenta que o ato da autoridade impetrada de restringir o acesso aos autos fisicos afronta seu direito liquido e certo, nos termos da Instrugdo Normativa n.° 77/2015, emseus artigos 697 a 699.

Emsede liminar pretende seja determinado a autoridade impetrada que, respeitado o agendamento para o servico do INSS, possibilite a copia do processo, ou vista e carga do processo referente ao beneficio
505.097.866-8.

Coma inicial, juntou documentos. Atribuiua causa o valor de R$1.000,00 (ummil reais).
A liminar foi deferida, oportunidade emque foramdeferidos os beneficios da justica gratuita.
O INSS, representado pela Procuradora Feral Federal— PGF, requereu seu ingresso no feito, o que foi deferido.
Notificada, a autoridade coatora prestou as informag¢des —id 13413020 e 13413026.
A procuradoria federal requereu o ingresso no feito e informou que interpds agravo de instrumento (fls. 30/48). Deferido o ingresso e mantida a deciséo no Juizo a quo (1l 66).

O MPF, diante da petigao id 13413019, requereu que a parte impetrante fosse intimada a manifestar-se sobre seu interesse na continuidade da lide. Intimada — id 18983815 —, a parte impetrante ndo se
manifestou.

E o relatério. Passo a decidir.
Presentes 0s pressupostos processuais e as condigdes da agdo, passo ao exame do mgrito.
Pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que possibilite a vista, copia e carga de processo administrativo (N B 505.097.866-8).

A autoridade coatora informou em 07.01.2019 (data da juntada) que desde 17/09/2018 foram disponibilizados ao advogado da impetrante as vias fisicas (na APS Tatuapé) e as digitais (através do
enderego http://meu.inss.gov.br) dos laudos médicos que originaram a concesséo do beneficio 31/505.097.866-8, bem como que anexou copia digital do processo administrativo a esse oficio; que aguarda o
comparecimento da impetrante para requisitar a cOpia, vista ou carga dos laudos médicos oudo processo.

A parte impetrante foi intimada para se manifestar sobre eventual interesse no prosseguimento do feito, mas quedou-se inerte.

Assim, entendo, que é melhor julgar o mérito.

A parte impetrante ingressou com o presente feito em 10.12.2018. As informagdes prestadas sdo contraditorias com o pedido do autor e no tiveram o conddo de modificar meu entendimento quanto ao
direito pleiteado.

A parte impetrante niio pode ter restringindo o acesso aos autos do processo administrativo, seja para carga ou extragdo de copias.

Ademais, do que se extrai da propria Instrugdo Normativa do INSS n.° 77/2015 emseus artigos 697 a 699, ¢ assegurado o direito de vistas e copia de processo administrativo ao titular ou ao advogado
constituido, sendo que as copias poderdo ser emmeio fisico ou digital e que o interessado pode optar pela retirada dos autos na unidade.

Desse modo, 0 acesso aos autos para extragdo de copias de documentos médicos e exames de interesse da impetrante, séo informagdes e documentos que The dizem respeito, ndo podendo ser tolhido ou
restringindo, injustamente tal direito.

Ha de se ressaltar que somente ha impedimentos quando se tratar de umdos casos do artigo 702 da mencionada Instrugdo Normativa, sendo vejamos:

Art. 702. Nao sera permitida a retirada do processo nos seguintes casos:

1 - quando existiremnos autos documentos originais de dificil restaurag@o;

11 - processos durante apuragdo de irregularidades;

I1I - processos comprazo emaberto para recurso ou contrarrazdes por parte do INSS;

IV - processos emandamento nos quais o advogado deixou de devolver os respectivos autos no prazo legal, € s6 o fezdepois de intimado; e

V- processos que, por circunstancia relevante justificada pela autoridade responsavel, devampermanecer na unidade.

Assim, tenho que a parte impetrante fazjus ao pleito de ter vista dos autos e retirada dos autos, obter copias pela forma que escolher.

Ressalve-se o fato de que somente a retirada do processo sera vedada se houver alguma hipdtese prevista no art. 702 da IN 77/2015.

Comefeito, temo presente remédio a fngo de coibir atos de desvio ou abuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém No presente caso, restou caracterizada a violagao
do direito liquido e certo da impetrante, devendo ser concedida sua pretensdo.

“Diretto liquido e certo € o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensao e apto a ser exercitado no momento da sua impetragdo.” (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo
Brasileiro, editora Revista dos Tribunais, 15* edi¢do, Sdo Paulo, 1990, p.610).

Ante o exposto, confirmo a liminar e CONCEDO A SEGURANCA,, nos termos do art. 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para, nos termos da fundamentagao supra, determinar a autoridade
impetrada que, respeitado o agendamento prévio para o servico do INSS, possibilite 0 acesso a parte impetrante aos autos fisicos para extragdo de copias de sua documentagdo médica emmesio fisico ou digital, da maneira que
escolher e, desde que ndo haja qualquer impedimento previsto no art. 702 da IN 77/2015, permita ao patrono da parte impetrante a retirada dos autos pelo prazo de 10 dias, nos termos do art. 699 da IN 77/2015.

A efetividade da presente decisdo ndo demanda, ao menos emprincipio, a cominago de multa coercitiva requerida na inicial.

Custas na forma da lei.

Semcondenago emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein.° 12.016/2009.

Transmita-se o inteiro teor desta sentenca a autoridade impetrada e ao representante judicial da Unido, na forma disciplinada pelo art. 13 da Lei 12.016/2009.
Decisdo sujeita ao reexame necessario, por forga do § 1° do artigo 14 da Lein® 12.016/2009.

Todavia, podera deixar de ser encaminhada para o duplo grau de jurisdicfio obrigatorio, nos termos do artigo 19, §§ 1°e 2°, da Lei n® 10.522/2002.
Oportunamente, se for o caso, subamos autos ao Colendo Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Ap6s o transito emjulgado, arquiven-se, observadas as devidas cautelas.

PRI.C.

Sao Paulo, data registrada no sisterma pje.

gse

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5005240-92.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: WHITE MARTINS GASES INDUSTRIAIS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: YASMIN COTAITE SILVA - SP330370, ANDRE FROSSARD DOS REIS ALBUQUERQUE - SP302001-A

IMPETRADO: DIRETOR GERAL DAAGENCIANACIONAL DE ENERGIA ELETRICA-ANEEL, PRESIDENTE DO CONSELHO DE ADMINISTRAGAO DA CAMARA DE COMERCIO E
COMERCIALIZAGAO DE ENERGIA ELETRICA - CCEE, AGENCIANACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL

DESPACHO

Trata-se de mandado de seguranga por meio do qual pretende a Impetrante obter provimento jurisdicional que lhe assegure o direito liquido e certo ao recebimento de seus créditos, nas liquidagdes financeiras do Mercado de
Curto Prazo, considerando a proporgao do nivel de adimpléncia apenas do més sob liquidaggo, excluindo do calculo do rateio da inadimpléncia os débitos suspensos e acumulados de meses anteriores a liquidagdo emcurso, ou
seja, considerando o percentual de arrecadagio semefeitos cumulativos.

atribuido a causa R$ 100.000.000,00 (cemmilhdes de reais).
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Nao obstante, por ora, postergo a andlise do pedido liminar para apds a vinda aos autos das informagdes prestadas pelas autoridades impetradas.

Notifique-se as autoridades impetradas para que apresenteminformagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéneia ao orgio de representagio judicial das pessoas juridicas interessadas, na forma do art. 7°, 11, da Lei 12.016/09, cujo ingresso na lide, emcaso de requerimento, fica desde ja deferido.
Coma vinda aos autos das informagdes, tornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido liminar.

Oficiem-se. Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006340-82.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: BRONZE & CARNEIRO SERVICOS DE LIMPEZA EADMINISTRACAO LTDA - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCOS TANAKA DE AMORIM - SP252946

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DERATEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga por meio do qual pretende a impetrante seja sanada mora administrativa do fisco quanto a andlise de diversos pedidos de restituigdo (tabela relacionada no documento de Num 30929451 -
Pag. 8), pendentes de apreciagdo ha mais de 360 dias desde a data da sua respectiva transmissao.

Emapertada sintese, narra a impetrante que efetua, todos os meses, retengdes maiores que os valores a seremrecolhidos a titulo de contribuigdes previdencidrias e parafiscais incidentes sobre a folha de pagamento de salario de
seus colaboradores.

Nao obstante, protocolados diversos pedidos de restituicao, no dia 04 de abril de 2019, esses estdo, até a presente data, pendentes de apreciagdo, apesar expirado o prazo méxino legal (360 dias) para que a autoridade coatora
concluisse sua analise.

Emsede liminar, formula pedido nos mesmos termos, a fimde que seja determinada a analise imediata pela autoridade impetrada dos pedidos de restituicdo formulados.
E o relato do necessario. Passo a decidir.

Para a concessdo da liminar ¢ necessaria a presenca de dois requisitos, o fumus boni iuris € o periculum in mora.

Nessa primeira andlise, inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante demonstrou haver a plausibilidade emsuas alegagdes.

No presente caso, emexame preliminar do mérito, entendo que a medida pleiteada é de cunho estritamente administrativo e decorre da andlise do preenchimento dos requisitos exigidos para a sua concessdo, cabendo, portanto,
a Administragdo Piblica analisa-los.

Fica evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensio apreciada pelos 6rgaos publicos, que tém como fingio, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel. Sobre o
assunto, diz Celso Ant6nio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edigdo, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor publico - néio se encontram a livre disposi¢io de quem quer que seja, por
inapropriaveis. O proprio orgio administrativo que os representa niio tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curé-los - 0 que ¢ também um dever - na estrita conformidade do que
predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligio de Cirne Lima a propésito da relagio de administrag@o. Explica o flustrado mestre que esta 4 “a relagio juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”. Nela
no ha apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que The serve de parametro.

()

Emsuma, o necessario - parece-nos - ¢ encarecer que na administragao os bens e os interesses ndo se achamentregues a livre disposicdo da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obriga¢io, o dever de
cura-los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.”
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Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender um direito que julga possuir, tem o dever legal a administragdo de fornecer uma posicdo, de maneira que lhe seja ttil a decisdo proferida. A
excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de correciio via mandado de seguranca, por ser omisso absol ite ilegal.

O processo administrativo ¢ regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este
1ltimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15 edi¢ao, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagéo do processo administrativo 8 Administragéo, ainda que instaurado por provocagao do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Publico, a quem
compete 0 seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administrago o retarda, ou dele se desinteressa, infiinge o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser responsabilizados pela omisséo.” - Emseguida,
citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao ndo proferir a decisdo no prazo legal, ha afronta ao principio da legalidade, uma vez que é dever legal do administrador proceder de acordo comos interesses da comunidade, dos administrados que, emtiltima
analise, ¢ o interesse publico.

O prazo previsto pela Lei 11.457/07 ja ¢ por demnis excessivo emrelagio aquele de 30 (trinta) dias previsto na Lei 9.784/99. Nio existe justificativa para a demora, vez que os administrados nio podem aguardar a anélise
administrativa por tempo indeterminado, sob pena de se infringir também o principio da eficiéncia.

No presente caso, o impetrante comprova o protocolo dos pedidos de restituicdo em 04 de abril de 2019 (Num. 30929462 - Pag. 1/Pag. 54), restando expirado, portanto, o prazo fixado em lei conforme tela de Num.
30929463 — Pag. 1/Pag. 2.

Pelo exposto, defiro em parte o pedido liminar, a fimde determinar 4 autoridade coatora que, no prazo improrrogavel de 5 (cinco) dias, proceda a andlise dos requerimentos listados no documento de Num 30929451 - Pag.
8.

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagao de multa por descumprimento da medida.

Notifique-se a autoridade impetrada para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéneia ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, I1, da Lei 12.016/09, cujo ingresso na lide, emcaso de requerimento, fica desde ja deferido.
Apbs, vista ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.

Oficiense. Intimense.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5006571-12.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: WILSON JOSE DE LIMA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:AGENCIA DO INSS DE SAO MIGUEL PAULISTA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante, WILSON JOSE DE LIMA, obter provimento jurisdicional que determine ao impetrado a imediata remessa ao 6rgio julgador
de recurso ordindrio interposto emsede de pedido administrativo de beneficio previdencidrio de aposentadoria por tempo de contribuico.

apreciado, sequer encaminhado ao 6rgio julgador.

Sustenta o seudireito liquido e certo de ter seu pleito respondido no prazo legal emhomenagema garantia da razoavel duragéo do processo, nos termos do art. 5°, inciso LXXVIII e art. 49 da Lein® 9.784/99 (prazo méximo de
30 (trinta) dias), prorrogaveis por igual periodo, para analise do processo administrativo.

Os autos vieramconclusos.
E o relatério. Decido.

Inicialmente, defiro a parte impetrante o beneficio da justica gratuita, nos termos do art. 98 e seguintes do CPC. Anote-se.
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Passo a0 exame da liminar.
As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugéo do feito.
Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que o impetrante logrou éxito em comprovar o protocolo do recurso, o qual, até o presente momento, indica néo ter sido analisado pela
autoridade impetrada, apesar de ter decorrido mais de 09 (nove) meses, nos termos do documento acostados aos autos (Num 31047109 - Pag, 1).

Ha de se ressaltar que este Juizo ndo € competente para discussdo de questdes previdencidrias, mas o que se analisa nesta demanda é a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensdo apreciada pelos orgdos publicos, que témcomo fungao, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel.
Sobre o assunto, diz Celso Antonio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edigdo, Editora Malheiros, 1994, Sao Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses puiblicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor piblico - ndo se encontrama livre disposicdo de quem quer que seja, por
inapropriaveis. O proprio 6rgiio administrativo que os representa ndo tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que Ihe incumbe apenas cura-los - o que é também um dever - na estrita conformidade do que
predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligho de Cime Lima a prop6sito da relagio de administrago. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a relagiio juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”.
Nela ndo ha apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao curmprimento da finalidade, que The serve de pardmetro.

()]

Emsuma, o necessario - parece-nos - ¢ encarecer que na administragdo os bens e os interesses néo se acham entregues a livre disposigao da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagéo, o
dever de curd-los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.”

Iniciando o administrado umprocedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, tema administragao o dever legal de fornecer uma posigo, de maneira que lhe seja ttil a deciso proferida. A excessiva
demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de correg@o via mandado de seguranca, por ser omisso absolutamente ilegal.

O processo administrativo ¢ regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este
1ltimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15 edi¢ao, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagao do processo administrativo a8 Administragdo, ainda que instaurado por provocago do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Piblico, a
quemconpete o seu impulsionamento, até a decisao final. Se a Administragéo o retarda, ou dele se desinteressa, inffinge o principio da oficialidade, e seus agentes podemser responsabilizados pela omisséo.”- Em
seguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao ndo proferir decisao no processo administrativo, ha afronta ao principio da legalidade, uma vez que é dever legal do administrador proceder de acordo comos interesses da comunidade, dos administrados que,
emultima analise, ¢ o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lein® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensdo de tal prazo quando verificadas situagdes peculiares, o que ndo se
demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante fazjus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in mora, por se tratar de verba
alimentar.

Por tais motivos, DEFIRO o pedido liminar, determinando a autoridade impetrada que promova a remessa imediata (prazo de 24 horas do recebimento da intimacio) do recurso protocolizado nos autos do Processo n”
44233.564463/2018-74, em04/07/2019, a autoridade competente para sua analise.

O cumprimento da medida ndo demanda, ao menos inicialmente, a cominagio de multa por descumprimento.

Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.

Intime-se o 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.
Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006596-25.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:JOSE PEREIRADE JESUS FILHO

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL SAO PAULO - ITAQUERA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante, JOSE PEREIRA DE JESUS FILHO, obter provimento jurisdicional que determine ao impetrado dar andamento ao processo
que encontra-se em fase Recursal de n° 44234.013338/2019-71.

interposto recurso perante a Junta de Recursos (Recurso n° 44234.013338/2019-71).
Nao obstante, o processo permanece semandamento na Agéncia da Previdéncia Social Itaquera - SP, desde a data de 18/11/2019, semnenhuma providéncia até o presente momento.

Sustenta o seudireito liquido e certo de ter seu pleito respondido no prazo legal emhomenagema garantia da razoavel duragéo do processo, nos termos do art. 5°, inciso LXXVIIT e art. 49 da Lein® 9.784/99 (prazo miximo de
30 (trinta) dias), prorrogaveis por igual periodo, para analise do processo administrativo.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, defiro a parte impetrante o beneficio da justica gratuita, nos termos do art. 98 e seguintes do CPC. Anote-se.

Passo ao exame da liminar.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugio do feito.
Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que o impetrante logrou éxito em comprovar o protocolo do recurso, o qual, até o presente momento, indica ndo ter sido analisado pela
autoridade impetrada, apesar de ter decorrido mais de 4 (quatro) meses, nos termos do documento acostados aos autos (Num 31056588 - Pag. 1).

Ha de se ressaltar que este Juizo ndo é competente para discussdo de questdes previdencidrias, mas o que se analisa nesta demanda é a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensdo apreciada pelos drgios publicos, que témcomo fingdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel.
Sobre o assunto, diz Celso Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢ao, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses piiblicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor piblico - nfio se encontrama livre disposicdo de quem quer que seja, por
inapropriaveis. O proprio 6rgio administrativo que os representa ndo tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que The incumbe apenas cura-los - o que € tambémum dever - na estrita conformidade do que
predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligio de Cime Lima a propsito da relagdo de administragio. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a relagio juridica que se estrutura ao influxo de um finalidade cogente™
Nela ndo ha apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que The serve de parametro.

)

Em suma, o necessario - parece-nos - € encarecer que na administragdo os bens e os interesses nfo se acham entregues a livre disposicdo da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigagdo, o
dever de cura-los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.”

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, tema administragao o dever legal de fornecer uma posigao, de maneira que lhe seja ttila decisio proferida. A excessiva
demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corre¢io via mandado de seguranga, por ser omisséo absolutamente ilegal.

O processo administrativo ¢ regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este
ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15° edig@o, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagio do processo administrativo a Administrago, ainda que instaurado por provocagio do particular: umma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Piblico, a
quemcompete o seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administragio o retarda, ou dele se desinteressa, infiinge o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser responsabilizados pela omissdo.”- Em
seguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”
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Desta forma, ao ndo proferir decisdo no processo administrativo, ha afronta ao principio da legalidade, uma vez que é dever legal do administrador proceder de acordo comos interesses da comunidade, dos administrados que,
emltima analise, ¢ o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lein® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensdo de tal prazo quando verificadas situagdes peculiares, o que ndo se
demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante fazjus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in mora, por se tratar de verba
alimentar.

Por tais motivos, DEFIRO o pedido liminar, determinando a autoridade impetrada que promova o andamento imediato (prazo de 24 horas do recebimento da intimacfo) do processo que encontra-se em fase Recursal de
n°44234.013338/2019-71, paralisado desde a data de 18/11/2019.

O cumprimento da medida ndo demanda, ao menos inicialmente, a comina¢io de multa por descumprimento.

Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.

Intime-se o 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.
Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0016617-54.1997.4.03.6100/ 2° Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: MESSIAS BATISTASANTOS, LIMERIO FERREIRA DEALBUQUERQUE, LUIZ MARIANO, VITALINO MARCOS PEREIRA, DORGIVALQUINTINO DAROCHA, TEREZA
DE MATOS DE CAMPOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: GABRIEL DE SOUZA - SP129090

Advogado do(a) EXEQUENTE: GABRIEL DE SOUZA - SP129090

Advogado do(a) EXEQUENTE: GABRIEL DE SOUZA - SP129090

Advogado do(a) EXEQUENTE: GABRIEL DE SOUZA - SP129090

Advogado do(a) EXEQUENTE: GABRIEL DE SOUZA - SP129090

Advogados do(a) EXEQUENTE: GABRIEL DE SOUZA - SP129090, SANDRA REGINA DE ASSIS - SP278878

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

SENTENCA

Trata-se de execucdo de sentenga em face de Caixa Econdmica Federal, para satisfagdo do pagamento a que foi condenado, de aplicagio de juros progressivos na conta vinculada dos
autores, nos termos da decisdo transitada emjulgado.

Apds todo o processado, foramefetuados os depositos nas contas vinculadas dos autores.
Os autos vieramconclusos para sentenga de extingdo da execugo.
Nestes termos, julgo extinta a presente execugiio com fulcro nos artigos 924, I1, ¢/c 925, ambos do Cddigo de Processo Civil.

Como transito emjulgado, arquiven-se os autos combaixa na distribuigdo.
PRIL

Sao Paulo, data de registo emsisterna.

Isa

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5012856-26.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: SILVANA SILVEIRA SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: SILVANA SILVEIRA SANTOS - SP281433

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Por ora, dé-se ciéncia a parte autora do depdsito realizado pela CEF (id 24763655), e se persiste o interesse na manutengdo da apelagdo interposta.

Int.
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Sa0 PAULO, 17 de abril de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5012524-88.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE: SHINE PRODUCOES ARTISTICAS EIRELI - EPP, DUILIO RINALDO MARTINS
Advogado do(a) EMBARGANTE: ARIADINE DZIURABOLDO - SP266750

Advogado do(a) EMBARGANTE: ARIADINE DZIURA BOLDO - SP266750

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Especifiquemas partes as provas que pretendem produzr, justificando sua pertinéncia, no prazo de 05 (cinco) dias.
Apds, tornemos autos conclusos.

Intimen-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 5012113-79.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:PRANAY AGARWAL

SENTENCA

sentenga tipo A

Vistos, etc.

Trata-se de agdo sob o rito ordindrio, através da qual o Autor pretende seja adimplido o crédito descrito na inicial, referente a contratos de cartdo de crédito concedidos ao Réu.
Regularmente citado, 0 Réunio apresentou contestagdo. Foidecretada sua revelia.

Emseguida, a CEF apresentou manifestagao (doc. 12818213) requerendo a extingdo parcial do presente emrelagio ao débito referente ao contrato 2862001000249581.
Instados a se manifestar sobre a produgdo de provas, as partes restaramsilentes.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Pretende a CEF o recebimento dos valores devidos pelo Réuemdecorréncia de contrato de carto de crédito, de nimero 0000000208920127.

O requerido ndo apresentou nenhum fato desconstitutivo do direito alegado pela parte, nos termos do inciso 11 do artigo 373 do Cédigo de Processo Civil

Assim, deve ser concedido o pedido efetuado na inicial.

Desta form, julgo procedente o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil e 0 réuao ressarcimento da quantia devida emrazio do contrato de niimero 0000000208920127,
atualizado pela taxa SELIC desde o vencimento até seu efetivo pagamento.

Custas na forma da lei.
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Fixo honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da condenag@o, a ser pago pelo Réua favor dos advogados da parte autora.
PR.L

S@o Paulo,

ROSANAFERRI

Juiza Federal

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5015900-82.2019.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: DELMAMORAES
Despacho

Por ora, intime-se a parte autora para que, em 15 (quinze) dias, realize as diligéncias necessarias no sentido de localizar e informar nos autos o(s) enderego(s) atual(is) do(s) Réu(s), diante da(s) certiddo(des)
do(s) Sr. Oficial(ais) de Justiga, necessarios ao regular prosseguimento do feito.

Coma informagao de novo(s) enderego(s), expeca(m)-se competente(s) mandado(s).
Silente, aguarde-se provocagio no arquivo.

Intime-se.

S0 Paulo, 16 de abrilde 2020

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5006016-29.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EMBARGANTE: FACILITY DESCARTAVEIS E EMBALAGENS LTDA - EPP, EDUARDO PRADELLA, ROSEMARY APARECIDAAGOSTINELI LOBO PRADELLA
Advogados do(a) EMBARGANTE: ALEXANDRE ANTONIO DE LIMA - SP272237, ANDRE ANTONIO DE LIMA - SP416260

Advogados do(a) EMBARGANTE: ANDRE ANTONIO DE LIMA - SP416260, ALEXANDRE ANTONIO DE LIMA - SP272237

Advogados do(a) EMBARGANTE:ANDRE ANTONIO DE LIMA - SP416260, ALEXANDRE ANTONIO DE LIMA - SP272237

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Ante o resultado infiutifero da audiéncia de tentativa de conciliagdo,nos autos principais, especifiquem as partes a provas que pretendem produzir, no prazo de cinco dias, justificando sua pertinéneia e
apresentando quesitos.

Int.

S3a0 PAULO, 15 de abril de 2020.

EXECUCAO DETITULO EXTRAJUDICIAL (159) N°5030893-67.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: PAULO EDUARDO MAZZA DO AMARAL
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DESPACHO
Aguarde-se sobrestado emarquivo término do cumprimento do acordo, nos termos do art. 922 do CPC.
Apos, noticiado pelas partes seu cumprimento, venhamos autos conclusos para extingao.

Int.

Sa0 PAULO, 15 de abril de 2020.

2* Vara Civel Federal de Siao Paulo
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001967-76.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL-CEF

EXECUTADO: ECONOMIZY COMERCIO DE MOVEIS EM GERALEIRELI - EPP, FATIMA ISSA
Despacho

Por ora, intime-se a parte autora para que, em 15 (quinze) dias, realize as diligéncias necessdrias no sentido de localizar e informar nos autos o(s) enderego(s) atual(is) do(s) Réu(s), diante da(s) certiddo(des)
do(s) Sr. Oficial(ais) de Justiga, necessarios ao regular prosseguimento do feito.

Coma informagao de novo(s) enderego(s), expega(im)-se competente(s) mandado(s).
Silente, aguarde-se provocagdo no arquivo.

Intime-se.

Séo Paulo, 9 de margo de 2020

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5006251-64.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO do(a) EXEQUENTE: DANIELZORZENON NIERO

EXECUTADO: FORTHOUSE CORRETORA DE SEGUROS LTDA - ME, FABRICIO BARRETO GOMES, ALINE BARRETO GOMES
ADVOGADO do(a) EXECUTADO: JOSE AUGUSTO HORTA

ADVOGADO do(a) EXECUTADO: JOSEAUGUSTO HORTA
ADVOGADO do(a) EXECUTADO: JOSEAUGUSTO HORTA

DESPACHO

Ante a certiddo da ndo realizagdo de penhora e semnoticia de pagamento, requeira a exequente o que de direito, no prazo de 5 (cinco) dias.

Silente, aguarde-se provocagdo no arquivo.

Intime-se.

Séo Paulo, 27 de novembro de 2019

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo
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EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0021988-08.2011.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: TANIA OLGUIN

DESPACHO

Defiro prazo de 15 (quinze) dias para que a exequente.

Apos, nada sendo requerido, intime-se pessoalmente a exequente para que promova andamento ao feito no prazo de 5 dias, sob pena de
extingdo semjulgamento de mérito.
Int.

Sédo Paulo, em27 de novermbro de 2019

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0001464-53.2012.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: QUEENSWAY VIAGENS TURISMO E EVENTOS LTDA - EPP, ELIENAI FERREIRADE RAMOS,NESTOR DE RAMOS
ADVOGADO do(a) EXECUTADO: EDILSON FERNANDO DE MORAES

ADVOGADO do(a) EXECUTADO: ESNALRA SINERIA VITORIALIMADOS ANJOS

ADVOGADO do(a) EXECUTADO: EDILSON FERNANDO DE MORAES

ADVOGADO do(a) EXECUTAD O: ESNALRA SINERIA VITORIALIMADOS ANJOS

ADVOGADO do(a) EXECUTADO: EDILSON FERNANDO DE MORAES
ADVOGADO do(a) EXECUTADO: ESNALRA SINERIA VITORIALIMADOS ANJOS

DESPACHO

Por ora, intime-se a exequente para que traga aos autos planilha de calculos de acordo como julgado nos autos dos embargos a execugdo, no prazo de 15 (quinze) dias, requerendo o que entender de direito para
o prosseguimento do feito.

Apbs, intime-se 0 executado para que se manifeste sobre os novos calculos, prazo de 5(cinco) dias.
No caso de niio concordéncia como os valores remetant se os autos a contadoria.

Apbs, tornemos autos conclusos.

Sido Paulo, em2 de dezembro de 2019

2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0028811-37.2007.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: ARMONIA SERVICOS TEMPORARIOS LTDA-ME, ROVILSON DONIZETTI DE SOUZA, MARLENE COPPEDE ZICA

DESPACHO

Intime-se a exequente para que traga aos autos planilha de calculos de acordo como julgado nos autos dos embargos a execug@o, no prazo de 15 (quinze) dias, requerendo o que entender de direito para o
prosseguimento do feito.

Apos, intime-se 0 executado para que se manifeste sobre os novos calculos, prazo de 5(cinco) dias.
No caso de niio concordéncia como os valores remetant-se 0s autos a contadoria.
Apbs, tornemos autos conclusos.

Int.

Sdo Paulo, em 12 de dezembro de 2019
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006644-81.2020.4.03.6100/ 2* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MARIA CRISTINASTELLO LEITE

Advogado do(a) AUTOR: SWAMI STELLO LEITE - SP328036

REU: UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO

DESPACHO

Deixo de designar a audiéncia de composi¢ao das partes, tendo emvista a natureza do direito emlitigio.

O pedido de justiga gratuita firmado pelo advogado da parte deve ser acompanhado de procuragdo com poderes especificos para assinar declaragéo de hipossuficiéncia econdmica, consoante previsao no artigo 105 do CPC.
Nao sendo suprida a falta, torna-se obrigatdria a juntada aos autos de declaragéo de pobreza, firmada de proprio punho pelo beneficiario.

Assim, regularize o autor o pedido de gratuidade de justica, nos termos supra, ou apresente copia de comprovante do recolhimento das custas, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuicao, nos termos
do artigo 290 do Cddigo de Processo Civil

Intime-se. Se emtermos, cite-se.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 5011911-05.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:AUTO POSTO ALTO DASERRALTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROGERIO MAURO DAVOLA - SP139181

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO
Trata-se de uma impugnag3o interposta pela Comissdo Nacional de Energia Nuclear o cumprimento da sentenga, nos termos previstos no artigo 525 e seguintes do Codigo de Processo Civil, alegando
excesso de execugo.
Sustenta que o calculo da exequente apresenta excesso de execugdo, uma vez que elaborados comeritérios ndo definidos no titulo exequendo.
Apresentou como valor devido o montante de R$ 6.036,75 (seis mil e trinta seis reais e setenta cinco centavos) atualizados até 11/2017.
Devidamente intimada a parte impugnada apresentou manifestagdo discordando do montante apresentado pela impugnante (id 18404904).

Os autos foramremetidos a Contadoria Judicial, esta apresentou como montante devido o valor de R$ 9.866,43 (nove mil oitocentos e sessenta e seis reais e quarenta e trés centavos) atualizados até
12/2019. (id 26475158)

As partes foramintimadas para manifestaremsobre os calculos da Contadoria Judicial. As partes concordaramcomo caleulo da Contadoria Judicial (id 27929883 ¢ 28078470).
Decido.

Inicialmente, ressalto que o calculo apresentado pela Contadoria Judicial se assemelha a0 montante apresentado pela impugnada, portanto, ndo foi constatado o excesso de execugdo alegado pela
impugnante.

Considerando que as partes concordaramcomo montante apresentado pela Contadoria Judicial, de modo que, acolho como correto o montante apresentado de R$ 9.866,43 (nove mil oitocentos e
sessenta e seis reais € quarenta trés centavos) atualizados até 12/2019, devendo ser atualizado até a data de seu efetivo pagamento.

Diante disso, rejeito a impugnacio apresentada, tendo emvista que niio foi constato o excesso de execugio, nos termos acima mencionados.

Condeno o impugnante em honorarios advocaticios, que arbitro em 10% (dez por cento) entre a diferenca aqui acolhida e 0 montante apresentado pela impugnante , nos termos art. 85, §1° e 2° do Codig
de Processo Civil, devendo ser atualizado até a data de seu efetivo pagamento, nos termos titulo exequendo.

Apbs, decorrido o prazo para eventuais recursos, expega-se os Oficios Requisitorios, prosseguindo-se na execugo.

Intime-se.

Séo Paulo, data de registro emsistera.

ROSANAFERRI

Juiza Federal
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LSA

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002898-45.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:ALEXANDRE RANGELPESTANA BUENO MAIA

SENTENCA
Vistos.

Trata-se de procedimento comum, objetivando provimento jurisdicional que condene a parte ré ao ressarcimento da quantia de R$ 110.011,77 (Cento e dezmil e onze reais e setenta e sete centavos),
a qual devera ser atualizada por ocasido do seu efetivo pagamento, relacionado ao contrato de cartio de crédito/CROT/Credito Direto Caixa entabulado entre as partes, conforme documentos que acompanharama inicial.

Citada - id 15676504, a parte r¢ deixou transcorrer o prazo para contestar ssmmanifestagéo, sendo assimdecretada sua revelia—id 31115435.
Nao houve o requerimento de outras provas.

Apbs, vieram-me os autos conclusos.

E o relatorio. Decido.

Nao havendo preliminares a apreciar, passo a sentenciar o feito, findamentada e antecipadamente, com fulcro no art. 355, 11, do CPC, mormente porque, para o deslinde da questdo, mostra-se
suficiente a prova documental ja carreada aos autos, ndo sendo necessaria qualquer dilagao probatdria.

Ademais, nos termos do artigo 374, 111, do CPC, a inexisténcia de controvérsia, ante a auséncia de contestagdo, torna dispensavela produgdo de provas.

De outra parte, configurado o efeito da revelia previsto no art. 344 do CPC, reputam-se verdadeiros os fatos afirmados pela parte autora emsua exordial.

Nao vislumbro irregularidades ou abusos no contrato realizado entre as partes, juntado coma inicial.

Os valores a serempagos pela parte autora deverdo ser corrigidos monetariamente, acrescidos de juros e eventuais multas, nos termos da legislagdo e da Resolugao CJF 267/2013.

Ante todo exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido autoral, resolvendo o mérito, com findamento no disposto no art. 487, I, CPC, para condenar a parte ré a ressarcir integralmente os
valores devidos a parte autora, relacionados ao contrato de cartdo de crédito/CROT/Credito Direto Caixa entabulado entre as partes, juntado coma inicial, nos termos da findamentag@o supra, tudo devidamente atualizado
e corrigido conforme acima determinado.

A parte ré arcara comos honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagio, o que fago com fundamento no artigo 85, § 2°, do CPC.
Transitada emjulgado, nada mais sendo requerido, dé-se baixa e arquive-se comas formalidades legais.
PRL

Séo Paulo, data registrada no sisterma pje.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5006615-31.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE:NILTON DOS SANTOS ALAMINO

Advogado do(a) REQUERENTE: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692
REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

DESPACHO

Trata-se de tutela cautelar antecedente por meio da qual pretende a parte autora obter provimento jurisdicional a fimde que:

i. seja deferida a liminar, nos termos acima expostos a fimde que se autorize a purgagdo da mora nos termos do artigo 34 do Decreto Lei 70/66, mediante os pagamentos das parcelas vencidas, no valor apresentado pela
CEEF, efetuados por meio de deposito judicial, ou pagamento direto a ré/CEF, bem como, que se abstenha de alienar o imovel a terceiros, ou ainda, promover atos para sua desocupagdo, suspendendo todos os atos e
efeitos da venda online, desde a notificagio extrajudicial;

ii. seja intimada a ré para que apresente no prazo de 24 horas planilha discriminada contendo o valor das parcelas ematraso, bemcomo valores referente a despesa coma execugdo extrajudicial;

iil. seja deferida a liminar, a fimde que se autorize os pagamentos das prestagdes vincendas, no valor apresentado pela CEF, efetuados por meio de depdsito judicial, ou pagamento direto a ré/CEF.
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Em apertada sintese, narra a parte autora que embora “tenha anteriormente ajuizado Agéo Anulatoria e Cautelar, as agdes anteriormente distribuidas discute-se a validade da execugdo, ja a presente agdo o objetivo é dar a
possibilidade do autor purgar a mora, ou seja, requer-se a intima¢ao da Ré para que apresente o valor da divida para efetuar o pagamento e se manter na posse do imovel.”

Prossegue esclarecendo que “na presente demanda o objeto ¢ umpedido de natureza assecuratoria, cujo propésito ¢ garantir a efetividade do exercicio da jurisdigdo, ou seja, para que se suspendamtodos os atos e efeitos do
leildo extrajudicial designado para o dia 07/08/2017, bemcomo a validade do procedimento extrajudicial regido pela Lei9514/97”.

Aduz, ainda, que “caso o leildo extrajudicial ocorra coma venda do imdvel a terceiros interessados, causara graves prejuizos de dificil reparagdo, para ndo dizer quase impossivel reparagéo, haja vista que o terceiro adquirente
além da aquisicio do dominio, obviamente postulara a posse do bem Inegavel que, de nada adiantara a continuidade da acéo originaria, se houver a citada arrematacao, posto que se porventura sobrevier sentenca de
procedéncia da agdo e/ou provimento ao recurso, emcaso de sentenca desfavoravel, a mesma caird no vazio, ante a inexisténcia de contrato e da propria possibilidade de desfazimento do negdcio juridico comterceiro”.

Narra a parte autora que “Na data de 29 de junho de 2000, os autores adquiriram, conforme contrato por Instrumento Particular de Compra e Venda de Unidade Isolada e Miituo Com Obrigagdes e Hipoteca, o imovel objeto
desta demanda, através de financiamento obtido junto a0 Requerido CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, credor hipotecério que recebeu o imovel como garantia da divida correspondente ao financiamento™. E,
ainda:

“O Autor encontra-se injustamente emestado de inadimpléncia, situagdo essa provocada pelas precarias condigdes financeiras do mesmo e pelos abusos cometidos pela CEF.

Estava honrando o compromisso assumido junto a CEF, pagando emdia as parcelas referentes ao financiamento habitacional, ocorre que, entrou por umperiodo de grande dificuldade financeira, impossibilitando-a de
continuar pagando as prestagdes referentes ao financiamento emquest&o.

Diante de todas as dificuldades financeiras enffentadas pela autora, as parcelas referentes ao financiamento habitacional foram vencendo, e a mesma ndio conseguiu honrar os pagamentos.
(..)
Por derradeiro, o autor clama por esta oportunidade, por justiga, nio emmorar de “graga”, mais sim, pagar por aquilo que ¢ justo e que certamente mudara sua vida para sempre.

Nio obstante, ao disposto acima,a CEF COLCOU O IMOVELPARA VENDA ONLIN E, COM REAIS POSSIBILIDADES DE VENDA DO IMOVELPARA TERCEIRO.”
E o relato do necessario, passo a decidir.
Inicialmente, verifico a auséncia de pedido expresso quanto aos beneficios da gratuidade de justica, emque pese o ndo recolhimento de custas, bemcomo a juntada do documento de Num. 31068864 - Pag. 3.
Constato, ainda, a existéncia de seis processos associados a presente demanda, todos baixados:

Gabinete da Conciliagio - 00001338520174036900 - INCIDENTE DE CONCILIAGAO (PROC. CONCILIATORIO) - BAIXA FINDO - - 02190332; MARIA APARECIDA CABRERA
ALAMINO (01169094805); NILTON DOS SANTOS ALAMINO (00110151879); X CAIXAECONOMICA FEDERAL (00360305000104);

Gabinete da Conciliagio - 00001338520174036900 - INCIDENTE DE CONCILIAGAO (PROC. CONCILIATORIO) - BAIXA FINDO - - 02190332; MARIA APARECIDA CABRERA
ALAMINO (01169094805); NILTON DOS SANTOS ALAMINO (00110151879); X CAIXAECONOMICA FEDERAL (00360305000104);

6a VARA - FORUM MINISTRO PEDRO LESSA - 00248197320044036100 - PROCEDIMENTO COMUM - BAIXA - FINDO - - 020909;03110102; NILTON DOS SANTOS ALAMINO
(110151879); X CAIXAECONOMICA FEDERAL (360305000104);

20a VARA - FORUM MINISTRO PEDRO LESSA - 00274803320064036301 - CONSIGNACAO EM PAGAMENTO - BAIXA - FINDO - -
03110102;020301;020501;020802;020902;020904;020912;020914; NILTON DOS SANTOS ALAMINO (110151879); X CAIXAECONOMICA FEDERAL (360305000104);

9a VARA - FORUM MINISTRO PEDRO LESSA - 00005297620134036100 - CAUTELAR INOMINADA - BAIXA - FINDO - - 020501;020301;020802;020820; NILTON DOS SANTOS
ALAMINO (110151879); X CAIXAECONOMICA FEDERAL (360305000104);

9a VARA - FORUM MINISTRO PEDRO LESSA - 00018175920134036100 - PROCEDIMENTO COMUM - BAIXA - FINDO - - 020501;02010101;020301;020802;020820; NILTON DOS
SANTOS ALAMINO (110151879); X CAIXA ECONOMICA FEDERAL (360305000104).

Nao obstante, da analise de apenas tais dados ndio é possivel verificar eventual coisa julgada.
Constato, ainda, que a documentagdo juntada aos autos remonta ao ano de 2010 (Num 31068864 - Pag. 4/Pag. 9 e Num 31068873 - Pag. 14).

Por fim, no contrato de Num 31068873 - Pag 1 consta como adquirente, alémdo autor, Maria Aparecida Cabrera Alamino.

1. Deduza adequadamente o pedido de gratuidade de justica;
2. Inclua Maria Aparecida Cabrera Alamino no polo ativo da demanda, observada a adequada representagdo emjuizo, nos termos do art. 104, CPC;
3. Traga aos autos cOpia das petigdes iniciais e sentengas proferidas nos autos acima indicados, bemcomo copia atualizada da matricula do imovelsub judice;

4. Esclareca eventual interesse de agir, indicando, comprecisio, a data designada para realizagdo de leilio extrajudicial.
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Intime-se. Se emtermos, tornemos autos conclusos.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0001403-47.2002.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:ADMIR SALES DE LIMA, JOSIMAR ROGERIO DE OLIVEIRA, IVANILDO DELMIRO DOS SANTOS, CICERO FELIX DE SOUSA, REINALDO DANTAS DE OLIVEIRA
Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSANGELA CONCEICAO COSTA- SP108307

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSANGELA CONCEICAO COSTA- SP108307

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSANGELA CONCEICAO COSTA - SP108307

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSANGELA CONCEICAO COSTA- SP108307

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSANGELA CONCEICAO COSTA- SP108307

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, VIGOR EMPRESA DE SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA

Advogados do(a) EXECUTADO: ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES - SP172265, MAURO ALEXANDRE PINTO - SP186018

EDITAL DE INTIMACAO DEIVIGOR EMPRESA DE SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA, COM PRAZO DE 20 (VINTE) DIAS, EXPEDIDO NOS AUTOS DO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA 0001403-47.2002.403.6100, QUE ADMIR SALES DE LIMA E OUTROS MOVEM, EM FACE DE CAIXA ECONOMICA FEDERAL E VIGOR EMPRESA DE SEGURANCA E
VIGILANCIALTDA.

A DOUTORA ROSANA FERRI, MM.* JUIZA FEDERAL DA 2.* VARA FEDERAL CIVEL DA 1.2
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO, na forma da lei, FAZ SABER aos que o presente Edital
virem ou dele conhecimento tiverem, expedido nos autos do Cumprimento de Sentenca 0001403-
47.2002.403.6100, para a INTIMACAO de VIGOR EMPRESA DE SEGURANCA E VIGILANCIA
LTDA, CNPJ: 67.987.701/0001-37, por se encontrar em lugar incerto e ndo sabido, conforme consta nos
autos, para os atos e termos da agdo acima mencionada, tendo o prazo de 15 (quinze) dias para pagar R$
144.241,10 (Cento e quarenta e quatro reais, duzentos e quarenta e um reais € dez centavos), com data de
05/09/2016, devidamente atualizado, no prazo de 15 (quinze) dias, a que foi condenado a titulo de valor ¢
principal e/ou de honorarios advocaticios, sob pena do acréscimo de multa de 10% (dez por cento) e
também de honorarios advocaticios de 10% (dez por cento), nos termos do art. 523 do CPC. E, para que
chegue ao conhecimento de todos e ninguém possa alegar ignorancia ou erro, foi expedido o presente Edital
de Citagdo, que sera publicado na forma da lei e afixado no local de costume na sede deste Juizo Federal,
para que produza seus efeitos de direito. EXPEDIDO nesta cidade e 1.* Subse¢do Judicidria de Sao
Paulo/SP, aos 13 de abril de 2020.

ROSANA FERRI

JUIZA FEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007946-82.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:MON LLINE COMERCIO DE TAPETES LTDA

Advogado do(a) AUTOR: MARCOS PELOZATO HENRIQUE - SP273163

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO
Intime-se a autor para que se manifeste acerca dos Embargos de Declaragdo interpostos, no prazo de cinco dias, nos termos do art. 1023 § 2°do CPC.

Int.

Sa0 PAULO, 20 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004144-13.2018.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU: SONIAREGINA PARISE

DESPACHO
Intime-se o réu para que se manifeste acerca dos Embargos de Declaragdo interpostos, no prazo de cinco dias, nos termos do art. 1023 §2° do CPC.
Decorrido o prazo, comous emmanifestagdo, voltemos autos conclusos,

Int.

Sa0 PAULO, 20 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5027431-05.2018.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:SIERRA BRASILCOMERCIO DEALIMENTOS E BEBIDAS IMPORTACAO E EXPORTACAO - EIRELI - EPP
Advogado do(a) AUTOR:ANA PAULA SIQUEIRA LAZZARESCHI DE MESQUITA - SP180369

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Manifeste-se o autor acerca dos Embargos de Declarago interpostos, no prazo de cinco dias, nos termos do art. 1023, § 2°do CPC.
Apds, comou semmanifestagdo, voltemos autos conclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 20 de abril de 2020.

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N°5016658-95.2018.4.03.6100
AUTOR: LUCIAMARIADEBELLIS MASCARETTI
ADVOGADO do(a) AUTOR: MARCELOAUGUSTO RODRIGUES DASILVALUZ

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL-CEF
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Despacho

Intime-se o apelado para oferecimento de contrarrazdes nos termos do art. 1010, § 1° do CPC, no prazo de 15 dias.

Apds, subamos autos ao E. TRF. da 3* Regido, observadas as formalidades legais.

Int.

Sio Paulo, 20 de abril de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005898-87.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:ALEXANDRE VALVERDE FERRO

DESPACHO
Ante o transito emjulgado, requeira a autora o que entender de direito emcinco dias.
Nada sendo requerido, arquiventse os autos dando-se baixa na distribuicéo.

Int.

Sa0 PAULO, 20 de abril de 2020.

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

PROCEDIMENTO COM UM CiVEL (7) N° 5027005-90.2018.4.03.6100
AUTOR: FLAVIAGARCIA

ADVOGADO do(a) AUTOR: ANAVALERIALEMOS CABRALDE ALBUQUERQUE
ADVOGADO do(a) AUTOR: KAREN TIEME NAKASATO

REU: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

Despacho

Intime-se o apelado para oferecimento de contrarrazdes nos termos do art. 1010, § 1° do CPC, no prazo de 15 dias.

Apbs, subamos autos ao E. TRF. da 3* Regido, observadas as formalidades legais.

Int.

Séo Paulo, 20 de abril de 2020

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0006677-35.2015.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE:INOVARTHE COMUNICACAO VISUALLTDA - ME

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgagao: 23/04/2020  69/1874



Ante a certiddo de transito emjulgado, requeira a parte expressamente o que de direito emcinco dias, sob pena de arquivamento.

Int.

Sa0 PAULO, 20 de abril de 2020.

DESPACHO

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013423-23.2018.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ABRILMULTISERVICOS EMPRESARIALIS - EIRELI

Advogado do(a) AUTOR: VIVIAN APARECIDA PEREIRAMEES - SP188631

REU:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
Advogado do(a) REU: JORGE ALVES DIAS - SP127814

Ante a certiddo de transito emjulgado, requeira a autora o que de direito emcinco dias.

Nada sendo requerido, arquiven-se os autos, dando-se baixa na distribuicao.

Int.

Sa0 PAULO, 20 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N°5017880-98.2018.4.03.6100

DESPACHO

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: EDSON SOARES DE FRANCA, FRANCISCO CARLOS FERRAZ, GERALDO MAGELADE AZEVEDO, ORLANDO OLIVEIRADASILVA, VALDIR DE SOUZA

CARVALHO

ADVOGADO do(a) AUTOR:
ADVOGADO do(a) AUTOR:
ADVOGADO do(a) AUTOR:
ADVOGADO do(a) AUTOR:
ADVOGADO do(a) AUTOR:
ADVOGADO do(a) AUTOR:
ADVOGADO do(a) AUTOR:
ADVOGADO do(a) AUTOR:
ADVOGADO do(a) AUTOR:
ADVOGADO do(a) AUTOR:

RENATO JOSEANTERO DOS SANTOS
LUCIANO FELIXDO AMARALE SILVA
LUCIANO FELIXDOAMARALE SILVA
RENATO JOSEANTERO DOS SANTOS
RENATO JOSEANTERO DOS SANTOS
LUCIANO FELIXDO AMARALE SILVA
LUCIANO FELIXDOAMARALE SILVA
RENATO JOSEANTERO DOS SANTOS
RENATO JOSEANTERO DOS SANTOS
LUCIANO FELIXDO AMARALE SILVA

REU: COMISSAO NACIONALDE ENERGIANUCLEAR

Despacho

Intime-se o apelado para oferecimento de contrarrazdes nos termos do art. 1010, § 1° do CPC, no prazo de 15 dias.

Apds, subamos autos ao E. TRF. da 3* Regido, observadas as formalidades legais.

Int.

Sao Paulo, 20 de abrilde 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5015270-94.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:AUTO POSTO BIXIGALTDA - EPP
Advogados do(a) AUTOR: SURIELLIN BERTAO SUCUPIRA SACCHI - SP243773, MAICON RAFAEL SACCHI - SP234730
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REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Manifeste-se a ré, acerca dos Embargos de Declaragdo interpostos, no prazo de cinco dias conforme disposto no art. 1023 § 2° do CPC.

Int.

Sa0 PAULO, 20 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5022666-88.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CHEILBRASILCOMUNICACOES LTDA

Advogados do(a) AUTOR: SILVIA RODRIGUES PEREIRA PACHIKOSKI - SP130219, MARCELO SOARES CABRAL- SP187843
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Intime-se o autor para que se manifeste acerca dos Embargos de Declaragio interpostos, no prazo de cinco dias, nos termos do art. 1023 § 2° do CPC.

Int.

Sa0 PAULO, 20 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 5001432-21.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: VIVIANE CRISTINA LOPES DE OLIVEIRA, LIVIA FERREIRA DE MELLO, ROBERTA MOURANOVAIS
Advogado do(a) AUTOR: HUGO LUIS MAGALHAES - SP173628

Advogado do(a) AUTOR: HUGO LUIS MAGALHAES - SP173628

Advogado do(a) AUTOR: HUGO LUIS MAGALHAES - SP173628

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Ante o transito emjulgado, requeira a Unidio Federal o que de direito em cinco dias.
Nada sendo requerido, arquiventse os autos dando-se baixa na distribuicao.

Int.

Sa0 PAULO, 20 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5009942-52.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:SAO PAULO NIKKEY PALACE HOTEL SA

Advogado do(a) AUTOR: EDSON DONISETE VIEIRADO CARMO - SP142219

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Ante o transito emjulgado, requeira a Unidio Federal o que entender de direito emcinco dias.

Nada sendo requerido, arquiventse os autos dando-se baixa na distribuicao.
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Sa0 PAULO, 20 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5016484-23.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CELSO ROBERTO ALVES SOARES
Advogados do(a) AUTOR: DEBORA PEREIRA MENDES RODRIGUES - SP97380, FELIPE PINTO RIBEIRO ARAUJO E SILVA - SP306610, CAROLINAMENDES RODRIGUES ARAUJO E

SILVA- SP316094
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL
Advogado do(a) REU: MARIA MERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402

DESPACHO
Intime-se a CEF para que se manifeste acerca dos Embargos de Declaragdo interpostos, nos termos do art. 1023 § 2° do CPC.

Int.

Sa0 PAULO, 20 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5015402-20.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: LUIZ FABIANO DE LIMA, ROSANA FERNANDES SOARES

Advogado do(a) AUTOR: JULIO COELHO SALGUEIRO DE LIMA - SP183412

Advogado do(a) AUTOR: JULIO COELHO SALGUEIRO DE LIMA - SP183412

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, SOLANGE GONCALVES MATHEUS, LUIZANTONIO MATHEUS
Advogado do(a) REU: MARIAMERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402

Advogado do(a) REU: ELIETE TOSCANO - SP155955

Advogado do(a) REU: ELIETE TOSCANO - SP155955

DESPACHO
Por ora, manifeste-se a ré acerca dos Embargos de Declaraciio interpostos, nos termos do art. 1023 § 2° do CPC.

Int.

Sa0 PAULO, 20 de abril de 2020.

§2°

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0017510-15.2015.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MILTON QUIRINO FIEL, IONE DE JESUS BOMFIM

Advogado do(a) AUTOR: RENATO ANDRE FERREIRA - SP216755

Advogado do(a) AUTOR: RENATO ANDRE FERREIRA - SP216755

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

DESPACHO
Certificado o transito emjulgado, intime-se a CEF a requerer expressamente o que de direito emcinco dias, sob pena de arquivamento.

Int.

Sa0 PAULO, 21 de abril de 2020.
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2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 5006684-68.2017.4.03.6100

AUTOR: RUMO MALHA PAULISTAS.A.

ADVOGADO do(a) AUTOR: JOAQUIM NOGUEIRA PORTO MORAES

ADVOGADO do(a) AUTOR: CAIO MARIO DA SILVAPEREIRANETO

ADVOGADO do(a) AUTOR: ANAPAULA CAMILO

ADVOGADO do(a) AUTOR: FERNANDA SIQUEIRADE SOUSA

ADVOGADO do(a) AUTOR: KELLY CAROLINE CARVALHO GONCALVES PARCHEN
ADVOGADO do(a) AUTOR: LAYLAANDRESSA MATOS DE LARA

REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

Despacho
Intime-se o apelado para oferecimento de contrarrazdes nos termos do art. 1010, § 1°do CPC, no prazo de 15 dias.
Apos, subamos autos ao E. TRF. da 3* Regifo, observadas as formalidades legais.

Int.

Sio Paulo, 21 de abril de 2020

2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

PROCEDIMENTO COM UM CiVEL (7) N° 5003386-34.2018.4.03.6100

AUTOR: BEATRIZBEZERRAMARQUES OLIVEIRA

ADVOGADO do(a) AUTOR: ANDRE SANTOS DE OLIVEIRA

REU: SOCIEDADE EDUCACIONALDAS AMERICAS S.A., FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE, UNIAO FEDERAL

ADVOGADO do(a) REU: MARCELO MAMMANAMADUREIRA

Despacho
Ciéneia a parte autora do pagamento noticiado ( ID 25700076), para que requeira o que de direito.
Semprejuizo, intime-se o apelado para oferecimento de contrarrazdes nos termos do art. 1010, § 1°do CPC, no prazo de 15 dias.
Apbs, subamos autos ao E. TRF. da 3* Regido, observadas as formalidades legais.

Int.

Sio Paulo, 21 de abril de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005794-32.2017.4.03.6100/ 2* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:NJC FORJADOS DEACO IMPORTACAO E REPRESENTACAO LTDA - ME

Advogados do(a) AUTOR: FELIPE RODRIGUES GANEM - SP241112, ANDRE LUIZ FERRETTI - SP146581
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ante o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
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S3a0 PAULO, 22 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5026421-57.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:UNCAS ECO AMBIENTALPAISAGISMO LTDA - ME

Advogados do(a) AUTOR: SIDNEY CARVALHO GADELHA - SP346068, ALEXANDRE ANTONIO DE LIMA - SP272237
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Ante o transito emjulgado, requeira a CEF o que de direito emcinco dias.
Nada sendo requerido, arquiventse os autos dando-se baixa na distribuicao.

Int.

S3a0 PAULO, 22 de abril de 2020.

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 5020139-32.2019.4.03.6100
AUTOR: ELIETE DE CAMARGO

ADVOGADO do(a) AUTOR: NORBERTO BEZERRA MARANHAO RIBEIRO BONAVITA
ADVOGADO do(a) AUTOR: ANA PAULA CRISPIM CAVALHEIRO

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL-CEF

Despacho
Intime-se o apelado para oferecimento de contrarrazdes nos termos do art. 1010, § 1° do CPC, no prazo de 15 dias.
Apbs, subamos autos ao E. TRF. da 3* Regido, observadas as formalidades legais.

Int.

Séo Paulo, 22 de abril de 2020

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 5020509-79.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: BERNADETE SILVERIO DOS SANTOS CHUMAN

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869, PAULO AMARALAMORIM - SP216241

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Ciéneia a parte autora do documento id 26383036. Manifeste-se acerca da manutencao da apelagdo anteriormente protocolada.

Havendo desisténcia do recurso interposto e nada mais sendo requerido, arquiventse os autos dando-se baixa na distribuico.

Int.
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Sa0 PAULO, 22 de abril de 2020.

2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 5022543-27.2017.4.03.6100
AUTOR: POSTO SATELITE LTDA

ADVOGADO do(a) AUTOR: ODAIR DE MORAES JUNIOR
ADVOGADO do(a) AUTOR: CYBELLE GUEDES CAMPOS

REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

Despacho
Intime-se o apelado para oferecimento de contrarrazoes nos termos do art. 1010, § 1° do CPC, no prazo de 15 dias.
Apos, subamos autos ao E. TRF. da 3" Regido, observadas as formalidades legais.

Int.

Sio Paulo, 22 de abril de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006611-91.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo

AUTOR: QUIRON DISTRIBUIDORA DE EMBALAGENS LTDA, SOLAMERICA INDUSTRIA E BENEFICIAMENTO DE PLASTICOS LTD, SOLEMBALAGENS PLASTICAS LTDA,
ANDRES NAVARRO SANCHEZ, JOSE SANCHEZ OLLER

Advogados do(a) AUTOR: WILSON RODRIGUES DE FARIA - SP122287, LEONARDO MAZZILLO - SP195279

Advogados do(a) AUTOR: WILSON RODRIGUES DE FARIA - SP122287, LEONARDO MAZZILLO - SP195279

Advogados do(a) AUTOR: WILSON RODRIGUES DE FARIA - SP122287, LEONARDO MAZZILLO - SP195279

Advogados do(a) AUTOR: WILSON RODRIGUES DE FARIA - SP122287, LEONARDO MAZZILLO - SP195279

Advogados do(a) AUTOR: WILSON RODRIGUES DE FARIA - SP122287, LEONARDO MAZZILLO - SP195279

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo rito do procedimento comumpor meio da qual pretende a parte autora seja determinada a anulagdo dos créditos tributarios inscritos nas CDA’s n°s 7271700037322, 7261700041101,
7221700010380, 7261700041292 ¢ 7241700003485, que deram azo ao ajuizamento da Execugdo Fiscal autuada sob o 1> 0019877-67.2017.4.02.5001, em trdmite perante a 2* Vara de Execugfio Fiscal da Subsegio
Judiciaria de Vitoria— ES.

Subsidiariamente, requer seja a agdo julgada procedente para afastar a legitimidade passiva dos socios pelos referidos débitos, seja pela impossibilidade de responsabilizagdo nos termos do artigo 135 do Cédigo Tributério
Nacional, seja pela nulidade de intimago na via administrativa. Ainda subsidiariamente, requer seja reconhecida a impossibilidade de exigéncia da penalidade aplicada, tendo em vista a inexisténcia de fraude a qualificar a muilta
exigida pela I. Fiscalizag&o nos autos do Auto de Infragio que deuazo as CDA’s indicadas. Caso assimndo entenda o Juizo, requer-se, ao menos, seja determinada a redugfo da muilta de oficio imposta, em consondncia como
entendimento pacificado pelo C. Supremo Tribunal Federal a respeito da impossibilidade de aplicagdo de multa superior a 100% do valor do tributo.

Pletteia a concessdo de medida liminar inaudita altera pars, a fimde suspender a exigbilidade do crédito tributério emrelevo, afastando qualquer ato tendente a exigir referidos valores até o julgamento final da presente agao,
inclusive constrigdes de bens nos autos da Execugdo Fiscaln® 0019877-67.2017.4.02.5001, emtrdmite perante a 2* Vara de Execug@o Fiscal da Subsegdo Judicidria de Vitoria— ES.

E asintese do necessario. Decido.

Na presente demanda pretende-se desconstituir titulo objeto de execug@o nos autos da Execugdo Fiscaln® 0019877-67.2017.4.02.5001, em trdmite perante a 2* Vara de Execucdo Fiscal da Subsegdo Judiciaria de Vitoria —
ES.
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Entendo que esse juizo é incompetente para o processamento da demanda.

Comefeito, reputam-se conexas duas ou mais agdes quando lhes for comumo pedido oua causa de pedir. Esse entendimento € aplicavel, inclusive, a execugdo de titulo extrajudicial e a agdo de conhecimento relativa ao mesmo
ato juridico (art. 55, § 2°, I, CPC).

Considerada a competéncia absoluta do juizo fiscal, bem como a precedéncia da propositura da demanda executdria, imperiosa a remessa dos presentes autos aquele juizo:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. CONEXAO ENTRE EXECUGAO FISCAL E ACAO ANULATORIA POSTERIORMENTE AJUIZADA. REUNIAO DE FEITOS.
POSSIBILIDADE. CONFLITO NEGATIVO PROCEDENTE. 1. A agdo anulatdria originaria do presente conflito € posterior ao ajuizamento da execugdo fiscal. 2. Quanto a conexdo, ressalte-se, de inicio, que
o instituto visa afastar decisdes conflitantes. F, pois, instrumento de pacificagiio social e de preservagao da integridade da ordem juridica e, como tal, resulta na reuniio de processos que contem comas mesmas partes,
causa de pedir ou pedido. 3. Entre a acfio anulatoria e a execugio fiscal, reiterad: vema jurisprudéncia desta C. Segunda Secfio se manifestando pela possibilidade de reunidio de feitos no juizo
especializado quando a acfio anulatéria é posterior a execuciio fiscal, conforme precedentes. 4. Ademnais, a matéria aventada da agdo anulatoria, qual seja, a impossibilidade de redirecionamento da execugdo aos
socios, vez que foi decretada a faléncia da pessoa juridica executada, ndo ocorrendo, portanto, a sua dissolugao irregular, poderia até ser apreciada no bojo da propria execugio fiscal, ja que a ilegitimidade passiva ad
causam é matéria de ordempublica. 5. Conflito negativo de competéncia procedente. (CC 5004622-51.2019.4.03.0000, Relator(a) Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, TRF3, 2* Segéo,
07/06/2019)

(...) 2. Na espécie, ao menos em juizo de cognigdo suméria, ausente o fumus boni iuris, pois o Tribunal de origem solucionou a controvérsia com base no entendimento do STJ de que "Havendo conexiio entre
e cdo fiscal e acio anulatéria de débito fiscal, impde-se a reunifio dos processos, de modo a evitar decisdes conflitantes; espécie emque, ajuizada primeiro a e ciio fiscal, o respectivo juizo deve
processar e julgar ambas as a¢des' (AgRgno AREsp 129.803/DF, Rel. Ministro Ari Pargendler, Primeira Turma, DJe 15/08/2013). 3. Agravo regimental a que se nega provimento. (STJ, 1* Turma, AgRgna MC

23.694/DF, 20/02/2018)

(...) I1. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "havendo conexio entre execuciio fiscal e aciio anulatéria de débito fiscal, impde-se a reunidio dos processos, de modo a evitar decisdes conflitantes; espécie
em que, ajuizada primeiro a execucio fiscal, o respectivo juizo deve processar e julgar ambas as agdes. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 129.803/DF, Rel. Ministro ARI
PARGENDLER, PRIMEIRA TURMA, DJe de 15/08/2013). I11. O acérddo recorrido néo examinou a matéria tratada nos arts. 91 e 102 do CPC/73, invocados nas razdes de Recurso Especial. De fato, a tese
recursal, vinculada aos citados dispositivos legais, ndo foi apreciada, no voto condutor, ndo tendo servido de findamento a conclusio adotada pelo Tribunal de origem. Nesse contexto, a pretensdo recursal esbarra em
vicio formal intransponivel, qual seja, o da auséncia de prequestionamento - requisito viabilizador da abertura desta instincia especial -, atraindo o Obice da Stmmula 282/STF. IV. Agravo interno improvido. (STJ, 2*
Turma, Aglntno AREsp 1.064.761/PE, 17/10/2017)

(...)2.Aexisténcia de conexio entre a precedente a¢iio de execucio fiscal (de trimite no Juizo
reconhecimento da prejudicialidade entre elas pelo proprio Juizo suscitante. 3. Incide a espécie o disposto no art. 55, caput ¢ paragrafos, do CPC/2015, que determina a reunido dos feitos para julgamento conjunto. As
disposicdes do novo Estatuto de Rito preveemconexao entre as agdes de execugdo de titulo extrajudicial e de conhecimento relativa ao mesmo ato juridico, panorama fatico-juridico delineado nos dois autos referidos no
presente conflito. 4. E entendimento firmado neste Tribunal Regional Federal da 3* Regio a possibilidade de a agio anulatria ou desconstitutiva do débito exequendo ser remetida para julgamento conjunto & de
execugdo fiscal, desde que esta ago executiva tenha sido ajuizada primeiramente, a ensejar a modificagdo de competéncia daquela, que € relativa. Precedentes. 5. Conflito improcedente. (TRF 3* Regido, 1* Segao, CC
- CONFLITO DE COMPETENCIA - 5018331-56.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA, julgado em 10/12/2019, Intimagdo via sistema DATA:
12/12/2019)

te) e a aciio oria de débito fiscal (ajuizada posteriormente) é incontroversa, tendo havido o

Emvirtude do exposto, declino da competéncia para a apreciagio e julgamento desta lide e determino sua remessa para a 2 Vara de Execugdo Fiscal da Subsegao Judicidria de Vitoria/ES.

Providencientse as anotagdes e registros pertinentes. Apos, decorrido o prazo recursal, cumpra-se o acima determinado.

Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006547-81.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: BRAS FOX COMERCIO DE ROUPAS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO DULGHEROFF NOVAIS - SP237866

IMPETRADO: DELEGADO DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se a parte impetrante para, em 15 (quinze) dias, emendar a peca vestibular, a fim de adequar o valor da causa ao benefici omico total p dido com a presente ac¢io, sendo que, como
consectario logico dessa providéncia, devera ser ap tado o valor l das custas, compn nos autos o efetivo recolhimento, sob pena de indeferimento da inicial, com fundamento no
artigo 321 do CPC.

£

Se emtermo, tornemos autos para apreciagio do pedido liminar.

Intime-se.
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Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006265-43.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: BALASKA EQUIPE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ROBERTO CARLOS KEPPLER - SP68931, CAUE GUTIERRES SGAMBATI - SP303477

IMPETRADO: . DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Considerando que ndo foi localizada a representago outorgada pala parte impetrante para tramitagdo da presente agao.

Sem prejuizo, no mesmo prazo, intime-se a parte impetrante para adequar o valor da causa ao beneficio econdmico total pretendido coma presente agdo, sendo que, como consectario logico dessa providéncia, devera ser
apresentado o valor das custas, comprovando-se nos autos o efetivo recolhimento, sob pena de cancelamento da distribui¢ao, com fimdamento no artigo 290 do CPC.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema Pje.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5025695-83.2017.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: LUQUE AGROPECUARIA E EMBALAGENS LTDA - ME

Advogados do(a) AUTOR:NATALIA BARREIROS - SP351264, ROBERTA CRISTIANE CORDEIRO - SP278544
REU: CONSELHO REGIONALDE MEDICINA VETERINARIADO ESTDE SP

SENTENCA

Sentenga tipo A

Vistos, etc.

Trata-se de agdo sob o rito ordinario, compedido de antecipagio dos efeitos da tutela, através da qual a parte autora pretende obter decisdo que determine a nio necessidade de inscrigdo no CRMYV, nema contratagdo de médico
A antecipagdo dos efeitos da tutela foi deferida (doc. 9318084)

Regularmente citada, R¢ apresentou contestagdo (doc. 9680980) alegando néo haver amparo no pedido efetuado na inicial.

Na réplica o autor reitera os termos da inicial

E o relatério. Fundamento e decido.

Pretende o Autor obter declaragéo de inexigibilidade de registro no Conselho Regional de Medicina Veterindria bemcomo a manutengdo de ummédico veterindrio, sob a findamentagdo de que ndo se enquadra na previsao legal.

Dizalei5517/68, emseuartigo 5%

Art5° E da competéncia privativa do médico veterindrio o exercicio das seguintes atividades e fingdes a cargo da Unido, dos Estados, dos Municipios, dos Territorios Federais, entidades autarquicas, paraestatais ¢
de economia mista e particulares:

a) a pratica da clinica emtodas as suas modalidades;
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b) a diregdo dos hospitais para animais;

c) a assisténcia técnica e sanitiria aos animais sob qualquer forma;

d) o planejamento e a execucdo da defesa sanitaria animal,

¢)a direcéo técnica sanitiria dos estabelecimentos industriais e, sempre que possivel, dos comerciais ou de finalidades recreativas, desportivas ou de prote¢io onde estejam, permanentemente, em
exposiciio, emservico ou para qual outro fi imais ou produtos de sua origem;

f) a inspecio e a fiscalizaciio sob o ponto-de-vista sanitario, higiénico e tecnologico dos matadouros, frigorificos, fabricas de conservas de carme e de pescado, fabricas de banha e gorduras em que se empregam
produtos de origem animal, usinas e fabricas de Iacucmxos entrepostos de came, lerte pelxe ovos, mel, céra e demais derivados da induistria pecuaria e, de um modo geral, quando possivel, de todos os produtos de

origem animal nos locais de pr ar

()

E o Decreto 5053/2004, que aprova o Regulamento de fiscalizagdo de produtos de uso veterinario e dos estabelecimentos que os fabriquemou comercien:

Art. 18. O estabelecimento e pmduto referidos neste Regulamento, para serem registrados, deverio possuir responsavel técnico com qualificacio comprovada pelo Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Ab: el i do no érgéo de fi 40 do exercicio profissional respectivo.

bilidade técnica devera der os i isit

P 1t

§ 1 Para o estabeleci a

1 - tratando-se de estabelecimento fabricante de produto biologico, sera exigida a responsabilidade técnica de médico veterinario;

II-tr l de estabelecimento que apenas ie ou distribua produto acabado, ser4 exigida responsabilidade técnica do médico veterinario;

111 - tratando-se de estabelecimento fabricante, manipulador ou fracionador de produto farmacéutico, serd exigida a responsabilidade técnica de médico veterinario ou farmacéutico;

IV-tr de beleci que importe, armazene ou apenas exporte, sera exigida a responsabilidade técnica de médico veterinario ou farmacéutico, conforme a dop 3

V - tratando-se de estabelecimento que apenas realize o controle da qualidade para terceiros, sera exigida a responsabilidade técnica de médico veterinario, ou farmacéutico, ou quimico industrial de nivel superior,
conforme a natureza do produto; ou

VI - tratando-se de estabelecimento que fabrique produto farmoquimico, sera exigida a responsabilidade técnica de farmacéutico ou quimico industrial

1,

§ 2° Para produto, a responsabilidade técnica devera os

[ - tratando-se de produto biologico, sera exigida a responsabilidade de médico veterinario;
11 - tratando-se de produto farmacéutico, sera exigida a responsabilidade técnica de médico veterinario ou farmacéutico; ou

111 - tratando-se de produto farmoquimico, sera exigida a responsabilidade técnica de farmacéutico ou quimico industrial de nivel superior.

E complementa:
Art. 25. Entende-se por produto de uso veterinario, para os fins deste Reg toda a i biologica, biotecnolégica ou preparacio faturada, cuja inistraciio se faca de
forma individual ou coletiva, direta ou misturada com o alimento, destinada a prevencéo, ao diagnoéstico, a cura ou ao tr das doencas dos animais, inclusive os aditivos, suplementos,
promotores, melhoradores da produgio animal, anti-sépti desinfi de uso ambiental ou em equip e instal. pecudrias, pesticidas e todos os produtos que, utilizados nos animais ou
no seu habitat, protej; modifiqy fungdes organicas e fisiologicas, e os produtos destinados a higiene e a0 embelezamento dos animais.
§ 12 Dada a importincia dos produtos veterinirios no diagnéstico, na prevengio, no tr e na erradicagiio das enfermidades dos animais, na producéo de ali e nas questoes sobre seu
mpactu na satide piiblica, todo produto deveri cumprir com as mais exigentes normas de qualidade, matérias-primas, processos de produciio e de pmdutos terminados, para o qual se tomariio por
fi ia as hecidas internacional

§22 Para cumprimento das questdes relativas ao impacto sobre a satde, de que trata o § 12, 0 Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento ouvird o setor responsavel da area de satide.

Portanto, a fimde se verificar se existe oundo a obrigatoriedade de registro no orgio requerido, ha que se comparar o objeto social de cada umcomas normas acina transcritas.

Dizo contrato social anexado coma inicial, que o objeto social da empresa autora € o comercio varejista de produtos veterindrios, produtos quimicos de uso na agropecudria, forragens, ragdes e produtos alimenticios parc
Conclui-se, desta forma, que deve o feito ser julgado improcedente, tendo emvista que a atividade da Requerente reflete as hipoteses normativas que exigema inscrigéo no Conselho Regional de Medicina Veterinaria e contrataga
Desta forma, julgo improcedente o pedido e casso a tutela concedida, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

Custas na forma da lei.

Fixo honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da causa, a ser pago pelo Autor aos advogados do Réu.

PR.L

Séo Paulo,data de registro.

ROSANAFERRI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006407-47.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: CITTAPAG TRANSPORTE EINOVACAO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: EDNALDO RODRIGUES DEALMEIDAFILHO - PE30177, GUSTAVO DE FREITAS CAVALCANTI COSTA - PE20183

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL EM SP, PROCURADOR-CHEFE DAPROCURADORIAREGIONAL DAFAZENDA
NACIONALEM SAO PAULO
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DESPACHO

Intime-se a parte impetrante para, em 15 (quinze) dias, emendar a peca vestibular, a fim de adequar o valor da causa ao benefici omico total p dido com a presente aciio, sendo que, como
consectario logico dessa providéncia, devera ser ap o valor compl das custas, comprovando-se nos autos o efetivo recolhimento, sob pena de indeferimento da inicial, com fundamento no
artigo 321 do CPC.

o

Se emterno, tornemos autos para apreciacio do pedido liminar.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006390-11.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ISSAM IMPORTACAO E EXPORTACAO EIRELI

Advogado do(a) IMPETRANTE: JULIANAAPARECIDAROCHA REQUENA - SP299398

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA SECRETARIA DARECEITA FEDERAL DO BRASIL

DESPACHO

Intime-se a parte impetrante para, em 15 (quinze) dias, emendar a peca vestibular, a fim de adequar o valor da causa ao benefici omico total p dido com a presente ac¢o, sendo que, como
consectario logico dessa providéncia, devera ser ap tado o valor l das custas, compn nos autos o efetivo recolhimento, sob pena de indeferimento da inicial, com fundamento no
artigo 321 do CPC.

£

Retifique-se o polo passivo com a inclusdo da autoridade - DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO
(SP), excluind oDelegadoda S ia da Receita Federal do Brasil.

Se emtermo, tornemos autos para apreciagdo do pedido liminar.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001538-41.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: VIACAO SANTA BRIGIDA LTDA, VIACAO SANTA BRIGIDA LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAEL SIMAO DE OLIVEIRA CARDOSO - SP285793, HALLEY HENARES NETO - SP125645

Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAEL SIMAO DE OLIVEIRA CARDOSO - SP285793, HALLEY HENARES NETO - SP125645

LITISCONSORTE: SERVICO SOCIALDO TRANSPORTE- SEST, SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM DO TRANSPORTE - SENAT, SERV BRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO E
PEQUENAS EMPRESAS, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAQO - FNDE, INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO EREFORMAAGRARIAINCRA
IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, PROCURADOR REGIONAL DO FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGAO -
FNDE, SUPERINTENDENTE REGIONAL DO INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO EREFORMA AGRARIA - INCRA, DIRETOR-PRESIDENTE DO SERVICO BRASILEIRO DE
APOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS - SEBRAE, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DO SERVICO DO TRANSPORTE -
SEST, PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONALSERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM DO TRANSPORTE - SENAT

Advogados do(a) LITISCONSORTE: LEONARDO ROCHA FERREIRA CHAVES - MG84485, OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - MG21049

Advogados do(a) LITISCONSORTE: LEONARDO ROCHA FERREIRA CHAVES - MG84485, OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - MG21049

Advogados do(a) LITISCONSORTE: THIAGO LUIZISACKSSON DALBUQUERQUE - DF20792, ALEXANDRE CESAR FARIA - SP144895

DESPACHO
Intime-se a parte impetrante para que se manifeste, no prazo de 05 (cinco) dias, sobre os embargos opostos pelo FNDE (id 29340648), nos termos do artigo 1.023, § 2°, do CPC.
Apds, tornemos autos conclusos.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema Pje.

4*VARA CIiVEL
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PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CIVEL

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5017711-77.2019.4.03.6100
EMBARGANTE: ALESSANDRO XAVIER AFFONSO

Advogado do(a) EMBARGANTE: MARCOS CANDIDO DA SILVA - SP423989
EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DESPACHO
ID 31117988: Defiro.

Considerando que o Embargante constituiu advogado, exclua-se a Defensoria Publica da Unido do
feito.

Ato continuo, publique-se o teor do despacho ID 22377317.
Intimem-se.
Cumpra-se.

Sao Paulo, 17 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0014476-91.1999.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CHOPPERIA JARDIM DE VIENA LTDA, CERRO CORA COMERCIO DE MOVEIS E UTENSILIOS USADOS LTDA - EPP, COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS
QUINHENTOS LTDA - ME, SAN MARINO PIZZAS EMERENDAS LTDA - ME

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO ALVES PRADO - SP101198, VALDEMIR JOSE HENRIQUE - SP71237

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO ALVES PRADO - SP101198, VALDEMIR JOSE HENRIQUE - SP71237

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO ALVES PRADO - SP101198, VALDEMIR JOSE HENRIQUE - SP71237

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ ANTONIO ALVES PRADO - SP101198, VALDEMIR JOSE HENRIQUE - SP71237

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Cumpra-se o despacho (id 14851318 - fl. 477), expedindo-se as requisicdes de pagamento, comanotagdo de que os depdsitos deverdo ser realizados a disposi¢io do Juizo, dada a existéncia de débitos fiscais e de eventual
penhora no rosto dos autos.

Outrossim, considerando o cancelamento da requisi¢ao de pagamento, referente a verba honorria (id 18431618), expeca-se nova requisicao de pagamento, comordemde depésito a disposicéo do beneficidrio.
Int.

Sao Paulo, 16 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0012454-35.2014.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: MAURY IZIDORO - SP135372

EXECUTADO:ANP TRANSPORTE LTDA - ME
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DESPACHO

1D 22023001: Manifeste-se a exequente acerca do resultado da busca junto ao RENAJUD, requerendo o que for de seu interesse. Silente, arquiverse os autos.
Int.

Séo Paulo, 16 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0031148-43.2000.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

RECONVINTE: TERESINHA SILVAPORTAL, CARLOS MAGNO DE FREITAS SILVA, RONI EDUARDO FERREIRA, ANAMARILIADUMONTFERREIRA, MARIAARLENE COSTA,
RICARDO JOSE RAMOS MARTINEZ, ROSEMARA FREITAS DA SILVA, VERALUCYLIA CASALE, JOSE RENATO DE SOUZA, LUIZ GONZAGAAMARAL
Advogado do(a) RECONVINTE: THIAGO NORONHA CLARO - SP269048

Advogado do(a) RECONVINTE: THIAGO NORONHA CLARO - SP269048

Advogado do(a) RECONVINTE: THIAGO NORONHA CLARO - SP269048

Advogado do(a) RECONVINTE: THIAGO NORONHA CLARO - SP269048

Advogado do(a) RECONVINTE: THIAGO NORONHA CLARO - SP269048

Advogado do(a) RECONVINTE: THIAGO NORONHA CLARO - SP269048

Advogado do(a) RECONVINTE: THIAGO NORONHA CLARO - SP269048

Advogado do(a) RECONVINTE: THIAGO NORONHA CLARO - SP269048

Advogado do(a) RECONVINTE: THIAGO NORONHA CLARO - SP269048

Advogado do(a) RECONVINTE: THIAGO NORONHA CLARO - SP269048

RECONVINDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) RECONVINDO: ORLANDO PEREIRADOS SANTOS JUNIOR - SP28445, SILVIO TRAVAGLI - SP58780

DESPACHO

Afasto as alegagdes da parte autora (id 13515281 - fls. 608/610). Nao h4 que se falar empreclusdo para manifestagio da CEF, uma vez que se trata de prazo improprio, cuja inobservancia ndo conduz a preclusdo. Ademais, o
FGTS é umfundo piiblico, que administra o patrimonio de todos os trabalhadores. Se houve levantamento indevido ou a maior, todas providéncias devemser adotadas para sua regularizagdo.

Outrossim, indefiro o requerimento para o envio dos autos a Contadoria, uma vez que a homologagdo havida na decisio (id 13515281 - fl. 572) ndo foi objeto de recurso por parte dos autores.
Manifeste-se a co-autora TEREZINHA PORTAL SILVA acerca do documento de (id 13515281 - fl. 606), promovendo a devolugéo dos valores indicados pela CEF.
Int.

Séo Paulo, 16 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0021010-60.2013.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: LUIZANTONIO BALBO PEREIRA, PAULO DE TARSO ANDRADE BASTOS
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BALBO PEREIRA - SP101492

EXECUTADO:PAULO DE TARSO ANDRADE BASTOS, LUIZANTONIO BALBO PEREIRA
Advogado do(a) EXECUTADO: PAULO DE TARSO ANDRADE BASTOS FILHO - SP207577

DESPACHO
Intimem-se as partes para ciéncia da digitalizacfio do presente feito.
No mais, emvista do que dos autos consta, proceda a Secretaria ao desbloqueio das contas bancarias informadas no ID 27529623, observando-se as formalidades legais.

Opor I | para extin¢éo da execugio.

Séo Paulo, 17 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0010372-94.2015.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:MAURICIO UYEDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCELO SARTORATO GAMBINI - SP221421, ALEXANDRE FIGUEIRA BARBERINO - SP227947
EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: CARLOS EDUARDO PEREIRA TEIXEIRA - SP327026-A

DESPACHO

ID 20937047: Razio assiste a0 Exequente. Tendo emvista que a parte autora ap! tou memoria discriminada e lizada dos calculos de liquidagéo (art. 524, C.P.C.),
intime-se a CEF, ora Executada, a promover o depdsito no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo de multa, no valor de 10%, bem como de honoririos advocaticios, nos exatos termos
do art. 523, do Codigo de Processo Civil.

Sio Paulo, 17 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0017985-79.1989.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: LUIZ CARLOS DA SILVA, LUIZ CLAIR PREDOLIM, JOSEAUGUSTO PINTO DA COSTA, MUNICIPIO DE BOCAINA, MG REPRESENTACOES S C LTDA
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Advogado do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ- SP19449
Advogado do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449
Advogado do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449
Advogado do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449
Advogado do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ- SP19449
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezermbro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diario Eletrénico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos
doart. 3°, inciso 1, alinea s’, ficamas partes intimadas acerca do oficio requisitorio expedido, bemcomo da transmissdo eletronica ao TRF-3* Regido, nos termos do art. 10°, da Resolugdo CJF n° 168/2011.

Tendo emvista tratar-se de Oficio Requisitorio de Pequeno valor, os autos aguardardo até que sobrevenha noticia acerca do pagamento.

Séo Paulo, 17 de abril de 2020

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006206-55.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:IND E COM DE PROD ALIM CEPERALTDA, IND E COM DE PROD ALIM CEPERA LTDA, IND E COM DE PROD ALIM CEPERA LTDA, IND E COM DE PROD ALIM
CEPERALTDA, IND ECOM DE PROD ALIM CEPERA LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: FELIPE AZEVEDO MAIA - SP282915

Advogado do(a) IMPETRANTE: FELIPEAZEVEDO MAIA - SP282915

Advogado do(a) IMPETRANTE: FELIPEAZEVEDO MAIA - SP282915

Advogado do(a) IMPETRANTE: FELIPE AZEVEDO MAIA - SP282915

Advogado do(a) IMPETRANTE: FELIPE AZEVEDO MAIA - SP282915

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL-
FAZENDANACIONAL

LITISCONSORTE: SERV BRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS, INCRA-INSTITUTO NAC.DE COL..EREFORMAAGRARIA-, SERVICO NACIONALDE
APRENDIZAGEM INDUSTRIAL - DEPARTAMENTO REGIONAL DO DISTRITO FEDERAL, SERVICO SOCIALDA INDUSTRIA DEPARTAMENTO REGIONAL DO DISTRITO FEDERAL,
FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS CEPERALTDA. e suas filiais contra ato do DELEGADO DADELEGACIADA
RECEITAFEDERALDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP, objetivando, emsede de liminar, autorizagdo para recolher as contribuicdes ao FNDE, INCRA, SEBRAE,
SESI e SENALI, observando o valor limite de 20 (vinte) saldrios minimos, suspendendo-se a exigibilidade do referido crédito tributario, nos termos do artigo 151, IV, do CTN.

Indica ainda como litisconsorcio passivo necessério como Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo (FNDE), o Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria (INCRA), o Servigo Brasileiro de Apoio as
Micro e Pequenas Empresas (SEBRAE), o Servigo Social da Industria (SESI), e o Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial (SENAI).

Sustenta, emsuma, que a Lein. 6.950/1981 teria imposto, de maneira expressa, umlimite méximo para fins de recolhimento das contribuicdes previdencidrias, de 20 vezes o salario minimo.
E relato. Decido.
Para concessao de medida liminar, faz-se necessaria a demonstragao do fumus boni iuris e do periculum in mora.

A questdo trazida aos autos cinge-se aplicagdo do limite de 20 vezes o salario-minimo para fins da base de célculo das contribuigdes parafiscais recolhidas por conta e ordemde terceiros: INCRA, SESI, SENAI, SEBRAE e
o Salario-Educagio (FNDE).

Tais contribuicdes témrespaldo no artigo 149, § 2° da Constituigio Federal:

Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes sociais, de intervengdo no dominio economico e de interesse das categorias profissionais ou economicas, como instrumento de
sua atuagdo nas respectivas dareas, observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, I e I11, e sem prejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribui¢des a que alude o dispositivo.

§ 2°4s contribui¢des sociais e de intervengdo no dominio econémico de que trata o caput deste artigo:

1 - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagdo;

11 - poderao incidir sobre a importagdo de petroleo e seus derivados, gas natural e seus derivados e dlcool combustivel;

11 - incidirdo também sobre a importagdo de produtos estrangeiros ou servigos;

111 - poderdo ter aliquotas;

a) advalorem , tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagdo e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro;

b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada.
De rigor a leitura detida da regra constitucional de atribuigdo de competéncia tributdria para a exigéncia da contribuicdo previdencidria sobre a folha de salarios:

Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenic dos or¢amentos da Unido, dos Estados, do

Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuicdes sociais:
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1 - do empregador; da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: (Redagéo dada pela Emenda Constitucional n°20, de 1998)

a) afolha de saldrios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servigo, mesmo sem vinculo empregaticio.

Ainda, as referidas contribuicdes sociais sdo calculadas combase no valor da folha de saldrios da empresa, conforme o art. 240 da CF e a legislag@o de regéncia de cada entidade.

Art. 240. Ficam ressalvadas do disposto no art. 195 as atuais contribuicdes compulsérias dos empregadores sobre a folha de saldrios, destinadas as entidades privadas de servigo social e de
formagao profissional vinculadas ao sistema sindical.

Ademais, o fato gerador e a base de célculo da cota patronal da contribuicio previdenciaria encontramtse previstos no art. 22, incisos I e 11, da Lein® 8.212/91, nos seguintes termos:

Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, além do disposto no art. 23, é de:

1-vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem servigos,
destinadas a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidadles e os adiantamentos decorrentes de regjuste salarial, quer pelos
servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposicdo do empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengdo ou acordo coletivo de trabalho ou
sentenga normativa.

11 - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58 da Lei n°8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa
decorrente dos riscos ambientais do trabalho, sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos:

a) 1% (um por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante o risco de acidentes do trabalho seja considerado leve;
b) 2% (dois por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante esse risco seja considerado médio;

¢) 3% (trés por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante esse risco seja considerado grave.

Por seu turno, o artigo 4°, paragrafo tnico, da Lein® 6.950/81, de fato, estabeleceu limite maximo para base de célculo das contribuigdes parafiscais:

Art 4°- O limite maximo do saldrio-de-contribuicdo, previsto no art. 5°da Lein®6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente
no Pais.

Pardagrafo unico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros”.

Contudo, como advento do Decreto-Lein® 2.318/86, referido limite foi afastado para o calculo da contribuicéo da empresa:

"Art 3° Para efeito do calculo da contribui¢do da empresa para a prevideéncia social, o salario de contribuigdo ndo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4°da Lei
n°6.950, de 4 de novembro de 1981."

A evidéncia, a revogagiio expressa limitava-se as contribuigdes previdencidrias devidas pelas empresas, mantendo-se higida a limitagaio no tocante as contribuicdes a terceiros.

Emcaso analogo, o E. Superior Tribunal de Justica assimja decidiu:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO SOCIALDEVIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 40 DA LEI
6.950/1981 NAO REVOGADO PELO ART. 30 DO DL 2.318/1986. INAPLICABILIDADE DO OBICE DA SUMULA 7/ST.J. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA NACIONAL A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. Com a entrada em vigor da Lei 6.950/1981, unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e das contribuicdes parafiscais por conta de terceiros, estabelecendo, em seu
art. 4o., o limite de 20 saldrios-minimos para base de cdlculo. Sobreveio o Decreto 2.318/1986, que, em seu art. 3o., alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social,
restando mantido em relagdo as contribuigdes parafiscais.

2. Ou seja, no que diz respeito as demais contribuigdes com fungdo parafiscal, fica mantido o limite estabelecido pelo artigo 4o., da Lei no 6.950/1981, e seu pardgrafo, jd que o Decreto-Lei
2.318/1986 dispunha apenas sobre fontes de custeio da Previdéncia Social, ndo do como der a supressdo daquele limite também para a base a ser utilizada para o cdlculo da

contribui¢do ao INCRA e ao saldrio-educagéo.

3. Sobre o tema, a Primeira Turma desta Corte Superior j se posicionou no sentido de que a base de cdlculo das contribui¢des pardfiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite
mdximo de 20 saldrios-minimos, nos termos do paragrafo tinico do art. 4o. da Lei 6.950/1981, 0 qual ndo foi revogado pelo art. 3o. do DL 2.318/1986, que disciplina as contribuicdes sociais
devidas pelo empregador diretamente a Previdéncia Social. Precedente: REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008.

4. Na hipétese dos autos, ndo tem aplicagdo, nafixagdo da verba honordria, os parametros estabelecidos no art. 85 do Cédigo Fux, pois a legislagdo aplicdvel para a estipulagdo dos honordrios
advocaticios serd definida pela data da sentenga ou do acérdéo que fixou a condenagéo, devendo ser observada a norma adjetiva vigente no momento de sua publicagdo.

5. Agravo Interno da FAZENDA NACIONAL a que se nega provimento.

(Agnt no REsp 1570980/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/02/2020, DJe 03/03/2020)

Outrossim, a impetrante incluiu no polo passivo da lide o INCRA, SESI, SENAI, SEBRAE ¢ 0o FNDE.

Emrecente julgamento de embargos de divergéncia (emRESP n. 1.619.954-SC), a Primeira Segdo do Superior Tribunal de Justica (STJ) afastoua legitimidade dos servigos sociais autnomos para constaremdo polo passivo
de ages judiciais de repeticio de indébito emque sio partes o contribuinte ¢ a Unido. Para o colegiado, nesses casos, os servigos sociais sdo meros destinatarios de subvengéo econdmica e, como pessoas juridicas de direito
privado, ndo participamdiretamente da relago juridico-tributaria entre contribuinte e ente federado.

De acordo como relator, o direito a receita decorrente da subvengo ndo implica existéncia de litisconsorcio, pois os servigos autonomos, embora soframinfluéneia financeira da deciso judicial a respeito da relag@o tributaria,
como pessoas juridicas de direito privado, ndo téminteresse juridico na relago juridico-tributaria da qual se origina a base de calculo dos valores repassados.

Sendo assim, ante a llegitimidade de tais entes, determino a sua exclusdo do polo passivo da lide.

Ante 0 exposto, DEFIRO A LIMINAR para que a autoridade impetrada se abstenha de exigir as contribuicdes a terceiros (INCRA, SESI, SENAIL SEBRAE e FNDE) emlimite superior ao estabelecido pelo artigo 4°,
paragrafo tnico, da Lein® 6.950/81, suspendendo a exigibilidade das diferengas néio pagas pela impetrante, na forma do inciso IV do art. 151 do CTN.

Notifique-se a autoridade impetrada para cumprimento desta decisao, bemcomo para prestar informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestado o interesse, proceda a sua incluséo no polo
passivo, independentermente de ulterior determinagio deste Juizo, tendo emvista decorrer de direta autorizagio legal.

Apbs, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, conclusos para sentenca.
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Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5000941-17.2020.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: MARCONDES ALVES DEANDRADE

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranca emque a parte impetrante pleiteia a imediata analise do seu pedido de concesséo de beneficio previdencirio.
Aduz, emsintese, que protocolou o requerimento em23.10.2019, nio tendo obtido qualquer resposta, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei9.784/99.
O pedido de liminar foi postergado para apds a vinda das informagdes.
A autoridade coatora prestou as informagdes (Id 28564065).
Inicialmente distribuidos a uma das Varas Previdenciarias, os autos vieramredistribuidos a este Juizo emrazio de declaragdo de incompeténcia daquele Juizo.

Foramdeferidos os beneficios da justiga gratuita.

E o breve relato. Decido.

Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.
Comefeito, embora seja de conhecimento gerala caréncia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na analise dos pedidos, o certo € que ha muito se esgotou o prazo para analise do beneficio.

ALei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que “4 Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativ os e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, ao
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.”

Alémdo mais, 0 art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredagio dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apos a data da apresentagao, pelo segurado, da documentagdo necessaria a sua concessdo.”

Esta circunstancia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seutuno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante,
seja por ndo ter o beneficio concedido, seja por ndo saber os eventuais motivos impeditivos da concessao.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENC!ARIO. REQUERIMENTO DE CONCES SAO DE BEN}VEFI'CIO‘
PRINCIPIO DARAZOAVELDURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGALPARAANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E
CERTO. REMESSANECESSARIA EAPELAGCAO DESPROVIDAS.

1. Nahipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessao de aposentadoria por tempo de contribuigdo em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagio pelo INSS, além
do prazo legal.

2. Cumpre ressaltar que a duragdo razoavel dos processos é garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposicdo do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido
pela Emenda Constitucional n® 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Piiblica temo dever de analisar emprazo razoavel os pedidos que Ihe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da
celeridade processual, tambémassegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituigdo da Republica, o administrado nfio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na
apreciagdo de requerimentos submetidos a Administragio Publica. Assim, a via mandamental € adequada para a garantia do direito do administrado.

5.0 art. 49 da Lein® 9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questdo posta emprocesso administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira
expressa a prorrogagdo do referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdemespecificamente sobre a implementagdo de beneficios previdenciarios,
preveemo prazo de 45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagio dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos emlegislagdes ordinarias, que regulamtanto o processo administrativo emgeral, como os
processos administrativos de requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.
8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas legais e violagdo aos principios da legalidade, razoavel duragao
do processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestago de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo
infiingido.
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9. Néo ha condenagdo emhonorérios advocaticios emsede de mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stmulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagdo e remessa necessaria, tida por interposta, ndo providas.

(TRF 3" Regido, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em
05/03/2020, Intimagzo via sisterma DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DAREMESSA
OFICIAL.

o

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicdo Federal, comredagao dada pela Emenda Constitucional n.
19/98, e da razoabilidade, de modo que deve ser mantida a findamentag@o da sentenga, emface da violago a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais ¢ administrativas, ndo pode se desincunbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademais, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiua categoria de direito fimdamental a razoavel duragdo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragao do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagio."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3* Regido, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel - RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Antonio Carlos Cedenho, julgado em06/03/2020, Intimagdo via sistema
DATA: 06/03/2020).

Pelo exposto, concedo a liminar para determinar que a autoridade impetrada conclua a analise do pedido de aposentadoria formulado por MARCONDES ALVES DE ANDRADE , de protocolo n° 1363941212
dando-lhe o devido e regular desfecho, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo.

Outrossim, considerando que a autoridade coatora ja prestou as informagdes e a impetrada ja se manifestou, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intimem-se.

Sao Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005424-48.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:MGK SOLUCOES INDUSTRIAIS PARA CALDEIRARIALTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOSE FERNANDES PEREIRA - SP66449, MARCELO FRANCA - SP240500
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por MGK SOLUCOES INDUSTRIAIS PARA CALDEIRARIALTDA emface do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-SP objetivando a concessio de medida liminar para postergar nos termos da Portaria MF n. 12, de 20 de janeiro de 2012, o pagamento de suas obrigagdes
tributrias relativas a tributos federais de qualquer espécie e natureza, inclusive previdencidrias e securitarias, estendendo seus efeitos ao estabelecimento filial inscrito no CNPJ/MF sob o n. 30.418.405/0002-96.

Alega, emsintese, que a atividade econdmica de todos os setores foi severamente impactada pela crise decorrente da pandemia do CO VID-19, coma economia em forte desacelerag@o, o que afeta a manuteng@o de seu
faturamento e as expectativas de recebimentos futuros.

A situagdo se agravou coma edicdo dos Decretos Paulistas n’s 64.879/2020 ¢ 64.881/2020, determinando a quarentena a partir de 24/03/2020 e a paralisagio total das atividades econdmicas nfio essenciais.

Sustenta que a pretensdo temamparo na Portaria MF n° 12/2012, que autoriza expressamente a prorrogago da data de vencimento dos tributos federais emsituagdes de calamidade puiblica, necessitando, contudo, da edi¢éo
de ato especifico da Secretaria da Receita Federal do Brasil, até o momento inexistente.

Defende que o pedido atende a excepcionalidade do momento, uma vez que o adimplemento das obrigagdes tributarias reduzira ainda mais seu fluxo de caixa, comprometendo o pagamento da folha de salarios, do aluguel e dos
fornecedores.

Intimada, a Impetrante regularizou a inicial.
E 0 resumo do necessario.
Para a concessdo de medida liminar emmandado de seguranga ¢ necessario o concurso dos requisitos previstos no artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009, quais sejam, o fimus bonijuris € o periculumin mora.

Outrossim, cono ¢ cedio, a via mandamental estd sujeita a requisitos especificos, como a necessidade de demonstragéo de plano do direito liquido e certo da impetrante, o qual alega ter sido ferido pelo ato da autoridade
impetrada.
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Do pedido formulado na inicial € licito extrair que a parte impetrante pretende obter, via judicial, a moratoria, emcarater individual, e o parcelamento de suas obrigagdes tributdrias.
O Cddigo Tributario Nacional assimdisciplina o instituto da moratoria:

“Art. 152. A moratdria somente pode ser concedida:

1-emcardter geral:
a) pela pessoajuridica de direito piiblico competente para instituir o tributo a que se refira;

b) pela Unido, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, quando simultaneamente concedida quanto aos tributos de competénciafederal e as obrigagdes de direito
privado;

11 - em cardter individual, por despacho da idade admini: iva, desde que autorizada por

lei nas condigoes do inciso anterior.

Pardgrafo umico. A lei concessiva de moratéria pode circunscrever expressamente a sua aplicabilidade a determinada regido do territério da pessoajuridica de direito puiblico que a expedir; ou a determinada
classe ou categoria de sujeitos passivos.

Art. 153. A lei que conceda moratdria em cardter geral ou autorize sua concessdo em cardter individual especificard, sem prejuizo de outros requisitos:

[ -0 prazo de duragdo do favor;
11 - as condigdes da concessdo do favor em cardter individual;

111 - sendo caso:

a) os tributos a que se aplica;

b) 0 mimero de prestagdes e seus vencimentos, dentro do prazo a que se refere o inciso I, podendo atribuir a fixagéo de uns e de outros a autoridade administrativa, para cada caso de concessdo em cardter
individual;

¢) as garantias que devem ser fornecidas pelo beneficiado no caso de concessdo em carcter individual”.

Tlidnd

“A moratoria consiste na dilagdo do prazo para o pagamento do crédito tributdrio, sendo o parcel o do débito a mo mais utilizada. Como tem por objeto o prazo de pagamento fixado por lei, deve ser
concedida, igualmente, por outra lei”. (Codigo Tributario Nacional Comentado: doutrina e jurisprudéncia, artigo por artigo, inclusive ICMS e ISS/coordenagéo Vladimir Passos de Freitas— 6" ed. rev., atual. e ampl. — Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013, comentérios ao artigo 152, p.767)

Assim, a dicgo legal néio deixa duvida de que a moratéria somente pode ser concedida por lei, evidenciando, também, que apenas o Poder Legislativo, no exercicio de sua fingio tipica, temcompeténcia para editar o necessario
ato legislativo para a concessdo do favor fiscal

Ainda que se trate de moratéria individual, 0 panorama nio se altera, pois “o artigo deixa claro que a autorizagéo para a concessdo individual da moratdria pela autoridade administrativa ndo importa delegagdo de
fungoes legislativas. Por isso, a lei que concede a moratoria deve ser suficientemente detalhada, de modo que o reconhecimento individual da moratoria resulta unicamente da aplica¢do da norma geral e abstrata
ao caso concreto, sem restar margem A discricionariedade da autoridade administrativa”. (Ob. cit., comentarios ao artigo 153, p.768)

A inten¢do da norma €, justamente, assegurar a isonomia de tratamento entre os contribuintes.
Na ligio lapidar de Celso Anténio Bandeira de Mello, “o principio da igualdade interdita tr ] iforme as pessoas. Sem embargo, consoante se observou, o préprio da lei, sua fungdo precipua, reside exata e
preci em disp t os desiguais. Isto é, as normas legais nada mais fazem que discriminar situagdes, a moda que as pessoas compreendidas em umas ou em outras vém a ser colhidas por regimes
diferentes. Donde, a algumas sdo deferidos determinados direitos e obrigagdes que ndo assistem a outras, por abrigadas em diversa categoria, regulada por diferente plexo de obrigagdes e direitos” (in Conteudo
Juridico do Principio da Igualdade, 3* ed., 23" tiragem, Séo Paulo, Malheiros, 2014, pp. 12-13)

7,

Este juizo ndo desconhece as consequéncias adversas causadas pela pandemia do CO VID- 19, comforte desaceleragao da economia e dificuldades de toda ordem, como diuturnamente divulgado pela midia.

Contudo, ndo compete ao Poder Judiciario conceder moratoria, seja em cardter geral, seja em cardter individual, visto que estaria usurpando a fun¢io legislativa e violando o principio da independéncia entre os poderes
veiculado pelo artigo 2° da Constituicdo Federal.

Somente o titular do poder de tributar pode conceder a moratéria emrelagéo aos seus tributos.

E, assim, témsido editados atos suspendendo ou diferindo o cumprimento de obrigagdes principais ouacessorias pelos contribuintes: Portaria PGFN 7820/2020; Portaria PGFN 7821/2020; Resolugdo CGSN 152/2020;
Circular FGTS 893/2020 e as Resolugdes CGSN 152 e 153/2020, dispensando tratamento uniforme a situagdes pontuais.

Emque pese a extrema excepcionalidade do momento, ao Poder Judicidrio ndo cabe tragar diretrizes econdmicas e fiscais, emsubstituicio aos demais Poderes da Republica.

Por fim, necessario registrar que a parte impetrante néo apontou ou comprovou qualquer ato administrativo concreto capaz de embasar a prova de que foi praticado comilegalidade ou comabuso de poder. Emverdade, tece
argumentos tedricos e juridicos para dar suporte ao pedido, semindicagéo de que tenha deduzido a pretensdo emsede administrativa, tampouco de que tenha sido indeferida, ndo restando evidente, a0 menos emsede sunria, a
ocorréncia de ato coator passivel de corregdo pela via mandamental.

Pelo exposto, indefiro a liminar.

Notifique-se a autoridade impetrada para prestar as informagdes pertinentes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao orgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, independentemente de
qualquer manifestagio posterior deste juizo.

Coma chegada das informagdes, dé-se vista dos autos ao Ministério Piiblico Federal, para o necessario parecer.
Oportunamente, venhamos autos conclusos para sentenga.
Intimem-se.

Séo Paulo/SP, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5001598-48.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: WILER - KAR COMERCIO EDECORACOES LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: GILENO DE SOUSA LIMA JUNIOR - SP320538, MANUEL DA SILVA BARREIRO - SP42824, RODRIGO MEDEIROS CARBONI - SP297438
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

SENTENCA

Trata-se de agiio de mandado de seguranga impetrado por WILER-KAR COMERCIO E DECORACOES LTD A em face de ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT-SP, objetivando que a autoridade impetrada proceda a imediata expedicdo Certiddo Positiva comefeito de Negativa em favor da impetrante.

Afirma que ndo The foi permitida a emissdo de Certiddo de Regularidade Fiscal emrazio de que os débitos discutidos nos processos n° 10880.942.574/2018-80 ¢ 10880.942.575/2018-24 ndo estariam coma
exigibilidade suspensa, pois as manifestagdes de inconformismo neles interpostas teriamsido rejeitadas por intermpestividade.

Entretanto, assevera ser descabido este entendimento, visto que as ditas manifestagdes foraminterpostas pela impetrante através da via postal, emdecorréncia da indisponibilidade da pagina web quando da tentativa
de interposi¢o via Internet.

Aoid 14560460, consta a decisdo que indeferiu a liminar.

A inpetrante, ao id 145787835, informou a interposi¢do do Agravo de Instrumento (n. 5003682-86.2019.4.03.0000) e requereu a reconsideragéo da decisio liminar, a qual foi mantida, conforme despacho de id
14911344,

Notificada, a autoridade impetrada prestou as informagdes (id 14837149), alegando, emsintese, que ndio houve ato ilegal ou abusivo por ela praticado.
O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento da agio mandamental, ante a desnecessaria intervengdo ministerial (id 14933844).
E asintese do necessario. Decido.

O mandado de seguranga constitui agdo constitucional de natureza civil, previsto na CF, 5°, LXIX, como instrumento de protego de direito liquido e certo ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando
o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade piiblica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico.

As partes sdo legitimas e bemrepresentadas, estando presentes as condicdes da agao e os pressupostos de constituigdo e desenvolvimento valido e regular da relagao processual. Verifico, ainda, inexistir situagdo que
possa ensejar prejuizos aos principios do devido processo legal, sendo de direito a questdo a ser dirimida.

E da esséncia do mandado de seguranga a prova pré-constituida das alegagdes, bemcomo do ato coator j4 realizado ou do justo receio de que venha a ser efetivado comilegalidade ou abuso de poder.

Sustenta a impetrante que os processos administrativos n°s 10880.942.574/2018-80 ¢ 10880.942.575/2018-24 ndo podem configurar dbice a emissdo de CND, um vez que os débitos neles discutidos estariam
coma exigibilidade suspensa emrazio de recursos administrativos interpostos pela via postal, ainda pendentes de apreciagao.

Destaca que tais manifestagdes de inconformismo foramprotocolizadas por via postal, ja que a pagina da web estava indisponivel para tanto.

Verifico que se tratamde processos de crédito para analisar os PER/DCOMP declarados pela impetrante.

Dos documentos acima colacionados, extrai-se que os pedidos de compensagdo realizados pela impetrante, consubstanciados nos processos de crédito n°s. 10880-935.890/2018-03 (id 14185319, pagina 22) e
10880-935.889/2018-71 (id 14185324, pagina 22), ndo foramhomologados, gerando umvalor devedor consolidado, correspondente aos débitos indevidamente compensados.

Irresignada, a impetrante protocolizou manifestagdes de inconformidade (id 14185319 ¢ 14185324).

Em que pese a afirmacio da impetrante de que tais manifestagdes estariam pendentes de apreciagdo, verifico que foram interpostas intempestivamente, de modo que a autoridade impetrada nem conheceu do
recurso.

Por conseguinte, ndo houve a suspensdo da exigibilidade dos créditos tributarios, gerando processos de cobranga.

Pelos documentos, verifica-se que os processos 10880.942.575/2018-24 e 10880.942.574/2018-80 sdo processos de cobranga decorrentes dos processos creditorios n. 10880-935.890/2018-03 e 10880-
935.889/2018-71 (respectivamente).

Segue o detalhamento do processo de cobranga n. 10880-942.575/2018-24, oriundo do processo de crédito n. 10880-935.980/2018-03 (id 14185319, pagina 25):

Recortoo detalhamento do processo de cobranca n. 10880-942.574/2018-80, oriundo do processo de crédito n. 10880-935.889/2018-71 (id 14185324, pagina 25:

Considerando que nio houve o pagamento dos valores emcobranga, estes passarama constar no Relatorio de Situagdo Fiscal como pendéncias na Receita Federal (id 14185317, pagina 15):

Cumpre registrar que, ao abrigo das disposigdes do artigo 206 do C.T.N., s6 havera expedigdo de certiddes positivas, comos mesnos efeitos de negativa, nos casos de existéncia de créditos no vencidos, emcurso
de cobranga executiva emque tenha sido efetivada a penhora ou comexigibilidade suspensa.

Somente suspendema exigibilidade do credito tributario: a moratoria, o depésito do seu montante integral, as reclamagdes e os recursos, nos termos das leis reguladoras do processo tributario administrativo, bem
como a concessdo de liminar emmandado de seguranga ou de tutela antecipada , alémdo parcelamento (artigo 151, CTN).
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No caso dos autos, ndo ha prova de qualquer causa de suspensio de exigibilidade, ndo cabendo ao Poder Judicidrio substituir a Administragdo no exercicio da fingdo que lhe € tipica. Por essas razdes, ndo colhe
amparo a pretensio.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO fornulado na inicial, pelo que DENEGO A SEGURANCA postulada no presente writ, extinguindo o feito nos temos do art. 487, I do Codigo
de Processo Civil

Semcondenagao emhonorarios advocaticios emrazio do disposto no artigo 25 da Lein.® 12.016/09.

Custas na forma da lei.

Noticie-se acerca da prolago da presente sentenga no agravo de instrumento n° 5003682-86.2019.4.03.0000.
Ap6s o transito emjulgado, dé-se baixa e arquivenrse, observadas as formalidades legais.

PRI

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5027318-85.2017.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ANAJYDMAR DE SOUZA ZAMPESE

Advogado do(a) AUTOR: MARCUS BECHARA SANCHEZ - SP149849

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Designo pericia médica para o dia 21.08.2020, as 16 hs, no consultorio do dr. Daniel Yazbek, situado na Av Afonso Celso, 234, Vila Mariana, Sdo Paulo/SP.

Intimemse as partes, que se encarregardo de intimar seus respectivos assistentes técnicos.

Séo Paulo, 17 de abrilde 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5016039-34.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU:INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

DECISAO

Trata-se de agfio de procedimento comum ajuizada por NESTLE BRASIL LTDA em face do INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, NORMALIZACAO E QUALIDADE
INDUSTRIAL - INMETRO, emque a parte autora busca provimento jurisdicional para (i) que seja reconhecida a ilegalidade na autuago do Auto de Infragdio 2894592 e, consequentemente, a nulidade do processo
administrativo 52613.000770/2017-02, pois pautado em Resolugéo revogada; (i) que seja reconhecido o lote conjugado n° 23382/2016 visto que foram periciados produtos de duas empresas distintas, devendo ser os Autos
de Infragdo cancelados emrespeito ao art. 337, do Codigo de Processo Civil; (iii) que seja reconhecida a nulidade absoluta dos autos de infragéo dos processos administrativos n.° 23382/2016, 1132/2017 e 770/2017; (iv) que
0 INMETRO traga aos autos a norma contida no art. 9°-A da Lein.® 9.933/99, ou qualquer ato tendente a ser criado, para que seja findamentada a aplicagdo da sango ora discutida, sob pena de tornar o ato ilegal, haja vista
auséneia de regulamento para tal imputagdo; (v) que seja declarada a nulidade dos Autos de Infragdo e dos processos administrativos; (vi) que seja, ao final, confirmada a tutela provisoria e julgada totalmente procedente a
presente agdo, para anular os processos administrativos instaurados, assimcomo as multas exorbitantes aplicadas.

Subsidiariamente, requer a parte autora sejamas multas convertidas emadverténcia, emrespeito ao preconizado pelo Principio da Insignificancia ou, ainda, sejamrevisados os valores aplicados, emobservancia
a0 Principio da Razoabilidade.

Na hipdtese dos pedidos anteriores no seremacolhidos por esse D. Juizo e vir a ser mantida a penalidade de multa, requer seja a multa arbitrada reduzida para RS 8.726,10 (oito mil setecentos ¢ vinte e seis reais
e dezcentavos).

Enfim, requer a parte autora seja recebida, como garantia do juizo, apolice de seguro no valor de RS 31.570,25 e, desta forma, postula a concessdo de tutela de urgéneia para o fimde a ré se abster/suspender
eventuais inscrigdes no CADIN e protesto, coma consequente emissao de certiddo de regularidade fiscal
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Relata a demandante que, em razio das fiscalizagdes realizadas em alguns estabelecimentos comerciais que revendem produtos pré-medidos da marca Nestlé, fora autuada sob o findamento de infringir a
legislagdo que trata sobre a Regulamentagdo Metrologica, sendo lavrados os Autos de Inffagéo objetos desta agdo.

Afirma que as autuagdes foram lavradas emrazio de os produtos fiscalizados estarem supostamente com peso abaixo do minimo aceitavel, o que configuraria inflagdo ao disposto nos artigos 1° e 5° da Lein.®
9.933/1999 c/c como item3, subitem 3.1, tabelas 11, do Regulamento Técnico Metrologico aprovado pelo artigo 1°, da Portaria Inmetro n.° 248/2008.

Informa que apresentou defesa administrativa para cada demanda, nos termos do artigo 13, da Resolugio CONMETRO n° 08/2006, que foramrejeitadas, sendo, consequentemente, homologados os Autos de
Infragdo comaplicagdo da penalidade de muilta.

Inconformada coma instauragio do referido procedimento e seus termos, assevera que foraminterpostos os competentes Recursos Administrativos pela Nestlé, requerendo a nulidade dos Autos de Infracdo ou,
alternativamente, a redugo da multa para patamar compativel como suposto dano apurado, considerando que as diferengas apuradas foraminfimas e néo causaramprejuizos aos consumidores, tampouco vantagem econdmica
para a Autora.

Entretanto, sobreveio decisdo administrativa definitiva negando provimento aos referidos Recursos, mantendo a subsisténcia dos Autos de Infracio e, ainda, as nuiltas fixadas.

Neste cendrio, a requerente ajuiza a presente a¢éo anulatoria alegando, emsuma, (a) a nulidade do processo administrativo n’ 52613.000770/2017-02; (b) a impossibilidade de conjugagdo de lotes de produtos
de empresas distintas; (c) preenchimento incorreto das informagdes constantes no quadro demonstrativo para estabelecimento de penalidades; (d) auséncia de motivagao e findamentag@o para aplicagdo da penalidade de multa
emprocesso administrativo; auséncia de critérios para quantificagdo da muilta; (e) violagao aos principios da razoabilidade e proporcionalidade na imposi¢ao de muilta; (f) disparidade entre os critérios de apurag@o das multas nos
Estados; e (g) disparidade entre os critérios de apuragdo das multas entre os produtos.

Despacho proferido sob o ID 22054026 postergou a andlise do pedido de tutela sob o argumento de que a controvérsia posta emjuizo envolve questdes faticas e, considerando que o seguro garantia ndo se
equipara ao depdsito integral para o fimde suspender a exigibilidade do crédito emcomento, determinoua citagdo do réu.

A parte autora opds Embargos de Declaragio face a decisio proferida, sustentando a existéncia de obscuridade, ja que a suspensdo da exigibilidade ndio fora sequer requerida na exordial, bemcomo de omissao
quanto ao pedido de abstengdo da inscrigdo do débito no CADIN e protesto.

O INMETRO contestou o feito alegando, preliminarmente, a ocorréncia de litisconsorcio passivo necessario, uma vez que as multas ora emdiscuss@o sdo provenientes da atividade fiscalizatoria empregada pelo
Instituo de Pesos e Medidas do Estado de Sao Paulo —IPEM/SP.

Sobre a apolice de seguro garantia apresentada, afirmou: (i) que ndo se equivale ao depésito emdinheiro; (ii) que “a Portaria PGFN 164/2014 restringe-se aos tributos cobrados pela Unido e ndo se aplica
aos créditos das Autarquias Federais rep das pela Procuradoria-Geral Federal, representante judicial do INMETRO no caso em andlise. No dmbito da Procuradoria-Geral Federal, o ato normativo que
disciplina as condigdes de aceitagdo da fianga bancdria e de seguro garantia é a Portaria PGF n° 440/2016"; (iii) que “ainda que se aplique subsidiariamente a Portaria PGF n° 440/2016, o que admite ad
argumentandum, verifica-se que a apdlice ofertada ndo cumpre os requisitos da referida norma’; (iv) que quanto ao valor segurado, deve ser acrescido o montante de 20% (vinte por cento), correspondente aos encargos
legais decorrentes de inscrigdo emdivida ativa e ajuizamento da agdo executiva, como disposto no artigo 39, §4° da Lein® 4.320/64 c/c art. 2°, §2° da Lein® 6.830/80 e art. 37-A da Lein® 10.522/2002.

Emrelagdo ao n¥érito, o Réurefitou as alegagdes sustentadas na pega vestibular e pugnou pela total improcedéncia do pedido.

Emréplica, a parte autora apresentou nova apolice de seguro garantia observando as exigéncias da Portaria PGF n° 440/2016. Emrelagdo ao acréscimo de 20% (vinte por cento) aduzido pelo Réu, no entanto,
alega que a exigéneia ndo se amolda ao caso concreto, porquanto os débitos combatidos ainda ndio foraminscritos emdivida ativa.

E o relatorio.

DECIDO.

Inicialmente, considerando a concordancia das partes acerca do litisconsorcio necessario, acolho a preliminar arguida pela ré e determino a inclusdo do IPEM/SP — Instituto de Pesos ¢ Medidas do Estado de
Sao Paulo no polo passivo da demanda. Cite-se.

Passo, assim, a andlise do pedido de tutela de urgéncia mediante a apresentagéo de seguro garantia.

Frise-se, de plano, que, conforme amplamente esclarecido pela parte demandante, ndo ha nos autos qualquer pedido de recebimento de seguro garantia para o fim de suspender a exigbilidade dos débitos
impugnados, mas apenas para evitar eventuais protestos e a inclusio da autorano CADIN.

Sendo assim, verifico a ocorréncia da obscuridade apontada nos embargos de declaragio registrado sob o ID 22568831, merecendo reparo a decisdo proferida sob o ID 22054026.

Comefeito, embora seja certo que, nos termos do artigo 9° da Lei n° 6.830/80, o seguro garantia oferecido em caugdo se equipara ao depdsito em dinheiro apenas para garantir o juizo emuma fitura execugdo
fiscal e, desta forma, evitar a negativa de emissdo de Certiddo de Regularidade Fiscal, néo tendo o conddo de, por siso, suspender a exigibilidade do crédito tributério, a jurisprudéncia temadmitido que o devedor antecipe os
efeitos da penhora, mediante o oferecimento de garantia, enquanto ainda ndo tenha sido proposta a execugdo fiscal, inclusive comrelagio aos débitos ndo-tributarios. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGCAO ANULATORIA. SEGURO GARANTIA. SUSPENSAO DA INSCRICAO NO CADIN E DO PROTESTO DO
TITULO. TUTELA DE URGENCIA. ARTIGO 300 DO CPC. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Afastada a auséncia de fundamentagdo da decisdo agravada.

2. Embora seja pacifica a orientagdo jurisprudencial quanto a inviabilidade de equiparagdo do seguro garantia ou da fianga bancaria ao depdsito judicial em dinheiro e integral para efeito de
suspensdo de exigibilidade do crédito tributdrio (STJ, Agint no TP 178/SP e REsp n° 1.156.668/DF), esta Corte Regional jd decidiu sobre a possibilidade de antecipacdo da garantia nos
autos de acdo anulatéria de débito fiscal, antes do ajui da execucdo, visando a emissio de certiddo de regularidade fiscal, a suspensio de eventual inscricdo no CADIN e a
sustacdo de protesto. Precedentes.

3. Na hipotese dos autos, o juizo de origem ndo se manifestou sobre a idoneidade e a suficiéncia do seguro garantia prestado, ndo sendo possivel ao Tribunal pronunciar-se a respeito, para o fim
de atribui¢do dos efeitos juridicos almejados, sob pena de supressdo de instéancia.

4. Reformada a decisdo agravada para garantir ao contribuinte a suspensdo de eventual inscrigdo no CADIN e protesto do titulo relativamente aos débitos discutidos, desde que atendidas as
condi¢des formais especificas, previstas na Portaria PGF n°440/2016, a serem verificadas perante o juizo a quo.

5. Agravo parcialmente provido.

(TRF 3“Regido, 3 Turma, AI-AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5015917-85.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, julgado em
06/02/2020, Intimagao via sistema DATA: 10/02/2020)

Como se nota, para o fimde evitar a inscrigdo do débito néo tributério no CADIN oude vé-lo protestado, ¢ perfeitamente legitimo, do ponto de vista juridico, o oferecimento de seguro garantia pelo devedor que
pretende discutir a legalidade de muilta aplicada por autarquias ou agéncias reguladoras.

Nio obstante, 0 INMETRO apontou clausulas constantes na apolice apresentada sob o ID 21378680 que violariam as normas previstas na Portaria PGF n® 440/2016, ato normativo que disciplina as
condigdes de aceitagio da fianga bancaria e de seguro garantia no dmbito das Autarquias Federais.

Em resposta, a parte autora trouxe aos autos nova apolice, comprovando as alteragdes exigidas em contestagdo, exceto no que concerne ao acréscimo de 20% (vinte por cento) sobre o valor segurado,
correspondente aos encargos legais decorrentes de inscricdo emdivida ativa e ajuizamento da agdo executiva.

Emvrelag@o ao valor da garantia oferecida, entendo que assiste razio a parte autora ao indicar a falta de fundamento legal que The imponha a obrigagdo de, nesta etapa processual, acrescer ao valor segurado o
montante referente aos encargos legais e honorarios advocaticios.

No muis, da andlise da apOlice anexada sob o ID 27726895 verifico correspondéncia aos termos exigidos pela credora emcontestagdo.
Neste cenario, cumpridas as exigéncias previstas no ordenamento juridico, o seguro apresentado ha de ser aceito como garantia do juizo.

Portodo o exposto, DEFIRO A TUTELA DE URGENCIA para receber a apdlice n° 024612020000207750026174 (1D 27726895) como garantia aos débitos descritos na inicial, para os fins exclusivos
de expedigéo de Certidéo Positiva de Débitos com Efeitos de Negativa emnome da requerente e, da mesma forma, de impedir o protesto oua inscricdo no CADIN dos aludidos débitos, até o limite da garantia apresentada.

Intime-se o requerido para adequar seus cadastros a ordemaqui proferida, bemcomo dé-se vista dos documentos anexados a réplica.

Cite-se o IPEM/SP e, uma vez contestado o feito, dé-se vista as partes e, nada mais sendo requerido, tornemconclusos para sentenga.
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Ao SEDI para inclusdo do IPEM/SP — Instituto de Pesos e Medidas do Estado de Sdo Paulo no polo passivo da demanda.
Int.

Sao Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5004596-52.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CONDOMNIO TWIN TOWERS THE DUPLEX

Advogado do(a) AUTOR: FELIPE FRANCHI DE LIMA - RS87674

REU: ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO S.A., UNIAO FEDERAL, AGENCIANACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL

DECISAO

Trata-se de agdo de procedimento comumajuizada por CONDOMNIO TWIN TOWERS THE DUPLEX, emface dc AGENCIANACIONAL DE ENERGIA ELETRICA—ANEELe
ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO S.A., emque requer, emsede de tutela de urgéncia, a exclusdo do repasse dos recursos para a CDE correspondente as parcelas de
que tratamos Decretos n°s 7.945/2013, 8.203/2014, 8.221/2014 e 8.272/2014, do calculo da CDE e que a ANEEL apresente emjuizo os dados e calculos necessarios a efetivagdo da medida pleiteada deferida, ou seja,
percentual ou valor das parcelas que compdemo encargo tarifirio da CDE, emespecial aquelas ilegitimamente criadas combase nos Decretos s 7.495/2013, 8.203/2014, 8.222/2014 ¢ 8.272/2014.

Relata a parte autora que ¢ umcondominio edilicio, e, enquanto grande consumidora de energia elétrica se submete ao pagamento de encargos que compdema Conta de Desenvolvimento Energético - CDE, calculada pela
Agéncia Nacional de Energia Elétrica e arrecada pelas concessiondrias e, atualmente, movimentada pela Camara de Comercializagdo de Energia Elétrica— CCEE.

Esclarece que a CDE foi criada pela Lein® 10.438/ 2002, coma finalidade de conceder descontos tarifarios a diversos usuérios (baixa renda, rural, irrigante, etc); custear a geragdo de energia nos sistermas elétricos isolados por
meio da Conta de Consurmo de Combustiveis; pagar indenizagdes de concessdes; incentivar o programa de subvengao a expansdo da malha de gas natural; garantir a modicidade tarifaria entre outros. Segundo declaragio da
ANEEL, a CDE ¢ provida mediante encargo tarifario incluido nas tarifas de uso dos sistemas de distribuico e transmiss&o.

Todavia, assevera que coma edicdo da MP 579/2012, convertida na Lein.® 12.783/2013, o Governo Federal passou a editar uma série de decretos, de n° 7.945/2013, 8.203/2014, 8.221/2014 ¢ 8.272/2014, estabelecendo
outras finalidades, incluindo na composigdo da CDE diversas rubricas nfo previstas na Leique crioua conta, n.° 10.438/02, tampouco na Lein.° 12.783/2013.

Assim, alega que o referido encargo foialterado, criando-se, através dos decretos s 7.945/2013, 8.203/2014, 8.221/2014 ¢ 8.272/2014, vérias e distintas finalidades no vinculadas a leinema umobjetivo especiico,
revelando afionta praticada pela AN EEL ao artigo 175, paragrafo tnico, inciso I11, da Constituigdo Federal.

E o relatorio. Decido.

AANEEL ¢ parte ilegitima para figurar no polo passivo da a¢do, tendo emvista ser 6rgiio meramente fiscalizador e regulador do setor elétrico e, tal como ja decidido pelo E. STJ, "a ANEEL néo deve compor o polo passivo
nas demandas em que se discute a exigéncia dos encargos previstos na Lei n. 10.438/2002", referente a valores cobrados a titulo de energia elétrica. (REsp 858.797/RS, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de
23/09/2009).

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVILEADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. O SOBRESTAMENTO DO JULGAMENTO DE PROCESSOS EM FACE DE
RECURSO REPETITIVO (ART 543-C DO CPC) SEAPLICAAPENAS AOS TRIBUNAIS DE SEGUNDA INSTANCIA. TARIFA DE ENERGIA ELETRICA. ILEGITIMIDADE DAAGENCIA
NACIONALDE ENERGIA ELETRICA - ANEEL. COMPETENCIA DA JUSTICAESTADUAL. AGRAVO REGIMENTAL DAANEEL DESPROVIDO. 1. A Corte Especial firmou entendimento de que

o comando legal que determina a suspenséo do julgamento de processos que aguardamdecisdo emrecurso repetitivo, nos termos do art. 543-C do CPC, somente ¢ dirigido aos Tribunais de segunda instancia, € ndo abrange os
recursos especiais ja encaminhados ao STJ. 2. Conforme jurisprudéncia assente nesta Corte, a ANEEL néo ¢ parte legitima para figurar no polo passivo de demanda que questiona os valores cobrados a titulo de energia
elétrica, nemmesmo como assistente simples e, por consequéneia, a competéncia para julgamento da causa é da Justica Estadual. 3. Precedentes: AgRgno REsp 1.381.481/RS, Rel. Min. REGINAHELENA COSTA, DJe
21.5.2015; AgRgno AREsp 515.808/RS, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe 17.6.2015; AgRgno REsp 1.381.333/RS, Rel. Min MAURO CAMPBELLMARQUES, DJe 31.3.2014; EDclno AgRgno
REsp 1.398.811/RS, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 19.3.2014; AgRgno AREsp 434.720/RS, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 25.2.2014; AgRgno AREsp 434.720/RS, RelMin. OG FERNANDES,
DJe25.2.2014; AgRgno AREsp 418.218/RS, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 16.12.2013; AgRgno REsp 1.384.036/RS, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe22.10.2013. 4. Agravo Regimentalda ANEEL
desprovido.

(STJ, 1* Turma, AGARESP - AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL-230329 (2012.01.95612-5), Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, j. em06/10/2015, DJE
DATA:15/10/2015)

E, ainda, os seguinte precedentes: AgRgno REsp 1.381.481/RS, Rel. Min. REGINAHELENA COSTA, DJe 21.5.2015; AgRgno AREsp 515.808/RS, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe 17.6.2015; AgRg
no REsp 1.381.333/RS, Rel. Min. MAURO CAMPBELLMARQUES, DJe 31.3.2014; EDclno AgRgno REsp 1.398.811/RS, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 19.3.2014; AgRgno AREsp 434.720/RS,
Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 25.2.2014; AgRgno AREsp 434.720/RS, RelMin. OG FERNANDES, DJe 25.2.2014; AgRgno AREsp 418.218/RS, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, Dle 16.12.2013;
AgRgro REsp 1.384.036/RS, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 22.10.2013. Agravo Regimental da ANEEL desprovido. (AgRgno AREsp 230.329/MS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em06/10/2015, DJe 15/10/2015).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. ILEGITIMIDADE PASSIVA DAANEEL. PRECEDENTES DO STJ. RESOLUCAO HOMOLOGATORIAN. 1.857/2015.
DECRETOS N.S 7.945/2013, 8.203/2014. 8.221/2017 E 8.272/2014. AUSENCIA DO PERICULUM IN MORA. 1.0 provimento recorrido encontra-se devidamente findamentado, tendo dado 4 lide a solugdo mais
consentéinea possivel, a vista dos elementos contidos nos autos, sendo certo, ainda, que o recurso apresentado pela agravante néo trouxe nada de novo que pudesse infirmar o quanto decidido. 2. Decisdo agravada mantida por
seus proprios fundamentos. 3. Registre-se, por oportuno, que a adog@o, pelo presente julgado, dos fndamentos externados na sentenga recorrida - técnica de julgamento "per relationem’ -, encontra amparo emremansosa
jurisprudéncia das Cortes Superiores, mesmo porque ndo configura ofensa ao artigo 93, IX, da CF/88, que preceitua que "todos os julgamentos dos 6rgios do Poder Judicidrio serdo publicos, e findamentadas todas as
decisdes, sob pena de nulidade (...)". Precedentes do E. STF edo C. STJ. 4. O E. STJ temjurisprudéncia pacifica quanto a ilegitimidade da AN EEL de demanda que questiona os valores cobrados a titulo de energia elétrica.
5. Nio restou demonstrado o perigo de dano irreparavel ou de dificil reparag@o, tendo emvista que os atos normativos questionados referense aos anos de 2013, 2014 ¢ 2015. 6. Agravo de instrumento a que se nega
provimento.

(TRF 3* Regido, 4" Turma, AGRAVO DE INSTRUMENTO (AlI) 5001732-42.2019.4.03.0000, Rel. Desembargadora Federal MARLI MARQUES FERREIRA, ¢ - DJF3 Judicial 1 DATA:28/11/2019)
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Reconhego, portanto, a ilegitimidade passivada AGENCIANACION AL DE ENERGIA ELETRICA ~ ANEEL e da UNIAO FEDERAL, excluindo-as da lide.

Remanesce no polo passivo apenas a ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO S.A., que ndo detémprerrogativa de litigar na Justica Federal.
Acerca da competéncia da Justica Federal o art. 109, I, da Constituigdo da Republica:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

1 - as causas emque a Unido, entidade autarquica ou empresa publica federal foreminteressadas na condi¢éo de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia, as de acidentes de trabalho e as sujeitas a Justica
Eleitoral e a Justiga do Trabalho.

Destarte, ndo havendo interesse juridico da AGENCIANACIONAL DE ENERGIA ELETRICA —~ ANEEL ¢ da UNIAO FEDERAL 1o presente feito, devemos autos ser remetidos a Justica Comum, consoante
entendimento do Colendo Superior Tribunal de Justica expresso na Stimula 150, in verbis:

Sumula 150: Compete a Justica Federal decidir sobre a existéncia de interesse juridico que justifique a presenga, no processo, da Unido, suas autarquias ou empresas publicas.

Pelo exposto, reconhego, de oficio, a ilegitimidade passivada AGENCIANACIONAL DE ENERGIA ELETRICA— ANEEL e da UNIAO FEDERAL ¢ julgo o feito extinto, semresolugio do mérito, comsupedaneo
noart. 485, VI, do C.P.C. Emdecorréncia, declino da competéncia, remetendo-se os autos a Justica Estadual de Sao Paulo. Deixo de arbitrar os honorarios advocaticios, uma vez que nio houve citagdo dos réus.

Intime-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003788-47.2020.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:LOG EXPRESS COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO EIRELI - ME

Advogado do(a) AUTOR: SAULO CASARIN MACEDO - SC42834

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de agio de procedimento comumajuizada por LOG EXPRESS COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO EIRELI emface da UNIAO FEDERAL, objetivando a concessio da tutela de
urgéncia para autorizar a imediata liberagio das mercadorias constantes na Declarag@o de Importagdo n°. 17/0831808-0, mediante a prestagdo de garantia.

Relata a parte autora que ¢ pessoa juridica de direito privado devidamente constituida e registrada perante todos os orgios fiscalizadores, tendo por objeto social a comercializagdo, importacio e exportacio de produtos
diversos.

Esclarece que adquiriu do exterior mercadorias diversas descritas na Fatura Comerciale Packing List n°. S17040501 e Conhecimento de Embarque (House Air Waybill) n°. AG117361, e quando da sua chegada em
territorio nacional, foi dado inicio aos tramites para a nacionalizagdo, efetuando na data de 23/05/2017 o registro da Declaragdo de Importagdo n°. 17/0831808-0. Como registro da DI deu-se inicio ao despacho aduaneiro,
ocasido emque a carga foi selecionada para aplicagdo do procedimento especial de controle aduaneiro.

Alega que ao término do procedimento fiscalizatorio, a Autoridade Aduaneira lavrou o Auto de Infragio e Termo de Apreensdo e Guarda Fiscaln®. 0817900/09011/18, impondo a pena de perdimento das mercadorias da DI
supracitada, emrazio de suposta pratica da infragdo definida como subfaturamento e interposicao fraudulenta.

Assevera que se trata de medida totalmente equivocada e despida de fundamentos e provas substanciais que motivema consequéncia sancionatoria pretendida. Alémdisso, a importagdo amparada pela DI n°. 17/0831808-0 foi
realizada exatamente na forma como determina a legislagdo havendo a perfeita identificagdo da empresa Autora como destinataria das mercadorias e, portanto, sendo a operagdo de importagéo absolutamente licita, semqualquer

pecha de irregularidade.
Afirma que para afirmar que houve fraude mediante a falsificagio ideologica (subfaturamento) e a ocultagdo dos verdadeiros responsaveis, o dolo deveria estar documentalmente comprovado, o que ndo aconteceuno caso.

Intimada, a parte autora apresentou o comprovante de recolhimento das custas judiciais e requereu a retirada dos autos da petigao de Id 29948238, emrazio de teremsido protocoladas por patrono nio outorgado na presente
demanda (1d 29951574).

E o relatorio. Decido.
Recebo a peticdo de Id 29951574 como emenda a inicial.
Providencie a Secretaria a exclusdo dos autos da petigao de Id 29948238, conforme requerido.

Nos termos do artigo 300 do Codigo de Processo Civil, a tutela de urgéneia serd concedida, liminarmente ou apds justificagio prévia, quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito (fumus boni iuris) e o
perigo de dano ou o risco ao resultado ttil do processo (periculum in moray, salvo se houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo (art. 300, § 3°, CPC).

A parte autora requer, emsede de tutela de urgéncia, autorizagao para liberagdo das mercadorias constantes na Declaragdo de Importagao n°. 17/0831808-0, objeto do Auto de Infragéo e Termo de Apreensdo e Guarda Fiscal
n°. 0817900/09011/18, que impds a pena de perdimento dessas mercadorias emrazio de suposta pratica da infragdo definida como subfaturamento e interposicao fraudulenta.

No caso, verifico que a instauragéo do procedimento especial de fiscalizacio justificou-se por ter sido despertada a suspeita de ocultagdo do real adquirente, de falsidade material ou ideologica de documento comprobatdrio
apresentado e importago atentatoria a saude ou ordempublica (Id 29426127).

O Auto de Infragio n° 0817900/09011/18, PAF N° 15771-723.149/2018-44 (1d 29426135) considerou que ficou demonstrado que néio houve comprovagio efetiva da origem, disponibilidade e transferéncia dos recursos
utilizados na operag@o, o que caracteriza o importador, por presuncao legal, como interposta pessoa na operagdo de importago e tambémque a empresa valeu-se da utilizagdo de documento ideologicamente falso para instruir o
despacho de importagdo, concluindo pela aplicagdo da pena de perdimento das mercadorias.
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A ora Autora apresentou impugnagao no ambito do processo administrativo emque basicamente afirmou a inexisténcia de amparo legal que sustentasse a pena de perdimento sugerida a Declaragdo de Importagdo n®
17/0831808-0 (Id 29426139).

Emdecisdo final do PAF N° 15771-723.149/2018-44, a Receita Federal considerou procedente o argumento do autuado comrelago a utilizagao de documento falsificado, entendendo que a alegada falsificagio da invoice
ndo tinha sido suficientemente comprovada pela fiscalizagdo. Contudo, entendeu verdadeiras as demais infragdes, mantendo a pena de perdimento de todos os produtos relacionados na DI 17/0831808-0, comsupedaneo no
artigo 23, inciso V, §§ 1° e 2°, do Decreto-lein® 1.455/76.

Art23. Consideram+se dano ao Erario as infracdes relativas as mercadorias:

()

V- estrangeiras ounacionais, na importagéo ouna exportagio, na hipotese de ocultagio do sujeito passivo, do real vendedor, comprador ou de responsavel pela operagdo, mediante fraude ou simulagdo,
inclusive a interposi¢éo fraudulenta de terceiros.(Incluido pela Lein® 10.637. de 30.12.2002

§ 120 dano ao erario decorrente das infragdes previstas no caput deste artigo sera punido coma pena de perdimento das mercadorias. (Incluido pela Lein® 10.637. de 30.12.2002

§ 29 Presume-se interposicdo fraudulenta na operagio de comérceio exterior a ndo-comprovagio da origem, disponibilidade e transferéncia dos recursos empregados. (Incluido pela Lein® 10.637. de
30.12.2002)

Sendo assim, verifico que o auto de infragdo impugnado néo esta, aparentemente, eivado de qualquer vicio a ensejar sua anulagéo emsede sumiria, tendo a autuagdo forecido todos os elementos emque se fimda, emobediéncia
a0 principio da motivago e do devido processo legal, assegurando ao sujeito passivo o exercicio do direito a ampla defesa.

Considerando a presungao de legitimidade dos atos administrativos, € de rigor o indeferimento da tutela de urgéncia, tendo emvista que a demandante ndo logrou afastar as imputagdes do auto de infragdo, inexistindo, portanto,
fumus boni iuris a amparar a medida de urgéncia pleiteada.

Pelo exposto, ausentes os elementos que evidenciema probabilidade do direito invocado, INDEFIROa TUTELA REQUERIDA.
Cite-se.
Intimem-se.
Séo Paulo, data lancada eletronicamente.
RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006703-69.2020.4.03.6100
AUTOR: WAGNER BORGES DEALMEIDA

Advogado do(a) AUTOR: JOAO DALBERTO DE FARIA - SP49438
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO

1. Como advento da Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, que, emseu art. 3°, § 3°, estabelece a competéncia absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar os feitos de
competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos, bem como executar as suas sentengas e, em virtude da Resolugdo n° 228, do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, de 30 de junho de 2004, que
amplioua competéncia do Juizado Especial Federal de So Paulo, a apreciagéo da matéria discutida nestes autos passou a ser de competéncia absoluta do Juizado Especial Civel desta Capital.

julgar o presente feito.
3. Ressalte-se que, de conformidade como art. 64, § 1°, do Codigo de Processo Civil, a incompeténcia absoluta deve ser declarada de oficio e pode ser alegada emqualquer tempo e grau de jurisdigao.

4. Emface do exposto, reconheco a incompeténcia absoluta deste Juizo para processar e julgar o presente feito e determino a imediata remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, comas
homenagens de estilo, observadas as orientagdes da Resolugdo n 0570184 da Coordenadoria dos Juizados Especiais da 3* Regido, procedendo-se a baixa através da rotina apropriada.

5. Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 17 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5016387-52.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:JOAO LUIZ FERREIRANETO & CIALTDA - ME

Advogado do(a) AUTOR: THESSA CRISTINA SANTOS SINIBALDI EAGERS - SP107719

REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Dé-se vista s partes acerca do acorddo proferido nos autos do Conflito de Competéncia n. 5033037-44.2019.4.03.0000.

Tendo emvista que as partes ndo requereramprodugdo de provas, tornemos autos conclusos para sentenca.
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Intimem-se.

Séo Paulo, 17 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004717-17.2019.4.03.6100/ 4* Vara C vel Federal de Sio Paulo

AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU: INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., AGENCIA ESTADUAL DE METROLOGIA, GENCIA DE METROLOGIA DO ESTADO DE
TOCANTINS - AEM/TO, INSTITUTO DE METROLOGIA DE SANTA CATARINA, INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

DESPACHO

Intime-se a parte autora acerca do oficio recebido da Comarca de Sdo José (id. 31118615) para recolher as custas referente as diligéncias para cumprimento da Carta Precatoria n. 24/2020.

Séo Paulo, 17 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0028025-27.2006.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:BANCO SANTANDER S.A., UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP20309

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, BANCO SANTANDER S.A.

DESPACHO
1D 30001206: Emvista da informacéio da Unisio Federal, suspendo, por ora, a expedicéo de oficio de transferéncia de depésito, nos termos do art. 906 do CPC.
Intime-se a parte autora para ciéncia e manifestacfio, no prazo de 15 (quinze) dias.

Séo Paulo, 17 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5011608-88.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: LILIANE MARIAMENINGRONE

Advogado do(a) EXEQUENTE: ERALDO LACERDA JUNIOR - SP191385-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, e nos
termos do artigo 3°, inciso 11, alinea ‘0’ — ficamas partes intimadas para manifestar-se acerca dos célculos ou informagdes apresentadas pela contadoria judicial - IDs 31017385 € 31018720, no prazo de 15 dias.

Sao Paulo, 22 de abril de 2020..

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5018354-69.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: ELOAAVALLONE CORREA

Advogados do(a) EXEQUENTE: APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365, MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste M M. Juizo, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016,
das pela c loria judicial - IDs 29637210 e 29637214 no

Art. 1° e nos termos do artigo 3°, inciso 11, alinea ‘0’—ficamas partes intimadas para manifestar-se acerca dos calculos ou informagdes apr
prazo de 15 dias.

Sio Paulo, 22 de abril de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006430-90.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: COMANDO G8 - SEGURANCA PATRIMONIAL E TRANSPORTE DE VALORES LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO LUIZ PRIETO - SP406077

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DARECEITAFEDERAL DO BRASIL

DESPACHO

Anoto o prazo de 15 dias para o impetrante atribuir & causa valor compativel como beneficio econdmico esperado, recolhendo as custas complementares no prazo acima especiticado, considerando que pretende néio apenas
deixar der recolher o tributo comacréscimos emsua base de célculo, mas tambéma compensagao/restituigdo de tudo o que recolheu nos ultimos cinco anos.

Cumpridas as determinagdes, venhamos autos conclusos para apreciagdo do pedido de liminar.

Séo Paulo, 16 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0748851-68.1985.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: TOKIO MARINE SEGURADORAS A.

Advogados do(a) EXEQUENTE: LEONARDO MAZZILLO - SP195279, WILSON RODRIGUES DE FARIA - SP122287
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletronico da Justiga Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos
doart. 3°, inciso 11, alinea °s’, ficamas partes intimadas acerca dos oficios requisitorios expedidos, bemcomo da transmissao eletronica ao TRF-3* Regido.

Tendo em vista tratar-se de Oficios Precatorios, os autos serdo arquivados, sobrestados, procedendo-se ao seu imediato desarquivamento e a devida intimagdo das partes, tdo logo se receba comunicado do E.
TRF/3* Regido referente a liberagdo de pagamento dos Oficios Precatorios expedidos nestes autos.

Séo Paulo, 22 de abrilde 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5012472-29.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: FUNDACAO ESCOLA DE COMERCIO ALVARES PENTEADO - FECAP

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROBERTO TORRES DE MARTIN - SP201283

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Didrio Eletrénico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos termos
doart. 3°, inciso 11, alinea ‘s’, ficamas partes intimadas dos oficios requisitrios expedidos, nos termos do art. 11, da Resolugdo CJF n°458/2017.

Apos, se emtermos, proceda-se coma transmissdo eletronica ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Séo Paulo, 22 de abrilde 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003773-78.2020.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: VANESSAPICAO DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: CRISTIANA JESUS MARQUES - SP333360

REU: UNIVERSIDADE FEDERALDE SAO PAULO
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DECISAO

Trata-se de agdo de procedimento comumajuizada por VANESSA PICAO DA SILVA emface da UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO - UNIFESP, objetivando emtutela de urgéncia que a requerida
tome todas as providéncias “para que seja concedido de imediato o direito da requerente de redistribuicéo do cargo piiblico ocupado no Instituto Federal da Bahia (IF BA) aos quadros da Universidade Federal de
Séo Paulo (UNIFESP).

Relata a Autora, servidora federal, lotada no cargo de professora no Instituto Federal da Bahia, que, emfevereiro de 2018, foi vitima de viokéncia doméstica, Na ocasido, procurou os 6rgios de defesa da mulher e prestou queixa
crime sob n°(s): 0300629-87.2018.8.05.0022 (medidas protetivas de urgéncia); 0500697-53.2018.8.05.0022 (Liminar de Separag¢io de Corpos); e 0501065-62.2018.8.05.0022 (Divorcio Litigioso), todos os processos
distribuidos em Barreiras — BA, onde tramitamemsegredo de justica.

Esclarece que, apos a violéncia doméstica, fugiu de sua casa, na cidade de Barreiras (Bahia), para Sao Paulo capital, onde reside sua familia.

EmSao Paulo, procurou os 6rgios competentes para manter a integridade fisica sua e de seus filhos menores, através do Centro de Defesa e de Convivéncia da Muther (CDCM — Margarida Maria Alves), Defensoria Publica
de S&o Paulo/ Foro Regional V— Sao Miguel Paulista/ Vara Regional Leste 2 de Violéncia Doméstica e familiar contra a mulher.

Assevera que a Defensoria Publica pleiteou, através do processo 1007944-94.2018.8.26.0005 (medidas protetivas de urgéncia e Redistribuigdo no Estado de Sdo Paulo — SP) a sua redistribuigdo do Instituto Federalda
Bahia para o estado de Sdo Paulo. O Juizassimdecidiu: “...defiro o pedido formulado pela ofendida, a fim de que seja conferida prioridade a redistribuicdo do cargo puiblico de Vanessa Picdo da Silva no Instituto
Federal da Bahia (IF BA) aos quadros da Universidade Federal de Sdo Paulo (UNIFESP), desde que atendidos os requisitos legais (art. 37 da Lei n°8.112/90), cuja presenga deve ser verificada pela autoridade
administrativa competente.”

Alega que a UNIFESP nfo aceitou sua redistribuicdo sob a alegagdo de que ndo possuia formaggo exigida para atuar no seu Niicleo de Educagio Infantil.

Despacho de Id 29514265 determinou que a Autora esclarecesse a propositura desta agio, tendo emvista o anterior ajuizamento do processon® 1007944-94.2018.8.26.0005, onde obteve decisio favoravel ao pleito aqui
deduzido. A Autora justificou a distribuicao desta agio ante a negativa da Universidade Federal de Sao Paulo ao pedido de redistribuigdo.

Requer a concessao dos beneficios da justica gratuita,
E o breve relatério. DECIDO.
Defiro os beneficios da justiga gratuita.

Nos termos do artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, a tutela de urgéneia serd concedida, limnarmente ou apds justificagio prévia, quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito (fumus boni iuris) e o
perigo de dano ou o risco ao resultado 1itil do processo (periculum in moray, salvo se houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo (art. 300, § 3°, CPC).

A Autora requer a imediata redistribuicdo do cargo ptblico ocupado no Instituto Federal da Bahia (IFBA) para os quadros da Universidade Federal de Sdo Paulo (UNIFESP).

O Juizda Vara de Violéncia Doméstica do Foro Regional de Sao Miguel deferiua prioridade a redistribuigdo do cargo piblico da Autora, desde que atendidos os requisitos legais (art. 37 da Lein® 8.112/90), cuja presenca
deveria ser verificada pela autoridade administrativa competente.

Dispde o art. 37 da Lei8.112/90:

Art. 37. Redistribuigao ¢ o deslocamento de cargo de provimento efetivo, ocupado ou vago no ambito do quadro geral de pessoal, para outro 6rgio ou entidade do mesmo Poder, comprévia apreciagéo do
orgio centraldo SIPEC,  observados os seguintes preceitos: (Redacdo dada pela Lein® 9.527. de 10.12.97)

1 - int da admini d0; (Incliido pela Lein®9.527, de 10.12.97)

11 - equivaléncia de vencimentos; (Incluido pela Lein®9.527, de 10.12.97)

111 - manutengdo da esséncia das atribuigdes do cargo;  (Incluido pela Lein®9.527, de 10.12.97)

1V - vinculagzo entre os graus de responsabilidade e complexidade das atividades; (Incluido pela Lein®9.527. de 10.12.97)

V-mesmo nivel de escolaridade, especialidade ou habilitacio profissional; (Incluido pela Lein®9.527, de 10.12.97)

VI - compatibilidade entre as atribuigdes do cargo e as finalidades institucionais do 6rgdo ou entidade. (Incluido pela Lein®9.527, de 10.12.97)

§ 12 Aredistribuigéo ocorrera ex officio para ajustamento de lotagao e da forga de trabalho as necessidades dos servigos, inclusive nos casos de reorganizagio, extingdo ou criagdo de orgio ou
entidade. (Incluido pela Lein®9.527, de 10.12.97)

§ 22 Aredistribuigio de cargos efetivos vagos se dara mediante ato conjunto entre o 6rgdo centraldo SIPEC e os 6rgfos e entidades da Administragdo Publica Federal envolvidos. Incluido pela
Lein®9.527,de 10.12.97)

§ 32 Nos casos de reorganizagdo ou extingdo de drgdo ou entidade, extinto o cargo oudeclarada sua desnecessidade no 6rgio ou entidade, o servidor estavel que ndo for redistribuido sera colocado em
disponibilidade, até seu aproveitamento na forma dos arts. 30 ¢ 31. (Pardgrafo renumerado e alterado pela Lein®9.527. de 10.12.97

§4° O servidor que ndo for redistribuido ou colocado emdisponibilidade podera ser mantido sob responsabilidade do 6rgdo centraldo SIPEC, e ter exercicio provisorio, emoutro 6rgio ou entidade, até seu
adequado aproveitamento. (Incluido pela Lein®9.527. de 10.12.97). Grifei.

Pelo documentos de Id 29412363, verifico que a UNIFESP justificou a recusa da redistribuicdo pelo fato de no ter vagas disponiveis e ,mesmo que as tivesse, a Autora nfo possui a formagdo exigida para atuagéo no Nucleo
de Educacdo Infantilda UNIFESP.

Sendo assim, embora verifique a presenca do periculum in mora, dadas as condigdes da mudanca da Autora para Sao Paulo, nio constato a probabilidade do direito.
Ante o exposto, por ora, INDEFIRO A TUTELA REQUERIDA.

Cite-se.

Intimense.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

7 VARA CIVEL
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5026188-89.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:PERI SERVICOS DE COMUNICACAO LTDA- EPP

Advogado do(a) AUTOR:ALFREDO BERNARDININETO - SP231856

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPO A
SENTENCA

Trata-se de agdo proposta pelo procedimento comum, com pedido de tutela antecipada, mediante a qual pleiteia a parte autora a declaragdo de nulidade do Ato Declaratério Executivo n® 006253933,
reestabelecendo a aptiddo do seu cadastro (CNPJ), bem conmo seja determinada instauragdo do processo administrativo, mediante a abertura de prazo de 30 dias para apresentagio de defesa/recursos administrativos, até o
esgotamento da fase processual administrativa.

Aduzhaver sido surpreendida pelo recebimento de umAto Declaratorio Executivo n° 006253933, o qual tornou INAPTO o seu CNPJ emrazio da auséneia de entrega de declaragdes fiscais (DCTF mensal
relativa aos anos de 2014 a 2019), ocasionando a paralisagdo total de suas atividades fiscais/operacionais, tudo nos termos da IN RFB n° 1.863/2018.

Sem discutir os motivos ensejadores da limitagdo, alega haver ilegalidade no ato em si, pois houve a imposigdo de uma penalidade severa, a qual impossibilita 0 desenvolvimento de suas atividades, sem ao
menos garantir-se direito de defesa prévio, o que representa ofensa as garantias constitucionais de ampla defesa, contraditorio e devido processo legal, previstos no art. 5°, inciso LV, XIII e LIV da Constituigdo Federal, bem
como ao art. 2° ¢ 68 da Lein® 9.784/99.

Acrescenta que, caso lhe fosse concedida a oportunidade de defesa poderia tentar reverter a situagdo, pois a ndo transmissdo das declaragdes mensais no periodo informado deu-se em razio de estar
enquadrada no regime do SIMPLES NACIONAL, apresentando DAS — Declaragio do Simples Nacional ao invés de DCTE.

Alega haver sido indevidamente excluida do Simples Nacional pelo Municipio de Sao Paulo, o qual langou no sisterma que a Requerente néo seria optante pelo regime especial desde 01 de julho de 2013 até os
dias atuais. Consequentemente, restou emaberto no sistema da Receita Federal do Brasil a entrega das DCTE s referente aos ultimos 5 (cinco) anos-calendarios, o que ocasionou, entdo a INAPTIDAO ora discutida.

Juntou procuragdo e documentos.
Indeferido o pedido de tutela de urgéncia (ID 26016678).
Aautora opds Embargos de Declaragdo (ID 26114586), os quais foramrejeitados (ID 26289422).

Colacionada aos autos decisdo proferida emsede de Agravo de Instrumento interposto pela autora (n° 5032651-14.2019.403.0000), a qual deferiu parcialmente o pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela
recursal para suspender os efeitos do Ato Declaratério de Inaptiddo do CNPJ da agravante, até a vinda da contraminuta recursal (ID 26343782).

A Unido Federal foi intimada para pronto cumprimento da decisao (1D 26813058).

A Unizo Federal ofertou contestagio (ID 27769912), pugnando pela improcedéncia da demanda.

Determinada a especificagdo de provas as partes (ID 27789197), a ré requereu julgamento antecipado da lide (ID 27903142).
Réplica ID 28239646, oportunidade emque a autora tambémrequereu julgamento antecipado da lide.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatoério.

Fundamento e Decido.

A melhor andlise da questdo posta emdebate enseja a procedéncia da demanda.

Nota-se que a possibilidade de declarago de inaptidio do CNPJ das empresas encontra previsao legal.

O artigo 81, caput da Lein® 9.430/96 contempla a hipdtese tratada nos autos:

Art. 81. Podera ser declarada inapta, nos termos e condigdes definidos pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, a inscrigdo no CNPJ da pessoa juridica que, estando obrigada, deixar de apresentar
declaragdes e demonstrativos em2 (dois) exercicios consecutivos.

Sendo assim, o tema restou disciplinado pela IN RFB n° 1.863/2018, inclusive citada no Ato Declaratério Executivo n® 006253933 questionado nos autos, cujos artigos 41, inciso I, € 42, §2°, preveem:
Art. 41. Pode ser declarada inapta a inscrigdo no CNPJ da pessoa juridica:

I - omissa de declaragdes e demonstrativos, assim considerada aquela que, estando obrigada, deixar de apresentar, em 2 (dois) exercicios consecutivos, qualquer das declaragdes e demonstrativos
relacionados no inciso I do caput do art. 29;

Art. 42. Cabe a Cocad emitir ADE, publicado no sitio da RFB na Internet, no enderego citado no caput do art. 14, coma relagdo das inscrigdes no CNPJ das pessoas juridicas omissas de declaragdes e
demonstrativos declaradas inaptas.

§ 2° O disposto neste artigo ndo elide a competéncia da unidade da RFB que jurisdiciona a pessoa juridica ou da unidade de exercicio do Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil responsavel pelo
procedimento fiscal para adotar as medidas previstas no caput, publicando o ADE no sitio da RFB na Internet, no enderego citado no caput do art. 14, oualternativamente no DO U.

Ocorre que, o fato de a lei atribuir a Receita Federal do Brasil competéncia para disciplinar a matéria, ndo lhe da carta branca para impor tal penalidade sema prévia ciéncia e intimago do contribuinte que, em
termos praticos, coma naptidao de seu CNPJ néio consegue desenvolver regularmente suas atividades negociais ¢ operacionais, representando umrisco a propria continuidade da empresa.

Tal como aduzido emsede de Réplica, os principios administrativos, sobretudo a legalidade, alémdo devido processo legal néo se dissociam de tais atos normativos regulamentares, motivo pelo qual, deveria
ser assegurada a autora a possibilidade de, ao menos discutir e defender-se da san¢io administrativa imposta, de acordo com os intimeros entendimentos jurisprudenciais colacionados pela autora nestes autos, entre os quais
destaco:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUSPENSAO DE CNPJ ANTERIOR AO PROCESSO ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE ELEMENTOS CAPAZES
DE JUSTIFICAR AINTENSIDADE DA MEDIDA ADOTADA. PERIGO DE DANO GRAVE A PARTE AGRAVADA. RECURSO NAO PROVIDO.

- A Administragdo Publica, em seu munus ptblico, deve sempre atuar de acordo com os mandamentos legais. Essa atuagdo estatal deve corresponder e atender aos comandos da lei, da qual o agente
administrativo ndo pode ultrapassar ou exceder, eis que esse campo de agdo vem informado pelo principio da legalidade e por ela ¢ demarcado, sob pena de o ato ser considerado nulo. Como dito pela
doutrina mais abalizada, a Administragdo s6 pode fazer o que a lei autoriza, ou seja, esta adstrita aos mandamentos da lei.

- Ocorre, porém, que a pena de suspensdo prévia ndo encontra amparo na legislagdo, constituindo extrapolagdo do poder regulamentar conferido ao administrador piblico. Neste sentido, hd apenas a
previsdo do artigo 80 da lei9.430/96, acerca da baixa definitiva do CNPJ, apds devido processo legal prévio.

- No caso emtela, afere-se a abusividade do ato da autoridade administrativa que, antes de decisdo definitiva, impde ao impetrante gravame que impossibilite o pleno exercicio de suas atividades comerciais.
Precedentes.

- Patente o perigo de dano grave em face da agravada na medida emque coma suspensdo do CNPJ ndo podera mis a autora exercer qualquer tipo de atividade no ramo emque atua, o que representa 0
falecimento da sociedade, comirradiagao de efeitos para clientes, fornecedores e empregados.

- Agravo de instrumento ndo provido.

(TRF 3" Regido, 4* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5014634-27.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, julgado em
31/01/2020, Intimagzo via sisterna DATA: 03/02/2020)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGCAO DE RITO ORDINARIO. INAPTIDAO DO CADASTRO NO CNPJ. SUSPENSAO DO ATO DECLARATORIO.
ANTECIPAGAO DA TUTELA RECURSALCONCEDIDA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO PROVIDO.

1. Ao que consta dos autos, a agravante foi Declarada Inapta no CNPJ, mediante Ato Declaratorio Executivo n. 002846871, de 4/10/2018, com findamento no art. 40, inc. I, e art. 41, § 2°, da Instrucdo
Normativa RFB n. 1.634/2016, em razio de “estar omisso com as declaragdes abaixo: DCTF MENSAL 2013 JAN FEV MAR ABR MAI (...) DCTF MENSAL 2018 JAN FEV MAR ABR
MAI”(ID Num 11595982 - Pag. 2).

2. Consta ainda da Consulta do Simples Nacional a seguinte informag@o: “Opgdes pelo Simples Nacional em Periodos Anteriores: Data Inicial: 01/07/2007 Data Final: 31/1/2009. Detalhamento: Excluida
por Ato Administrativo praticado pelo ente SAO PAULO — SP”(ID Num 11597039 - Pag. 2).

3. E entendimento assente nas Cortes do pais ser defeso a imposigao de restrigdes infralegais que impegam o exercicio da livre iniciativa e o desenvolvimento pleno das atividades econdmicas, devendo ser
garantidas as empresas legalmente constituidas, a inscrigéo e a modificagdo de seus dados no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas (CNPJ). A Carta Magna assegura a todos o livre exercicio de qualquer

atividade economica, independentemente de autorizagio de drgios publicos, salvo nos casos previstos emlei. Logo, o exercicio de determinada atividade s6 pode soffer limitages, através de lei, a fimde se
atender as diretrizes constitucionais que informama liberdade econémica, emespecial, a busca da realizagdo de justiga social e bemestar coletivo. Precedentes.

4. Na hipétese, afirm a agravante que a Declaragdo de Inaptiddo de seu CNPJ teria ocorrido mediante simples notificagdo, sem a instauragdo de um processo administrativo. Cono ¢ sabido, como
corolério do principio do devido processo legal, a Constituicio da Republica estabelece o direito a ampla defesa e ao contraditorio, atribuindo-Ihes a natureza de garantia findamental, sendo que referidas

garantias sdo asseguradas tanto no ambito judicial como no administrativo (art. 5°, LV). No caso emespécie, comos elementos constantes dos autos, vislumbro que ndo foi oportunizada a agravante a ampla
defesa e o contraditorio no ato de declaragdo de inaptiddo, emofensa ao principio da legalidade. Precedentes.

5. Embora ndo esteja plenamente comprovada a relagdo entre a exclusdo do SIMPLES NACIONAL da agravante e o ato de Declaragdo de Inaptiddo do CNPJ, nemde quando efetivamente ocorreu
referida exclusdo do SIMPLES, fato é que a declaragao de inaptiddo inviabilizou o funcionamento da empresa, antes mesmo de qualquer possibilidade de discussao na esfera administrativa.

6. Agravo de Instrumento provido.

(TRF 3* Regido, 6* Turma, AI- AGRAVO DEINSTRUMENTO - 5026702-43.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal CONSUELO YATSUDA MOROMIZATO YOSHIDA, julgado
em09/10/2019, Intimag&o via sisterma DATA: 14/10/2019)

Embora a matéria ndo seja pacifica nesta Corte Regional — haja vista o entendimento jurisprudencial citado na propria decisdo de tutela— o caso dos autos demanda precaugdes, pois akkmde ndo haver nenhum
elemento indicativo da existéncia de prévia notificagdo da empresa autora, emrespeito as garantias constitucionais ja citadas, houve, por ela, a demonstragdo de que o fato ensejador da pendéncia de entregas de declaragdes, qual
seja, a exclusdo do SIMPLES NACIONAL, encontra-se, inclusive, sub judice, motivo pelo qual, necessario o acolhimento do pedido autoral, nfio s6 para assegurar direito de defesa, mas também o melhor controle e
condugdo da situagdo fatica pela propria Administragdo.

Diante do exposto, julgo PROCEDENTE a acéo, de acordo como artigo 487, inciso I, do CPC, a fimde declarar a nulidade do Ato Declaratério Executivo n® 006253933, determinando a instauragio de
processo administrativo proprio, mediante a abertura de prazo para apresentagdo de defesa/recursos administrativos, até o esgotamento da fase processual administrativa.

Condeno a ré ao pagamento de custas ¢ honorarios advocaticios, os quais fixo emR$ 5.000,00 (cinco mil reais), nos termos do artigo 85, § 8°do CPC.

Comunique-se ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regifio, via e-mmil, a sentenga proferida, tendo emvista 0 Agravo de Instrumento noticiado nos autos, nos termos do artigo 239, do provimento CORE n®
01/2020.

PR.I.

Sa0 PAULO, 16 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5002251-16.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:L.B.R.C.,R.R.C.

REPRESENTANTE: PAULINE SOUZAREIS

Advogados do(a) IMPETRANTE: ALEX RAMOS OLIVEIRA RAMIREZ - SP374362, RODRIGO JEAN ARAUJO ROSA - SP307684, HELIO RODRIGUES PINTO JUNIOR - SP345463,
Advogados do(a) IMPETRANTE:ALEX RAMOS OLIVEIRARAMIREZ - SP374362, RODRIGO JEAN ARAUJO ROSA - SP307684, HELIO RODRIGUES PINTO JUNIOR - SP345463,
IMPETRADO: GERENTE DAAGENCIA DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL DO TATUAPE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Conforme ja salientado pelo Juizo na decisdo que concedeu a medida liminar, a "decisdo tempor escopo tdo somente a analise do pedido de reativagéo do beneficio de auxilio reclusao, semdiscussio acerca de seunrito".
Dessa forma, qualquer discussio acerca da documentagio apresentada emsede administrativa ndo pode ser solucionada no presente.

Ademais, 0o mandado de seguranca no ¢ sucedaneo de agdo de cobranca.

Dé-se vista ao Ministério Piblico Federal.

Intime-se.

SAO PAULO, 17 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006559-95.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: CCG INDUSTRIA DE COSMETICOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: KLEBER DENICOLA BISSOLATTI - SP211495

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT,
DELEGACIA DARECEITAFEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIADE SAO PAULO (SP), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, emque pretende a impetrante, com fulcro na Portaria MF 1° 12, de 20 de janeiro de 2012, suspender, nos termos do artigo 151, inciso IV, do CTN,
a exigibilidade do crédito tributario de todos os tributos federais administrados pela Receita Federal do Brasil que se sujeita a Impetrante e que nio sdo contemplados pela Portaria n® 139/2020, bem como as parcelas vincendas
de parcelamentos e mcurso,enquanto perdurar o estado d e calamidade decretado pelo Congresso Nacionale Estadod e Sado Paulo, estado sede d a Impetrante, e mobservancia aos principios constitucionais da livre
iniciativa,preservacdo e fungdo social da empresa (art. 170 da CF/88e art. 47 da Lei 11.101/2005)

Alega que, por forga da pandemia do coronavirus, temdireito a suspensdo da exigibilidade de todos os tributos federais.

Juntou procuragdo e documentos.
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Vieramos autos a conclusao.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Ausentes 0s requisitos necessarios a concessdo da medida liminar.

E de conhecimento de todos as dificuldades causadas pelas restriges de circulagio impostas pelo Poder Piblico a fimde conter o avango do COVID no Estado de Sdo Paulo.
O Poder Publico vemadotando medidas no que toca a Satide Publica e a Economia.

A Portaria n° 139, do Ministério da Economia, bem como a Instrugdo Normativa 1932, da Secretaria da Receita Federal, ambas do dia 03 de abril de 2020, prorrogaram o recolhimento das contribuicdes
previdencidrias que de trata o artigo 22 da Lein® 8.212/91, do PIS e da COFINS relativos as competéncias mar¢o e abril de 2020, bemcomno a entrega das DCTF's dos meses de abril, maio e junho de 2020.

Pretende a impetrante, por via jurisdicional e emsede liminar, obter beneficio inexistente na legislagao, ampliando o rol dos tributos ja suspensos pelo Poder Executivo, sob a alegagao de situagao de calamidade
publica, o que, emuma analise inicial, ndo se afigura legitimo.

Narealidade, estar-se-ia criando beneficio fiscal pelo Poder Judicidrio, emafronta ao principio da isonomia e o da separagdo de poderes.
Tambémnao hé demonstragdo de ter formulado requerimento mediante provocag@o ao ente tributante.

Observo por fimque nos termos da legislagdo patria somente a lei pode estabelecer as hipoteses de exclusio, suspensdo e extingdo de créditos tributarios ou de dispensa ou redugdo de penalidades ( art 97 do

CTN)

Cunpre ressaltar que a norma invocada pela parte impetrante, editada no ano de 2012, néo assegura o direito ora postulado.

Ao menos emurm anlise preliminar, a portaria foi editada para aplicagdo emcasos especificos e nfio pode ser aplicada indiscrimnadamente em face da pandemia, tal qual postulado na petigdo inicial

A suspensdo das atividades no Estado ocorreu por motivo de satide publica, havendo duvida no tocante a incidéncia da norma aqui invocada, circunstancia que sera melhor analisada ao final, na ocasido da
sentenca.

Tambémcumpre asseverar que a portaria necessita de prévia regulamentagao.
Emface do exposto, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR pleiteada.

Concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que regularize o valor atribuido a causa, que deve ser equivalente ao beneficio patrimonial postulado, comprovando o recolhimento da diferenca das
custas processuais, sob pena de extingdo do processo semjulgamento do mérito.

Cumpridas as determinagdes acima, notifique-se o impetrado para informagdes e intime-se o representante judicial da autoridade impetrada.
Ap6s, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Por fim, tornemconclusos para prolagao de sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 17 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026988-20.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: EDVAR BRAZILBAR E LANCHES LTDA - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: ELISANGELA DE OLIVEIRA TELES - SP168544

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO

SENTENCATIPO A

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, por meio do qual pleiteia a impetrante a concessdo da ordem a fim de manter-se como optante do regime do SIMPLES NACIONAL
independentemente da existéncia de débitos semexigibilidade suspensa junto ao Fisco Federal, Estadual ou Municipal.

Aduz haver optado por tal regime de tributagdo em 11/09/2008, porém, em razio da existéncia de débitos em aberto recebeu o respectivo Termo de Exclusio do SIMPLES NACIONAL, cujos efeitos
serdo produzidos a partir de 01/01/2020, o que entende indevido.

Argumenta, basicamente, que a exigéncia de regularizagdo de valores (pagamento ou parcelamento) para a manutengdo no regime tributario simplificado (I) fere o direito de livre acesso a jurisdicdo, ao
contraditorio e a ampla defesa, elencados no art. 5° da Constituicao Federal, incisos XXXV e LV, pois obsta discussdes judiciais acerca dos débitos pendentes; (II) afionta diretamente o principio da igualdade consagrado nos
artigos 5°, "caput", ¢ 150, II, da Constituigdo Federal, pois discrimina os contribuintes pelo critério da suspensdo de exigibilidade de seus créditos e (I1T) caracteriza discriminagdo por motivos fiscais, afastando-se da pretensdo
do legislador constituinte ao ferir os valores da livre iniciativa e livre concorréncia.

Juntou procuragdo e documentos.

Determinada a retificagio do valor atribuido a causa; recolhimento de custas e a regularizagdo da representagéo processual da impetrante (ID 26386098), o que foi cumprido emID 26598218 e ss.

Indeferida a medida liminar (ID 26626894).

A Unido Federal requereu ingresso no feito (ID 26893281) e foi incluida na polo passivo da agdo.

O Delegado da DERAT prestou informagdes (27394849), pugnando pela denegagao da seguranca.

O Ministério Publico Federal entendeu desnecessaria sua intervencdo no feito, pugnando pelo regular prosseguimento, apenas (1D 27944526).

Vieramos autos a conclusdo.

E o breve relato.

Decido.

O pedido formulado pela impetrante, no sentido de obter ordemjudicial para a sua manutengio no regime do SIMPLES NACION AL ndo prospera.

A parte foi excluida do regime simplificado devido a existéncia de débitos exigiveis perante a Fazenda Federal (ID 26323755), medida que encontra amparo no inciso V do art. 17, inciso I do art. 29 e inciso 11
do caput e § 2° do art. 30, todos da Lei Complementar n° 123, de 2006, de forma que niio se pode reputar ilegitimo o ato praticado.

Os fundamentos por ela apontados (ofensa a diversos principios constitucionais emrelagdo a exigéncia de regularizagdo de débitos prevista na LC 123/06 para a manuteng@o no regime simplificado), os quais
invalidariama decisdo administrativa de exclusdo, expressa no Termo n° 201901020805, ja foram, inclusive, afastados pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n°® 627543, oportunidade em que se pronunciou pela
constitucionalidade das citadas exigéncias.

Tal como aduzido na decisdo liminar, a Corte observou que o Simples Nacional surgiu da premente necessidade de se fazer comque o sisterma tributario nacional concretizasse as diretrizes constitucionais do
favorecimento as microempresas e as empresas de pequeno porte.
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A Lei Complementar n® 123, de 14 de dezembro de 2006, atendeu a esses comandos de simplificagio e redugéo das obrigagdes dessas empresas, conferindo a elas umtratamento juridico diferenciado, o qual

guarda, ainda, perfeita consonancia comos principios da capacidade contributiva e da isonomia.

Também ficou assentado que o regime foi criado para diferenciar, em iguais condi¢des, os empreendedores com menor capacidade contributiva ¢ menor poder econdmico, sendo desarrazoado que, nesse
universo de contribuintes, se favoregamaqueles emdébito comos fiscos pertinentes, os quais participariamdo mercado comunma vantagemcompetitiva emrelagdo aqueles que cumprempontualmente comsuas obrigagdes.

Vale destacar que as exigéncias discutidas (regularizagdo dos débitos) aplicamr-se a todos os optantes do regime simplificado e néio representam restricdo desarrazoada e desproporcional ao exercicio de

atividade econdmica, mas simrequisitos para a fiuicdo de regime tributério diferenciado e facultativo, ainda segundo o julgado citado.
Sendo assim, nio ha qualquer reparo judicial a ser feito emrelagéo a exclusdo da impetrante do regime simplificado de que trataa LC 123/06.
Diante do exposto, DENEGO a seguranga almejada, nos termos do artigo 487, I do Cddigo de Processo Civil
Nao ha honorérios advocaticios.
Condeno a parte impetrante ao pagamento das custas processuais.

PR.LLO

Sa0 PAULO, 16 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006533-97.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:AVANTE VEICULOS LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIS FERNANDO GIACON LESSAALVERS - SP234573

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(RFB) DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNTAO FEDERAL- FAZENDA

NACIONAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido de liminar, emque pretende a impetrante a suspensao da exigibilidade do crédito tributario da contribuigdo a0 SESC, SENAC, ao SEBRAE, a0 INCRAe

Salario Educagio, incidente sobre a folha de salarios, com findamento no artigo 151, inciso IV, do CTN, até decisdo final.

Alega, emapertada sintese, que apos a promulgagdo da Emenda Constitucional n° 33/2001 passou a vigorar que a ora impugnada contribuicio teria como base o faturamento, a receita bruta ou o valor da

operagdo, razio pela qual evidente a inconstitucionalidade da incidéncia destas sobre a folha de salarios.
Juntou procuragdo e documentos.
Vieramos autos a conclusdo.
E o relatoério.
Fundamento e Decido.

Ausentes 0s requisitos necessarios a sua concessao.

pode incidir sobre a folha de salarios.

Trata-se, portanto, de emenda constitucional editada ha cerca de 19 (dezessete) anos, o que por siso ja afasta qualquer alegagdo de urgéncia para apreciago do pedido formulado emsede liminar.

Ademnais, deve-se considerar o trimite abreviado da agao mandamental, razio pela qual nio se verifica na atual fase processual qualquer prejuizo a parte caso aguarde a prolagio da sentenca.
Ausente o periculuminmora, resta prejudicada a analise do fumus boni juris.

Emface do exposto, INDEFIRO a medida liminar.

Notifique-se a autoridade impetrada, dando-1lhe ciéncia da presente decisdo para que preste suas informagdes no prazo de 10 (dez) dias.

Intime-se o representante judicial da Unido Federal.

Oportunamente, dé-se vista a0 Ministério Publico Federal para manifestagio e apos, venhamos autos conclusos para sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 16 de abril de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0020762-89.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:MIGUEL GALHARDI NETO

DESPACHO

Expecamrse os competentes oficios ao Servigo de Protegéo ao Crédito (SPC) e ao SERASA.
Semprejuizo, manifeste-se a CEF emtermos de prosseguimento do feito.
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagio da parte interessada.

Cumpra-se e Int.

Sa0 PAULO, 18 de margo de 2020.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 23/04/2020

99/1874



MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006573-79.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: BELCORP TRADING DO BRASILIMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: FLAVIAMARTINS FUZARO POLYCARPO - SP202344, ALMIR POLYCARPO - SP86586

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, em que pretende a impetrante, no ambito de seu estabelecimento sede,a prorrogagdo das datas de vencimento dos tributos federais administrados
pela Secretaria da Receita Federal d o Brasil (RFB),emespecial os impostos IRPJ e CSLL,devidos pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios abrangidos por decreto estadual que tenha reconhecido estadode
calamidade publica, ficando prorrogadas para o tltimo dia il do 3° (terceiro) més subsequente, nos termos da Portaria MF n° 12 de 20 de Janeiro de 2012.

Alega que, por forga da pandemia do coronavirus, temdireito a prorrogacio das datas de vencimentos de tributos federais.

Juntou procuragdo e documentos.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Inicialmente, considerando a publicagdo da Portaria n° 139, do Ministério da Economia, bem como da Instrugdo Normativa 1932, da Secretaria da Receita Federal, ambas do dia 03 de abril de 2020, fica
prejudicada parte do pedido aqui formulado, posto que houve prorrogagdo do recolhimento das contribuicdes previdenciarias que de trata o artigo 22 da Lein® 8.212/91, do PIS e da COFINS relativos as competéncias margo
e abril de 2020, bemconw a entrega das DCTF's dos meses de abril, maio e junho de 2020.

Quanto ao mais, ausentes os requisitos necessarios a concessao da medida liminar.

E de conhecimento de todos as dificuldades causadas pelas restrigdes de circulagdo impostas pelo Poder Publico a fimde conter 0 avango do COVID no Estado de Sao Paulo.

O Poder Publico vemadotando medidas no que toca a Satide Publica e & Economia.

Pretende a impetrante, por via jurisdicional e emsede liminar, obter beneficio nexistente na legislagao, sob a alegagéo de situagdo de calamidade piiblica, 0 que, emuma andlise inicial, néo se afigura legitimo.

Narealidade, estar-se-ia criando beneficio fiscal pelo Poder Judicidrio, emafionta ao principio da isonomia e o da separagdo de poderes.

Tambémnéo ha demonstragdo de ter formulado requerimento mediante provocagao ao ente tributante.

Observo por fimque nos termos da legislacio patria somente a lei pode estabelecer as hipoteses de exclusdo, suspensio e extingdo de créditos tributarios ou de dispensa ou redugo de penalidades (art 97 do

CTN)

Cumpre ressaltar que a norma invocada pela parte impetrante, editada no ano de 2012, nio assegura o direito ora postulado.

Ao menos emuma analise preliminar, a portaria foi editada para aplicagdo emcasos especificos e ndo pode ser aplicada indiscriminadamente em face da pandemia, tal qual postulado na peticdo inicial.

A suspensdo das atividades no Estado ocorreu por motivo de satide publica, havendo duvida no tocante a incidéncia da norma aqui invocada, circunstancia que sera melhor analisada ao final, na ocasido da
sentenga.

Tambémcumpre asseverar que a portaria necessita de prévia regulamentagao.

Emface do exposto, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR pleiteada.

processo semjulgamento do mérito.
Cumprida a determinago acima, notifique-se o impetrado para informagdes e intime-se o representante judicial da autoridade impetrada.
Apds, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.
Por fim, tornemconclusos para prolagio de sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 17 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006577-19.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: GT- GESTAO DE TERCEIROS S/A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO MOLINA - SP405922, GUSTAVO HENRIQUE VIOLIN TOBIAS - SP429333
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALDO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, emque pretende a impetrante a concessdo de medida que determine a suspensdo da exigibilidade de todo e qualquer tributo federal administrado pela
RFBa que a Impetrante estiver sujeita e cuja data de vencimento se encerre no més de margo de 2020 até o més subsequente aquele em que se determinar o fim do estado de calamidade publica no Estado em que estiver
localizada Impetrante — abrangendo sede e eventuais filiais — (art. 1°, § 1°, da Portaria MF n° 12/2012), impedindo-se a aplicagdo de quaisquer penalidades emdecorréncia do seuniio pagamento (v.g., negar a emissdo de CND
ou CPD-EN; incluir no cadastro de devedores inadimplentes; etc. ).
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Alega que, por forga da pandemia do coronavirus, temdireito a prorrogacio das datas de vencimentos de tributos federais.

Juntou procuragdo e documentos.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Inicialmente, considerando a publicagdo da Portaria n° 139, do Ministério da Economia, bem como da Instrugdo Normativa 1932, da Secretaria da Receita Federal, ambas do dia 03 de abril de 2020, fica
prejudicada parte do pedido aqui formulado, posto que houve prorrogagdo do recolhimento das contribuigdes previdenciarias que de trata o artigo 22 da Lein® 8.212/91, do PIS e da COFINS relativos as competéncias margo
e abril de 2020, bemconw a entrega das DCTF's dos meses de abril, maio e junho de 2020.

Quanto ao mais, ausentes os requisitos necessarios a concessao da medida liminar.

E de conhecimento de todos as dificuldades causadas pelas restrigdes de circulagdo impostas pelo Poder Publico a fimde conter o avango do COVID no Estado de Sao Paulo.

O Poder Publico vemadotando medidas no que toca a Satide Publica e & Economia.

Pretende a impetrante, por via jurisdicional e emsede liminar, obter beneficio inexistente na legislagao, sob a alegagéo de situagdo de calamidade piiblica, o que, emuma andlise inicial, néo se afigura legitimo.

Narealidade, estar-se-ia criando beneficio fiscal pelo Poder Judicidrio, emafionta ao principio da isonomia e o da separagdo de poderes.

Tambémnéo ha demonstragdo de ter formulado requerimento mediante provocagao ao ente tributante.

Observo por fimque nos termos da legislacio patria somente a lei pode estabelecer as hipoteses de exclusdo, suspensio e extingdo de créditos tributarios ou de dispensa ou redugo de penalidades (art 97 do

CTN)

Cumpre ressaltar que a norma invocada pela parte impetrante, editada no ano de 2012, nio assegura o direito ora postulado.

Ao menos emuma analise preliminar, a portaria foi editada para aplicagdo emcasos especificos e ndo pode ser aplicada indiscriminadamente em face da pandemia, tal qual postulado na peticdo inicial.

A suspensdo das atividades no Estado ocorreu por motivo de satide publica, havendo duvida no tocante a incidéncia da norma aqui invocada, circunstancia que sera melhor analisada ao final, na ocasido da
sentenga.

Tambémcumpre asseverar que a portaria necessita de prévia regulamentagao.
Emface do exposto, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR pleiteada.

Concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que regularize o valor atribuido a causa, que deve ser equivalente ao beneficio patrimonial postulado, comprovando o recolhimento da diferenca das
custas processuais, sob pena de extingdo do processo semjulgamento do mérito.

Cumpridas as determinagdes acima, notifique-se o impetrado para informagdes e intime-se o representante judicial da autoridade impetrada.
Apds, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Por fim, tornemconclusos para prolagio de sentenca.

Intime-se.

SAO PAULO, 17 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017813-44.2019.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:JOSE TAVARES FILHO

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Tendo emvista o informado pela autoridade impetrada, fica prejudicada a analise da medida liminar.

Determino a inclusdo do INSS no polo passivo, o qual devera ser intimado de todos os atos processuais, conforme requerido no ID 29814303.
Dé-se vistaao MPF.

Apds, tornemconclusos para sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 17 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003296-55.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: EDNALDO BARROS DE SOUSA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ERIKA CARVALHO - SP425952

IMPETRADO: COORDENADOR GERAL DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Tendo emvista o teor das informagdes prestadas pelo impetrado, prejudicada a analise da medida liminar.

Determino a inclusdo do INSSS no polo passivo, devendo este ser intimado de todos os atos processuais, conforme requerido.
Dé-se vistaao MPFE.

Apds, tornemconclusos para sentenca.

Intime-se.
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SAO PAULO, 17 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017361-34.2019.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: EMERSON DIMAS

Advogados do(a) IMPETRANTE: DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA - SP310806-B, MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Ciéncia da redistribuico.

Reconhego a competéncia deste Juizo para processar e julgar a presente demanda. Trata-se de competéncia absoluta deste Juizo Civel, e a prolagdo de sentenca de extingdo emdemanda anterior pela Vara Previdenciaria ndo
altera tal circunstancia.

Defiro o beneficio da Justica Gratuita, anote-se.

Postergo a aprecia¢do do pedido liminar para apds a vinda das informagdes.

Notifique-se.

Cientifique-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informagdes, ou decorrido o prazo legal para tanto, venhamos autos conclusos para deliberagdo.
Intime-se.

SAO PAULO, 17 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006168-43.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: SOUZA LIMA SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO LASAS LONG - SP331249

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO - DERAT

DECISAO

Tratam-se de embargos de declara¢io opostos pela impetrante, no qual afirma a parte a existéncia de omissdo no tocante a impossibilidade da compensagao de oficio ou retengéo dos créditos dos valores a
seremrestituidos & Embargante.

Os embargos foramopostos no prazo legal.
E o relatério.
Fundamento e decido.

Assiste razio a embargante em suas argumentagdes, uma vez que o Juizo foi omisso no tocante ao pedido atinente & impossibilidade de compensagdo de oficio ou reteng@o dos créditos dos valores a serem
restituidos.

Dessa forma, CONHECO os embargos e 0s ACOLHO, para o fimde retificar a decisdo proferida, que passa a ter a seguinte redagio:

"Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar;, no qual pretende a parte impetrante obter ordem judicial que determine o impetrado que proceda a andlise dos pedidos de
restituigdo listados na peticdo inicial, no prazo mdximo de 10 (dez) dias.

Ainda em sede liminar; pretende assegurar a imediata expedi¢do de ordem bancdria dos créditos tributdrios jd reconhecido se ndo comp los e daqueles a serem analisados (objeto do
presente writ-pedido anterior), no montante a ser homologado, na medida em que a Autora ndo possui débitos tributdrios exigiveis, conforme comprovam o “Extrato Fiscal” e a “Certiddo Positiva
com Efeitos de Negativa”, ambos expedidos pela propria Receita Federal do Brasil, inexistindo fundamentos legais passiveis de autorizar a manutengdo da indevida retencdo de valores a serem
restituidos aImpetrante, em observancia aos principios constitucionais d a razoabilidade e proporcionalidade e, ainda, a sedimentada jurisprudéncia acercad o tema, e m especial, o entendimento
manifestado pelo Eg. Superior Tribunal de Justi¢a quando do julgamento do REsp n°1.213.082/PR, eleito como representativo da controvérsia (artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil de 1973).

Afirma ter transmitido em setembro e outubro de 2018 os pedidos de restitui¢do, os quais ndo foram analisados até a data da propositura da presente demanda.
Sustenta que a omissdo da autoridade coatora viola o disposto no artigo 24 da Lei n® 11.457/2007.

Por esta razdo, socorre-se do Poder Judicidrio.

O feito foi distribuido em plantdo judicicdrio, ocasido em que a liminar néo foi analisada (ID 30851599).

Vieram os autos conclusos.

E o breverelato.

Decido.

Afasto a possibilidade de prevengdo com os feitos indicados na aba associados em face da divergéncia de objeto.

Presentes os requisitos necessarios a concessdo da medida postulada em sede liminar:

O artigo 24 da Lei n® 11.547/2007 estabelece a obrigatoriedade de “decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peti¢des, defesas
ou recursos administrativos do contribuinte.”.

impetrada, circunstdncia que configura excessiva mora da Administragdo.
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Ressalte-se que a Primeira Segdo do E. Superior Tribunal de Justica, na ocasido do julgamento do REsp 1.138.206/RS, de relatoria do Min. Luiz Fux, julgado em 9.8.2010, sob o rito dos

1ol

recursos repetitivos, reafirmou anecessidade da duragdo razoavel do processo administrativo fiscal,
11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apos o advento do referido diploma legislativo, o prazo aplicavel é de 360 dias a partir do protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/2007)".

endo que, "tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei

Também assiste razdo a impetrante no tocante & impossibilidade de o Fisco realizar compensagdo de oficio de créditos reconhecidos com débitos cuja exigibilidade esteja suspensa. Assim
decidiu o Colendo Superior Tribunal de Justiga no Recurso Especial n°1.213.082/PR, submetido ao regime do artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil/1973, de relatoria do Ministro Mauro Campbell

Marques, publicado no DJe em 18/08/2011, conforme ementa que segue:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA(ART. 543-C, DO CPC). ART. 535, DO CPC, AUSENCIA DE
VIOLACAO. COMPENSAGAO DE OFICIO PREVISTA NO ART. 73, DA LEI N. 9.430/96 E NO ART. 7% DO DECRETO-LEI N. 2.287/86. CONCORDANCIA TACITA E
RETENCAO DE VALOR A SER RESTITUIDO OU RESSARCIDO PELA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL. LEGALIDADE DO ART. 6°E PARAGRAFOS DO DECRETO N.
2.138/97. ILEGALIDADE DO PROCEDIMENTO APENAS QUANDO O CREDITO TRIBUTARIO A SER LIQUIDADO SE ENCONTRAR COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA
(ART. 151, DO CTN).

1. Néo macula o art. 535, do CPC, o acordao da Corte de Origem suficientemente fundamentado.

7

2. Oart. 6°e pardgrafos, do Decreto n. 2.138/97, bem como as instrug¢des normativas da Secretaria da Receita Federal que a compensagdo de oficio no ambito da Administragdo
Tributdria Federal (arts. 6° 8°e 12, da IN SRF 21/1997; art. 24, da IN SRF 210/2002; art. 34, da IN SRF 460/2004; art. 34, da IN SRF 600/2005; e art. 49, da IN SRF 900/2008),
extrapolaram o art. 7°, do Decreto-Lei n. 2.287/86, tanto em sua redagdo original quanto na redagdo atual dada pelo art. 114, da Lei n. 11.196, de 2005, somente no que diz respeito & imposigdo
da compensagdo de oficio aos débitos do sujeito passivo que se encontram com exigibilidade suspensa, na forma do art. 151, do CTN (v.g. débitos inclusos no REFIS, PAES,PAEX, etc.). Fora
dos casos previstos no art. 151, do CTN, a compensagdo de oficio é ato vinculado da Fazenda Puiblica Federal a que deve se submeter o sujeito passivo, inclusive sendo licitos os procedimentos
de concorddncia tdcita e retengdo previstos nos §§ 1°e 3¢ do art. 6°, do Decreto n. 2.138/97. Precedentes: REsp. N°542.938 - RS, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, julgado em
18.08.2005; REsp. N°665.953 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Jodo Otdvio de Noronha, julgado em 5.12.2006; REsp. N°1.167.820 - SC, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
Julgado em 05.08.2010; REsp. N°997.397 - RS, Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, julgado em 04.03.2008; REsp. N°873.799 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
Jjulgado em 12.8.2008; REsp. n. 491342 / PR, Segunda Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, julgado em 18.05.2006; REsp. N°1.130.680 - RS Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux,
Julgado em 19.10.2010.

3. No caso concreto, trata-se de restituicdo de valores indevidamente pagos a titulo de Imposto de Renda da Pessoa Juridica - IRPJ com a imputagéo de oficio em débitos do mesmo sujeito
passivo para os quais ndo hd informagdo de suspenséo naformado art. 151, do CTN. Impde-se a obediéncia ao art. 6° e pardgrafos do Decreto n. 2.138/97 e normativos proprios.

4. Recurso especial parcialmente provido. Acérdao submetido ao regime do art. 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ n. 8/2008."

Ressalte-se que a presente decisdo néo tem por escopo reconhecer a existéncia do crédito em nome da impetrante, mas tdo somente afastar a mora injustificada da Administragdo.

Também cumpre salientar néo ser possivel a imediata disponibilizagdo dos valores eventualmente reconhecidos pelo impetrado em sede liminar; pois de acordo com o § 3° da Lei n

8.437/92 afigura-se incabivel concessdo de medida liminar que esgote, no todo ou em qualquer parte, o objeto da agéo.

o

Dessa forma, DEFIRO EM PARTE A MEDIDA LIMINAR e determino ao impetrado que promova as medidas necessarias a andlise conclusiva dos pedidos de ressarcimento
listados na peticao inicial, no prazo de 30 (trinta) dias, abstendo-se de efetuar compensagdo de oficio dos créditos eventualmente reconhecidos no caso de existéncia de débitos em aberto que se

encontraram com a exigibilidade suspensa.”

Oficie-se a autoridade impetrada para pronto cumprimento, bemcomo aguarde-se pela vinda das informagdes ja solicitadas anteriormente.
Intimem:-se.

SAO PAULO, 17 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5017759-78.2019.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:JOSE CARLOS PARREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Ciéncia da redistribuigo.

Ratifico os atos praticados pelo Juizo Previdenciario.

Postergo a apreciagdo da medida liminar para apds a vinda das informagdes.

Notifique-se.

Intime-se o representante juridica da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informacdes, ou decorrido o prazo para tanto semmanifestacio, tornemos autos conclusos para deliberacio.
Intime-se.

SAO PAULO, 17 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006687-18.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MARCELO LUIZ LEVINZON

Advogados do(a) AUTOR: KARINA FABI - SP338898, LUIZ FERNANDO VILLELANOGUEIRA - SP220739, BRUNO ZILBERMAN VAINER - SP220728, ALEXANDRE LEVINZON - SP270836

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo procedimento comumem que pretende o autor a concessdo de tutela de evidéncia, para declarar, liminarmente, a sua exclusdoda condi¢do de corresponsavel das

Certiddes de Divida Ativa n°80.7.13000733-08 ¢ 80.6.13.001071-59 lavradas contra a empresa PRELUDE MODAS S/A.

Alternativamente, requer a analise do pedido emsede de tutela de urgéncia.
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Alega que a execugdo fiscal (processo n° 0028977-07.2013.4.03.6182) que temcomo base essas CDAs foi ajuizada em 24/06/2013, tdo somente contraa MASSA FALIDA DE PRELUDE MODAS
S/A, porém, em 19/08/2019, foiinserido como corresponsavel, semter havido qualquer pedido de desconsideragdo da personalidade juridica no processo executivo.

Aduznio se encontrar no polo passivo de qualquer execugdo fiscal, conforme se verifica na certiddo de distribuigao da Justica Federal (Doc. 04 - Certidio de Distribuicdo da Justica Federal), o que justifica o
ajuizamento da presente agdo (ao nvés de intervengdo nos proprios autos das execugdes fiscais).

Vieramos autos a conclusao.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Defiro o pedido de tramitago prioritaria, ja anotado na autuagao.
Ausentes os requisitos necessarios a concessao da tutela de evidéncia.

Nos termos do art. 311 do CPC, a tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da demonstragdo de perigo de dano oude risco ao resultado ttil do processo, quando:

"'[ - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto propdsito protelatorio da parte;
11 - as alegagdes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em simula vinculante;

111 - se tratar de pedido reipersecutdrio fundado em prova documental adequada do contrato de deposito, caso em que serd decretada a ordem de entrega do objeto custodiado, sob cominagdo de multa;

As hipoteses previstas nos incisos I e I'V nio se aplicamas decisdes liminares.
Por ndo se tratar de pedido reipersecutorio, deveria o autor demonstrar o cumprimento do inciso I1 acima.
No entanto, ndo se trata de discussdo de tese firmada emjulgamento de casos repetitivos ou stimula vinculante.

Ademnais, ha necessidade de oitiva da parte contraria para apurar as razdes que levarama inclusdo do autor como corresponsavel pelos débitos emquestéo, de forma que a prova documental nfio é suficiente
para demonstragdo do alegado.

Tambémcumpre ressaltar que se trata de fato existente desde agosto do ano passado, ouseja ha diversos meses, de forma que ausente o risco de dano irreparavel, circunstancia que tambéminpede a
concessdo do pleito como tutela de urgéncia, tal qual o pedido alternativamente formulado.

Emface do exposto, INDEFIRO OS PEDIDOS DE TUTELA DE EVIDENCIA E DE URGENCIA FORMULADOS.
Deixo de designar audiéncia de tentativa de conciliagdo por se tratar de matéria que ndo comporta autocomposicao.
Cite-se.

SAO PAULO, 17 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5024594-40.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:INTERSYSTEMS DO BRASILLTDA

Advogados do(a) AUTOR: EDUARDO BOCCUZZI - SP105300, ROGERIO PIRES DA SILVA - SP111399
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPO B
SENTENCA

Trata-se de agdo proposta pelo procedimento comum, mediante a qual pleiteia a autora a restituicio do indébito de R$ 283.152,14 (duzentos e oitenta e trés mil, cento e cinquenta e dois reais e quatorze
centavos), devidamente atualizado pela SELIC ou por outro indice que venha a substituir, computando-se a atualizagdo desde o pagamento em 30.10.2019 até a efetiva restituigdo, declarando-se, ainda, a possibilidade de
compensagdo do mesmo, tambémcoma devida atualizagdo, apos o transito emjulgado da decisdo judicial

Afirma haver formalizado por meio de declaragdes eletronicas (DCOMP), a compensagdo de créditos fiscais de sua titularidade — correspondentes a retengdes na fonte a que se submeteu durante o ano-
calendario 2012, e que deramorigema imposto de renda a restituir na sua escrita fiscal — contra débitos fiscais correspondentes a tributos federais por ela devidos, administrados pela Receita Federal do Brasil, porém, diante do
indeferimento da referida compensagao (por meio de despacho decisorio datado de 4.7.2017), optou por recolher a divida no ambito do parcelamento PERT, nos termos da Lein® 13.496/17.

Ocorre que, em 10.12.2018 foi notificada eletronicamente (por meio de sua caixa postal no ambiente e-CAC da Receita Federal do Brasil) do langamento de multa de oficio de 50% (cinquenta por cento)
sobre o valor da compensagdo que havia sido indeferida administrativamente (prevista no art. 74, § 17, da Lei 9.430/96) — sendo certo que o débito correspondente a esta multa de oficio foi gerado pelo 6rgfio fazendario no
processo administrativo n.° 11080.734807/2018-51, dando origemem26.7.2019 a inscrigdo emdivida ativa de nimero 80.6.19.162305-92.

Aduz haver recolhido integralmente o valor correspondente a multa em 30.10.2019, pois necessitava renovar sua certiddo negativa de débitos federais (CND), sob pena de comprometer o desenvolvimento
normal de suas atividades, porém, aduz ser indevida tal cobranga, eis que a multa previstano § 17 do art. 74 da Lei 9.430/96 ¢ ilegal e inconstitucional, motivo pelo qual ajuizoua presente demanda.

Juntou procuragdo e documentos.

Devidamente citada, a Unido Federal apresentou contestagdo (1D 28987062 ¢ ss). Suscitou a necessidade de extingdo do feito semjulgamento de mérito por inépcia da inicial e, quanto ao mérito, pugnou pela
improcedéncia da demanda.

Determinada a especificagdo de provas as partes (ID 29002501).

A Unifio reiterou os termos da contestagdo (ID 29391679) e manifestou-se no sentido de nio haver demais provas a produzir (ID 29451870).
Réplica ID 30191945, oportunidade emque a autora requereu julgamento antecipado da lide.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatério do essencial.

Fundamento e decido.

Inicialmente, afasto a preliminar suscitada pela Unido Federal, relativa a inépeia da inicial.

Considerando as discussdes propostas na presente agdo, a qual visa repetigdo de indébito do valor de R$ 283.152,14 pago a titulo de multa isolada de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor de
compensagdo ndo homologada, entendo suficiente a documentacio colacionada pela autora, eis que a mesma apresentou a copia do auto de infracdo (processo administrativo n.° 11080.734807/2018-51), do despacho
decisorio que ndio homologou as compensagdes, da inscricio emdivida ativa n.° 80.6.19.162305-92 e do pagamento do débito.

A inicial tambématende todos os requisitos previstos no artigo 330, § 1°, no havendo qualquer razio para a extingdo prematura do feito.
Passo, portanto, a analise do mérito.
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Aagio é procedente.

A matéria aqui discutida — ilegalidade da multa isolada de 50% incidente pela simples nfio homologacio da compensagio, geradora do indébito da autora — ja teve repercussdo geral reconhecida no RE
796.939/RS e ¢ igualmente objeto da ADI 4905.

Importante fiisar que a imposi¢éo de multa aqui discutida independe de comprovagéo de ma-fe do contribuinte, bastando que a compensagdo pleiteada seja ndo homologada.

Aaplicagdo de multa de 50% cerceia o regular exercicio do contribuinte de transmitir declaragdes de compensagao.

Assimausente intuito de fraude ouato ilicito no se pode cercear o regular exercicio de direito de pleitear a compensagio.

A multa pressupde descumprimento de obrigagéo tributdria ou sangdo a conduta ilicita.

O Tribunal Regional Federal desta Regido, emdiversas oportunidades posicionou-se no sentido de que a puni¢ao ¢ desarrazoada e desproporcional na medida emque pune o exercicio regular do direito.
Trago, a esse proposito, o decidido no Al 506043:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - TRIBUTARIO -ADMINISTRATIVO - LEI N° 9.430/96 - COMPEN SACAO - MULTA - LEI N° 12.249/2010. A Lein® 9.430/96, no artigo 74, §§ 15 ¢
17, dispde que sera aplicada multa isolada de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor do crédito objeto de pedido de ressarcimento indeferido ou indevido. Alémdisso, preceitua que tambémsera aplicada
multa sobre o valor do crédito objeto de declaragdo de compensagdo nfo homologada, salvo no caso de falsidade da declaragio apresentada pelo sujeito passivo. A glosa da compensagdo néo pode
significar a atuagio do contribuinte mediante fraude, pois tal presungdo, a par de néo ser legal, nio encontra suporte na lei tributaria. A multa fixada pela alteracio veiculada pela Lein® 10.249/2010, no texto
da Lein® 9.430/06 pune o exercicio regular de direito e todas as suas consequéncias. A punigdo &, pois, desarrazoada, desproporcional, pelo que ha de ser afastada, ndo sendo consideravel para a imposi¢ao
punitiva, eventual conduta abusiva por parte do contribuinte. Agravo de instrumento a que se nega provimento.

Nesse passo, mister se fazreconhecer o direito da autora de restituir/compensar o valor indevidamente recolhido a titulo de tal multa.

No que tange a compensagdo, a ser realizada na via administrativa, o artigo 170 do Cédigo Tributario Nacional é claro ao dispor que “a lei pode, nas condigdes e sob as garantias que estipular; ou cuja
estipulagdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa, autorizar a compensagdo de créditos tributdrios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda
Puiblica”.

Assim, o procedimento de compensagdo ora autorizado deve obedecer aos requisitos previstos pela legislagio vigente, cuja fiscalizagéo compete a ré na via administrativa, assim como ¢ de competéncia da
mesma averiguar a liquidez e certeza dos créditos e débitos compensavesis, fazendo o encontro de contas efetuado pelo contribuinte.

Frise-se que, a teor do disposto 1o Artigo 170-A do Cédigo Tributario Nacional, “E vedada a comp ac liante o aproveil 0 de tributo, objeto de contestagdo judicial pelo sujeito passivo,
antes do transito em julgado da respectiva decisdo judicial .

O valor a ser restituido/compensado sera corrigido monetariamente, desde a data do recolhimento indevido até o efetivo pagamento, pelos mesmos indices oficiais utilizados pela Fazenda Nacional na corregdo
de seus créditos tributarios, emhomenagemao principio da isonomia.

Nesse passo, serd utilizada exclusivamente a taxa SELIC, uma vez que referida taxa ja engloba corre¢do monetaria e juros, consoante pacifico entendimento firmado pelo C. Superior Tribunal de Justiga.

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE a ag#o nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, condenando a ré a restituigdo do indébito de RS 283.152,14 (duzentos e oitenta e trés
mil, cento e cinquenta e dois reais e quatorze centavos), devidamente atualizado pela SELIC, desde o pagamento indevido, podendo a autora optar pela compensagdo administrativa, conforme requisitos expostos na
fundamentagéo.

Condeno a Unifio Federal ao pagamento de custas e honorarios advocaticios, os quais arbitro emR$ 5.000,00 (cinco mil reais), considerando o grau de complexidade da demanda, o trabalho do causidico, em
contrapartida a exorbitincia do valor relativo a tal verba sucumbencial, caso simplesmente aplicadas as regras previstas no § 3° do artigo 85, NCPC, o que entendo possivel a fimde privilegiar a equidade e o equilibrio entre os
interesses envolvidos na presente agao.

P.R.L

S40 PAULO, 17 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5023768-82.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:JOSENILDO MENDES DE SOUSA

Advogado do(a) EXEQUENTE:NILO DA CUNHA JAMARDO BEIRO - SP108720-B

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Em conformidade com o disposto no artigo 203, paragrafo 4.°, do Novo Codigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 27/2011, deste Juizo, ficam as partes intimadas da elaboragao dos calculos judiciais, para
manifestagdo, no prazo de 05 (cinco) dias.

Sa0 PAULO, 22 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5023768-82.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:JOSENILDO MENDES DE SOUSA

Advogado do(a) EXEQUENTE:NILO DA CUNHA JAMARDO BEIRO - SP108720-B

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Em conformidade com o disposto no artigo 203, paragrafo 4.°, do Novo Cddigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 27/2011, deste Juizo, ficam as partes intimadas da elaboragio dos célculos judiciais, para
manifestagdo, no prazo de 05 (cinco) dias.
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Sia0 PAULO, 22 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5007228-56.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:MAURICIO MAURO SPINA - ME, MAURICIO MAURO SPINA

DESPACHO

Expega-se edital para citagdo dos executados, comprazo de validade de 20 (vinte) dias, promovendo a Secretaria a disponibilizagdo no Diario Eletronico da Justiga, bemcomo sua publicago no sitio da Justica Federal.

Consigno ser inviavel, por ora, a publicagdo do edital na plataforma de editais do CNJ, conforme determina o art. 257, II do NCPC, uma vez que a implementagéo da mesma esta pendente de regulamentagdo, inclusive com
consulta publica aberta a partir do procedimento Comissao n° 0001019-12.2016.2.00.0000, de relatoria do Conselheiro Gustavo Tadeu Alkmim

Emcaso de revelia, nomeio a Defensoria Publica da Unido na qualidade de curador especial para exercer a defesa dos executados.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0048194-85.1976.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: BENEDICTA GONCALVES BRAZ, JORGE LUIZBRAZ, PEDRO LUIZ BRAZ, GUIOMAR RODRIGUES BRAZ, MARIA LUIZA BRAZ, VANIAMARIA GORGULHO BRAZ,
VINICIUS GORGULHO BRAZ, GUILHERME GORGULHO BRAZ, ADRIANA MARIAALVES BONADIAS, ANDERSON DAFRANCAMARTINS ALVES, MARIAAPARECIDA PEREIRA
ALVES, GILSON ALVES, GILDAMARIAMARTINS, GILZAMARIAMARTINS, MARIAANDRADE MARTINS, LIBERTA CASTREZANANOVAES, ARIOVALDO CASTRESANA
NOVAES, MARLI CASTRESANANOVAES, NANCY CASTRESANANOVAES, EDNANOVAES GONZAGA, ANTONIO CLARETGONZAGA, THIAGO MOREIRANOVAES,
DEOCLESIABARBOSADE MORAES, JOSE PINTO DE MORAES, IRACI PINTO NAVARRO, ANTONIO APARECIDO PINTO DE MORAES, OLGAAPPARECIDA BRAZ DE SOUZA,
MARIAJUDITE BRAZ DE OLIVEIRA, JANDYRA APPARECIDA BRAZ, DORIVALMIRANDA COIMBRA, LUIZA ALVES COIMBRA, CASSIO COIMBRA REBECCHI, RENATA
COIMBRAREBECCHI, PAULA COIMBRA REBECCHI, NEUSA COIMBRA PEREIRA, JAIR GONCALVES PEREIRA, ROSELI MIRANDA COIMBRA, DEOLINDA CORREAMACHADO,
DAGMAR CORREAMACHADO, FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS ALTERNATIVEASSETS [
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Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO: OZIAS NOGUEIRANOVAES, FRANCISCO PINTO DEMORAES, LUIZMACHADO, JOAQUIM LUIZ BRAZ, ANTONIO ALVES MARTINS
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ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: JULIO CESAR SPRANGER

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WALFRIDO DE SOUSA FREITAS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: JULIO CESAR SPRANGER

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WALFRIDO DE SOUSA FREITAS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: JULIO CESAR SPRANGER

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WALFRIDO DE SOUSA FREITAS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: JULIO CESAR SPRANGER

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WALFRIDO DE SOUSA FREITAS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: JULIO CESAR SPRANGER

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WALFRIDO DE SOUSA FREITAS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS

ATO ORDINATORIO

Em conformidade com o disposto no artigo 203, paragrafo 4.°, do Novo Cddigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 27/2011, deste Juizo, ficam as partes intimadas da elaboragio dos célculos judiciais, para
manifestagdo, no prazo de 05 (cinco) dias.

Sa0 PAULO, 22 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0048194-85.1976.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: BENEDICTA GONCALVES BRAZ, JORGE LUIZ BRAZ, PEDRO LUIZ BRAZ, GUIOMAR RODRIGUES BRAZ, MARIA LUIZA BRAZ, VANIAMARIA GORGULHO BRAZ,
VINICIUS GORGULHO BRAZ, GUILHERME GORGULHO BRAZ, ADRIANAMARIAALVES BONADIAS, ANDERSON DA FRANCAMARTINS ALVES, MARIAAPARECIDA PEREIRA
ALVES, GILSON ALVES, GILDAMARIAMARTINS, GILZAMARIAMARTINS, MARIAANDRADE MARTINS, LIBERTA CASTREZANANOVAES, ARIOVALDO CASTRESANA
NOVAES, MARLI CASTRESANANOVAES, NANCY CASTRESANANOVAES, EDNANOVAES GONZAGA, ANTONIO CLARETGONZAGA, THIAGO MOREIRANOVAES,
DEOCLESIABARBOSA DE MORAES, JOSE PINTO DE MORAES, IRACI PINTO NAVARRO, ANTONIO APARECIDO PINTO DE MORAES, OLGAAPPARECIDA BRAZ DE SOUZA,
MARIA JUDITE BRAZ DE OLIVEIRA, JANDYRAAPPARECIDA BRAZ, DORIVALMIRANDA COIMBRA, LUIZAALVES COIMBRA, CASSIO COIMBRA REBECCHI, RENATA
COIMBRA REBECCHI, PAULA COIMBRA REBECCHI, NEUSA COIMBRA PEREIRA, JAIR GONCALVES PEREIRA, ROSELI MIRANDA COIMBRA, DEOLINDA CORREAMACHADO,
DAGMAR CORREAMACHADO, FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS ALTERNATIVEASSETS I
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Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogados do(a) EXEQUENTE: JULIO CESAR SPRANGER - SP109903, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, JOAO
CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901

Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO: OZIAS NOGUEIRANOVAES, FRANCISCO PINTO DEMORAES, LUIZMACHADO, JOAQUIM LUIZ BRAZ, ANTONIO ALVES MARTINS
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ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: JULIO CESAR SPRANGER

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WALFRIDO DE SOUSA FREITAS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: JULIO CESAR SPRANGER

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WALFRIDO DE SOUSA FREITAS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: JULIO CESAR SPRANGER

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WALFRIDO DE SOUSA FREITAS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: JULIO CESAR SPRANGER

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WALFRIDO DE SOUSA FREITAS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: JULIO CESAR SPRANGER

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WALFRIDO DE SOUSA FREITAS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS

ATO ORDINATORIO

Em conformidade com o disposto no artigo 203, paragrafo 4.°, do Novo Cddigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 27/2011, deste Juizo, ficam as partes intimadas da elaboragio dos célculos judiciais, para
manifestagdo, no prazo de 05 (cinco) dias.

Sa0 PAULO, 22 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 00243582-19.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: LETICIAALVES DOS SANTOS

Advogado do(a) EXECUTADO: LETICIAALVES DOS SANTOS - SP267193

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Tendo em conta a manifestagdo das partes sob o 1D 31123046, noticiando que houve a renegociagio do débito ora em cobranga, indefiro o pedido de suspensdo do feito, visto que a renegociagio da divida
implica extingdo do feito.

Assimsendo, JULGO EXTINTO O PROCESSO DE EXECUCAOQ, comjulgamento do mérito, aplicando subsidiariamente o disposto no artigo 487, inciso IT1, b, do Cédigo de Processo Civil.
Custas pela exequente.

Nada a deliberar acerca do pagamento dos honorarios advocaticios, eis que incluidos no montante do valor acordado.

Considerando o acordo entabulado entre as partes, reconsidero a decisdo ID 28999981, dando por levantada a penhora de imovel ali determinada.

Transitada emjulgado esta decisdo e nada mais sendo requerido, arquivense, observadas as formalidades legais.

P.R.L

Sédo Paulo, 17 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0002798-20.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ELISABETE PARISOTTO PINHEIRO VICTOR - SP76153, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:FABRAZIL TRANSPORTES LTDA - ME, FABIO ALEXANDRE FINGER FABRAZIL

DESPACHO

Indefiro as diligéncias requeridas pela CEF, porqué ja realizadas nos autos.
Expega-se edital para citagdo dos executados, comprazo de validade de 20 (vinte) dias, promovendo a Secretaria a disponibilizagéo no Diério Eletronico da Justica, bemcomo sua publicagéo no sitio da Justica Federal.

Consigno ser inviavel, por ora, a publicagdo do edital na plataforma de editais do CNJ, conforme determina o art. 257, I do NCPC, uma vez que a implementagao da mesma esta pendente de regulamentagdo, inclusive com
consulta publica aberta a partir do procedimento Comissdo n° 0001019-12.2016.2.00.0000, de relatoria do Conselheiro Gustavo Tadeu Alkmim.

Emcaso de revelia, nomeio a Defensoria Piblica da Unidio na qualidade de curador especial para exercer a defesa dos executados.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de margo de 2020.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 23/04/2020  110/1874



MONITORIA (40) N° 5025408-86.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU: COMERCIO DE GAZNOVO MUNDO LTDA - ME, DEBORA PAGHI STEFANELLI, ODAIR STEFANELLI
Advogado do(a) REU: JOSE AFRANIO CARVALHO - SP340274

Advogado do(a) REU: JOSE AFRANIO CARVALHO - SP340274

Advogado do(a) REU: JOSE AFRANIO CARVALHO - SP340274

SENTENCATIPOM

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos face a sentenca exarada sob o ID 30597128, alegando suposta omissdo/contradicéo consistente na apreciagdo de sua petigdo informando que niio houve

formalizagio de acordo.
Vieramos autos a conclusdo.
E O RELATORIO.

DECIDO.

Os embargos de declaragio sdo cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de omissdo, contradi¢do ou obscuridade, nos ditames do art. 1022, I e II, do CPC, bemcomo para sanar a ocorréncia de

erro material.

No caso emtela, os presentes embargos merecemser rejeitados, porquanto, inocorrentes quaisquer das hipoteses supramencionadas.

Nota-se do caso em tela, o evidente equivoco perpetrado pela Embargante que nfio se a0 ido da

¢a proferida sob o ID 30597128, ao passo que, esta somente homologa a

rendincia aos embargos monitorios formulados pela parte ré, determinando o prosseguimento da agao monitdria na forma prevista no Titulo I do Livro I da Parte Especial, no que for cabivel, conforme o disposto no § 8° do

Artigo 702 do Cédigo de Processo Civil.
Emnenhummomento a sentenga embargada homologou suposto acordo formalizado entre as partes.
Diante do exposto, conhego dos presentes embargos ¢ os REJEITO, no n¥érito, restando mantida a sentenca prolatada.
PRI

Sédo Paulo, 17 de abril de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5018574-33.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE: FIBERMAQ EQUIPAMENTOS EIRELI - EPP, CHRISTIAN MAURO RAMOS DEANDRADE
Advogado do(a) EMBARGANTE: DONATO SANTOS DE SOUZA - PR63313

Advogado do(a) EMBARGANTE: DONATO SANTOS DE SOUZA - PR63313

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Peticdo de ID n° 24874812 — Promova a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 05 (cinco) dias, a regularizagio de sua representagio processual.
Cumprida a determinag@o supra, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Intime-se.

SAO PAULO, 17 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5016835-93.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO: LUCAS BRANDAO - ME, LUCAS BRANDAO

DESPACHO

Peticdo de ID n° 30005046 — Defiro o pleito de suspens@o, na forma do artigo 921, inciso 111, do Novo Cddigo do Processo Civil.

Considerando que o pedido da exequente evidencia o desinteresse da credora no veiculo restrito nestes autos, determino a retirada de sua restricdo no REN AJUD, bemcomo o recolhimento do mandado de penhora expedido

no ID n°29158450.
Apbs, remetam-se 0s autos ao arquivo permanente.
Intime-se e, ao final, cumpra-se.

SAO PAULO, 17 de abril de 2020.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgacao: 23/04/2020

111/1874



CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0014703-22.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

SUCESSOR: COMPANHIA DE PESQUISA DE RECURSOS MINERAIS
Advogados do(a) SUCESSOR:ROBERTO VENESIA - MG103541, GUILHERME VILELA DE PAULA - MG69306, MARCIAL BARRETO CASABONA - SP26364, CLAUDIAYU WATANABE -

SP152046

SUCESSOR:MARIA LUIZAMARTINS VALPEREIRO, PATRICIA CLAUDIA PASSATORI, ITAU SEGUROS DEAUTO E RESIDENCIAS.A.

Advogado do(a) SUCESSOR: PAULO FERNANDO BON DE CAMARGO - SP212471

Advogados do(a) SUCESSOR: KELVIA FERNANDES PERUCHI - SP234683, MARCUS FREDERICO BOTELHO FERNANDES - SP119851, LUCAS RENAULT CUNHA - SP138675
Advogados do(a) SUCESSOR:MARCUS FREDERICO BOTELHO FERNANDES - SP119851, LUCAS RENAULT CUNHA - SP138675

DESPACHO

Em consulta ao sistera RENAJUD, este Juizo verificou que a executada PATRICIA CLAUDIA PASSATORI possui veiculos cadastrados em seu nome, sendo que sob o veiculo I/Hyundai Azera 3.0 V6, de placas
HEHS8008 néo recai qualquer 6nus, consoante se infere do extrato anexo.

Assimsendo, determino a imediata restri¢do de transferéncia da propriedade, via sistema REN AJUD, do referido automovel.
Expeca-se o competente Mandado de Penhora.

Cunpra-se, intimando-se, ao final.

Sa0 PAULO, 15 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0014703-22.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
SUCESSOR: COMPANHIA DE PESQUISA DE RECURSOS MINERAIS
Advogados do(a) SUCESSOR:ROBERTO VENESIA - MG103541, GUILHERME VILELA DE PAULA - MG69306, MARCIALBARRETO CASABONA - SP26364, CLAUDIAYU WATANABE -

SP152046

SUCESSOR:MARIA LUIZAMARTINS VALPEREIRO, PATRICIA CLAUDIA PASSATORI, ITAU SEGUROS DEAUTO ERESIDENCIAS.A.

Advogado do(a) SUCESSOR: PAULO FERNANDO BON DE CAMARGO - SP212471

Advogados do(a) SUCESSOR: KELVIA FERNANDES PERUCHI - SP234683, MARCUS FREDERICO BOTELHO FERNANDES - SP119851, LUCAS RENAULT CUNHA - SP138675
Advogados do(a) SUCESSOR: MARCUS FREDERICO BOTELHO FERNANDES - SP119851, LUCAS RENAULT CUNHA - SP138675

DESPACHO

Em consulta ao sistema RENAJUD, este Juizo verificou que a executada PATRICIA CLAUDIA PASSATORI possui veiculos cadastrados em seu nome, sendo que sob o veiculo I/Hyundai Azera 3.0 V6, de placas
HEHS8008 ndo recai qualquer onus, consoante se infere do extrato anexo.

Assimsendo, determino a imediata restricdo de transferéncia da propriedade, via sisterma REN AJUD, do referido automovel.
Expega-se o competente Mandado de Penhora.

Cumpra-se, intimando-se, ao final.

S3a0 PAULO, 15 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0014703-22.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
SUCESSOR: COMPANHIA DE PESQUISA DE RECURSOS MINERAIS
Advogados do(a) SUCESSOR:ROBERTO VENESIA - MG103541, GUILHERME VILELA DE PAULA - MG69306, MARCIALBARRETO CASABONA - SP26364, CLAUDIAYU WATANABE -

SP152046
SUCESSOR:MARIA LUIZAMARTINS VALPEREIRO, PATRICIA CLAUDIA PASSATORI, ITAU SEGUROS DEAUTO ERESIDENCIAS A.

Advogado do(a) SUCESSOR: PAULO FERNANDO BON DE CAMARGO - SP212471
Advogados do(a) SUCESSOR: KELVIA FERNANDES PERUCHI - SP234683, MARCUS FREDERICO BOTELHO FERNANDES - SP119851, LUCAS RENAULT CUNHA - SP138675
Advogados do(a) SUCESSOR:MARCUS FREDERICO BOTELHO FERNANDES - SP119851, LUCAS RENAULT CUNHA - SP138675

DESPACHO

Em consulta ao sistema RENAJUD, este Juizo verificou que a executada PATRICIA CLAUDIA PASSATORI possui veiculos cadastrados em seu nome, sendo que sob o veiculo I/Hyundai Azera 3.0 V6, de placas
HEHS8008 néo recai qualquer 6nus, consoante se infere do extrato anexo.

Assimsendo, determino a imediata restri¢ao de transferéncia da propriedade, via sistera REN AJUD, do referido automovel.
Expega-se o competente Mandado de Penhora.

Cumpra-se, intimando-se, ao final.
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Sa0 PAULO, 15 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0014703-22.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

SUCESSOR: COMPANHIA DE PESQUISA DE RECURSOS MINERAIS

Advogados do(a) SUCESSOR:ROBERTO VENESIA - MG103541, GUILHERME VILELA DE PAULA - MG69306, MARCIAL BARRETO CASABONA - SP26364, CLAUDIAYU WATANABE -
SP152046

SUCESSOR:MARIA LUIZAMARTINS VALPEREIRO, PATRICIA CLAUDIA PASSATORI, ITAU SEGUROS DEAUTO E RESIDENCIAS.A.

Advogado do(a) SUCESSOR: PAULO FERNANDO BON DE CAMARGO - SP212471

Advogados do(a) SUCESSOR: KELVIA FERNANDES PERUCHI - SP234683, MARCUS FREDERICO BOTELHO FERNANDES - SP119851, LUCAS RENAULT CUNHA - SP138675
Advogados do(a) SUCESSOR: MARCUS FREDERICO BOTELHO FERNANDES - SP119851, LUCAS RENAULT CUNHA - SP138675

DESPACHO

Em consulta ao sistera RENAJUD, este Juizo verificou que a executada PATRICIA CLAUDIA PASSATORI possui veiculos cadastrados em seu nome, sendo que sob o veiculo I/Hyundai Azera 3.0 V6, de placas
HEHS8008 néo recai qualquer 6nus, consoante se infere do extrato anexo.

Assimsendo, determino a imediata restri¢do de transferéncia da propriedade, via sistema REN AJUD, do referido automovel.
Expeca-se o conmpetente Mandado de Penhora.

Cunpra-se, intimando-se, ao final.

Sa0 PAULO, 15 de abril de 2020.

92 VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5008510-61.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:ANISIO ALFREDO DA SILVAJUNIOR

Advogado do(a) IMPETRANTE: FABIANA GAMES DOS SANTOS - SP258701

IMPETRADO: INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO, REITOR DO INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE
SAO PAULO-IFSP

SENTENCA

Trata-se de agio de mandado de seguranga, impetrado por ANISIO ALFREDO DA SILVA JUNIOR, emface do REITOR DO INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E
TECNOLOGIA DE SAO PAULO- IFSP E COMISSAO ORGANIZADORA DE CONCURSO DO IFSP, por neio do qual requer a concessio de liminar inaudita altera pars, para que seja suspenso os
efeitos do ato administrativo impugnado, determinando a atribuigdo da pontuagdo da prova de titulo (40,0) ao impetrante, por possuir titulo de mestrado, conforme declaragdo entregue na data da prova de titulos, e ainda, que a
autoridade impetrada seja impelida a receber o diploma, a fimde que o impetrante atinja a 3* (terceira) colocagdo do certame, para o cargo de professor do Instituto Federal de Educacio, Ciéncia e Tecnologia.

Relata o impetrante, emsintese, que se inscreveu no Concurso Publico para provimento de cargo de Professor de Magistério do Ensino Basico, Técnico e Tecnologico do edital de n° 728, de 27 de setembro
de 2018, no qual alcangou a pontuacdo necessdria para a classificagdo do certame, concorrendo a vaga tipo heteroidentificagdo (itemS) por declarar pardo, € de tipo: concorréncia ampla — do Campus Boituva/SP e drea de
atuagdo: INFORMATICA do item2.1 do edital.

Informa que as disposi¢des preliminares — item 01 - do edital inserem que a seleg@o para as vagas compreenderdo nas fases: Objetiva de carater eliminatorio e peso 3,0; Desempenho didatico de carater
eliminatorio e peso 4,0 ¢ Prova de titulos comcarater classificatorio e de peso 3,0.

Ocorre que o Impetrante obteve pontuagdo zero (0,0) na prova de titulos, pelo ndo reconhecimento da declaragio/certiddo da Universidade Federal do Mato Grosso — Instituto de Fisica Programa de Pos
Graduaggo em Fisica Ambiental, que atestava e declarava a aptiddo do impetrante para o cargo de professor, desde 26/02/2019, na qual obteve a sua titularidade de mestre.

Aduz que a referida declaragéo atestou que o impetrante obteve sua aprovagdo e direito ao titulo de mestre ap6s a conclusdo da defesa de dissertagdo e que o processo de expedicdo e solicitagdo do diploma de
Mestrado ja havia sido encaminhado, conforme niimero de SEI — sisterm integrado de informagao —23108.014197/2019-8 para a Pr6 Rettoria de Pos Graduagdo — PROPG,a fimde expedigdo do Diploma de Mestre.

Pontua que havia entregue todos os documentos em tempo habil (item 7.3), com excegdo do diploma de Mestrado, vez que ainda ndo o possuia fisicamente pelo fato de estar em tramite de confecgdo e
expedigao, tendo sido somente concluida a expedigdo em 18/03/2019, porém na data da prova de Desempenho Didatico o autor ja cumpria os requisitos subjetivos e as exigéncias do certame, conforme se fez prova a
declaragdo da UFMT.

Salienta que, coma classificagdo zerada na prova de titulos ficou na 12* posicéo classificatorio do certame, conforme a pontuagdo geral de seu desempenho: (Prova Objetiva: 52,50, Prova Didatica: 62,00,
Prova Titulos: 0. Total=52.5*0.3 + 62*0.4 +0*0.3 =40,55).

Sustenta que, se for considerada a pontuag@o por ser portador do titulo de mestre, acrescendo a pontuagao 40,0, sua classificagdo subira para a 3* (terceira) colocagdo da Classificagdo Geral, na qual podera
permanecer na ampla concorréncia durante a vigéncia do concurso e até mesmo concorrer ao aproveitamento dos candidatos a cargo idéntico aquele para o qual foiaprovado —item 11.

Salienta que o item 3.17 do edital declara que devera o candidato “possuir a escolaridade e a formago no nivel e modalidade exigidos para o cargo, em consonancia coma Lei 12.772/2012 e habilitagio e
titulagdo constantes deste Edital”, tendo o autor cumprido essas exigéncias.

Por fim aduz que, apds ter obtido pontuago zero na fase da prova de titulos, formulou recurso junto 8 Comissdo Organizadora e Reitoria demonstrando que cumpria as exigéncias e requisitos do certame,
conforme acima exposto, porémo impetrado manteve a decisdo da ndo pontuagdo e classificagdo do impetrante para a colocagdo em3* (Terceira posicdo de classificagdo),

Atribuiu-se & causa o valor de R$ 1.000,00, formulado pedido de justica gratuita.
A inicial veio acompanhada de documentos.
A liminar foi parcialmente deferida (Id n° 17674687) para determinar a autoridade impetrada que proceda a reavaliagdo do titulo apresentado pelo impetrante (mestrado), aceitando, para tanto, o documento

constante do Id n® 17379546, a saber, o Certificado de aprovagdo emitido pela Universidade Federal de Mato Grosso, para que componha a nota final do impetrante, comreflexos emsua classificagéo no concurso publico de
que se trata.
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O Instituto Federal de Educag@o, Ciéncia e Tecnologia de Sdo Paulo - IFSP, autarquia federal representada pela Procuradoria-Geral Federal, requereu seu ingresso na lide como pessoa interessada, nos
termos do artigo 7°, I1, da Lei do Mandado de Seguranga.

O IF SP informou a interposi¢do de Agravo de Instrumento, distribuido sob o n° 5015340-10.2019.403.0000, ainda pendente de decisdo até a presente data.

Notificada, a autoridade coatora informou (Id n° 18310595) que a comissdo do concurso publico avalia que a nio entrega do diploma, ndo confere o direito da pontuagio ao candidato. Entretanto, cumpriu a
liminar de maneira a reanalisar os documentos apresentados pelo impetrante referente ao seu titulo (mestrado) e atribuindo-Ihe nova classificagéo.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela concessdo da seguranca (Id n° 22683237).

E o relatorio.

Decido.

O Mandado de Seguranga ¢ agdo civil de rito sumario especial, que busca proteger direito liquido e certo da violagdo praticada com ilegalidade ou abuso de poder por parte de Autoridade Publica (ou agente
de pessoa juridica no exercicio das atribuigdes do Poder Publico), diretamente relacionada a coagdo, de vez que investida nas prerrogativas necessarias a ordenar, praticar ou ainda retificar a irregularidade impugnada, a teor do
disposto no art. 5°, LXIX, da Constituigio Federale art. 1° da Lein® 12.016/09.

Em outras palavras, 0 Mandado de Seguranca tem por escopo a protecdo de direito liquido e certo nfio amparado por habeas corpus ou habeas data, abarcando tanto a lesdo como a ameaga de lesdo
(mandado de seguranca repressivo e mandado de seguranca preventivo).

O professor Hely Lopes Meirelles assim conceituou direito liquido e certo:

“Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da impetragdo. Por outras palavras, o direito invocado, para ser
amparavel por mandado de seguranga, ha de vir expresso em norma legal e trazer em si todos os requisitos e condigdes de sua aplicagdo ao impetrante: se sua existéncia for duvidosa; se sua extensdo
ainda ndo estiver delimitada; se seu exercicio depender de situagdes e fatos ainda indeterminados, néo rende ensejo a seguranga, embora possa ser defendido por outros meios judiciais.” (in Mandado de
Seguranca, 23 Edligdo, Malheiros, 2001, SP, p. 34/35).

Passo a andlise do mérito e, neste sentido, verifico que, apos a decisdo que deferiu a liminar, no houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificag@o do entendimento entdo perfilhado, razio
pela qual os termos gerais daquela decisdo serdo aquireproduzidos. Vejamos:

“Objetiva a impetrante, emsede liminar, seja determinada a suspensdo dos efeitos do ato administrativo que lhe negou a atribuigdo da pontuagéo na prova de titulo, correspondente ao titulo de Mestre (40,0), e, ainda,
que seja determinado que a autoridade coatora receba o Diploma de Mestre, e, por consequéncia, classifique o impetrante na 3 (terceira) colocagdo do certame para o cargo de professor do Instituto Federal de
Educago, Ciéncia e Tecnologia de Sao Paulo.

Conforme se verifica sob o Id n° 17379540 (f.15), o Edital n® 728, de 27/09/18, de abertura do Concurso Publico para Professor de Magistério do Ensino Basico, Técnico e Tecnologico hé previsdo, no item 7.3 —
Prova de Titulos, especificamente no item7.3.4, consta que “os titulos relativos a especializagdo, mestrado ou doutorado deverdo vir acompanhados de historico escolar”, constando no item7.3.11 o seguite:

()

7.3.11 Os documentos validos para prova de titulos séo:

a) Para titulos de pos-graduagio (lato sensu), certificado de conclusdo do curso expedido por instituico credenciada pelo MEC e histérico escolar.
b) Para titulos de pés-graduaciio (stricto sensu), diploma expedido por institui¢iio credenciada pelo MEC e historico escolar.

No caso emtela, o impetrante, por ocasido da realizagdo da apresentago de sua titulagdo ainda ndo dispunha do Diploma de mestrado em questdo, ndo obstante ja houvesse concluido a referida titulagao, tendo
apresentado, nesse sentido, Certificado, emitido na data de 05/03/2019, pela Universidade Federal de Mato Grosso — Instituto de Fisica, assinado pelo Coordenador do Programa de P6s-Graduagio em Fisica
Ambiental da UFMT, no qual consta a informagéo de que o impetrante defendeu sua tese de Dissertagdo de Mestrado no Programa de Pés-Graduagdo em Fisica Ambiental do Instituto de Fisica da Universidade
Federal de Mato Grosso, na area de Concentragdo “Interagdo Biosfera- Atmosfera”, defesa realizada no dia 26/02/2019, e que foi aprovado pela banca examinadora. Outrossim, constou textualmente do referido
Certificado o seguinte:

“Certificamos ainda que o mesmo ja entregou a versio definitiva de sua dissertacéio e nio existindo nenhuma pendéncia documental como Programa de Pés-Graduacio em Fisica Ambiental, sendo
que o Processo de solicitacdo do Diploma de Mestrado foi encaminhado via SEI 23108.014197/2019-8, para a Pré-Reitoria de Pés-Graduacio-PROPG” (id n° 17379546, f1.64)

Verifica-se, assim, que, ndo obstante o item 7.3.11 do edital preveja, para comprovagdo da pos-graduagio (stricto-sensu) apenas o diploma e o historico escolar, fato ¢ que, no que tange a exigéncia atinentes a
diploma, historico escolar e documentagio comprobatoria da especializagdo, afigura-se desarrazoado e, mesmo ilegal, negar a validade e autenticidade de ato declaratorio, emitido por Instituic@o ptblica de ensino
superior, 1o qual conste a conclusdo do curso de Mestrado, com a designagdo da dissertagdo, orientadores da banca, e nformagdes correlatas relativas conclusdo da pos-graduagdo (metrado), com a devida
identificagdo do estudante, dados sobre o curso, coma informagao da aprovagdo do estudante, conforme exigidos no edital emquestéo.

Nio se afigura razoavel a ndo atribuicao dos pontos pleiteados pelo impetrante, na fase de titulos, basicamente em virtude da ndo aceitagdo da documentago apresentada, por no se tratar de um Diploma (com
histérico), ignorando-se o seu contetido.

A certificagdo em questdo, todavia, dada sua publicidade, supre, claramente, a exigéncia editalicia, especialmente, o fima que se destina, qual seja, comprovar a conclusdo de curso de especializagio na area
relacionada ao concurso almejado (mestrado), eminstituicao oficial e/ou reconhecida pelo MEC.

Nessa esteira, mais importante que a denominagao recebida, € observar a finalidade a qual se propde o documento, pois 0 apego a forma em detrimento ao contetido € postura incompativel com o principio da
eficiéncia, que deve nortear a Administragdo Publica.

No caso, vislumbra-se alcangada tal finalidade.
Observo que, emedital de concurso, toda exigéncia que possui critério discriminatorio, com exclusdo de outros, que possuam razoabilidade, como a apresentagdo de documentagio substitutiva e/ou provisoria — na
impossibilidade de comprovar-se a exigéncia editalicia - deve ser amenizada, sob pena de violar-se os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, praticando-se, como no caso, ilegalidade, diante da
comprovagdo da titulagdo a época do computo da titulagio.
A exigéneia de diploma ou comprovagio de habilitagdo legal ¢ relevante para o momento da investidura no cargo ou exercicio da fingdo, tal como consta, inclusive, no item 12.2 do Edital.
Observo que a jurisprudéncia patria ¢ forte no entendimento de que, emconcurso publico, a exigéneia da habilitagio legal para o cargo deve ser exigida no momento da posse e niio no ato da inscrigdo.
A propoésito, o Colendo Superior Tribunal de Justiga editoua Stumula n’. 266, a qual estabeleceu:
""O diploma ou habilitacio legal para o exercicio do cargo deve serexigido na posse e nio na inscri¢iio do concurso publico".

Muito embora, 1o caso, a exigéneia diga respeito ao computo de pontuagdo para titulagdo, ndo se afigura razoavel a desconsideragdo do documento emitido pela Universidade Federal de Mato Grosso, eis que, a0
final, e ao cabo, a verdade material ¢ que o impetrante ja havia sido aprovado na pés-graduagao especifica, no nivel de Mestrado, e possuia o requisito exigido pelo edital por ocasido do computo da titulagao.

Nesse sentido:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 23/04/2020 114/1874



DIREITO PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. PROVA DE TiTULOS. CURSO DE ESPECIALIZACAO.
COM PROVACAO POR ATESTADO EMITIDO PELA lNSTlTUlC;\O DE ENSINO OFICIAL. INEXISTENCIA DE VlOLACAO AO EDITAL. APELACAO DESPROVIDA. 1.
E ilegal a desconsideracio da declaraciio, expedida por drgio oficial, comtodas as informacdes exigidas pelo edital, para efeito de atribuicfio de pontos emprova de titulos em concurso publico, pois

a exigéncia de apresenta¢io do historico escolar, no edital, foi substancialmente cumprida. 2. Embora formalmente a declaraciio apr tada nio se d ine, formal como 'histérico
escolar', as informagdes veiculadas, em conj comas idas no certificado, identificam, sem qualquer diivida possivel, a d: a institui¢fio de ensino, o curso reconhecido pelo MEC, bem
como as disciplinas cursadas, a carga horiria de cada uma e as notas obtidas pela impetrante, evidenciando o cumprimento, ial e integral, da finalidade do histérico escolar, que é a de provar

a conclusdo de curso de especializaciio eminstituicio oficial e 0 implemento da carga horaria minima de 360 horas/aula comaprovacio 3. Nemseria razoavel negar eficacia a comprovago material do fato
exigido apenas porque cumprida por forma diversa, como o certificado de especializagdo e declaragdo expedida pela Secretaria de Estado da Satide do Mato Grosso do Sul fossem falsos, inidéneos ou intiteis, apenas
porque o edital previu a apresentagio de historico escolar. A finalidade da exigéncia restou, sem qualquer mécula, atingida, pois a impetrante comprovou, ao final e ao cabo, que concluiu comaproveitamento o curso
nas condigdes exigidas e cumprindo comos requisitos para a admissdo no concurso publico. 4. Provado que o documento, ainda que comoutra denominago, cumpriu integralmente o exigido pelo edital, a conduta da
autoridade impetrada néo revela compromisso coma finalidade do ato administrativo, mas mero apego a formalismo em detrimento da substancia e do contetdo da exigéncia, lesando, o que ¢ pior, a propria razio de
ser do concurso publico que ¢ selecionar, através de critério objetivo, o candidato com melhor capacidade técnica, por desempenho na prova de conhecimento, além de experiéncia ou formagao profissional, para
exercer o cargo, resultado que estaria frustrado se fosse legitimada a conduta que insiste a apelante em defender, em detrimento dos proprios principios de regéncia da Administragdo Publica. 5. Apelagdo e remessa
oficial desprovidas. (TRF-3, Apelagdo em Reexame Necessario n® 0012345-30.2014.403.60000/MS, Relator Desembargador Federal Carlos Muta, DJE 02/02/2016).

E:

CONCURSO PUBLICO PARA ESTAGIO DE ADAPTACAO DE OFICIAL TEMPORARIO DA AERONAUTICA - EAOT. PROVA DE TiTULOS. POS-GRADUACAOQ.
COMPROVACAO POR ATESTADO EMITIDO PELA INSTITUICAO DE ENSINO COM O RESPECTIVO HISTORICO ESCOLAR. POSSIBILIDADE. REJEICAO PELA
ADM INISTRACAO FUNDADA NA EXIGENCIA EDITALICIA DE APRESENTACAO DE CERTIFICADO DE CONCLUSAO. APEGO A LITERALIDADE. 1. A prova de titulos
emconcurso piblico temcomo objetivo atribuir pontuagdo a candidatos que demonstrem habilidades ou qualificagdes que interessemou melhoremo desem)enho de candidatos postulantes aos cargos ofertados. 2. O

objetivo das regras tracadas no edital ¢ a padronizacéo das exigéncias, que devem ter como finalidade o efetivo p hi do requisito indicad comn regra de pontuacio. 3. Nio se afigura
razoavel re]emlr tltulo de Pos- gmduacao apenas porque o edital prevm a apresentacio de certificado de conclusao eo didk: t: do de hado do histérico escolar
que 4.D rado que o d amda que tro nome, que é ressalvado pela instituicio emrazio da expediciio do certificado ainda encontrar-
se em pmcedlmento de expedlcao, traduz o apego a forma em detrimento do que niio é vel com o principio da eficiéncia que deve nortear a Administraciio Piblica. 5.

Sentenca mantida. 6. Apelo improvido. 7. Remessa oficial prejudicada.(AMS 319752006401 3400 DES EMBARGADORA FEDERAL SELENE MARIA DE ALMEIDA, TRF1 - QUINTATURMA, e-
DJF1 DATA20/06/2008 PAGINA:111.

Nio obstante este Juizo entenda que deva ser suspenso o ato que nfo aceitou o documento apresentado pelo autor, emsubstituicio ao Diploma, que foi posteriormente emitido, ndo cabe ao Juizo, todavia, substituir a
autoridade impetrada, e determinar que esta atribua eventual pontuago, decorrente da titulagdo ao impetrante, devendo, assim, uma vez aceito o documento apresentado (e ratificado pelo Diploma ja obtido) apenas
ser considerada valida a certificagio da titulagdo apresentada, devendo a autoridade, todavia, atribuir a pontuagdo, e recalcular a pontuagio do impetrante emcotejo aos demnis candidatos, posicionando-o de acordo
como titulo que possui.

Assim, presente a plausibilidade juridica, e o periculum in mora, eis que a demora na prolagéo de decisdo de mérito poderd ensejar prejuizo ao impetrante, tendo em vista que a nomeagéo dos aprovados sera feita
pelo critério de classificagdo, de rigor a concessdo parcial da liminar.”

Ante o exposto, CONCEDO EM PARTE A SEGURANCA, e extingo o processo comresolugiio de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, para assegurar ao
Impetrante o direito da reavaliagdo do titulo apresentado de mestrado, aceitando, para tanto, o documento constante do Id n® 17379546, a saber, o Certificado de aprovagao emitido pela Universidade Federal de Mato Grosso,
para que componha a nota final do impetrante, comreflexos emsua classificagdo no concurso publico de que se trata.

Sentenga sujeita ao reexame necessario.
Semcondenagao emhonorarios advocaticios, eis que incabivel na espécie.
Custas ex lege.

Oficie-se a Desembargadora Relatora do Agravo de Instrumento n® 5015340-10.2019.403.0000 (4* Turnma) encaminhando copia da presente sentenga para ciéncia.

PRI

Sido Paulo, 6 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5022194-87.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:ALFREDO ARIAS VILLANUEVA

Advogados do(a) IMPETRANTE: SERGIO BATISTA PAULA SOUZA - SP85839, LUCAS FELIPE COSME SOUZADOS SANTOS - SP415104

IMPETRADO: LIQUIDANTE DAAVS SEGURADORA S/A DESIGNADA PELA SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS - SUSEP, SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS
PRIVADOS

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, inpetrado por ALFREDO ARIAS VILLANUEVA, em face do LIQUIDANTE DA AVS SEGURADORA S/A - EM LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL, nomeado pela SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS — SUSEP, objetivando a concessdo de ordem, que determine a prestagio de esclarecimentos solicitados no oficio
AAV/00295/2018JD, datado de 03/08/2018, em que solicitados maiores esclarecimentos em relagdo ao balango contébil do més de junho de 2018, no que dizrespeito a origemdos langamentos contébeis, em que requerido,
ainda, copia dos documentos que o fndamentassem.

Narra o Impetrante ser acionista majoritario e ex controlador da AVS SEGURADORA, que, através da Portaria n° 2.704 da Superintendéncia de Seguros Privados — SUSEP, de 11/07/2007, passouao
regime de liquidagdo extrajudicial, sendo certo que a autoridade coatora foi nomeada liquidante em20/07/2016, conforme Portaria n° 6.610, da SUSEP, assumindo todas as obrigagdes constantes na CIRCULAR SUSEP 1°
478, de 30/09/2013, inclusive, a do inciso IV, que prevé “atender; com presteza e urbanidade aos credores e controladores da liquidanda, prestando as informagoes requeridas, ressalvadas as protegidas por sigilo”.

Salienta ter solicitado, na data de 03/08/2018, por meio do oficio AAV/00295/2018JD, emanexo, esclarecimentos ao balanco contabil do més junho de 2018, no que diz respeito a origem dos lancamentos
contabeis, requerendo, ainda, a copia dos documentos que o findamentaram, sem, contudo, obter resposta até a presente data, sendo certo que, transcorrido acima do razoavel, de 30 (trinta) dias, semresposta, vale-se da
presente agdo, para perquirir seus direitos constitucionais.

Discorre sobre a disciplina da CIRCULAR SUSEP n° 478, de 30/09/2013, que Ihe respalda tal direito, em seu artigo 3°, aduzindo que as informagdes constantes do balango contabil mensal sdo de especial

relevancia, uma vez que deles torna-se possivel auferir a viabilidade ou nfio do encerramento do processo de liquidagao judicial, como retorno do controle para os devidos titulares.

A nicial veio acompanhada de documentos.

de representagdo da pessoa juridica interessada (Id n° 10632369).
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A SUSEP requereu o seu ingresso no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lei n® 12.016/09 (Id n® 15370018), e, a seguir, apresentou manifestagio (Id n° 15682780), aduzindo que o ato coator
ndo foi praticado pelo Superintendente da SUSEP ou alguma autoridade publica, uma vez que a liquidante ¢ nomeada pela SUSEP, e exerce fungdo de natureza privada (administradora de sociedade andnima). Assim, aduz que
a posicdo correta da SUSEP € a de assistente, devendo ser retificado o polo passivo, ja que a autoridade coatora é o agente que pratica a suposta atuagdo ilegal, e ndo a entidade da qual faz parte. Pontuou que, no que diz
respeito ao liquidante, ndo se trata de cargo ou fingdo publica, de modo que nio ¢ atribuicdo do drgio de representagéo judicial da SUSEP representa-lo, sendo tal dever da massa falida. Aduziu que, no ano de 2016 houve
nomeagdo da atual Liquidante da AVS Seguradora S/A, por meio da Portaria/SUSEP n° 6.610, de 20/07/2016. Esclareceu que, comautorizagdo da SUS EP, emagosto de 2013, foidistribuido pedido de autofaléncia da AVS
Seguradora S/A — ELEJ, perante a 2* Vara de Faléncias ¢ Recuperagdes Judiciais da Comarca de Sdo Paulo (processo autos n® 0055927-88.2013.8.26.0100)—, findamentado na inexisténcia de ativo suficiente para o
pagamento de 50% do passivo quirografario e indicios de pratica de crime falimentar, e que houve decretago da quebra da empresa, cuja sentenga foi reformada pelo Tribunal de Justica de Sao Paulo, emsede de Agravo de
Instrumento (autos n° 2215861.52.2016.8.26.0000), para nova oportunidade de apuragio do ativo da Massa. Salientou que, na gesto liquidanda, ao liquidante extrajudicial atribuiu-se poderes de administragdo e liquidaco,
especialmente os de verificagdo e classificagdo dos créditos, podendo nomear e demitir funcionarios, fixando-lhes os vencimentos, outorgar e cassar mandatos, propor agdes e representar a massa emjuizo ou fora dele. E, por
essa razio, verifica-se que os atos de gestdo da Liquidante niio se caracterizam como ato de autoridade, o qual se constitui emtoda *“ manifestagdo ou omisséo do Poder Publico ou de seus delegados, no desempenho de suas
fungdes ou a pretexto de exercé-las”. Assim, aduziu que, por se tratar de ato de gestdo da massa liquidanda, evidencia-se a falta de interesse processual do impetrante, pugnando pela denegagdo da ordem, nos termos do artigo
6°, §5°, da Lei 12.016/09. Outrossim, aduziu que, 1o caso, ¢ a liquidante quem teria responsabilidade para fornecer os documentos requeridos, e ndo a SUSEP, que somente tem interesse no feito, no sentido da continuidade
dos trabalhos regulares de liquidagdo, corroborando, assim, a ilegitimidade passiva da SUSEP, que poderia atuar como assistente, nfo como impetrada.

Foi determinada vista ao Ministério Publico Federal, o qual pugnou por nova vista, ap6s a vinda das informagdes da autoridade impetrada (Id n° 18047423).
Foi certificado o decurso de prazo para a autoridade coatora prestar informagdes (Id n® 18137609).
Nova vista ao Ministério Ptblico Federal (Id n° 18137618), coma certificagio de decurso de prazo, semmanifestagdo do Parquet, em 18/06/2019 (Id n° 18580006).

ALIQUIDANTE DAAVS SEGURADORA S/A— EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL manifestou-se, prestando informacdes, conforme Id n’ 21772499, 1.105 ). Arguiu a inexisténcia
de ato de autoridade, uma vez que os atos de gestio da empresa liquidanda ndo se caracterizam como ato de autoridade, néio possuindo o requisito da supremacia, sendo que o ato praticado nio se submete aos principios da

atividade administrativa, tampouco, foi exercido no exercicio de fingdo pibica, ndo se vislumbrando ato de autoridade. Caso superada a preliminar, aduziu que omite o Impetrante as respostas e documentos sempre
disponibilizados pela Liquidante ematendimento as suas solicitagdes, e que os pedidos de informagdes e disponibilizagio de documentos feitos pelo impetrante, contrariamente ao que alega, sempre foramrespondidos ainda que
paulatinamente, na medida em que a gestdo liquidanda levanta a documentag@o solicitada. Pontuou que, no dia 21/08/2018 foi encaminhado e-mail ao Impetrante com demais esclarecimentos acerca das contas contabeis
solicitadas, bem como sobre a forma de atendimento as solicitagdes do impetrante, ressaltando que todas seriam respondidas de forma célere e adequada, de acordo comas possibilidades de levantamento das respectivas
informagdes e documentos pela gestdo liquidanda. Que, em face do atendimento aos pleitos do impetrante, falece interesse juridico ao mesmo, devendo ser denegada a ordem, nos termos do artigo 6°, §5°, da Lei 12016/09.
Aduziu que o impetrante aduziu diversos mandados de seguranga, emface da liquidante, sendo que, embora o impetrante ja tenha pleno conhecimento e acesso irrestrito, acosta aos autos o tltimo balango da empresa (doc.16), e
que as demais informagdes estdo sendo objeto da ag¢do de exigir contas n® 5004907-77.2019.403.6100, por meio da qual o ex controlador solicita toda documentagéo relativa a0 Quadro Geral de Credores da AVS
SEGURADORA, o que inclui a pleiteada na presente agdo. Pugnou, assim, pela extingdo da agdo, sem julgamento do mérito, pela inadequacdo da via eleita. Subsidiariamente, porque atendidos todos os pedidos do
Impetrante, pugna pela denegago da ordemmandamental, igualmente porque nio hé interesse processual, nos termos do artigo 6°, paragrafo 5°, da Lein®. 12.016/09 e artigo 485, inciso VI, do CPC.

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E RELATORIO.

DECIDO
Inicialmente, observo que a agdo de mandado de seguranca se presta a proteger direito liquido e certo, ndio amparado por “habeas-corpus” ou “habeas-data”, contra ilegalidade ou abuso do poder praticado por
autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico (art. 5°, inc. LXIX, da CR/8S).

Tendo emvista que foramarguidas diversas preliminares, tanto pela autoridade impetrada, quanto pela SUSEP, passo a sua apreciago.
1-  Ilegitimidade Passiva da SUSEP
Rejeito a preliminar emquesto.
Observo que, em que pese o impetrante pugne pela concessdo de ordem em face da LIQUIDANTE da AVS SEGURADORA — EM LIQUIDAGAO EXTRAJUDICIAL, nio envolvendo
diretamente ato da SUSEP, fato ¢ que a atividade de liquidante ¢ minus que decorre de delegacio de competéncia da SUSEP, devendo o liquidante, nos termos do artigo 33, da Lei 6024/76, prestar contas a Autarquia, a
qualquer tempo, respondendo civil e crimnalmente por seus atos, verbis:
()

Art. 33. 0 liquidante prestam contas ao Banco Central do Brasil, i ! de qualquer exigéncia, no momento em que deixar suas fungdes, ou a qualquer tempo, quando
derd, civil e cri por seus atos.

i it d, 1

No sentido de ser o minus publico do liquidante, ato de delegacao de competéncia da Autarquia:

PROCESSUAL CIVIL E COMERCIAL. MANDADO DE SEGURANCA. LIQUIDAGAO EXTRAJUDICIAL. JUSTICA FEDERAL. COMPETENCIA. LIBERACAO
IMEDIATA DE CREDITOS. IMPOSSIBILIDADE. O ATO PRATICADO POR LIQUIDANTE EXTRAJUDICIAL DE INSTITUICAO FINANCEIRA, EMANA DE
DELEGACAO DE COMPETENCIA DO BANCO CENTRAL DO BRASIL, SENDO POIS COMPETENTE A JUSTICA FEDERAL PARA APRECIAR MANDADO DE
SEGURANCA CONTRA TALATO. A LIBERACAO DE FORMA IMEDIATA DOS CREDITOS DE CORRENTISTAS DE INSTITUICAO EM LIQUIDAGAO AFRONTA A LEI
N° 6.024/74 E O PRINCIPIO DA ISONOMIA (ART. 5° DA CONSTITUIGAO FEDERAL). E QUE PARA O CREDOR REAVER A QUANTIA DEPOSITADA, HA QUE SE
OBEDECER TODO O PROCEDIMENTO PREVISTO NA REFERIDA LEI, OBSERVANDO-SE A REALIDADE DO ATIVO DA INSTITU[CAO LIQUIDANTE. PRECEDENTE
DESTA PRIMEIRA TURMA (AMS 4680-RN, REL. JUIZ MANOEL ERHARDT). PRELIMINAR REJEITADA. APELACAO E REMESSA OFICIAL PROVIDAS. SENTENGCA
REFORMADA (TRF-5, Apelagdo emMandado de Seguranca n° 95.05.21761-7, primeira Turma, Relator Desembargador Federal Federal Ubaldo Ataide Cavalcante, DJE 15/01/2001).

E:

ADMINISTRATIVO. COMERCIAL. PROCESSUAL CIVIL. INTERVENGCAO E LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL DE INSTITUICOES FINANCEIRAS. BACEN.
LEGITIMIDADE PASSIVA DO BANCO CENTRAL E COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. LIBERACAO DE VALORES DEPOSITADOS EM CONTA DO
APELANTE. DESCABIMENTO. LEI N° 6.024/74. CONSTITUCIONALIDADE. 1. NAO SE CUIDANDO DE ACAO AJUIZADA CONTRA AS INSTITUICOES
FINANCEIRAS PRIVADAS EM INTERVENCAO OU LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL, ONDE A COMPETENCIA E DA JUSTICA COMUM ESTADUAL
(SUMULA 49 DO EXTINTO TFR), MAS DE ACAO CUJO OBJETO DIZ RESPEITO A ATO DO INTER-VENTOR OU LIQUIDANTE, QUESTIONANDO CONDUTA
POR ELE ASSUMIDA NA CONDICAO DE EXECUTOR DO BANCO CENTRAL (A QUEM CABE DECRETAR E SUPERVISIONAR A INTERVENCAO OU
LIQUIDACAO EM QUESTAO - LEI 6.024/74) IMPOE-SE CONCLUIR PELA LEGITIMIDADE PASSIVA "AD CAUSAM" DO BANCO CENTRAL E CONSEQUENTE
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. 2. PRELIMINARES REJEITADAS. 3. O TITULAR DE CONTA-CORRENTE OU OUTRO INVESTIMENTO FINANCEIRO, EM
INSTITUICAO BANCARIA, NAO DEVE SER CARACTERIZADO, TECNICAMENTE, COMO PROPRIETARIO DO VALOR DEPOSITADO, CONSIDERANDO O
CARATER FUNGIVEL DO CAPITAL APRESENTADO A DITA INSTITUICAO FIGURANDO, POIS, COMO MERO CREDOR, A SE HABILITAR, JUNTO AOS DEMAIS,
AO PATRIMONIO OBJETO DA LIQUIDAGAO. 4. A JURISPRUDENCIA DOMINANTE TEM SE POSICIONADO NO SENTIDO DA COMPATIBILIDADE DA LEI N°
6.024/74 COM A LEI MAIOR, NAO SE TOLERANDO QUE O CORRENTISTA SE BENEFICIE COM O SAQUE DO VALOR DEPOSITADO, DE FORMA INTEGRAL, SEM A
OBSERVANCIA DA CONCORRENCIA REGULAR DOS CREDITOS, QUIROGRAFARIOS E GRAVADOS COM PREFERENCIAS OU PRIVILEGIOS. 5. COMPETE AO
LIQUIDANTE, CONFORME A LEGISLACAO DE REGENCIA, AVALIAR O PATRIMONIO ATIVO DA INSTITUICAO FINANCEIRA, A FIM DE VERIFICAR SE
POSSIVEL SATISFAZER OS DEBITOS DA MESMA, RESPEITANDO AS PREFERENCIAS E PRIVILEGIOS CONFERIDOS POR NORMAS LEGAIS OU POR
CONTRATUAIS. 6. APELACAO IMPROVIDA (TRF-5, Apelagio Civeln.96.05.22854-8, Segunda Turma, Relator: Desembargador Federal Elio Wanderley de Siqueira Filho, DJE 10/10/97).

Assim, sendo a atividade da liquidante ato de delegacdio da SUSEP, de rigor a manuteng@o da referida autarquia no feito, na condigéo de assistente, conforme requerido, e nio na condigdo de impetrada, como
constou, eis que, de fato, nfio se trata de autoridade que praticou o ato oua omissao tida por ilegal.

Ante o exposto, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva da SUSEP, que devera figurar como assistente simples no feito, devendo a Secretaria promover a retificagio emquestéo.
2-  Inexisténcia de ato de autoridade;
3-  Falta de interesse de agir do impetrante;
4-  Inadequaciio da via
Rejeito as preliminares emquestdo.
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Observo que, sendo a liquidante exercente de fungdo delegada da SUSEP, de rigor considerar-se seu minus fungdo publica, e, portanto, equiparavel os seus atos aos atos de autoridade, a teor do
disposto no artigo 5°, inciso LXIX,, da Constituigdo Federal, verbis:
()

LXIX - conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, nio amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade
publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribui¢des do Poder Publico”.

Assim, eventual ato praticado pela liquidante ¢ de ser tido como de autoridade, e, portanto, passivel de andlise pela via mandamental.

Rejeito, ainda, a preliminar de auséncia de interesse processual do impetrante, uma vez que o fato de a autoridade impetrada haver informado que as solicitagdes do impetrante estdo sendo respondidas
paulatinamente, uma vez que sdo amplas, de modo que o seu atendimento requer o levantamento de uma gama grande de documentos da massa liquidanda, nio enseja a auséncia de interesse de agr, tendo emvista que o pedido
contido no oficio encaminhado, objeto do presente feito, abrange outra solicitagdo especifica, emtese, pendente de resposta.

Assim, presente o interesse de agir, ante a alegada omissao no atendimento ao oficio emquestdo, da parte do ex controlador da massa, sendo a via eleita a adequada, ante a alegada existéncia de direito
liquido e certo violado.

Superadas as preliminares e presentes as condi¢des da agdo e pressupostos processuais, passo a analise do mérito.
MERITO

Trata-se de mandado de seguranca, por meio do qual objetiva o impetrante a concessdo de ordem, que determine a prestagido de esclarecimentos solicitados no oficio AAV/00295/2018JD, datado de
03/08/2018, emque requerido maiores esclarecimentos emrelagéo ao balango contabil do més de junho de 2018, no que dizrespeito a origemdos langamentos contabeis, emque requerido, ainda, copia dos documentos que o
findamentassem

Inicialmente, de se se trazer a baila, os findamentos juridicos da liquidagao extrajudicial.
Observo que, apds a dissolugdo da sociedade, a mesma entra emprocesso de liquidago.

Liquidagio € o conjunto de atos destinados a realizar o ativo, pagar o passivo e destinar o saldo que houver para proceder-se a partilha imediata pelos socios, dos haveres sociais e a transmissao global de todo
patrimdnio, para umou nmais socios.

A Liquidagdo corresponde ao periodo que antecede a extingao da pessoa juridica, apds ocorrida a causa que deu origema sua dissolugo, onde ficamsuspensas todas as negociagdes que vinhamsendo mantidas
como atividade normal, continuando apenas as ja iniciadas para seremultimadas. Pode ser voluntaria (amigavel) ou forgada (judicial).

De se verificar que a sociedade emprocesso de Liquidagao, ndo podera ser mais representada pelos seus administradores, sendo necessaria a presenga de umoutro personagempara a gestdo da Liquidaggo, que
¢ a pessoa do liquidante (Codigo Civil, arts. 51 ¢ 208 da Lei 6.404/1976).

No caso emtela, verifica-se que os deveres do liquidante encontramse previstos, via de regra, no artigo 1103 do Cédigo Civil, verbis:
Art. 1.103. Constituemdeveres do liquidante:
1 - averbar e publicar a ata, sentenga ou instrumento de dissolugdo da sociedade;
11 - arrecadar os bens, livros e documentos da sociedade, onde quer que estejan;
111 - proceder, nos quinze dias seguintes ao da sua investidura e coma assisténcia, sempre que possivel, dos administradores, a elaboragdo do inventario e do balango geral do ativo e do passivo;
IV - ultimar os negdcios da sociedade, realizar o ativo, pagar o passivo e partilhar o remanescente entre os socios ouacionistas;
V - exigir dos quotistas, quando insuficiente o ativo a solugdo do passivo, a integralizagdo de suas quotas e, se for o caso, as quantias necessarias, nos limites da responsabilidade de cada ume proporcionalmente a
respectiva participagdo nas perdas, repartindo-se, entre os socios solventes e na mesma proporgao, o devido pelo insolvente;
VI - convocar assenrbléia dos quotistas, cada seis meses, para apresentar relatorio e balango do estado da liquidagdo, prestando conta dos atos praticados durante o semestre, ousempre que necessario;
VII - confessar a faléncia da sociedade e pedir concordata, de acordo comas formalidades prescritas para o tipo de sociedade liquidanda;
VIII - finda a liquidagio, apresentar aos socios o relatorio da liquidagiio e as suas contas finais;
IX - averbar a ata da reunido ou da assemblia, ou o instrumento firmado pelos socios, que considerar encerrada a liquidagao.
Paragrafo tmico. Emtodos os atos, documentos ou publicagdes, o liquidante empregara a firma ou denominagio social sempre seguida da clausula "em liquidagdo" e de sua assinatura individual, coma declaragéo
de sua qualidade.
Art. 1.104. As obrigagdes e a responsabilidade do liquidante regense pelos preceitos peculiares as dos administradores da sociedade liquidanda.
No caso especifico, de liquidagdo de sociedade seguradora, de rigor aplicar-se, ainda, a norma que dispde sobre a intervengdo e a liquidagao extrajudicial de instituigdes financeiras e da outras providéncias, a
saber, a Lein® 6024, de 1 de margo de 1974, aplicavel analogicamente ao caso.

Comefeito, dispde o artigo 22, §3°, do referido diploma legal:
()
Art. 22. Se determinado o prosseguimento da liquidagio extrajudicial o liquidante faré publicar, no Didrio Oficial da Unido e emjornal de grande circulagio do local da sede da entidade, aviso aos credores para
que declaremos respectivos créditos, dispensados desta formalidade os credores por depésitos ou por letras de cambio de aceite da instituigio financeira liquidanda.
()
§3° Aos credores obrigados a declaracdo asse
respectivos créditos.
()

Art. 23. O liquidante juntara a cada declarago a informago completa a respeito do resultado das averiguagdes a que procedeu nos livros, papéis e assentamentos da entidade, relativos ao crédito declarado,
bemcomo sua decisdo quanto a legitimidade, valor e classificagdo.

ar-se-a o direito de obteremdo liquidante as informacdes. extratos de contas, saldos e outros elementos necessarios a defesa dos seus interesses e a prova dos

Paragrafo tinico. O liquidante podera exigir dos ex-administradores da instituigio que presteminformagdes sobre qualquer dos créditos declarados.

Art. 24. Os credores serdo notificados, por escrito, da decisio do liquidante, os quais, a contar da data do recebimento da notificagdo, terdo o prazo de dez dias para recorrer, ao Banco Central do Brasil, do ato
que lhes parega desfavoravel.

Art. 25. Esgotando o prazo para a declaragdo de créditos e julgados estes, o liquidante organizara o quadro geral de credores e publicara, na forma prevista no artigo 22, aviso de que dito quadro, juntamente
como balango geral, se acha afixado na sede e demais dependéncias da entidade, para conhecimento dos interessados.

Paragrafo tinico. Apds a publicagdo mencionada neste artigo, qualquer interessado podera impugnar a legitimidade, valor, oua classificacio dos créditos constantes do referido quadro (sublinhado nosso).
Pois bem

Verifica-se que, nos termos do paragrafo tinico, do artigo 25, da Lei 6024/76 , qualquer interessado, € nfio apenas os credores que se encontram relacionados no quadro geral de credores, pode apresentar
impugnagdo aos créditos do quadro geral de credores.

Efetivamente, para o exercicio de tal direito de impugnagéo, deve o interessado ter amplo acesso, caso solicitado, a documentagéo contabil da empresa liquidanda, a fimde analisar a corregdo do crédito ou débito
que lhe ¢ atribuido.

Neste passo, vislumbra-se o direito liquido e certo do impetrante, enquanto ex-controlador da seguradora liquidanda em questdo, de obter acesso aos documentos contébeis requeridos, relativos ao balango
patrimonial do més de junho/2018.

De se observar que o direito de acesso ao documento nfo se traduz no direito a questionar os atos da liquidante, que, em principio, somente deve responder por seus aos ao Juizo universal da massa falida, oua
propria SUSEP, sendo que, eventual discordancia, insurgéncia, ou inconformidade na condugo da liquidagao, deve ser levada ao Juizo universal, emque tramita a faléncia/liquidacao.

Assim, em principio, o dever de apresentar a documentag@o solicitada, ndo abrange o de prestar esclarecimentos, que somente o Juizo universal, ou emeventual agdo especifica, de prestagdo de contas, podem
ser requeridos.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 23/04/2020 117/1874



No caso emtela, a despeito das informagdes da liquidante, de que estaria envidando todos os esforgos no sentido de atender diversos requerimentos do impetrante, inclusive, formulados emoutras agdes, verifica-
se que o oficio AAV/0295/2018-JD foi protocolado em 03/08/2018 (ID 10614678), havendo nos autos informagdo de que a liquidante teria respondido ao solicitado, 4 medida em que a gestdo liquidanda levantaria a
documentag@o solicitada (fl. 112), e que os arquivos da massa liquidanda encontravam-se guardados emdeposito localizado emregido distante da sede da liquidagao, e esclarecido que se estaria esforgando no sentido de atender
as demandas do impetrante o mais brevemente possivel, e que teria sido respondido ao solicitado pelo impetrante, por meio de e-mail, enviado em09/08/2018, esclarecendo sobre as contas contabeis solicitadas (l.113), bem
como, que os documento solicitados seriamobjeto de informagdes na agdo de exigir contas n® 5004907-77.2019.403.6100.

Naio obstante a plausibilidade das alegagdes da liquidante, e mesmo o fato de o documento contabil, ora requerido, poder, igualmente, ser objeto de apresentagdio em agéo de exigéncia de contas, fato € que
encontra-se a liquidante emmora, no tocante ao fornecimento do aludido documento, tendo decorrido prazo suficiente para o atendimento do pedido, semque se o tenha, efetivamente, apresentado.

Emque pese nio haja previsdo legal de prazo para o cumprimento das decisdes proferidas pela liquidante, de se aplicar, analogicamente, o disposto no artigo 49, da Lein® 9.784/99, que prevé o prazo de até 30
dias, contados da instrugo do processo administrativo, para que seja proferida decisdo pela Administragao, ressalvada a possibilidade de prorrogagao motivada por igual periodo.

Assim, aplicando-se o dispositivo supramencionado de forma analoga, entendo que o cumprimento das determinagdes proferidas pela liquidante também deve observar o prazo de 30 dias, sob pena de prejuizo
a0 administrado, no caso, o ex-controlador, alémde violagéo aos principios constitucionais da publicidade, motivagao e legalidade.

Dessa forma, resta demonstrada a violagdo a direito liquido e certo do impetrante, quanto ao direito de obter acesso ao documento requerido, em prazo considerado razoavel, de acordo com o nosso
ordenamento juridico.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, e extingo o processo, com resolucfio de mérito, nos termos do artigo 487, I do Cédigo de Processo Civil, para
determinar a autoridade impetrada que apresente os dados solicitados no oficio AAV/0295/2018, mediante apresentagéo do balango contabil da empresa liquidanda, do més de junho/2018, coma respectiva documentagio que
embasou os créditos questionados.

Desde ja este Juizo ressalva que a presente agao cinge-se ao direito de apresentagdo dos documentos (dados) emquestdo, ndo sendo cabivel a exigéncia de qualquer esclarecimento pela liquidante, a uma porque
a liquidacdo ¢é ato de delegagdio da SUSEP e do Juizo universal, e somente a estes cabemexigir explicagdes da liquidante pelos atos praticados; a duas, porque a agdo mandamental ndo ¢ a via adequada para questionamento de
contas, langamentos contabeis, etc.

Apresentada a documentag@o, comos dados, esgotar-se-a a presente seguranga.
Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Promova a Secretaria a retificacfo da autuacio, para constara SUSEP como assi imples da liqui autoridade coatora.

Sentenga sujeita a reexame necessario.

PRI

Séo Paulo, 16 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005298-95.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: EUCATEX S AINDUSTRIA E COMERCIO

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO DIAMANTINO BONFIM E SILVA - SP119083-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, PROCURADOR CHEFE DA PROCURADORIA REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por EUCATEX S A INDUSTRIA E COMERCIO em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO e
PROCURADOR CHEFE DA PROCURADORIA REGIONAL DA FAZENDA NACIONAL DA 3* REGIAO, objetivando medida liminar inaudita altera pars, para que seja determinada prorrogagio do
pagamento dos tributos federais e parcelamentos (inclusive os realizados coma PGFN), nos termos da Portaria n® 12/2012, do Ministério da Fazenda.

Alega ser pessoa juridica de direito privado que atua na fabricagdo de tintas, vernizes, esmaltes, lacas e corantes em geral, painéis de madeira, dentre outros, voltados tanto para o mercado interno, quanto para
exportagdo, empregando o grupo mais de 2700 funcionarios nas suas fabricas, e, em razio do exercicio das atividades, realiza significativos pagamentos de tributos federais pela sistematica do lucro real, contribuigdes
previdencidrias e por parcelamento de débitos, inscritos ouniio, emdivida ativa.

Relata que, diante da pandemia global decorrente da disseminagao do virus conhecido como “COVID-19” e da decretagdo do estado de calamidade publica por meio do Decreto Estadual n° 64.879, de
20.03.2020, houve uma significativa redugdo do seu faturamento, agravada ainda mais pelas determinagdes do fechamento do comércio dos grandes centros urbanos do Brasil e do mundo.

Sustenta que ndo ha possibilidade do cumprimento das obrigagdes tributdrias que irdo ter prazo de vencimento (31.03.2020) e dos meses subsequentes ao mesmo tempo que arca comas despesas para manter sua
atividade empresarial, especialmente a folha de salarios de seus fincionarios, emdia, e néio foi tomada nenhuma medida do Governo postergando a exigéncia dos tributos federais para os contribuintes situados em Estados com
decretagdo de calamidade publica, permanecendo a obrigagdo de realizar o seurecolhimento normalmente.

Pugna, assim, pela aplicagdo da Portaria do Ministério da Fazenda n® 12, de 20.01.2012.

Atribuiu-se & causa o valor de R$ 5.540.208,39 (cinco milhdes, quinhentos e quarenta mil, duzentos e oito reais e trinta e nove centavos).
A inicial veio acompanhada de documentos.

E o breve relatério.

Decido.

Para a concessdo da medida liminar, devemestar presentes a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 11, da Lein.
12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitema convicgdo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, alémdo risco de ineficacia da decisio se concedida somente ao final.

E comenfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a anlise da matéria.
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A Organizagdo Mundial de Saide — OMS, emmargo de 2020, concluiu pela existéncia de uma pandemia causada pelo coronavirus, denominado coronavirus disease 2019 - COVID-19, classificando-a como
um crise de saude piblica multissetorial, determinando a adogdo de medidas urgentes e agressivas para frear a disseminagdo do virus, ainda que a sociedade e a economia sofram grandes impactos.

Especificamente, quanto as cidades de Sao Paulo e Rio de Janeiro, houve recomendagio da Sociedade Brasileira de Infectologia no sentido de que fossem adotadas medidas para estimular a restrigao de contato
social, comfechamento de escolas, faculdades e universidades; interrup¢ao de eventos coletivos; fechamento de bares, restaurantes, dentre outras, para que haja o “achatamento da curva” de transmisséo do virus.

No Estado de Sao Paulo, diante da necessidade de confinamento, foi editado o Decreto n® 64.881, de 22.03.2020, publicado no DOE de 23.03.2020, decretando a quarentena no contexto da pandemia de
COVID-19, no intersticio de 24 de mar¢o a 07 de abril de 2020, suspendendo o atendimento presencial ao piblico em estabelecimentos comerciais e prestadores de servigos, especialmente em casas noturnas, shopping
centers, galerias e estabelecimentos congéneres, academias e centros de ginastica, ressalvadas as atividades internas; bem como o consumo local embares, restaurantes, padarias e supermercados, sem prejuizo dos servigos de
entrega (delivery) e drive thru.

A Associago Brasileira de Saude Coletiva, por sua vez, sugeriu um pacote emergencial, para abril e maio 2020, com medidas sanitarias, sociais, econdmicas e politicas e recomendou a concessdo de incentivos
fiscais para empregadores, de modo a evitar demissdes e cortes nos salrios de trabalhadores domésticos, de pequenas, médias e grandes empresas durante a incidéncia da pandemia no pais.

O Decreto n°® 10.282/2020 definiu os servigos publicos e as atividades essenciais, indispensaveis ao atendimento das necessidades inadiaveis da comunidade, assim considerados aqueles que, caso ndo atendidos,
colocamemperigo a sobrevivéncia, a satide oua seguranca da populagdo.

Vertfica-se, ainda, que a Receita Federal, através da Portaria n° 543 de 20/03/2020, suspendeu o prazo de alguns atos de procedimentos administrativos tributarios, até 29/05/2020.

Quanto aos tributos, a Resolugdo n. 17, de 17.03.2020, do Comité Executivo de Gestdo da Camara de Comércio Exterior, estabeleceu aliquota zero temporaria do Imposto de Importagdo dos produtos
destinados ao combate a pandemia de coronavirus, e a Resolugdo CGSN n. 152, do Comité Gestor, prorrogou o prazo para pagamento dos tributos federais no ambito do Simples Nacional, com vencimento emmargo, abril e
maio de 2020, para vencimento emoutubro, novembro e dezembro de 2020, respectivamente.

Neste tocante, as empresas integrantes do regime Simples foram beneficiadas pelo Poder Executivo por um critério de conveniéncia politica, visto ser possivel estimular e beneficiar determinados setores da
economia, semque tal op¢do passe pelo controle do Judicidrio.

O instrumento proprio para situagdes de calamidade ¢ a moratoria, previstano CTN, in verbis:

Art. 152. A moratoria somente pode ser concedida:

1 - emcarater geral:

a) pela pessoa juridica de direito piblico competente para instituir o tributo a que se refira;

b) pela Unido, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, quando simultaneamente concedida quanto aos tributos de competéncia federal e as obrigagdes de direito
privado;

11 - emcarater individual, por despacho da autoridade administrativa, desde que autorizada por leinas condi¢des do inciso anterior.

Paragrafo unico. A lei concessiva de moratdria pode circunscrever expressamente a sua aplicabilidade a determinada regido do territorio da pessoa juridica de direito publico que a expedir, oua determinada classe
ou categoria de sujeitos passivos.

Art. 153. A leique conceda moratoria emcarater geral ou autorize sua concessdo emcarater individual especificard, semprejuizo de outros requisitos:

1- o prazo de duragdo do favor;

11 - as condi¢des da concessdo do favor emcarater individual;

111 - sendo caso:

a) os tributos a que se aplica;

b) o nimero de prestagdes e seus vencimentos, dentro do prazo a que se refere o inciso I, podendo atribuir a fixagéo de uns e de outros a autoridade administrativa, para cada caso de concessdo emcarater individual;
¢) as garantias que devemser fornecidas pelo beneficiado no caso de concessdo emcarater individual.

Art. 154. Salvo disposicdo de lei em contrario, a moratoria somente abrange os créditos definitivamente constituidos a data da lei ou do despacho que a conceder, ou cujo langamento ja tenha sido iniciado aquela
data por ato regularmente notificado ao sujeito passivo. Paragrafo tmico. A moratdria ndo aproveita aos casos de dolo, fraude ou simulagio do sujeito passivo oudo terceiro embeneficio daquele.

Art. 155. A concessao da moratoria em carater individual ndo gera direito adquirido e sera revogado de oficio, sempre que se apure que o beneficiado ndo satisfazia ou deixou de satisfazer as condigdes ou ndo
cumprira ou deixou de cumprir os requisitos para a concessao do favor, cobrando-se o crédito acrescido de juros de mora:

I - comimposicao da penalidade cabivel, nos casos de dolo ou simulagio do beneficiado, ou de terceiro embeneficio daquele;

11 - semimposi¢ao de penalidade, nos demmis casos. Paragrafo tmico. No caso do inciso I deste artigo, o tempo decorrido entre a concessdo da moratdria e sua revogagéo nio se computa para efeito da prescrigéo
do direito a cobranga do crédito; no caso do inciso 11 deste artigo, a revogagdo s6 pode ocorrer antes de prescrito o referido direito.

A moratoria é a dilagdo de prazo para alémdo prazo final estipulado para o adimplemento de umdébito, ocasionando a suspensdo da exigibilidade do crédito tributério, nos termos do art. 151, I, do CTN. Ocorre,
porém, que, para tanto, ha dependéncia de lei, de carater universal, de modo que o Judicidrio ndo pode fincionar como legislador positivo, beneficiando apenas uma parcela, de forma individual.

Ademais, verifica-se que o Partido Social Liberal (PSL) ajuizou, no dia 30/03/2020, ummandado de seguranca coletivo para pedir a suspensdo de cobrangas tributarias direcionadas a industrias, ao comércio e
aos prestadores de servigos no Brasil, distribuido na 16* Vara Federal Civel do Distrito Federal (DF), combase no artigo 152 do CTN.

A parte impetrante, ainda, sustenta a sua pretensao na Portaria n® 12/2012, do Ministério da Fazenda, quanto a prorrogagio de pagamento de tributos federais emcaso de reconhecimento de calamidade publica, in
verbis:

“Prorroga o prazo para pagamento de tributos federais, inclusive quando objeto de parcelamento, e suspende o prazo para a prdtica de atos processuais no dmbito da Secretaria da Receita Federal do
Brasil (RFB) e da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN), na situagdo que especifica.

O MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA, no uso das atribuicdes que lhe conferem os incisos 11 e IV do pardgrafo tinico do art. 87 da Constituicdo Federal, e tendo em vista o disposto no art. 66 da
Lein®7.450, de 23 de dezembro de 1985, e no art. 67 da Lein®9.784, de 29 de janeiro de 1999, resolve:

Art. 1° As datas de vencimento de tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), devidos pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios abrangidos por
decreto estadual que tenha reconhecido estado de calamidade piiblica, ficam prorrogadas para o wiltimo dia itil do 3° (terceiro) més subsequente.

§ 1°Odisposto no caput aplica-se ao més da ocorréncia do evento que ensejou a decretagdo do estado de calamidade piiblica e ao més subsequente.
§ 2°A prorrogagdo do prazo a que se refere o caput ndo implica direito a restituigdo de quantias eventualmente j recolhidas.
§3°Odisposto neste artigo aplica-se também as datas de vencimento das parcelas de débitos objeto de parcelamento concedido pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) e pela RFB.

Art. 2° Fica suspenso, até o ultimo dia itil do 3° (terceiro) més subsequente, o prazo para a prdtica de atos processuais no ambito da RFB e da PGF N pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios
dequetrataoart. 1°.

Paragrafo tinico. A suspensdo do prazo de que trata este artigo terd como termo inicial o 1° (primeiro) dia do evento que ensejou a decretagdo do estado de calamidade puiblica.
Art. 3°A RFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos necessdrios para a implementagdo do disposto nesta Portaria, inclusive a defini¢cdo dos municipios a que se refere o art. 1°.

Art. 4° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.”

Ocorre, porém, que o artigo 3° da portaria instituiu uma condi¢do, a quala RFB e a PGFN devem, nos limites de suas competéncias, expedir os atos necessarios para a implementagio e definir os municipios
abrangidos pelo decreto estadual que tenha reconhecido o estado de calamidade publica, o que ndo ocorreu até o presente momento. Assim, da mesma forma, ndo pode o Poder Judicidrio atuar como legislador positivo.

Utilizando-se o mesmo raciocinio, ainda que nfo seja necessaria a edicéo de lei para a alteragdo do prazo para o pagamento de tributo (antecipando ou prorrogando), como ocorreuno Decreto n° 35.386/92 - SP,
que antecipou o prazo de vencimento do ICMS nos meses de setermbro, outubro e dezembro de 1992, tal medida cabe ao Poder Publico e a atuagdo do Poder Judicidrio, neste sentido, significaria usurpag@o de competéncia
dos outros poderes.

Ressalte-se, portanto, que se encontra emtramite o Projeto de Lein® 829/2020, o qual visa a suspensdo dos prazos para pagamentos de tributos federais, tais como PIS, COFINS, IPI, contribuigdes a cargo da
empresa provenientes do faturamento, do lucro e da folha de salarios e demais rendimentos do trabalho, destinadas a Seguridade Social, durante a pandemia do Coronavirus/CO VID-19, para socorrer as empresas brasileiras
que enfrentardio uma crise financeira.
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Por fim, insta consignar que a Receita Federal anunciou o adiamento do PIS, da COFINS e da Contribuicdo do INSS que incidem sobre a receita das empresas e seriam recolhidos em abril e maio de 2020,
prorrogando para agosto e outubro de 2020, alémda desoneragio do IOF sobre os empréstimos concedidos as empresas.

Desse modo, ndo obstante a situagdo sem precedentes a qual o pais enffenta por conta da pandemia do COVID-19, ndo verifico total omissdo por parte das autoridades estatais a justificar, neste momento, a
intervencao do Poder Judiciario, na adogéo de Politicas Publicas, emsubstituicao dos demmnis Poderes, concedendo moratoria tributaria ou prorrogar vencimentos de tributos, como pretende a parte impetrante.

Ante 0 exposto, INDEFIRO A LIMINAR.

Notifique-se a autoridade coatora para que preste informagdes no prazo legal.

Comunique-se o orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, 11, da Lein® 12.016/09.
Ap6s, dé-se vista dos autos ao Ministério Piiblico Federal.

Por fim, tornemconclusos para sentenga.

PRIC.

Sao Paulo, 3 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
HABEAS DATA (110) N° 5025822-84.2018.4.03.6100/ 9 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: DEISE REGINA CARREGA SANTOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: PATRICIA CRISTINA FRATELLI - SP233531
IMPETRADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, BANCO DO BRASILS/A
SENTENCA

Trata-se de Habeas Data, impetrado por DEISE REGINA CARREGA SANTOS, em CAIXA ECONOMICA FEDERAL ¢ BANCO DO BRASIL S/A, por neio do qual objetiva a impetrante a concessio
da seguranca para que seja determinada a apresentagdo de documento oficial, contendo as informagdes, comhistérico completo do registro de movimentagdes e saldos das contas de PIS/PASEP da impetrante.

Relata a impetrante que, na data de 06/10/2017 compareceu a agéncia da primeira impetrada, embusca de informages referentes ao seu PIS/PASEP, contudo recebeu como resposta que ndo havia quaisquer registros e que se
dirigisse ao Banco do Brasil, vez que o sistema indicava que sua inscrigio estava sendo administrada por aquele banco (doc. anexo).

Informa que, ato continuo, seguindo tais orientagdes, dirigiu-se a agéncia do Banco do Brasil e I solicitou informagdes sobre seu PIS/PASEP, contudo, recebeu a informagao de que néo existiamregistros em seu nome naquela
instituicio, sendo aconselhada a retornar a agéncia da Caixa Econdmica Federal para exigir o atendimento de sua solicitago.

Esclarece que, acolhendo a supramencionada recomendag?o, retornou, entdo, retornou a agéncia da CEF e insistiu para que se efetivasse a pesquisa, recebendo, no dia 14/02/2017 a derradeira resposta de que néo constavam
dados relativos sobre seu PIS, PASEP emtodos os sistemas do Banco Central.

Assevera que que tais informagdes sdo de findamental importéncia para a impetrante, alémde possuir o direito de ser informada se ainda restam valores emsuas contas junto as entidades coatoras, de modo que jammis poderia
ter sido obstada ao acesso de seus dados pessoais de carater publico.

Discorre que a Constituigio da Republica concede habeas data para assegurar o conhecimento de informagdes relativas a pessoa do impetrante, constantes de registro de entidade publica (art. 5°, LXXII) e a Lei 9.507/97,
regulando o direito de acesso as informagdes e disciplinando o rito processual do habeas data.

Pugnou pela concessao de justiga gratuita e prioridade na tramitago do feito, por forga de doenga grave, nos termos do artigo 6°, inciso X1V, da Lein® 7713/88.
Afnicial veio acompanhada de documentos.
Foiproferido despacho, determinando-se a notificagdo aos impetrados, para que prestasseminformagdes, no prazo de 10 (dez) dias (Id n° 11601693).

Notificada, a CEF prestou informacdes (Id n° 11943190). Arguiua preliminar de inadequacio da via eleita, uma vez que o habeas data se presta a protecdo de informacdes que podemsser acessadas por outras pessoas, 0
que ndo ¢ a hipétese dos autos, emque a informagio dizrespeito unicamente a pessoa da impetrante; a ilegitimidade passiva da CAIXA, uma vez que obteve a impetrante a informag@o de que sua inscrigio era administrada pelo
Banco do Brasil, inclusive, coma entrega de documento indicativo a tal fato, e nfo hé nenhum documento que indique a ndo localizagdo das informacdes pleiteadas pelo Banco do Brasil. No mérito, aduziu que as informagdes
foramprestadas corretamente, eis que a inscrigdo da impetrante ¢ administrada pelo Banco do Brasil, por se tratar de PASEP. Pugnou pela denegagio da medida, uma vez que os documentos e informagdes ndo estio de posse
da impetrada.

O Banco do Brasil S/A prestou informagdes (Id n° 12373548). Arguiu a preliminar de flegitimidade passiva, unma vez que a impetrante ndo comprovou, de forma inequivoca, que possui inscrigio no PASEP, informando
apenas 0 suposto nimero de sua inscrigdo, mas sem juntar qualquer documento. Aduziu que, com o advento da Lei Complementar n® 26/75, que unificou os programas do PIS/PASEP, a administracdo desses findos de
participagio ficou a cargo do Conselho Diretor, subordinado ao Ministério da Fazenda, representado em Juizo pela Fazenda Nacional. Assim, aduziu ser parte ilegitima para figurar no polo passivo de agdes relativas as
contribuicdes para o fndo PIS/PASEP, por ser mera operacionalizadora do Fundo. Arguiu, ainda, a auséncia de interesse processual da impetrante, uma vez que o requerimento administrativo que alega a interessada ter feito
ndo ¢ suficiente para que seja utilizado o presente remédio constitucional. Aduziu que a impetrante ndo trouxe aos autos documentos capazes de demonstrar que o banco impetrado se recusou a fornecer os extratos solicitados.
Aduziu ser importante ressaltar que o banco impetrado néo nega emnenhum momento ematender as exigéncias dos clientes, sendo que, no caso emtela a impetrante deveria ter buscado o setor do banco que fosse responsavel
pelos documentos, como fim de obter toda a documentagdo, e, mesmo considerando a complexidade do assunto, o banco nfo teria motivos para se negar a fornecer tais documentos, conforme alegado pela impetrante. No
mérito, aduziu que o banco jamais se recusou a fornecer os documentos solicitados, todavia, ha um processo para que os extratos sejam encontrados e apurados, por se tratarem de documentos antigos. Pugnou, assim, pela
improcedéncia da demanda.

O Ministério Publico Federal manifestou-se, aduzindo que a CEF ¢ parte ilegitima para figurar no feito, € o Banco do Brasil, igualmente, sendo que o presente habeas data deveria ter sido impetrado em face do Conselho
Diretor formado pelo Ministério da Fazenda, a ser representado judicialmente pela Procuradoria da Fazenda Nacional, sendo que a legitimidade passiva compete a Unio. Requereu, assim, a extingdo do processo, sem
resolugdo do mérito (Id n° 16175146).

Sob o Id n° 24354264 foi proferida decisio, que converteu o julgamento em diligéneia, para que a impetrante se manifestasse sobre as preliminares das autoridades impetradas, e do Ministério Publico Federal, e informasse,
ainda, se obteve, pela via administrativas, as informagdes pleiteadas. Adicionalmente, foi deferido o pedido de prioridade na tramitago do feito, em face de doenca grave (id n° 24354264).
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Reéplica, sob o Id n® 25693046, tendo a impetrante informado que nio obteve administrativamente as informagdes almejadas.
Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o relatério.

Decido.

Presentes as condi¢des da agdo, e os pressupostos de desenvolvimento valido e regular do processo, passo ao exame do mérito, observando que as preliminares suscitadas pelas impetradas e pelo Ministério Publico Federal
(inadequagdo da via eleita, ¢ ilegitimidade passiva: CEF; ilegitimidade passiva e auséncia de interesse de agir: Banco do Brasil; e competéncia do Conselho Diretor, formado pelo Ministério da Fazenda: MPF), se confindem
como mérito, e comele serdio analisadas.

Mérito

O instituto do habeas data tem sua origem apontada na legislagao ordinaria dos Estados Unidos, por meio da Freedom of Information Act de 1974, alterado pelo Freedom of Information Reform Act de 1978, visando
possibilitar o acesso do particular as informagdes constantes de registros publicos ou particulares permitidos ao publico.

Trata-se de agdo constitucional, que tem por objeto assegurar o conhecimento de informagdes relativas a pessoa do impetrante, informagdes estas constantes de registros ou banco de dados de entidades governamentais ou de
carater publico, bemcomo para retificar eventuais dados.

A Constituicdo Federal de 1988 prevé emseuart. 5°, inciso LXXI1, a possibilidade de impetrar habeas data:

a) para assegurar o conhecimento de informacées 2 pessoa do imp: de regi ou banco de dados de entidades governamentais ou de carater publico;

b) para a retificagdo de dados, quando néio se prefira fazé-lo por processo sigiloso, judicial ou administrativo.
Como remédio constitucional emquestdio objetiva-se que todas as pessoas possamter acesso as suas informagdes junto ao Poder Piiblico ou entidades de caréter publico.
O artigo 7° da Lein® 9.507/97, que regulamentou o instituto assimdispde:

()

Conceder-se-a habeas data:

204,

1—para assegurar o conhecimento de informacées relativas a pessoa do impetrante, constantes de registro oubanco de dados de enti gover is ou de cariterp

o

11— para a retificagdo de dados, quando néo se prefira fazé-lo por processo sigiloso, judicial ou administrativo;
I11 — para a anotagdo nos assentamentos do interessado, de contestagéo ou explicagdo sobre dado verdadeiro mas justificavel e que esteja sob pendéncia judicial ou amigavel

A jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a (Stmula n° 2) firmou-se no sentido da necessidade de negativa da via administrativa para justificar o ajuizamento do habeas data, de maneira que inexistira interesse de
agir quanto a essa agdo constitucional se ndo houver relutancia do detentor das informagdes emfornecé-las ao interessado.

Tendo o habeas data natureza juridica de agéo constitucional, submete-se as condigdes da agdo, entre as quais o interesse de agir, que nessa hipétese configura-se, processualmente, pela resisténcia oferecida pela entidade
governamental ou de caréter publico, detentora das informagdes pleiteadas (STJ — 3* Segdo; HD n® 0025-5-DF — Rel. Min. Anselmo Santiago; j. 1°-12-1994; v. u; STJ — HD n° 02-DF, Rel. Min. Pedro Acioli, RSTJ 3/901).

Faltara, no entanto, essa condico da agdo se néio houver solicitagio administrativa, ¢ consequentemente, negativa no referido formecimento ou o siléncio quanto ao pedido apés o decurso de prazo razoavel
No caso dos autos, verifica-se que objetiva a impetrante obter documento oficial emitido pelas instituigdes impetradas, contendo histérico completo de registro de movimentagdes e saldos das contas de PIS/PASEP.

Inicialmente, dada a complexidade que rege a matéria, sobretudo, no tocante as atribuicdes de gestdo dos findos do PIS/PASEP, sua operacionalizagdo, prestagio de contas, gerenciamento e efetivo pagamento, de se trazer a
baila informagdes acerca de sua natureza juridica, forma de constituigao e delegagdo de competéncias, extraida da propria pagina do tesouro nacional, disponivel em“ hitp:/www.tesouro. fazenda. gov.br/findo-pis-pasep”, cujo
acesso foirealizado na presente data (16/04/20), verbis:

“O Fundo PIS-PASEP é resultante da unificagdo dos findos constituidos comrecursos das contribuicdes para o Programa de Integragdo Social - PIS e para o Programa de Formagéo do Patrimbnio do
Servidor Piblico - PASEP. Esta unificagéo foi estabelecida pela Lei Complementar n° 26, de 11 de setembro de 1975, com vigéneia a partir de 1° de julho de 1976, regulamentada pelo entdo Decreto n°
78.276/1976, e atualmente pelo Decreto i 9.978, de 20 de agosto de 2019.

Os objetivos originais do PIS e do PASEP eram: integrar o empregado na vida e no desenvolvimento das emp a0 gado e ao servidor piiblico a formacio de

patrimdnio individual progressivo, estimular a poupanca e corrigir distor¢des na distribuicfio de renda e possibilitar a paralela uuhmcao dos recursos acumulados em favor do
desenvolvimento econdmico-social.

Desde 1989, as contas individuais do Fundo PIS-PASEP ndo recebemdepdsitos referentes a distribuicao de cotas resultantes das contribuigdes PIS-PASEP. O art. 239 da Constituigio Federal alteroua
destinagdo dos recursos obtidos comas contribuicdes PIS-PASEP, que passarama ser alocados para o custeio do Programa do Seguro-Desemprego, do Abono Salarial e ao financiamento de Programas
de Desenvolvimento Econdmico pelo Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico ¢ Social - BNDES. O Seguro-Desemprego e o Abono Salarial (o abono do PIS-PASEP) sdo geridos pelo
Conselho Deliberativo do Fundo de Amparo ao Trabalhador - COD EFAT, vinculado ao Ministério da Economia.

Apesar da Lei Complementar n° 26/1975 ter unificado os fundos do PIS e do PASEP, estes dois pr tém patrimdnios e inistradores disti - Caixa Econdmi
Federal - CAIXA e Banco do Brasil - BB, respectivamente. O BNDES ¢ o agente responsével pela aplicacio dos recursos do Fundo PIS-PASEP, niio obstante a manutenciio até hoje
dos saldos de empré exi em 1974 resul de plicados pela CAIXA e pelo BB, quanto ao PIS e ao PASEP respectivamente, quando o BNDES passou a

unificar as aplica¢des.
A gestdo do Fundo PIS-PASEP esti sob a responsabilidade de um Conselho Diretor vinculado & Secretaria do Tesouro Nacional no Ministério da Economia. O Conselho Diretor do Fundo € composto

por representantes do Ministério da Economia, sendo o seu Coordenador um representante da Secretaria do Tesouro Nacional, akém de representantes dos participantes do PIS e dos participantes do
PASEP.

Anualmente, 0 Fundo PIS-PASEP elabora relatorio de gestdo para analise dos orgiios de controle interno e exlemo A prestagiio anual de contas do Fundo compreende quatro partes: (i) Relatério
de Gestéio do Fundo PIS- PASEP, cuja consolidacio fica a cargo do C: Iho Diretor, t no inciso XI do art. 4° do Decreto 9.978/2019; (u) Relatoério de prestaciio de
contas do PIS elaborado pela CAIXA; (iii) Relatério de prestacio de contas do PASEP elaborado pelo BB e (iv) Relatério de aplicacio de r laborado pelo BNDES.

A Portaria n® 262, de 30 de agosto de 2005, da Controladoria-Geral da Unido determina que os 6rgdos e entidades do Poder Executivo Federal sujeitos a tomada e prestagdo de contas anuais manterdo, em
seus sitios eletronicos na rede mundial de computadores — internet, pagina contendo a integra dos relatdrios de gestdo e certificados de auditoria com pareceres do érgio de controle interno, bem como
informagdes complementares.

As demais pegas integrantes da prestagdo de contas estdo a disposido dos cotistas  no seguinte enderego: Secretaria-Executiva do Conselho Diretor do Fundo PIS-PASEP, Secretaria do Tesouro
Nacional, Esplanada dos Ministérios, Bloco P, Edificio Anexo, Ala "B", 1° Andar, sala n°. 112, CEP 70048-900 - Brasilia— DF”. (negrito nosso).

Assim, ¢ de se pontuar inicialmente que o findo PIS-PASEP ¢ resultante da unificagéo dos findos constituidos, com o objetivo de formar uma poupanga para o trabalhador, estimular o desenvolvimento das empresas e 0
desenvolvimento econdmico social, sendo que a propria diversidade de finalidades obrigou a que, na composigao de tal findo, houvesse a atribuigao de competéncias especificas, como objetivo de cumprir as suas metas.

Assim, muito embora a Coordenagio Geral do Fundo esteja a cargo do Conselho Diretor do Fundo PIS/PASEP (inciso X1, do art. 4° do Decreto 9.978/20190, houve o desmembramento/delegacio de responsabilidades a
outros entes, a saber: 4 CATXA ECONOMICA FEDERAL, a prestacio de contas e a operacionalizacio do PIS, ao BANCO DO BRASIL S/A, a prestacio de contas, e operacionalizacio do PASEP, ao
BNDES, api 40 de contas e o ¢do da aplicacéio de recursos.

¢

Com tal desconcentragdo, muito embora a responsabilidade envolvendo recursos e administragdo patrimonial e financeira do fundo PIS/PASEP seja de atribuigdo do Conselho Diretor do Fundo, que pode, ou ndo agir
respaldado por um dos agentes operacionalizadores, verdadeiros “bragos’ do orgio (longa-manus), a saber, a CEF, o Banco do Brasil ou BNDES, deve-se separar, no tocante as especificas atribuigdes, qual a
responsabilidade de cada um, se delegada/decorrente, enquanto operacionalizador, ou se subsidiaria emrelagdo ao Conselho Diretor, tendo que ser acionado, emconjunto comeste, sob pena de extrapolagéo da delegagéo.

Efetivamente, tratando-se de pedido atinente a pagamentos indevidos do PIS/PASEP, ou efetuados a maior/menor, comatos que envolvem, além do agente financeiro operacionalizador, recursos do proprio fundo, afigura-se
necessario chamar a lide o Conselho Diretor do Fundo do PIS/PASEP.

Todavia, como no caso, emse tratando de pedido atinente unicamente a responsabilidade do agente operador, responsavel, por delegacio. pela gestdo e atos correlatos, como a emissio de extratos, informagdes, etc, vistumbra-
se inexistir interesse do Orgio gestor, por seu Conselho Diretor, devendo ser acionado apenas o “longa manus”, que possui, dentre suas atribuigdes, inclusive remunerada para tal, assessorar o Fundo (operacionalizagio e
prestagdo de contas).
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No caso, tratando-se de agdo constitucional de sabeas data, por meio da qual objetiva a impetrante unicamente obter o extrato/historico de sua movimentago, e informagdes de eventual saldo existente na conta, de rigor
reconhecer-se inexistir qualquer interesse do Fundo Diretor do FGTS emcompor a lide.

Assim rejeita-se a arguico suscitada pelo Ministério Piiblico Federal, nesse sentido.

Restando, assim, unicamente aos agentes operacionalizadores, CEF ou Banco do Brasil, a responsabilidade pelo fornecimento de tais informagdes, de rigor analisar-se o caso concreto, a fimde verificar-se a legitimidade passiva
dos impetrados.

No caso emtela, ressalta a flegitimidade passiva da CEF., uma vez que a impetrante ¢ servidora piiblica, ¢ o findo PIS/PASEP, emtal hipdtese ¢ operacionalizado pelo Banco do Brasil S/A.

Corrobora tal conclusdo, o fato de, ao dirigir-se a impetrante a agéncia da CEF, ter sido entregue a interessada documento em que constava que sua inscri¢do era administrada pelo Banco do Brasil, conforme se visualiza do
extrato, emitido em06/10/17, emque consta a informagdo: “inscrigdo administrada pelo Banco do Brasil” (id n° 11569036, f.08).

Assim, de rigor o acolhimento da preliminar de ilegitimidade passiva da CEF, eis que, akmde nio possuir as informagdes solicitadas, demonstrou ter informado corretamente a impetrante para onde deveria dirigir-se.
Acolhida a preliminar emquestdo, resta prejudicada a preliminar de inadequagéo da via eleita, igualmente arguida pela CEF.

Vislumbrada a responsabilidade e atribuigdo do Banco do Brasil S/A, responsavel, enquanto operacionalizador do findo PASEP, pelas informacdes requeridas pela impetrante, motivo pelo qual rejeita-se a preliminar de
ilegitimidade passiva, até porque a impetrante juntou documento coma inicial, a demonstrar, prima facie, ser inscrita no PASEP, restando analisar-se o interesse de agir da impetrante emrelagéo ao banco impetrado.

Comefeito, informa a impetrante que, apds haver obtido informagdes na agéncia da CEF, dirigiu-se a agéncia do Banco do Brasil, tendo recebido informagdo de que néo existiam registros em seu nome naquela instituigao,
momento emque teria sido orientada a retornar a CEF, para exigir o atendimento de sua solicitagdo.

No caso, ndo obstante o alegado, nio juntou a impetrante eventual documento do suposto atendimento, acerca da possivel injusta recusa no atendimento ao seu pleito, ou que funciondrio do Banco do Brasil a tivesse orientado a
retornar & CEF, para obter a recusa no atendimento.

Talfato pode ter ocorrido, todavia, ndo restou demonstrado.
Efetivamente, tal auséncia documental seria apta a ensejar a extingao do feito, semresolugéo do mérito, por suposta falta de interesse de agir no tocante ao habeas data.

Todavia, emse tratando a agdo de habeas data de remédio heroico, ou agdo constitucional, o interesse de agir no caso deve ser feito sob a otica da Constituigdo Federal, no sentido de resguardo e protego a cidadania, de
forma a que o julgador deva dar efetividade as normas constitucionais protetivas da cidadania, ainda que niio haja estria obediéncia a lei processual, sob pena de tornar-se letra morta os remédios e garantias constitucionais.

Ressalto que, sendo a Constituicdo Federal a lei mais importante do pais, e nela encontrando-se vérios direitos e garantias findamentais, sendo que o direito ¢ uma norma de contetido declaratorio, dispositivo que declara algo
que se relaciona como direito a vida, a propriedade, locomogao, e informagdo, como no caso, restringir tal direito, por forga de inobservancia de regra de direito processual, afigura-se verdadeira negagao ao contetido material
da Constituicdo.

Nesse sentido, diante do carater publico de todo registro ou banco de dados contendo informagdes que diga respeito a pessoa da impetrante, direito extensivel ao inscrito no PIS/PASEP, como no caso, demonstrado que o
Banco do Brasil S/A ¢ o agente operacionalizador do fundo, e detém as informagdes, possuindo o documento, e, inclusive pode obté-lo, mediante acesso a arquivos, afigura-se antijuridico reconhecer-se eventual falta de
interesse de agir formal da impetrante, que, ao contrario, até pela via judicial, demonstrou efetivo interesse emobter tais informagdes.

Assim, muito embora ndo se possa falar ter havido injusta recusa do Banco do Brasil, e, a rigor, sequer emrecusa — do ponto de vista estritamente formal — rejeita o Juizo tal preliminar, em nome do principio da protegio da
pessoa e da dignidade humana, a teor do disposto no artigo 1°, inciso 111, da Constituigdo Federal, erigido como umdos fundamentos do Estado Democratico de Direito.

Rejeitada tal preliminar, vishumbra-se o direito liquido e certo da impetrante na obtengdo do extrato do PIS/PASEP emquestdo.
DISPOSITIVO:

Ante 0 exposto, promovo o julgamento de mérito, nos seguintes termos:
a) JULGO EXTINTO o processo, semresolugiio de mérito, nos termos do artigo 485, VI, do CPC, emface da CAIXA ECONOMICA FEDERALe

b) JULGO PROCEDENTE o pedido, extingo o pmcesso, com fulcro no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, em face do BANCO DO BRASIL, e CONCEDO O
HABEAS DATA, para determinar que referido impx p te d oficial, com histérico completo do registro de movimentagdes e saldos da conta de PIS/PASEP da
impetrante, no prazo de 30 (trinta) dias.

Considerando tratar-se o habeas data de remédio heroico, e a presenga dos requisitos necessarios para a concessao da liminar, como forma de garantir a efetividade da prestagao jurisdicional, a teor do
disposto no artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicio Federal, e dada a informac@o de ser a impetrante portadora de doenga grave —ndo obstante os documentos alusivos a tal doenga ndo tenhamsido juntados aos autos — defiro
ex officio, medida liminar, determinando que o Banco do Brasil, cumpra, a obrigacéo de fazer a que foi condenado, no prazo de até 30 (trinta) dias.

Quanto aos honorarios advocaticios, observo que a Lein. 9507/97, nio traz qualquer disposi¢ao sobre a condenagéo emhonorérios advocaticios emsede de habeas data, tampouco o faza Constituigdo Federal.

Considerando que a Constituicio Federal isentou de custas e despesas judiciais o processo de habeas data, como os demais atos necessarios ao exercicio da cidadania (CF, art.5°, inciso LXXVII), de rigor a aplicagio, por
analogia, do artigo 25, da Lei 12.016/09 e Stmulas 512, do STF e 105, do STJ.

Nesse sentido:

EMENTA. PROCESSUAL CIVIL. HABEAS DATA. NAO COMPROVACAVO DE RECUSA DAAUTORIDADE COMPETENTE EM FORNECER AS INFORMACOES
SOLICITADAS. LEI N° 9.507/97, ARTIGO 8°. SUMULA 02/STJ. HONORARIOS. ISENCAO. 1. Quanto a auséncia da regular comprovagdo de recusa da autoridade competente em
fornecer as indigitadas informagdes relativas ao CADIN, com razio a MM® Julgadora de primeiro grau quando anotou, em sua sentenca de fls. 50 e ss., que "no caso em exame, diante da auséncia de
comprovagio de recusa da entidade ao acesso as informagdes, bemcomo de pedido de informagdes pendente de decisdo por mais de dez dias, mostra-se forgosa a extingdo do processo, sobretudo pelo fato
de que, intimada a providenciar a prova da recusa do acesso as nformagdes ou o decurso de mais de 10 (dez) dias semdecisdo, a parte impetrante informou que nio possi tais documentos”. 2. Assim, nio
atendidos os requisitos fixados no paragrafo tmico do artigo 8° da Lein® 9.507/97, que disciplina o rito do habeas data, relativamente a comprovagio da recusa ao acesso as informagdes, incide o fixado na
Stmula 1° 02, do C. Superior Tribunal de Justiga, verbis: "Nao cabe o habeas data (CF, art. 5., LXXII, letra 'a") se ndio houve recusa de mformagdes por parte da autoridade admumnistrativa." - Strmula 2,
Primeira Segdo, j. 08/05/1990, DJ 18/05/1990. 3. Nos termos ja decididos por esta C. Corte "a Constltulg:ao Federal isentou de custas e despesas Judlcnals 0 processo de Habeas Data, como
os demais atos necessarios ao exercicio da cidadania (CF, art. 5°, LXXVII). No mesmo sentido, o art. 21, da Lei n. 9.507/97 repetiu o principio da
analégica da Stimula n. 512, do STE. Honoririos afastados." - AC 2009.61.20.009997-1/SP, Relatora Desenimgadora Federal REGINA COSTA, Sexta Turma, J 07/02/2013 D.E.
22/02/2013. 4. Apelagiio a que se da parcial provimento tdo somente para afastar a condenaciio da verba advocaticia, mantida a r. sentenca emseus demais e exatos termos”. [g.f] (TRF3,
Apelagdo n° 002026376.2014.4.03.6100, 4* Turmn, Des. Rel. Marli Ferreira, J. 12/12/2016).

E:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO (Art. 1 .022 DO CPC DE 2015). HABEAS DATA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE.
GRATUIDADE. CABIMENTO. EMBARGOS ACOLHIDOS. I - A luzda melhor exegese do art. 1.021, §3°, e do art. 489, ambos do Cédigo de Processo Civil de 2015, OJlﬂg;adornao esta
compelido, no curso do processo intelectual de formagao de sua conwccao paraa solug:ao do lmglo a guiar-se pela linha de raciocinio e quesuonan"entos predefinida na argumentag@o das razdes recursais. I1I -
A presente acfio se insere no rol de instr constituci ios ao e da cidad sobre os quais recai o atributo da gratuidade, conforme di no artigo 5°,
LXXVII, CF. III - Embargos de declaragiio acolhidos (TRF-3, Apelacdo Civel 231, processo n° 0022198-83.2016.403.6100, Segunda Turma, Relator Desembargador Federal Cotrim Gunmraes
DJE27/11/2018).

Custas ex lege.

Intime-se 0 Banco do Brasil a cumprir a liminar acima determinada.
Sentenca sujeita a0 reexame necessario.

PRIC.

Séo Paulo, 16 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
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Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005233-03.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:NETPARTNERS CONSULTORIA E SISTEMAS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: CAROLINE PIN TIN ZING - SP345397, RICARDO MALACARNE CALIL- SP238882
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por NETPARTNERS CONSULTORIA E SISTEMAS LTDA em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO
PAULO, objetivando medida liminar inaudita altera pars, para que seja autorizada a prorrogagio do prazo de vencimento dos tributos federais a que esté submetida a parte impetrante: IRPJ e CSLL (estimativas mensais),
PIS, COFINS e contribuigdo previdenciaria ao INSS, para o ultimo dia do 3° més subsequente ao vencimento regular, a partir do periodo de apurag@o de fevereiro de 2020 e enquanto perdurar o estado de calamidade ptblica
e as medidas adotadas para contengio da pandemia do coronavirus (CO VID-19), afastando-se a aplicagio de quaisquer penalidades.

Alega ser uma empresa que se dedica as atividades de treinamento, consultoria e assessoria na area de informatica, bem como de desenvolvimento e produgio de programas de computador (“software”) sob
encomenda, e, portanto, contribuinte de IRPJ e CSLL, dentre outros tributos federais administrados pela Receita Federal do Brasil

Relata estar submetida a tributagdo do IRPJ e da CSLL pelo lucro real anual e resultado ajustado, com o recolhimento de estimativas mensais, nos termos do artigo 27 e seguintes da Lei n° 8.981/95, devendo
apurar e recolher as estimativas mensais de IRPJ e CSLL de fevereiro/2020 até 31.03.2020, e assimpor diante nos meses subsequentes.

Aduz que, diante da decretagio do estado de calamidade publica por meio do Decreto Estadualn® 64.879, de 20.03.2020 e dos efeitos da paralisagéo oureducio das diversas atividades econdmicas no Estado de
Sdo Paulo, diversos de seus clientes vém Ihe pleiteando a postergagio dos pagamentos pelos servigos prestados ou a suspensio tempordria dos contratos, motivo pelo qual se encontra com fluxo de caixa comprometido para
fazer frente as suas obrigagdes tributarias no prazo de vencimento regular e, a0 mesmo tenmpo, arcar comos custos e despesas para manter sua atividade empresarial, especialmente a folha de salarios.

Diante desse cendrio, reque a aplicagdo da Portaria do Ministério da Fazenda n° 12, de 20.01.2012, coma prorrogagio do prazo de vencimento das antecipagdes mensais de IRPJ e CSLL de fevereiro e dos
meses subsequentes, bem como dos demais tributos federais administrados pela Receita Federal, inclusive contribuicdo previdencidria, enquanto perdurar o estado de calamidade publica decretado emrazio da pandemia do
coronavirus (COVID-19).

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 195.000,00.
A inicial veio acompanhada de documentos.

E o breve relatorio.

Decido.

Para a concessdo da medida liminar, devemestar presentes a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso I11, da Lein.
12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitema convicgdo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, alémdo risco de ineficacia da decisdo se concedida somente ao final.
E comenfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a anélise da matéria.

A Organizagdo Mundial de Satde — OMS, emmargo de 2020, concluiu pela existéncia de uma pandemia causada pelo coronavirus, denominado coronavirus disease 2019 - COVID-19, classificando-a como
uma crise de satde publica multissetorial, determinando a adogdo de medidas urgentes e agressivas para frear a disseminago do virus, ainda que a sociedade e a economia soffam grandes impactos.

Especificamente, quanto as cidades de Sao Paulo e Rio de Janeiro, houve recomendag@o da Sociedade Brasileira de Infectologia no sentido de que fossemadotadas medidas para estimular a restrigdo de contato
social, comfechamento de escolas, faculdades e universidades; interrupgao de eventos coletivos; fechamento de bares, restaurantes, dentre outras, para que haja o “achatamento da curva” de transmisséo do virus.

No Estado de Sdo Paulo, diante da necessidade de confinamento, foi editado o Decreto n° 64.881, de 22.03.2020, publicado no DOE de 23.03.2020, decretando a quarentena no contexto da pandemia de
COVID-19, no intersticio de 24 de margo a 07 de abril de 2020, suspendendo o atendimento presencial ao publico em estabelecimentos comerciais e prestadores de servigos, especialmente em casas noturnas, shopping
centers, galerias e estabelecimentos congéneres, academias e centros de ginastica, ressalvadas as atividades internas; bem como o consumo local embares, restaurantes, padarias e supermercados, sem prejuizo dos servigos de
entrega (delivery) e drive thru.

A Associagdo Brasileira de Saude Coletiva, por sua vez, sugeriu um pacote emergencial, para abril e maio 2020, com medidas sanitarias, sociais, econdmicas e politicas e recomendou a concessdo de incentivos
fiscais para empregadores, de modo a evitar demissdes e cortes nos salrios de trabalhadores domesticos, de pequenas, médias e grandes empresas durante a incidéncia da pandemia no pais.

O Decreto n°® 10.282/2020 definiu os servigos publicos e as atividades essenciais, indispensaveis ao atendimento das necessidades inadiaveis da comunidade, assim considerados aqueles que, caso ndo atendidos,
colocamemperigo a sobrevivéncia, a satide oua seguranca da populag@o.

Verifica-se, ainda, que a Receita Federal, através da Portaria n° 543 de 20/03/2020, suspendeu o prazo de alguns atos de procedimentos administrativos tributérios, até 29/05/2020.

Quanto aos tributos, a Resolugdo n. 17, de 17.03.2020, do Comité Executivo de Gestio da Camara de Comércio Exterior, estabeleceu aliquota zero temporaria do Imposto de Importagdo dos produtos
destinados ao combate a pandemia de coronavirus, ¢ a Resolugdo CGSN n. 152, do Comité Gestor, prorrogou o prazo para pagamento dos tributos federais no ambito do Simples Nacional, com vencimento emmargo, abril e
maio de 2020, para vencimento emoutubro, novermbro e dezembro de 2020, respectivamente.

Neste tocante, as empresas integrantes do regime Sinples foram beneficiadas pelo Poder Executivo por um critério de conveniéncia politica, visto ser possivel estimular ¢ beneficiar determinados setores da
economia, semque tal opgdo passe pelo controle do Judicidrio.

O instrumento proprio para situagdes de calamidade ¢ a moratoria, previstano CTN, in verbis:

Art. 152. A moratéria somente pode ser concedida:

1 - emcarater geral:

a) pela pessoa juridica de direito publico competente para instituir o tributo a que se refira;

b) pela Unido, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, quando simultaneamente concedida quanto aos tributos de competéncia federal e as obrigagdes de direito

privado;

11 - emcarater individual, por despacho da autoridade administrativa, desde que autorizada por lei nas condi¢des do inciso anterior.

Paragrafo tnico. A lei concessiva de moratdria pode circunscrever expressamente a sua aplicabilidade a determinada regidio do territorio da pessoa juridica de direito piblico que a expedir, ou a determinada classe
ou categoria de sujeitos passivos.
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Art. 153. Aleique conceda moratoria emcarater geral ou autorize sua concesséo emcarater individual especificara, semprejuizo de outros requisitos:

1- o prazo de duragdo do favor;

11 - as condigdes da concessio do favor emcarater individual;

111 - sendo caso:

a) os tributos a que se aplica;

b) o niimero de prestagdes e seus vencimentos, dentro do prazo a que se refere o inciso I, podendo atribuir a fixagdo de uns e de outros a autoridade administrativa, para cada caso de concessao emcarater individual;
¢) as garantias que devemser fornecidas pelo beneficiado no caso de concessao emcarater individual.

Art. 154. Salvo disposicao de lei em contrério, a moratdria somente abrange os créditos definitivamente constituidos a data da lei ou do despacho que a conceder, ou cujo langamento ja tenha sido iniciado aquela
data por ato regularmente notificado ao sujeito passivo. Paragrafo (mico. A moratria nio aproveita aos casos de dolo, fraude ousimulago do sujeito passivo ou do terceiro embeneficio daquele.

Art. 155. A concessdo da moratdria em caréter individual ndo gera direito adquirido e sera revogado de oficio, sempre que se apure que o beneficiado no satisfazia ou deixou de satisfazer as condi¢des ou nfo
curmprira ou deixou de cumprir os requisitos para a concessdo do favor, cobrando-se o crédito acrescido de juros de mora:

I - comimposicdo da penalidade cabivel, nos casos de dolo ou simulagio do beneficiado, ou de terceiro embeneficio daquele;

1I - semimposigao de penalidade, nos demais casos. Paragrafo tmico. No caso do inciso I deste artigo, o tempo decorrido entre a concessao da moratoria e sua revogagdo ndo se computa para efeito da prescrigao
do direito a cobranga do crédito; no caso do inciso 11 deste artigo, a revogago s6 pode ocorrer antes de prescrito o referido direito.

A moratoria é a dilagdo de prazo para alémdo prazo final estipulado para o adimplemento de umdébito, ocasionando a suspenséo da exigibilidade do crédito tributario, nos termos do art. 151, I, do CTN. Ocorre,

porém, que, para tanto, ha dependéncia de lei, de carater universal, de modo que o Judicidrio ndo pode fincionar como legislador positivo, beneficiando apenas uma parcela, de forma individual.

Ademais, verifica-se que o Partido Social Liberal (PSL) ajuizou, no dia 30/03/2020, ummandado de seguranca coletivo para pedir a suspensio de cobrangas tributdrias direcionadas a industrias, ao coméreio e

aos prestadores de servigos no Brasil, distribuido na 16* Vara Federal Civel do Distrito Federal (DF), combase no artigo 152 do CTN.

verbis:

A parte impetrante, ainda, sustenta a sua pretensao na Portaria n® 12/2012, do Ministério da Fazenda, quanto a prorrogacio de pagamento de tributos federais emcaso de reconhecimento de calamidade publica, in

“Prorroga o prazo para pagamento de tributos federais, inclusive quando objeto de parcelamento, e suspende o prazo para a prdtica de atos processuais no ambito da Secretaria da Receita Federal do
Brasil (RFB) e da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PG FN), na situagdo que especifica.

O MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA, no uso das atribuicdes que lhe conferem os incisos 11 e IV do pardgrafo inico do art. 87 da Constituigéo Federal, e tendo em vista o disposto no art. 66 da
Lein®7.450, de 23 de dezembro de 1985, e no art. 67 da Lein®9.784, de 29 de janeiro de 1999, resolve:

Art. 1° As datas de vencimento de tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), devidos pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios abrangidos por
decreto estadual que tenha reconhecido estado de calamidade piiblica, ficam prorrogadas para o wiltimo dia itil do 3° (terceiro) més subsequente.

§ 1°Odisposto no caput aplica-se ao més da ocorréncia do evento que ensejou a decretagéo do estado de calamidade puiblica e ao més subsequente.

§ 2°A prorrogagdo do prazo a que se refere o caput ndo implica direito a restituigdo de quantias eventualmente j recolhidas.

$ 3°Odisposto neste artigo aplica-se também as datas de vencimento das parcelas de débitos objeto de parcelamento concedido pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) e pela RFB.
Art. 2° Fica suspenso, até o ultimo dia itil do 3° (terceiro) més subsequente, o prazo para a prdtica de atos processuais no ambito da RFB e da PGF N pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios
dequetrataoart. 1°.

Paragrafo iinico. A suspensdo do prazo de que trata este artigo terd como termo inicial o 1° (primeiro) dia do evento que ensejou a decretagdo do estado de calamidade puiblica.

Art. 3°ARFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos necessdrios para a implementagdo do disposto nesta Portaria, inclusive a defini¢do dos municipios a que se refere o art. 1°.

Art. 4° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.”

Ocorre, porém, que o artigo 3° da portaria instituiu uma condigdo, a quala RFB e a PGFN devem, nos limites de suas competéncias, expedir os atos necessarios para a implementagio e definir os municipios

abrangidos pelo decreto estadual que tenha reconhecido o estado de calamidade publica, o que ndo ocorreu até o presente momento. Assim, da mesma forma, ndo pode o Poder Judicidrio atuar como legislador positivo.

Utilizando-se 0 mesmo raciocinio, ainda que nfio seja necessaria a edi¢do de lei para a alteragdo do prazo para o pagamento de tributo (antecipando ou prorrogando), como ocorreuno Decreto n° 35.386/92 - SP,

que antecipou o prazo de vencimento do ICMS nos meses de setembro, outubro e dezembro de 1992, tal medida cabe ao Poder Publico e a atuagdo do Poder Judicidrio, neste sentido, significaria usurpago de competéncia
dos outros poderes.

Ressalte-se, portanto, que se encontra emtramite o Projeto de Lein® 829/2020, o qual visa a suspensdo dos prazos para pagamentos de tributos federais, tais como PIS, COFINS, IPI, contribuigdes a cargo da

empresa provenientes do faturamento, do lucro e da folha de salarios e demais rendimentos do trabalho, destinadas a Seguridade Social, durante a pandemia do Coronavirus/CO VID-19, para socorrer as empresas brasileiras
que enffentardo um crise financeira.

Por fim, insta consignar que a Receita Federal anunciou o adiamento do PIS, da COFINS e da Contribuicdo do INSS que incidem sobre a receita das empresas e seriam recolhidos em abril e maio de 2020,

prorrogando para agosto e outubro de 2020, alémda desoneragdo do IOF sobre os empréstimos concedidos as empresas.

Desse modo, nio obstante a situagdo sem precedentes a qual o pais enffenta por conta da pandemia do COVID-19, ndo verifico total omissdo por parte das autoridades estatais a justificar, neste momento, a

intervencio do Poder Judiciario, na adog@o de Politicas Puiblicas, emsubstituigdo dos demais Poderes, concedendo moratdria tributéria ou prorrogar vencimentos de tributos, como pretende a parte impetrante.

Ante 0 exposto, INDEFIRO A LIMINAR.

Notifique-se a autoridade coatora para que preste informagdes no prazo legal.

Comunique-se o orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, 11, da Lein® 12.016/09.
Apos, dé-se vista dos autos a0 Ministério Publico Federal.

Por fim, tornemconclusos para sentenga.

PRIC.

Séo Paulo, 6 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005109-20.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: DONAIRE EMARCANTONIO SOCIEDADE DEADVOGADOS - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: LEANDRO MARCANTONIO - SP180586, VIRGILIO ALVES MUSSE - SP408520

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (RFB) DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL
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DECISAO

Para a concessdo da medida liminar, devemestar presentes a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 11, da Lein.
12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitema convicgdo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, alémdo risco de ineficacia da decisio se concedida somente ao final.
E comenfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a anlise da matéria.

A Organizagdo Mundial de Saide — OMS, emmargo de 2020, concluiu pela existéncia de uma pandemia causada pelo coronavirus, denominado coronavirus disease 2019 - COVID-19, classificando-a como
um crise de saude piblica multissetorial, determinando a adogdo de medidas urgentes e agressivas para fiear a disseminagdo do virus, ainda que a sociedade e a economia sofram grandes impactos.

Especificamente, quanto as cidades de Sao Paulo e Rio de Janeiro, houve recomendacio da Sociedade Brasileira de Infectologia no sentido de que fossem adotadas medidas para estimular a restrigao de contato
social, comfechamento de escolas, faculdades e universidades; interrup¢ao de eventos coletivos; fechamento de bares, restaurantes, dentre outras, para que haja o “achatamento da curva” de transmisséo do virus.

No Estado de Sao Paulo, diante da necessidade de confinamento, foi editado o Decreto n® 64.881, de 22.03.2020, publicado no DOE de 23.03.2020, decretando a quarentena no contexto da pandemia de
COVID-19, no intersticio de 24 de mar¢o a 07 de abril de 2020, suspendendo o atendimento presencial ao piblico em estabelecimentos comerciais e prestadores de servigos, especialmente em casas noturnas, shopping
centers, galerias e estabelecimentos congéneres, academias e centros de ginastica, ressalvadas as atividades internas; bem como o consumo local embares, restaurantes, padarias e supermercados, sem prejuizo dos servigos de
entrega (delivery) e drive thru.

A Associagdo Brasileira de Saude Coletiva, por sua vez, sugeriu um pacote emergencial, para abril e maio 2020, com medidas sanitarias, sociais, econdmicas e politicas e recomendou a concessdo de incentivos
fiscais para empregadores, de modo a evitar demissdes e cortes nos salrios de trabalhadores domésticos, de pequenas, médias e grandes empresas durante a incidéncia da pandemia no pais.

O Decreto n°® 10.282/2020 definiu os servigos publicos ¢ as atividades essenciais, indispensaveis ao atendimento das necessidades inadiaveis da comunidade, assim considerados aqueles que, caso ndo atendidos,
colocamemperigo a sobrevivéncia, a satide oua seguranca da populagdo.

Vertfica-se, ainda, que a Receita Federal, através da Portaria n° 543 de 20/03/2020, suspendeu o prazo de alguns atos de procedimentos administrativos tributdrios, até 29/05/2020.

Quanto aos tributos, a Resolugdo n. 17, de 17.03.2020, do Comité Executivo de Gestdo da Camara de Comércio Exterior, estabeleceu aliquota zero temporaria do Imposto de Importagdo dos produtos
destinados ao combate a pandemia de coronavirus, e a Resolugdo CGSN n. 152, do Comité Gestor, prorrogou o prazo para pagamento dos tributos federais no ambito do Simples Nacional, com vencimento emmargo, abril e
maio de 2020, para vencimento emoutubro, novembro e dezembro de 2020, respectivamente.

Neste tocante, as empresas integrantes do regime Simples foram beneficiadas pelo Poder Executivo por um critério de conveniéncia politica, visto ser possivel estimular e beneficiar determinados setores da
economia, semque tal op¢do passe pelo controle do Judicidrio.

O instrumento proprio para situagdes de calamidade ¢ a moratoria, previstano CTN, in verbis:

Art. 152. A moratoria somente pode ser concedida:

1 - emcarater geral:

a) pela pessoa juridica de direito piblico competente para instituir o tributo a que se refira;

b) pela Unido, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, quando simultaneamente concedida quanto aos tributos de competéncia federal e as obrigagdes de direito
privado;

11 - emcarater individual, por despacho da autoridade administrativa, desde que autorizada por leinas condi¢des do inciso anterior.

Paragrafo unico. A lei concessiva de moratdria pode circunscrever expressamente a sua aplicabilidade a determinada regido do territorio da pessoa juridica de direito publico que a expedir, oua determinada classe
ou categoria de sujeitos passivos.

Art. 153. A leique conceda moratoria emcarater geral ou autorize sua concessdo emcarater individual especificard, semprejuizo de outros requisitos:

1- o prazo de duragdo do favor;

11 - as condig¢des da concessdo do favor emcarater individual;

111 - sendo caso:

a) os tributos a que se aplica;

b) o nimero de prestagdes e seus vencimentos, dentro do prazo a que se refere o inciso I, podendo atribuir a fixagéo de uns e de outros a autoridade administrativa, para cada caso de concessdo emcarater individual;
¢) as garantias que devemser fornecidas pelo beneficiado no caso de concessdo emcarater individual.

Art. 154. Salvo disposicdo de lei em contrario, a moratoria somente abrange os créditos definitivamente constituidos a data da lei ou do despacho que a conceder, ou cujo langamento ja tenha sido iniciado aquela
data por ato regularmente notificado ao sujeito passivo. Paragrafo tmico. A moratdria ndo aproveita aos casos de dolo, fraude ou simulagdo do sujeito passivo oudo terceiro embeneficio daquele.

Art. 155. A concessao da moratoria em carater individual ndo gera direito adquirido e sera revogado de oficio, sempre que se apure que o beneficiado nio satisfazia ou deixou de satisfazer as condigdes ou ndo
cumprira ou deixou de cumprir os requisitos para a concessao do favor, cobrando-se o crédito acrescido de juros de mora:

I - comimposicao da penalidade cabivel, nos casos de dolo ou simulagio do beneficiado, ou de terceiro embeneficio daquele;

11 - semimposi¢ao de penalidade, nos demmis casos. Paragrafo tmico. No caso do inciso I deste artigo, o tempo decorrido entre a concessdo da moratdria e sua revogagdo nio se computa para efeito da prescrigéo
do direito a cobranga do crédito; no caso do inciso 11 deste artigo, a revogagdo s6 pode ocorrer antes de prescrito o referido direito.

A moratoria é a dilagdo de prazo para alémdo prazo final estipulado para o adimplemento de umdébito, ocasionando a suspensdo da exigibilidade do crédito tributério, nos termos do art. 151, I, do CTN. Ocorre,
porém, que, para tanto, ha dependéncia de lei, de carater universal, de modo que o Judicidrio ndo pode fincionar como legislador positivo, beneficiando apenas uma parcela, de forma individual.

Ademais, verifica-se que o Partido Social Liberal (PSL) ajuizou, no dia 30/03/2020, ummandado de seguranca coletivo para pedir a suspensdo de cobrangas tributarias direcionadas a industrias, ao comércio e
aos prestadores de servigos no Brasil, distribuido na 16* Vara Federal Civel do Distrito Federal (DF), combase no artigo 152 do CTN.

A parte impetrante, ainda, sustenta a sua pretensao na Portaria n® 12/2012, do Ministério da Fazenda, quanto a prorrogagio de pagamento de tributos federais emcaso de reconhecimento de calamidade publica, in
verbis:

“Prorroga o prazo para pagamento de tributos federais, inclusive quando objeto de parcelamento, e suspende o prazo para a prtica de atos processuais no dmbito da Secretaria da Receita Federal do
Brasil (RFB) e da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN), na situagdo que especifica.

O MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA, no uso das atribuices que lhe conferem os incisos 11 e IV do pardgrafo tinico do art. 87 da Constituicdo Federal, e tendo em vista o disposto no art. 66 da
Lein®7.450, de 23 de dezembro de 1985, e no art. 67 da Lein®9.784, de 29 de janeiro de 1999, resolve:

Art. 1° As datas de vencimento de tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), devidos pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios abrangidos por
decreto estadual que tenha reconhecido estado de calamidade piiblica, ficam prorrogadas para o uiltimo dia itil do 3° (terceiro) més subsequente.

§ 1°Odisposto no caput aplica-se ao més da ocorréncia do evento que ensejou a decretagdo do estado de calamidade piblica e ao més subsequente.
$ 2°A prorrogagdo do prazo a que se refere o caput ndo implica direito a restitui¢do de quantias eventualmente j recolhidas.

§ 3°Odisposto neste artigo aplica-se também as datas de vencimento das parcelas de débitos objeto de parcelamento concedido pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) e pela RFB.
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Art. 2° Fica suspenso, até o ultimo diaitil do 3° (terceiro) més subsequente, o prazo para a pratica de atos processuais no ambito da RF B e da PGFN pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios
dequetrataoart. 1°.

Pardgrafo vnico. A suspensdo do prazo de que trata este artigo terd como termo inicial o 1° (primeiro) dia do evento que ensejou a decretagéo do estado de calamidade puiblica.
Art. 3°ARFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos necessdrios para a implementagdo do disposto nesta Portaria, inclusive a defini¢do dos municipios a que se refere o art. 1°.

Art. 4° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacdo.”

Ocorre, porém, que o artigo 3° da portaria instituiu uma condi¢éo, a quala RFB e a PGFN devem, nos limites de suas competéncias, expedir os atos necessarios para a implementagéo e definir os municipios
abrangidos pelo decreto estadual que tenha reconhecido o estado de calamidade publica, o que ndo ocorreu até o presente momento. Assim, da mesma forma, ndo pode o Poder Judicidrio atuar como legislador positivo.

Utilizando-se 0 mesmo raciocinio, ainda que nio seja necessaria a edicdo de lei para a alteragéo do prazo para o pagamento de tributo (antecipando ou prorrogando), como ocorreuno Decreto n° 35.386/92 - SP,
que antecipou o prazo de vencimento do ICMS nos meses de setermbro, outubro e dezembro de 1992, tal medida cabe ao Poder Publico e a atuagdio do Poder Judicidrio, neste sentido, significaria usurpagdo de competéncia
dos outros poderes.

Ressalte-se, portanto, que se encontra emtramite o Projeto de Lein® 829/2020, o qual visa a suspensdo dos prazos para pagamentos de tributos federais, tais como PIS, COFINS, IP1, contribuigdes a cargo da
emmpresa provenientes do faturamento, do lucro e da folha de salrios e demais rendimentos do trabalho, destinadas a Seguridade Social, durante a pandemia do Coronavirus/CO VID-19, para socorrer as empresas brasileiras
que enfrentardio uma crise financeira.

Por fim, insta consignar que a Receita Federal anunciou o adiamento do PIS, da COFINS e da Contribuicdo do INSS que incidem sobre a receita das empresas e seriam recolhidos em abril e maio de 2020,
prorrogando para agosto e outubro de 2020, alémda desoneragdo do IOF sobre os empréstimos concedidos as empresas.

Desse modo, ndo obstante a situagdo sem precedentes a qual o pais enffenta por conta da pandemia do COVID-19, ndo verifico total omissdo por parte das autoridades estatais a justificar, neste momento, a
intervencao do Poder Judiciario, na adogao de Politicas Publicas, emsubstituicao dos demnis Poderes, concedendo moratria tributaria ou prorrogar vencimentos de tributos, como pretende a parte impetrante.

Ante o exposto, INDEFIROA LIMINAR.

Notifique-se a autoridade coatora para que preste informagdes no prazo legal.

Comunique-se o orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, 11, da Lein® 12.016/09.
Apbs, dé-se vista dos autos a0 Ministério Publico Federal.

Por fim, tornemconclusos para sentenga.

P.RI.C.

Sao Paulo, 3 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005152-54.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: ELEVADORES VILLARTA LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MAYARA GABRIELA GONCALVES DE LIMA - PE36775

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALDO BRASIL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por ELEVADORES VILLARTA LTDA em face do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO , objetivando
medida liminar inaudita altera pars, para prorrogar as datas de vencimento de todos os tributos e contribuigdes federais administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) e parcelas de débitos objeto de
parcelamento concedido pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) e pela RFB pelo prazo de trés meses, contados de cada vencimento, ficando o pagamento prorrogadas para o tiltimo dia ttil do 3° (terceiro) més
subsequente.

Alega que atua no ramo de servigos de fornecimento, reparagdo, manutengdo e conservagao de elevadores e escadas rolantes em geral ha mais de 30 (trinta) anos, prestando servicos para empresas piblicas e
privadas, e é contribuinte PIS/COFINS, entre outros tributos de competéncia da Unido Federal, administrados pela RFB, bemcomo possui parcelamentos emcurso comesses entes.

Relata que venceram, no dia 25.03.2020, os tributos da competéneia anterior, no montante aproximado de R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil, reais), bem como as parcelas dos PERT
1°00910001300091648081836, no valor de R$ 10.041,70 (Dez mil ¢ quarenta e umreais e setenta centavos), e que o seu fluxo de caixa caiu em 50%, pois seus clientes deixaram de realizar os pagamentos e estdo solicitando
prorrogagdes e renegociagdo de contrato. Neste sentido, ndo parece haver previsdo de melhora para o proximo mes, posto que a suspensdo dos pagamentos pelos clientes, bem como a redugéo drastica de nimeros de
chamados e pedidos de desligamento de equipamentos de elevagéo, forgoua empresa a colocar 40% de seu pessoal de férias, tendo emvista a auséncia de servigos.

Aduz que, tendo em vista o estado de calamidade publica declarado pelo Estado de Sao Paulo, no decreto n® 64.879 de 20 de margo de 2020, devera ser aplicado o teor da Portaria MF n°® 12 de 20 de janeiro de
2012, que dispde acerca da prorrogacio das datas de vencimentos de tributos federais.

Sustenta inéreia da RFB e da PGFN emestabelecer a prorrogago do vencimento de tributos autorizada pela Portaria MF n® 12/2012 emcaso de calamidade publica.
Atribuiu-se & causa o valor de R$ 10.000,00.

Anicial veio acompanhada de documentos.

E o breve relatério.

Decido.

Para a concessdo da medida liminar, devemestar presentes a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso I11, da Lein.
12.016/09.
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Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitema convicgdo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, alémdo risco de ineficacia da decisio se concedida somente ao final.
E comenfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a analise da matéria.

A Organizagdo Mundial de Saide — OMS, emmargo de 2020, concluiu pela existéncia de uma pandemia causada pelo coronavirus, denominado coronavirus disease 2019 - COVID-19, classificando-a como
um crise de saude piiblica multissetorial, determinando a adogdo de medidas urgentes e agressivas para frear a disseminagdo do virus, ainda que a sociedade e a economia sofram grandes impactos.

Especificamente, quanto as cidades de Sao Paulo e Rio de Janeiro, houve recomendagio da Sociedade Brasileira de Infectologia no sentido de que fossem adotadas medidas para estimular a restricao de contato
social, comfechamento de escolas, faculdades e universidades; interrup¢ao de eventos coletivos; fechamento de bares, restaurantes, dentre outras, para que haja o “achatamento da curva” de transmisséo do virus.

No Estado de Sao Paulo, diante da necessidade de confinamento, foi editado o Decreto n® 64.881, de 22.03.2020, publicado no DOE de 23.03.2020, decretando a quarentena no contexto da pandemia de
COVID-19, no intersticio de 24 de mar¢o a 07 de abril de 2020, suspendendo o atendimento presencial ao piblico em estabelecimentos comerciais e prestadores de servigos, especialmente em casas noturnas, shopping
centers, galerias e estabelecimentos congéneres, academias e centros de ginastica, ressalvadas as atividades internas; bem como o consumo local embares, restaurantes, padarias e supermercados, sem prejuizo dos servigos de
entrega (delivery) e drive thru.

A Associagdo Brasileira de Saude Coletiva, por sua vez, sugeriu um pacote emergencial, para abril e maio 2020, com medidas sanitarias, sociais, econdmicas e politicas e recomendou a concessdo de incentivos
fiscais para empregadores, de modo a evitar demissdes e cortes nos salarios de trabalhadores domésticos, de pequenas, médias e grandes empresas durante a incidéncia da pandemia no pais.

O Decreto n°® 10.282/2020 definiu os servigos publicos ¢ as atividades essenciais, indispensaveis ao atendimento das necessidades inadiaveis da comunidade, assim considerados aqueles que, caso ndo atendidos,
colocamemperigo a sobrevivéncia, a satide oua seguranca da populagdo.

Vertfica-se, ainda, que a Receita Federal, através da Portaria n° 543 de 20/03/2020, suspendeu o prazo de alguns atos de procedimentos administrativos tributarios, até 29/05/2020.

Quanto aos tributos, a Resolugdo n. 17, de 17.03.2020, do Comité Executivo de Gestdo da Camara de Comércio Exterior, estabeleceu aliquota zero temporaria do Imposto de Importagdo dos produtos
destinados ao combate a pandemia de coronavirus, e a Resolugdo CGSN n. 152, do Comité Gestor, prorrogou o prazo para pagamento dos tributos federais no ambito do Simples Nacional, com vencimento emmargo, abril e
maio de 2020, para vencimento emoutubro, novembro e dezembro de 2020, respectivamente.

Neste tocante, as empresas integrantes do regime Simples foram beneficiadas pelo Poder Executivo por um critério de conveniéncia politica, visto ser possivel estimular e beneficiar determinados setores da
economia, semque tal op¢do passe pelo controle do Judicidrio.

O instrumento proprio para situagdes de calamidade ¢ a moratoria, previstano CTN, in verbis:

Art. 152. A moratoria somente pode ser concedida:

1 - emcarater geral:

a) pela pessoa juridica de direito piblico competente para instituir o tributo a que se refira;

b) pela Unido, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, quando simultaneamente concedida quanto aos tributos de competéncia federal e as obrigagdes de direito
privado;

11 - emcarater individual, por despacho da autoridade administrativa, desde que autorizada por leinas condi¢des do inciso anterior.

Paragrafo unico. A lei concessiva de moratdria pode circunscrever expressamente a sua aplicabilidade a determinada regido do territorio da pessoa juridica de direito publico que a expedir, oua determinada classe
ou categoria de sujeitos passivos.

Art. 153. A leique conceda moratoria emcarater geral ou autorize sua concessdo emcarater individual especificard, semprejuizo de outros requisitos:

1- o prazo de duragdo do favor;

11 - as condi¢des da concessdo do favor emcarater individual;

111 - sendo caso:

a) os tributos a que se aplica;

b) o nimero de prestagdes e seus vencimentos, dentro do prazo a que se refere o inciso I, podendo atribuir a fixagéo de uns e de outros a autoridade administrativa, para cada caso de concessdo emcarater individual;
¢) as garantias que devemser fornecidas pelo beneficiado no caso de concessdo emcarater individual.

Art. 154. Salvo disposicdo de lei em contrario, a moratoria somente abrange os créditos definitivamente constituidos a data da lei ou do despacho que a conceder, ou cujo langamento ja tenha sido iniciado aquela
data por ato regularmente notificado ao sujeito passivo. Paragrafo tmico. A moratdria ndo aproveita aos casos de dolo, fraude ou simulagdo do sujeito passivo oudo terceiro embeneficio daquele.

Art. 155. A concessao da moratoria em carater individual ndo gera direito adquirido e sera revogado de oficio, sempre que se apure que o beneficiado ndo satisfazia ou deixou de satisfazer as condigdes ou ndo
cumprira ou deixou de cumprir os requisitos para a concessao do favor, cobrando-se o crédito acrescido de juros de mora:

I - comimposicao da penalidade cabivel, nos casos de dolo ou simulagio do beneficiado, ou de terceiro embeneficio daquele;

11 - semimposi¢ao de penalidade, nos demmis casos. Paragrafo tmico. No caso do inciso I deste artigo, o tempo decorrido entre a concessdo da moratdria e sua revogagdo nio se computa para efeito da prescrigéo
do direito a cobranga do crédito; no caso do inciso 11 deste artigo, a revogago s6 pode ocorrer antes de prescrito o referido direito.

A moratoria é a dilagdo de prazo para alémdo prazo final estipulado para o adimplemento de umdébito, ocasionando a suspensdo da exigibilidade do crédito tributério, nos termos do art. 151, I, do CTN. Ocorre,
porém, que, para tanto, ha dependéncia de lei, de carater universal, de modo que o Judicidrio ndo pode fincionar como legislador positivo, beneficiando apenas uma parcela, de forma individual.

Ademais, verifica-se que o Partido Social Liberal (PSL) ajuizou, no dia 30/03/2020, ummandado de seguranca coletivo para pedir a suspensdo de cobrangas tributarias direcionadas a industrias, ao comércio e
aos prestadores de servigos no Brasil, distribuido na 16* Vara Federal Civel do Distrito Federal (DF), combase no artigo 152 do CTN.

A parte impetrante, ainda, sustenta a sua pretensao na Portaria n® 12/2012, do Ministério da Fazenda, quanto a prorrogagio de pagamento de tributos federais emcaso de reconhecimento de calamidade publica, in
verbis:

“Prorroga o prazo para pagamento de tributos federais, inclusive quando objeto de parcelamento, e suspende o prazo para a prdtica de atos processuais no dmbito da Secretaria da Receita Federal do
Brasil (RFB) e da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN), na situagdo que especifica.

O MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA, no uso das atribuicdes que lhe conferem os incisos 11 e IV do pardgrafo tinico do art. 87 da Constituicdo Federal, e tendo em vista o disposto no art. 66 da
Lein®7.450, de 23 de dezembro de 1985, e no art. 67 da Lein®9.784, de 29 de janeiro de 1999, resolve:

Art. 1° As datas de vencimento de tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), devidos pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios abrangidos por
decreto estadual que tenha reconhecido estado de calamidade piiblica, ficam prorrogadas para o wiltimo dia itil do 3° (terceiro) més subsequente.

§ 1°Odisposto no caput aplica-se ao més da ocorréncia do evento que ensejou a decretagdo do estado de calamidade piiblica e ao més subsequente.
§ 2°A prorrogagdo do prazo a que se refere o caput ndo implica direito a restituigdo de quantias eventualmente j recolhidas.
§3°Odisposto neste artigo aplica-se também as datas de vencimento das parcelas de débitos objeto de parcelamento concedido pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) e pela RFB.

Art. 2° Fica suspenso, até o ultimo dia itil do 3° (terceiro) més subsequente, o prazo para a prdtica de atos processuais no ambito da RFB e da PGF N pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios
dequetrataoart. 1°.

Paragrafo tinico. A suspensdo do prazo de que trata este artigo terc como termo inicial o 1° (primeiro) dia do evento que ensejou a decretagdo do estado de calamidade puiblica.
Art. 3°A RFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos necessdrios para a implementagdo do disposto nesta Portaria, inclusive a defini¢cdo dos municipios a que se refere o art. 1°.

Art. 4° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacdo.”

Ocorre, porém, que o artigo 3° da portaria instituiu uma condi¢do, a quala RFB e a PGFN devem, nos limites de suas competéncias, expedir os atos necessarios para a implementagéo e definir os municipios
abrangidos pelo decreto estadual que tenha reconhecido o estado de calamidade publica, o que ndo ocorreu até o presente momento. Assim, da mesma forma, ndo pode o Poder Judicidrio atuar como legislador positivo.

Utilizando-se o mesmo raciocinio, ainda que nfio seja necessaria a edi¢éo de lei para a alteragdo do prazo para o pagamento de tributo (antecipando ou prorrogando), como ocorreuno Decreto n° 35.386/92 - SP,
que antecipou o prazo de vencimento do ICMS nos meses de setermbro, outubro e dezembro de 1992, tal medida cabe ao Poder Publico e a atuagdo do Poder Judicidrio, neste sentido, significaria usurpagdo de competéncia
dos outros poderes.
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Ressalte-se, portanto, que se encontra emtramite o Projeto de Lein® 829/2020, o qual visa a suspensdo dos prazos para pagamentos de tributos federais, tais como PIS, COFINS, IP1, contribuigdes a cargo da
emmpresa provenientes do faturamento, do lucro e da folha de salrios e demais rendimentos do trabalho, destinadas a Seguridade Social, durante a pandemia do Coronavirus/CO VID- 19, para socorrer as empresas brasileiras
que enfrentardio uma crise financeira.

Por fim, insta consignar que a Receita Federal anunciou o adiamento do PIS, da COFINS e da Contribuicdo do INSS que incidem sobre a receita das empresas e seriam recolhidos em abril e maio de 2020,
prorrogando para agosto e outubro de 2020, alémda desonerago do IOF sobre os empréstimos concedidos as empresas.

Desse modo, ndo obstante a situagdo sem precedentes a qual o pais enffenta por conta da pandemia do COVID-19, ndo verifico total omissdo por parte das autoridades estatais a justificar, neste momento, a
intervencao do Poder Judiciario, na adogdo de Politicas Publicas, emsubstituicao dos demnis Poderes, concedendo moratria tributaria ou prorrogar vencimentos de tributos, como pretende a parte impetrante.

Ante o exposto, INDEFIROA LIMINAR.

Notifique-se a autoridade coatora para que preste informagdes no prazo legal.

Comunique-se o orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, 11, da Lein® 12.016/09.
Apbs, dé-se vista dos autos a0 Ministério Publico Federal.

Por fim, tornemconclusos para sentenga.

P.RI.C.

Siao Paulo, 6 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005153-39.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: CIS ELETRONICAINDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: DONOVAN NEVES DE BRITO - SP158288, ANDERSON VICENTINI SOUZA - SP234165
IMPETRADO: DELEGADO RECEITAFEDERAL- SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por CIS ELETRONICA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA em face do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM
SAO PAULO, objetivando medida liminar inaudita altera pars, para suspender o recolhimento dos tributos federais: IRPJ e seu adicional, CSLL, PIS, COFINS, IPI, contribuigdes incidentes sobre a folha salarial INSS,
RAT, SESC/SENAC, SENAI/SESI, SEBRAE, Salario Educagdo e INCRA) e o recolhimento das parcelas dos parcelamentos de tributos federais formalizados pela Impetrante, cujos vencimentos sio relativos aos meses
de MARC0/2020, ABRIL/2020 e MAI0/2020, sema aplicagdo de qualquer tipo de encargo moratério, diferindo esses recolhimentos para o tltimo dia do terceiro més subsequente, ou seja, para os meses de julho/2020,
agosto/2020 e setembro/2020 respectivamente, conforme o disposto na Portaria MF 1° 12, de 20 de janeiro de 2012, determinando ainda a0 IMPETRADO, que se abstenha de promover a inclusdo da Impetrante no
CADIN ou qualquer 6rgio de controle e que permita a expedigdo de CND nos termos do artigo 206 do CTN (certiddo positiva comefeitos de negativa) relativos a débitos dos tributos supra mencionados, com vencimento no
periodo emreferéncia.

Alega estar sofrendo consequéncias econdmicas emrazio da crise geral causada pela pandemia da COVID-19, tendo os seus faturamentos diretamente afetados pela paralisagio de grande parte do pais, e que
ficara obrigada a suspender, por conta propria, o pagamento de diversas obrigagdes, como forma de tentar manter os postos de trabalho e o salario dos seus empregados, o que é sua prioridade nesse momento. Todavia, se ndo
houver prorrogagdo do pagamento dos tributos, mesmo empreendendo todos os esforgos nesse sentido, sera impossivel manter o pagamento de sua folha salarial nos proximos meses, enquanto permanecer a paralisagio de
parte do pais.

Relata que diante da paralisagdo das atividades da maioria das empresas do pais e da estagnag@o do consumo, em razio do isolamento social, ndo tera alternativa, sendo proceder a dispensa injustificada de
empregados. Diante desse cendrio, vem aguardando a adogdo de medidas concretas por parte do Governo Federal, especialmente no sentido de suspender o vencimento dos tributos federais de sua competéncia, inerente a
IRPJ, CSLL, PIS, COFINS, IPI, inclusive aqueles incidentes sobre a folha de pagamentos, como ¢ o caso do INSS patronal (artigo 22, inciso I, da Lein® 8.212/91) e das contribuigdes devidas a terceiros (RAT, Sesc,
Senai, Incra, etc.), alémé claro, dos parcelamentos de tributos federais vigentes.

Aduz que, tendo em vista o estado de calamidade publica declarado pelo Estado de Sao Paulo, no decreto n° 64.879 de 20 de marco de 2020, devera ser aplicado o teor da Portaria MF n° 12 de 20 de janeiro de
2012, que dispde acerca da prorrogacio das datas de vencimentos de tributos federais.

Sustenta inéreia da RFB e da PGFN emestabelecer a prorrogago do vencimento de tributos autorizada pela Portaria MF 1’ 12/2012 emcaso de calamidade publica.
Atribuiu-se a causa o valor de R$ 20.000,00.

Ainicial veio acompanhada de documentos.

E o breve relatério.

Decido.

De inicio, nfio verifico a ocorréncia de prevengdo comos autos relacionados na aba “associados”.

Para a concesso da medida liminar, devemestar presentes a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 111, da Lein.
12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitema convicgdo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, alémdo risco de ineficacia da decisdo se concedida somente ao final.
E comenfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a anélise da matéria.

A Organizagdo Mundial de Satde — OMS, emmargo de 2020, concluiu pela existéncia de uma pandemia causada pelo coronavirus, denominado coronavirus disease 2019 - COVID-19, classificando-a como
uma crise de satde publica multissetorial, determinando a adog@o de medidas urgentes e agressivas para frear a disseminago do virus, ainda que a sociedade e a economia soffam grandes impactos.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 23/04/2020  128/1874



Especificamente, quanto as cidades de Sao Paulo e Rio de Janeiro, houve recomendagio da Sociedade Brasileira de Infectologia no sentido de que fossem adotadas medidas para estimular a restrigao de contato
social, comfechamento de escolas, faculdades e universidades; interrup¢ao de eventos coletivos; fechamento de bares, restaurantes, dentre outras, para que haja o “achatamento da curva” de transmisséo do virus.

No Estado de Sao Paulo, diante da necessidade de confinamento, foi editado o Decreto n® 64.881, de 22.03.2020, publicado no DOE de 23.03.2020, decretando a quarentena no contexto da pandemia de
COVID-19, no intersticio de 24 de mar¢o a 07 de abril de 2020, suspendendo o atendimento presencial ao piblico em estabelecimentos comerciais e prestadores de servigos, especialmente em casas noturnas, shopping
centers, galerias e estabelecimentos congéneres, academias e centros de ginastica, ressalvadas as atividades internas; bem como o consumo local embares, restaurantes, padarias e supermercados, sem prejuizo dos servigos de
entrega (delivery) e drive thru.

A Associago Brasileira de Saude Coletiva, por sua vez, sugeriu um pacote emergencial, para abril e maio 2020, com medidas sanitarias, sociais, econdmicas e politicas e recomendou a concessdo de incentivos
fiscais para empregadores, de modo a evitar demissdes e cortes nos salrios de trabalhadores domésticos, de pequenas, médias e grandes empresas durante a incidéncia da pandemia no pais.

O Decreto n°® 10.282/2020 definiu os servigos publicos ¢ as atividades essenciais, indispensaveis ao atendimento das necessidades inadiaveis da comunidade, assim considerados aqueles que, caso ndo atendidos,
colocamemperigo a sobrevivéncia, a satide oua seguranca da populagdo.

Vertfica-se, ainda, que a Receita Federal, através da Portaria n° 543 de 20/03/2020, suspendeu o prazo de alguns atos de procedimentos administrativos tributdrios, até 29/05/2020.

Quanto aos tributos, a Resolugdo n. 17, de 17.03.2020, do Comité Executivo de Gestdo da Camara de Comércio Exterior, estabeleceu aliquota zero temporaria do Imposto de Importagdo dos produtos
destinados ao combate a pandemia de coronavirus, e a Resolugdo CGSN n. 152, do Comité Gestor, prorrogou o prazo para pagamento dos tributos federais no ambito do Simples Nacional, com vencimento emmargo, abril e
maio de 2020, para vencimento emoutubro, novembro e dezembro de 2020, respectivamente.

Neste tocante, as empresas integrantes do regime Simples foram beneficiadas pelo Poder Executivo por um critério de conveniéncia politica, visto ser possivel estimular e beneficiar determinados setores da
economia, semque tal op¢do passe pelo controle do Judicidrio.

O instrumento proprio para situagdes de calamidade ¢ a moratoria, previstano CTN, in verbis:

Art. 152. A moratoria somente pode ser concedida:

1 - emcarater geral:

a) pela pessoa juridica de direito piblico competente para instituir o tributo a que se refira;

b) pela Unido, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, quando simultaneamente concedida quanto aos tributos de competéncia federal e as obrigagdes de direito
privado;

11 - emcarater individual, por despacho da autoridade administrativa, desde que autorizada por leinas condigdes do inciso anterior.

Paragrafo unico. A lei concessiva de moratdria pode circunscrever expressamente a sua aplicabilidade a determinada regido do territorio da pessoa juridica de direito publico que a expedir, oua determinada classe
ou categoria de sujeitos passivos.

Art. 153. A leique conceda moratoria emcarater geral ou autorize sua concessdo emcarater individual especificard, semprejuizo de outros requisitos:

1- o prazo de duragdo do favor;

11 - as condi¢des da concessdo do favor emcarater individual;

111 - sendo caso:

a) os tributos a que se aplica;

b) o nimero de prestagdes e seus vencimentos, dentro do prazo a que se refere o inciso I, podendo atribuir a fixagéo de uns e de outros a autoridade administrativa, para cada caso de concessdo emcarater individual;
¢) as garantias que devemser fornecidas pelo beneficiado no caso de concessdo emcarater individual.

Art. 154. Salvo disposicdo de lei em contrario, a moratoria somente abrange os créditos definitivamente constituidos a data da lei ou do despacho que a conceder, ou cujo langamento ja tenha sido iniciado aquela
data por ato regularmente notificado ao sujeito passivo. Paragrafo tmico. A moratdria ndo aproveita aos casos de dolo, fraude ou simulagio do sujeito passivo oudo terceiro embeneficio daquele.

Art. 155. A concessao da moratoria em carater individual ndo gera direito adquirido e sera revogado de oficio, sempre que se apure que o beneficiado nio satisfazia ou deixou de satisfazer as condigdes ou ndo
cumprira ou deixou de cumprir os requisitos para a concessao do favor, cobrando-se o crédito acrescido de juros de mora:

I - comimposicao da penalidade cabivel, nos casos de dolo ou simulagio do beneficiado, ou de terceiro embeneficio daquele;

11 - semimposi¢ao de penalidade, nos demmis casos. Paragrafo tmico. No caso do inciso I deste artigo, o tempo decorrido entre a concessdo da moratdria e sua revogagdo nio se computa para efeito da prescrigéo
do direito a cobranga do crédito; no caso do inciso 11 deste artigo, a revogagdo s6 pode ocorrer antes de prescrito o referido direito.

A moratoria é a dilagdo de prazo para alémdo prazo final estipulado para o adimplemento de umdébito, ocasionando a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, nos termos do art. 151, I, do CTN. Ocorre,
porém, que, para tanto, ha dependéncia de lei, de carater universal, de modo que o Judicidrio ndo pode fincionar como legislador positivo, beneficiando apenas uma parcela, de forma individual.

Ademais, verifica-se que o Partido Social Liberal (PSL) ajuizou, no dia 30/03/2020, ummandado de seguranca coletivo para pedir a suspensdo de cobrangas tributarias direcionadas a industrias, ao comércio e
aos prestadores de servigos no Brasil, distribuido na 16* Vara Federal Civel do Distrito Federal (DF), combase no artigo 152 do CTN.

A parte impetrante, ainda, sustenta a sua pretensao na Portaria n® 12/2012, do Ministério da Fazenda, quanto a prorrogagio de pagamento de tributos federais emcaso de reconhecimento de calamidade publica, in
verbis:

“Prorroga o prazo para pagamento de tributos federais, inclusive quando objeto de parcelamento, e suspende o prazo para a prdtica de atos processuais no dmbito da Secretaria da Receita Federal do
Brasil (RFB) e da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN), na situagdo que especifica.

O MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA, no uso das atribuicdes que lhe conferem os incisos 11 e IV do pardgrafo tinico do art. 87 da Constitui¢do Federal, e tendo em vista o disposto no art. 66 da
Lein®7.450, de 23 de dezembro de 1985, e no art. 67 da Lein®9.784, de 29 de janeiro de 1999, resolve:

Art. 1° As datas de vencimento de tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), devidos pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios abrangidos por
decreto estadual que tenha reconhecido estado de calamidade piiblica, ficam prorrogadas para o wiltimo dia itil do 3° (terceiro) més subsequente.

§ 1°Odisposto no caput aplica-se ao més da ocorréncia do evento que ensejou a decretagdo do estado de calamidade piiblica e ao més subsequente.
§ 2°A prorrogagdo do prazo a que se refere o caput ndo implica direito a restituigdo de quantias eventualmente j recolhidas.
§3°Odisposto neste artigo aplica-se também as datas de vencimento das parcelas de débitos objeto de parcelamento concedido pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) e pela RFB.

Art. 2° Fica suspenso, até o ultimo dia itil do 3° (terceiro) més subsequente, o prazo para a prdtica de atos processuais no ambito da RFB e da PGF N pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios
dequetrataoart. 1°.

Paragrafo tinico. A suspensdo do prazo de que trata este artigo terd como termo inicial o 1° (primeiro) dia do evento que ensejou a decretagdo do estado de calamidade puiblica.
Art. 3°A RFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos necessdrios para a implementagdo do disposto nesta Portaria, inclusive a defini¢do dos municipios a que se refere o art. 1°.

Art. 4° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacdo.”

Ocorre, porém, que o artigo 3° da portaria instituiu uma condi¢éo, a quala RFB e a PGFN devem, nos limites de suas competéncias, expedir os atos necessarios para a implementagio e definir os municipios
abrangidos pelo decreto estadual que tenha reconhecido o estado de calamidade publica, o que ndo ocorreu até o presente momento. Assim, da mesma forma, ndo pode o Poder Judicidrio atuar como legislador positivo.

Utilizando-se o mesmo raciocinio, ainda que nfo seja necessaria a edicéo de lei para a alteragdo do prazo para o pagamento de tributo (antecipando ou prorrogando), como ocorreuno Decreto n° 35.386/92 - SP,
que antecipou o prazo de vencimento do ICMS nos meses de setermbro, outubro e dezembro de 1992, tal medida cabe ao Poder Publico e a atuagdo do Poder Judicidrio, neste sentido, significaria usurpag@o de competéncia
dos outros poderes.

Ressalte-se, portanto, que se encontra emtramite o Projeto de Lein® 829/2020, o qual visa a suspensdo dos prazos para pagamentos de tributos federais, tais como PIS, COFINS, IPI, contribuigdes a cargo da
empresa provenientes do faturamento, do lucro e da folha de salarios e demais rendimentos do trabalho, destinadas a Seguridade Social, durante a pandemia do Coronavirus/CO VID-19, para socorrer as empresas brasileiras
que enfrentardio uma crise financeira.

Por fim, insta consignar que a Receita Federal anunciou o adiamento do PIS, da COFINS e da Contribuicdo do INSS que incidem sobre a receita das empresas e seriam recolhidos em abril e maio de 2020,
prorrogando para agosto e outubro de 2020, alémda desonerago do IOF sobre os empréstimos concedidos as empresas.
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Desse modo, niio obstante a situagdo sem precedentes a qual o pais enfienta por conta da pandemia do COVID-19, ndo verifico total omissdo por parte das autoridades estatais a justificar, neste momento, a
intervengio do Poder Judiciario, na adogo de Politicas Publicas, emsubstituigio dos demmis Poderes, concedendo moratoria tributéria ou prorrogar vencimentos de tributos, como pretende a parte impetrante.

Ante o exposto, INDEFIRO A LIMINAR.

Notifique-se a autoridade coatora para que preste informagdes no prazo legal.

Comunique-se o orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, 11, da Lein® 12.016/09.
Ap0s, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal.

Por fim, tornemconclusos para sentenga.

PRIC.

Sao Paulo, 6 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006000-41.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: PANDORA DO BRASIL COMERCIO EIMPORTACAO LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: VIVIAN CASANOVA DE CARVALHO ESKENAZI - SP355802-A, NATALIA SIROLLI FERRO CAVALCANTI - SP300144
IMPETRADO: DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por PANDORA DO BRASIL COMERCIO E IMPORTACAO LTDA., objetivando medida liminar inaudita altera pars, para que seja determinada
prorrogagdo do pagamento dos tributos federais por 90 dias, contados de cada vencimento, do IRPJ, da CSLL, do IPI e das contribuicdes destinadas a outras entidades e findos (Salario Educagdo, INCRA, SENAL SESI,
SESC, SENAC, SEBRAE), apurados por sua matriz e por todas as suas filiais, sem acréscimo de juros e de multa moratdrios, previstos no artigo 61, da Lein® 9.430/96, apurados no més de marco de 2020 e nos meses
subsequentes, até quando perdurar o estado de calamidade publica nacional ou estadual, considerando o disposto no artigo 1° da Portaria MF n° 12/2012 e tambémemobservancia aos principios da isonomia, da razoabilidade e
da proporcionalidade e ao disposto nos artigos 393 e 396, do Cddigo Civil

Alega ter por objeto social, dentre outros, a importacdo, exportacdo, compra e venda no varejo, distribuigdo e qualquer forma de comercializagdo de joias, relogios, artigos de relojoaria e de complementos e
acessorios de moda, bemcomo a prestagdo de servigos de conserto e reparagio de tais mercadorias, e, emdecorréncia do exercicio do seu objeto social, e ser contribuinte de diversos tributos federais, tais como o Imposto de
Renda da Pessoa Juridica (“IRPJ”), a Contribuicio Social sobre o Lucro Liquido (“CSLL”), a Contribui¢do para o Programa de Integragdo Social (“PIS”), a Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social
(“COFINS”), o Imposto sobre Produtos Industrializados (“IP1”), as contribuigdes previdencidrias patronais previstas no artigo 22, da Lei n® 8.212/1991 e as contribuigdes destinadas a outras entidades e fundos (Salario
Educagdo, INCRA, SENAI, SESI, SESC, SENAC, SEBRAE), como se verifica da sua Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais (“DCTFs”) e da sua Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios
Federais Previdenciarios e de Outras Entidades e Fundos (“DC TF Web”), transmitidas nos tltimos meses.

Relata que, emrazio da notoria crise financeira mundial causada pela pandemia global do novo coronavirus (“CO VID-19"), decretada pela Organizagao Mundial de Satide, encontra-se impossibilitada de exercer
as suas atividades sociais (com excegdo do coméreio online, mas que também foi diretamente impactado) e, assim, de cumprir com as suas obrigagdes tributarias no prazo de vencimento, sem que isso impacte na efetiva
manutengao de suas atividades e na remunerago das centenas de empregados que atuamdireta e indiretamente no exercicio regular de suas atividades.

Informa que todas as suas lojas proprias e franqueadas estdo fechadas ha mais de duas semanas, algumas ha mais tempo (como por exemplo, as lojas do Rio de Janeiro cujas atividades foramsuspensas desde o dia
19.03.2020), sem qualquer perspectiva de reabertura, ja que, frente ao avango da pandemia, fato ¢ que diversos Estados ja prorrogaram as medidas de restrigdo / suspensdo de atividades, como € o caso do Rio de Janeiro
(Decreto RJ n° ¢ 47.006/2020) e do Estado de Sao Paulo, o que tambémocorrera comoutros Estados, fente a observancia das determinagdes de isolamento social pela Organizagio Mundial de Saude (“OMS”).

Aduz que deveria efetuar recolhimentos relativos as obrigagdes tributarias federais do més de margo de 2020, comvencimento no dia 20.04.2020 (para as contribuigdes previdencidrias e contribuicdes destinadas a
outras entidades e fndos) e comvencimento até o dia 25.04.2020 (para o PIS, a COFINS ¢ o IPI), no entanto, ainda que medidas tenhamsido tomada pelo Ministério da Economia - Resoluggo n® 152/2020 - que prorrogou
0s prazos para pagamento dos tributos federais para os optantes pelo Simples Nacional e Portaria Conjunta n® 555/2020, a qual prorrogou por mais noventa dias o prazo de validade das certiddes de regularidade fiscal de
tributos federais, alguns tributos, dos quais ¢ contribuinte, nfo foramabrangidos, a saber: 0 IRPJ, a CSLL, o IPI e as contribuicdes sociais destinadas a outras entidades e findos (Salario Educagdo, INCRA, SENAI, SESI,
SESC, SENAC, SEBRAE).

Afirma que a manutengio do vencimento dos outros tributos acima mencionados, como € o caso do IP1, impacta significativamente o seu caixa. Conforme se verifica das DCTFs e DCTF Webs de competéncias
anteriores (Doc. 1i° 02), apenas para o pagamento do IP1, costuma desembolsar o valor de aproximadamente R$ 4 milhdes. Para a competéncia de margo de 2020, o valor estimado a ser pago a titulo destes tributos é de R$ 2.5
milhdes.

Assim, sustenta que diante da pandemia global decorrente da disseminagdo do virus conhecido como “COVID-19” ¢ da decretago do estado de calamidade piblica por meio do Decreto Estadual n° 64.879, de
20.03.2020, ¢ necessaria a aplicagdo da Portaria do Ministério da Fazenda n° 12, de 20.01.2012 (néo revogada pela publicagdo da Portaria ME n° 139/2020 e da Instrugdo Normativa RFB n° 1.932/2020), que estabelece
justamente a possibilidade de prorrogagzo, por noventa dias, do prazo para pagamento de todos tributos federais administradores pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, na hipotese de o contribuinte estar domiciliado em
municipio no qual tenha sido reconhecido o estado de calamidade publica, por meio de decreto estadual, como ocorreuno Estado de Sao Paulo.

Atribuiu-se & causa o valor de R$ 4.330.000,00.

A inicial veio acompanhada de documentos.

E o breve relatorio.

Decido.

Para a concessdo da medida liminar, devemestar presentes a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso I11, da Lein.
12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitema convicgdo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, alémdo risco de ineficacia da decisio se concedida somente ao final.

E comenfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a anélise da matéria.

A Organizagao Mundial de Saiide — OMS, emmargo de 2020, concluiu pela existéncia de uma pandemia causada pelo coronavirus, denominado coronavirus disease 2019 - COVID-19, classificando-a como
uma crise de satide publica multissetorial, determinando a adog¢do de medidas urgentes e agressivas para frear a disseminagdo do virus, ainda que a sociedade e a economia soframgrandes impactos.
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Especificamente, quanto as cidades de Sao Paulo e Rio de Janeiro, houve recomendagio da Sociedade Brasileira de Infectologia no sentido de que fossem adotadas medidas para estimular a restrigao de contato
social, comfechamento de escolas, faculdades e universidades; interrup¢ao de eventos coletivos; fechamento de bares, restaurantes, dentre outras, para que haja o “achatamento da curva” de transmisséo do virus.

No Estado de Sao Paulo, diante da necessidade de confinamento, foi editado o Decreto n° 64.881, de 22.03.2020, publicado no DOE de 23.03.2020, decretando a quarentena no contexto da pandemia de
COVID-19, no intersticio de 24 de margo a 07 de abril de 2020, suspendendo o atendimento presencial ao piblico em estabelecimentos comerciais e prestadores de servigos, especialmente em casas noturnas, shopping
centers, galerias e estabelecimentos congéneres, academias e centros de ginastica, ressalvadas as atividades internas; bem como o consumo local em bares, restaurantes, padarias e supermercados, semprejuizo dos servigos de
entrega (delivery) e drive thru.

A Associagdo Brasileira de Saude Coletiva, por sua vez, sugeriu um pacote emergencial, para abril e maio 2020, com medidas sanitarias, sociais, econdmicas e politicas e recomendou a concessdo de incentivos
fiscais para empregadores, de modo a evitar demissdes e cortes nos salrios de trabalhadores domésticos, de pequenas, médias e grandes empresas durante a incidéncia da pandemia no pais.

O Decreto n° 10.282/2020 definiu os servigos publicos e as atividades essenciais, indispensaveis ao atendimento das necessidades inadidveis da comunidade, assim considerados aqueles que, caso no atendidos,
colocamemperigo a sobrevivéncia, a satide ou a seguranga da populagao.

Verifica-se, ainda, que a Receita Federal, através da Portaria n° 543 de 20/03/2020, suspendeu o prazo de alguns atos de procedimentos administrativos tributdrios, até 29/05/2020.

Quanto aos tributos, a Resolugdo n. 17, de 17.03.2020, do Comité Executivo de Gestdo da Camara de Comércio Exterior, estabeleceu aliquota zero temporaria do Imposto de Importagdo dos produtos

destinados ao combate a pandemia de coronavirus, e a Resolugio CGSN n. 152, do Comité Gestor, prorrogou o prazo para pagamento dos tributos federais no ambito do Simples Nacional, com vencimento emmargo, abril e
maio de 2020, para vencimento emoutubro, novembro e dezembro de 2020, respectivamente.

Neste tocante, as empresas integrantes do regime Simples foram beneficiadas pelo Poder Executivo por um critério de conveniéncia politica, visto ser possivel estimular e beneficiar determinados setores da
economia, semque tal opgao passe pelo controle do Judicirio.

O instrumento proprio para situagdes de calamidade ¢ a moratoria, previstano CTN, in verbis:

Art. 152. A moratoria somente pode ser concedida:

I - emcarater geral:

a) pela pessoa juridica de direito publico competente para instituir o tributo a que se refira;

b) pela Unidio, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, quando simultaneamente concedida quanto aos tributos de competéncia federal e as obrigagdes de direito

privado;

11 - emcarater individual, por despacho da autoridade administrativa, desde que autorizada por lei nas condi¢des do inciso anterior.

Paragrafo tmico. A lei concessiva de moratoria pode circunscrever expressamente a sua aplicabilidade a determinada regiio do territorio da pessoa juridica de direito publico que a expedir, ou a determinada classe
ou categoria de sujeitos passivos.

Art. 153. Alei que conceda moratdria emcarater geral ou autorize sua concessdo emcarater individual especificara, sem prejuizo de outros requisitos:

I - 0 prazo de duragdo do favor;

11 - as condigdes da concessio do favor emcarater individual;

111 - sendo caso:

a) os tributos a que se aplica;

b) o nimero de prestagdes e seus vencimentos, dentro do prazo a que se refere o inciso I, podendo atribuir a fixagéo de uns e de outros a autoridade administrativa, para cada caso de concessao emcarater individual;
¢) as garantias que devemser fornecidas pelo beneficiado no caso de concessao emcarater individual.

Art. 154. Salvo disposi¢do de lei em contrério, a moratoria somente abrange os créditos definitivamente constituidos a data da lei ou do despacho que a conceder, ou cujo langamento ja tenha sido iniciado aquela
data por ato regularmente notificado ao sujeito passivo. Paragrafo {inico. A morat6ria no aproveita aos casos de dolo, fraude ou simulagdo do sujeito passivo ou do terceiro embeneficio daquele.

Art. 155. A concessdo da moratéria em carater individual niio gera direito adquirido e serd revogado de oficio, sempre que se apure que o beneficiado nfo satisfazia ou deixou de satisfazer as condi¢des ou néo
curmprira ou deixou de cumprir os requisitos para a concessdo do favor, cobrando-se o crédito acrescido de juros de mora:

1 - comimposicdo da penalidade cabivel, nos casos de dolo ou simulagio do beneficiado, ou de terceiro embeneficio daquele;

11 - semimposicdo de penalidade, nos demais casos. Paragrafo tmico. No caso do inciso I deste artigo, o tempo decorrido entre a concessdo da moratdria e sua revogacdo ndo se computa para efeito da prescrigio
do direito a cobranga do crédito; no caso do inciso IT deste artigo, a revogagdo s6 pode ocorrer antes de prescrito o referido direito.

A mnoratéria ¢ a dilagdo de prazo para alémdo prazo final estipulado para o adimplemento de umdébito, ocasionando a suspensao da exigibilidade do crédito tributario, nos termos do art. 151, I, do CTN. Ocorre,
porém, que, para tanto, hi dependéncia de lei, de carater universal, de modo que o Judiciario ndo pode fincionar como legislador positivo, beneficiando apenas uma parcela, de forma individual.

Ademais, verifica-se que o Partido Social Liberal (PSL) ajuizou, no dia 30/03/2020, ummandado de seguranca coletivo para pedir a suspensdo de cobrangas tributarias direcionadas a industrias, ao comércio e
aos prestadores de servigos no Brasil, distribuido na 16* Vara Federal Civel do Distrito Federal (DF), combase no artigo 152 do CTN.

A parte impetrante, ainda, sustenta a sua pretensao na Portaria n° 12/2012, do Ministério da Fazenda, quanto a prorrogagdo de pagamento de tributos federais emcaso de reconhecimento de calamidade publica, in
verbis:

“Prorroga o prazo para pagamento de tributos federais, inclusive quando objeto de parcelamento, e suspende o prazo para a prdtica de atos processuais no ambito da Secretaria da Receita Federal do
Brasil (RFB) e da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN), na situagdo que especifica.

O MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA, no uso das atribuigdes que lhe conferem os incisos 11 e IV do pardagrafo unico do art. 87 da Constitui¢do Federal, e tendo em vista o disposto no art. 66 da
Lein®7.450, de 23 de dezembro de 1985, e no art. 67 da Lein®9.784, de 29 de janeiro de 1999, resolve:

Art. 1° As datas de vencimento de tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), devidos pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios abrangidos por
decreto estadual que tenha reconhecido estado de calamidade priblica, ficam prorrogadas para o iiltimo diaitil do 3° (terceiro) més subsequente.

§ 1°Odisposto no caput aplica-se ao més da ocorréncia do evento que ensejou a decretagdo do estado de calamidade piblica e ao més subsequente.
§2°A4 prorrogagdo do prazo a que se refere o caput néo implica direito a restitui¢do de quantias eventualmente ja recolhidas.
§ 3°Odisposto neste artigo aplica-se também as datas de vencimento das parcelas de débitos objeto de parcelamento concedido pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) e pela RFB.

Art. 2° Fica suspenso, até o uiltimo diaitil do 3° (terceiro) més subsequente, o prazo para a pratica de atos processuais no ambito da RFB e da PGFN pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios
dequetrataoart. 1°.

Pardgrafo tinico. A suspensdo do prazo de que trata este artigo terd como termo inicial o 1° (primeiro) dia do evento que ensejou a decretagdo do estado de calamidade priblica.
Art. 3°ARFBea PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos necessarios para a implementagdo do disposto nesta Portaria, inclusive a defini¢éo dos municipios a que se refere o art. 1°.

Art. 4° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.”

Ocorre, porém, que o artigo 3° da portaria instituiu uma condig@o, a quala RFB e a PGFN devem, nos limites de suas competéncias, expedir os atos necessarios para a implementago e definir os municipios
abrangidos pelo decreto estadual que tenha reconhecido o estado de calamidade piiblica, o que niio ocorreuaté o presente momento. Assim, da mesma form, niio pode o Poder Judicidrio atuar como legislador positivo.

Utilizando-se o mesmo raciocinio, ainda que nfio seja necessaria a edi¢éo de lei para a alteragdo do prazo para o pagamento de tributo (antecipando ou prorrogando), como ocorreuno Decreto n° 35.386/92 - SP,
que antecipou o prazo de vencimento do ICMS nos meses de setermbro, outubro e dezembro de 1992, tal medida cabe ao Poder Publico e a atuagdo do Poder Judicidrio, neste sentido, significaria usurpag@o de competéncia
dos outros poderes.

Ressalte-se, portanto, que se encontra emtrdmite o Projeto de Lein® 829/2020, o qual visa a suspensdo dos prazos para pagamentos de tributos federais, tais como PIS, COFINS, IPI, contribuicdes a cargo da
empresa provenientes do faturamento, do lucro e da folha de saldrios e demais rendimentos do trabalho, destinadas a Seguridade Social, durante a pandemia do Coronavirus/CO VID-19, para socorrer as empresas brasileiras
que enffentardo uma crise financeira.

Por fim insta consignar que a Receita Federal publicoua Portaria n° 139/2020, prorrogando o prazo do recolhimento do PIS, da COFINS e da Contribuigdo do INSS previstas no artigo 22, da Lein® 8.212/91,
que incidemsobre a receita das empresas e seriamrecolhidos emabril e maio de 2020, para agosto e outubro de 2020, akkmda desonerago do IOF sobre os empréstimos concedidos as empresas.

Desse modo, ndo obstante a situagdo sem precedentes a qual o pais enfrenta por conta da pandemia do COVID-19, ndo verifico total omissdo por parte das autoridades estatais a justificar, neste momento, a
intervencio do Poder Judiciario, na adogdo de Politicas Publicas, emsubstituigdo dos demais Poderes, concedendo moratdria tributaria ou prorrogar vencimentos de tributos, como pretende a parte impetrante.

Ante o exposto, INDEFIRO ALIMINAR.
Notifique-se a autoridade coatora para que preste informagdes no prazo legal.
Comunique-se o 0rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, 11, da Lein® 12.016/09.
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Apbs, dé-se vista dos autos a0 Ministério Publico Federal.
Por fim, tornemconclusos para sentenga.

P.RI.C.

Sao Paulo, 13 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005928-54.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: HAGANA SEGURANCA LIMITADA., HAGANA SERVICOS ESPECIAIS LTDA, HAGANA COMERCIO DE SISTEMAS ELETRONICOS LTDA., KEDEM LOCADORA DE
BENS LTDA., KADIMARECURSOS HUMANOS LTDA., HAGANA CENTRO DENEGOCIOS LTDA., DAKAR PROJETOS ESPECIAIS LTDA, TOV TEC DESENVOLVIMENTO DE
SISTEMAS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAIMUNDO PASCOAL DE MIRANDA PAIVA JUNIOR - SP114170

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAIMUNDO PASCOAL DE MIRANDA PAIVA JUNIOR - SP114170

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAIMUNDO PASCOAL DE MIRANDA PAIVA JUNIOR - SP114170

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAIMUNDO PASCOAL DE MIRANDA PAIVA JUNIOR - SP114170

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAIMUNDO PASCOAL DE MIRANDA PAIVA JUNIOR - SP114170

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAIMUNDO PASCOAL DE MIRANDA PAIVA JUNIOR - SP114170

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAIMUNDO PASCOAL DE MIRANDA PAIVAJUNIOR - SP114170

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAIMUNDO PASCOAL DE MIRANDA PAIVA JUNIOR - SP114170

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, . DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por HAGANA SEGURANCA LIMITADA, HAGANA SERVICOS ESPECIAIS LTDA, HAGANA COMERCIO DE SISTEMAS
ELETRONICOS LTDA, KEDEM LOCADORA DE BENS LTDA., KADIMA RECURSOS HUMANOS LTDA, HAGANA CENTRO DE NEGOCIOS LTDA, DAKAR PROJETOS
ESPECIAIS LTDA e TOV TEC DESENVOLVIMENTO DE SISTEMAS LTDAem face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT, objetivando medida liminar inaudita altera pars, para que seja determinada prorrogagdo do pagamento dos tributos
federais de qualquer espécie e natureza, inclusive previdenciarias e securitarias, em especial aqueles nio atendidos pela Portaria n°. 139, de 03 de abril de 2.020 como, por exenplo, IRPJ e CSLL, nos termos da Portaria i
12/2012, do Ministério da Fazenda.

Alega ser pessoa juridica de direito privado que realiza significativos pagamentos de tributos federais, contribuicdes previdenciarias e por parcelamento de débitos, inscritos oundo, emdivida ativa.

Relata, emsintese, que, diante da pandemia global decorrente da disseminago do virus conhecido como “COVID-19” e da decretagdo do estado de calamidade ptblica por meio do Decreto Estadual n® 64.879,
de 20.03.2020, e para evitar a inadimpléncia e a iradiagdo dos efeitos juridicos dela decorrentes, como incidéncia de multa, negativagdo de seus cadastros, proibicdo de contratar como Poder Publico etc., ¢ necessaria a
aplicagdo da Portaria do Ministério da Fazenda n° 12, de 20.01.2012, afastando-se a exigéncia do seu artigo 3°, pois que indcua a definicio dos municipios em estado de calamidade publica, ja que foi decretado pelo
Governador paulista estado de calamidade piblica emtodo o territdrio do Estado de Sao Paulo.

Assim, pugna pela concessdo de moratoria tributaria, com suspensio da exigibilidade dos tributos devidos, conforme artigo 151, inciso I, do Cddigo Tributério Nacional, com fundamento no quanto permitido na
Portaria MF 12, de 20 de janeiro de 2012.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 10.000,00.

Ainicial veio acompanhada de documentos.

E o breve relatério.

Decido.

Para a concessdo da medida liminar, devemestar presentes a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso I11, da Lein.
12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitema convicgdo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, alémdo risco de ineficacia da decisio se concedida somente ao final.
E comenfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a andlise da matéria.

A Organizagdo Mundial de Satde — OMS, emmargo de 2020, concluiu pela existéncia de uma pandemia causada pelo coronavirus, denominado coronavirus disease 2019 - COVID-19, classificando-a como
um crise de saude piblica multissetorial, determinando a adogdo de medidas urgentes e agressivas para frear a disseminagdo do virus, ainda que a sociedade e a economia sofram grandes impactos.

Especificamente, quanto as cidades de Sdo Paulo e Rio de Janeiro, houve recomendagio da Sociedade Brasileira de Infectologia no sentido de que fossem adotadas medidas para estimular a restri¢do de contato
social, comfechamento de escolas, faculdades e universidades; interrupgao de eventos coletivos; fechamento de bares, restaurantes, dentre outras, para que haja o “achatamento da curva” de transmisséo do virus.

No Estado de Sao Paulo, diante da necessidade de confinamento, foi editado o Decreto n°® 64.881, de 22.03.2020, publicado no DOE de 23.03.2020, decretando a quarentena no contexto da pandemia de
COVID-19, no intersticio de 24 de mar¢o a 07 de abril de 2020, suspendendo o atendimento presencial ao piblico em estabelecimentos comerciais e prestadores de servigos, especialmente em casas noturnas, shopping
centers, galerias e estabelecimentos congéneres, academias e centros de ginastica, ressalvadas as atividades internas; bem como o consumo local embares, restaurantes, padarias e supermercados, sem prejuizo dos servigos de
entrega (delivery) e drive thru.

A Associagdo Brasileira de Satide Coletiva, por sua vez, sugeriu um pacote emergencial, para abril e maio 2020, com medidas sanitarias, sociais, econdmicas e politicas e recomendou a concessdo de incentivos
fiscais para empregadores, de modo a evitar demissdes e cortes nos salarios de trabalhadores domgsticos, de pequenas, médias e grandes empresas durante a incidéncia da pandemia no pais.

O Decreto n°® 10.282/2020 definiu os servigos publicos ¢ as atividades essenciais, indispensaveis ao atendimento das necessidades inadiaveis da comunidade, assim considerados aqueles que, caso ndo atendidos,
colocamemperigo a sobrevivéncia, a satide oua seguranca da populagdo.

Verifica-se, ainda, que a Receita Federal, através da Portaria n° 543 de 20/03/2020, suspendeu o prazo de alguns atos de procedimentos administrativos tributdrios, até 29/05/2020.

Quanto aos tributos, a Resolugdo n. 17, de 17.03.2020, do Comité Executivo de Gestdo da Camara de Comércio Exterior, estabeleceu aliquota zero temporaria do Imposto de Importagdo dos produtos
destinados ao combate a pandemia de coronavirus, e a Resolugdo CGSN n. 152, do Comité Gestor, prorrogou o prazo para pagamento dos tributos federais no ambito do Simples Nacional, com vencimento emmargo, abril e
maio de 2020, para vencimento emoutubro, novembro e dezembro de 2020, respectivamente.

Neste tocante, as empresas integrantes do regime Simples foram beneficiadas pelo Poder Executivo por um critério de conveniéneia politica, visto ser possivel estimular ¢ beneficiar determinados setores da
economia, ssmque tal opgao passe pelo controle do Judiciario.

O instrumento proprio para situagdes de calamidade ¢ a moratoria, previstano CTN, in verbis:

Art. 152. A moratoria somente pode ser concedida:
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1 - emcarater geral:

a) pela pessoa juridica de direito publico competente para instituir o tributo a que se refira;

b) pela Unidio, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, quando simultaneamente concedida quanto aos tributos de competéncia federal e as obrigagdes de direito
privado;

11 - emcarater individual, por despacho da autoridade administrativa, desde que autorizada por leinas condi¢des do inciso anterior.

Paragrafo tnico. A lei concessiva de moratdria pode circunscrever expressamente a sua aplicabilidade a determinada regidio do territorio da pessoa juridica de direito piblico que a expedir, ou a determinada classe
ou categoria de sujeitos passivos.

Art. 153. Aleique conceda moratoria emcarater geral ou autorize sua concessao emcarater individual especificara, semprejuizo de outros requisitos:

1 - 0 prazo de duragdo do favor;

11 - as condigdes da concessdo do favor emcarater individual;

111 - sendo caso:

a) os tributos a que se aplica;

b) o niimero de prestagdes e seus vencimentos, dentro do prazo a que se refere o inciso I, podendo atribuir a fixagdo de uns e de outros a autoridade administrativa, para cada caso de concessado emcarater individual;
¢) as garantias que devemser fornecidas pelo beneficiado no caso de concessao emcarater individual.

Art. 154. Salvo disposigdo de lei em contrério, a moratoria somente abrange os créditos definitivamente constituidos a data da lei ou do despacho que a conceder, ou cujo langamento ja tenha sido miciado aquela
data por ato regularmente notificado ao sujeito passivo. Paragrafo {inico. A morat6ria no aproveita aos casos de dolo, fraude ousimulagdo do sujeito passivo ou do terceiro embeneficio daquele.

Art. 155. A concessdo da moratéria em carater individual niio gera direito adquirido e sera revogado de oficio, sempre que se apure que o beneficiado nfo satisfazia ou deixou de satisfazer as condi¢des ou ndo
cummprira ou deixou de cumprir os requisitos para a concessao do favor, cobrando-se o crédito acrescido de juros de mora:

1 - comimposi¢ao da penalidade cabivel, nos casos de dolo ou simulag@o do beneficiado, ou de terceiro embeneficio daquele;

11 - semimposicao de penalidade, nos demais casos. Paragrafo tinico. No caso do inciso I deste artigo, o tempo decorrido entre a concessdo da moratdria e sua revogagéo ndo se computa para efeito da prescricio
do direito a cobranga do crédito; no caso do inciso IT deste artigo, a revogagdo s6 pode ocorrer antes de prescrito o referido direito.

A moratoria é a dilagdo de prazo para alémdo prazo final estipulado para o adimplemento de umdébito, ocasionando a suspenséo da exigibilidade do crédito tributario, nos termos do art. 151, I, do CTN. Ocorre,
porém, que, para tanto, hé dependéncia de lei, de carater universal, de modo que o Judicidrio nio pode fimcionar como legislador positivo, beneficiando apenas uma parcela, de forma individual.

Ademais, verifica-se que o Partido Social Liberal (PSL) ajuizou, no dia 30/03/2020, ummandado de seguranca coletivo para pedir a suspensdo de cobrangas tributarias direcionadas a industrias, ao comércio e
aos prestadores de servigos no Brasil, distribuido na 16* Vara Federal Civel do Distrito Federal (DF ), combase no artigo 152 do CTN.

A parte impetrante, ainda, sustenta a sua pretensdo na Portaria n°® 12/2012, do Ministério da Fazenda, quanto a prorrogagdo de pagamento de tributos federais emcaso de reconhecimento de calamidade publica, in
verbis:

“Prorroga o prazo para pagamento de tributos federais, inclusive quando objeto de parcelamento, e suspende o prazo para a pratica de atos processuais no ambito da Secretaria da Receita Federal do

Brasil (RFB) e da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN), na situagdo que especifica.

O MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA, no uso das atribuigdes que lhe conferem os incisos 11 e IV do pardgrafo unico do art. 87 da Constitui¢do Federal, e tendo em vista o disposto no art. 66 da
Lein®7.450, de 23 de dezembro de 1985, eno art. 67 da Lein®9.784, de 29 de janeiro de 1999, resolve:

Art. 1° As datas de vencimento de tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), devidos pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios abrangidos por
decreto estadual que tenha reconhecido estado de calamidade piblica, ficam prorrogadas para o iiltimo diaitil do 3° (terceiro) més subsequente.

§ 1°Odisposto no caput aplica-se ao més da ocorréncia do evento que ensejou a decretagdo do estado de calamidade priblica e ao més subsequente.

§ 2°A prorrogagdo do prazo a que se refere o caput ndo implica direito a restituigdo de quantias eventualmente j recolhidas.

§ 3°Odisposto neste artigo aplica-se também as datas de vencimento das parcelas de débitos objeto de parcelamento concedido pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) e pela RFB.
Art. 2° Fica suspenso, até o uiltimo diaitil do 3° (terceiro) més subsequente, o prazo para a pratica de atos processuais no ambito da RFB e da PGFN pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios
dequetrataoart. 1°.

Pardgrafo imico. A suspensdo do prazo de que trata este artigo tera como termo inicial o 1° (primeiro) dia do evento que ensejou a decretagdo do estado de calamidade priblica.

Art. 3°A RFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos necessarios para a implementagdo do disposto nesta Portaria, inclusive a defini¢do dos municipios a que se refere o art. 1°.

Art. 4° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.”

Ocorre, porém, que o artigo 3° da portaria instituiu uma condig@o, a quala RFB e a PGFN devem, nos limites de suas competéncias, expedir os atos necessarios para a implementago e definir os municipios
abrangidos pelo decreto estadual que tenha reconhecido o estado de calamidade piiblica, o que nio ocorreuaté o presente momento. Assim, da mesma form, nio pode o Poder Judiciario atuar como legislador positivo.

Utilizando-se o mesmo raciocinio, ainda que ndo seja necessaria a edic@o de lei para a alteracdo do prazo para o pagamento de tributo (antecipando ou prorrogando), como ocorreuno Decreto n° 35.386/92 - SP,
que antecipou o prazo de vencimento do ICMS nos meses de setermbro, outubro e dezembro de 1992, tal medida cabe ao Poder Publico e a atuagdo do Poder Judicidrio, neste sentido, significaria usurpagdo de competéncia
dos outros poderes.

Ressalte-se, portanto, que se encontra em tramite o Projeto de Lein® 829/2020, o qual visa a suspensdo dos prazos para pagamentos de tributos federais, tais como PIS, COFINS, IPI, contribui¢des a cargo da
empresa provenientes do faturamento, do lucro e da folha de salarios e demais rendimentos do trabalho, destinadas a Seguridade Social, durante a pandemia do Coronavirus/CO VID-19, para socorrer as enpresas brasileiras
que enffentardo um crise financeira.

Por fim, insta consignar que a Receita Federal anunciou o adiamento do PIS, da COFINS e da Contribuicdo do INSS que incidem sobre a receita das empresas e seriam recolhidos em abril e maio de 2020,
prorrogando para agosto e outubro de 2020, alémda desonerago do IOF sobre os empréstimos concedidos as empresas.

Desse modo, niio obstante a situagdo sem precedentes a qual o pais enffenta por conta da pandemia do COVID-19, ndo verifico total omissdo por parte das autoridades estatais a justificar, neste momento, a
intervencio do Poder Judiciario, na adogdo de Politicas Publicas, emsubstituigio dos demais Poderes, concedendo moratdria tributéria ou prorrogar vencimentos de tributos, como pretende a parte impetrante.

Ante o exposto, INDEFIROA LIMINAR.

Notifique-se a autoridade coatora para que preste informagdes no prazo legal.

Comunique-se o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, 11, da Lein® 12.016/09.
Ap6s, dé-se vista dos autos ao Ministério Piblico Federal.

Por fim, tornemconclusos para sentenga.

PRIC.

Séo Paulo, 13 de abrilde 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005896-49.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SHIRLEY FERREIRA CABRAL

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIO DA SILVA - SP361578

IMPETRADO: ) GERENCIA EXECUTIVA INSS SAO PAULO - CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por SHIRLEY FERREIRA CABRAL em face do GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIALDE
SAO PAULO - CENTRO, objetivando-se a concessio de medida liminar para determinar que a autoridade coatora encaminhe o Recurso Ordindrio de concess3o de Aposentadoria do Impetrante, a uma das Juntas de
Recurso para julgamento.

Relata que protocolou Recurso Ordindrio Administrativo a fim de recorrer do indeferimento da concessdo do beneficio, mais especificamente, Pensio por Morte sob o protocolo 298698972 ¢ NB
n°1936692705.

Informa que protocolou o Recurso Ordinério na data de 29/08/2019, através do site “MeuINSS” e até o presente momento a Autarquia Previdencidria ndio encaminhou o Recurso a uma das Juntas de Recursos
para julgamento, ndo obstante j& tenha se passado mais de 07 meses, semnenhuma movimentagio por parte da Impetrada.

Atribuiu-se 4 causa o valor de R$ 1.045,00.
Requereu-se o beneficio da Justica Gratuita.

E o breve relatério.

Decido.

De inicio, defiro o beneficio da Justica Gratuita.

Reservo-me para apreciar o pedido liminar apos a vinda das informagdes da autoridade coatora.

Assim, notifique-se a autoridade coatora e intime-se o drgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do inciso I1 do art. 7° da Lein® 12.019/2006.
Ap0s, dé-se vista dos autos a0 Ministério Publico Federal para que opine no prazo de 10 dias, nos termos do artigo 12 da Lein® 12.016/09.

Por fim, voltem-me conclusos.

Séo Paulo, 13 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005760-52.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: COMERCIO DE MATERIAIS PARA CONSTRUCAO JOLI LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: UBALDO JUVENIZ DOS SANTOS JUNIOR - SP160493

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por COMERCIO DE MATERIAIS PARA CONSTRUCAO JOLI LTDA em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT compedido liminar a fim de que seja autorizado o desconto dos créditos de
PIS e COFINS referente aos seguintes insumos (i) despesas com telefonia e comunicago, (i) despesas com contabilidade/honorarios contabeis, (iii) assisténcia médica e plano de saude, (iv) despesas com marketing e
publicidade, (V) taxas e tarifas de administracdo de cartdo de crédito, (vi) internet/link de dados, (vi) papel termosensivel para impressdo de NFC-¢ e comprovantes de venda no cartdo de débito/crédito, (vii) aquisigo de
material e servigos para manutencdo de computadores e equipamentos de processamento de dados, (vii) vale transporte.

Relata ser pessoa juridica de direito privado que tempor objeto social o coméreio varejista de materiais para construgéo emgeral, contribuinte de diversos tributos federais, dentre os quais se destacama contribuicéo
para o programa de integrago social (PIS) e para o financiamento da seguridade social (COFINS) na modalidade ndo cumulativa.

Alega que as Leis n°s 10.637/02 e 10.833/03, que instituiram o sisterma niio curmulativo para as mencionadas contribuigdes, permitemque os contribuintes apuremos tributos descontando da base de calculo créditos
relacionados a bens utilizados como insumos na prestagdo de servigo ouna produgio de bens ou produtos destinados a venda.

Afirma que, diante da auséncia de definicio de insumo, forameditadas as Instrugdes Normativas n° 247/2002 e 404/2004 da Receita Federal, concebendo como insumo apenas bens e servigos que exergam fingéo
direta sobre o produto ou servico final. Contudo, o Superior Tribunal de Justica, quando do julgamento do Recurso Repetitivo n° 1.221.170-PR, declarou a ilegalidade das mencionadas instrugdes normativas fixando
entendimento quanto ao conceito de insumo como todo beme servigo essencial ourelevante para o desenvolvimento da atividade econdmica desempenhada pelo contribuinte.

Informa que a Autoridade Coatora vemimpondo Obices para considerar o que ¢ oundo insumo para a Impetrante, impossibilitando-a, assim, de descontar da base de célculo do PIS e da COFINS o quantumpago
para a manutengo de sua atividade e creditar-se do que fora pago anteriormente a esse titulo.

Aduz que, para aclarar o que ¢ considerado essencial ¢ relevante emsua atividade, requereu um laudo, elaborado por umexpert (Doc. 02) emque restou reconhecido como insumos os seguintes bens e servigos: (i)
despesas comtelefonia e comunicagao, (i) despesas comcontabilidade/honorarios contabets, (iii) assisténcia médica e plano de saude, (iv) despesas commarketing e publicidade, (v) taxas e tarifas de administragdo de cartdo de
crédito, (vi) internet/link de dados, (vi) papel termosensivel para impressdo de NFC-e e comprovantes de venda no cartdo de débito/crédito, (vii) aquisicio de material e servigos para manutengdo de computadores e
equipamentos de processamento de dados, (viii) vale transporte.

E o relatério.

DECIDO.

De inicio, no verifico a ocorréncia de prevencdo.

Nos termos do art. 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/09, o deferimento de liminar emsede de mandado de seguranca tempor pressuposto a relevancia da fndamentagdo (fumus boni juris) ¢ o risco de ineficacia da
medida caso somente ao final do processo venha ela ser deferida (periculum in mora).

q

No caso emtela, niio se encontramp ntes 0s

arios para a concesso da liminar e/ou da tutela de urgéncia ou evidéncia.
Objetiva a parte impetrante obter provimento jurisdicional que a autorize o creditamento na base de calculo do PIS e da COFIN'S ndo-cumulativos de todas as despesas operacionais necessarias ao desempenho
da atividade da empresa.
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Inicialmente, observo que a sistematica prevista pelas Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003 estabelece o regime da nio-cunmulatividade das contribuigdes ao PIS e a COFINS, em concretizago ao que dispde o
paragrafo 12, do artigo 195, da Constituigdo Federal, inserido pela Emenda Constitucional n°® 42/2003, permitindo, como medida de compensagao, créditos concedidos para o abatimento das bases de calculo.

O sistema de ndo-cumulatividade do PIS e da COFINS difere daquele aplicado aos tributos indiretos (ICMS e IP1). Para estes, a ndo-cumulatividade se traduzemum crédito, correspondente ao imposto devido
pela entrada de mercadorias ou insumos no estabelecimento, a ser compensado comdébitos do proprio imposto, quando da saida das mercadorias ou produtos, evitando-se a denominada tributagdo emcascata.

Por sua vez, a ndo-cumulatividade das contribuigdes sociais utiliza técnica que determina o desconto da contribuigdo de determinados encargos, tais como energia elétrica e aluguéis de prédios, maquinas e
equipamentos.

Especificamente emseus artigos 3°, as Leis n’s 10.637/02 e 10.833/03 elencamtaxativamente os casos nos quais ¢ cabivel o desconto para fins de apurag@o das bases de calculo das contribuigdes:

Art. 3° Do valor apurado na forma do art. 2° a pessoa juridica podera descontar créditos calculados em relagdo a:

1 - bens adquiridos para revenda, exceto em relagéo as mercadorias e aos produtos referidos (redagéo dada pela Lei 10.865/04);

a) no inciso 111 do § 30 do art. 1°desta Lei; e

b) nos §§1°e 1°-A do art. 2°desta Lei;

11 - bens e servigos, utilizados como insumo na prestagdo de servigos e na produgdo ou fabricagdo de bens ou produtos destinados & venda, inclusive combustiveis e lubrificantes, exceto em relagdo
ao pagamento de que trata o art. 2°da Lei n° 10.485, de 3 de julho de 2002, devido pelo fabricante ou importador; ao concessiondrio, pela intermediagdo ou entrega dos veiculos classificados nas
posigoes 87.03 e 87.04 da TIPI (redagdo dada pela Lei 10.865/04);

11— (vetado)

1V - aluguéis de prédios, mdquinas e equipamentos, pagos a pessoa juridica, utilizados nas atividades da empresa;

V - valor das contraprestagdes de operagdes de arrendamento mercantil de pessoa juridica, exceto de optante pelo Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuicdes das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte - SIMPLES;

VI - mdquinas, equipamentos e outros bens incorporados ao ativo imobilizado, adquiridos ou fabricados para locagéo a terceiros, ou para utilizagdo na produgdo de bens destinados a venda ou na
prestagdo de servigos;

VII - edificagdes e benfeitorias em iméveis proprios ou de terceiros, utilizados nas atividades da empresa;

VIII - bens recebidos em devolugdo cuja receita de venda tenha integrado faturamento do més ou de més anterior; e tributada conforme o disposto nesta Lei;

X —energia elétrica consumida nos estabelecimentos dapessoa juridica (incluido pela lei 10.864/03);

IX- energia elétrica e energia térmica, inclusive sob a forma de vapor; co idas nos estabelecimentos da pessoa juridica (redagdo dada pela Lei 11.488/07);

X- vale-transporte, vale-refeigéo ou vale-ali ¢do, farde o ou uniforme fornecidos aos empregados por pessoa juridica que explore as atividades de prestagéo de servigos de limpeza,
conservagdo e manutengdo (incluido pela Lei n] 11.898/09).

XI- bens incorporados ao ativo intangivel, adquiridos para utilizagédo na produgdo de bens destinados a venda ou na prestagao de servicos (incluido pela Lein®12.973/14)

Uma vezque a Lein® 10.637/2002 (PIS) e a Lein® 10.833/2003 (COFINS) sdo, obviamente, de contetido tributario, as suas normas que dispdemsobre possibilidade de desconto de crédito emtributo devemser
interpretadas de formm literal e restritiva, ndio comportando, portanto, exegese extensiva, a luzdo artigo 111, inciso I, do Cddigo Tributario Nacional

Isto importa em dizer que o rol do artigo 3° da Lei n° 10.637/2002, bem como o do artigo 3° da Lei n® 10.833/2003, é previsao numerus clausus e strictu sensu (AMS 00063486820124036119,
DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:14/04/2015).

O colendo Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do REsp n° 1.221.170, submetido ao rito dos recursos repetitivos, apreciou a referida controvérsia e proferiu entendimento no sentido de que conceito
de insumo deve ser aferido a luz dos critérios da essencialidade ou relevancia, considerando-se a imprescindibilidade ou a importancia de determinado bemou servigo no desenvolvimento da atividade econdmica desempenhada
pelo contribuinte, como se denota das conclusdes do referido julgado:

TRIBUTARIO. PIS E COFINS. CONTRIBUICOES SOCIAIS. NAO-CUMULATIVIDADE. CREDITAMENTO. CONCEITO DE INSUMOS. DEFINICAO ADMINISTRATIVA

PELAS INSTRUCOES NORMATIVAS 247/2002 E 404/2004, DA SRF, QUE TRADUZ PROPOSITO RESTRITIVO E DESVIRTUADOR DO SEU ALCANCE LEGAL.

DESCABIMENTO. DEFIN ICAO DO CONCEITO DE INSUMOS A LUZ DOS CRITERIOS DA ESSENCIALIDADE OU RELEVANCIA. RECURSO ESPECIAL DA

CONTRIBUINTE PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESTA EXTENSAO, PARCIALMENTE PROVIDO, SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC/1973 (ARTS. 1.036 E SEGUINTES

DO CPC/2015). 1. Para efeito do creditamento relativo as contribuicdes denominadas PIS e COFINS, a defini¢éo restritiva da compreensio de insumo, proposta na IN 247/2002 e na IN 404/2004, ambas da

SRE, efetivamente desrespeita o comando contido no art. 30., II, da Lei 10.637/2002 e da Lei 10.833/2003, que contém rol exenplificativo. 2. O conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critérios da

essencialidade ou relevancia, vale dizer, considerando-se a imprescindibilidade ou a importancia de determinado item - bem ou servico - para o desenvolvimento da atividade econdmica desempenhada pelo

contribuinte. 3. Recurso Especial representativo da controvérsia parcialmente conhecido e, nesta extensdo, parcialmente provido, para determinar o retorno dos autos a instancia de origem, a fimde que se aprecie,

em cotejo com o objeto social da empresa, a possibilidade de dedug@o dos créditos realtivos a custo e despesas com: dgua, combustiveis e lubrificantes, materiais ¢ exames laboratoriais, materiais de limpeza e

equipamentos de protegdo individual- EPI. 4. Sob o rito do art. 543-C do CPC/1973 (arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015), assentanse as seguintes teses: (a) é ilegal a disciplina de creditamento prevista nas

Instrugdes Normativas da SRF ns. 247/2002 e 404/2004, porquanto compromnete a eficacia do sistema de nio-cumulatividade da contribuicdo ao PIS e da COFINS, tal como definido nas Leis 10.637/2002 ¢

10.833/2003; e (b) o conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critérios de essencialidade ou relevancia, ou seja, considerando-se a imprescindibilidade ou a importancia de terminado item - bem ou servigo -

para o desenvolvimento da atividade econdmica desempenhada pelo Contribuinte. (REsp n° 1.221.170, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Segdo, DJe 24/04/18).

Neste sentido, nfo sdo admissiveis alegacdes tendentes a elastecer o conceito de insumo ao ponto de entendé-lo como todo e qualquer custo ou despesa operacional necessaria a atividade da empresa. Em se
tratando de custos ou despesas para o éxito da comercializag@o dos produtos, esses ndo podemser considerados insumos da atividade comercial por ela desenvolvida.

O conceito de "insumo" para definicéo dos bens ¢ servigos que dio direito a creditamento na apuragio da contribuicdo ao PIS e COFINS deve ser extraido do artigo 3° das Leis n° 10.637/02 e 10.833/03, sem
vicio das regras insertas nas Instrugdes Normativas SRF n’s 247/02 e 404/04.

Cumpre-me ressaltar que a eminente Ministra REGINA HELENA COSTA, em voto proferido nos autos do REsp n° 1.221.170 assinalou que '{(...) temse que o critério da essencialidade dizcomo itemdo qual
dependa, intrinseca e findamentalmente, o produto ou o servigo, constituindo elemento estrutural e inseparavel do processo produtivo ou da execugao do servigo, ou, quando menos, a sua falta hes prive de qualidade, quantidade
e/ou suficiéncia. Por sua vez, a relevancia, considerada cono critério definidor de insumo, ¢ identificavel no item cuja finalidade, embora néio indispensavel a elaboragio do proprio produto ou a prestagio do servigo, integre o
processo de produgdo, seja pelas singularidades de cada cadeia produtiva".

Nesse sentido:

EME N TATRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. PIS E COFINS. REGIME NAO CUMULATIVO. DESPESAS FINANCEIRAS. SUBSUNCAO AO CONCEITO
DE INSUMO DELINEADO PELO COLENDO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. INOCORRENCIA. CREDITAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. 1. O conceito de insumo
deve ser aferido a luz dos critérios da ialidade ou relevincia, vale dizer, considerando-se a imprescindibilidade ou a importéincia de determinado item - bem ou servico - para o
desenvolvimento da atividade economica desempenhada pelo contribuinte, nos termos do entendimento firmado pelo colendo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do REsp n° 1.221.170,

£ T : Tod,

submetido ao rito dos recursos repetitivos. 2. As desp iras que ndo ji Vi ao processo produtivo ndo podem ser consideradas como insumos para efeito de
cdlculo de créditos do PIS e da COFINS apurados pelo regime nio cumulativo. 3. Apelacdo desprovida. (ApCiv 5005668-79.2017.4.03.6100, Desembargador Federal CECILIA MARIA

PIEDRAMARCONDES, TRF3 - 3“ Turma, Intimagdo via sistema DATA: 02/03/2020.)

EME N T APROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. APELACAO. NULIDADE DA SENTENCA. AUSENCIA. APROVEITAMENTO DE
CREDITO DE PIS E COFINS. DESPESAS E ENCARGOS FINANCEIROS. INVIABILIDADE. NAO INCLUSAO NO CONCEITO DE INSUMO. 1. A luz dajurisprudéncia do

V) £ 7,

C. Superior Tribunal de Justica, niio ocorre a violagdo ao art. 489 do CPC/2015, quando os arg suscitados pelas partes sdo ji pela Corte Julgadora, desde que
tfici  fund do o acordio proferido (v.g. Aglnt no AREsp n. 1.327.475/RJ, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 27/11/2018, DJe 6/12/2018; AgInt no REsp

n. 1.715.976/SP, Rel. Ministro Og F des, Segunda Turma, julgado em 13/12/2018, DJe 18/12/2018). 2. O juizo a quo, com base nos documentos trazidos com a inicial, refutou, de forma
aarg do expendida pela imp 3. Ce se observa da andlise do artigo 195, §12, da Constituicdo Federal,

P T
J

nos casos de c. ibuicdes sociais do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada, bem como das contribui¢ées sociais do importador de bens e servigos do exterior, ou de quem a lei a

bol, )

eu 0 legi: « ituinte derivado que,

7

4. Trata-se, in casu, de sistema de abatimento de crédito, com base

ele equiparar, a lei definird os setores da atividade economica para os quais as respectivas c ibuicoes serdo niio-c

15 dad,

no qual se permite, para fins de apuracdo da base de cdlculo do tributo, deduzir as parcelas indicadas por lei, em ¢do aos principios da leg e da tipicidade. Referidos dispositivos legais
belecem que os ¢ ibui jeitos ao do PIS e da COFINS com base nas Leis n’s 10.637/02 e 10.833/03, poderio deduzir, nas situacées juridicas que preconiza, os montantes

Y P

pagos atal titulo. 5. A lei pode autorizar exclusoes e vedar dedugies de d inados valores para fins de apuragdo da base de cdlculo do tributo, encontrando-se elencadas nos artigos 1°, § 3° das
Leis n’s 10.637/02 e 10.833/03, as exclusoes autorizadas. Por seu turno, o artigo 3° estabelece as dedugies permitidas, bem como as vedagées quanto ao ap i de deter

7,

créditos

n

leduzidos da base de cdlculo das referidas contribuicoes os créditos previstos na norma tributdria. Apos a vigéncia da Lei n° 10.865/2004 que alterou o

para essa finalidade. 6. S podem ser
artigo 3° das Leis n° 10.637/02 e 10.833/03, foi excluida a possibilidade legal de apuracio de créditos sobre despesas financeiras decorrentes de empréstimos e fii i Precede do

s Tidads

7 -

STJ. 7. Atesedo C. STJ, proferida no Resp n°1.221.170/PR, no sentido de que "o conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critérios de ou ia, ou seja, ando-se

a imprescindibilidade ou a importincia de determinado item - bem ou servico - para o de Ivi da atividade omica desempenhada pelo Contribuinte", ndo altera o quanto esposado,

7 7

iras com empréstimos ou fi i ndo sio iais ou rel ao i da atividade da apelante, a qual se dedica ao seguimento de geragdo,

uma vez que desp

distribuicdo e transmissdo de energia elétrica. Precedente do STJ. 8. A utilizacdo de capital proprio ou de terceiros para custeio de suas atividades decorre de op¢io do contribuinte ao

7 .7

irio proprio e jd sio deduzidas da base de cdlculo do IRPJ e da CSLL. 10. As despesas financeiras com

seus custos fi iros. 9. As desp fil iras tem

empréstimos ou financi ndo estdo inseridas na cadeia produtiva e, portanto, nio podem ser consideradas insumos para fins de credi 11. Apelacio desprovida. (ApCiv 5004931-
42.2018.4.03.6100, Desembargador Federal MAIRAN GONCALVES MAIAJUNIOR, TRF3 -3 Turma, e- DJF3 Judicial 1 DATA: 11/02/2020.)
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Em outras palavras, a identificacdo do insumo ndo prescinde da analise acerca de sua natureza e essencialidade, enquanto componente do bem ou servigo final na consecugdo do objeto social, devendo ser neste
diretamente empregado.

Ocorre que as despesas mencionadas na inicial, referentes a despesas com (i) telefonia e comunicagdo, (i) despesas com contabilidade/honorarios contabeis, (iii) assisténcia médica e plano de saude, (iv) despesas
commarketing e publicidade, (v) taxas e tarifas de administragdo de cartdo de crédito, (vi) internet/link de dados, (vi) papel termosensivel para impressdo de NFC-e e comprovantes de venda no cartdo de débito/crédito, (vii)
aquisigdo de material e servigos para manutengo de computadores e equipamentos de processamento de dados, (vii) vale transporte, ndo podemser consideradas “prima face”, insumos, uma vez que ao produto ou servico da
parte impetrante - que tem por objeto social o comércio varejista de materiais para construgdo em geral, - ndo se agregam, nem se incorporam, consubstanciando-se, na realidade, em elementos inerentes ao funcionamento da
empresa, podendo ser encarados como custos operacionais, néo ensejando o creditamento comrelagdo as contribuigdes emcomento.

Ainda nesse sentido:

EME N T ATRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. PIS E COFINS. REGIME NAO CUMULATIVO. COMERCIANTE. BASE DE CALCULO. TAXAS DE

ADMINISTRA C/fO DE CARTOES DE CREDITO E DEBITO. INCLUSAO. SUBSUNCA~O AO CONCEITO DE INSUMO DELINEADO PELO COLENDO SUPERIOR

TRIBUNAL DE JUSTICA. INOCORRENCIA. I- O entendimento proferido pelo colendo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n° 574.706, consistente na exclusio do ICMS da

base de cdlculo do PIS e da COFINS, ndo se aplica ao caso vertente, diante da inexisténcia de identidade com as hipoi itadas pela Impetrante. 2- A jurisprudéncia patria jd se encontra

consolidada no sentido de que as taxas de administracdo de cartio de crédito constituem receita ou faturamento do contribuinte, razio pela qual sobre esta parcela incidem as contribuicoes PIS e
COFINS. 3- O conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critérios da essencialidade ou relevincia, vale dizer, considerando-se a imprescindibilidade ou a importincia de determinado item -
omica desempenhada pelo contribuinte, nos termos do entendimento firmado pelo colendo Superior Tribunal de Justica no julgamento
do REsp n° 1.221.170, submetido ao rito dos recursos repetitivos. 4- T do-se, no caso, de desp relativas as taxas de cdo de cartoes de crédito e débito, ndo se mostra plausivel o
aproveitamento dos créditos de PIS e COFINS na apuracio do tributo devido. 5- Apelacio nio provida. (ApCiv 5015548-95.2017.4.03.6100, Desembargador Federal CECILIA MARIA

PIEDRAMARCONDES, TRF3 -3 Turma, Intimagdo via sistema DATA: 26/11/2019.)

bem ou servigo - para o desenvolvimento da atividade

Ante as razdes invocadas, INDEFIR O a medida liminar.

Oficie-s¢ a autoridade impetrada para que preste informagdes em 10 (dez) dias, conforme art. 7°,
inciso I, da Le1 n® 12.016/2009;

Apds, intime-se ¢ Orgdo de re&)resentagao dudlClal da pessoa juridica interessada — UNIAO (PFN),
em observancia ao art. 7°, inciso 11, da Lei n®12.016/2

Por fim, abra-se vista a0 Ministério Publico Federal, vindo, em seguida, conclusos para sentenga.

Sdo Paulo, 13 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS 'RODRIGUES DOS SANTOS
Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005140-40.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CLEANER MANUTENCAO EPINTURALTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: SANDRO MARCELO RAFAELABUD - SP125992, MARCO ANTONIO ROCCATO FERRERONI - SP130827
IMPETRADO: DELEGADO DA SECRETARIA RECEITA FEDERAL DE SAO PAULO - SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por CLEANER MANUTENCAO E PINTURA LTDA em face da DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO
PAULO, objetivando medida liminar inaudita altera pars, para prorrogar as datas de vencimento de todos os tributos federais, incluindo eventuais parcelamentos, administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil
(RFB), emespecial, mas ndo apenas, aquele que se vencera em31/03/2020, para o ultimo dia ttil do 3° (terceiro) més subsequente, garantindo, ainda, a ndio incidéncia de qualquer encargo e/ou penalidade moratdria sobre os
valores devidos.

Alega que o surgimento e a expansio do Coronavirus (CO VID-19) impactou e, continua impactando, financeiramente varias empresas, especialmente, apds, a entrada emvigor do Decreto Legislativo 1°. 6, de 20
de margo de 2.020, o qual reconheceua ocorréncia do estado de calamidade publica, comefeitos até 31 de dezembro de 2.020, nos termos da solicitagdo do Presidente da Republica encaminhada por meio da Mensagemn® 93,
de 18 de marco de 2.020; do Decreto n°. 64.881, de 22 de margo de 2.020 (DOC. 02), através do qual, o Governador do Estado de Sdo Paulo, Jodo Agripino da Costa Doria Jinior, determinou quarentena pelo periodo de
24 de margo de 2.020 a 07 de abril de 2.020, ¢; do Decreto n°. 59.298 de 23 de margo de 2.020 (DOC. 03), emque o Prefeito da Cidade de Séo Paulo, Bruno Covas, suspendeu o atendimento presencial ao publico em
estabelecimentos comerciais e de prestagdo de servigo.

Relata ser contribuinte do Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ), dentre outros tributos de competéncia da Unido Federal, administrados pela RFB, e de acordo com os documentos de arrecadagdo trazidos
aos presente feito, devera efetuar o recolhimento dos mencionados tributos até dia 31/03/2020, os quais perfazema monta total de R$ 83.134,69 (oitenta e trés mil, cento e trinta e quatro reais € sessenta e nove centavos). Desta
forma, considerando a decretagéo de estado de calamidade piblica através do Decreto n° 64.879, de 20 de margo de 2020 (DOC. 02), entende que deve ser aplicado o disposto na Portaria MF 12, de 20 de janeiro de 2012, a
qual dispde acerca da prorrogacdo das datas de vencimentos de tributos federais.

Sustenta inércia da RFB e da PGFN emestabelecer a prorrogacio do vencimento de tributos autorizada pela Portaria MF n° 12/2012 emcaso de calamidade publica.
Atribuiu-se a causa o valor de R$ 10.000,00.

A inicial veio acompanhada de documentos.
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E o breve relatorio.
Decido.

Para a concessdo da medida liminar, devemestar presentes a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 11, da Lein.
12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitema convicgdo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, alémdo risco de ineficacia da decisio se concedida somente ao final.
E comenfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a analise da matéria.

A Organizagdo Mundial de Saide — OMS, emmargo de 2020, concluiu pela existéncia de uma pandemia causada pelo coronavirus, denominado coronavirus disease 2019 - COVID-19, classificando-a como
um crise de saude piblica multissetorial, determinando a adogdo de medidas urgentes e agressivas para frear a disseminagdo do virus, ainda que a sociedade e a economia sofram grandes impactos.

Especificamente, quanto as cidades de Sao Paulo e Rio de Janeiro, houve recomendacio da Sociedade Brasileira de Infectologia no sentido de que fossem adotadas medidas para estimular a restrigao de contato
social, comfechamento de escolas, faculdades e universidades; interrup¢ao de eventos coletivos; fechamento de bares, restaurantes, dentre outras, para que haja o “achatamento da curva” de transmisséo do virus.

No Estado de Sao Paulo, diante da necessidade de confinamento, foi editado o Decreto n® 64.881, de 22.03.2020, publicado no DOE de 23.03.2020, decretando a quarentena no contexto da pandemia de
COVID-19, no intersticio de 24 de mar¢o a 07 de abril de 2020, suspendendo o atendimento presencial ao piblico em estabelecimentos comerciais e prestadores de servigos, especialmente em casas noturnas, shopping
centers, galerias e estabelecimentos congéneres, academias e centros de ginastica, ressalvadas as atividades internas; bem como o consumo local embares, restaurantes, padarias e supermercados, sem prejuizo dos servigos de
entrega (delivery) e drive thru.

A Associagdo Brasileira de Saude Coletiva, por sua vez, sugeriu um pacote emergencial, para abril e maio 2020, com medidas sanitarias, sociais, econdmicas e politicas e recomendou a concessdo de incentivos
fiscais para empregadores, de modo a evitar demissdes e cortes nos salrios de trabalhadores domeésticos, de pequenas, médias e grandes empresas durante a incidéncia da pandemia no pais.

O Decreto n°® 10.282/2020 definiu os servigos publicos ¢ as atividades essenciais, indispensaveis ao atendimento das necessidades inadiaveis da comunidade, assim considerados aqueles que, caso ndo atendidos,
colocamemperigo a sobrevivéncia, a satide oua seguranca da populagdo.

Vertfica-se, ainda, que a Receita Federal, através da Portaria n° 543 de 20/03/2020, suspendeu o prazo de alguns atos de procedimentos administrativos tributarios, até 29/05/2020.

Quanto aos tributos, a Resolugdo n. 17, de 17.03.2020, do Comité Executivo de Gestdo da Camara de Comércio Exterior, estabeleceu aliquota zero temporaria do Imposto de Importagdo dos produtos
destinados ao combate a pandemia de coronavirus, e a Resolugdo CGSN n. 152, do Comité Gestor, prorrogou o prazo para pagamento dos tributos federais no ambito do Simples Nacional, com vencimento emmargo, abril e
maio de 2020, para vencimento emoutubro, novembro e dezembro de 2020, respectivamente.

Neste tocante, as empresas integrantes do regime Simples foram beneficiadas pelo Poder Executivo por um critério de conveniéncia politica, visto ser possivel estimular e beneficiar determinados setores da
economia, semque tal op¢do passe pelo controle do Judiciario.

O instrumento proprio para situagdes de calamidade ¢ a moratoria, previstano CTN, in verbis:

Art. 152. A moratoria somente pode ser concedida:

1 - emcarater geral:

a) pela pessoa juridica de direito piblico competente para instituir o tributo a que se refira;

b) pela Unido, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, quando simultaneamente concedida quanto aos tributos de competéncia federal e as obrigagdes de direito
privado;

11 - emcarater individual, por despacho da autoridade administrativa, desde que autorizada por leinas condi¢des do inciso anterior.

Paragrafo unico. A lei concessiva de moratdria pode circunscrever expressamente a sua aplicabilidade a determinada regido do territorio da pessoa juridica de direito publico que a expedir, oua determinada classe
ou categoria de sujeitos passivos.

Art. 153. A leique conceda moratoria emcarater geral ou autorize sua concessdo emcarater individual especificard, semprejuizo de outros requisitos:

1- o prazo de duragdo do favor;

11 - as condig¢des da concessdo do favor emcarater individual;

111 - sendo caso:

a) os tributos a que se aplica;

b) o nimero de prestagdes e seus vencimentos, dentro do prazo a que se refere o inciso I, podendo atribuir a fixagéo de uns e de outros a autoridade administrativa, para cada caso de concessdo emcarater individual;
¢) as garantias que devemser fornecidas pelo beneficiado no caso de concessdo emcarater individual.

Art. 154. Salvo disposicdo de lei em contrario, a moratoria somente abrange os créditos definitivamente constituidos a data da lei ou do despacho que a conceder, ou cujo langamento ja tenha sido iniciado aquela
data por ato regularmente notificado ao sujeito passivo. Paragrafo tmico. A moratdria ndo aproveita aos casos de dolo, fraude ou simulagio do sujeito passivo oudo terceiro embeneficio daquele.

Art. 155. A concessao da moratoria em carater individual ndo gera direito adquirido e sera revogado de oficio, sempre que se apure que o beneficiado nio satisfazia ou deixou de satisfazer as condigdes ou ndo
cumprira ou deixou de cumprir os requisitos para a concessao do favor, cobrando-se o crédito acrescido de juros de mora:

I - comimposicao da penalidade cabivel, nos casos de dolo ou simulagio do beneficiado, ou de terceiro embeneficio daquele;

11 - semimposi¢ao de penalidade, nos demmis casos. Paragrafo tmico. No caso do inciso I deste artigo, o tempo decorrido entre a concessdo da moratdria e sua revogagdo nio se computa para efeito da prescrigéo
do direito a cobranga do crédito; no caso do inciso 11 deste artigo, a revogago s6 pode ocorrer antes de prescrito o referido direito.

A moratoria é a dilagdo de prazo para alémdo prazo final estipulado para o adimplemento de umdébito, ocasionando a suspensdo da exigibilidade do crédito tributério, nos termos do art. 151, I, do CTN. Ocorre,
porém, que, para tanto, ha dependéncia de lei, de carater universal, de modo que o Judicidrio ndo pode fincionar como legislador positivo, beneficiando apenas uma parcela, de forma individual.

Ademais, verifica-se que o Partido Social Liberal (PSL) ajuizou, no dia 30/03/2020, ummandado de seguranca coletivo para pedir a suspensdo de cobrangas tributarias direcionadas a industrias, ao comércio e
aos prestadores de servigos no Brasil, distribuido na 16* Vara Federal Civel do Distrito Federal (DF), combase no artigo 152 do CTN.

A parte impetrante, ainda, sustenta a sua pretensao na Portaria n® 12/2012, do Ministério da Fazenda, quanto a prorrogagio de pagamento de tributos federais emcaso de reconhecimento de calamidade publica, in
verbis:

“Prorroga o prazo para pagamento de tributos federais, inclusive quando objeto de parcelamento, e suspende o prazo para a prdtica de atos processuais no dmbito da Secretaria da Receita Federal do
Brasil (RFB) e da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN), na situagdo que especifica.

O MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA, no uso das atribuicdes que lhe conferem os incisos 11 e IV do pardgrafo tinico do art. 87 da Constituicdo Federal, e tendo em vista o disposto no art. 66 da
Lein®7.450, de 23 de dezembro de 1985, e no art. 67 da Lein®9.784, de 29 de janeiro de 1999, resolve:

Art. 1° As datas de vencimento de tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), devidos pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios abrangidos por
decreto estadual que tenha reconhecido estado de calamidade piiblica, ficam prorrogadas para o iiltimo dia itil do 3° (terceiro) més subsequente.

§ 1°Odisposto no caput aplica-se ao més da ocorréncia do evento que ensejou a decretagdo do estado de calamidade piblica e ao més subsequente.
§ 2°A prorrogagdo do prazo a que se refere o caput ndo implica direito a restitui¢do de quantias eventualmente j recolhidas.
§3°Odisposto neste artigo aplica-se também as datas de vencimento das parcelas de débitos objeto de parcelamento concedido pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) e pela RFB.

Art. 2° Fica suspenso, até o ultimo diaitil do 3° (terceiro) més subsequente, o prazo para a prdtica de atos processuais no ambito da RFB e da PGF N pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios
dequetrataoart. 1°.

Paragrafo tinico. A suspensdo do prazo de que trata este artigo terc como termo inicial o 1° (primeiro) dia do evento que ensejou a decretagdo do estado de calamidade puiblica.
Art. 3°A RFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos necessdrios para a implementagdo do disposto nesta Portaria, inclusive a defini¢cdo dos municipios a que se refere o art. 1°.

Art. 4° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacdo.”
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Ocorre, porém, que o artigo 3° da portaria instituiu uma condi¢éo, a quala RFB e a PGFN devem, nos limites de suas competéncias, expedir os atos necessarios para a implementacéo e definir os municipios
abrangidos pelo decreto estadual que tenha reconhecido o estado de calamidade piiblica, o que nfio ocorreuaté o presente momento. Assim, da mesma forma, nio pode o Poder Judicidrio atuar como legislador positivo.

Utilizando-se 0 mesmo raciocinio, ainda que ndo seja necessaria a edicdo de lei para a alteragéo do prazo para o pagamento de tributo (antecipando ou prorrogando), como ocorreuno Decreto n° 35.386/92 - SP,
que antecipou o prazo de vencimento do ICMS nos meses de setembro, outubro e dezembro de 1992, tal medida cabe ao Poder Publico e a atuagdo do Poder Judicidrio, neste sentido, significaria usurpagdo de competéncia
dos outros poderes.

Ressalte-se, portanto, que se encontra em tramite o Projeto de Lein® 829/2020, o qual visa a suspensdo dos prazos para pagamentos de tributos federais, tais como PIS, COFINS, IPI, contribuicdes a cargo da
empresa provenientes do faturamento, do lucro e da folha de saldrios e demais rendimentos do trabalho, destinadas a Seguridade Social, durante a pandemia do Coronavirus/CO VID-19, para socorrer as empresas brasileiras
que enfrentardo uma crise financeira.

Por fim, insta consignar que a Receita Federal anunciou o adiamento do PIS, da COFINS e da Contribuicdo do INSS que incidem sobre a receita das empresas e seriam recolhidos em abril e maio de 2020,
prorrogando para agosto e outubro de 2020, alémda desoneragio do IOF sobre os empréstimos concedidos as empresas.

Desse modo, ndo obstante a situagdo sem precedentes a qual o pais enffenta por conta da pandemia do COVID-19, ndo verifico total omissdo por parte das autoridades estatais a justificar, neste momento, a
intervencao do Poder Judiciario, na adogéo de Politicas Publicas, emsubstituicao dos demmnis Poderes, concedendo moratria tributaria ou prorrogar vencimentos de tributos, como pretende a parte impetrante.

Ante 0 exposto, INDEFIRO A LIMINAR.

Notifique-se a autoridade coatora para que preste informagdes no prazo legal.

Comunique-se o orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, 11, da Lein® 12.016/09.
Ap6s, dé-se vista dos autos ao Ministério Piiblico Federal.

Por fim, tornemconclusos para sentenga.

PRIC.

Sao Paulo, 6 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006208-25.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: LOJAS RIACHUELO SA

Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLA DE LOURDES GONCALVES - SP137881, PAULO AYRES BARRETO - SP80600, SERGIO MELLO ALMADADE CILLO - SP246822

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, PROCURADOR CHEFE
DAPROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONALEM SAO PAULO

LITISCONSORTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por LOJAS RIACHUELO SA, em face do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT e do PROCURADOR CHEFE DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO, objetivando
seja deferida a substituicdo do depdsito efetuado nos autos do mandado de seguranca n® 0024585-08.2015.4.03.6100, por seguro garantia no valor integral do débito atualizado, acrescido de 30%, bemcomo seja determinada
asuspensdo da exigbilidade do débito.

Alega que, por ter sido compelida ao pagamento da Contribuicdo ao PIS e da COFINS sobre receitas de vendas no varejo dos bens relacionados nos arts. 28 a 30 da Lei 11.196/05 ("Programa de Inclusdo
Digital"), impetrou, em27/11/2015, mandado de Seguranga distribuido sob o n° 0024585-08.2015.4.03.6100, que tramita perante a 9* Vara Civel da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo— SP.

Relata que houve o deferimento da medida liminar deferida, sendo a lide julgada procedente. No entanto, em23/05/2017, foi proferido acorddo dando provimento ao Recurso de apelagdo da Unido. Por forga do
acordao desfavoravel, além de interpor os recursos especial e extraordindrio, realizou o depdsito integral dos valores discutidos, sendo que 0 montante atualizado para janeiro de 2020 era de R$ 113.100.301,34, conforme
comprovantes anexos (doc. 03). Ressalte-se que, uma vez que a isengdo teve termo emdezembro de 2018, todos os valores controvertidos estdo contidos no depdsito em comento, ndo havendo langamentos supervenientes. O
recurso especial interposto pela Impetrante no aludido mandado de seguranga (REsp n° 1731073) foi distribuido ao Ministro Sérgio Kukina, estando conclusos para julgamento desde 03/06/2019.

Aduz que, enquanto ndo transitado em julgado o recurso em comento, com decisdo que, confia, lhe sera favoravel, uma vez que ndo ha qualquer decisdo sobre a matéria discutida no ambito do E. STJ, vé-se
impossibilitada de levantar, emseu favor, o montante do vultoso depésito realizado nos referidos autos, privando-se de significativo fluxo de caixa.

Alude que, diante da existéncia da gravissima pandemia envolvendo o CORONAVIRUS — COVID 19, que assola o pais ¢ 0 mundo, deflagrando o estado de calamidade, e da decretag@o, pelo Governo Federal,
estado de calamidade publica, nos termos do Decreto Legislativo n° 06/2020, se viu obrigada a fechar as suas lojas, com perniciosos impactos no faturamento, dada a queda abrupta das vendas, motivo pelo qual requer a
substituigdo do deposito efetuado nos autos do mandado de seguranga n® 0024585-08.2015.4.03.6100, por seguro garantia no valor integral do débito atualizado, acrescido de 30%, para amenizar os entraves ao fluxo de caixa
¢ garantir o pagamento da remuneragdo dos seus mais de 40 mil fincionarios, alémdo cumprimento de suas obrigagdes fiscais e contratuais, deferindo-se a suspensio de exigibilidade do crédito.

Atribuiu-se & causa o valor de R$ 1.000.000,00.
E o relatério.

Decido.

Para a concessdo da medida liminar, devemestar presentes a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 11, da Lein.
12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitema convicgdo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, alémdo risco de ineficacia da decisio se concedida somente ao final.

Pretende a parte impetrante a substituicio do deposito efetuado nos autos do mandado de seguranca n° 0024585-08.2015.4.03.6100, por seguro garantia no valor integral do débito atualizado, acrescido de 30%,
bemcomo seja determinada a suspenséo da exigibilidade do débito.

No ambito da execugdo fiscal, a substituigdo ¢ permitida quando a empresa ja esta emdivida ativa, sendo regulamentada pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (PGFN).
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Cumpre-ne frisar que as hipoteses de suspensao da exigibilidade do crédito tributario, que impedema pratica de quaisquer atos executivos, encontram-se taxativamente previstas no artigo 151 do Codigo Tributario
Nacional.

Assim, a prestagdo de caugdo, mediante o oferecimento de apolice de seguro, ainda que no montante integral do valor devido, nio ostenta o efeito de suspender a exigibilidade do crédito tributério, mas apenas de
garantir o débito exequendo, emequiparagdo ou antecipagio a penhora, coma finalidade principal, no presente caso, de garantir o crédito e autorizar a expedigdo de certiddo de regularidade fiscal.

No entanto, considerando-se a situagao a qual o pais enfrenta por conta da pandemia do COVID-19, da contragio econdmica causada pelas medidas de enfrentamento, e visando amenizar as consequéncias da
crise neste momento de baixa liquidez, verifico a plausibilidade da tutela cautelar nvocada, coma extenséo de tal possibilidade de substituigao para as fases processuais anteriores a cobranga.

Ressalto que 1o se desconhece o disposto na Lein® 9.703/98, de que os valores dos depsitos judiciais passarama ficar disponiveis para a Unidio na Conta Unica do Tesouro Nacional e sdo considerados como
parte do orgamento, enquanto nio houver o transito emjulgado.

Assim, por se tratar de situago sui generis ¢ considerando-se o principio da menor onerosidade, vislumbro possivel a substituigdo do depdsito judicial por Seguro Garantia, instrumento idoneo de caugdo
processual, previsto no art. 835, § 2°, do CPC/15, desde que emvalor néio inferior ao do débito, acrescido de trinta por cento, para que seja mantida a suspensdo da exigibilidade do débito.

Ressalte-se que 0 CNJ, em matéria trabalhista e antes da pandemia e do decreto de calamidade, havia proferido decisédo nos autos do Procedimento de Controle Administrativo 0009820-09.2019.2.00.0000,
anulando os arts. 7° ¢ 8° do Ato Conjunto TST/CSJT/CCSJT 1/2019, que vedavamo uso de seguro garantia judicial e fianca bancaria emsubstituigio ao depOsito recursal e para garantia de execugdo trabalhista.

Desta feita, o Seguro-Garantia, desde que atenda aos requisitos previstos na Portaria PGFN n°® 164/2014 é neio apto aos efeitos que se requer.

Assim, reputo caracterizado o "flimus boni iuris" necessario ao deferimento da medida, bem como, o risco ao resultado til do processo, diante da necessidade de a impetrante alimentar o seu fluxo de caixa para
conseguir se manter ematividade.

Deve- se observar, entretanto, que néo ¢ papel do Poder Judiciario analisar os documentos fiscais da requerente, e apurar, de forma genérica — como se 6rgfo consultivo fosse —a regularidade da eventual garantia a
ser ofertada, cabendo tal atribuicdo a Unido Federal (Fazenda Nacional) que devera apontar eventuais inconsisténcias, as quais deverdo ser sanadas pela autora, emestrita obediéncia aos termos da Portaria PGFN 164/2014.

Diante do exposto, presentes os requisitos necessarios, DEFIRO a medida liminar de urgéncia, para autorizar a substituigdo do deposito judicial efetuado nos autos do mandado de seguranca n° 0024585-
08.2015.4.03.6100, por seguro garantia no valor integral do débito atualizado, acrescido de 30%, bemcomo determino a suspenséo da exigibilidade do débito, nos termos do art. 151, 1V, do CTN, até o transito emjulgado nos
referidos autos do mandado de seguranca.

Apos a apresentagdo do Seguro-Garantia, notifiquentse e intimen-se as autoridades coatoras, bemcomo a Unido Federal para que cumprama presente decisdo, coma ressalva de que a apOlice em questéo seja
regularizada emcaso de a Unido Federal nela apontar qualquer vicio formal.

Aliberagio do deposito judicial se dara somente apos verificada a regularidade do Seguro-Garantia pela autoridade coatora.

Comunique-se o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, 11, da Lein® 12.016/09.

Apos, dé-se vista dos autos a0 Ministério Publico Federal.

Por fim, tornemconclusos para sentenca

PRIL
S@o Paulo, 17 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005841-98.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: GENILDO AMANCIO BORGES

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, RESPONSAVEL PELAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDAMOOCA-SP

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por GENILDO AMANCIO BORGES em face do GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIALDE
SAO PAULO - MOOCA, objetivando-se a concessio de medida liminar para determinar que a autoridade coatora proceda ao andamento do processo que se encontra em fase Recursal de n° 44233.415786/2018-35.

Alega que solicitou beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigio através da AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DA MOOCA - SP, considerando ter preenchido os requisitos exigidos pela
legislagdo atinente & matéria.
Relata que o Processo foi indeferido pelo Instituto, que na ocasido, interpds recurso para a Junta de Recursos, gerando niimero de Recurso de n° 44233.415786/2018-35, conforme andamento anexo.

Informa que o processo se encontra parado na AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDAMOOCA - SP, desde a data de 29/11/2019, semnenhurma providéncia até o presente momento.

Atribuiu-se 4 causa o valor de R$ 1.000,00.
Requereu-se o beneficio da Justica Gratuita.

E o breve relatério.

Decido.

De inicio, defiro o beneficio da Justica Gratuita.

Reservo-me para apreciar o pedido liminar apos a vinda das informagdes da autoridade coatora.

Assim, notifique-se a autoridade coatora e intime-se o 6rgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do inciso I1 do art. 7° da Lein® 12.019/2006.
Ap0s, dé-se vista dos autos a0 Ministério Publico Federal para que opine no prazo de 10 dias, nos termos do artigo 12 da Lein® 12.016/09.

Por fim, voltemme conclusos.

Sao Paulo, 13 de abril de 2020.
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CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006068-88.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CONCORDIA S/A CORRETORA VALORES MOB.CAMBIO E COMMODITIE

Advogados do(a) IMPETRANTE: JULIANA DE SOUSA - SP208240, JOSE FRANCISCO CUNHA FERRAZ FILHO - SP106352, ISMAELAVERSARI JUNIOR - SP78166, THAYNA CRISTINA
DA SILVA OLIVEIRA - SP426337

IMPETRADO: COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS - CVM, COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido de liminar, impetrado por NECTON INVESTIMENTOS S.A. CORRETORA DE VALORES MOBILIARIOS E COMMODITIES em face
da COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS, sendo apontado como interessado DANILO DE CARVALHO SOUZA e BM&FBOVESPA SUPERVISAO DE MERCADOS - BSM a fimde que seja
determinada a suspensdo do pagamento de R$ 65.636,22, a titulo de reermbolso a0 Mecanismo de Ressarcimento de Prejuizos (MRP), da Bolsa Supervisiio de Mercados, ou, subsidiariamente, seja autorizado o
deposito judicial, como garantia prévia.

Relata, de inicio, ser sucessora, por incorporagdo, de Spinelli S.A. Corretora de Valores Mobilidrios e Cambio e, emrazio da referida incorporagdo emtodos os direitos e deveres de sua antecessora, esta
legitimada para este pleito.

Alega que Danilo de Carvalho Souza formulou pedidos de indenizagdo a0 Mecanismo de Ressarcimento de Prejuizos (MRP), da Bolsa Supervisdo de Mercados, bem como no Judicidrio, objetivando
indenizagdo por supostos prejuizos causados pela sua antecessora.

Informa que em processo judicial restou assentado, em definitivo, nada ser devido a Danilo (Doc. 04), isentando-se a sua antecessora de responsabilidade, tendo em vista que os prejuizos experimentados pelo
investidor Danilo decorreramde suas atitudes, semculpa da impetrante, operando-se a coisa julgada sobre o tema.

Aduz que, diante do transito em julgado referido, promoveu agio de cobranga contra Danilo, para receber o prejuizo por ele causado pelos mesmos fatos. O feito foi julgado procedente, condenando-se o
investidor Danilo a indeniza-la pelos prejuizos causados (Doc. 05). Da decisdo houve o trénsito emjulgado.

Afirmm que o pleito apresentado pelo investidor Danilo perante o MRP foi igualmente julgado improcedente na Origem (Doc. 06), contudo, em sede recursal, a impetrada CVM, mesmo ciente de que o
Judiciario ja havia decidido a questdo, julgou emsentido oposto (Doc. 07), responsabilizando- lhe pelos referidos prejuizos, emdecisio evidentemente ilegal, contraria a coisa julgada, e emitiu ordemde pagamento no valor de R$
65.636,22, até 15/04/2020.

Sustenta que a coisa julgada produzida pelo Judicidrio ndio pode ser affontada por qualquer decisdo, especialmente administrativa, como no caso, em que a CVM, “consciente ¢ deliberadamente julgou em
sentido diametralmente oposto ao que o Judiciario ja havia assentado emdefinitivo”.

Requereua citagdo do Mecanismo de Ressarcimento de Prejuizos (M RP), da Bolsa Supervisiio de Mercados, e do DANILO DE CARVALHO SOUZA cono litisconsortes passivos necessarios.
Atribuiu-se & causa o valor de R$ 65.636,22.

Ainicial veio acompanhada de documentos.

Vieramos autos conclusos para apreciagdo do pedido liminar.

E o relatério.

Decido.

Preliminarmente, providencie a parte impetrante a adequago do polo passivo, indicando a correta autoridade coatora, conforme o rito do Mandado de Seguranga.

No mais, considerando-se a situagao fatica, necessaria a prévia oitiva da autoridade coatora.

Notifique-se para que preste as devidas informagdes.

Citense, ainda, 0 Mecanismo de Ressarcimento de Prejuizos (MRP), da Bolsa Supervisiio de Mercados, e DANILO DE CARVALHO SOUZA.

Por fim, remetam-se os autos 2 SUDI para que se proceda a lizagao do cad: da imp no si pr I, conforme cad: da Receita Federal—- CNPJ.
Fica autorizado o deposito judicial do valor discutido nos autos para fins de suspensdo da exigibilidade.

PRI.C.

Sao Paulo, 14 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5009280-88.2018.4.03.6100
AUTOR:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

REU:S.M.C.S. SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA - ME, CLARIS INDUSTRIA E COMERCIO DE PORTAS E JANELAS LTDA

Advogado do(a) REU:ALVARO FRANCISCO KRABBE - SP141196
Advogado do(a) REU: SANDRANEVES LIMA DOS SANTOS - SP238717

DESPACHO

Entendo necessaria a produgéo da prova oral requerida pelas corrés.
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Considerando as Portarias Conjuntas PRES/GABPRES n.° 1, de 12 de margo de 2020, PRES/CORE n.° 2, de 16 de mar¢o de 2020, e PRES/CORE 1’ 3, de 19 de margo de 2020, que dispdemsobre as medidas para
enfrentamento da emergéncia de satide publica decorrente do coronavirus (CO VID-19) no ambito do Tribunal Regional Federal da 3.* Regido e das Segdes Judiciarias da Justica Federal de Sao Paulo e de Mato Grosso do

Sul, determino que os autos sejamremetidos a conclusio para designagdo de data para audiéncia, to logo haja o restabelecimento das atividades.

Int.

Séo Paulo, 14 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5032194-49.2018.4.03.6100
AUTOR:SIDNEY VIEIRAMATOS

Advogados do(a) AUTOR: FELIPE BISINOTO SOARES DE PADUA - SP407217, MARCOS VINICIUS TAVARES CORREIA - SP407347, JOSE CARLOS RODRIGUES JUNIOR - SP282133,

ALISSON DE OLIVEIRA SILVA - SP407134, MARCIO APARECIDO LOPES DA SILVA - SP411198

REU: FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAGO - FNDE, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, SOCIEDADE ADMINISTRADORA E GESTAO PATRIMONIAL

LTDA., SOCIEDADE EDUCACIONALDE MAUA LTDA

DESPACHO

Especifiquemas partes as provas que pretendam produzir, justificando-as, no prazo de 15 (quinze) dias, ou digamse concordamcomo julgamento antecipado do feito.

Int.

Sido Paulo, 14 de abrilde 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL
PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000553-43.2018.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Advogado do(a) AUTOR: FABRICIO DOS REIS BRANDAO - PA11471
REU:S &N COMERCIO DEACESSORIOS LTDA - ME
DESPACHO

Manifeste-se a parte autora emtermos de prosseguimento, no prazo de 15 (quinze) dias.
Silente, tornem conclusos para sentenga de extingéo.

Int.

Sao Paulo, 14 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL
PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5009741-60.2018.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL
REU:JOAO PAULO DIZ
DESPACHO

Manifeste-se a parte autora emtermos de prosseguimento, no prazo de 15 (quinze) dias.
Silente, tornem conclusos para sentenga de extingéo.

Int.

Sao Paulo, 14 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5022535-50.2017.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 23/04/2020

141/1874



Advogado do(a) AUTOR: FABRICIO DOS REIS BRANDAO - PA11471
REU: MK X COMERCIO DE ROUPAS EIRELI - EPP

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora emtermos de prosseguimento, no prazo de 15 (quinze) dias.

Silente, tornem conclusos para sentenga de extingéo.

Int.

Séo Paulo, 14 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL
PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5008047-56.2018.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
REU:OSVANE BARBOSA DA SILVA
DESPACHO

Manifeste-se a parte autora emtermos de prosseguimento, no prazo de 15 (quinze) dias.

Silente, tornem conclusos para sentenga de extingéo.

Int.

Séo Paulo, 14 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL
PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5003211-40.2018.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF
REU: ELENARA MARIA GOMES
DESPACHO

Peticdo ID 16122898: defiro o prazo de 10 (dez) dias.
Int.

Séo Paulo, 14 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL
PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5000604-20.2019.4.03.6100
AUTOR: PAPAIZ ASSOCIADOS DIAGNOSTICOS POR IMAGEM S.A.
Advogado do(a) AUTOR: JOAO RICARDO JORDAN - SP228094
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
DESPACHO

Manifeste-se a parte autora acerca da contestagao.

No mais, especifiquemas partes as provas que pretendamproduzr, justificando-as, ou digamse concordamcomo julgamento antecipado do feito.
Prazo: 15 (quinze) dias.
Int.

Séo Paulo, 14 de abril de 2020.
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CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL
PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5017384-69.2018.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL
REU: LEANDRO FREITAS DA SILVA
DESPACHO

Manifeste-se a parte autora emtermos de prosseguimento, no prazo de 15 (quinze) dias.
Silente, tornem conclusos para sentenga de extingéo.

Int.

Séo Paulo, 14 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5003490-26.2018.4.03.6100

AUTOR:LIFE SERVICOS DE COMUNICACAO MULTIMIDIA LTDA

Advogados do(a) AUTOR: ALAN SILVA FARIA - MG114007, PAULO HENRIQUE DA SILVA VITOR - MG106662, GUSTAVO DE MELO FRANCO TORRES E GONCALVES - MG128526
REU:AGENCIANACIONAL DE TELECOMUNICACOES

DESPACHO

Ciénciaa ANATEL acerca do complemento do depdsito, juntado aos autos sob o ID 15827567.

Afasto a possibilidade de prevengao noticiada na manifestagio 1D 8355446, considerando que a agdo que tramita perante a 2* Vara de Marilia € uma execugio fiscal.
1D 15827565: defiro a realizagéo da prova pericial e, para tanto, nomeio o perito CARLOS JADER DIAS JUNQUEIRA.

A qualificagdo profissional do perito podera ser consultada na Secretaria da Vara emmomento oportuno.

Intime-o, por meio eletrénico, para ciéncia da sua nomeagao

Faculto as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, a indicagdo de assistente técnico e formulagao de quesitos.

Decorrido o prazo assinalado, intime-se o perito nomeado para que apresente a sua estimativa de honorarios.

Int.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL
PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5001778-64.2019.4.03.6100
AUTOR: LINEKS ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA - EPP
Advogado do(a) AUTOR: FABIO OLIVEIRA DOS SANTOS PELEGRINI - SP369376
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
DESPACHO

Ciéneia a parte autora acerca da contestacio.
Manifeste-se a Unido Federal acerca da conclusdo do e-dossié n° 10080.001419/0419-51.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

Sao Paulo, 14 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM (7)N°5001113-82.2018.4.03.6100

AUTOR:UNIMED SEGUROS SAUDE S/A

Advogado do(a) AUTOR: PAULA REGINA GUERRA DE RESENDE COURI - SP340947-A
REU:AGENCIANACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 23/04/2020 143/1874



DESPACHO

Defiro a realizagdo da prova pericial e, para tanto, nomeio o perito e economista CARLOS JADER DIAS JUNQUEIRA, inscrito no CRE sob o n. 27.767-3 e no CRC sob 0 n266962/P-5, comescritdrio na Av. Lucas
Nogueir arcezn® 452, Caraguatatuba-SP.

Intime-o, por meio eletronico, para ciéncia da sua nomeagao
Faculto as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, a indicag@o de assistente técnico e formulagdo de quesitos.
Decorrido o prazo assinalado, intime-se o perito nomeado para que apresente a sua estimativa de honorarios.

Int.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM (7)N°5013245-11.2017.4.03.6100

AUTOR:NILDO SOUZA JUNIOR, KARINAAKROUCHE SOUZA, JULIO CESAR DE SOUZA, CLAUDINEIA GALANTE DE SOUZA
Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

Advogado do(a) AUTOR:MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogados do(a) REU: CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO - SP169001, JOAO AUGUSTO FAVERY DE ANDRADE RIBEIRO - SP105836

DESPACHO

Defiro o pedido de prova documental formulado pela parte autora e determino 8 CEF que apresente copia do procedimento administrativo.
No muis, indefiro o pedido de nova audiéncia de conciliagdo, considerando que ja fora realizado.

Apds a juntada, dé-se vista a autora e tornemos autos conclusos para sentenga.

Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

Sao Paulo, 14 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5018840-20.2019.4.03.6100

AUTOR:MARCOS ANTONIO NACLI

Advogados do(a) AUTOR: ARNALDO DOS ANJOS RAMOS - SP254700, ANTONIO ARNALDO ANTUNES RAMOS - SP59143, MARIANA DOS ANJOS RAMOS CARVALHO E SILVA -
SP291941, RICARDO DOS ANJOS RAMOS - SP212823

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Trata-se de agdo de procedimento comumemque pretende a parte autora a substituicio da TR pelo IPC A-E ou qualquer outro indice, para corregdo dos depésitos vinculados a conta do Fundo de Garantia por Termpo de
Servico—FGTS.

Em06 de setembro de 2019, nos autos da ADI 5090, o Supremo Tribunal Federal determinou a suspensdo dos processos que tratemda corregdo monetéria dos depositos vinculados ao FGTS até o julgamento do mérito.

Assim, determino o sobrestamento do feito até nova decisdo daquela corte.

Séo Paulo, 15 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5013734-14.2018.4.03.6100

AUTOR:SOCIEDADE BRASILEIRADE ARRITMIAS CARDIACAS - SOBRAC

Advogados do(a) AUTOR: ANA CAROLINA LOPES SIQUEIRA - MG176922, BRENO GARCIA DE OLIVEIRA - MG98579
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Especifiquemas partes as provas que pretendam produzir, justificando-as, no prazo de 15 (quinze) dias, ou digamse concordamcomo julgamento antecipado do feito.

Int.

Sido Paulo, 15 de abrilde 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM (7)N°5024161-70.2018.4.03.6100

AUTOR:BALASKAEQUIPE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, BALASKA EQUIPE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, BALASKA EQUIPE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, BALASKA

EQUIPE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, BALASK A EQUIPAMENTOS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
Advogados do(a) AUTOR: CAUE GUTIERRES SGAMBATI - SP303477, ROBERTO CARLOS KEPPLER - SP68931
Advogados do(a) AUTOR: ROBERTO CARLOS KEPPLER - SP68931, CAUE GUTIERRES SGAMBATI - SP303477
Advogados do(a) AUTOR: ROBERTO CARLOS KEPPLER - SP68931, CAUE GUTIERRES SGAMBATI - SP303477
Advogados do(a) AUTOR: ROBERTO CARLOS KEPPLER - SP68931, CAUE GUTIERRES SGAMBATI - SP303477
Advogados do(a) AUTOR: ROBERTO CARLOS KEPPLER - SP68931, CAUE GUTIERRES SGAMBATI - SP303477
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora acerca da contestagao.
No mais, especifiquemas partes as provas que pretendamproduzr, justificando-as, ou digamse concordamcomo julgamento antecipado do feito.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

Séo Paulo, 15 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5009736-72.2017.4.03.6100

AUTOR:FORCE-LINE INDUSTRIA E COMERCIO DE COMPONENTES ELETRONICOS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: LEANDRO PARRAS ABBUD - SP162179

REU:INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Advogado do(a) REU: HELEN A CARINAMAZOLA RODRIGUES - SP254719

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora acerca da contestagao.
No muis, especifiquemas partes as provas que pretendamproduzir, justificando-as, ou digamse concordamcomo julgamento antecipado do feito.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

Séo Paulo, 15 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5019788-93.2018.4.03.6100

AUTOR:BRESCO INVESTIMENTOS S.A.

Advogados do(a) AUTOR: EDUARDO CORREA DA SILVA - SP242310, DIOGENYS DE FREITAS BARBOZA - SP394794, GILBERTO RODRIGUES PORTO - SP187543
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora acerca da contestagdo.
No muis, especifiquemas partes as provas que pretendam produzir, justificando-as, ou digamse concordamcomo julgamento antecipado do feito.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

Sao Paulo, 15 de abril de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
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JUIZAFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5005293-78.2017.4.03.6100

AUTOR:ADILSON DEMOURA, SHEILA CAVALCANTI DE MOURA

Advogado do(a) AUTOR: THALITAALBINO TABOADA - SP285308

Advogado do(a) AUTOR: THALITAALBINO TABOADA - SP285308

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: MARIA MERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402

DESPACHO

Defiro a realizagdo da prova pericial e, para tanto, nomeio o perito contabil e economista CARLOS JADER DIAS JUNQUEIRA, inscrito no CRE sob o n. 27.767-3 e no CRC sob o n. 1SP266962/P-5, comescritrio na
Av. Lucas Nogueira Garcez, n° 452, Caraguatatuba-SP.

Intime-o, por meio eletrdnico, para ciéncia da sua nomeacio e ainda para que indique dia, hora e local emque devera comparecer a parte autora para a realizagdo da pericia.

Considerando que a parte autora & beneficiaria da justica gratuita, o pagamento dos honorarios periciais devera ser efetuado com os recursos vinculados ao custeio da assisténcia judicidria aos necessitados, de que trata a
Resolugdo n° 305 de 07/10/2014.

Fixo os honorarios periciais em 3 (trés) vezes o valor maximo constante do Anexo I, Tabela I1, da referida resolugdo, que serdo requisitados apds o término do prazo para que as partes se manifestemsobre o laudo, ou, havendo
solicitagdo de esclarecimentos, depois de prestados estes.

Faculto as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, a indicagdo de assistente técnico e formulagao de quesitos.
Decorrido o prazo assinalado, tornemos autos conclusos.

Int.

Sédo Paulo, 15 de abril de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5001145-19.2020.4.03.6100/ * Vara Civel Federal de So Paulo

AUTOR: GABRIEL SATTI

Advogados do(a) AUTOR: MARIA LIMAMACIEL- SP71441, MARIA CECILIA DE ARAUJO ASPERTI - SP288018, FERNANDO MUNIZ SHECAIRA - SP373956
REU:MAGIKJC 10 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

DESPACHO

Seguindo o entendimento que visa conter a propagagdo do Novo Coronavirus (CO VID-19), nos termos do Artigo 1° da Portaria Conjunta PRES/CORE n° 2, de 16 de margo de 2020, fica cancelada a audiéncia designada
para o dia 22 de abril de 2020, as 13 horas, a qual seri realizada pela Central de Conciliagéo.

Como retorno das atividades normais, providencie a Secretaria, junto 8 CECON solicitagdo de nova data de audiéncia de conciliagio .
Intime-se comurgéncia.
Sao Paulo, 16 de abrilde 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5023252-62.2017.4.03.6100
AUTOR: VOLKER SEIPP
Advogado do(a) AUTOR: MARCELO MIRANDA BALADI - SP130465
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF
DESPACHO

Peticio ID 17838753: indefiro, considerando que emnada acrescentara ao deslinde do feito.

Entendo necessaria a apresentago pela CEF de copia do procedimento administrativo de execugdo do imovel, devendo a documentag@o ser apresentada no prazo de 15 (quinze) dias.

Séo Paulo, 16 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5012732-09.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: PAIOM PLANEJAMENTO EASSESSORIA EM INFORMATICA, ORGANIZACOES EMETODOS LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: LARA SENA SCAPETTI ALMEIDA - DF57576, NATHANIEL VICTOR MONTEIRO DE LIMA - DF39473

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO NO ESTADO DE SAO PAULO

SENTENCA

Tratam-se de embargos de declaragdo opostos pela impetrante, pugnando pela reforma do julgado no que toca a compensagao, de modo que lhe seja assegurado o direito a compensagdo dos valores
indevidamente recolhidos nos 05 (cinco) anos que antecedem a impetragdo, devidamente corrigidos pela aplicagdo da Taxa SELIC desde os pagamentos indevidos, nos termos do art. 39, §4° da Lein°. 9.250/95, com
quaisquer tributos ou contribuicdes federais administrados pela Receita Federal do Brasil— inclusive os de mesma espécie — nos termos dos artigos 66 da Lei8.383/91 e 74 da Lein® 9.430/96, bem como que seja realizada em
sede de lancamento por homologagdo, semnecessidade, pois, de prévia aprovagéo da administragio fazendaria.

Aduza embargante, emsintese, que este Juizo, acertadamente, entendeu pelo afastamento da incidéncia da contribuigao social conhecida como 10% do FGTS, no entanto, alegou ndo ser possivel autorizar a
compensagao dos valores pagos indevidamente, bem como a restituigdo das exagdes, suscitando a Sumula 269 do STF, sustentando que, no tocante ao direito de compensagao de créditos tributarios e a possibilidade de busca
por este reconhecimento por meio de Mandado de Seguranga, ndo restam dividas quanto a sua possibilidade emrazio do entendimento sedimentado pelo STJ, por meio da Stimula n° 213, no sentido de que “O Mandado de
Seguranga constitui agéo adequada para a declaragio do direito a compensagao tributaria”.

A impetrante manifestou-se pela rejei¢do dos embargos (ID26630906).

E o relatério. Decido.

Trata-se de hipotese de rejeigdo dos embargos.
Os embargos declaratorios témpor escopo sanar erro material, omissdo, contradic@o, ou ainda, esclarecer obscuridade que tenha incorrido o julgado, consoante artigo 535 do Codigo de Processo Civil
Assim, ndo vislumbro a ocorréncia de quaisquer dos vicios ensejadores de retificagdo do julgado.

Inicialmente ¢ importante registrar que, como dito, o recurso de embargos de declaragio caracteriza-se como instrumento a ser manejado nos casos em que o julgado apresenta erro material, omissao,
contradi¢do ou obscuridade no que toca a substdncia do pedido e nfio necessariamente no que se refere a toda argumentacéo trazida pela parte autora.

A sentenga embargada restou suficientemente clara no que toca ao entendimento do r. juizo sentenciante comrelagdo a questdo posta em debate, entendendo ndo ser possivel autorizar a compensagio dos
valores indevidamente pagos, como tambéma restituigdo, pelas razdes que expos.

O juiz, ao decidir a questdo controvertida, indicar os fundamentos juridicos de seu convencimento, nio estando, porém, obrigado a atender a cada um dos interesses e critérios de pronunciamento da parte
interessada, quando fndamentou suficientemente sua decisdo deacordo como principio do livre convencimento.

A jurisprudéncia consolidada ¢é no sentido da desnecessidade de referéncia literal as normas especificas para entéio acentuar as controvérsias, no plano legal ou constitucional.

De todo o findamentado no recurso, o que se vé ¢ que a parte embargante insurge-se contra o proprio mérito da decisdo, sendo forgoso concluir que o que se busca € a alteragdo do julgado, commodificagdo
de seutexto, ndo sendo possivel, porquanto, como ¢ cedigo, os embargos declaratorios nfo possuemo efeito infringente do julgado, o que devera ser buscado na via recursal apropriada.

Ante o exposto, CONHECO os embargos de declaragio e REJEITO-OS, mantendo, na integra, a sentenca embargada, tal como langada, pois o inconformismo da parte embargante prende-se a
rediscussdo da matéria ja decidida.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Sao Paulo, 13 de abril de 2020.

CRISTIANE RODRIGUES FARIAS DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5019916-50.2017.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: EMILIANO EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES HOTELEIRAS SOCIEDADE LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: WALTER WILIAM RIPPER - SP149058

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

LITISCONSORTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO, INSTITUTO NACIONALDE
COLONIZAGAO EREFORMAAGRARIA - INCRA, SERVICO BRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS - SEBRAE, SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM
COMERCIAL- SENAC, SERVICO SOCIALDO COMERCIO - SESC

Advogado do(a) LITISCONSORTE: DANIELAMATHEUS BATISTA SATO - SP186236

Advogado do(a) LITISCONSORTE: FELIPPE PEDRO FERNANDES ALVES - SP370001

Advogados do(a) LITISCONSORTE: TITO DE OLIVEIRAHESKETH - SP72780, CARLA BERTUCCI BARBIERI - SP168856

SENTENCA

Tratam-se de embargos de declaragio opostos pelo SERVICO SOCIAL DO COMERCIO — Sesc no [D25443408, em face da sentenga que julgou o mérito, sustentando que a . sentenca excluiu as
entidades terceiras do polo passivo, mantendo somente a Uniio Federal, e concedeu parcialmente a seguranga, sem ter avaliado a natureza juridica da Contribuigdo Social de Terceiro destinada ao Sesc e pela parte
impetrante no ID25478526, emque afirma haver a sentenca de mérito incorrido em omisséo quanto ao pedido de ressarcimento ~ dos valores recolhidos indevidamente, através do regime de precatorio e ou requisicio de

pequeno valor, mediante a execugio de sentenga mandamental.
A Uniio Federal manifestou-se sobre os embargos da impetrante, pugnando pela rejei¢do dos embargos (ID26630254).
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A impetrante manifestou-se sobre os embargos do SESC, pugnando pela rejeicao (1D27404327).

E o relatério. Decido.

Trata-se de hipotese de rejeigiio dos embargos opostos pelo SESC e acolhimento parcial dos embargos opostos pela parte impetrante.

Os embargos declaratorios témpor escopo sanar erro material, omissdo, contradicdo, ou ainda, esclarecer obscuridade que tenha incorrido o julgado, consoante artigo 535 do Codigo de Processo Civil

Assim, ndo vislumbro a ocorréncia de quaisquer dos vicios ensejadores de retificagiio do julgado, mas tio somente de integracio deste.

Inicialmente ¢ importante registrar que, como dito, o recurso de embargos de declaragio caracteriza-se como instrumento a ser manejado nos casos em que o julgado apresenta erro material, omissao,
contradi¢do ou obscuridade no que toca a substdncia do pedido e nfio necessariamente no que se refere a toda argumentacéo trazida pela parte autora.

A sentenga embargada restou suficientemente findamentada e clara no que toca ao entendimento do r. juizo sentenciante, comrelagéo a questio da composigdo do polo passivo da demanda, entendendo

pela exclusio das entidades terceiras deste, pelas razdes que expos.

Reconheceu ainda a sentenga o direito de a impetrante compensar os valores indevidamente pagos, respeitada a prescri¢do quinquenal, apds o transito em julgado, nos termos do art. 170-A do CTN,
porquanto, como ¢ cedigo, omandado de seguranca ndo & substitutivo de agdo de cobranca e sua concessao ndo produzefeitos patrimoniais, os quais devemser reclamados administrativamente ou pela via judicial propria, razio
pela qualresta indeferido o pedido de ressarcimento dos valores recolhidos indevidamente, através do regime de precatério e ourequisicdo de pequeno valor, mediante a execugio de sentenca mandamental.

Ademnais, 0 juiz, ao decidir a questdo controvertida, indicara os fundamentos juridicos de seu convencimento, niio estando, porém, obrigado a atender a cada umdos interesses e critérios de pronunciamento da
parte interessada, quando findamentou suficientemente sua decisdo de acordo como principio do livre convencimento.

A jurisprudéncia consolidada é no sentido da desnecessidade de referéncia literal as normas especificas para entdo acentuar as controvérsias, no plano legal ou constitucional.

De todo o fundamentado no recurso, o que se vé € que as partes embargantes insurgent-se contra o proprio nérito da decisio, sendo forgoso concluir que o que se busca € a alteragdo do julgado, com
modificagdo de seu texto, nio sendo possivel, porquanto, como ¢ cedico, os embargos declaratorios ndo possuemo efeito infringente do julgado, o que devera ser buscado na via recursal apropriada.

Ante o exposto, CONHECO ambos os embargos de declaragio e ACOLHO PARCIALMENTE os embargos opostos pela parte impetrante, somente para determinar que a fundamentagdo a respeito
do pedido de ressarcimento dos valores recolhidos indevidamente passema constar do julgado, mantendo, na integra, a sentenca embargada, tal como langada, pois o inconformismo das embargantes prende-se a rediscussao da
matéria ja decidida.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Sao Paulo, 13 de abril de 2020.

CRISTIANE RODRIGUES FARIAS DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5010415-04.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: TOP SERVICE SERVICOS E SISTEMAS LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: HENRIQUE SEIJ YAMASHITA - SP391061, ADRIANO DE ALMEIDA PONTES - SP259356
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITA DO BRASILEM SAO PAULO

SENTENCA

~ Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por TOP SERVICE SERVICOS E SISTEMAS LTDA., em face do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA DO BRASIL EM
SAO PAULO, por neio do qual objetiva a impetrante seja concedida medida liminar para determinar que a autoridade coatora analise e decida, no prazo de 30 dias, os 149 Pedidos de Restitui¢ao de tributos abaixo elencados:

1.16069.84438.311017.1.2.04-4209
2.05152.78778.311017.1.2.04-8565
3.34789.62356.311017.1.2.04-2121
K. 42788.72161.311017.1.2.04-8259
5.05971.98021.011117.1.2.04-5369
6.19518.08194.011117.1.2.04-8802
7.26601.88914.011117.1.2.04-3042
8.27521.00532.011117.1.2.04-8505
9.36954.56518.011117.1.2.04-3664
10.28582.56658.011117.1.2.04-1672
11.07153.10993.011117.1.2.04-3031
12.16502.80185.011117.1.2.04-2250
13.00193.86369.011117.1.2.04-0708
14.28525.60387.011117.1.2.04-2397
15.40811.19524.011117.1.2.04-0745
16.06045.63453.011117.1.2.04-6286
17.00176.93046.011117.1.2.04-6004
18.16437.74564.011117.1.2.04-7039
19.01505.06821.011117.1.2.04-0046
20. 18853.73397.011117.1.2.04-0989

21.24984.03765.011117.1.2.04-3070
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76.28123.22031.170518.1.2.04-6063
77.23235.37022.170518.1.2.04-0808
78.39409.52178.170518.1.2.04-0526
79.31447.71742.170518.1.2.04-9555
80. 19991.25594.170518.1.2.04-0603
81.30402.41962.170518.1.2.04-5746
82.26598.57800.170518.1.2.04-6698
83.38152.73935.170518.1.2.04-6070
84.27854.88694.170518.1.2.04-9501
85.22990.49308.170518.1.2.04-1310
86. 11789.99720.170518.1.2.04-0299
87.08411.70531.170518.1.2.04-0285
88.13354.38972.170518.1.2.04-5707
89.06111.74836.170518.1.2.04-0477
90. 10978.73620.170518.1.2.04-0726
91.01352.94079.170518.1.2.04-0591
92.19660.69487.170518.1.2.04-3086
93.07358.59018.170518.1.2.04-8314
94.07938.66820.170518.1.2.04-4855
95.29606.70478.170518.1.2.04-2880

196.23463.17446.170518.1.2.04-8677
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22.05512.86416.011117.1.2.04-9490
23.29334.31567.011117.1.2.04-6870
24.32073.09163.011117.1.2.04-0962
25.00810.11377.011117.1.2.04-2100
26.01675.23559.011117.1.2.04-1446
27.02187.20502.011117.1.2.04-0313
28.35177.35814.011117.1.2.04-9091
29. 40989.14920.011117.1.2.04-6960
30.30861.90257.011117.1.2.04-1086
31.15262.22380.011117.1.2.04-0766
32.19818.07355.011117.1.2.04-0579
33.13830.20742.011117.1.2.04-1086
34.16891.03557.011117.1.2.04-9050
35.20254.33006.011117.1.2.04-3007
36.25333.28513.011117.1.2.04-4771
37.23216.63010.011117.1.2.04-6809
38.35161.27078.011117.1.2.04-6604
39.03195.44258.011117.1.2.04-1011
140. 04340.62909.011117.1.2.04-6387
41.29308.86440.011117.1.2.04-4995
42.36987.84543.011117.1.2.04-6923
43.34632.45929.011117.1.2.04-0014
4. 16566.61088.011117.1.2.04-8730
145.16078.77694.011117.1.2.04-9249
46.22329.87991.011117.1.2.04-8865
47.28202.57472.011117.1.2.04-2807
18.40371.25107.011117.1.2.04-5006
149.24756.14783.011117.1.2.04-7255
50.09002.11136.170518.1.2.04-6463
51.37342.69070.170518.1.2.04-8879
52.05043.36455.170518.1.2.04-0860
53.20014.96585.170518.1.2.04-4050
54.22401.83265.170518.1.2.04-0932
155.22594.46495.170518.1.2.04-0037
56.20858.79404.170518.1.2.04-9881
57.37259.42678.170518.1.2.04-0766
58. 15374.76965.170518.1.2.04-1395
159. 32536.55158.170518.1.2.04-3539
60. 14493.98102.170518.1.2.04-8556
61. 17881.22945.170518.1.2.04-0536
62. 14637.82712.170518.1.2.04-8075
63.17427.66335.170518.1.2.04-2860
64.07228.92710.170518.1.2.04-7401
65.17646.91192.170518.1.2.04-0279
66. 13094.73884.170518.1.2.04-9049
67. 34797.59863.170518.1.2.04-6070
68.28070.30577.170518.1.2.04-0584
69.01225.41967.170518.1.2.04-5740
70.09829.49018.170518.1.2.04-4044
71. 11814.45904.170518.1.2.04-0564
72.17856.92987.170518.1.2.04-7608
73.37612.13214.170518.1.2.04-1673

74.18745.19881.170518.1.2.04-3133

75.00175.55368.170518.1.2.04-5700

97.17353.18378.170518.1.2.04-6562

98.29441.81377.170518.1.2.04-7182

99.37158.96662.170518.1.2.04-3726

100. 10957.98969.170518.1.2.04-0804
101.37780.36065.170518.1.2.04-2931
102.00764.01634.170518.1.2.04-0227
103.26995.20254.170518.1.2.04-1570
104.30178.70176.170518.1.2.04-8469
105.02825.02140.170518.1.2.04-9953
106. 33848.45271.170518.1.2.04-6228
107.04815.94278.170518.1.2.04-8801
108.02713.58882.170518.1.2.04-2090
109. 18580.83644.170518.1.2.04-4007
110. 40878.23625.170518.1.2.04-9087
111.32561.43607.170518.1.2.04-5925
112.42385.24181.170518.1.2.04-2645
113.39005.38375.170518.1.2.04-0074
114.21050.80944.170518.1.2.04-0000
115.19242.53453.170518.1.2.04-6527
116. 19230.76168.170518.1.2.04-0665
117.14705.87915.170518.1.2.04-9048
118.19261.11745.170518.1.2.04-7522
119. 15058.58568.170518.1.2.04-6946
120. 18726.02750.170518.1.2.04-2541
121.09376.79632.170518.1.2.04-5050
122.09051.19123.170518.1.2.04-8507
123.12744.11893.170518.1.2.04-0580
124. 42464.39770.170518.1.2.04-0790
125.33044.80856.170518.1.2.04-2184
126.32841.65477.170518.1.2.04-3328
127.33910.62757.170518.1.2.04-0648
128.08130.77973.170518.1.2.04-6104
129.22053.39741.170518.1.2.04-8007
130.02511.29386.170518.1.2.04-4009
131.16478.95477.170518.1.2.04-1663
132.35614.54438.170518.1.2.04-6051
133.17121.09764.170518.1.2.04-3019
134.09972.89732.170518.1.2.04-2320
135.12056.35585.180518.1.2.04-9616
136. 13252.30334.170518.1.2.04-1070
137.07099.95985.170518.1.2.04-7917
138.37260.70939.170518.1.2.04-1225
139.01859.95802.170518.1.2.04-2409
140. 10989.50129.170518.1.2.04-3306
141. 11738.48463.170518.1.2.04-9227
142.26959.11455.170518.1.2.04-7740
143.11013.98876.170518.1.2.04-2900
144.15314.25849.170518.1.2.04-9698
145.22270.42893.170518.1.2.04-1901
146. 11013.98876.170518.1.2.04-2900
147.05552.63785.170518.1.2.04-6098
148.29094.40315.170518.1.2.04-0720

149.32007.52526.170518.1.2.04-0151
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Relata que, no decorrer dos anos-calendério de 2017 e 2018, aderiu aos beneficios do REFIS, instituido pela Lein® 12.996/2014, oportunidade em que, apds a consolidagdo do parcelamento, constatou
pagamento a maior realizado para a Receita Federal do Brasil, passando a deter saldo credor em virtude do pagamento a maior de REFIS, motivo tais créditos foram objetos de 149 Pedidos Eletronicos de Restituigao,
Ressarcimento ou Reembolso e Declaragdo de Compensagdo (“PERSs”) através da Impetrante (“Top Service”).

Alega que as transmissdes dos pedidos se deram entre 31/10/2017 e 17/05/2018, no entanto, se encontram pendentes de andlise até o presente momento, transcorrido o prazo de mais de 360 dias, em
desconformidade como estabelecido no art. 24 da Lein® 11.457/2007.

Atribuiu-se & causa o valor de R$ 477.724,67.
Ainicial veio acompanhada de documentos.

O pedido de liminar foi deferido (id n° 18345603), para determinar a analise dos pedidos consubstanciados nos pedidos administrativos de restituicéo, no prazo de 60 dias, considerando-se a quantidade de
requerimentos.

Notificada, a autoridade coatora alegou que € “inegavel o direito da autora de obter resposta aos pedidos por ela formulados & Administragdo Piiblica. Porém, em face da legislagdo em vigor, bem como dos
principios que regem a atividade administrativa, particularmente o da indisponibilidade do interesse publico, o da impessoalidade, da moralidade ¢ o da isonomia, ndo se mostra razoavel a concessdo da seguranga pleiteada.

Ademnais, esta acabaria por ferir o principio da isonomia, criando umm fila de contribuintes especiais, e fomentar-se-ia o congestionamento do Poder Judiciario.”

A Unido Federal informou que deixa de interpor recurso contra a decisao que concedeu a liminar, tendo emvista a autorizagio contida no art. 2°, incs. V, V11, §§3° e 8°, da Portaria PGFN n.° 502/2016, item
&

O Ministério Publico Federal manifestou-se ciente de todos atos processuais.

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o relatério.

Decido.

Nao tendo sido arguidas preliminares, e, tratando-se de matéria unicamente de direito, passo ao julgamento antecipado de mérito, nos termos do artigo 355, inciso I, do CPC.

Inicialmente, observo que a agdo de mandado de seguranga se presta a proteger direito liquido e certo, ndo amparado por “habeas-corpus” ou “habeas-data”, contra ilegalidade ou abuso do poder praticado
por autoridade piblica ouagente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico (art. 5°, inc. LXIX, da CR/88).

Verifico que, apos a decisdo que deferiu a liminar, nfio houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagdo do entendimento entdo perfilhado, razio pela qual os termos gerais daquela
decisdo serdo aquireproduzidos. Vejamos:

“Inicialmente, observo que a duragdo razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito findamental pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004, que acresceuao art. 5°, o inciso LXXVIIL, verbis:

"' A todos, no Ambito judicial e administrativo, sio dos a razoavel duraciio do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagio."

A Lein. 11.457 de 16/03/2007, que implantou a Receita Federal do Brasil, fixou o prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes, defesas ou recursos administrativos do
contribuinte, para que a administragdo fiscal proceda a analise dos pedidos de revisio feitos pelos contribuintes, a teor do artigo 24 da referida Lei, in verbis:

“Art. 24. £ obrigatério que seja proferida decisdo administrativa no prazo miximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, def our inistrativos do
contribuinte.”

O Colendo Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento, por meio do julgamento de recurso representativo de controvérsia, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civilde 1973, que sdo aplicaveis
0 prazo previsto no artigo 24 da Lein® 11.457/07 aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes, tanto os efetuados anteriormente a sua vigéncia, quanto os apresentados posteriormente a edigdo da
referida lei. Confira-se:

“TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAOQ. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
APLICACAO DA LEI 9.784/99. IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07.
NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL. APLICACAO IMEDIATA. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A durag@o razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito findamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceuao art. 5°, o inciso LXXVIII, in verbis: "a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagio."

2. A conclusio de processo administrativo em prazo razoavel é corolério dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA
SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em 29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
22/02/2005, DJ 19/12/2005)

3. O processo administrativo tributario encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Lei do Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta a aplicagdo da Lei 9.784/99, ainda que ausente, na lei especifica,
mandamento legal relativo 4 fixagdo de prazo razoavel para a andlise e decisdo das peticdes, defesas e recursos administrativos do contribuinte.

4. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quica fosse possivel a aplicagéo analogica emmatéria tributéria, caberia incidir a espécie o proprio Decreto 70.235/72, cujo art. 7°, § 2°, mais se
aproxima do thema judicandum, in verbis: "Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio conx: (Vide Decreto n° 3.724, de 2001) I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificado o
sujeito passivo da obrigagdo tributaria ou seu preposto; 11 - a apreensio de mercadorias, documentos ou livros; 111 - o comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada. § 1° O inicio do procedimento excluia
espontaneidade do sujeito passivo emrelagéo aos atos anteriores e, independentemente de intimacdo a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas. § 2° Para os efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nos
incisos I e I1 valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, comqualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos.

5. ALein.° 11.457/07, como escopo de suprir a lacuna legislativa existente, emseu art. 24, preceituou a obrigatoriedade de ser proferida decisfio administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e
sessenta) dias a contar do protocolo dos pedidos, litteris:

"Art. 24. K obrigatério que seja proferida decisio administrativa no prazo méximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do pi lo de peticoes, defi ou recursos administrativos do
contribuinte."
6. Deveras, do o referido dispositivo legal pr I fiscal, ha de ser aplicado ii aos pedidos, defe ou recursos inistrativos p

A < oolad

7. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos x
360 dias a partir do protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07).

apos o ady do referido dipl legislativo, o prazo aplicavel ¢ de

pr
8. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, o magistrado no esta obrigado a rebater, uma
um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os findamentos utilizados tenhamsido suficientes para embasar a decisdo.

9. Recurso especial parcialmente provido, para determinar a obediéncia ao prazo de 360 dias para conclusdo do procedimento sub judice. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ
08/2008”. (STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.138.206, Rel. Min. Luiz Fux, j. 09/08/2010, DJ. 01/09/2010) (grifos nossos)

Desse modo, analisando-se os Pedidos de Restituicdo — PER/DCOMP’S requeridos pela impetrante, em conformidade com a lei mencionada, verifica-se que todos foram protocolados ha mais de 360 dias, ndo
obstante o valor do crédito da maioria deles ser muito baixo, o que, emtese/salvo engano, ndo demandaria complexidade.

Portanto, diante da existéncia de uma provocagéo do administrado, entende-se que o Estado- Administragdo néio pode se quedar inerte, tendo o dever de analisar o pedido e proferir decisao sobre o caso no prazo legal

(ou em prazo razoavel quando ndo houver prazo legalmente estipulado). Quando este pronunciamento néo acontece, tem-se o chamado sikéncio administrativo, ndo podendo imputar ao administrado os prejuizos
advindos da morosidade administrativa.
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Anoto, entretanto, que ndo afirmo o direito tributario da impetrante - questdo afeta a atribuigdo da autoridade coatora, mas apenas o processamento do documento apresentado a Administragdo, afastando a mora da
autoridade administrativa, compelindo-a emcumprir o seu minus piblico e apresentar decisdo nos autos dos pedidos de restituigdo.”

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, ¢ JULGO EXTINTO o processo, comresolu¢io do mérito, na forma do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil, para declarar o direito de a parte
impetrante ter analisado os “pedidos consubstanciados nos pedidos administrativos de restituicdo, no prazo de 60 dias.

Semcondenago emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.
Custas ex lege.

Sentenga sujeita ao reexame necessario.

PRIC.

Séo Paulo, 14 de abrilde 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006133-83.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: HECTOR JOSE PEREZ BARRETO

Advogados do(a) IMPETRANTE: PEDRO HENRIQUE NASCIMENTO DE FREITAS - SP368494, ALBERTO MERINO - SP357060
IMPETRADO: GERENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF

DESPACHO
Prelimnarmente, providencie a impetrante juntada de procuragéo, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo.
Cunprido, venhamos autos conclusos para decisao.
Int.

Sao Paulo, 14 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5009371-47.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:AQUA CAPITALCONSULTORIALTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343, MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT- SP173362, MARCELO PAULO FORTES DE CERQUEIRA -
SP144994-B

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE MAIORES CONTRIBUINTES EM SAO PAULO - DEMAC/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga ajuizado por AQUA CAPITAL CONSULTORIA LTDA. em face do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE
MAIORES CONTRIBUINTES EM SAO PAULO - DEMAC/SP ¢ DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADM lNlSTRAC;\O TRIBUTARIA -
DERAT/SP, objetivando no se sujeitar a limitagdo do direito de compensagdo de prejuizos fiscais do IRPJ e da base de calculo negativa da CSLL ao percentual de 30% (trinta por cento), assegurando-se o direito a
compensago integral do prejuizo fiscal e base de calculo negativa da CSLL, acumulados ou nfio, e ndo cumprir comas obrigagdes acessorias decorrentes. Cunuilativamente, objetiva seja autorizada a recomposicao /retificagio
integral das bases de célculo do IRPJ e CSLL, considerando-se a totalidade dos prejuizos fiscais do IRPJ e da base de calculo negativa de CSLL ao longo dos 5 anos anteriores ao ajuizamento da presente agéo e para os
periodos posteriores a propositura da presente demanda, devidamente atualizados pela Selic, para que seja apurado eventual direito creditorio da Impetrante e/oureduzido o valor do IRPJ e CSLL a pagar.

Relata, para a consecugo de suas atividades, estar sujeita ao recolhimento do Imposto de Renda da Pessoa Juridica (“IRPJ”) e da Contribuigdo Social sobre Lucro Liquido (“CSLL”), bemcomo, sujeita a
prejuizos fiscais emdeterminados periodos.

Alega que até a edigao das leis n°s 8.981/95 e 9.065/95, estava autorizada a proceder a compensagao integral na hipéotese de prejuizo fiscal de IRPJ e de base negativa de CSLL em periodos anteriores com
resultados positivos que vierema ser registrados pela sociedade emperiodos subsequentes, no entanto, tal direito ficou limitado ao percentual de 30% do valor apurado para cada ano-base.

Sustenta, desse modo, a inconstitucionalidade/ilegalidade dos arts. 42 ¢ 58 da Lein® 8.981/1995 e arts. 15 ¢ 16 da Lein® 9.065/1995 que limitaramo direito de compensagdo de prejuizos fiscais do IRPJ e da
base de calculo negativa da CSLL ao percentual de 30% do valor apurado para cada ano-base, haja vista que as Leis n°s 4.506/64 e 7.689/88, que instituiram, respectivamente, o Imposto de Renda e a Contribuigdo Social
sobre o Lucro Liquido das pessoas juridicas, nfo vedaramnem limitarama compensagao dos prejuizos registrados em periodos anteriores comresultados positivos emexercicios posteriores.

Ademais, ressalta que a Lein® 8.383/91, passou a consagrar expressamente o direito a compensagao de prejuizos sem qualquer limitagdo, ou seja, a base de calculo negativa de ummés podera ser deduzida
monetariamente da base de calculo dos meses subsequentes. Essa lei tornou explicito o que estava contido implicitamente nas Leis n°s 4.506/64 ¢ 7.689/88.

Coma inicial, foramjuntados documentos.

Atribuiu-se & causa o valor de R$ 10.000,00.

A nicial veio acompanhada de documentos.

O pedido de liminar foi indeferido (id n® 18032606).

Notificada, a autoridade coatora DERAT requereua denegagdo da seguranga.

Notificada, a autoridade coatora DEMAC/SP defendeua sua ilegitimidade passiva para figurar no polo.
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A Unido Federal requereu o seu ingresso no feito nos moldes do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito (id n° 23112512).
O impetrante, por sua vez, requereua desisténcia da presente agdo através da peticdo Id n° 24267194.

Ante o exposto, homologo, por sentenca, para que produza seus efeitos de direito, o pedido de desisténcia da agdo formulado pela impetrante, por conseguinte, JULGO EXTINTO O PROCESSO
SEM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do art. 485, VII1, do Cédigo de Processo Civil e art. 6°, § 5°, da Lein.” 12.016/2009.

Custas “ex lege”.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios, em face do disposto no art. 25 da Lein® 12.016/2009.
Ap6s o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

PRI

Sédo Paulo, 14 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5009346-34.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: LOGOPLASTE DO BRASILLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: JORGE HENRIQUE FERNANDES FACURE - SP236072, SANDRYA RODRIGUEZ VALMANA DE MEDEIROS - SP250321
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADOR CHEFE DA PROCURADORIA REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga, impetrado por LOGOPLASTE DO BRASIL LTDA em face do PROCURADOR CHEFE DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDA
NACIONALEM SAO PAULO, objetivando a expedigdo de certiddo de regularidade fiscal- CND.

Alega que apresentou pedido de expedicdo de Certidao Positiva de Débitos Federais comefeito de Negativa (CPD-EN) perante a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional e demonstrou a extingéo oua
suspensdo dos débitos que obstavama sua renovagao, no entanto, a autoridade coatora indeferiu o pedido.

Relata que efetuou o pagamento do débito constante nos autos do processo administrativo n° 10940.901220/2016-61, motivo pelo qual requereu a revisdo da divida inscrita sob o n° 90.3.19.000180-37,
pendente de apreciagdo, no entanto, ainda assim, conta débito exigivel no Relatorio de Situagao Fiscal

Informa, ainda, a existéncia de quatro pendéncias perante a PGFN, decorrentes dos processos administrativos n’s 10880.92174/2014-90, 12448.904405/2016-14 ¢ 12448.904404/2016-70, quais sejam,
CDAsnos 70.3.19.000144-48, 70.3.19.000143-67, 90.3.19.000272-90 ¢ 80.6.19.035039-35. Alega, porém, que tais débitos se encontram garantidos pela Apdlice de Seguro Garantia n° 0306920199907750267983000,
constante nos autos da A¢ao Anulatoria perante a 17* Vara Civel, sob o i° 5032309-70.2018.4.03.6100.

A apreciagdo da medida liminar foi postergada para apds a vinda das informagdes, considerando haver indicios de que o débito constante na CDA n° 90.3.19.000180-37 foi pago. Quanto aos demais débitos
discutidos nos autos da agao n® 5032309-70.2018.4.03.6100, restava pendente a analise do Seguro Garantia perante a Unidio Federal (id 17970728).

Notificada, a autoridade da DERAT informou que o processo n° 10940.901220/2016-61, no qual se referia ao débito inscrito em divida ativa CDA n® 90.3.19.000180-37, foi extinto. Informa, ainda, que a
certidio de regularidade fiscal néio pode ser emitida por existir o débito n° 90 3 19 000272-90 constante no processo administrativo de n® 10940.901221/2016- 14 (id 18308571).

O Procurador-Chefe da Divida Ativa da Unido da Procuradoria-Regional da Fazenda Nacional na 3* Regido, por sua vez, prestou as suas informagdes e alegou que somente ira se manifestar quanto aos
débitos arrolados na presente agdo, quais sejam, as inscrigdes de n°s 70 3 19 000144-48, 70 3 19 000143-67, 90 3 19 000272-90 ¢ 80 6 19 035039-35, tambémobjetos da agdo n° 5032309-70.2018.4.03.6100. Alega que a
referida agdo judicial ndo tem por objeto os débitos inscritos sob o n° 90 3 19 000272-90, em cobranga por meio do processo administrativo de n° 10940.901221/2016-14 e, portanto, ndo foram abarcados pela tutela
antecipada concedida. Por fim, alega que o referido débito em aberto deve ser solucionado pela Autoridade por eles responsavel, a saber, vinculada a Unidade da Procuradoria- Seccional da Fazenda Nacional em Ponta
Grossa/PR (id 18591963).

A parte impetrante se manifestou no id 18611776, alegando que o débito inscrito sob o n® 90.3.19.000272-90 (processo n® 10940.901.221/2016-14) também se encontra garantido na Apolice de Seguro
Garantia n® 0306920199907750276920000, conforme destacado na referida petigao, motivo pelo qual ndo ha motivo plausivel para impedir a renovagdo da CPD-EN.

O pedido de liminar foi indeferido (id n° 18661822).
A Uniio requereu o seu ingresso no presente feito, pugnando pela sua intimagao pessoal de todas as decisdes proferidas neste processo.

A impetrante informou a interposi¢ao de Agravo de Instrumento distribuido sob o n° 5018181-75.2019.4.03.0000, cuja decisdo indeferiu a antecipagdo da tutela recursal (Id n® 20343575). Conforme consulta
processual no sitio eletrdnico do e. TRF da 3* Regido/SP o referido agravo foi improvido, tendo transitado emjulgado em03/02/2020.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito (Id n° 23228574).

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o relatério.

Decido.

Nao tendo sido arguidas preliminares, e, tratando-se de matéria unicamente de direito, passo ao julgamento antecipado de mérito, nos termos do artigo 355, inciso I, do CPC.

Inicialmente, observo que a agdo de mandado de seguranga se presta a proteger direito liquido e certo, ndo amparado por “habeas-corpus” ou “habeas-data”, contra ilegalidade ou abuso do poder praticado
por autoridade piblica ouagente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico (art. 5°, inc. LXIX, da CR/88).

Verifico que, apds a decisdo que indeferiu a liminar, niio houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir & modificagdo do entendimento entio perfilhado, razio pela qual os termos gerais daquela
decisdo serdo aqui reproduzidos. Vejamos:
“Quanto ao débito inscrito emdivida ativa CDA 1n° 90.3.19.000180-37, nada mais a decidir, haja vista a sua extingdo, conforme informagao das autoridades coatoras.

Quanto aos demais débitos, analisando os autos de n° 5032309-70.2018.4.03.6100, verifica-se que, de fato, ndo ha men¢éo ao débito inscrito sob o n° 90.3.19.000272-90 e processo n° 10940.901.221/2016- 14,
ndo obstante a apolice de Seguro Garantia sob n° 0306920199907750267983000 tenha abarcado o referido débito.

A autoridade coatora, por sua vez, alega que o débito constante no processo administrativo n’ 10940.901.221/2016-14 ¢ da competéncia da Procuradoria- Seccional da Fazenda Nacional em Ponta Grossa/PR, ndo
podendo este Juizo, portanto, ser competente para o processamento e julgamento do pedido.
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Conforme precedente do Colendo Superior Tribunal de Justiga, “em sede de mandado de seguranga, a competéncia é absoluta e fixada em razdo da qualificagdo da autoridade apontada como coatora e de
sua sede funcional (RESP 1101738/DF Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJ 06/04/2009 - Precedentes: CC 60.560/DF, Rel. Min. Eliana Calmon, Primeira Se¢do, DJ 12/2/2007; CC
41.579/RJ, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira Se¢do, DJ 24/10/2005, p. 156, CC 48.490/DF, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Se¢do, Dje 19/5/2008) .

Assim, quanto ao débito inscrito sob o n° 90.3.19.000272-90, processo administrativo 1> 10940.901.221/2016- 14, razio assiste a autoridade coatora, devendo a impetrante demandar no juizo competente.
Por fim, verifica-se, nos autos do procedimento comum, que a Unido ainda no aceitou o Seguro Garantia, por ndo verificar preenchidas as exigéncias da Portaria n® 164/2014.*

Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCA, e julgo improcedente o pedido, extinguindo o processo, comresolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil

Deixo de oficiar a relatora do Agravo de Instrumento face ao transito emjulgado.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios (artigo 25 da Lein® 12.026/09 e Stmula 512, do STF).

Custas ex lege.

Como transito, arquiven-se os autos.

PRI

Sao Paulo, 14 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5010927-84.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: BANCO RENDIMENTO S/A, COTACAO DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBS S/A

Advogado do(a) IMPETRANTE: DANIEL DE AGUIAR ANICETO - SP232070

Advogado do(a) IMPETRANTE: DANIEL DE AGUIAR ANICETO - SP232070

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE INSTITUICOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por BANCO RENDIMENTO S/A, COTACAO DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBS S/A em face do DELEGADO
DA DELEGACIA DE INSTITUICOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO, objetivando seja concedida medida liminar para determinar seja autorizada a formalizagio dos pedidos de compensagdes
independentemente do Despacho Decisorio por meio do formuldrio Declaragio de Compensagdo, ou, alternativamente, seja determinada a autoridade coatora que admita as compensagdes por meio do formulério Declaragdo
de Compensagao até que seja proferido o Despacho Decisorio, diante do decurso de prazo de 30 dias, estabelecido na norma do artigo 100, § 3°, daIN RFBn° 1.717/2017.

Alega a parte impetrante, em sintese, que formalizou, no dia 08/05/2019, Pedido de Habilitagdo dos créditos que foram reconhecidos judicialmente no Mandado de Seguranca n® 0001465-
67.2014.403.6100, no qual gerou os processos administrativos n° 18186.722932/2019-60 (Banco Rendimento S.A.) e 18186.722933/2019-12 (Cotagdo Distribuidora de Titulos e Valores Mobilidrios S.A.).

Aduzque o artigo 100, § 3° da Instrugiio Normativa n° 1.717/2017, dispde que a Secretaria da Receita Federal do Brasil tera o prazo de 30 dias, contado do protocolo do pedido de habilitagao, para proferir
o despacho decisorio de sua apreciagéo, no entanto, tal prazo se esgotou semmanifestagdo da autoridade coatora.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 50.000,00.
Ainicial veio acompanhada de documentos.

O pedido de liminar foi deferido em parte (id n° 18596688), para determinar a analise do “Pedido de Habilitagdo de Crédito decorrente de Decisdo Judicial Transitada em Julgado, referente ao Processo
Administrativo n° 18186.722932/2019-60 e n° 18186.722933/2019-12, no prazo de 10 dias, sob pena de fixagao de multa didria.

A Unido Federal requereu o seu ingresso no feito nos moldes do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Notificada, a autoridade coatora informou que houve a prolagéo dos despachos decisorios nos processos administrativos n°18186.722932/2019-60 ¢ 18186.722933/2019-12.
O Ministério Publico Federal manifestou-se ciente de todos os atos processuais.

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o relatoério.

Decido.

Nao tendo sido arguidas preliminares, e, tratando-se de matéria unicamente de direito, passo ao julgamento antecipado de mérito, nos termos do artigo 355, inciso I, do CPC.

Inicialmente, observo que a agdo de mandado de seguranca se presta a proteger direito liquido e certo, ndo amparado por “habeas-corpus” ou “habeas-data”, contra ilegalidade ou abuso do poder praticado
por autoridade publica ouagente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico (art. 5°, inc. LXIX, da CR/88).

Verifico que, apds a decisdo que deferiu parcialmente a liminar, ndo houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagdo do entendimento entdo perfilhado, razio pela qual os termos gerais
daquela decisdo serdo aquireproduzidos. Vejamos:

“Inicialmente, observo que a duragdo razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito findamental pela Emenda Constitucionaln® 45, de 2004, que acresceuao art. 5°, o inciso LXXVIIIL, verbis:

" A impetrante objetiva a apreciagdo dos pedidos de habilitagio de crédito, referente aos processos administrativos n° 18186.722932/2019-60 e 18186.722933/2019-12, diante do decurso de prazo de 30 dias,
estabelecido na norma do artigo 100, § 3°, da IN RFBn° 1.717/2017.

“Art. 100. Na hipotese de crédito decorrente de decisdo judicial transitada emjulgado, a declaragdo de compensagéo seré recepcionada pela RFB somente depois de prévia habilitagdo do crédito pela Delegacia da
Receita Federal do Brasil (DRF) oupela Delegacia Especial da RFB comjurisdigdo sobre o domicilio tributario do sujeito passivo.

()
§ 3°No prazo de 30 (trinta) dias, contado da data da protocolizagdo do pedido ou da regularizago das pendéncias a que se refere o § 2°, sera proferido despacho decisorio sobre o pedido de habilitagdo do crédito.”

A fase da habilitagdo prévia de créditos findados de decisdo judicial é aquela na qual se verifica se os créditos que o contribuinte pretende compensar decorrem, efetivamente, de deciso ja transitada emjulgado, se
contamcomefetivo respaldo da respectiva decisdo, dentre outros.

Como se percebe, apresentado requerimento pela impetrante (id 18530571 e id 18530572), a administragéo dispde do prazo de até 30 (trinta) dias para proferir decisédo conclusiva sobre o pedido de habilitagdo.
Destarte, considerando que ja decorreu o prazo estabelecido na IN/RFB 1.717/2017 para a referida apreciagdo, deve ser determinado a autoridade que aprecie o pedido requerido.
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Portanto, diante da existéncia de uma provocagéo do administrado, entende-se que o Estado- Administragéo ndo pode se quedar inerte, tendo o dever de analisar o pedido e proferir decisao sobre o caso no prazo legal
(ou em prazo razoavel quando ndo houver prazo legalmente estipulado). Quando este pronunciamento néo acontece, tem-se o chamado sikéncio administrativo, ndo podendo imputar ao administrado os prejuizos
advindos da morosidade administrativa.

Anoto, entretanto, que ndo afirmo o direito & imediata habilitagao % questao afeta a atribuicio da autoridade coatora %, mas apenas o processamento do documento apresentado 4 Administragdo, afastando a mora da
autoridade administrativa, compelindo-a emcumprir o seumuinus publico e apresentar decisao.

Do mesmo modo, ndo é possivel afirmar o direito de formalizagdo dos pedidos de compensagdes independentemente do Despacho Decisorio, inclusive por falta de amparo legal.”

Ante 0 exposto, CONCEDO PARCIALMENTE ASEGURANCA, ¢ JULGO EXTINTO o processo, comresolugdo do nérito, na forma do art. 487, 1, do Cddigo de Processo Civil, para declarar
o direito de a parte impetrante ter analisado conclusivamente, o “Pedido de Habilitagao de Crédito decorrente de Decisdo Judicial Transitada em Julgado, referente ao Processo Administrativo n® 18186.722932/2019-60 e n®
18186.722933/2019-12, no prazo de 10 dias.

Semcondenago emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.
Custas ex lege.

Sentenga sujeita ao reexame necessario.

PRIC.

Sédo Paulo, 15 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5014141-20.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: DFJ ESTACIONAMENTO LTDA. - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIS EDUARDO NETO - PR38985

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADOR GERALDA FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido de liminar, impetrado por DFJ ESTACIONAMENTO LTDA. - ME emface do DELEGADO DA RECEITA FEDERALDE SAO PAULO,
objetivando a concessao de medida liminar para que a autoridade coatora o considere optante do SIMPLES NACION AL a partir da competéncia posterior a do ajuizamento da presente agdo. Ao final, requer a anulagdo do
Termo de Indeferimento da solicitagdo do SIMPLES NACIONAL 2018, com a declaragéo do direito de restituigdo/compensagio dos valores pagos a maior, com base no regime normal de tributagdo, a partir da
competéncia de janeiro/2018.

Relata que, em07/12/2012, a Unido Federal ajuizou execugdo fiscal sob o n® 0031748-89.2012.403.6182, emface do impetrante, para a cobranga de débitos tributarios decorrentes das inscrigdes em Divida
Ativaden’s 80.2.11.102473-84; 80.6.11.184995-00; 80.7.11.045558-26; 80.6.11.184994-20 e 80.2.11.102472-01, no valor total de R$ 32.397,66.

Alega que o débito exequendo foi integralmente garantido emdinheiro coma penhora no valor de R$ 32.397,66, e que, em 11/06/2014, requereu nos autos executivos a conversdo emrenda da Unido, porém,
ainda ndo realizada até a interposigdo da presente agao.

Afirma que a Unido, somente em 04/08/2017, informou ao Juizo das execugdes fiscais que o débito perfazia um total de R$ 29.168,03, havendo, desse modo, excesso de penhora de R$ 3.229,63,
considerando a penhora anterior de RS 32.397,66.

Afirma, ademis, que a Receita Federal reconheceu, em despacho proferido em 15/08/2017, que o débito referente a inscrigéo n° 80.2.11.102472-01, no valor de RS 12.019,00, ¢ nulo, motivo pelo qual o
excesso de penhora passoua ser maior (RS 15.248,63).

Nio obstante a suspensdo da exigbilidade dos referidos débitos, o impetrante alega que teve seu pedido de adesio ao regime de tributagdo do SIMPLES NACIONAL 2018 negado, em virtude de
pendéncias referentes aos débitos inscritos em Divida Ativa de ni’s 80.2.11.102473-84; 80.6.11.184995-00; 80.7.11.045558-26; 80.6.11.184994-20, objeto da mesma agdo de execugdo fiscal.

Argumenta que os débitos se encontram suspensos desde 19/11/2013, quando da penhora em dinheiro, agindo a autoridade coatora com ilegalidade ao indeferir a solicitagdo de adesdo ao SIMPLES
NACIONAL2018.

A nicial veio acompanhada de documentos.

Foi determinada a notificagdo da autoridade coatora que prestou as suas informagdes alegando que, em 15/02/2018, havia débitos inscritos em Divida Ativa da Unido, mas que deixaram de constar como
pendéncias no dmbito da PGFN. Alega, entretanto, que novos débitos previdencidrios foram inscritos em Divida Ativa da Unifio em 02/02/2018 (40398621-4 ¢ 40398622-2) que impedem a op¢do da impetrante pelo
SIMPLES NACIONAL.

Foiproferida decisdo, que indeferiu o pedido liminar (id n® 10457300).

Considerando que os débitos se encontram inscritos em divida ativa, foi determinada a inclusio do PROCURADOR-GERAL DA FAZENDA NACIONAL no polo passivo da agéo, como autoridade
coatora.

A Unio Federal requereu o seu ingresso no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/09, pugnando pela denegagdo da seguranga (10858722).

A impetrante interpds Embargos de Declaragdo 1d n® 10885522,

O Procurador-Chefe da Divida Ativa da Unido, da Procuradoria Regional da Fazenda Nacional da 3" Regifio prestou informagdes (Id n° 10939544). Arguiu a preliminar de flegitimidade passiva,
uma vez que os débitos tratados na inicial, quanto a modalidade de parcelamento do PERT estio sob a administragdo da Receita Federal do Brasil. Aduziu, ainda, que o pedido de parcelamento dos aludidos débitos foi
apresentado perante a Receita Federal do Brasil, deixando patente, pois, a ilegitimidade passiva emquestdo. Pugnou, ao final, pela denegagdo da seguranga.

Decisdo proferida no id n° 16761167 rejeitou os Embargos de Declaragdo.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito (Id n°20173134).

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o relatério.

Decido.
Preliminar de ilegitimidade passiva:

Naio acolho a preliminar de ilegitimidade passiva arguida pelo Procurador Chefe da Fazenda Nacional em Sao Paulo, considerando haveremdébitos inscritos emdivida ativa.

MERITO
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O Mandado de Seguranga é agao civil de rito sumério especial, que busca proteger direito liquido e certo da violagéo praticada comilegalidade ou abuso de poder por parte de Autoridade Ptblica (ou agente
de pessoa juridica no exercicio das atribuicdes do Poder Ptblico), diretamente relacionada a coagdo, de vez que investida nas prerrogativas necessarias a ordenar, praticar ou ainda retificar a irregularidade impugnada, a teor do
disposto no art. 5°, LXIX, da Constitui¢io Federal e art. 1° da Lein® 12.016/09.

Em outras palavras, 0 Mandado de Seguranga tem por escopo a prote¢do de direito liquido e certo ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, abarcando tanto a lesdo como a ameaga de lesdo
(mandado de seguranga repressivo e mandado de seguranga preventivo).

O professor Hely Lopes Meirelles assimconceituou direito liquido e certo:

“Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensio e apto a ser exercitado no momento da impetracio. Por outras palavras, o direito invocado,

para ser amparavel por mandado de seguranca, ha de vir expresso emnorma legal e trazer emsi todos os requisitos e condi¢des de sua aplicaciio ao impetrante: se sua existéncia for duvidosa; se

sua extensiio ainda niio estiver se seu e P ¢oes e fatos ainda indeterminados, niio rende ensejo a seguranca, embora possa ser defendido por outros meios
judiciais.” (in Mandado de Seguranca, 23" Edi¢io, Malheiros, 2001, SP, p. 34/35).

Verifico que, apos a decisdo que indeferiu a liminar, nio houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagdo do entendimento entio perfilhado, razio pela qual os termos gerais daquela
decisdo serdo aqui reproduzidos. Vejamos:

“O regine de tributagio denominado SIMPLES NACION AL ¢ previsto para as microempresas e as empresas de pequeno porte, como fimde substituir a apuragéo e o recolhimento de cada tributo por elas devido
pela apuragio e recolhimento de valor tnico combase na receita bruta.

Seusupedaneo esta na Constituicdo Federal, ex vidos dispositivos abaixo transcritos:

Art. 170. A ordemecondmica, findada na valorizagio do trabalho humano e na livre iniciativa, tempor fimassegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados os seguintes principios:
[-]

IX - tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte constituidas sob as leis brasileiras e que tenhamsua sede e administragdo no Pais. (Redago dada pela Emenda Constitucional n® 6, de 1995)

Art. 179. A Unifo, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios dispensardo as microenmpresas ¢ as empresas de pequeno porte, assimdefinidas em lei, tratamento juridico diferenciado, visando a incentiva-las pela
sinplificagdo de suas obrigagdes administrativas, tributarias, previdencidrias e crediticias, ou pela elimnag¢io ou redugéo destas por meio de lei.

Ao legislador foi, entdo, conferida a competéncia para editar a lei de outorga de tratamento preferencial a micro e pequenas empresas, que exigiu a definigdo dos beneficiarios, dos beneficios, dos requisitos para a sua
concessdo, das hipdteses de exclusdo, dentre outras situagdes de regulagdo.

No caso dos autos, o pedido da parte impetrante de opgao pelo SIMPLES NACIONAL foi indeferido por constar débitos inscritos em Divida Ativa da Unidio comexigibilidade néo suspensa.

Analisando os documentos dos autos, verifica-se que foi juntada, nos autos da a¢do de execugio fiscal n° 0031748-89.2012.403.6182, no ano de 2014, a guia de depdsito no valor de R$ 32.397,66 (id 8768228),
mesmo valor atribuido & causa pela Unido Federal.

Verificando o Relatorio de Situagdo Fiscal do impetrante, emitido em08/11/2017 (id 8768232), constam, de fato, os mesmos débitos objetos da referida Execucdo Fiscal n® 0031748-89.2012.403.6182
(80.2.11.102473-84; 80.6.11.184995-00; 80.7.11.045558-26 ¢ 80.6.11.184994-20) comsituagdo “ATIVA AJUIZADA”.

Verifica-se, ainda, que a parte impetrante requereu administrativamente e judicialmente a atualizagao do sistema da Procuradoria da Fazenda Nacional, para constar que os débitos se encontravam com exigibilidade
suspensa, o que foi devidamente realizado, porém, somente apds o prazo de adesdo do SIMPLES NACIONAL 2018, conforme Relatorio de Situagdo Fiscal emitido em05/06/2018.

Em que pesem os débitos relacionados nos autos da execucio fiscal n° 0031748-89.2012.403.6182 se encontrarem com a exigibilidade suspensa bem antes da época do requerimento de adesdo ao SIMPLES
NACIONAL2018, os novos débitos previdencidrios, informados pela autoridade coatora (id 9905899), inscritos em02/02/2018, impediriama adesao ao referido regime tributario.”

Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCA, e julgo extinto o processo, comresolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil
Indevidos honorarios advocaticios na espécie, consoante o art. 25 da Lein. 12.016/09 e as Sunulas 105 do STJ e 512 do STF.

Ap6s o transito emjulgado, ao arquivo findo.

Custas “ex lege”.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 15 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5020084-18.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: HERSA ENGENHARIAE SERVICOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO ROGERIO MARCONDES DEANDRADE - SP207478

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA DO INSTITUTO NACIONAL DE SEGURIDADE SOCIAL-INSS-SAO PAULO LESTE, INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por HERSA ENGENHARIA E SERVICOS LTDA em face do GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA DO
INSTITUTO NACIONAL DE SEGURIDADE SOCIAL-INSS-SAO PAULO LESTE, objetivando seja concedida medida liminar para determinar que a autoridade coatora proceda a alteragdo cadastral no
beneficio n° 612.741.218- 1, excluindo-se o nexo de causalidade da doenga de seu fincionario coma atividade desenvolvida.

Relata ser empresa no ramo de construgdo civil, possuindo um fimcionario que foi acometido de uma doenga degenerativa denominada ARTRITE REUMATOIDE (CID M05)

Alega que o referido funciondrio foi submetido a exame pelo médico do trabalho, em23/11/2015, que emitiu laudo atestando a sua incapacidade laborativa, afastando-o do trabalho, motivo pelo qual solicitou
a0 INSS o pedido de auxilio-doenga.

Afirma que o beneficio foi deferido, no entanto, o médico-perito do INSS atestou que a doenga era decorrente de acidente de trabalho, o que ndo pode concordar; protocolando recurso junto ao instituto, que,
ao final, acolheua tese de que a doenca ndo possuia nexo de causalidade coma atividade exercida pelo seu fimcionario.

Sustenta que a autoridade impetrada intimou o seu funciondrio Sr. Thiago Bezerra da Silva para que apresentasse contrarrazdes ao recurso administrativo interposto pela impetrante, que, no entanto, quedou-se
inerte.

Aduzque, até o presente momento, a autoridade coatora néo procedeu a devida alteragdo do nexo causal no beneficio n° 612.741.218-1, para que conste o codigo B(31) e ndo B(91), motivo pelo qual ajuizou
a presente agdo, uma vez que o errdneo enquadramento do beneficio concedido ao seu funcionério acarreta aumento da aliquota referente ao Fator Previdenciario de Prevengdo (FAP) prejudicando a sua bonificagio.
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Foi determinada a oitiva da autoridade coatora, considerando que ndo houve juntada da decisdo proferida pelo INSS, reconhecendo que a doenca incapacitante ndo se deu por acidente de trabalho (id
10881888).

Aautoridade coatora, por sua vez, permaneceu silente, ndo apresentando as informagdes, conforme certiddo no id 11733176.

O pedido de liminar foi deferido (id n° 11830874), para determinar que a autoridade coatora proceda a alteragdo da sigla no processo do Beneficio Previdenciario n° 612.741.218-1 para que passe a constar
B31, e comprove aos autos no prazo de 15 dias, sob pena de muilta didria.

A autoridade coatora informou (Id n° 12231042) que, em cumprimento a decisio liminar, procedeu a alteragéo do nexo causal no beneficio n° 612.741.218-1 em 17/10/2018, passando a constar o codigo B
(B1)endoB(91).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela concessao da seguranga.

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o relatoério.

Decido.

Nio tendo sido arguidas preliminares, e, tratando-se de matéria unicamente de direito, passo ao julgamento antecipado de mérito, nos termos do artigo 355, inciso I, do CPC.

Inicialmente, observo que a a¢do de mandado de seguranga se presta a proteger direito liquido e certo, ndo amparado por “habeas-corpus” ou “habeas-data”, contra ilegalidade ou abuso do poder praticado
por autoridade publica ouagente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico (art. 5°, inc. LXIX, da CR/88).

Verifico que, apds a decisdo que deferiu a liminar, nfio houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir 8 modificagio do entendimento entdo perfilhado, razio pela qual os termos gerais daquela
decisdo serdio aqui reproduzidos. Vejamos:

“Inicialmente, observo que a duragdo razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito findamental pela Emenda Constitucionaln® 45, de 2004, que acresceuao art. 5°, o inciso LXXVIIL, verbis:

" Objetiva a parte impetrante que a autoridade coatora proceda a retificagdo do registro do Beneficio n® 612.741.218-1, que foi cadastrado como decorrente de acidente de trabalho, sob a sigla B91, para passar a
constar B31, correspondente a umbeneficio previdenciario de auxilio-doenga comum.

Alegou a impetrante que requereu administrativamente a referida alteragdo, no entanto, emvirtude da inércia da autoridade coatora, ajuizou Mandado de Seguranga n° 5004104.65.2017.4.03.6100, emtrdmite na 11*
Vara Civel Federal, objetivando a anélise conclusiva da defesa protocolada.

Destarte, alegou que o recurso administrativo foi analisado, restando decidido pela sua procedéncia, no entanto, até o momento do ajuizamento da presente agao, a autoridade coatora ndo havia procedido a retificagio
da sigla no beneficio previdenciario.

Pois bem, devidamente notificada, a impetrada ndo prestou as devidas informagdes nestes autos.

Desse modo, emconsulta aos autos do Mandado de Seguranga n° 5004104.65.2017.4.03.6100, verifiqueia juntada de umoficio do Gerente da Agéncia Sdo Miguel Paulista— INSS, no qual constou que a doenga
de cunho imunoldgico ndo possuia nexo causal coma atividade principal desenvolvida pelo fincionario da ora impetrante.

Desta feita, se houve o reconhecimento de que ndo se trata de doenga por acidente de trabalho, vislumbro o preenchimento das condi¢des ensejadoras para a concessdo da medida liminar.”

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, ¢ JULGO EXTINTO o processo, comresolugio do mérito, na forma do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil, para declarar o direito de a parte
impetrante ter alterado a sigla no processo do Beneficio Previdencidrio n° 612.741.218-1 para que passe a constar B31.

Semcondenagdo emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.
Custas ex lege.
Sentenga sujeita ao reexame necessario.
PRIC.
Séo Paulo, 16 de abrilde 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010421-11.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: STAMPLAS ARTEFATOS DE PLASTICO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: DERICK VAGNER DE OLIVEIRAANDRIETTA - SP360176, VAGNER ANDRIETTA - SP138847, MARINAANTONIA CASSONE - SP86620

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA EAGRONOMIA CREA SP, CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA EAGRONOMIA DO ESTADO DE
SAO PAULO

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga proposta por STAMPLAS ARTEFATOS DE PLASTICO LTDA em face do PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E
AGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO, objetivando, liminarmente, seja determinada a invalidade e ineficacia da notificagdo instituida em face da impetrante, bem como a sustagdo do pagamento da multa nela
fixada. Ao final, requer que a autoridade impetrada se abstenha de autuar a impetrante pela nio inscrigao junto ao Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Estado de Séo Paulo— CREA/SP.

Alega que ¢ pessoa juridica de direito privado, cuja atividade preponderante ¢ a “FABRICACAO DE ARTEFATOS DE MATERIAL PLASTICO PARA USO NA CONSTRUCAO, EXCETO
TUBOS E ACESSORIOS COMERCIO ATACADISTA ESPECIALIZADO DE MATERIAIS DE CONSTRUGCAO NAO ESPECIFICADOS ANTERIORMENTE”, no entanto foi notificada em
06/06/2019 para que procedesse ao registro junto ao CREA/SP, sob pena de multa, sob ao argumento de praticar exercicio ilegal da profissdo.

Relata, emsintese, que a sua atividade no se enquadra na competéncia de fiscalizagao do 6rgio, motivo pelo qual entende descabida a obrigagio de registro.
A causa, foiatribuido o valor de R$ 2.271,73.
A inicial veio acompanhada de documentos.

O pedido de liminar foi deferido (Id n° 18361566) para determinar que a r¢ se abstenha de exigir o registro da parte autora junto ao Conselho de Engenharia e Agronomia do Estado de Sao Paulo, bemcomo
de aplicar a multa indicada na notificagdo n° 498677/2019.

Notificada, a autoridade coatora apresentou informagdes (Id n° 19068496). Afirma que a atividade executada pela impetrante na area da engenharia quimica e mecénica traduz servigos técnicos especializados
e tipicos da drea da engenharia e que a pretensdo deduzida pela impetrante ¢ de natureza técnica especializada e que exige andlise especifica acerca das caracteristicas e fundamentos da atividade principal da empresa. Requer a
improcedéncia das alegagdes apresentadas pela impetrante, justifica a manutencio da decisao administrativa e conclui pela obrigatoriedade de registro perante 0 CREA/SP e de indicagéo de responsavel técnico habilitado na
area.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela concessao da seguranga (Id 1i* 26229268).
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E o relatorio.

DECIDO.

Passo a andlise do mérito e, neste sentido, verifico que, apos a decisdo que deferiu a liminar, nfio houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagdo do entendimento ento perfihado, razio
pela qual os termos gerais daquela decisdo serdo aqui reproduzidos. Vejamos:

“Somente as empresas que tém como atividade-fim o exercicio profissional vinculado a atividades dos profissionais de Engenharia, Arquitetura ¢ Agronomia ¢ que se encontram obrigadas a procederem ao registro
junto ao CREA.

Considerando que a atividade econdmica principal da parte impetrante é: 22.29-3-03 - Fabricagdo de artefatos de material plastico para uso na construgdo, exceto tubos e acessérios, e, conforme notificagdo n®
498677/2019: Fabricagdo de artefatos de pldstico para uso na construgdo, exceto tubos e acessorios, fabricagdo de banheiras para hidromassagem e kits de acesscrios para banheiros, tais como: porta
sabonete, porta shampoo etc.., ndo verifico, de plano, o desenvolvimento de atividades no ramo da Engenharia, tais como a execugdo de obra, nos termos do art. 59 da Lein® 5.194 /66, que justifique o registro da
empresa junto a0 CREA. In verbis:

“Art. 59. As firmas, sociedades, associagdes, companhias, cooperativas e empresas em geral, que se organizem para executar obras ou servigos relacionados na forma estabelecida nesta lei, s6 poderdo iniciar suas
atividades depois de promoveremo competente registro nos Conselhos Regionais, bemcomo o dos profissionais do seu quadro técnico.

§ 1° O registro de firmas, sociedades, associagdes, companhias, cooperativas ¢ empresas em geral s6 sera concedido se sua denominagdo for realmente condizente com sua finalidade e qualificagdo de seus
componentes.

§ 2° As entidades estatais, paraestatais, autarquicas e de economia mista que tenham atividade na engenharia, na arquitetura ou na agronomia, ou se utilizem dos trabalhos de profissionais dessas categorias, sdo
obrigadas, semquaisquer onus, a fornecer aos Conselhos Regionais todos os elementos necessérios a verificagio e fiscalizagao da presente lei. (...)”

Confira-se o entendimento do e. TRF 3* Regido:

EMENTA: ADMINISTRATIVO. APELACAO. CREA. FABRICAGCAO DE ARTEFATOS DE PLASTICO. REGISTRO. ATIVIDADE BASICA NAO LIGADA A ENGENHARIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

- Osartigos 27, 59 e 60 da Lein.® 5.194/66 estabelecemquais competéncias do engenheiro, arquiteto e engenheiro agronomo, bemcomo quais empresas devemse regjstrar perante a autarquia.
- A Resolugéo n.° 218/73 regulamentoua Lein.® 5.194/99 ao discriminar as atividades das diferentes modalidades profissionais da Engenharia e as empresas industriais necessitamde registro.

- O objeto social da empresa e atividade principal € industria e comércio de artefatos plasticos em geral. Da leitura dos dispositivos legais observa-se que a atividade desenvolvida pela apelada ndo guarda relagdo com
as atribuigdes referentes a Engenharia, estabelecidas pela Lein.® 5.194/66.

- Nio se aplica ao caso o disposto nas Resolugdes n.° 218/73 e 417/98 do Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia - CONFEA, porquanto extrapolamas competéncias estabelecidas na Lein.®
5.194/66.

- Considerados o trabalho realizado, o valor atribuido a causa atualizado até a data da sentenga (RS 1.079,54), a natureza da causa, bemcomo a regra do tempus regit actum, aplicavel ao caso concreto, e o disposto no
artigo 20, §§ 3° e 4°, do Cddigo de Processo Civil, os honorarios advocaticios devemser reduzidos e fixados em R$ 200,00, pois propicia remuneragdo adequada e justa ao profissional.

- Apelagdo parcialmente provida.
(ApCiv0707337-97.1997.4.03.6106, DESEMBARGADOR FEDERALANDRE NABARRETE, TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:18/10/2018.).”

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE A AC;\O , confirmando a liminar e resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Caodigo de Processo Civil, e CONCEDO A
SEGURANCA para determinar a autoridade impetrada que se abstenha de exigir o registro da parte autora junto ao Conselho de Engenharia ¢ Agronomia do Estado de Sdo Paulo, bem como de aplicar quaisquer multas por
ndo inscrigdo junto ao CREA/SP,

Semcondenagio emhonorarios advocaticios, emface do disposto no art. 25 da Lein® 12.016/2009.
Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do obrigatorio.

PRIL

Séo Paulo, 16 de abrilde 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006562-50.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: DECIO CARVALHO ASSESSORIADOCUMENTALLTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: AMANDA AKEROPITA DA COSTA - SP436006

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILNO ESTADO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Face a peticéo juntada no Id n° 31047661 que informa a distribuigdo equivocada dos presentes autos, emrazio da duplicidade apontada com o processo n° 5006574-64.2020.4.03.6100, distribuido na 4*
Vara Civel Federal de Sao Paulo, comunique-se 8 SUDI, para que promova o cancelamento da distribuigéo.

Int.
Siao Paulo, 17 de abril de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5028096-21.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:ARAM COSMETICOS LTDA - EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE LEONARDO MAGANHA - SP209595
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IMPETRADO: DELEGADO ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO - DERAT-SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por ARAM COSMETICOS LTDA EPP, em face do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT-SP, objetivando a concessdo de ordem que determine o cumprimento imediato da decisdo administrativa, proferida no processo
administrativon®  18186.722013/2012-10, que deferiua restituigdo de valores pagos indevidamente pela impetrante.

Relata a impetrante que foi instaurado o processo administrativo n° 18186.722013/2012- 10, relativo a seu Pedido de Restituicdo, protocolizado em 07/03/2012, por neio do qual alegou haver efetuado
pagamento indevido, por meio de Documento de Arrecadagdo do Simples Nacional - DAS, de contribuigdes referentes aos periodos de apuragdo de 01/2009 a 10/2011, uma vez que sua atividade consistia na revenda de
produtos sujeitos a tributagdo monofasica da Contribuigao para o PIS/Pasep e da Cofins, sendo que poderia excluir os percentuais relativos a estas contribuigdes, na determinacio da aliquota aplicavel sobre a receita da revenda
dos mencionados produtos, conforme dispde a Lein® 10.147/2000.

Esclarece que, como nfio procedeu a exclusdo, efetuou o pagamento indevido destas contribuicdes, alegando, ainda, que encontrava-se incluida no Simples Nacional no periodo de apuragio dos supostos
pagamentos indevidos.

Informa que todos os pagamentos encontram-se registrados nos sistemas informatizados da RF B, e encontram-se integralmente disponiveis.

Contudo, diante da auséncia da analise do referido processo administrativo, a impetrante, foi obrigada a impetrar Mandado de Seguranca, que tramitou, sob o n° 0017147-91.2016.4.03.6100, perante a
4" Vara Civel Federal, para o fim de ver o seu direito resguardado de analise do referido processo administrativo, sendo que obteve decisdo liminar favoravel, para que a autoridade coatora efetuasse a analise do referido
processo administrativo, bemcomo, fosse deferida a restituigio dos valores pagos indevidamente, decisdo proferida em 13/09/2016.

Pontua que, apds o cumprimento da liminar pela autoridade coatora, coma prolagdo da decisdo administrativa, que deferiu a restituigdo dos valores, a autoridade impetrada ndo praticou mais nenhumato
processual, para o fimde encerrar o referido processo administrativo, bemcomo efetuar a restituigao dos referidos valores a impetrante, encontrando-se o pedido de restituicdo paralisado até a presente data.

Atribuiu-se 4 causa o valor de R$ 59.199,74.
A inicial veio acompanhada de documentos.

Aanlise do pedido liminar foi postergada para apds a vinda das informagdes, sendo afastada a hipotese de conexdo deste feito comos autos PJE n° 0017147-91.2016.403.6100 (id 12975542).
Devidamente notificada, a autoridade impetrada permaneceu silente, conforme certidéo constante do id n°® 14642217.

O pedido liminar foi apreciado, e foi deferido, para determinar que a autoridade coatora procedesse ao cumprimento da decisdo administrativa proferida nos autos do Processo Administrativo n
18186.722013/2012-10, no prazo improrrogavel de 10 dias (Id n° 1465783).

O Delegado da DERAT/SP prestou informagdes (Id n° 15052878). Aduziu que, em cumprimento ao decidido nos autos do Mandado de Seguranga n° 0017147-91.2016.403.6100, que deferiu
pedido liminar, determinando que a autoridade coatora apreciasse, conclusivamente, o pedido de restituigdo da impetrante, foi proferido despacho decisorio nos autos do Pedido de Restituicdo n® 18186.722013/2012- 10, err
13/09/2016, para deferir totalmente o referido pedido, no montante de R$ 59.199,74 (cinquenta e nove mil, cento e noventa e nove reais e setenta e quatro centavos), recolhido via DAS - Docurmento de Arrecadag@o do Simples
Nacional, tendo sido exaurido o objeto do referido mandado de seguranca. Pontuou que, assim sendo, iniciaramse as verificagdes sobre a existéncia de débitos para compensagdo de oficio com os pagamentos indevidos,
recolhidos por meio de Documento de Arrecadagdo do Simples Nacional - DAS, relativo as contribuigdes ao PIS e COFINS dos periodos de apuragao de 01/2009 a 10/2011, com posterior apuragdo de saldo a restituir,
sendo o caso. Com tal objetivo, a Equipe de Operacionalizagdo da Andlise do Direito Creditorio da Derat/SP constatou a existéncia de débitos em aberto e intimou a Interessada (em 11/05/2017) a manifestar-se sobre a
compensagdo de oficio. Em26/05/2017, a Impetrante manifestou-se favoravelmente a compensagéo de oficio. Ocorre que ao apurar tais direitos creditorios, a Interessada declarou imunidade de PIS e Cofins. De fato, os
valores correspondentes aos pagamentos referentes ao PIS e a Cofins eram indevidos, mas ndo por imunidade, e sim por tratar-se de apuragéo monofisica, nos termos da Lei 10.147/2000. Tais disparidades de informagdes
declaradas pela propria Impetrante ocasionaram a retencdo do crédito em malha. Neste interim, salienta que houve ainda a migragéo dos valores com inconsisténcias para uma nova plataforma informatizada, o SIEF-JAVA,
impedindo a conclusdo do procedimento, sendo que, para tentar solucionar o problema supramencionado, o contribuinte retificou as declaragdes em que declarava imunidade dos tributos, conforme orientagdes da RFB. Enr
fungao disso, foi possivel o desbloqueio do pagamento no sistema Sief Processos/Procedimentos Genéricos de Restituigdo, Ressarcimento e Compensagao/Pagamento Automético - Liberar para pagamento automatico, sendo
possivel liberar a malha- Auditoria somente em 2019. Todavia, informa que foi efetuado novo levantamento, sendo constatada a alteragdo da situacdo fiscal da Interessada, razdo pela qual, em 07/03/2019, foi emitida nova
intimacdo para compensagio de oficio comdébitos previdencidrios constantes do relatorio complementar de situagdo fiscal emanexo. Esclareceu que a situago da Impetrante no se coaduna coma de um contribuinte que esteja
comtodos os débitos que The sdo apontados como passiveis de compensagao de oficio coma exigibilidade suspensa e a Derat/S P somente pode atuar emobservancia a legislagio de regéncia. Esclareceu, por fim, que a Equipe de
Operacionalizagio da Analise do Direito Creditorio — Eoper desta Derat/SP procedeu nova intimago da Interessada para compensagéo de oficio comos débitos contidos no relatorio complementar emitido em07/03/2019. E
apds a realizagdo de compensagio de oficio, o pagamento entrara emum fluxo automético (por sisterm), que verificara a dotagéo orgamentaria junto ao STN para que a Secretaria da Receita Federal do Brasil possa realizar a
emissdo de ordemde pagamento para posterior efetivagdo do depdsito emconta corrente.

A Unido Federal opds embargos de declaragio, emface da decisdo que deferiua liminar, requerendo o seu ingresso no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lei 12016/09 (Id n° 15337362).
Foideterminada a intimagao da parte embargada, para manifestagao, no prazo de 05 (cinco) dias (Id n® 1556800).

Manifestagdo da impetrante acerca dos embargos de declaragdo (Id n° 16044568).

Os embargos de declaragdo foramrejeitados (Id i’ 16122741).

A Unizo Federal manifestou-se, informando que a autoridade coatora, conforme informagdes prestadas, procedeu ao cumprimento da decisdo proferida no processo administrativo n° 18186.722013/2012-
10, intimando a impetrante para efetuar a compensaggo de oficio, comos débitos contidos no relatério complementar emitido em07/03/2019 (Id n° 16681632).

O Ministério Publico Federal manifestou-se, aduzindo nfo vislumbrar a existéncia de interesse publico a justificar sua intervencao no feito, pugnando pelo seu prosseguimento.
Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o relatério.

Decido.

Inicialmente, observo que a agdo de mandado de seguranca se presta a proteger direito liquido e certo, ndo amparado por “habeas-corpus™ ou “habeas-data”, contra ilegalidade ou abuso do poder praticado
por autoridade publica ouagente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico (art. 5°, inc. LXIX, da CR/88).

Observo, iicialmente, que a Lein® 11.457 de 16/03/2007, que implantou a Receita Federal do Brasil, fixou o prazo méximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, defesas
ourecursos administrativos do contribuinte, para que a administragio fiscal proceda a analise dos pedidos de revisdo feitos pelos contribuintes, a teor do artigo 24 da referida Lei, verbis:

()
“Att. 24. E obrigatorio que seja proferida decisio administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes, defesas ou recursos administrativos do
contribuinte.”

O C. Superior Tribunal de Justica firmou entendimento, por meio do julgamento de recurso representativo de controvérsia, nos termo do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil de 1973, que sdo
aplicaveis o prazo previsto no artigo 24 da Lein® 11.457/07 os pedidos, defesas ou recurso administrativos pendentes, tanto os efetuados anteriormente a sua vigéncia, quanto os apresentados posteriormente a edicao da referida
lei. Confira-se:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 23/04/2020  158/1874



“TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. DURACAO RAZOAVEL DO
PROCESSO. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUIC;\O. PRAZO PARA DECISAO DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. APLICACAO DA LEI 9.784/99. IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07. NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL. APLICACAO IMEDIATA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. 1. A duragdo razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito findamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceu ao art. 5°, o inciso LXXVIII, in
verbis: "a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo." 2. A conclusiio de processo
administrativo em prazo razoavel é corolario dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA
SEGCAO, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS 13.545/DF,
Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em 29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 22/02/2005, DJ 19/12/2005). 3. O processo administrativo tributario encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Lei do Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta a
aplicacdo da Lei 9.784/99, ainda que ausente, na lei especifica, mandamento legal relativo & fixagdo de prazo razoavel para a analise ¢ decisdo das petigdes, defesas e recursos administrativos do
contribuinte. 4. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quica fosse possivel a aplicagdo analogica emmatéria tributaria, caberia incidir a espécie o proprio Decreto 70.235/72,
cujo art. 7°, § 2°, mais se aproxima do thema judicandum, in verbis: "Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com: (Vide Decreto n° 3.724, de 2001) I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por
servidor competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagdo tributaria ou seu preposto; 11 - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros; I11 - o comego de despacho aduaneiro de mercadoria
importada. § 1° O inicio do procedimento excluia espontaneidade do sujeito passivo emrelagdo aos atos anteriores e, independentemente de intimagdo a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas. §
2° Para os efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nos incisos I e 11 valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, comqualquer outro ato escrito que indique o
prosseguimento dos trabalhos." 5. A Lein.° 11.457/07, como escopo de suprir a lacuna legislativa existente, emseu art. 24, preceituou a obrigatoriedade de ser proferida decisdo administrativa no prazo
méximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo dos pedidos, litteris: "Art. 24. E obrigatério que seja proferida decisio administrativa no prazo méximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a
contar do protocolo de peticdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte." 6. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza processual fiscal, ha de ser aplicado imediatamente aos
pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes. 7. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apés
0 advento do referido diploma legislativo, o prazo aplicavel é de 360 dias a partir do protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07). 8. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de
origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado néo esta obrigado a rebater, uma um, os argumentos trazidos pela parte,
desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisdo. 9. Recurso especial parcialmente provido, para determinar a obediéncia ao prazo de 360 dias para conclusio do
procedimento sub judice. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008. (STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.138.206, Rel. Min. Luiz Fux, j. 09/08/2010, DJ.
01/09/2010) (grifos nossos)

No caso emtela, objetiva a impetrante o cumprimento da decisdo proferida nos autos do processo administrativo n° 18186.722013/2012- 10, diante do tempo decorrido, haja vista que o deferimento do
seu Pedido de Restituigdo se deuemsetermbro de 2016.

Conforme copia da decisio administrativa juntada aos autos (id 12259380), verifica-se que o Pedido de Restituigdo da impetrante, do valor de R$ 59.199,74 foi totalmente deferido pela autoridade fiscal,
em13/09/2016.

Todavia, ndio obstante o direito a restituigo do valor em questéo, fato ¢ que, em cumprimento a legislacdo de regéncia, notadamente o disposto no artigo 73, da Lei n® 9430/96, regulamentado pela
Instrugdo Normativa RFB n° 1717, de 17/07/2017, deve a autoridade coatora proceder a compensagdo de oficio, dos créditos da impetrante, com débitos néio parcelados, ou, parcelados, mas sem garantia, sendo que a
situagdo da impetrante ndo se coaduna, conforme informagdes da autoridade coatora, coma de umcontribuinte que esteja comtodos os débitos que The sio apontados como passiveis de compensacio de oficio (.224), havendo
necessidade de providéncias, por parte da impetrante, tanto que foi intimada para tal, em07/03/2019, a fimde realizar a compensag@o de oficio, comdébitos previdencidrios constantes de seu relatorio complementar de situagdo
fiscal (id n° 15052878).

Tal como explicitado pela autoridade coatora, apds a realizagdo da compensagdo de oficio, o pagamento entrara em um fhuxo automitico, momento em que se verificard a dotagdo orgamentdria junto a
Secretaria do Tesouro Nacional, para que a Receita Federal possa realizar a emissdo de ordemde pagamento, e posterior efetivagéo do depdsito emconta corrente.

Verifica-se, assim, que o pedido de cumprimento cabal da decisdo proferida no processo administrativo n° 18186.722013/2012- 10, relativo ao Pedido de Restituigdo da impetrante, protocolizado em
07/03/2012, foi efetuado pela autoridade, ndo obstante, o pleito de efetivo pagamento dependa da realizagdo de compensagéo de oficio, e obediéncia ao tramite de pagamentos, mediante dotagdo orgamentaria, pela Secretaria
do Tesouro Nacional, atos que nio competem efetivamente, a autoridade coatora.

Diante do exposto, CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA, e julgo extinto processo, com resolugiio do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo
Civil, para o fimde determinar que a autoridade coatora proceda ao cumprimento da decisdo administrativa proferida nos autos do Processo Administrativo n° 18186.722013/2012-10, promovendo os atos subsequentes,
necessarios para que seja processado, comceleridade, o Pedido de Restituigio da Impetrante, uma vez tenha a intressada cumprido a exigéncia de compensagao de seus créditos, comos débitos apontados em seu Relatorio
Fiscal

Semcondenago emhonorarios advocaticios, em face do disposto no art. 25 da Lein® 12.016/2009.
Custas na forma da lei

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdigdo obrigatdrio.

PRI

Sao Paulo, 17 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5004504-11.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: DIMAS DISTRIBUIDORA DE MATERIAIAS PARAESCRITORIO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: EUGENIO AUGUSTO BECA - SP178325

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga ajuizado por DIMAS DISTRIBUIDORA DE MATERIAIS PARA ESCRITORIO LIMITADA em face de ato do DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DE SAO PAULO objetivando que a autoridade coatora disponibilize meios para que a parte impetrante, ainda que de forma manual, consolide os seus débitos permanecendo incluida no PERT, obstando-se,
assim, a incrigdo dos débitos na divida ativa. Alternativamente, requer autorizagdo para depositar emjuizo os valores das parcelas do parcelamento.

Relata que aderiu a0 PROGRAMA DE REGULARIZAGAO TRIBUTARIA — PERT, nos termos da Lei n° 13.496/2017, diante dos débitos que possuia junto a Procuradoria Geral da Fazenda
Nacionalno valor de R$ 579.112,66.

Alega que a Receita Federal publicou a Instrugdo Normativa n® 1855/2018, no qual foi estipulado um curto prazo para a consolidag@o dos débitos. Ocorre que, por erro de sistema da RFB, ndo conseguiu
consolidar os seus débitos na data determinada, motivo pelo qual agendou atendimento pessoal na Receita Federal para tratar do presente caso, nos termos do art. 3° da IN 1855/2018.

Informa que, como resultado do atendimento, estipulou-se que a sua situacdo fiscal continuava inalterada e os débitos comexigibilidade suspensa por conta do parcelamento. Inobstante a isso, em 11/01/2019,
aautoridade coatora incluiu os débitos no CADIN SISBACEN, coma iminéneia de ser excluida do PERT, por ter o prazo para a consolidagéo expirado.

Argumenta que o prazo de 17 dias para realizar a consolidag@o sem fornecer meios equivalentes para cumprir tal exigéncia, considerando o “tamanho do programa PERT”, nos termos da IN 1855/2018, fere
0s principios constitucionais.
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Atribuiu-se a causa o valor de R$ 1.000,00.

O pedido de liminar foi indeferido (id n° 15853606).

A impetrante emendou a inicial para fazer constar como valor da causa o montante de R$ 579.112,66, bemcomo, interpds embargos de declaragio (id n° 16292052).

A Unifio requereu o seu ingresso no presente feito, pugnando pela sua intimag@o pessoal de todas as decisdes proferidas neste processo, bemcomo a denegagio da seguranca.

A impetrante noticiou que interpds Agravo de Instrumento Id n® 16533315), distribuido sob o n® 5009783-42.2019.403.0000, cuja decisdo juntada no Id n° 16960220 nio conheceu do agravo de
instrumento. Transito emjulgado no id n® 18245035.

Decisdo proferida no Id n° 19431980: “Face ao exposto, acolho os embargos de declaragdo, para sanar a omissdo. No mérito, todavia, apreciado o ponto omisso, INDEFIRO O PEDIDO
LIMINAR ALTERNATIV O, para que a impetrante deposite em Juizo regularmente os valores das parcelas do PERT, ante a auséncia de direito liquido e certo da impetrante.”

Juntada de informagdes prestadas pela autoridade coatora no id n® 19489316. Defende que qualquer tratamento diferenciado prestado a impetrante implicaria emafronta ao principio da estrita legalidade, além
de atentar contra os principios da impessoalidade e moralidade emdetrimento dos demais contribuintes em situacdo idéntica. Alega que a impetrante nio apresenta fato que determine qualquer possivel distingio que The permita
um tratamento diferenciado que nio importe em ilegalidade, privilégio e desrespeito aos direitos dos demais contribuintes que cumpriram todos os requisitos estabelecidos pela Lei vigente. Por fim, pugna pela denegagio da
seguranca.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito (Id n° 20086251).

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o relatorio.

Decido.

Nao tendo sido arguidas preliminares, e, tratando-se de matéria unicamente de direito, passo ao julgamento antecipado de mérito, nos termos do artigo 355, inciso I, do CPC.

Inicialmente, observo que a agdo de mandado de seguranca se presta a proteger direito liquido e certo, ndio amparado por “habeas-corpus” ou “habeas-data”, contra ilegalidade ou abuso do poder praticado
por autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico (art. 5°, inc. LXIX, da CR/88).

Verifico que, apos a decisdo que indeferiu a liminar, nio houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagdo do entendimento entio perfilhado, razio pela qual os termos gerais daquela
decisdo serdo aqui reproduzidos. Vejamos:

“Primeiramente, cabe ressaltar que a adesdo ao REFIS ndo ¢ imposta pelo Fisco, mas simuma faculdade dada a pessoa juridica, exercida por adesdo voluntaria, pela qual se manifesta a concordancia irrestrita coma
forma e as condigdes legais estipuladas, semespago para ressalva ou exclusdo de clausulas, ainda que pela via judicial, dada a natureza mesma do acordo, tal como contemplado no regime tributario vigente, emque se
destina a resolver, de forma célere e exclusivamente na via administrativa e extrajudicial, pendéncias fiscais.

Conforme se verifica dos autos, a impetrante efetuou o pedido de parcelamento, sendo aceito, conforme RECIBO DE ADESAO AO PROGRAMA ESPECIAL DE REGULARIZAGAO TRIBUTARIA—
DEMAIS DEBITOS juntado no id 15750920 e no id 15750933.

A autoridade coatora enviou comunicado ao impetrante através do sistema Ecac — Centro Virtual de Atendimento, informando o prazo para a prestagdo das informagdes, qual seja, o periodo de 10 a 28 de dezembro
de 2018 (id 15750945).

Desse modo, o impetrante tinha ciéncia da necessidade de apresentar as informagdes para a consolidagio do parcelamento.

No entanto, o impetrante alega que, por erro do sistema da RFB, ndo conseguiu consolidar os seus débitos na data estipulada, no entanto, ndo ha nos autos a comprovagdo de tal alegagdo. As impressdes de tela
juntada aos autos ndo sdo contemporaneas como periodo para a consolidagio.

De fato, para que a Receita Federal verifique a regularidade dos pagamentos efetuados, ¢ necessario que o contribuinte aderente informe, no prazo estipulado, os débitos que pretende ver parcelados, o nimmero de
prestagdes e outras informagdes no momento da consolidagdo, semas quais, o parcelamento nio podera ser homologado.

Assim, ndo ha que se falar em violagio ao principio da legalidade no procedimento adotado pela autoridade. Como se sabe, o parcelamento € um procedimento formal, que possui prazos especificos, que devem sser
observados por aqueles que a ele aderem, sob pena de ndo obteremo beneficio ou dele seremexcluidos.

Confira-se o entendimento do TRF da 3* Regido:

DIREITO TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANCA - REFIS DA LEI 11.941/2009 - PERDA DE PRAZO PARA PRESTAR INFORMACOES A CONSOLIDACAO - EXCLUSAO
DO PROGRAMA DE PARCELAMENTO - APELACAO PROVIDA - SENTENCA CONCESSIVA REFORMADA. 1. Tendo por escopo a protegdo do interesse ptiblico e a quitagdo das dividas
tributérias, o parcelamento de débitos ¢ umbeneficio fiscal, cuja adesdo ocorre por ato de declaragio de vontade, através do qual o contribuinte aceita as condigdes legalmente impostas de forma plena e irretratavel. 2.
O parcelamento deve ser concedido na forma e condigo estabelecidas em lei que, por dispor sobre hipotese de suspensio de exigibilidade de crédito tributario, exige sua interpretagdo literal/restritiva. Inteligéncia dos
artigos art. 111 e 155-A do Cédigo Tributério Nacional 3. A exigéncia contida no Portaria Conjunta PGFN/RFB 06/2009 ¢ etapa essencial da adesdo ao parcelamento. No parcelamento previsto na Lei 11.941/09,
o procedimento de adesdo ¢ divido emetapas, sendo a consolidagao diferida. Dai porque o pedido de parcelamento ser cancelado se as informagdes necessarias para a consolidagéo dos débitos ndo foremprestadas
no prazo e forma legalmente previstos. 4. Tendo em vista a especialidade da norma relativa ao parcelamento, o carater de favor fiscal do qual se reveste o REFIS e da necessaria interpretagdo literal que lhe deve ser
dada, ndio ha espago para que o Poder Judiciario flexibilize as condigdes impostas na Lei. 5. Remessa oficial e apelagdo providas. Vistos e relatados estes autos emque sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia
Quarta Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, dar provimento a remessa oficial e ao recurso de apelagdo, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.

(ApReeNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 347706 0010856-57.2012.4.03.611 9, DESEMBARGADORA FEDERAL MONICA NOBRE, TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3
Judicial 1 DATA:22/06/2018 .FONTE_REPUBLICACAO:.)

DIREITO TRIBUTARIO. PARCELAMENTO. LEI 12.996/2014. PERDA DE PRAZO PARA PRESTAR INFORMAC()ES A CONSOLIDACAO. INDICACAO DE DEBITOS A
PARCELAR ENUMERO DE PARCELAS. ATO NECESSARIO A CONCESSAO DO BENEFICIO. EXCLUSAO DO CONTRIBUINTE. POSSIBILIDADE. 1. No ambito dos parcelamentos
regrados conforme a Lei 11.941/2009, a prestagdo de informagdes a consolidagio ¢ ato necessario a propria viabilizagdo da concessdo do beneficio, dado ser este 0 momento em que o contribuinte informa quais
débitos deseja parcelar, e emque prazo se obriga a quitd-los. A auséncia destes dados efetivamente impede o prosseguimento das etapas do programa, autorizando a exclusdo do interessado do procedimento. 2. Em
deferéncia aos principios da impessoalidade e isonomia, a Administragéo ndio pode fixar prazos diferenciados, discriminando contribuintes ou permitindo que cada qual proceda conforme seu interesse proprio. 3. Apelo
desprovido. Vistos e relatados estes autos emque sio partes as acima indicadas, decide a Egrégia Terceira Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

(Ap - APELACAO CIVEL - 368515 0006876-70.2015.4.03.6128, DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial I DATA:25/09/2017
.FONTE_REPUBLICACAO:.)"“

Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCA, e julgo improcedente o pedido, extinguindo o processo, comresolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil
Deixo de oficiar a0 Desembargador Relator do Agravo de Instrumento interposto considerando o seu trénsito emjulgado.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios (artigo 25 da Lein® 12.026/09 e Stumula 512, do STF).

Como transito, arquivern-se 0s autos.

Custas ex lege.

PRI

Sao Paulo, 17 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011984-74.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: PROCOMP INDUSTRIA ELETRONICA LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO SALLES ANNUNZIATA - SP130599

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por PROCOMP INDUSTRIA ELETRONICA LTDA, em face do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE
ADMINISTRACA TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, objetiva provimento jurisdicional: i) que reconhega o direito liquido e certo da impetrante, de ndio soffer a cobranga do IRPJ e da CSLL sobre
valores recebidos, ou a receber, a titulo de taxa Selic, seja no contexto do levantamento de depdsitos, seja em razio de repetigdes de indébito tributario deferidas ou a serem deferidas judicial ou administrativamente; e ii)
relativamente aos pagamentos indevidos de IRPJ e CSLL sobre valores recebidos a titulo de taxa Selic, seja quando do levantamento de depdsitos, seja emrazio de repeticdes de indébito tributarios deferidas judicial ou
administrativamente, no periodo a partir de maio de 2013, inclusive os valores indevidamente recolhidos a tal titulo no curso deste feito até o transito emjulgado, seja assegurada a Impetrante o direito de compensagdo tributaria
comoutros débitos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, na forma do artigo 74 da Lein®. 9.430/96, devendo tal crédito ser devidamente atualizado coma aplicagéo da taxa SELIC, nos termos da Lein.
9.250/95.

Relata a impetrante, emsintese, que ¢ pessoa juridica de direito privado, que realiza, dentre outras, a atividade de fabricagdo e coméreio de equipamentos eletrnicos e componentes de processamento de
dados, sendo que, teve ou, ainda tera, que discutir determinada incidéncia tributria, eventualmente, garantindo-a mediante depésito judicial, bem como, ja requereu, ou tera que requerer a eventual repetigio de eventuais
indébitos tributarios.

Salienta que, contudo, como se sabe, a taxa Selic compreende tanto os juros moratdrios, quanto a correcdo monetaria, e, por isso, os juros Selic, seja quando recebidos emrazio da correcio de depositos
judiciais, seja quando decorrentes de repetigdo do indébito tributério deferida judicial ou administrativamente, ndio representamacréscimo patrimonial passivel de tributagdo pelo IRPJ oupela CSLL.

Dessa forma, conclui que, ndo ha dividas de que a cobrar o IRPJ e a CSLL sobre tais rubricas significa, ao fime ao cabo, violar o conceito constitucional de renda (art. 153, 111, da CF/88), bemcomo o proprio
artigo 43 do Cédigo Tributario Nacional, motivo pelo qual, tendo o justo e findado receio de ter o seu direito liquido e certo violado, néo teve outra alternativa, a néo ser o ajuizamento da presente ago.

Ocorre que a Secretaria da Receita Federal do Brasil (“RFB”), emtotal afronta aos art. 153, inciso I1, e § 2°, art. 145, §1°, art. 195, 1, “c”, da CF/88 e artigo 43 do Cddigo Tributario Nacional (“CTN™),
entende que inclusive os juros recebidos pela impetrante, emdecorréncia de repeti¢ao de indébito tributério, seja ele municipal, estadual ou federal, devemser oferecidos a tributagao do IRPJ e da CSLL.

Discorre sobre a inconstitucionalidade e ilegalidade da cobranga do IRPJ e da CSLL sobre juros SELIC, bemcono, sobre o direito a compensagao tributaria dos débitos fiscais.
Atribuiu-se & causa o valor de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais).

Afnicial veio instruida comdocumentos.

Certiddo de inexisténcia de prevencio (id n° 8347713).

Foi determinada a notificacio da autoridade coatora, para que prestasse informagdes, bemcomo, a intimagdo do 6rgiio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, inciso
11, da Lein® 12.016/09 (Id n° 8347728).

A Unidio Federal (Fazenda Nacional) requereu seu ingresso no feito, nos termos do artigo 7°, inciso II, da Lein® 12.0016/09 (Id n° 8672175).

O DELEGADO DA DERAT/SP prestou informagdes (Id n° 8746123 ). Preliminarmente, informou que nfio é autoridade competente para efetuar langamento tributério, visando a exigéncia de IRPJ e
CSLL sobre juros, eis que, para isso ¢ competente a Delegada do DEFIS — Delegacia da Receita Federal do Brasil de Fiscalizagdo em Séo Paulo, sendo competente, todvia, para executar as atividades relacionadas a
arrecadagio, controle e recuperagdo do crédito tributario ja constituido, no ambito dos contribuintes domiciliados no municipio de Sao Paulo, prestando as informagdes no que concerne & sua competéncia. Asseverou ser
impossivel averiguar o carater indenizatorio dos juros moratdrios, semque se tenha acesso as decisdes judiciais que, porventura, tenhamreconhecido a impetrante o direito ao recebimento de qualquer verba indenizatoria. Isso
porque, caso exista, de fato, alguma decisdo judicial de reparagdo por umdano emergente, haver-se-ia que cotejar o valor do dano judicialmente reconhecido € o montante da reparagéo determinado pelo Juiz. Salientou que a
qualificagdo dos juros moratdrios como indenizatorios dependeria da averiguagdo da perfeita identidade entre a reparagdo e o dano judicialmente reconhecidos. Caso a quantia destinada a reparagdo acrescida dos juros
morat6rios supere o valor atribuido ao dano, os juros moratorios, por 6bvio, néo se enquadrardo no conceito de indenizago. Aduziu, ainda, que outra evidente impossibilidade é discriminar, no que tange a composigao da taxa
SELIC, qual a parcela correspondente & corregio monetaria e qual o montante representativo dos juros de mora, uma vez que a taxa SELIC ¢ um hibrido de corre¢do monetaria e juros de mora. Aduziu que tal distingdo
demandaria exame pericial, que se estenderia por periodo consideravel, podendo-se cogitar, mesmo, de inépcia da inicial, uma vez que a impetrante pleiteia a ndo incidéncia de IRPJ e CSLL sobre os valores decorrentes da
aplicagio da SELIC, que engloba tanto a corregdo monetaria quanto os juros de mora, apresenta findamentac@o relativamente apenas a esses, quedando-se silente sobre a causa de pedir daquela. Assim, ante a inépcia da inicial
e a necessidade de dilagdo probatdria, requereu a extingdo do processo, semresolucio do mérito, nos termos do artigo 485, 1. do CPC. No n¥rito, aduziu que a impetrante objetiva um absurdo alargamento do conceito de
indenizagdo, que passaria a abarcar qualquer rendimento recebido a titulo de juros de mora, independentemente de a incidéncia destes ocorrer sobre uma base de calculo que possua natureza indenizatoria. Pontuou que, ndo
satisfeita emromper o elo indissociével entre o principal e acessorio, quer fazer prevalecer uma interpretago do conceito de perdas e danos, baseada no art. 404 do Codigo Civil de 2002, que néo se coaduna comuma leitura
sistémica de nosso principal diploma civil e nemmesmo comos ditames do art. 43 do CTN. Pontuou que, nos termos do artigo 43, do CTN, qualquer acréscimo patrimonial, ainda que no enquadrado como produto do capital
e/oudo trabalho, configura fato gerador do imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza. Salientou que as perdas efetivamente soffidas pelo autor ndio podem, por certo, ser tributadas pelo IRPJ e CSLL, até mesmo
por ja teremse sujeitado a incidéncia de tais tributos no momento de sua integragdo origindria ao patrimdnio da pessoa fisica/juridica lesada. Salientou que os juros ali destacados podemreferir-se a miltiplas situagdes. Alémde
poderemestar vinculados indistintamente as perdas efetivamente soffidas ou aos danos, da modalidade lucro emergente ou cessante, podemtais juros tanto se originar da pratica de algumato ilicito (art. 186 do CC/02) quanto do
descumprimento de alguma obrigagdo contratual. E, de outro lado, o autor da ag#o tanto pode ser o credor da relagio contratual, que pleiteia uma reparagéo ou compensagdo emvirtude do inadimplemento da obrigacdo, quanto
o devedor, que tenha optado por propor uma agio indenizatoria emvirtude dos efeitos danosos de alguma cobranga excessiva do credor. Aduziu que afigura-se precipitada e casuista a tentativa de transpor autormaticamente para
aseara do Direito Tributario, desprezando a especificidade dos principios dele emanados, uma norma do direito privado cuja incidéncia é completamente multifacetada. Contudo, pontuou que o que aqui se pretende demonstrar

¢ que os juros de mora podem, eventualmente, cumprir ou complementar o papel reparatério buscado em uma agdo indenizatéria por perdas e danos. Todavia, a defini¢do da natureza juridica dos juros moratorios sempre
dependera da analise das circunstancias especificas e do cotejo entre o montante judicialmente atribuido aos prejuizos soffidos e o valor atualizado da indenizagio. Constatado que o valor da reparagdo previsto na decisdo
judicial, por siso, ¢ o bastante para a recomposigao do patrimbnio lesado, inquestionavel serd que os juros moratdrios excedentes terdo ido alémdo papel de instrumento reparatério, devendo-se entdo, nessas situagdes, ser-lhes
reconhecido o carater de acréscimo patrimonial. Aduz que causa estranheza que alegue a impetrante que todo o montante do indébito por ela recebido em virtude de qualquer ag4o judicial possua natureza indenizatoria porque
representa o retorno de seu patrimnio ao status quo anterior a ocorréncia do indébito tributario. Fosse tal premissa real, a expectativa seria que a adogdo dos procedimentos tributarios por ela defendidos gerasse efeito nulo
relativamente a uma situagdo padréo, qual seja, aquela emque o contribuinte recolhe no prazo correto umtributo efetivamente devido ou aquela emque o sujeito passivo ndo cumpre a obrigagdo principal, relativa ao pagamento
de tributos, simplesmente porque inexiste exigéncia fiscal a ser atendida. Entretanto, pontua que a consequéncia do referendo a tese por ela defendida esta longe de ser neutra, podendo representar, ao contrario, umacréscimo
patrimonial de elevadissima monta, que pode alcancar a casa das dezenas ou centenas de milhdes de reais, semque haja a incidéncia de tributagio sobre a maior parte dessa imensa variagdo emseu ativo contabil. Por fim, deduziu
que a corregdo pela SELIC dos tributos pagos com atraso reduz automaticamente o lucro tributével do contribuinte. Nao parece justo que, no caso de reconhecimento judicial ou administrativo de indébito tributario, tal
procedimento ndo se repita, usufruindo o contribuinte das vantagens de deduzir os juros de mora passivos da apuracio de seu lucro real, a0 mesmo tempo emque os juros de mora ativos ndo seriam contabilizados como receita
tributavel. Aduziu que receitas de corregdo monetria e juros ndo podem ficar isentas da CSLL, haja vista que isto seria ferir de morte os muis evidentes principios constitucionais que regem o tema (universalidade no
financiamento da seguridade social, igualdade tributaria, capacidade contributiva, entre outros). Pugnou, assim, pela denegacio da seguranca.

O Ministério Publico Federal manifestou-se, aduzindo inexistir interesse piiblico a justificar sua intervengo, pugnando pelo prosseguimento do feito (id n° 15822401).

Vieramos autos conclusos para sentenga.
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E o relatério.

Decido.

Tendo sido arguidas preliminares ao mérito, passo a sua apreciagdo.
1-  llegitimidade Passiva

Afasto a preliminar de ilegitimidade passiva da autoridade coatora, uma vez que a presente agdo mandamental possui cunho declaratorio, e também voltado ao direito de compensagéo dos valores
eventualmente recolhidos a titulo de IRPJ e CSLL sobre os juros SELIC, emdepdsitos judiciais e agdes de repeticdo de indébito, e, portanto, estdo relacionadas a arrecadag@o, controle e recuperagdo do crédito tributario
eventualmente ja constituido, no ambito dos contribuintes domiciliados no municipio de Sao Paulo, cuja competéneia ¢ do Delegado da Receita Federal do Brasil de Administragdo Tributaria em Sdo Paulo.

2-  Inépcia da inicial ante a necessidade de dilacdo probatéria (exame pericial)
Rejeito, ignalmente, referida preliminar.

Ao contrario do sustentado pela autoridade coatora, a matéria ¢ exclusivamente de direito, a saber, delimitar-se se ha ou ndo incidéncia, sobre os juros SELIC, referentes aos depésitos judiciais e indébitos
tributarios, do IRPJ e da CSLL, e ndo definir-se qual a eventual parcela da corregéo oudos juros contidos no calculo da taxa SELIC compdema referida base de calculo.

Aanalise de tal matéria prescinde de dilagdo probatdria, motivo pelo qual, rejeito a preliminar de inépcia da inicial.
MERITO
Inicialmente, observo que a agdo de mandado de seguranga se presta a proteger direito liquido e certo, nio amparado por “habeas-corpus” ou “habeas-data”, contra ilegalidade ou abuso do poder praticado

por autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico (art. 5°, inc. LXIX, da CR/88).

Objetiva a impetrante seja reconhecido o direito liquido e certo de ndo soffer a cobranga do IRPJ e da CSLL sobre valores recebidos, oua receber, a titulo de taxa Selic, seja no contexto do levantamento de
depositos, seja emrazio de repeticdes de indébito tributario deferidas oua seremdeferidas judicial ou administrativamente.

Nio obstante os relevantes findamentos e decisdes colacionadas pela parte impetrante, notadamente a decisdo proferida na Argui¢ao de Inconstitucionalidade n® 5025380-97.2014.404.0000, no ambito do
Tribunal Regional Federal da 4* Regido (Id n° 8332626, .65 e ss), inescapavel trazer a lume ao caso, a decisdo proferida pelo Superior Tribunal de Justiga, ao analisar o REsp n° 1.138.695/SC, julgado pelo regime do artigo
543-C, do CPC/73 (recurso repetitivo) que decidiu que os juros SELIC, oriundos dos depésitos judiciais realizados em demandas que discutem as relagdes juridico-tributérias, bem como, os decorrentes da restituicio de
indébito tributdrio. como os tratados nos autos, estdo sujeitos a incidéncia do IRPJ e da CSLL, pois os primeiros possuem natureza remuneratoria, ao passo que os segundos, ainda que possuam natureza indenizatoria, tém
natureza de lucros cessantes e, por isso, representariam acréscimo patrimoniala ser tributado.

Atese firmada no Tema 505 foi assimementada:

““Quanto aos juros incidentes na repeticdo do indébito tributario, inob: a ¢do de se trataremde juros moratérios, se encontram dentro da base de célculo do IRPJ e da CSLL,
dada a sua natureza de lucros cessantes, compondo o lucro operacional da empresa (negrito e sublinhado nosso).

Impende considerar que o colendo Superior Tribunal de Justiga, inclusive emsede de recurso repetitivo, ja firmou entendimento no sentido de que os juros SELIC equivalema lucros cessantes e, por conta
disso, devemsujeicio a incidéncia de IRPJ e CSSL, tanto para as agdes de repetigdo de indébito, quanto aos depdsitos judiciais, valendo destacar os seguintes julgados:
Nesse sentido:
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. IRPJ E CSLL. VIOLAGCAO DO ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. JUROS MORATORIOS E
CORRECAO MONETARIA. INADIMPLEMENTO DE CONTRATOS. INCIDENCIA. COMPENSACAO APENAS COM TRIBUTOS DE MESMA ESPECIE EAPOS O

TRANSITO EM JULGADO. RECURSO NAO PROVIDO. 1. Corstata-se que réio se configura a alegada ofensa ao artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015 uma vez que o Tribunal de
origem julgou integralmente a lide e solucionou, de maneira amplamente findamentada, a controvérsia, em conformidade com o que lhe foi apresentado. 2. Hlpotese em que o Tribunal de origem, ao

dirimir a controvérsia, concluiu ser cabivel a incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre os juros moratérios contratuais e a correciio Aria prov do ematraso das vendas
de suas dorias, porq nio se revestemde cariter te indenizatorio. 3. O acérdio recorrido estd emsintonia como di do STJ de que incidemo IRPJ e a CSLL
sobre os juros de mora e corre¢io monetaria decorrente do inadimpl de ¢ pois a mesma de lucros tes. 4. Também é pacifico o entendimento no
Superior Tribunal de Justica segundo o qual a comp ¢iio das contribuicd: lhidas indevid podera ocorrer apenas com parcelas vi das da mesma espécie tributaria e
somente apds o trinsito emjulgado. 5. Recurso Especial niio provido. (REsp n° 1.685.465, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 16/10/17)

E:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. BASE DE CALCULO DO IMPOSTO DE RENDA
DA PESSOA JURIDICA - IRPJ E DA CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO - CSLL. DISCUSSAO SOBRE A EXCLUSAO DOS JUROS SELIC
INCIDENTES QUANDO DA DEVOLUCAO DE VALORES EM DEPOSITO JUDICIAL FEITO NA FORMA DA LEI N. 9.703/98 E QUANDO DA REPETICAO DE
INDEBITO TRIBUTARIO NA FORMA DO ART. 167, PARAGRAFO UNICO DO CTN. 1. Nio vioka o art. 535, do CPC, 0 acérdio que decide de forma suficientemente findamentada,
ndo estando obrigada a Corte de Origem a emitir juizo de valor expresso a respeito de todas as teses e dispositivos legais invocados pelas partes. 2. Os juros incidentes na devolugfio dos depdsitos
j eza atoria e nio pam a tributacio pelo IRPJ e pela CSLL, na forma prevista no art. 17, do Decreto-lei n. 1.598/77, em cuja redaciio se espelhou o art.
373 do Decreto n. 3.000/99 - RTR/99, e na forma do art. 8°, da Lei n. 8.541/92, como receitas financeiras por exceléncia. Precedentes da Primeira Turma: AgRg no Ag 1359761/SP, Primeira
Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe 6/9/2011; AgRg no REsp 346.703/RJ, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falciio, DJ de 02.12.02; REsp 194.989/PR, Primeira Turma, Rel.
Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de 29.11.99. Precedentes da Segunda Turma: REsp. n. 1.086.875 - PR, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, Rel. p/acérdio Min. Castro
Meira, julgado em18.05.2012; REsp 464.570/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 29.06.2006; AgRg no REsp 769.483/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins,
DJe de 02.06.2008; REsp 514.341/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Jodio Otavio de Noronha, DJ de 31.05.2007; REsp 142.031/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ de
12.11.01; REsp. n. 395.569/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Jodo Otivio de Noronha, DJ de 29.03.06. 3. Quanto aos juros incidentes na repeticio do indébito tributirio, inok a
constatagio de se tratarem de juros moratorios, se encontram dentro da base de calculo do IRPJ e da CSLL, dada a sua de lucros pondo o lucro operacional da
empresa a teor art. 17, do Decreto-lei n. 1.598/77, em cuja redacio se espelhou o art. 373, do Decreto n. 3.000/99 - RIR/99, assim como o art. 9°, §2°, do Decreto-Lein® 1.381/74 e art. 161,
1V do RIR/99, estes iiltimos explicitos quanto a tributacéo dos juros de mora emrelaciio as empresas individuais. 4. Por ocasido do julgamento do REsp. n. 1.089.720 - RS (Primeira Se¢o,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 10.10.2012) este Superior Tribunal de Justi¢a definiu, especnﬁcamente quanto aos juros de mora pagos em decorréncia de sentengas
judiciais, que, muito embora se tratemde verbas indenizatérias, p juridica de lucros emevidente acréscimo patrimonial previsto no art. 43,
11, do CTN (acréscimo patrimonial a titulo de proventos de qualquer natureza), razio pela qual é legitima sua tributacio pelo Imposto de Renda, salvo a existéncia de norma isentiva
especifica ou a constatagiio de que a verba principal a que se referemos juros é verba isenta ou fora do campo de incidéncia do IR (tese em que o acessorio segue o principal). Precedente:
EDclno REsp. n°1.089. 720 RS, Primeira Se¢io, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em27.02.2013. 5. Conhecida a licio doutriniria de que juros de mora séo lucros cessantes:

""Quando o pag: emdinheiro, a estimacfio do dano emergente da inexecucfio ja se acha prewamente estabelecida. N#o ha que fazer a substitui¢io em dinheiro da prestaciio
devida. Falta avaliar os lucros cessantes. O codigo os determina pelos juros de mora e pelas custas" (BEVILAQUA, Clévis. Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil Comentado, V. 4,
Rio de Janeiro: Livraria Francisco Alves, 1917, p. 221). 6. Recurso especial parcialmente provido. Acérdio submetido ao regime do art. 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ n. 8/2008.
(REspn°1.138.695, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Primeira Secéo, DJe 31/05/13).

No mesmo sentido, o E. TRF-3:
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. VICIOS INEXISTENTES. REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. REQUISITOS
DO ARTIGO ART. 1.022 CPC/2015. INEXISTENCIA. MULTA. ART. 1.026 § 2° CPC. NAO CABIMENTO. EMBARGOS REJEITADOS. - Os embargos de declaragdo, a teor do
disposto no art. 1.022 do NCPC/2015, somente tém cabimento nos casos de obscuridade ou contradigdo (inc. I), de omissdo (inc. IT) ou erro material (inc. I1I). - O v. Acordéo embargado ndo se ressente de
quaisquer desses vicios. Da simples leitura do julgado verifica-se que foram abordadas todas as questdes debatidas pelas partes. No mis, resulta que pretende a parte embargante rediscutir matéria ja
decidida, o que denota o carater infiingente dos presentes embargos. - Desconstituir os findamentos do aresto embargado implicaria, no presente caso, eminevitavel reexame da matéria, incompativel coma
natureza dos embargos declaratorios. - Anote-se que o egrégio Superior Tribunal de Justiga, ao apreciar o REsp 1.138.695/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, 1* Secfo (julgado em
22/05/2013 - DJe 31/05/2013), pelo procedimento previsto no artigo 543-C (recursos repetitivos), entendeu ser devida a tributacio, pelo IRPJ e pela CSLL, dos valores decorrentes de
juros a taxa SELIC, recebidos quando do levantamento de valores em depésito judicial e acrescidos a valores bidos via repeticiio de indébito tributirio. -Do voto condutor do acérdio,
d d que, relati a0 acréscimo da SELIC sobre os depésitos judiciais (Lei 9.703/98), a tributacfio se deve pela sua natureza atéria, devendo sujei a tributaci
de lR PJ e de CSLL, na forma pelo IRPJ e pela CSLL, na forma prevista art. 17, do Decreto-Lei n. 1.598/77. -Em relagfio ao acréscimo de juros pela taxa SELIC, sobre valores
percebidos via repeticio de indébito tributario (artigo 174 do CTN), a propria ementa explicita que a tributagio pelo IRPJ e CSLLse deve pela sua natureza de lucros cessantes, compondo
0 lucro operacional da empresa a teor art. 17, do Decreto-lei n. 1.598/77. -Quanto aos juros de mora por inexecu¢io de obrigagdo possuem natureza juridica de lucros cessantes, razio pela qual é
legitima sua tributago pelo Imposto de Renda, exceto se houver norma isentiva especifica ou a constatagdo de que a verba principal a que se referemos juros ¢ verba isenta ou fora do campo de incidéncia do
IR. - Quanto ao prequestionamento, cumpre salientar que, ainda nos embargos de declarag@o opostos tenhameste proposito, € necessaria a observancia dos requisitos previstos no art. 1022 do Codigo de
Processo Civil, 0 que nfio ocorreu no presente caso, uma vez que a matéria constitucional e federal foi apreciada. - Embargos de Declaragéo Rejeitados. (TRF3 - ApReeNec - 0007564-45.2013.4.03.6114
— Quarta Turma— Rel. DESEMBARGADORA FEDERALMONICA NOBRE - e-DJF3 Judicial | DATA:10/10/2018).

E:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO DE APELACAO E REEXAME NECESSARIO. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. IRPJ. CSLL. JUROS
MORATORIOS. SALDOS NEGATIVOS DE IRPJ E CSLL. NATUREZA JURIDICA DE REPETICAO DE INDEBITO. INCIDENCIA. CORRECAO MONETARIA.
EXCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DE APELACAO DESPROVIDO. 1. A natureza juridica das restituigdes dos saldos negativos de IRPJ ¢ da CSLL é a mesnm da repetigio
de indébito tributério, haja vista que se trata de pagamento efetuado a maior, criando-se uma situagdo de débito do fisco perante o contribuinte, aglutinando aquelas restituigdes, todas as normas aplicaveis ao
instituto da repeticdo. 2. Em razio da natureza remuneratéria dos juros de mora pagos no contexto da repeti¢iio do indébito tributario, sobre aquela parcela incidem o IRPJ e a CSLL.
Precedentes do e. STJ e do TRF da 3" Regido. 3. A corre¢io monetaria acaba por atualizar o valor do principal, corrigindo sua base de calculo e, assim, nio ha nenhuma ilegalidade na sua incidéncia, a
teor do quanto dispde o artigo 97, § 2°, do Cddigo Tributario Nacional. 4. Recurso de apelagdo desprovido. (AC n° 0002379-05.2012.4.03.6100, Rel. Des. Fed. Neltondos Santos, DJe 01/06/16)

Desse modo, ante a compreenséo de que os juros SELIC, incidentes na repeticdo do indébito tributario, possuem a natureza de lucros cessantes, e, no tocante aos depdsitos judiciais, possuem natureza
renuneratoria, de rigor aplicar-se o entendimento consolidado no STJ, quanto a incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre os juros SELIC, tanto na hipétese de restituicdo do indébito tributario, quanto no de levantamento de
deposito judicial.

Por oportuno, convémsalientar que a questio sera analisada pelo STF, pelo prisma constitucional, no RE n® 1.063.187/SC, que reconheceu a existéncia de repercussdo geral, conforme acordao da lavra do
Ministro Dias Toffoli, de 14/09/2017 (Tema 962), ao qual ndo se deu, todavia, carater suspensivo:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. TRIBUTARIO. IRPJ. CSLL. JUROS DE MORA. TAXA SELIC. REPETICAO DO INDEBITO.
DECLARAC/.\O DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI FEDERAL POR TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. A interposi¢do do recurso extraordindrio com fundamento no
art. 102, I11, b, da Constituigdo Federal, emrazio do reconhecimento da inconstitucionalidade do art. 3°, § 1°, da Lein® 7.713/1988, do art. 17 do Decreto-Lein® 1.598/1977 e do art. 43, 11, § 1°,do CTN
por tribunal regional federal constitui circunstancia nova suficiente para justificar, agora, seu caréter constitucional e o reconhecimento da repercussdo geral da matéria relativa a incidéncia do imposto de renda
das pessoas juridicas (IRPJ) e da contribuigdo social sobre o lucro liquido (CSLL) sobre a taxa SELIC na repeti¢ao do indébito.

Diante do exposto, DENEGO A SEGURANCA e JULGO IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo, com resolucfio de mérito, nos termos do art. 487, inciso I, do Codigo de
Processo Civil

Semcondenagdo emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.
Custas ex lege.

Como trénsito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo-findo.

PRI

Séo Paulo, 17 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006028-43.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: PEDRO REGINALDO DEALBERNAZ FARIA E FAGUNDES LTDA - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: JULIO CESAR LAMIM MARTINS DE OLIVEIRA - RS89629

IMPETRADO:INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA, PREGOEIRO DO INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO
AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS POR MEIO DA SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE SAO PAULO

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranca proposto por PEDRO REGINALDO DE ALBERNAZ FARIA E FAGUNDES LTDA — ME contra ato_do PREGOEIRO DO INSTITUTO
BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS POR MEIO DA SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE SAO PAULO a fimde que seja determinada
asuspensdo do Prego Eletronico n® 001/2019 (processo administrativo n® 02027.000809/2019-87). Ao final, objetiva o impetrante ser declarado habilitado no referido pregao.

Alega que figura como licitante perante ao pregiio eletronico n° 001/2019, no qual apresentou a melhor proposta, no entanto, foi considerado inabilitado sob a justificativa genérica de ndo ter comprovado a sua
qualificagdo econdmica-financeira, conforme item 08 do edital, nio obstante a documentagio apresentada esteja de acordo com o edital, possua diversos contratos com a Administragdo Publica e com todas as certiddes

aprovada.

Afirma que procedeu a juntada de todos os documentos referente a habilitagdo da impetrante emrazio da sua viabilidade econdmico-financeira, inclusive balango e atestado, ndo havendo motivago especifica
para a desqualificagdo, caso emque gerara custos adicionais ao Estado, tendo emvista que a licitante seguinte possui uma proposta menos vantajosa aos coftes ptblicos.

A nicial foi instruida comdocumentos.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 1.000,00.

O pedido de liminar foi indeferido (id n° 16551516).

A impetrante noticiou que interpds Agravo de Instrumento Id n° 17208799), distribuido sob o n° 5011803-06.2019.403.0000, na 3* Turma, pendente de decisio.

Notificada, a autoridade coatora, apresentou suas informagdes e documentos (Id n° 17372667). Afirma que a decisdo pela inabilitagdo baseou-se, portanto, na verificacio da documentacio apresentada para o
item8.5.4.3- Anexo VT que foiapresentada de forma incompleta, no permitindo a confirmagéo da comprovagio da relagdo de compromissos assumidos de que 1/12 (umdoze avos) do valor total dos contratos firmados coma

Administragdo Publica e/oucoma iniciativa privada, vigentes na data da sessdo puiblica de abertura deste Pregdo, ndo € superior ao Patrimonio Liquido do licitante.

O IBAMA requereu o seu ingresso no presente feito, pugnando pela sua intimago pessoal de todas as decisdes proferidas neste processo.
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O Ministério Publico Federal manifestou-se pela ndo concessao da seguranga (Id n® 20534185).

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E o relatorio.

Decido.

Nio tendo sido arguidas preliminares, e, tratando-se de matéria unicamente de direito, passo ao julgamento antecipado de mérito, nos termos do artigo 355, inciso I, do CPC.

Inicialmente, observo que a agdo de mandado de seguranca se presta a proteger direito liquido e certo, ndio amparado por “habeas-corpus” ou “habeas-data”, contra ilegalidade ou abuso do poder praticado
por autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico (art. 5°, inc. LXIX, da CR/88).

Verifico que, apos a decisdo que indeferiu a liminar, nio houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagdo do entendimento entio perfilhado, razio pela qual os termos gerais daquela
decisdo serdo aqui reproduzidos. Vejamos:

“No presente caso, a impetrante pretende a suspensdo do Pregio Eletronico n® 001/2019 (processo administrativo n® 02027.000809/2019-87), por entender que cumpriu com o edital, entregando todos os
documentos requeridos aptos a comprovar a sua habilitagio econdmico-financeira.

Compulsando o documento apresentado no id 16437288, consta que o impetrante nio entregou todos os documentos relacionados no item8, mesmo tendo sido concedido tempo adicional.
O impetrante apresentou Recurso Administrativo da decisdo de inabilitag@o, cujo indeferimento (id 16437290) se deu sob a justificativa de ndo atendimento dos seguintes quesitos:

“I. O documento apresentado pela licitante relativo ao item8.5.4.3 - Anexo VI estd incompleto e nio permite a confirmagao do solicitado. Faltan a) Percentual executado b) Percentual a executar ¢) Situagao atual

2. Quanto ao item 8.5.4.5 temos que: DRE ¢ o demonstrativo do resultado do exercicio. A reforma trabalhista ainda estd em andamento. A DRE retrata o resultado do exercicio anterior, desta forma, todos os
contratos pactuados no exercicio de 2018 deverdo, obrigatoriamente, impactar na DRE, receita. A DRE faz a compensagao das receitas X despesas do exercicio, os contratos deverdo figurar comas receitas e no
final, demonstrar o resultado, lucro ou prejuizo. A justificativa apresentada pela licitante para a questdo nio traz nenhuma explicagio plausivel.”

Conforme o MODELO DE DECLARAGAO DE CONTRATOS FIRMADOS COM A INICIATIVA PRIVADA E AADMINISTRAGAO PUBLICA, constante 1o anexo VI do edital, hé os campos
de “% executado, % a executar e Situagdo Atual” para serempreenchidos.

Nao houve a juntada de declaragio apresentada pela parte impetrante, de modo que ndio ha como desconsiderar a decisdo administrativa. Assim, se a parte licitante ndo preenche a declaragdo conforme determinado
no edital, ndo é possivel falar emilegalidade por parte da autoridade coatora.

De igual forma, niio é possivel verificar os motivos pelos quais a autoridade coatora ndo aceitou as justificativas apresentadas pelo impetrante quanto ao item8.5.4.5, uma vez que néo se encontra juntados aos autos tal
documento.

Ademais, o artigo 41 da Lein® 8.666/90 estabelece o principio da vinculagio ao edital, segundo o qual a Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital ao qual se acha estritamente vinculada.
Assim, os termos previstos no edital devemser observados por todos aqueles que participamdo certame, ouseja, a Administragdo Piblica e os licitantes.

Ando observancia do disposto no edital pode configurar ofensa ao artigo 3° da referida Lein® 8.666/90, bemcomo ao disposto no art. 37, XXI, da CF/88.

Ainda que o procedimento licitatdrio objetive a oferta mais vantajosa para a Administragdo Publica, tal fato ndo pode ensejar a inobservancia dos demmis principios que norteiamo processo licitatorio, uma vez que a
observéncia é essencial para garantir a igualdade de tratamento a que devemser submetidos os licitantes.

Confira-se a ligio de José dos Santos Carvalho Filho: “Percebeu o Legislador que a propria igualdade de tratamento depende da rigidez formal dos mecanismos de competico, razio por que se impde a observancia
do devido processo legal”.

Por fim a Lein® 10.520/2002, que instituiu a modalidade de licitagdo denominada pregfo, no ambito da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, nos termos do art. 37, XXI, da CF/88, dispds que a autoridade
competente, quando da fase preparatoria, definira as exigéncias para a habilitagdo, bem como os critérios de aceitagdo das propostas, conferindo tempo habil para que os interessados diligenciemacerca das condigoes
necessaria para a habilitagio.
Desse modo, ndo se tratando de exigéncias ilegais ou manifestamente destituidas de razoabilidade, nio existe direito subjetivo liquido e certo do licitante a ndo-observancia delas.”

Ante 0 exposto, DENEGO A SEGURANCA, ¢ julgo improcedente o pedido, extinguindo o processo, comresolugao de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil

Semcondenagao emhonorarios advocaticios (artigo 25 da Lein® 12.026/09 e Stmula 512, do STF).

Oficie-se a0 Desembargador Relator do Agravo de Instrumento n® 5011803-06.2019.403.0000, da 3* Turma, para ciéncia da presente sentenga.

Como transito, arquiven-se os autos.

Custas ex lege.

PRI

Sédo Paulo, 17 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5013221-46.2018.4.03.6100
EMBARGANTE: EFICIENCE BLUEPAR PARTICIPACOES LTDA - ME
Advogado do(a) EMBARGANTE: GUSTAVO BISMARCHI MOTTA - SP275477
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
DESPACHO

1D 23082798: Indefiro, por ora, a prova pericial contabil pleiteada pela parte embargante.
Para auxiliar esse juizo na apreciagdo da causa, remetamse os autos ao contador judicial, para apuragéo da conta de liquidagao.
Como retorno, dé-se vista as partes e tornemconclusos.
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Sdo Paulo, 17 de dezembro de 2019.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL
EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5013221-46.2018.4.03.6100
EMBARGANTE: EFICIENCE BLUEPAR PARTICIPACOES LTDA - ME
Advogado do(a) EMBARGANTE: GUSTAVO BISMARCHI MOTTA - SP275477
EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF
DESPACHO

1D 23082798: Indefiro, por ora, a prova pericial contabil pleiteada pela parte embargante.
Para auxiliar esse juizo na apreciagdo da causa, remetam-se os autos ao contador judicial, para apuragdo da conta de liquidagio.
Como retorno, dé-se vista as partes e tornemconclusos.

Int.

Sao Paulo, 17 de dezembro de 2019.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0005333-82.2016.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797
EXECUTADO: SERGIO LUCIANO PELLEGRINI

DESPACHO

1D 27902839: Indefiro, por ora.
Manifeste-se a Caixa Econdmica Federal, pontualmente, acerca do montante arrestado e convertido empenhora, requerendo o que de direito e carreando ao feito planilha atualizada do débito.
Apbs, tornemconclusos.

Int.

Sdo Paulo, 13 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0003760-82.2011.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349
EXECUTADO:SANTANAANTIGA PIZZARIA LTDA - EPP, SERGIO ROBERTO MEISTER
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DESPACHO

Intimemse as partes para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou llegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida resolugdo).
Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagéo e distribuigdo ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo.

Requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugao, nos termos da sentenga transitada emjulgado, sob pena de arquivamento do feito.

Sio Paulo, 6 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0003760-82.2011.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO: SANTANAANTIGA PIZZARIA LTDA - EPP, SERGIO ROBERTO MEISTER

DESPACHO

Intimemse as partes para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou llegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida resolugdo).
Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagao e distribuicdo ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo.

Requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugdo, nos termos da sentenca transitada emjulgado, sob pena de arquivamento do feito.

S#o Paulo, 6 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0008312-95.2008.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE:NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:JOSE EDUARDO MARTINS AFFONSO

DESPACHO

Intimem+se as partes para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida resolugéo).
Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagio e distribuigio ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo.

Requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugio, nos termos da sentenca transitada emjulgado, sob pena de arquivamento do feito.

Sao Paulo, 6 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0008312-95.2008.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE:NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460
EXECUTADO:JOSE EDUARDO MARTINS AFFONSO

DESPACHO

Intimemse as partes para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou llegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1,“b”, da referida resolugdo).
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Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagao e distribuicdo ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo.

Requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugdo, nos termos da sentenca transitada emjulgado, sob pena de arquivamento do feito.

Sao Paulo, 6 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0007970-45.2012.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZA HELENA COELHO - SP166349
EXECUTADO: LUCIANA OLIVEIRA GOMES
DESPACHO

Intimemse as partes para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou llegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida resolugdo).
Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagéo e distribuigdo ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo.
Requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugao, nos termos da sentenga transitada emjulgado, sob pena de arquivamento do feito.

Int.

Sao Paulo, 6 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0007970-45.2012.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZA HELENA COELHO - SP166349
EXECUTADO: LUCIANA OLIVEIRA GOMES
DESPACHO

Intimense as partes para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou llegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida resolugo).
Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagéo e distribuigdo ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo.
Requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugao, nos termos da sentenga transitada emjulgado, sob pena de arquivamento do feito.

Int.

Sao Paulo, 6 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0031785-52.2004.4.03.6100

EXEQUENTE: EMPRESA GESTORADEATIVOS S.A. - EMGEA

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797
EXECUTADO:ANTONIO FLAVIO TAVARES D ALMEIDA

DESPACHO

Intimense as partes para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou llegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida resolugo).
Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagéo e distribuigdo ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo.

No mais, intime-se a Defensoria Publica da Unido, acerca da decisédo de Excegao de pré-executividade.
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Apbs, tornemconclusos.

Sdo Paulo, 6 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0031785-52.2004.4.03.6100
EXEQUENTE: EMPRESA GESTORA DEATIVOS S.A. - EMGEA

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797
EXECUTADO:ANTONIO FLAVIO TAVARES D ALMEIDA

DESPACHO

Intimem+se as partes para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida resolugéo).

Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagio e distribuigio ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo.
No mais, intime-se a Defensoria Publica da Unido, acerca da decisdo de Excecdo de pré-executividade.

Apds, tornemconclusos.

Sao Paulo, 6 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0011761-61.2008.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO: EXPAND COMERCIO DE EMBALAGENS LTDA, WILSON CEZAR SAMPAIO, ADILSON MARIA RICHOTTI, MARCELO JOSE NAVIA

DESPACHO
Requeira a Caixa Econdmica Federal o que de direito para o regular prosseguimento da execugdo, sob pena de arquivamento do feito.

Sao Paulo, 6 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0010567-84.2012.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: EDSON BERWANGER - RS57070

EXECUTADO: GRAFICAPERI LTDA. - ME, MARIAAPARECIDA DA SILVALOURENCO, MAURICIO ALEXANDRE LOURENCO
Advogado do(a) EXECUTADO: RICARDO MARFORI SAMPAIO - SP222988
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DESPACHO

Intimem+se as partes para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida resolugéo).
Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagio e distribuigio ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo.
Requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugio, sob pena de arquivamento do feito.

Int.

Sdo Paulo, 6 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0010567-84.2012.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: EDSON BERWANGER - RS57070

EXECUTADO: GRAFICAPERI LTDA. - ME, MARIAAPARECIDA DA SILVALOURENCO, MAURICIO ALEXANDRE LOURENCO
Advogado do(a) EXECUTADO: RICARDO MARFORI SAMPAIO - SP222988

DESPACHO
Intimense as partes para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou llegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida resolugdo).
Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagéo e distribuigdo ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo.
Requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugao, sob pena de arquivamento do feito.
Int.

Sao Paulo, 6 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0011709-26.2012.4.03.6100
EXEQUENTE: EMPRESA GESTORA DEATIVOS S.A. - EMGEA
Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570
EXECUTADO: FLAVIO BRAGA CAMACHO, DALVA CARDOSO CAMACHO
DESPACHO

Intimem+se as partes para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida resolugéo).
Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagio e distribuigio ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo.

Requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugio, nos termos da sentenca transitada emjulgado, sob pena de arquivamento do feito.

Sdo Paulo, 6 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL
EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0011709-26.2012.4.03.6100
EXEQUENTE: EMPRESA GESTORA DEATIVOS S.A. - EMGEA
Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570
EXECUTADO: FLAVIO BRAGA CAMACHO, DALVA CARDOSO CAMACHO
DESPACHO
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Intimem+se as partes para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida resolugéo).

Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagio e distribuigio ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo.

Requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugio, nos termos da sentenca transitada emjulgado, sob pena de arquivamento do feito.

Sdo Paulo, 6 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0015197-23.2011.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE:RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NEI CALDERON - SP114904-A
EXECUTADO:JOAO MOREIRA DE MARINHO

DESPACHO

Intimem-se as partes para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em05 (cinco) dias, eventuais equivocos ouilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida resolugao).

Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagéo e distribuigao ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo.
Requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugio, nos termos da sentenca transitada emjulgado, sob pena de arquivamento do feito.

Int.

Sao Paulo, 6 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0015197-23.2011.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NEI CALDERON - SP114904-A
EXECUTADO:JOAO MOREIRA DE MARINHO

DESPACHO

Intimem-se as partes para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida resolugao).

Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagéo e distribuigao ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo.
Requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugio, nos termos da sentenca transitada emjulgado, sob pena de arquivamento do feito.

Int.

Sdo Paulo, 6 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0000705-55.2013.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONTI - RS65244, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:MARIANAPEROCO

DESPACHO
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Intime(m)-se o(s) executado(s) para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “0”, da referida

resolucio).
Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagdo e distribuicdo ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo
.No mais, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugo, sob pena de arquivamento do feito.

Intime-se.
Sao Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0000705-55.2013.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:MARIANAPEROCO

DESPACHO

Intime(m)-se o(s) executado(s) para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida
resolucio).

Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagao e distribuicdo ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo
No mais, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugio, sob pena de arquivamento do feito.

Intime-se.
Sao Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0023464-76.2014.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GIZAHELENA COELHO - SP166349
EXECUTADO:JOSE JEFFERSONPAES NETO COMERCIO E DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS, JOSE JEFFERSON PAES NETO

DESPACHO

Intime(m)-se o(s) executado(s) para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida
resolucao).

Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagdo e distribuigéo ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo
No muis, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugao, sob pena de arquivamento do feito.

Intime-se.

Sao Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0023464-76.2014.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GIZAHELENA COELHO - SP166349
EXECUTADO:JOSE JEFFERSONPAES NETO COMERCIO E DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS, JOSE JEFFERSON PAES NETO

DESPACHO

Intime(m)-se o(s) executado(s) para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegbilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida
resoluio).
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Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagao e distribuicdo ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo
No mais, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugao, sob pena de arquivamento do feito.

Intime-se.

Sdo Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0016407-75.2012.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE:NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460
EXECUTADO:HUDSON CEZAR SABINO

DESPACHO

Intime(m)-se o(s) executado(s) para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida
resolucao).

Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagdo e distribuigéo ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo
No mais, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugio, sob pena de arquivamento do feito.

Intime-se.

Sao Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0016407-75.2012.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE:NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:HUDSON CEZAR SABINO

DESPACHO

Intime(m)-se o(s) executado(s) para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida
resolucio).

Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagdo e distribuicdo ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo
.No mais, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugo, sob pena de arquivamento do feito.

Intime-se.

Sao Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0004871-67.2012.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZA HELENA COELHO - SP166349
EXECUTADO:NIVALDO SOUZA SILVA
DESPACHO
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Intime(m)-se o(s) executado(s) para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida
resolucio).

Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagdo e distribuicdo ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo
No mais, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugao, sob pena de arquivamento do feito.
Intime-se.

Sao Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0004871-67.2012.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZA HELENA COELHO - SP166349
EXECUTADO: NIVALDO SOUZA SILVA
DESPACHO

Intime(m)-se o(s) executado(s) para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida
resolucao).

Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagdo e distribuigéo ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo
No muis, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugao, sob pena de arquivamento do feito.

Intime-se.

Sdo Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0020753-06.2011.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO: BIANCA MASTELINI TORTO
DESPACHO

Intime(m)-se o(s) executado(s) para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida
resolucio).

Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagao e distribuicdo ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo
No mais, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugao, sob pena de arquivamento do feito.

Intime-se.

Sao Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0020753-06.2011.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO: BIANCA MASTELINI TORTO
DESPACHO

Intime(m)-se o(s) executado(s) para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida
resolucio).

Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagao e distribuicdo ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo
No mais, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugao, sob pena de arquivamento do feito.

Intime-se.
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Sao Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0017039-38.2011.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZA HELENA COELHO - SP166349
EXECUTADO:ALEX DA SILVA
DESPACHO

Intime(m)-se o(s) executado(s) para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida
resolucao).

Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagdo e distribuigéo ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo
No mais, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugio, sob pena de arquivamento do feito.

Intime-se.

Sao Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0017039-38.2011.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZA HELENA COELHO - SP166349
EXECUTADO:ALEX DA SILVA
DESPACHO

Intime(m)-se o(s) executado(s) para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida
resolucio).

Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagdo e distribuicdo ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo
.No mais, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugo, sob pena de arquivamento do feito.

Intime-se.

Sao Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0030978-27.2007.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

EXECUTADO: CASTRO - REPARACAO AUTOMOTIVA LIMITADA, MARCIO LOPES DE CASTRO, NOEMIA PAIVALOPES DE CASTRO

DESPACHO

Intime(m)-se o(s) executado(s) para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida
resolucao).

Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagdo e distribuigio ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo

No mais, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugio, sob pena de arquivamento do feito.
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Intime-se.

Sao Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0030978-27.2007.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

EXECUTADO:CASTRO - REPARACAO AUTOMOTIVA LIMITADA, MARCIO LOPES DE CASTRO, NOEMIA PAIVALOPES DE CASTRO

DESPACHO

Intime(m)-se o(s) executado(s) para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida
resolucio).

Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagdo e distribuicdo ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo

.No mais, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugo, sob pena de arquivamento do feito.

Intime-se.

Sao Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0005402-85.2014.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797
EXECUTADO:FGC PRESTADORA DE SERVICOS PARAINDUSTRIA TEXTIL EIRELI - ME, WILSON NUNES DE QUEIROZ

DESPACHO

Intime(m)-se o(s) executado(s) para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida
resolucio).

Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagao e distribuicdo ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo

.No mais, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugio, sob pena de arquivamento do feito.

Intime-se.

Sdo Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0005402-85.2014.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797
EXECUTADO:FGC PRESTADORA DE SERVICOS PARAINDUSTRIA TEXTIL EIRELI - ME, WILSON NUNES DE QUEIROZ

DESPACHO

Intime(m)-se o(s) executado(s) para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida
resolucao).

Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagdo e distribuigio ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo

No mais, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugio, sob pena de arquivamento do feito.
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Intime-se.

Sao Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0019287-69.2014.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE:NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:MARCOS ANDRADE CARDOSO

DESPACHO

Intime(m)-se o(s) executado(s) para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegbilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida
resolucio).

Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagdo e distribuicdo ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo
No muis, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugao, sob pena de arquivamento do feito.

Intime-se.

Sao Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0019287-69.2014.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE:NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:MARCOS ANDRADE CARDOSO

DESPACHO

Intime(m)-se o(s) executado(s) para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegbilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida
resolucio).

Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagdo e distribuicdo ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo
No muis, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugao, sob pena de arquivamento do feito.

Intime-se.

Sao Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0010416-16.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: EDSON BERWANGER - RS57070, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: ESQUADRI-FLEX ESQUADRIAS EM ALUMINIO LTDA - ME, CARLOS ROBERTO ARAUJO, PRISCILAAPARECIDA PEIXOTO CAETANO

DESPACHO

Intimem-se as partes para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em05 (cinco) dias, eventuais equivocos ouilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida resolugdo).
Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagéo e distribuigao ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo.
Requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugdo, sob pena de arquivamento do feito.

Int.
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Sdo Paulo, 6 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0010416-16.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: EDSON BERWANGER - RS57070, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: ESQUADRI-FLEX ESQUADRIAS EM ALUMINIO LTDA - ME, CARLOS ROBERTO ARAUJO, PRISCILAAPARECIDA PEIXOTO CAETANO

DESPACHO
Intimem+se as partes para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida resolugéo).
Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagio e distribuigio ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo.
Requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugio, sob pena de arquivamento do feito.

Int.

Sdo Paulo, 6 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL
MONITORIA (40) N° 0023370-65.2013.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) AUTOR: GIZA HELENA COELHO - SP166349
REU:MARIA VITORIA FREITAS
DESPACHO

Intime(m)-se o(s) executado(s) para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegbilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida
resolucio).

Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagdo e distribuicdo ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo
.No mais, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugdo, sob pena de arquivamento do feito.

Intime-se.

Sao Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL
MONITORIA (40) N° 0023370-65.2013.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) AUTOR: GIZA HELENA COELHO - SP166349
REU:MARIA VITORIA FREITAS
DESPACHO

Intime(m)-se o(s) executado(s) para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida
resolucio).

Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagao e distribuicdo ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo

No mais, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugio, sob pena de arquivamento do feito.
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Intime-se.

Sao Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0002341-85.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO:SUGESTAO - SOLUCOES EM ASSENTOS EIRELI - EPP, RICARDO LUIS MOREIRA DA SILVA, MANOEL VICTOR MOREIRA DA SILVA

DESPACHO

Intime(m)-se o(s) executado(s) para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida
resolucio).

Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagao e distribuicdo ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo
No mais, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugao, sob pena de arquivamento do feito.

Intime-se.

Sao Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0002341-85.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO: SUGESTAO - SOLUCOES EM ASSENTOS EIRELI - EPP, RICARDO LUIS MOREIRA DA SILVA, MANOEL VICTOR MOREIRA DA SILVA

DESPACHO

Intime(m)-se o(s) executado(s) para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida
resolucao).

Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagdo e distribuigio ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo
No muis, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugao, sob pena de arquivamento do feito.

Intime-se.

Sao Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0020586-52.2012.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NEI CALDERON - SP114904-A
EXECUTADO:JOSEANTONIO PERES

Advogado do(a) EXECUTADO:MARCOS CAFOLLA - SP300440

DESPACHO

Intime(m)-se o(s) executado(s) para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegbilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida
resoluio).
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Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagao e distribuicdo ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo
No mais, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugao, sob pena de arquivamento do feito.

Intime-se.

Sdo Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0020586-52.2012.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NEI CALDERON - SP114904-A
EXECUTADO:JOSEANTONIO PERES

Advogado do(a) EXECUTADO:MARCOS CAFOLLA - SP300440

DESPACHO

Intime(m)-se o(s) executado(s) para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegbilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida
resolucio).

Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagdo e distribuicdo ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo
No muis, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugao, sob pena de arquivamento do feito.

Intime-se.

Sao Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

MONITORIA (40) N° 0023454-66.2013.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GIZAHELENA COELHO - SP166349
REU:ALEXANDRE IOLANDO DEARAUJO LEITE

DESPACHO

Intime(m)-se o(s) executado(s) para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida
resolucio).

Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagao e distribuicdo ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo
No mais, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugao, sob pena de arquivamento do feito.

Intime-se.

Séo Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

MONITORIA (40) N° 0023454-66.2013.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GIZAHELENA COELHO - SP166349
REU:ALEXANDRE IOLANDO DE ARAUJO LEITE

DESPACHO
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Intime(m)-se o(s) executado(s) para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida
resolucio).

Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagdo e distribuicdo ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo
No mais, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugao, sob pena de arquivamento do feito.

Intime-se.

Séo Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

MONITORIA (40) N° 0008123-10.2014.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797
REU:ABRAAO RODRIGUES

DESPACHO

Intime(m)-se o(s) executado(s) para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida
resolucao).

Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagdo e distribuigéo ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo
No muis, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugao, sob pena de arquivamento do feito.

Intime-se.

Sao Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

MONITORIA (40) N° 0008123-10.2014.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797
REU:ABRAAO RODRIGUES

DESPACHO

Intime(m)-se o(s) executado(s) para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegbilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida
resoluio).

Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagdo e distribuicdo ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo
No muis, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugao, sob pena de arquivamento do feito.

Intime-se.

Sao Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL
EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N°® 0008498-79.2012.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: EDSON BERWANGER - RS57070
EXECUTADO: BRUNO CESAR MARACIN
DESPACHO
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Intime(m)-se o(s) executado(s) para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida
resolucio).
Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagdo e distribuicdo ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo

No mais, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugao, sob pena de arquivamento do feito.

Intime-se.

Sao Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0008498-79.2012.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: EDSON BERWANGER - RS57070
EXECUTADO: BRUNO CESAR MARACIN
DESPACHO

Intime(m)-se o(s) executado(s) para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida
resolucao).
Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagdo e distribuigéo ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo

No muis, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugao, sob pena de arquivamento do feito.

Intime-se.

Sao Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

MONITORIA (40) N° 0023805-05.2014.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

REU: LUCIMARAAPARECIDAALVES LONGO

DESPACHO

Intime(m)-se o(s) executado(s) para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida
resolucio).
Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagdo e distribuicdo ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo

No mais, intime-se a Defensoria Publica Federal, acerca da decisao dos Embargos de Declaragao

Intime-se.

Sao Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

MONITORIA (40) N° 0023805-05.2014.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL
Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

REU: LUCIMARAAPARECIDAALVES LONGO
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DESPACHO

Intime(m)-se o(s) executado(s) para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida
resolucao).
Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagdo e distribuigio ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo

No muis, intime-se a Defensoria Publica Federal, acerca da decisdo dos Embargos de Declaragio

Intime-se.

Sao Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

MONITORIA (40) N° 0019129-82.2012.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797
REU:MONICA CRISTINA DA SILVA

DESPACHO

Intime(m)-se o(s) executado(s) para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida
resolucio).

Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagdo e distribuicdo ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo
No mais, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugao, sob pena de arquivamento do feito.

Intime-se.

Sao Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

MONITORIA (40) N° 00 19129-82.2012.4.03.6100
AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL
Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

REU:MONICA CRISTINA DA SILVA

DESPACHO

Intime(m)-se o(s) executado(s) para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida
resolucao).
Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagdo e distribuigio ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo

No muis, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugao, sob pena de arquivamento do feito.

Intime-se.

Sao Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

MONITORIA (40) N° 0020896-92.2011.4.03.6100
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AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) AUTOR: NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A
REU:HELIO PEREIRA DA SILVA

DESPACHO

Intime(m)-se o(s) executado(s) para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegbilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida
resolucio).

Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagdo e distribuicdo ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo
No muis, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugao, sob pena de arquivamento do feito.

Intime-se.

Sio Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL
MONITORIA (40) N° 0020896-92.2011.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) AUTOR:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A
REU: HELIO PEREIRA DA SILVA
DESPACHO

Intime(m)-se o(s) executado(s) para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida
resolucio).

Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagao e distribuicdo ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo
No mais, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugao, sob pena de arquivamento do feito.

Intime-se.

Séo Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0005188-02.2011.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A
EXECUTADO:FLAVIO NASCIMENTO

Advogado do(a) EXECUTADO: GIZAHELENA COELHO - SP166349

DESPACHO

Intime(m)-se o(s) executado(s) para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegbilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida
resoluio).

Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagdo e distribuicdo ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo
No muis, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugao, sob pena de arquivamento do feito.

Intime-se.

Sao Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
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JUIZAFEDERAL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0005188-02.2011.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A
EXECUTADO:FLAVIO NASCIMENTO

Advogado do(a) EXECUTADO: GIZAHELENA COELHO - SP166349

DESPACHO

Intime(m)-se o(s) executado(s) para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida
resolucio).

Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagdo e distribuicdo ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo
No mais, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugao, sob pena de arquivamento do feito.

Intime-se.

Sao Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL
MONITORIA (40) N° 0018484-91.2011.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) AUTOR: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797
REU:RICARDO CARLOS DE PAULA
Advogado do(a) REU: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
DESPACHO

Intime(m)-se o(s) executado(s) para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida
resolucao).

Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagdo e distribuigéo ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo
No muis, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugao, sob pena de arquivamento do feito.

Intime-se.

Sao Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL
MONITORIA (40) N° 0018484-91.2011.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) AUTOR: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797
REU:RICARDO CARLOS DE PAULA
Advogado do(a) REU: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
DESPACHO

Intime(m)-se o(s) executado(s) para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida
resolucio).

Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagdo e distribuicdo ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo
No mais, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugao, sob pena de arquivamento do feito.

Intime-se.

Séo Paulo, 7 de abril de 2020.
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CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

MONITORIA (40) N° 0006687-55.2010.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: DIEGO MARTIGNONTI - RS65244, NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REU: TECHNAFIX EQUIPAMENTOS DE FIXACAO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - EPP, ROBERTO CARLOS ROCHA, MARIA JOSE SOARES DA CUNHAROCHA

DESPACHO

Intime(m)-se o(s) executado(s) para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida
resolucio).

Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagdo e distribuicdo ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo
No mais, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugao, sob pena de arquivamento do feito.

Intime-se.

Sao Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

MONITORIA (40) N° 0006687-55.2010.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460

REU: TECHNAFIX EQUIPAMENTOS DE FIXACAO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - EPP, ROBERTO CARLOS ROCHA, MARIA JOSE SOARES DA CUNHAROCHA

DESPACHO

Intime(m)-se o(s) executado(s) para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida
resolucao).

Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagdo e distribuigio ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo
No muis, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugao, sob pena de arquivamento do feito.

Intime-se.

Sao Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

MONITORIA (40) N° 0008829-90.2014.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797
REU:MARCELO ALEJANDRO GONZALEZ MUNIZ

Advogado do(a) REU: VICTOR BRAGA DE ALMEIDA - SP363133

DESPACHO

Intime(m)-se o(s) executado(s) para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida
resolucio).

Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagdo e distribuicdo ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo
No mais, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugao, sob pena de arquivamento do feito.

Intime-se.
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Sdo Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

MONITORIA (40) N° 0008829-90.2014.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797
REU:MARCELO ALEJANDRO GONZALEZ MUNIZ

Advogado do(a) REU: VICTOR BRAGA DE ALMEIDA - SP363133

DESPACHO

Intime(m)-se o(s) executado(s) para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegbilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida
resolucio).

Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagdo e distribuicdo ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo
No muis, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugao, sob pena de arquivamento do feito.

Intime-se.

Sao Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0009699-09.2012.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A
EXECUTADO:FABIANO CARVALHO PEREIRA

DESPACHO

Intime(m)-se o(s) executado(s) para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida
resolucio).

Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagdo e distribuicdo ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo
No mais, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugao, sob pena de arquivamento do feito.

Intime-se.

Sao Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0009699-09.2012.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A
EXECUTADO: FABIANO CARVALHO PEREIRA

DESPACHO

Intime(m)-se o(s) executado(s) para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida
resolucio).

Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagao e distribuicdo ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo
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No mais, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugao, sob pena de arquivamento do feito.

Intime-se.

Sao Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0003449-52.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:OAFF CONSULTORIA E PLANEJAMENTO LTDA - ME, OSWALDO GOMES DE LIMA, AMANDA FORTUNA LIMA

DESPACHO

Intime(m)-se o(s) executado(s) para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida
resolucio).

Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagao e distribuicdo ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo
No mais, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugao, sob pena de arquivamento do feito.

Intime-se.

Sdo Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0003449-52.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: OAFF CONSULTORIA EPLANEJAMENTO LTDA - ME, OSWALDO GOMES DE LIMA, AMANDA FORTUNA LIMA

DESPACHO

Intime(m)-se o(s) executado(s) para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegbilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida
resolucio).

Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagdo e distribuicdo ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo
No muis, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugao, sob pena de arquivamento do feito.

Intime-se.

Sao Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0018648-51.2014.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO:AGATHA GABRIELA RODRIGUES SILVERIO - ME, AGATHA GABRIELA RODRIGUES SILVERIO

DESPACHO
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Intime(m)-se o(s) executado(s) para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegbilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida
resolucio).

Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagdo e distribuicdo ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo
No muis, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugao, sob pena de arquivamento do feito.

Intime-se.

Sao Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0018648-51.2014.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349
EXECUTADO:AGATHA GABRIELA RODRIGUES SILVERIO - ME, AGATHA GABRIELA RODRIGUES SILVERIO

DESPACHO

Intime(m)-se o(s) executado(s) para conferéncia dos autos, indicando ao Juizo, em 05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados corrigi-los incontinenti (art. 12, 1, “b”, da referida
resolucio).

Nao havendo nada a ser corrigido, certifique a Secretaria a presente virtualizagao e distribuicdo ao PJe nos respectivos autos fisicos, remetendo-os ao arquivo
No mais, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugao, sob pena de arquivamento do feito.

Intime-se.

Sdo Paulo, 7 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

10° VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004076-92.2020.4.03.6100/ 10°* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: SRALIANCAS EIRELI

Advogado do(a) IMPETRANTE: NATALICIO PEREIRADOS SANTOS - SP269251

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO

DESPACHO

Expega-se novo mandado de intimagio urgente a autoridade impetrada para que se manifeste sobre o pedido de liminar formulado no prazo de 5 (cinco) dias, contados da data da intimagao, eis que a suspensdo
dos prazos processuais ndo se aplica no presente caso ante o pedido de provimento liminar.

Int.
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MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5004619-95.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: VERISURE BRASILMONITORAMENTO DEALARMES S.A

Advogado do(a) IMPETRANTE: PEDRO GUILHERME ACCORSI LUNARDELLI - SP106769

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO - DERAT

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por VERISURE BRASILMONITORAMENTO DEALARMES S/A emface do D. DELEGADO DADELEGACIADARECEITAFEDERALDE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIADE SAO PAULO - DERAT, objetivando, emcarater liminar, a suspensao da exigibilidade do crédito tributario decorrente da inclusdo do ISS destacado nas notas fiscais nas
bases de calculos das contribuicdes ao PIS e COFINS.

A impetrante relata que é empresa sujeita ao recolhimento da Programa de Integragdo Social— PIS e da contribuicio para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, bemcomo do ISS sobre as operagdes
intramunicipais.

Afirma que a autoridade impetrada inclui na base de calculo das mencionadas contribuigdes os valores recolhidos pela empresa a titulo de Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza —ISS.

Sustenta, emsintese, que as quantias pagas a titulo de ISS néo integramo faturamento ou a receita bruta da empresa, pois apenas transitamemsua conta e sdo repassadas a Fazenda do Municipio.

Destaca que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 1’ 240.785/MG, firmou o entendimento de que o ICMS ndo integra a base de calculo do PIS e da COFINS, sendo o mesno entendimento aplicavel ao ISS.
Coma inicial vieram docurmentos.

Determinada a regularizagao da inicial, as providéncias foramcumpridas pela parte impetrante.

E o relatorio.

Decido.

Recebo a peticdo 1d 30849149 como emenda a inicial.

Para a concessdo da medida liminar, devemconcorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 11 da Lein. 12.016/09, quais sejam, a relevancia do fndamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao
final concedida.

Como julgamento do Recurso Extraordinario 574.706/PR, fixou-se o pensamento do Supremo Tribunal Federal no sentido de que néio hé como conceber a inclusdo do ICMS na base de célculo da COFINS, visto que o
imposto estadual configura desembolso, despesa, e, emhipdtese nenhuma, receita, entendimento que alcanga tambémo PIS.

Assim, estabelecido que a base de calculo do PIS e da COFINS ¢ o faturamento (compreendido como sindnimo de receita bruta), e sendo o ICMS despesa, por certo, ndo podera servir como elemento para majorar ou
compor a base de calculo das referidas exagdes emtodas as hipoteses e ndo somente quando se tratar de substituicdo tributaria.

Nesse sentido, ndo se admite a inclusdo do ICMS na base de céleulo do PIS e da COFINS.

Sobre a questao especifica do valor a ser abatido, verifico que a Ministra Carmen Liicia, no mencionado RE n° 576.706/PR, consignouser o ICMS destacado na nota fiscal de saida e niio aquele pago oua recolher, como se
observa nos seguintes trechos de seu voto:

" Desse quadyo é possivel extrair que, conquanto nem todo o montante do ICMS seja imediatamente recolhido pelo contribuinte posicionado no meio da cadeia (dlistribuidor e comerciante),
ou seja, parte do valor do ICMS destacado na "fatura” é aproveitado pelo contribuinte para compensar com o montante do ICMS gerado na operagdo anterior, em algum momento, ainda
quie néo exatamente no mesmo, ele serd recolhido e néo constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, ndo guarda relagdo com a definigéo constitucional
de faturamento para fins de apuragdo da base de cdlculo das contribuigoes

()

Toda essa digressdo sobre a forma de apuragdo do ICMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da ndo cumulatividade impde concluir; embora se tenha a escrituragdo da parcela
ainda a se compensar do ICMS, todo ele, ndo se inclui na defini¢do de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal, pelo que ndo pode ele compor a base de cdlculo para fins
de incidéncia do PIS e da COFINS.

()

Contudo, é inegavel que 0 ICMS respeita a todo o processo e o contribuinte ndo inclui como receita ou faturamento o que ele haverd de repassar a Fazenda Puiblica.”

Ressalto que esse tambémé o entendimento do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

“TRIBUTARIO. EXCLUSAO. ICMS, PIS COFINS. BASE DE CALCULO PIS COFINS. COMPENSA cAo TRIBUTARIA. PRESCRICAO QUINQUENAL. CORREGCAO
MONETARIA. JUROS MORATORIOS. REMESSANECESSARIA E APELACOES IMPROVIDAS. - O Plendrio do STF reconheceu que o valor arrecadado a titulo de IC MS ndo se
incorpora ao patrimonio do contribuinte néio podendo integrar a base de calculo do PIS e da COFINS. - Restou consignado o Tema 069: " O ICMS néo compde a base de calculo para a
incidéncia do PIS e da COFINS", assim, independentemente do quanto disposto pela Lein® 12.973/2014, deve prevalecer o entendimento adotado pelo STF. - O valor do ICMS a ser
excluido da base de cdlculo do PIS/COFINS é o destacado na nota fiscal. - STF e STJ adotam entendimento no sentido da constitucionalidade da incidéncia de tributo sobre tributo. -
No que tange a exclusdo do PIS e da COFINS da base de cdlculo das proprias contribuigdes, ndo ha que se falar em aplicag¢do analdgica do entendimento firmado no RE n°574.706/PR,
por ndo se tratar de situagdo idéntica. - Para comprovagao do indébito, basta a demonstragdo da condigdo de contribuinte. - O regime aplicdvel a compensagdo tributdria é aquele vigente a
época do ajuizamento da demanda. - Necessdria observancia do disposto no art. 74, da Lei 9.430/96 e art. 26-A, da Lei 11.457/2007. - Consolidada a possibilidade de utilizagdo do MS para
declaragdo do direito de compensagdo. - Assegurado a impetrante o direito de comp o que indevide recolhido a titulo de ICMS incluido na base de cdlculo do PIS e da COFINS.
- A compensagdo dos valores pagos indevidamente somente poderd ser efetuada apds o transito em julgado desta agéo, aplicada a taxa SELIC. - Remessa necessdria e apelagdes
improvidas.” (grifou-se) (TRF 3°Regidio, 4 Turma, ApReeNec- APELACAO/REEXAME NECESSARIO-5000675-36.2018.4.03.6139, Rel. Desembargador Federal MONICA
AUTRAN MACHADO NOBRE, julgado em 28/06/2019, e - DJF 3 Judicial | DATA: 04/07/2019).

Emrelago ao IS S, o mesmo raciocinio deve ser aplicado, por analogia, ja que consiste emtributo sobre consumo, ou seja, da mesma natureza do ICMS.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMINAR para declarar o direito da impetrante de excluir o ISS da base de calculo do PIS e da COFINS, bemcomo que a autoridade coatora de abstenha de qualquer ato tendente a sua
cobranga.

Ressalvo as autoridades fazendarias todos os procedimentos cabiveis para constituigdo de seus créditos.
Intime-se e notifique-se a autoridade impetrada, para cumprimento imediato desta decisdo, bemcomo para prestar suas informagdes no prazo legal.
Apbs, a0 Ministério Publico para parecer e, emseguida, voltemconclusos para sentenga.

Intime-se e oficie-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006606-69.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: SEBASTIAO LEITE DOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: 21004050 - AGENCIA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - VILAMARIANA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 23/04/2020  189/1874



DESPACHO

Concedo os beneficios da gratuidade da justica ao impetrante, nos termos do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil

Providencie o impetrante a emenda da inicial para retificar o polo passivo para adequé-lo ao rito do mandado de seguranga, devendo indicar expressamente o cargo da autoridade impetrada, inclusive da Agéncia
da Previdéncia Social a qual esté vinculada e seu enderego completo, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025093-24.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: CORACAO DEMINAS - RESTAURANTE LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE CARLOS BRAGAMONTEIRO - RS45707-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DESPACHO

Intime-se a impetrante para apresentar contrarrazoes a apelagio da Unido no prazo legal.
Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Ap0s, ndo havendo preliminares em contrarrazdes ou decorrido o prazo para tanto, remetantse os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regidio, nos termos do art. 1.010, paragrafo 3° do Cédigo de
Processo Civil

Int.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0007663-52.2016.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797
EXECUTADO: DAELI FERNANDES DACOSTA

Advogado do(a) EXECUTADO:RENATO SILVERIO LIMA - SP223854

DESPACHO
Dé-se vista a executada acerca do pedido de desisténcia do exequente, pelo prazo prazo de 15 dias

Apbs, torne concluso para julgamento.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de abril de 2020.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0001178-46.2010.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

EXECUTADO:JBS COMERCIO DEAVIAMENTOS LTDA, SONIA DA SILVASERRANO BARBOSA, CLARASERRANO
Advogado do(a) EXECUTADO:MARCELO TUDISCO - SP180600

Advogado do(a) EXECUTADO:MARCELO TUDISCO - SP180600

DESPACHO

Dgé-se vista aos executados acerca do pedido de desisténcia, no prazo de 15 dias.
Apos, torne concluso para julgamento.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5020321-86.2017.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:FSTS TECNOLOGIADAINFORMACAO LTDA - ME, OSVALDO STEINSCHERER JUNIOR, FABIANA DA SILVATOLEDO STEINSCHERER
Advogado do(a) EXECUTADO:ROSANGELA MELO DE PAULA - SP314432
Advogado do(a) EXECUTADO:ROSANGELA MELO DE PAULA - SP314432
Advogado do(a) EXECUTADO:ROSANGELA MELO DE PAULA - SP314432

DESPACHO
Comprove o executado a negativa do DETRAN emcumprir o oficio anteriormente expedido, no prazo de 10 dias.
Apos, torne concluso.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N® 5021600-73.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

AUTOR:NTK SOLUTIONS LTDA, EZCOM SOLUCAO DE CONEXAO SEGURALTDA, NTKW SOLUTIONS EQUIPAMENTOS E SERVICOS LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: PAULO DE FIGUEIREDO FERRAZ PEREIRA LEITE - SP317575, MARCOS VINICIUS PASSARELLI PRADO - SP154632

Advogados do(a) AUTOR: MARCOS VINICIUS PASSARELLI PRADO - SP154632, PAULO DE FIGUEIREDO FERRAZ PEREIRA LEITE - SP317575

Advogados do(a) AUTOR: PAULO DE FIGUEIREDO FERRAZ PEREIRA LEITE - SP317575, MARCOS VINICIUS PASSARELLI PRADO - SP154632

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE, INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMA
AGRARIAINCRA, SERVBRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS, APEX-BRASIL, AGENCIA BRASILEIRA DE DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL- ABDI
Advogados do(a) REU: ALEXANDRE CESAR FARIA - SP144895, THIAGO LUIZISACKSSON DALBUQUERQUE - DF20792, LARISSAMOREIRA COSTA - DF16745

Advogados do(a) REU:ALESSANDRO DOS SANTOS AJOUZ - DF21276, PAULO HENRIQUE TRIANDAFELIDES CAPELOTTO - SP270956, DANIELLA VITELBO APARICIO PAZINI RIPER
- SP174987, THIAGO MOREIRA DA SILVA - DF24258
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DESPACHO

Intimem-se os réus para apresentaremcontrarrazdes a apelagdo da parte autora no prazo legal.

Apds, ndo havendo preliminares em contrarrazdes ou decorrido o prazo para tanto, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do art. 1.010, paragrafo 3° do Cédigo de
Processo Civil

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0013898-74.2012.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:DOMINGAS VERA DA SILVA

Advogado do(a) EXEQUENTE: VANESSA DA SILVARODRIGUES - SP262857

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DECISAO

Cuida-se de impugnagio 4 execugiio oposta pela UNIAO FEDERAL, combase 1o artigo 535 do Cédigo de Processo Civil

Aduzemfavor de seu pleito que os calculos da exequente estdo emdesconformidade como julgado, apresentando excesso. Apresenta novos calculos, no valor que entende devido.
A impugnagio foirecebida comefeito suspensivo.

Intimada, a exequente, ora impugnada, apresentou manifestagdo, refutando as alegagdes da Unido.

Renetidos os autos a contadoria judicial, foram elaborados os calculos de liquidagdo, comos quais a Unidio concordou. A exequente, por sua vez, apresentou manifestagio parcialmente divergente emrelagdo
aos honorérios advocaticios.

E o relatério. Decido.
A questio posta cinge-se a execugao do titulo judicial formado nos autos, no que se refere ao valor principal e honorarios advocaticios.
A exequente iniciou a execugo, apresentando calculos no valor de R$ 1.856.286,94, vélido para outubro de 2018 (id. 13210517).

Intimada, a Unido impugnou a execugdo, sustentando a incorregdo do valor apresentado pela exequente quanto aos juros de mora e corregdo monetaria, que ndo obedeceu ao disposto no artigo 1°-F da Lein®
9.494/1997, coma redagdo dada pela Lein® 11.960/2009. Entende devido, emsubstituigdo, o valor de R$ 1.191.192,00 atualizado até a mesma data da conta da exequente (ids. 16785975 e 16785976).

Por seuturno, a contadoria judicial, elaborou célculos de liquidagdo nos montantes de R$ 1.350.333,07 emoutubro de 2018 e 1.427.971,42 emjulho de 2019 (id. 20026863), comos quais a Unido concordou,
tendo a exequente apresentado manifestagdo parcialmente divergente, discordando do valor dos honorarios advocaticios.

No que se refere ao valor principal, os calculos da contadoria judicial respeitaram os limites da coisa julgada. Ademais, a aplicagdo TR como indice de corre¢do monetéria a partir de julho de 2009, conforme
previsto no artigo 1°-F da Lein® 9.494/1997, foi afastada pela Colenda Corte Constitucional no julgamento do Recurso Extraordinario n° 870.947, comrepercussao geral reconhecida (tema 810), no qual foi firmada a seguinte
tese:

1) O art. 1°-F da Lei n®9.494/97, com a redagdo dada pela Lei n° 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da F azenda Puiblica, é inconstitucional ao
incidir sobre débitos oriundos de relagéo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Puiblica remunera seu crédito tributdrio, em respeito
ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenagdes oriundas de relagéo juridica ndo-tributdria, a fixagdo dos juros moratdrios segundo o indice de
remuneragdo da caderneta de poupanga é constitucional, permanesendo higido, nesta extensdo, o disposto no art. 1°-F da Lei n®9.494/97 com a redagdo dada pela Lei n® 11.960/09; e 2) O art.

1°F da Lei n® 9.494/97, com a redacio dada pela Lei n° 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizacio monetdria das condenacées impostas a Fazenda Piblica segundo a
remuneracdo oficial da caderneta de poupanca, revela -se mconstltuctonal ao tmpor restri¢cdo desproporcmnal ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se
i) dida adequadi do de s d do inidé des

Destarte, ¢ de rigor o afastamento da aplicagdo da TR, como indice de atualizagdo monetaria, tal como procedeua contadoria judicial

De outra parte, no que se refere aos honorarios advocaticios, devem ser calculados sobre o valor da causa atualizado, tal como previsto no julgado, e ndo da condenagdo, conforme procederama exequente e
Unio.

13209817, pags. 31/34, recebida como aditamento a inicial.

Deste modo, considerando que foi atribuida a causa o valor de R$ 420.172,89 emagosto de 2012, conforme petigdo de aditamento, o qual, atualizado até abril de 2020, perfaz o montante de R$ 643.992,04,
sobre tal valor deve ser aplicado o percentual de 10%, resultando emR$ 64.399,20 de honorérios advocaticios.

Pelo todo exposto, ACOLHO EM PARTE a impugnagio ao cumprimento de sentenga, pelo que fixo o valor da execugdo em: RS 1.427.821,91 (ummilhéo, quatrocentos e vinte e sete mil, oitocentos e vinte e
umreais ¢ noventa e umcentavos), atualizado para o més de setembro de 2019, referente ao valor principal, conforme clculos elaborados pela contadoria judicial (id. 20026863) e RS 64.399.20 (sessenta e quatro mil, trezentos
enoventa e nove reais e vinte centavos), valido para abril de 2020, de honorarios advocaticios, conforme fundamentagao supra.

Condeno a Unido ao pagamento de honorarios de sucumbéncia na razio de 10% sobre a diferenca entre o excesso alegado e o que efetivamente foi reconhecido.

Condeno a exequente/impugnada ao pagamento de honorarios advocaticios que fixo em 10% sobre a diferenga entre o valor postulado e o que efetivamente foi reconhecido, com findamento no artigo 85, §§ 1°e
3°, do Cédigo de Processo Civil Todavia, a execugdo da referida verba ficara suspensa emrazio da concessdo da gratuidade da justica, conforme § 3° do artigo 98 do mesmo diploma normativo.

Intimense.
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CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 5010170-90.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UTINGAS ARMAZENADORAS A

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO ALEXANDRE LAZARO PINTO - SP235177, EDUARDO SIMOES FLEURY - SP273434
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Cuida-se de impugnagio & execugio oposta pela UNTAO FEDERAL, combase no artigo 535 do Cédigo de Processo Civil.

Aduzemfavor de seu pleito que ndo cabe a compensagio antes do transito emjulgado, na forma prevista no artigo 170-A do Cddigo Tributario Nacional
E o relatorio. Decido.

A impugnagio oposta pela Unidio merece ser acolhida.

De fato, tal como disposto na decisdo que indeferiu o pedido de tutela antecipada (id. 19992562), o pedido de compensagao antes do transito emjulgado nfio merece prosperar, visto que affonta o disposto no
artigo 170-A do Cddigo Tributario Nacional, in verbis:

Art. 170-A. E vedada a comp do mediante o aprovei 0 de tributo, objeto de contestagdo judicial pelo sujeito passivo, antes do transito em julgado da respectiva decisdo judicial.
Assim, a ocorréncia do transito emjulgado ¢ exigéneia legal para a compensagio de tributos, independente da uniformizagéo de entendimento pelo 6rgdo superior.

Pelo todo exposto, ACOLHO a impugnagio ao cumprimento de sentenga, pelo que indefiro o pedido de compensagdo, antes do transito em julgado, dos valores indevidamente recolhidos a titulo de
contribuicdo destinada a terceiros (SESI, SENAI, SESC, SEBRAE etc), alémdos reflexos FAP e RAT, sobre 0 abono de férias.

Ante a auséneia de especificagdo do valor da execugdo provisoria, condeno a exequente/impugnada ao pagamento de honorérios advocaticios que fixo em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), com findamento no
artigo 85, §§ 1°, 3¢ 8°, do Cddigo de Processo Civil

Intimem-se.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 5010149-17.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UTINGAS ARMAZENADORAS A

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO ALEXANDRE LAZARO PINTO - SP235177, EDUARDO SIMOES FLEURY - SP273434
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Cuida-se de impugnagio 4 execugiio oposta pela UNIAO FEDERAL, combase 1o artigo 535 do Cédigo de Processo Civil.

Aduzemfavor de seu pleito que nfio cabe a compensagao antes do transito emjulgado, na forma prevista no artigo 170-A do Codigo Tributario Nacional.
E o relatorio. Decido.

A impugnagio oposta pela Unidio merece ser acolhida.

De fato, tal como disposto na decisdo que indeferiu o pedido de tutela antecipada (id. 19991998), o pedido de compensagao antes do transito emjulgado néio merece prosperar, visto que affonta o disposto no
artigo 170-A do Cédigo Tributario Nacional, in verbis:

Art. 170-A. E vedada a comy ¢do mediante o aprovei o de tributo, objeto de contestagdo judicial pelo sujeito passivo, antes do transito em julgado da respectiva decisdo judicial.
Assim, a ocorréncia do trénsito emjulgado ¢ exigéneia legal para a compensagio de tributos, independente da uniformizagao de entendimento pelo drgdo superior.

Pelo todo exposto, ACOLHO a impugnagdo ao cumprimento de sentenga, pelo que indefiro o pedido de compensagdo, antes do transito em julgado, dos valores indevidamente recolhidos a titulo de
contribuicdo previdencidria sobre o abono de férias.
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Ante a auséneia de especificagdo do valor da execugdo provisoria, condeno a exequente/impugnada ao pagamento de honorarios advocaticios que fixo em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), com findamento no
artigo 85, §§ 1°, 3° ¢ 8°, do Codigo de Processo Civil

Intimense.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5003167-84.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:ROBERTO ALVES DOS SANTOS

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192, OSAIAS CORREA - SP273225

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Recebo a petigdo id n.° 31117048 como emenda a inicial.
Destarte, abra-se vistaa UNIAO (FAZENDA NACIONAL) para, querendo, apresentar impugnagio, no prazo de 30 (trinta) dias, nos termos do artigo 535 do Cédigo de Processo Civil.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5018865-67.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:MACHADO, GASPARINI - ADVOGADOS ASSOCIADOS - ME

Advogado do(a) EXEQUENTE: FLAVIO EDUARDO DE OLIVEIRAMARTINS - SP203788
EXECUTADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXECUTADO: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983

DESPACHO

Em face das medidas de combate a pandemia do coronavirus, a ensejar dificuldades para a apresentagdo e liquidagdo de alvaras de levantamento perante as instituigdes financeiras, informe a parte executada,
querendo, os dados bancérios para a transferéncia dos valores (banco, agéncia, niimero e tipo de conta, nome do titular e respectivo nimero do CPF/MF).

Apos, tornemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0006682-12.2010.4.03.6301 / 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:BRUNO MELO LIMA

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCELO GIANNOBILE MARINO - SP130597, RONALDO NILANDER - SP166256

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1d n.° 22411223 - Recebo a impugnagio do UNTAO comefeito suspensivo, na forma do artigo 525, paragrafo 6°, do Codigo de Processo Civil, visto que a execugiio poderd implicar dano de dificil ou incerta
reparagao.

Destarte, considerando a manifestagdo id n.° 30385516, remeta-se o feito a Segdo de Calculos Judiciais Civeis (Contadoria Judicial) para verificar a adequagdo da(s) conta(s) apresentada(s) e o comando
contido nar. sentenga/v. acorddo.

Na elaborag@o dos célculos deverdo ser utilizados os indices constantes do julgado e, na omissdo, o Provimento CORE n.° 1/2020, da Corregedoria Regional da Justica Federal da 3* Regido, sema inclusdo de
expurgos inflacionarios.

Os calculos deverdo se reportar a data em que a parte exequente apresentou a conta de liquidagdo, mencionando os valores corretos naquela época, bem como os valores atualizados para o dia em que a
Contadoria elaborar os seus calculos, desta forma:

1— Valor correto no dia emque a parte exequente elaboroua conta.
2 — Valor correto para o dia de hoje.
3 - Diferenga entre o valor da Contadoria e o da parte exequente.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5016850-62.2017.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ADEILTON FRANCISCO DACOSTA

Advogado do(a) AUTOR: TARCISIO MIRANDANEGREIROS - SP288062

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO
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Autosn®  5016850-62.2017.403.6100

DECISAO SANEADORA

Trata-se de agio sob o rito comum, ajuizada por ADEILTON FRANCISCO DA COSTA FERNANDES em face de CAIXA ECONOMICA FEDERAL, objetivando, em carater de tutela
antecipada, que seja determinada a devolugio do valor indevidamente sacado de sua conta vinculada do FGTS, na quantia de R$ 63.979,30, coma devida corregdo até a data do efetivo pagamento., sob a alegagdo de que o
saque realizado foi realizado mediante fraude.

A tutela antecipada foi indeferida.

Citada, a CEF contestou o feito, alegando, prelimnarmente, ilegitimidade passiva, alémde impugnar a concessdo dos beneficios da gratuidade da justica ao autor. No m¥rito, requer a improcedéncia da
demanda.

Réplica apresentada.

Oportunizada a especificagdo de provas, o autor requereu o julgamento antecipado da lide. A CEF requereu a produggo de prova documental. Ainda, pugnou “por extrema cautela”, pela “juntada
de novos documentos (art. 435 NCPC), e pelo depoimento pessoal da parte autora e oitiva de testemunha, acaso entenda Vossa Exceléncia pela necessidade da realizagéo de audiéncia instrutoria” (ID 10936388).

A CEF noticiou a recomposicao da conta vinculada ao FGTS do autor por via administrativa (ID 15359267), pleiteando o afastamento dos danos material e moral, hipétese rechagada pelo autor (ID
17343786).

Passo a SANEAR o feito.

Inicialmente, observadas as normas dos artigos 355 a 357 do CPC, ¢ de se afastar a possibilidade de julgamento antecipado da lide, assim como a prolagdo de decisdo parcial quanto ao m¥érito,
passando-se ao saneamento e a organizagdo do processo.

Da impugnagdo aos beneficios da gratuidade da justica

A assisténcia juridica integral e gratuita ¢ assegurada pela Constituicao da Republica (art. 5°, inciso LXXIV), aos que comproveminsuficiéncia de recursos.
O CPC passoua disciplinar o beneficio da gratuidade da Justica, eis que o seuartigo 1.072, inciso I1I, revogou os artigos 2°, 3°, 4°, 6°, 7°, 11, 12 ¢ 17 da Lein® 1.060, de 5/2/1950.

Nos termos do art. 99, § 3°, do CPC, presume-se verdadeira a alegagdo de insuficiéncia deduzida por pessoa natural, ao passo que tendo sido afirmado pela parte autora na peca exordial, o pedido a
priorideve ser deferido, salvo prova emcontrario.

Nio obstante, o fato de a parte autora estar representada por advogado particular, por sisd, ndo ¢ impedimento a concessdo da Justiga Gratuita (art. 99, § 4°, do CPC).

De outro lado, nos termos do art. 100, paragrafo tnico, da lei processual, a parte contraria pode impugnar a concessdo da gratuidade de justica e, emsendo revogado o beneficio, o requerente pode ser
condenado no pagamento de multa até o décuplo do valor das despesas processuais, desde que haja ma-f2.

Comefeito, a impugnante nfo trouxe qualquer elemento que comprove a alegagdo de capacidade econdmica da parte autora para suportar os custos de litigar em Juizo. Em sua pega, fundamenta as
afirmacdes no fato de que, emse tratando de fimcionario publico, o rendimento liquido percebido néo se assemelha ao valor do salario minimo vigente, de modo que ndo demonstrou gastos elevados para sua subsisténcia, o que
evidencia condicdes emarcar comas despesas processuais.

Entretanto, analisando o caso concreto, a afirmacao de que o beneficio deve ser afastado em virtude de que seus rendimentos estio alémdo salério minimo, nfo se afiguram suficientes para afirmar que
Ihe ¢ possivel litigar sem comprometer seu sustento e de sua familia, o que conduza conclusdo de que é razoavel manter o beneficio.

Emcaso semelhante ja se manifestou o Colendo Tribunal Regional Federal da 3* Regi@io, nos seguintes termos:

AGRAVO INTERNO. IMPUGNACAO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DOS BENEFICIOS DA JUSTICA GRATUITA.
PRESUNCAO DE POBREZA. ONUS DA PROVA EM SENTIDO CONTRARIO DA PARTE IMPUGNANTE. AGRA V0 DA UNIAfO DESPRO VIDO ] A Justica gmtuita de
ndo estd em condigdes de pagar as custas do processo e os honordrios de advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia”, presumindo-se "pobre, até pmva em contrarlo quem afirmar essa candlyao
nos termos desta lei, sob pena de pagamento até o décuplo das custas judiciais”. 2. Assim, para a pessoa fisica, basta o requerimento formulado junto a exordial, ocasido em que a negativa do beneficio
fica condicionada a comprovagdo da assertiva néo corresponder a verdade, mediante provocagéo do réu. Nesta hipdtese, o 6nus é da parte contrdria provar que a pessoa fisica ndo se encontra em
estado de miserabilidade juridica. No caso em aprego, ha comprovagdo da precariedade da condigéo econdmica da parte lmpugnada que justifique o ndo recolhi das custas processuais. 3. Pelo
quese depreemle, a mera declaracdo de pobreza firmada pelo proprio interessado tem o condio de g ir a gratuidade judicidria, so perdendo tal cardter caso a parte contrdria consiga provar a

é dos requisitos que ensejam tal beneficio, o que a Unido nio logrou fazer no presente caso. 4. Agravo interno da Unido Federal a que se nega provimento. Vistos e relatados estes autos
em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 3° Regido, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do relatdrio e
voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

(A4p - APELACAO CIVEL - 2117900 0009610-74.2012.4.03.6103, DESEMBARGADOR FEDERAL VALDECI DOS SANTOS, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:06/08/2018..FONTE_REPUBLICACAO:.)

AGRAVO LEGAL EM APELACAO CIVEL. SERVIDOR PUBLICO. IMPUGNACAO A ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. MANUTENCAO DA DECISAO
IMPUGNADA. RECURSO IMPROVIDO. - Aplica-se a Lein. 13.105/2015 aos processos pend , respeitados, natural) , 0S atos co, dos e seus efeitos no regime do CPC de 1973. 2-
A CRFB, art. 5°, LXXIV, que garante a assisténciaji udicia'ria integral aos necewitados‘ que compmvamm essa s‘ituaga"o ndo revogoua Lei 1060/50, art. 4°. 3- O artigo 4°da LAJ es‘tabelece que aparte
gozard dos beneficios da assisténcia judicidria, mediante simples afirmagdo, na propria peti¢do inicic

prejuizo proprio ou de sua familia, o que ndo exclui, contudo, a po.sslbllldade de o juiz determinar qu@ .scjam trazzdw aos autos elemento.s que comprovem a af irmagdo, quando houver su.spetta de
falsidade, inocorrente na espécie. 4- Néo se pode tomar a profissio, a ¢d0 ou mesmo o patri do cidadio como fatores que, por si 56, excluam a si do de itado, na acep¢d
Juridica do termo, pois deve ser considerado ndo so o rendimento mensal do req ), Mas bém o comy das de dli o diverso acabaria por mitigar de forma
desarrazoada a garantia de acessibilidade, prevista expressamente na CRF B (artigo 5°, XXX V). 5- Diante da falta de fato ou /undamento novo, capaz de infirmar a deciséo hostilizada via agravo legal,
esta deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos. 6- Agravo legal desprovido. Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Primeira Turma do Tribunal

Regional Federal da 3 Regido, por imidade, negar provii 0 ao agravo legal, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

(AC - APELACAO CIVEL - 1766257 0016312-79.2011.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:17/02/2017..FONTE_REPUBLICACAO:.)

Dessa forma, ndo demonstrados elementos que evidenciema falta dos pressupostos legais para a concessdo do beneficio da gratuidade da Justica, ¢ de se rejeitar a impugnago ao beneficio da justica
gratuita.

Ante o exposto, REJEITO a impugnagao ao beneficio concedido de justica gratuita.

Da preliminar de ilegitimidade passiva
A preliminar merecer ser afastada.

Verifico que a CEF, independentemente de determinago judicial, recompds o valor da conta vinculada ao FGTS do autor por via administrativa (ID 15359267), sequer se dignando a informar, a este
juizo, os motivos de tal procedimento.

Ademais, o reconhecimento da legitimidade passiva da CEF, emrazio de saques indevidos emcontas findiarias, ja foi objeto de decisio pelo E. TRF da 3* Regiio.
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Nesse sentido:

ACAO DE INDENIZAGCAO. SAQUE INDEVIDO DE FGTS. AGAO DE TERCEIRO. FRAUDE. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA CEF.
GESTAO DE SERVICO PUBLICO. DANOS MORAIS E MATERIAIS CONFIGURADOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS. INAPLICABILIDADE ART. 29-C DA LEI 8036/90.
ISENCAO CEF DAS CUSTAS PROCESSUAIS. FULCRO ART. 24-4, § UNICO LEI 9028/95.

1- Verifica-se que o autor pretende a responsabilizagéo da Caixa Econémica Federal - CEF e outro pelo dano experi do, sob o fundk de que houve falha na seguranga daquela instituicdo
financeira.
2- Considerando a tese autoral, de rigor or heci de que a requerida é parte legitima na de la, uma vez que a questdo acerca de sua efetiva resp bilidade se confunde com o mérito

e comele deverd ser analisada.
3- A CEF presta servigo puiblico na gestdo do FGTS, sujeitando-se, portanto, a norma esculpida no art. 37, §6°, da Constitui¢do Federal de 1988.

4- A Caixa responde, independ da existéncia de culpa, pela reparagdo dos danos causados aos correntistas do FGTS por falhas relativas a prestagdo dos servigos.

5- Configurado o dano moral, eis que o valor sacado indevidamente pertencia a conta Fundidria do autor:

6- De acordo com artigo 24-A, pardgrafo unico da Lei 9028/95, a CEF estd isenta de pagamento das custas processuais.

7- Declarada a inconstitucionalidade da MP. °. 2.164/2001 (ADIN N°. 2736), cabivel a condenagdo da Caixa ao pagamento de honordrios advocaticios nas agdes fundidrias.
8- Parcial provimento da apelagdo, apenas para isentar a CEF das custas processuais.

(TRF 3°Regido, PRIMEIRA TURMA, Ap - APELACAO CIVEL - 1548140 - 0019408-15.2005.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE LUNARDELLI, julgado em
04/09/2012, e-DJF 3 Judicial 1 DATA:14/09/2012)

Da questio de fato
A questdo fulcral dizrespeito a ocorréncia de saque indevido na conta vinculada ao FGTS de titularidade do autor.
Assim, é sobre ela que deve recair a atividade probatoria.

Das provas

Observo que este juizo ja deferiu a produgdo de prova documental requerida pela CEF (ID 15260008), limitando-se a ré, ndo obstante, a informar a recomposi¢do do saldo da conta vinculada ao
FGTS do autor (ID 15359267).

Comrelago as provas requeridas por “extrema cautela” pela ré, observo que o deferimento, portanto, é condicional: somente devera ser produzida emcaso de pretensa insuficiéncia para sustentar as
alegacdes da CEF. Este juizo, contudo, ¢ pertinente a andlise do mérito da demanda, sob pena de se antecipar eventual decisio futura apenas pelo deferimento ou nio da prova condicional requerida. Caso a parte ré, de fato,
desejasse produzir a prova, deveria té-1a pedido de plano, independentemente da imposi¢ao de quaisquer condigdes. Alémdisso, o requerimento ¢ bastante vago, sema indicago de qual efetivamente a prova a ser produzida e
quala efetiva utilidade.

Indefiro, portanto, a produgdo das provas requeridas pela CEF, nos termos do Art. 370, paragrafo tmico, do CPC.

Manifestent-se as partes sobre o interesse na realizagdo de audiéncia de conciliagdo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Silentes, ou havendo manifestagdo negativa de ambas as partes, tornemos autos conclusos para prolagio de sentenga. Do contrario, remetamt-se os autos a CECON, para realizagéo de audiéncia.

Intimem-se.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5031696-50.2018.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: DANIEL ZORZENON NIERO - SP214491

REU: GABRIELAALBACETE BERNARDINO

DESPACHO

Cumpra a CEF o determinado pelo ID 19574231 no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial

Int.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5006105-18.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CENTRALNACIONALUNIMED - COOPERATIVACENTRAL

Advogados do(a) AUTOR: PAULA REGINA GUERRA DE RESENDE COURI - SP340947-A, MIRIAROBERTA SILVA DA GLORIA GLUECK - MG159399
REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS

DECISAO

Trata-se de agdio sob o rito comum, ajuizada por CENTRALNACIONAL UNIMED - COOPERATIVA CENTRAL emface de AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR -ANS ,
objetivando, emcarater de tutela antecipada, a suspensdo da exigibilidade dos débitos discutidos nos autos, como consequente afastamento a incidéncia dos encargos moratdrios sobre os valores emquestio, devendo ser
obstada ainda a inclusdo do nome da Autorano CADIN e quaisquer outros orgios de protegdo ao crédito, bemcomo o ajuizamento de execugdes fiscais.

Aautora informa que no perfodo de 01/2017 a 03/2017 alguns de seus beneficirios utilizaram-se dos servigos prestados pelo Sistema Unico de Satde - SUS e néio procuraramsua rede de atendimento.

Afirma que diante do ocorrido a ré, na forma do artigo 32 da Lein’® 9.656/98, expediu o oficio n° 5575/2020/GEIRS/DIDES/AN'S notificando-a, para pagamento das despesas decorrentes do atendimento realizado no SUS
soba GRU n° 29412040004533008, sob pena de inscrigéo do titulo em Divida Ativa e propositura de execugdo fiscal para cobranga relativa a esses valores.

Aduz que tais cobrangas nio merecemprosperar, eis que a cobranga perpetrada emrazio de os valores cobrados seremsuperiores aqueles efetivamente despendidos pelo SUS, o que se distancia do verdadeiro sentido do
instituto do Ressarcimento instituido pelo art. 32 da Lein.® 9.656/98, culminando emenriquecimento semcausa da AN'S.

Coma inicial vieram documentos.

E o relatorio.
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Decido.
Para a concesséo da tutela de urgéncia € necessaria a presenca dos requisitos do art. 300 do Codigo de Processo Civil: a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado ttil ao processo.

Controvertemas partes quanto 4 aplicago das disposi¢des contidas no artigo 32 da Lein” 9.656/98 ¢ resolugdes pertinentes, que tratamdo ressarcimento de servigos de atendimento  satide, previstos nos contratos prestados
aos consumidores e respectivos dependentes da parte autora, eminstituigdes piblicas ou privadas, conveniadas ou contratadas, integrantes do Sisterma Unico de Saude — SUS.

A autora afirma que pretende realizar o deposito judicial realizado para garantia integral do Juizo no valor do débito discutido nos autos, objetivando assima sua imediata suspensao.
Entretanto, consigno que ainda pendente o depdsito emJuizo, ndo ha como se determinar a suspenséo do debito emcomento.

Nesses termos, apds a realizagdo do depdsito, a Agéncia Nacional de Satide Suplementar — AN'S deverd proceder a sua analise e, caso constatada sua suficiéncia, anotar emseus sistermas que os débitos se encontram

garantidos.

Diante do exposto, DEFIRO PARCIALMENTE O PEDIDO DE TUTELAANTECIPADA para autorizar a parte autora a realizagdo do deposito em Juizo quanto aos valores referentes a GRU n°
29412040004533008. Apos a comprovagio do depdsito nos autos, determino a AN 'S que proceda sua andlise e, verificada a sua suficiéncia, seja suspensa a exigibilidade dos débitos discutidos nos autos, no prazo de 10 (dez)
dias.

Considerando o objeto da presente ago, deixo de designar audiéncia de tentativa de conciliagdo, nos termos do art. 334, §4°, Il do CPC.

Inviavel, por ora, a realizagdo de intimagdes emnome de Barroso, Muzzi, Barros, Guerra e Associados — Advocacia e Consultoria Empresarial (O AB/MG sob o n°. 430), uma vez que o sistema PJe ndo contempla, ainda, essa
possibilidade.

Indefiro, ainda, a expedi¢do de correio eletronico ao e-mail publicacao@bmas.combr, uma vez que as intimagdes serdo realizadas pelo sistema PJe, nos termos do Art. 9° da Resolugdo PRES n° 88 de 24/01/2017.

Cite-se. Intiment-se.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5027001-19.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: INTERMEDICA SISTEMA DE SAUDE S/A.

Advogados do(a) AUTOR: DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513, CARLOS AUGUSTO LEITAO DE OLIVEIRA - SP272411
REU:AGENCIANACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR

DECISAO

Trata-se de agio de tutela cautelar emcardcter antecedente, ajuizada por NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S/A emface de AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR, objetivando, em
carater de tutela antecipada, autorizagio para realizar o depdsito judicial referente aos débitos emdiscussio, a fimde que seja obstada a inclusdo de seunonme perante 0o CADIN, Divida Ativa e o ajuizamento de agéo de
execugdo fiscal comrelagdo a tais débitos, até decisio final.

O pedido foi deferido nos termos da decisdo de id 28193643, para fins de autorizar a realizagdo de depdsito judicial prévio emquantia integral e emdinheiro referente ao débito consubstanciado no Processo Administrativo i
33902.618617/2014-85, ao valor de R$340.526,43, de modo que apds confirmada a sua a sua integralidade e regularidade pela ré nos presentes autos, fica suspensa a exigibilidade do débito emquestao.

Posteriormente, a parte autora reiterou pela concessao da medida emergencial para fins de suspensio da exigibilidade do débito, nos termos da manifestagio de id 30829409.
E o relatorio. Decido.
A requerente noticiou o deposito judicial dos valores cobrados pela AN'S (id 26892231).

Considerando o depésito realizado pela requerente, intime-se a Agéncia Nacional de Satide Suplementar —AN'S a proceder a analise do depésito realizado pela requerente e, caso constatada sua suficiéncia, anotar emseus
sistemas que os débitos se encontram garantidos, nos termos da decisdo de id 28193643.

Prazo: 10 (dez) dias.

Intimemse.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 5019952-58.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:H3C DISTRIBUIDORA LTDA - EPP

DESPACHO

Cumpra a CEF o determinado pelo ID 19601146 no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006518-31.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:RADAR PROPRIEDADES AGRICOLAS S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCELO LEVITINAS - RJ 113875, PEDRO MARINO BICUDO - SP222362, CAROLINAHOMEM DE MELLO REINACH - SP329050
IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA INCRA, SUPERINTENDENTE REGIONAL SUBSTITUTO DO INCRA EM SAO PAULO

DESPACHO
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Inicialmente, considerando as alegagdes trazidas pela impetrante na peti¢ao Id 31094337, admito excepcionalmente o recolhimento das custas iniciais no Banco do Brasil, nos termos do item 1.3 do Anexo 11 da
Resolugdo n° 138, de 6/7/2017, do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido (Tabela de Custas).

Providencie a impetrante a emenda da inicial para regularizar a sua representagéo processual, mediante a juntada de copia integral de seu estatuto social e de documento que comprove que as pessoas que
assinarama procuragdo Id 31023287 exercemcargos diretivos atualmente.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006460-28.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: SERAC CONTABILIDADE BUSINESS & SERVICES LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO NASCIMENTO CORREA - SP328490, LUIZAUGUSTO DEARAGAO CIAMPI - SP256120, LEANDRO DE PAULA SOUZA - SP214346
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE SAO PAULO

DESPACHO

Providencie a impetrante a emenda da inicial para:

1) Juntar nova procuragio que também contenha o nome do sdcio que a assina, da sociedade que os outorgados integram, seu nimero de registro na Ordemdos Advogados do Brasil e seu endere¢o completo,
bemassima indicagdo dos correios eletronicos dos advogados constituidos, nos termos dos artigos 105, paragrafo 3°, e 287 do Cédigo de Processo Civil;

2) Juntar o comprovante de inscri¢io no CNPJ;

3) Indicar o endereco conpleto da autoridade impetrada, a fimde possibilitar a sua notificagéo;
4) Recolher as custas processuais.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001716-32.2020.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: EDSON POLONIO ROCHA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ERIKA CARVALHO - SP425952

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO - NORTE

DESPACHO

Concedo os beneficios da gratuidade da justica ao impetrante, nos termos do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil
Providencie a impetrante a emenda da inicial para:

1) Esclarecer a impetragéo deste mandado de seguranga ante a tramitagdo do processo n° 5012233-33.2019.403.6183, relacionado na aba "Associados", no qual refere-se a0 mesmo pedido administrativo
discutido neste feito;

2) Indicar expressamente para qual Junta de Recursos do INSS requer a remessa do processo n° 44234.389345/2017-90 (13" ou 9*);
Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5017525-54.2019.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU:INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

DESPACHO

1D 31122691: Encaminhe-se copia deste despacho, que servira como oficio, a 2* Vara Federal de Marilia, para que seja noticiada a existéncia deste feito, bemcomo da garantia ofertada, nos autos n. 5001935-
04.2019.4.03.6111.

Os demais pedidos formulados pela autora deveréo ser dirigidos aquele juizo.
Manifeste-se a Unido sobre o alegado pela autora no ID 131122691, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0024197-71.2016.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:BANCO SANTANDER S.A.

Advogados do(a) AUTOR: DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343, MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT - SP173362, MARCELO PAULO FORTES DE CERQUEIRA - SP144994-B
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 31137450: Vista imediata & Unido.
Prazo: 5 dias.

Depois, conclusos.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000916-59.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: WARDY CONFECCOES LTDA

Advogado do(a) AUTOR: ANGELO NUNES SINDONA - SP330655

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de agio sob o rito comum, ajuizada por WARDY CONFECCOES LTD A emface de UNIAO FEDERAL- FAZENDA NACIONAL, objetivando, emcarater de tutela antecipada, a suspensio da
exigibilidade dos débitos referentes as multas isoladas sob o n° de inscri¢ao na divida ativa 80.6.19.025317-73 ¢ 80.6.19.035414-38, bemcono sustar os efeitos dos respectivos protestos sob os titulos 8061902531773 e
8061903541438, determinando-se a retirada de seunome dos orgios de protegdo ao crédito, até o trénsito emjulgado da presente a¢ao.

O pedido de concessdo de tutela foi indeferido, nos termos da decisdo de id 30075493.

Na sequéncia, a parte autora interpds o recurso de agravo de instrumento, sob o n® 5007271-52.2020.4.03.0000, no qual foi deferida emparte a antecipago da tutela apenas para reduzir o percentual da multa aplicada em
150% para 100% do tributo, coma suspensdo da exigibilidade do credito que a exceder.

Emseguida a parte autora se manifestou, reiterando seu pedido pela suspensdo da exigibilidade dos débitos emdiscussao.

E o relatorio.

Decido.

O pedido da parte autora ja foi objeto de juizo de cognicdo sumdria e, inclusive, reapreciado emsede recursal, ndo cabendo falar-se, por ora, de necessidade de reapreciagéo por auséncia de pressupostos para tanto.

Comefeito, niio se verifica qualquer alteragdo na situago fatica que venha a ensejar a manifestacio da probabilidade do direito mvocado. Trata-se, portanto, de pedido de reconsiderago consubstanciado no compreensivel
inconformismo da parte, o qual, contudo, nio pode ser acolhido.

Ademais, conforme consignado pelo E. Tribunal Regional Federal da 3* Regiéo, a parte autora ndo afastou, comargumentos consistentes, a presungdo de legitimidade, no que tange a aplicabilidade da sangao, motivo pelo qual
tdo somente a multa, na condi¢do de obrigagio acessoria, foi reduzida na proporgéo de 100% do tributo.

Ante o exposto, indefiro o pedido formulado pela parte autora.
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Intimem-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0001256-11.2008.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO: VANITY AESTHETIC CENTRO DE ESTETICA LTDA, MARIO GELLENI, GIANPAOLO ADOLFO SIMON GELLENI
Advogados do(a) EXECUTADO:JORGE DO NASCIMENTO - SP70765, LEANDRO DUTRA DA SILVA - SP283205

Advogados do(a) EXECUTADO: JORGE DO NASCIMENTO - SP70765, LEANDRO DUTRA DA SILVA - SP283205

Advogados do(a) EXECUTADO: JORGE DO NASCIMENTO - SP70765, LEANDRO DUTRA DA SILVA - SP283205

DESPACHO
Dé-se vista aos réus acerca do pedido do pedido de desisténcia, no prazo de 15 dias.
Apos, torne o processo concluso para julgamento.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0024685-36.2010.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, RICARDO MOREIRA PRATES BIZARRO - SP245431, SUELI FERREIRA DA SILVA - SP64158
EXECUTADO: CZLINSTALACOES EMONTAGENS DE PAINEIS LTDA - EPP, CELSO SHOZO OKI, LILIAN RUMI SATOMI OK1

Advogados do(a) EXECUTADO:ALEX FABIANO OLIVEIRA DA SILVA - SP183005, JANAINA SILVADOS SANTOS - SP259833, IARA SILVASANTOS - SP284427
Advogados do(a) EXECUTADO:ALEX FABIANO OLIVEIRA DA SILVA - SP183005, JANAINA SILVADOS SANTOS - SP259833, IARA SILVA SANTOS - SP284427
Advogados do(a) EXECUTADO:ALEX FABIANO OLIVEIRA DA SILVA - SP183005, JANAINA SILVADOS SANTOS - SP259833, IARA SILVASANTOS - SP284427

DESPACHO
Deé-se vista aos réus acerca do pedido do pedido de desisténcia, no prazo de 15 dias.
Ap0s, torne o0 processo concluso para julgamento.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0006804-41.2013.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:FRANCO & FRANCO TURISMO LTDA - ME
Advogados do(a) EXECUTADO: UMBELINA ZANOTTI - PR21006, PEDRO GONCALVES SIQUEIRA MATHEUS - SP134409, PATRICIAFORTE NARDI - SP213469

DESPACHO

~ 1D n.° 23684175 - Encaminhe-se por meio eletronico copia do presente despacho, QUE SERVIRA COMO OFICIO, 4 Caixa Econdmica Federal - Agéncia 0265 determinando a conversdo emrenda da
UNIAO — FAZENDANACIONAL do saldo total da conta n.° 0265-005-717869-0 (ID n.° 23128452), sob o codigo de receita n.® 2864.

Efetuada a conversio, dé-se ciénciaa UNIAO - FAZENDANACIONAL.

Apés, tornemconclusos para prolagao de sentenca de extingdo da execugao.
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SAO PAULO, 24 de outubro de 2019.
LEILA PAIVAMORRISON

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006378-31.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:HELIO DE SOUZALANA

Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNA FRANCISCO BRITO - PR87100, MARIO WILSON CHOCIAI LITTIERI - PR85402

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICA DE SAO PAULO DA 4°REGIAO, CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICA DA4 REGIAO

DESPACHO

Considerando o transito emjulgado certificado nos autos, intime-se a parte impetrante para efetuar o pagamento das custas processuais complementares na Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze)
dias, sob pena de remessa dos autos 8 PFN para analise quanto a inscri¢do na Divida Ativa da Unido, nos termos do artigo 16 da Lein® 9.289/1996.

Ap0s, se emtermos, arquiventse os autos.

Int.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001124-43.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: SEMCO PARTNERS ASSESSORIA E PARTICIPACOES LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: ADRIANA PATAH - SP90796

IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRAGAO DE SAO PAULO

DESPACHO

Considerando o transito emjulgado certificado nos autos, intime-se a parte impetrante para efetuar o pagamento das custas processuais complementares na Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze)
dias, sob pena de remessa dos autos 8 PFN para analise quanto a inscri¢do na Divida Ativa da Unido, nos termos do artigo 16 da Lein® 9.289/1996.

Ap0s, se emtermos, arquiventse os autos.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N® 0014555-16.2012.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

AUTOR:RENATA SILVA CARVALHO ESCOBAR

Advogado do(a) AUTOR:ANDERSON MACOHIN - SP284549-A

REU:ANVISA- AGENCIANACIONALDE VIGILANCIA SANITARIA, EMI IMPORTACAO E DISTRIBUICAO LTDA, UNIAO FEDERAL

DESPACHO
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Intime-se a parte autora para apresentar contrarrazdes a apelagdo da Unido Federal no prazo legal

Apbs, nfo havendo preliminares em contrarrazdes ou decorrido o prazo para tanto, remetantse os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do art. 1.010, paragrafo 3° do Cédigo de
Processo Civil

Int.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0058729-58.2012.4.03.6182/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: WILSON WERNECK

Advogado do(a) AUTOR:ANNE LOUISE SOUZA OLIVEIRA PISKE - SP298094

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se a parte autora para apresentar contrarrazdes a apelagdo da Unido Federal no prazo legal

Apbs, ndo havendo preliminares em contrarrazdes ou decorrido o prazo para tanto, remetantse os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do art. 1.010, paragrafo 3° do Cédigo de
Processo Civil

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002464-56.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:EIDE LUCIANE CAVALCANTE

Advogado do(a) AUTOR: DANILO FERNANDES CHRISTOFARO - SP377205

REU:ISCP- SOCIEDADE EDUCACIONALLTDA., UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) REU:ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - PE23255-A

DESPACHO

Intimemrse as rés para apresentaremcontrarrazdes a apelagdo da autora no prazo legal

Apbs, ndo havendo preliminares em contrarrazdes ou decorrido o prazo para tanto, remetantse os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do art. 1.010, paragrafo 3° do Codigo de
Processo Civil

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009483-16.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: CESP COMPANHIA ENERGETICA DE SAO PAULO

Advogados do(a) IMPETRANTE: PRISCILLA DE MENDONCA SALLES - SP254808, LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVABICHARA - SP303020-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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SENTENCA

Trata-se de novos embargos de declarag@o opostos pela impetrante emface da sentenca id. 27940842, que denegou a seguranga, integrada pela sentenca id. 29859404, defendendo a ocorréncia de omisséo.
Intimada, a Unido apresentou manifestagdo no sentido de que aguarda a decisdo dos embargos de declaragéo.
E o relatério. Fundamento e decido.

Conhego dos embargos de declaragdo, vez que tempestivos.

No mérito, entretanto, ndo assiste razio a embargante, uma vez que a sentenca foi clara e expressa, inexistindo qualquer omissao, contradigdo ou obscuridade entre os seus termos, ou entre a findamentagao
adotada e o dispositivo.

Dessa forma, e como se analisa emseus embargos de declaragdo, nos quais tece consideragdes acerca da matéria debatida, a embargante pretende, na realidade, a reforma do julgado, o que ndo ¢ cabivel na via
estreita dos embargos de declaragdo.

Ante 0 exposto, conhego dos embargos de declaragio, mas a eles nego provimento.

Publique-se. Intimem-se.

12* VARA CIVEL
12* Vara CiyelF ederql de Sdo Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5001377-02.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
EXECUTADO: ELETROLUZ COMERCIALELETRICALTDA - ME
DESPACHO

Manifestern-se as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre o resultado da consulta de bloqueio de valores, determinado por este Juizo pelo sisterma Bacenjud, requerendo o credor o que de direito.

Pontuo que eventuais valores irrisorios serdo desbloqueados.
Nossiléncio, arquiventse os autos.
Int.

Sao Paulo, 18/02/2020

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5025484-47.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

EXECUTADO: SALUTAR MEDICINALTDA. - EPP, JOAO ODULIO TEIXEIRANETO, CAMILA FANTIN BICHUETTE TEIXEIRA
Advogado do(a) EXECUTADO: PAULO ROBERTO MERCADO JUNIOR - SP171491

Advogado do(a) EXECUTADO: PAULO ROBERTO MERCADO JUNIOR - SP171491

Advogado do(a) EXECUTADO: PAULO ROBERTO MERCADO JUNIOR - SP171491

DESPACHO

Manifesten-se as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre o resultado da consulta de bloqueio de valores, determinado por este Juizo pelo sisterma Bacenjud, requerendo o credor o que de direito.

Pontuo que eventuais valores irrisorios serdo desbloqueados.
No ssiléncio, arquivent-se os autos.
Int.

Sao Paulo, 18/02/2020

12? Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N°® 5022374-40.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO: H B BRASIL COMERCIO DE ARTIGOS PARA CABELEIREIROS LTDA - EPP, ANDERSON SUK PARK, ANDRE YOK PARK

DESPACHO

Manifesten-se as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre o resultado da consulta de bloqueio de valores, determinado por este Juizo pelo sisterm Bacenjud, requerendo o credor o que de direito.

Pontuo que eventuais valores irrisorios serdo desbloqueados.
No ssiléncio, arquiven-se os autos.
Int.

S@o Paulo, 18/02/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0031488-40.2007.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: TANIA FAVORETTO - SP73529, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
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EXECUTADO:AMERICAN GARAGE PIZZALTDA, LUIZ JOSE BERTANI

DESPACHO

Manifesten-se as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre o resultado da consulta de bloqueio de valores, determinado por este Juizo pelo sisterma Bacenjud, requerendo o credor o que de direito.

Pontuo que eventuais valores irrisorios serdo desbloqueados.
No siléncio, arquivenm-se os autos.
Int.

Sao Paulo, 18/02/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N°® 5002669-22.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

EXECUTADO: SOLANGE BOSSOLANI MANTOVANI

DESPACHO

Manifestent-se as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre o resultado da consulta de bloqueio de valores, determinado por este Juizo pelo sisterma Bacenjud, requerendo o credor o que de direito.

Pontuo que eventuais valores irrisorios serdo desbloqueados.
No siléncio, arquiven-se os autos.
Int.

Sao Paulo, 18/02/2020

12° Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001703-33.2020.4.03.6183

IMPETRANTE:IVETE MOREIRADOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por [IVETE MOREIRA DOS SANTOS emface do GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO objetivando a
imediata remessa do seu recurso a autoridade julgadora.

Afnicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Em14/02/2020 foi proferida declinando da competéncia para as Varas Civeis de Sdo Paulo (doc. 28313394).
Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Decido.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita a parte. Anote-se.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fund o rele edo ato imp do pudler resultar a

ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lein®
12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagio da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

§ 2°Néio serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de
servidores publicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de oup de qual natureza”.

Para o deferimento da medida emcomento ¢ necessaria a comprovagdo da verossimihanga do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através
da demanda (periculum in mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A ineficiéncia do servigo publico ndio pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicao Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judicidrio, emrelagdo aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipétese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no &mbito da Administragio Piblica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1° Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragéo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados
e ao melhor cumprimento dos fins da Administragéo.

()

Art. 22 A Administragdo Piiblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagao, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,

seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

()
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Art. 24. Inexistindo disposigéo especifica, os atos do drgéo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de for¢a maior.

Pardgrafo umico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo.

()

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir deciscio nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

()

Art. 59. Salvo disposicdo legal especifica, é de dez dias o prazo para interposigéo de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou divulgagdo oficial da decisdo recorrida.

§1°. Quando a lei ndo fixar prazo dife , 0 recurso administrativo deverd ser decidido no prazo mdximo de trinta dias, a partir do recebimento dos autos pelo érgéo competente.
.)”
Verifico que, em 13/11/2019, a parte apresentou recurso administrativo no procedimento do seu beneficio previdencidrio NB 42 /192.899.603-2, o qual, até o presente momento, nio foi apreciado pelo Poder Piblico.

Nao vislumbro motivo que possa impedir a resposta do Poder Piiblico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivel a concessao da medida liminar para que a parte impetrada dé andamento ao recurso mencionado nestes autos,
encaminhando os autos & turma julgadora para analise e julgamento.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para que a autoridade impetrada dé regular andamento ao recurso mencionado nestes autos, encaminhando os autos a turma julgadora para andlise e julgamento
Intime-se a autoridade impetrada para o cumprimento da presente decisdo no prazo de 15 (quinze) dias, sob as penas da lei, bemcomo notifique-se para prestar as informagdes no prazo legal.

Apos, dé-se vista ao representante judicial da(s) pessoa(s) juridica(s) interessada, bemcomo ao representante do Ministério Publico Federal, vindo os autos, a seguir, conclusos para sentenca.

Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 17 de abril de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5024761-28.2017.4.03.6100

AUTOR:ELIANA BUTTELLI

EXEQUENTE: GUELLER E VIDUTTO SOCIEDADE DEADVOGADOS

Advogados do(a) AUTOR: VANESSA CARLA VIDUTTO BERMAN - SP156854, MARTA MARIA RUFFINI PENTEADO GUELLER - SP97980
REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Tendo havido a observancia do disposto no art.534 do CPC, recebo o requerimento de cumprimento de sentenga, formulado pelo credor, emdesfavor da Fazenda Publica.

Intime-se a Unidio Federal, por meio de SISTEMA para, querendo, impugnar a execugdo, no prazo de 30 (rinta) dias, nos proprios autos (art.535, "caput”, CPC), podendo arguir as questdes elencadas nos
incisos I a VI do art.535, CPC. Alegando excesso de execugdo, deve declarar desde logo o valor que entende correto, SOB PENA DENAO CONHECIMENTO DE SUAIMPUGNACAO.

Decorrido 0 prazo semimpugnagao, prossiga-se nos termos dos incs.| e 11 do paragrafo 3° do art.535 do CPC, adequando-se a hipétese dos autos.

Havendo impugnagio e versando essa sobre excesso de execugdo, ainda que nio seja seu tinico findamento, remetamse os autos a Contadoria para apuragio do quantumdebeatur.
Coma juntada dos célculos, dé-se vista as partes, pelo prazo sucessivo de 10 (dez) dias, iniciando-se pelo credor, voltando os autos, emseguida, a conclusdo para decisio.
Intimem-se. Cumpra-se.

S@o Paulo, 25/03/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5021162-13.2019.4.03.6100

AUTOR: EGIDIO ARISTIDES LUIS EMONIZ

Advogado do(a) AUTOR: SERGIO DALIRIO MUNIZ DE SOUZA - SP197508
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

DESPACHO
Manifeste(m)-se o(s) autor(es) sobre a(s) contestagao(des), no prazo legal.

Ademnis, saliento que o Egrégio Supremo Tribunal Federal proferiu recente decisdo nos autos da A¢ao Direta de Inconstitucionalidade. ADI n° 5090/2014, afetando-o como recurso representativo da controvérsia que
trata da possibilidade de substituicdo do indice de corregdo monetéria dos saldos das contas vinculadas ao Fundo de Garantia por Tempo de Servigo pela Taxa Referencial- TR, no sentido de recomendar o sobrestamento das
demandas individuais que trataremdo mesmo assunto, ressalvadas as hipdteses de autocomposicao, tutela provisoria, resolugao parcial do mérito e coisa julgada, conforme as circunstancias de cada caso concreto, a critério do
juizo.
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E de se destacar a importancia da uniformizagio de jurisprudéncia como corolrio do principio da seguranga juridica e seu papel na conjugagiio de valores dentro da sistermtica processual moderna, baseada
pela ponderagéo entre principios como a celeridade, a seguranca e a justica.

Portanto, diante da necessidade de tutela de direitos coletivos e difuisos, que elevou a uniformizagio dos julgados a categoria de direito fndamental e, considerando que esta demanda nfo se enquadra emqualquer das
hipbteses ressalvadas, DECORRIDO O PRAZO PARA REPLICA, determino 0 SOBRESTAMENTO do feito, no aguardo da fixagiio do entendimento dos Tribunais Superiores, para que a tutela jurisdicional seja

dotada de efetividade e igualdade, aplicando a decisdo na presente lide.

Intimem-se. Cumpra-se.

S@o Paulo, 25/03/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5023473-74.2019.4.03.6100
AUTOR:ITAMAR CARLOS DEAZEVEDO

Advogado do(a) AUTOR: THAUANI LAFONTE DEAZEVEDO - SP365571
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Manifeste(m)-se o(s) autor(es) sobre a(s) contestagdo(des), no prazo legal.

Ademais, saliento que 0 Egrégio Supremo Tribunal Federal proferiu recente decisdo nos autos da A¢do Direta de Inconstitucionalidade. ADI n® 5090/2014, afetando-o como recurso representativo da
controvérsia que trata da possibilidade de substituicdo do indice de corregdo monetaria dos saldos das contas vinculadas ao Fundo de Garantia por Tempo de Servigo pela Taxa Referencial- TR, no sentido de recomendar o
sobrestamento das demandas individuais que trataremdo mesmo assunto, ressalvadas as hipdteses de autocomposicao, tutela provisoria, resolugao parcial do mérito e coisa julgada, conforme as circunstancias de cada caso

concreto, a critério do juizo.

E de se destacar a importancia da uniformizagio de jurisprudéncia como corolrio do principio da seguranga juridica e seu papel na conjugagdo de valores dentro da sistemética processual moderna, baseada
pela ponderagio entre principios como a celeridade, a seguranca e a justica.

Portanto, diante da necessidade de tutela de direitos coletivos e difiisos, que elevou a uniformizagéo dos julgados a categoria de direito findamental e, considerando que esta demanda niio se enquadra em
qualquer das hipdteses ressalvadas, DECORRIDO O PRAZO PARA REPLICA, determino o SOBRESTAMENTO do feito, no aguardo da fixagdo do entendimento dos Tribunais Superiores, para que a tutela
jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade, aplicando a decisdo na presente lide.

Intimenm+-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 25/03/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5023741-31.2019.4.03.6100

AUTOR: PAULINO DEALMEIDA CARVALHO

Advogado do(a) AUTOR: PAULO DEALMEIDA CARVALHO - SP271278
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Manifeste(m)-se o(s) autor(es) sobre a(s) contestagéo(des), no prazo legal.

Ademais, saliento que 0 Egrégio Supremo Tribunal Federal proferiu recente decisdo nos autos da A¢do Direta de Inconstitucionalidade. ADI n° 5090/2014, afetando-o como recurso representativo da
controvérsia que trata da possibilidade de substituigio do indice de corregio monetaria dos saldos das contas vinculadas ao Fundo de Garantia por Tempo de Servico pela Taxa Referencial- TR, no sentido de recomendar o
sobrestamento das demandas individuais que trataremdo mesmo assunto, ressalvadas as hipdteses de autocomposicao, tutela provisoria, resolugao parcial do mérito e coisa julgada, conforme as circunstancias de cada caso

concreto, a critério do juizo.

E de se destacar a importancia da uniformizagio de jurisprudéncia como corolrio do principio da seguranga juridica e seu papel na conjugagdo de valores dentro da sistemética processual moderna, baseada
pela ponderagdo entre principios como a celeridade, a seguranga e a justiga.

Portanto, diante da necessidade de tutela de direitos coletivos e difisos, que elevou a uniformizagdo dos julgados a categoria de direito findamental e, considerando que esta demanda nfio se enquadra em
qualquer das hipoteses ressalvadas, DECORRIDO O PRAZO PARA REPLICA, determino o SOBRESTAMENTO do feito, no aguardo da fixagdo do entendimento dos Tribunais Superiores, para que a tutela
jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade, aplicando a decisdo na presente lide.
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Intimenm+-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 01/04/2020

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0016597-96.2016.4.03.6100

AUTOR:AGUINALDO FRANCA, JOSELICE DE OLIVEIRA LACERDA

Advogado do(a) AUTOR: WALTER QUEIROZ NORONHA - SP341389

Advogado do(a) AUTOR: WALTER QUEIROZ NORONHA - SP341389

REU: BRAZILIAN MORTGAGES COMPANHIA HIPOTECARIA, CAIXAECONOMICA FEDERAL, BANCO PAN S.A.

Advogado do(a) REU: FABIO RIVELLI - MS18605-A

Advogados do(a) REU: MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE MOTTA - SP96962, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809, CAMILA GRAVATO IGUTI - SP267078

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de agio judicial proposta por AGUINALDO FRANCA E OUTRA emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL E OUTROS visando a concessdo de tutela proviséria para determinar a suspensio do leilio
de leildo extrajudicial determinado nos autos ou dos efeitos de carta de arrematagéo do bem, na hipétese de ter sido arrematado por terceiro interessado.

Em09/03/2020 a Defensoria Pblica de Unido reiterou o pedido de concesso de tutela de urgéncia em favor dos autores, afirmando que havia sido proposta, contra os mesmos, agdo de imissdo na posse perante a Justica
Estadual.

ADPU afirma que os autores diligenciaramperante a CEF para obter o total do débito referente ao contrato de financiamento objeto dos autos, mas que a instituigdo ndo atendeu a solicitagdo. A DPU expde, ainda, que os
autores possueminteresse emregularizar o financiamento, contudo ndo sabemo montante a ser depositado nos autos, razio pela qual pleiteiama concessdo da tutela de urgéncia e que a CEF forneca a planilha atualizada do
débito.

Coma juntada dos documentos das manifestagdes, percebe-se, na realidade, que ja ocorreua arrematagdo do imével objeto da agdo pelo Sr. José Ribeiro autor na aco de imissdo na posse n° 1004823
20.2020.8.26.0577.

Analiso os findamentos dos autores empartes.

Quanto ao pedido de tutela de urgéncia, mantenho o indeferimento pelos seus proprios fundamentos. Conforme reiteradamente justificado por este Juizo, somente o deposito integral das parcelas ematraso possui forga
para restabelecer o contrato de financiamento entre as partes. Muito embora os autores afirmemque tentaramobter o valor ematraso perante a CEF, nio ha qualquer comprovagao nos autos nesse sentido.

Destaco, ainda, que emmomento alguma parte autora objetivou depositar em Juizo os valores que estimava seremsuficientes para a quitagao da divida, tampouco pleiteou anteriormente que a CEF anexasse aos autos o
demonstrativo atualizado do débito, somente fazendo-o neste momento pois tomou conhecimento da demanda possessoria ajuizada na Justica Estadual.

Entretanto, entendo que ainda ha a possibilidade de regularizagio do contrato de financiamento caso a parte deposite previamente os valores emaberto. Para que tal ocorra, a CEF devera ser intimada para apresentar o
demonstrativo atualizado no prazo de 10 (dez) dias.

De outro lado, verifico que o artigo 114 do Novo Codigo de Processo Civil prescreve que “o litisconsdrcio serd necessdrio por disposigdo de lei ou quando, pela natureza da relagdo juridica controvertida, a eficdacia da
sentenga depender da citagdo de todos que devam ser litisconsortes”.

Emoutras palavras, o litisconsorcio necessario podera ocorrer emvirtude de leioupela propria natureza juridica da relagéo debatida nos autos, qual seja aquela emque afetard necessariamente as esferas juridicas de diversas
pessoas, hipdtese emque todas deverdo ser partes na demanda, sob pena de nulidade.

Nos dizeres de Daniel Amorim Assumpgao Neves, “no plano do direito material, fala-se em relagdes juridicas incindiveis, cuja principal caracteristica é a impossibilidade de um sujeito que dela faga parte suportar
um efeito sem atingir todos os sujeitos que dela participam. (...) No plano processual, ndo se admite que o sujeito que ndo participa do processo sofra os efeitos juridicos diretos da decisdo, com excegdo dos

substitutos processuais e dos sucessores” (Manual de Direito Processual Civil, Volume Unico, Juspodivm, 2016, 8" edicdo, pag. 245).

Os Tribunais patrios possuementendimento no sentido de que “o arrematante é litisconsorte necessdrio na agdo em que se pretende a anulagéo da execugdo extrajudicial, por repercutir também na sua esfera
Juridica.” (TRF 3, AC 0019110-76.2012.4.03.6100/SP, 2* Turma, Relator Desembargador Federal Cotrim Guimardes, e-DJF3 01/03/2018).

Transcrevo, nesta oportunidade, a ementa do precedente mencionado, bemcomo outras decisdes oriundas de Tribunais Regionais Federais:

“APELACAO. PROCESSUAL CIVIL. SFHACAOANULATORIA ALIENACAO FIDUCIARIA. CONSOLIDACAODA
PROPRIEDADE. TERCEIROADQUIRENTE. LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. CITACAO.

1 - A presente agéo objetiva o reconhecimento judicial da nulidade da consolidagéo da propriedade em nome do fiducidrio nos termos da Lei 9.514/97, sob a alegagdo de que é obrigatdria a
intimagdo devedor acerca da data do leildo a fim de possibilitar eventual purgagdo da mora.

11 - Intimada a CEF para comprovar se houve a arrematagdo do imovel objeto da avenga, a requerida informou que o bem dado em garantia do contrato sub judice foi alienado a terceiro.

111 - Segundo entendimento jurisprudencial. o terceiro adquirente é litisconsorte necessdrio na acdo em que se pretende a anulagdo da execugdo extrajudicial, por repercutir também na esfera
do arrematante.

1V - Sendo o terceiro adquirente do bem parte legitima passiva ad causam, deve integrar a lide na qualidade de litisconsorte passivo necessdrio, consoante determina o art. 114 do NCPC (antigo art.

47).
V - Sentenga anulada. Prejudicado o recurso.” (TRF 3, AC 0019110-76.2012.4.03.6100/SP, 2* Turmn, Relator Desembargador Federal Cotrim Guimarées, e-DJF3 01/03/2018);

“PROCESSUAL CIVIL. SISTEMA FINANCEIRO IMOBILIARIO. ALIENACAO FIDUCIARIA. CONSOLIDACAO DA PROPRIEDADE. LEI
9.514/97. LITISCONSORCIO NECESSARIO ENTRE A CEF E O ARREMATANTE DO IMOVEL. SENTENCA ANULADA.

1. Lide envolvendo o pedido de declaragdo de nulidade do procedimento de execugdo extrajudicial de imovel objeto de contrato de financiamento imobilidrio firmado pelo autor; em que houve a
consolidagdo da propriedade do bem em nome da CEF. Alegou o demandante ndo ter sido intimado para a purga da mora ou das datas de realizagéo dos leildes, requisitos previstos na Lei n.
9.514/97.

2. Diante do inadimplemento da mutudria, o bem foi objeto de consolidagdo da propriedade em nome da CEF e arrematado em leildio por terceiro que ndo integra a lide, em data anterior ao
agjuizamento desta agdo.
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3. Oterceiro adqui deve obrigatoriamente figurar no polo passivo da demanda, tratando-se de hipdtese de litisconsércio passivo necessdrio. uma vez que o pedido de declaracdo de. nulzdade dos

atos do procedimento extrajudicial levado a efeito pela CEF, inclusive da consolidacdo da propriedade do bem em nome da empresa publica, e dos atos. regi:
[ulgado procedente, surtiria efeitos na arrematagdo realizada. Nesse sentido: TRF2, 8 Turma Especializada, AC 199702010270225, Rel. Des. Fed. MARCELO PEREIRA DA SILVA no afast.

Rel., E-DJF2R 15.4.2008; TRF2, 6“Turma Especializada, AC 199751010126281, Rel. Fed. JOSE ANTONIO NEIVA, E- DJF2R 23.7.2008.

4. Sentenga anulada de oficio. Andlise de mérito prejudicada.” (TRF 2, AC 01282737120134025101, 8" Turma Especializada, Relator Desembargador Federal Marcelo Pereira da Silva, publicado em
03/07/2017);
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"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO DE TERCEIRO PREJUDICADO. ACAO ANULATORIA DE ARREMATACAO. ARREMATANTE. LITISCONSORTE
NECESSARIO. ART. 47, DO CPC. NULIDADE DO PROCESSO.

1. Oterceiro prejudicado, legitimado a recorrer: cuja relagdo juridica é atingida de forma reflexiva, por for¢a do nexo de interdependéncia judicial (art. 499, § 1° do CPC), é aquele que sofre um

prejuizo na sua relagdo juridica em razdo da sentenga.

3. O arrematante é litisconsorcio necessdrio na agdo de nulidade da arrematagdo, porquanto o seu direito sofrerd influéncia do decidido pela sentenca, que nulifica o ato culminante da expropriagdo
judicial.

4. A agdo anulatéria de arrematagdo, na jurisprudéncia desta Corte, reclama a participagdo de interessados na controvérsia (arrematante, exegiiente e executado), que ostentam manifesto interesse
Juridico no Itado da d la, cuja finalidade é desconstituir o ato judicial que favorece o ora recorrente, terceiro prejudicado. Precedentes: RMS 18184/RS, Rel. Ministro Teori Albino Zavaski,
DJ 25/04/2005; REsp 316441/RJ, Rel. Ministro Antonio de Pddua Ribeiro, DJ 21/06/2004; REsp 116879/RS, Rel. Ministro Aldir Passarinho Jumior; DJ 17/10/2005. 5. Recurso especial provido."
(STJ, 1* Turma, Resp 927334, Rel. Min. Luiz Fux, j. 20/10/2009, DJE 06/11/2009).

Por este motivo, entendo que o terceiro arrematante do imével objeto da c da deve ser incluido no polo passivo do feito imedi: de maneira que tome ciéncia dos atos processuais praticados, bem
como para que acompanhe o deslinde da causa e apresente sua defesa no prazo legal.

Por este motivo,
(i) concedo prazo de 10 (dez) dias para que as rés anexemaos autos o termo de arrematacio do imovel objeto da agéo, indicando o nome completo do arrematante e seu enderego para intimagao;

(i) como cumprimento, DETERMINO a inclusdo do terceiro arrematante do imovel objeto do feito nos autos, na qualidade de litisconsorte passivo necessério, com fulcro no artigo 114 do Codigo de Processo Civil vigente. O
terceiro devera ser citado para tomar conhecimento da demanda e apresentar defesa, no prazo legal;

(iii) semprejuizo, concedo prazo de 10 (dez) dias para que a CEF apresente nos autos a planilha atualizada do valor devido pelos autores.
Coma juntada da planilha, prazo de 15 (quinze) dias para os autores efetuaremo deposito do valor devido. Caso seja efetuada a juntada tempestivamente, vista aos réus.
Oportunamente, dé-se prazo para réplica e tornemconclusos para sentenga.
Intimen-se as partes. Cumpra-se.
Séo Paulo, 16 de abril de 2020.
THD

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5001780-97.2020.4.03.6100

EXEQUENTE:JULIO TATSUO MATSUCUMA

Advogados do(a) EXEQUENTE: REGINALDO MARTINS DEASSIS JUNIOR - SP115693, JOSEANTONIO PIERAMI - SP92520
EXECUTADO:BANCO CENTRALDO BRASIL

DESPACHO

Intime-se a parte contraria( BACEN ) acerca dos documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em05 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti, nos
termos da Resolugdo N° 142/2017 do E.TRF da 3a. Regizo.

Emende o credor a inicial, nos exatos termos do art. 534 do C.P.C., no tocante aos apresentados, no prazo de 15 dias.
Apbs, voltemconclusos.

Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 16 de abril de 2020

MYT
12" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 5011388-56.2019.4.03.6100
AUTOR: CK SERVICOS ECOMERCIO LTDA- ME
Advogado do(a) AUTOR: JOSE EDUARDO DA CRUZ JUNIOR - SP267024
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF
DESPACHO

1D 29500710 — Regularize a autora sua representagéo processual, juntando nova procuragdo onde conste poderes especiais para renunciar ao direito sobre o qual se finda a agdo.
No mesmo prazo, manifeste-se a CEF sobre o pedido ID 29500710.

Prazo: 15 dias.

Regularizado a representagio processual e havendo concordancia da CEF, venhamos autos conclusos para sentenca.

Intime-se. Cummpra-se.

Sao Paulo, 16 de abrilde 2020
MYT

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006318-24.2020.4.03.6100
AUTOR:MSM FORCE MEDICINA DIAGNOSTICA LTDA

Advogado do(a) AUTOR: HARRISON ENEITON NAGEL- SP284535-A
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de agiio, compedido de tutela provisoria, proposta por MSM FORCE MEDICIN A DIAGNOSTICA LTDA. emface da UNIAO FEDERAL, objetivando provimento jurisdicional no sentido de: (i) assegurado
o direito empermanecer efetuando o recolhimento de Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) no percentual de presunggo de 8% (oito por cento) e de 12% (doze por cento) de Contribuigéo Social sobre Lucro Liquido
(CSLL), conferido aos prestadores de servigos hospitalares e de auxilio ao diagndstico e terapia, nos termos do artigo 15, I11,”a” e artigo 20 da Lein® 9.245/95; e (ii) excluir o ISSQN da base de célculo do PIS e da
COFINS.

Instruia inicial comos documentos eletronicos que entendeu pertinente.
Vieramos autos para apreciagio do pedido de liminar.
E o relatério. DECIDO.

Nos termos do art. 300 do Codigo de Processo Civilde 2015, a tutela de urgéneia podera ser concedida desde que existamelementos que evidenciema probabilidade do direito (fumus boni juris) e o perigo de dano
irreparavel ou o risco ao resultado 1til do processo (periculum in mora). Ausentes esses requisitos, ou se houver perigo de irreversibilidade do provimento antecipado, a tutela ndo podera ser concedida, podendo ainda ser
revogada oumodificada a qualquer tempo, emdecisdo fundamentada.

Nesse sentido, ja se posicionou o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL AGRAVO INSTRUMENTO. TUTELA PROVISORIA. URGENCIA. PROBABILIDADE DO DIREITO E PERIGO DE DANO. REQUISITOS NAO
DEMONSTRADOS. RECURSO DESPROVIDO.

1. Para a concessdo da tutela provisoria de urgéncia, é mister a demonstragdo dos requisitos da plausibilidade das alegagcdes ou probabilidade do direito, além da demonstragdo do perigo de dano
irrepardvel ou risco ao resultado itil do processo, consoante o disposto no art. 300 do CPC/2015 (correspondente a tutela antecipada previstano art. 273, I, do CPC/1973).

2. Na hipétese, ndo houve demonstragdo dos requisitos legais pelo agravante, havendo apenas alegagdes genéricas de perigo de dano.

3. Agravo de instrumento desprovido. (A1 00225131520154030000, DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:
03/06/2016 .FONTE_REPUBLICACAO:.) (Grifo nosso)

Apresengca de fumus boni juris exige a comprovagio da verossimilhanca fatica, na qual se constata umconsideravel grau de plausibilidade no que tange a narrativa dos fatos trazida pelo autor, aliada a uma plausibilidade de
ordemjuridica, subsumindo-se os fatos a norma invocada, a qual conduz aos efeitos pretendidos.

Por seuturno, o periculum in moradecorre da existéncia de elementos que demonstremum perigo consequente que eventual demora na prestagao jurisdicional acarrete na eficaz realizagéo do direito, ouseja, ao resultado il do
processo, entendido referido perigo de dano como aquele certo, atuale grave.

Feitas estas consideracdes, passo ao caso trazido nos autos.
(i) Recolhimento de Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) no percentual de presuncio de 8% (oito por cento) e de 12% (doze por cento) de Contribuiciio Social sobre Lucro Liquido (CSLL)
Dispde a Lein® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, legislagao do imposto de renda das pessoas juridicas:
“Art. 15. A base de calculo do imposto, em cada més, serd determinada mediante a aplicagdo do percentual de 8% (oito por cento) sobre a receita bruta auferida mensalmente, observado o disposto

no art. 12 do Decreto-Leino 1.598, de 26 de dezembro de 1977, deduzida das devolugdes, vendas canceladas e dos descontos incondicionais concedidos, sem prejuizo do disposto nos arts. 30, 32, 34 e
35daLeino 8.981, de 20 de janeiro de 1995. (Redagdo dada pela Lein®12.973, de 2014) (Vigéncia)

.)
I - trinta e dois por cento, para as atividades de: (Vide Medida Provisorian®232, de 2004).
a) prestagdo de servigos em geral, exceto a de servigos hospitalares e de auxilio diagnéstico e terapia, patologia clinica, imagenologia, anatomia patoldgica e citopatologia, medicina nuclear e

andlises e patologias clinicas. desde que a prestadora destes servicos seja organizada sob a forma de sociedade empresdria e atenda as normas da Agéncia Nacional de Vigildncia Sanitdria— Anvisa;
(Redagdio dada pela Lein® 11.727, de 2008)”.

O cerne da questdo trazida, portanto, reside na definigio e abrangéncia do termo servicos hospitalares de modo a se verificar, no caso concreto, quando serd hipétese de aplicagio da redugio da aliquota.
A questdo ja foi bastante controvertida emnossa legislagdo, tendo sido pacificado a partir de 2009. O Colendo Superior Tribunal de Justiga ja teve a oportunidade de se manifestar sobre o assunto, de forma a pacificar o
entendimento de que entidades que desempenhamservigo hospitalar gozardo das aliquotas reduzidas. Destaco:
“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. CSLL. LUCRO PRESUMIDO. BASE DE CALCULO. ARTS. 15, § 1°. 11, A, E 20 DA LEI N°9.249/95. ANALISES
CLINICAS E LABORATORIO. INCLUSAO NO CONCEITO DE SERVICO HOSPITALAR. PRECEDENTE DA PRIMEIRA SEC/TO. RETENC/{ONA FONTE.

1. O acorddo foi proferido antes do advento das alteragées introduzidas pela Lein® 11.727, de 2008. Os arts. 15, § 1,111, a, e 20 da Lei n®9.249/95 explicitamente concedem o beneficio fiscal de
Jforma objetiva, com foco nos servigos que sdo prestados, e ndo no contribuinte que os executa.

2. A redugdo do tributo. nos termos da lei, ndo se baseou nos custos arcados pelo contribuinte, mas na natureza do servico, essencial a populacdo por estar ligado a garantia do direito fundamental a
sauide, nos termos do art. 6°da Constituicdo Federal.

3. Deve-se entender como "servicos hospitalares" aqueles que se vinculam as atividades desenvolvidas pelos hospitais. voltados diretamente a promogdo da savide e que, em regra. mas ndo
necessariamente, sdo prestados no interior do estabelecimento hospitalar; excluindo-se as simples consultas médicas. atividade que ndo se identifica com as das no dmbito hospitalar. mas nos
consultérios médicos. Precedente da Primeira Se¢do.

4. No caso, trata-se de entidade que presta servigos especializados em andlises clinicas e laboratoriais. Néo se estda diante de simples consulta médica, mas de atividade que se insere,
indubitavelmente, no conceito de "servigos hospitalares”.

5. A redugdo da base de cdlculo somente deve favorecer a atividade tipicamente hospitalar desempenhada pela recorrente, excluidas as simples consultas e outras atividades de cunho administrativo.
6. Entendimento ratificado pela Primeira Se¢do no julgamento do REsp 1.116.399/BA, Rel. Min. Benedito Gongalves ? sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/08.

7. Conclui-se da interpretagéo conjunta dos artigos 30 da Lein®10.833/03, 1°, §4°, da IN SRF n°381/03 e 647 do Decreto n°3.000/99 (Regulamento do Imposto de Renda), que ndo estdo sujeitos a
retengdo nafonte da CSLL e da Contribuicdo ao PIS os pagamentos efetuados pelas pessoas juridicas a outras pessoas juridicas de direito privado pela prestagdo de servigos médicos hospitalares.

8. Recurso especial provido em parte.” (STJ - REsp: 1141299 SC 2009/0095794-1, Relator: Ministro CASTRO MEIRA, Data de Julgamento: 17/12/2009, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de
Publicagio: DJe 10/02/2010)

Veja-se que o Superior Tribunal de Justiga fixou que o beneficio fiscal previsto no art. 15, 111, “a’ da Lein® 9.249/95 devera ser concedido de forma objetiva a sociedade empresaria que atenda as normas da Agéncia Nacional
de Vigilancia Sanitaria— Anvisa. Por sua vez, a definicio de servios hospitalares consta atualmente do art. 30 da Instrugdo Normativa RFB n° 1.234, de 11 de janeiro de 2012, que assimdispde:
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“Art. 30. Para os fins previstos nesta Instrugdo Normativa, sdo considerados servigos hospi aqueles p dos por imentos assi iais de savide que dispoem de estrutura material e
de pessoal destinados a atender a internagdo de pacientes h garantir dli basico de diagndstico e tratamento, com equipe clinica organizada e com prova de admisséo e assisténcia
permanente prestada por médicos, que possuam servicos de enfermagem e atendimento terapéutico direto ao paciente humano, durante 24 (vinte e quatro) horas, com disponibilidade de servigos de
laboratdrio e radiologia, servigos de cirurgia e parto, bem como registros médicos organizados para a rdpida observagdo e acompanhamento dos casos.”

Nesse sentido, o critério adotado pela lei atémrse as condigdes fisicas do estabelecimento do contribuinte e nio a perspectiva do servigo prestado. Logo, consideramse servigos hospitalares aqueles prestados por pessoas
juridicas, diretamente ligadas a atencio e a assisténcia a saude, que possuamestrutura fisica condizente comesse tipo de atividade. O mesmo raciocinio desenvolveuo TRF3:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. IRPJ E CSSL. AL/QUOTASS%E 12% SERVICOS HOSPITALARES. EXCLUSAO DAS MERAS CONSULTAS MEDICAS. REQUISITOSIMPRESCINDiVEIS PAR.

1. O STJ tem consolidada interpretacdo do art. 15, § 1, 111, "a", da Lei n®9.249/1995, assegurando as pessoas juridicas que exer¢am as atividades de prestagdo de servigos hospitalares a aplicag¢do
das aliquotas de 8% e 12%, na apuragdo da base de cdlculo do IRPJ e CSSL, respectivamente.
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2. A Primeira Se¢do do STJ. por ocasido do julgamento do REsp 1116399/BA. sob o rito dos recursos repetitivos, conforme disposto no art. 543, do CPC. interpretou a expressdo "servigos
hospitalares”, para fins da redugdo da aliquota do IRPJ e da CSLL, prevista na mencionada lei. c ueles que se vinculam as atividades desenvolvidas pelos hospitais, voltados diretamente a
promogdo da saiide”, de sorte que, "em regra. mas ndo necessariamente, sdo prestados no interior do estabelecimento hospitalar. excluindo-se as simples consultas médicas. atividade que ndo se
identifica com as prestadas no dmbito hospitalar, mas nos consultérios médicos.
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3. No caso vertente, consta da copia do contrato social da agravante (clausula quarta) como objeto social a atividade de clinica médica com recursos para a realizagdo de exames ¢
procedimentos cirtirgicos (ID 21947508 dos autos origindrios) e de seu Cadastro Nacional da Pessoa Juridica, o codigo e descrigdo da atividade principal economica (86.30-5-02 - “Atividade
médica ambulatorial com recursos para realizagdo de exames comple ") e das intes atividades economicas secunddrias: *“86.30-5-01 - Atividade médica ambulatorial com recursos para
realizagdo de procedimentos ciriirgicos” (ID 21947795 dos autos origindrios)
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4. Dessa forma, algumas atividades por ela realizadas estariam incluidas entre as atividades de prestagdo de servigos h

, conforme dimento do E. STJ.

5. Ocorre que, em exame de cognigdo sumdria, ndo houve comprovagao de plano de que a agravante preenche os isitos imprescindiveis para o gozo do beneficio tributdrio pleiteado. a saber: 1)
atendimento as normas da Agéncia Nacional de Vigildncia Sanitdria (Anvisa): 2) que é sociedade empresdria registrada na JUCESP: e 3) que possui licenca de funcionamento perante os orgdos de
vigildncia sanitdria, eis que o documento ID 21947923 dos autos origindrios apresenta a situagdo “CEV'S: Aguardando Documentagéo”.

6. Agravo de instrumento improvido.” (TRF 3, Al, 5026257-88.2019.4.03.0000, 6* Turma, Relatora Desembargadora Federal Consuelo Yoshida, intimagao via sisterma 02/03/2020).

Ocorre que, muito embora emuma primeira andlise a requerente parega cumprir os requisitos objetivos delineados acima, verifico que ndo juntou aos autos o alvara, ou licenga, de funcionamento perante o 6rgio de
vigildncia sanitaria municipal ou estadual.

Note-se que tal requisito ¢ imprescindivel ao reconhecimento da benesse que a parte postula, constando até mesmo na Solugéo de Consulta COSIT1n° 150/2014 anexada pelo autor (doc. 30918614).
Desta maneira, nio é possivel deferir a tutela neste posto a parte, neste momento.

(i) Exclusfio do ISSQN da base de calculo do PIS e da COFINS

No mérito, destaco que a questdo da constitucionalidade ouno da incidéncia do ICMS ¢ ISS na base de célculo do PIS/COFINS, foilevada ao E. Supremo Tribunal Federal desde 2007, nos autos do RE 574.706. A
matéria tem gerado intimeros debates, tanto que, emjulgamento de 24/04/2008, foi reconhecida a repercussdo geral da matéria, pela Ministra Relatora do processo, Desembargadora Carmem Liicia, nos seguintes termos:

“Ementa: Reconhecida a repercussdo geral da questdo constitucional relativa a inclusdo do ICMS na base de cdlculo da COFINS e da contribuico ao PIS. Pendéncia de julgamento no Plendrio
do Supremo Tribunal Federal do Recurso Extraordindrio n. 240.785.” (RE 574706 RG, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 24/04/2008, DJe-088 DIVULG 15-05-2008 PUBLIC 16-
05-2008 EMENT VOL-02319-10PP-02174).

O artigo 195, inciso I, da Constituicdo Federal, emsua redagao original, instituiu contribuigdes sociais devidas pelos “empregadores” (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de salarios”, o “faturamento”e o
“lucro™.

A Contribuigao para Financiamento da Seguridade Social - COFINSS, que sucedeuo FINSOCIAL, enquadra-se no referido dispositivo constitucional, cuja instituigdo e regulagio nicialmente se deu pela Lei Complementar
n° 70/91, segundo a qual sua incidéncia é sobre o faturamento mensal, assimconsiderado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza.

O paragrafo tnico do artigo 2° da aludida Lei Complementar estabelece que, para efeito de determinagio da base de calculo da contribuigao, ndo integra a receita o valor do imposto sobre produtos industrializados, quando
destacado emseparado no documento fiscal, e das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.

Por seuturno, a contribuicio destinada ao Programa de Integragéo Social - PIS foi criada pela Lei Complementar n° 7/70, tendo sido recepcionada pela Constituigdo Federal de 1988 emseuartigo 239.

O Program de Integragéo Social - PIS, na forma da Lei Complementar n° 7/70, era executado mediante Fundo de Participagao, constituido por duas parcelas: a primeira, mediante dedugio do Imposto de Renda; e a
segunda, comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento.

Comefeito, o artigo 2°, da Lei9.718/98, que dispde sobre as contribuigdes para os Programas de Integragdo Social e de Formagao do Patrimbnio do Servidor Publico - PIS/PASEP e a Contribuigio para o Financiamento da
Seguridade Social- COFINS estabelece que:

“Art. 2° As contribuicdes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas a legislagdo vigente e as
alteragdes introduzidas por esta Lei.

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

§ 1°Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoajuridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classifica¢do contabil adotada para as receitas.”
Da leitura do dispositivo legal acima transcrito, verifico que as referidas contribui¢des possuemcomo base de calculo o “faturamento”, assimconsiderado a “Teceita bruta da pessoa juridica”, que, por sua vezé conceituada pelo
legislador ordinario como “a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica” independentemente de sua denominagio e classificagéo contabil, ou seja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes emconta
propria oualheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (art. 1°, capute § 1°, das Leis n°s. 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas na vigéncia da Emenda Constitucional n® 20/98).
Por sua vez, as parcelas que devemser excluidas da receita bruta para fins de determinagéo da base de calculo das aludidas contribuigdes estdo previstas no §2° do artigo 3°, da Lei9.718/98, in verbis:

“§ 2° Parafins de determinagdo da base de cdlculo das contribuicdes a que se refere o art. 2°, excluem-se da receita bruta:

1 - as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos; (Redagdio dada pela Lein®12.973, de 2014)

11 - as reversdes de provisdes e recuperagdes de créditos baixados como perda, que ndo representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliagdo de investimento pelo valor do
patriménio liquido e os lucros e dividendos derivados de participagdes societdrias, que tenham sido computados como receita bruta; (Redagdo dadapela Lein®12.973, de 2014)  (Vigéncia)

111 - (Revogado pela Medida Provisorian®2.158-35, de 2001)

1V - as receitas de que trata o inciso IV do caput do art. 187 da Lei no 6.404, de 15 de dezembro de 1976, decorrentes da venda de bens do ativo néo circulante, classificado como investimento,
imobilizado ou intangivel; e (Redagdo dada pela Lein®13.043 de 2014)  (Vigéncia)

V- (Revogado pela Lein®12.973, de 2014)  (Vigéncia)

VI - a receita reconhecida pela construgdo, recuperagdo, ampliagdo ou melhoramento da infraestrutura, cuja contrapartida seja ativo intangivel representativo de direito de exploragdo, no caso de
contratos de concessdo de servigos piblicos. (Incluido pela Lein®12.973, de 2014)  (Vigéncia)

§3%  (Revogado pela Lein®11.051, de 2004)

§4°Nas operagdes de cambio, realizadas por institui¢do autorizada pelo Banco Central do Brasil, considera-se receita bruta a diferenga positiva entre o prego de venda e o prego de compra da
moeda estrangeira.

§5°Na hipétese das pessoas juridicas referidas no § 1°do art. 22 da Lein®8.212, de 24 de julho de 1991, serdo admitidas, para os efeitos da COFINS, as mesmas exclusdes e dedugdes facultadas
parafins de determinagdo da base de cdlculo da contribui¢éo para o PIS/PASEP.

§6°(Vide Medida Provisérian®2158-35, de 2001)
§7°(Vide Medida Proviséria n®2158-35, de 2001)
§ 8°(Vide Medidas Provisorias ns 2158-35, de 2001
§9°(Vide Medida Provisoria n®2158-35, de 2001)”

Dada a obrigatoriedade de se interpretar restritivamente as normas isentivas e excludentes do crédito tributario (art. 111, do CTN), concluo que apenas os valores previstos 1o rol taxativo acim transcrito nio integrama base de
calculo das contribuigdes sociais emquestio.

A contrario senso, portanto, 0 ISS, a exemplo do ICMS, deveria compor a base de calculo, entendimento este que foi sufragado pelo extinto Tribunal Federal de Recursos por neio da edigao da Sumulan® 258 “Inclui-se na
base de cdlculo do PIS a parcela relativa ao ICM”.

Talposicionamento foi mantido pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica, que pacificoua questdo ao expedir as stimulas abaixo transcritas:
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“Stimula 68— A parcela relativa ao IC M inclui-se na base de cdlculo do PIS™
“Sumula 94— A parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de cdlculo do FINSOCIAL”
Nesse sentido, ja se posicionouo E. Superior Tribunal de Justiga, in verbis:

“.EMEN: PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DO ISS.
POSSIBILIDADE. RESP 1.330.737/SP. MATERIA JULGADA NO RITO DO ART. 543-C DO CPC. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SUBSTITUTIVA. ARTS. 7°E 8°DA LEI
12.546/2011. BASE DE CALCULO. RECEITA BRUTA. INCLUSAO DO ICMS. POSSIBILIDADE. 1. O Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 1.330.737/SP, submetido ao rito do artigo
543-C do CPC, firmou a compreensdo de que o valor suportado pelo beneficidrio do servigo, nele incluindo a quantia referente ao Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza - ISSON, compde o
conceito de faturamento para fins de adequagdo a hipétese de incidéncia do PIS e da COFINS. 2. Outrossim, esta Corte de Justiga, por ocasido do julgamento do REsp 1.528.604/SC, Rel. Ministro
Mauro Campbell Margues, firmou o dli 0 de que "a excegdo dos ICMS-ST. e demais deducdes previstas em lei, a parcela relativa ao ICMS inclui-se no conceito de receita bruta para fins de
determinagdo da base de cdlculo da contribuicdo substitutiva previstanos arts. 7°e 8°da Lein®12.546/2011.". Aplicagdo por analogia do entendimento fixado no REsp 1.330.737/SP. 3. Agravo
Regimental ndo provido. ..EMEN: (AGRESP 201503259329, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA27/05/2016 ..DTPB..)”

Entretanto, a despeito dos entendimentos no sentido da legalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo da PIS/COFINS, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, emjulgamento do Recurso Extraordindrio n® 574706,
ocorrido no dia 15/03/2017, seguindo o voto da Ministra Relatora, decidiu por 6 votos a 4 pela exclusdo da parcela do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS.

A exemplo do entendimento constante do julgamento do Recurso Extraordinario n® 240.785-2/MG (Informativo n° 437, do STF), o ceme do posicionamento da Ministra Carmem Liicia no recente julgamento findou-se no
argumento de 0 ICMS ndio ser uma receita propria, mas umvalor repassado ao Estado e, portanto, nio seria possivel atribuir-lhe a caracteristica de faturamento - que ¢ a base de calculo do PIS e da Cofins.

Transcrevo o resultado proclamado do julgamento — publicado no DJE n° 53, divulgado em20/03/2017.
“Decisdo: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Carmen Luicia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussdo geral, deu provimento ao recurso extraordindrio e
fixou aseguinte tese: " O ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta

assentada o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plendrio, 15.3.2017.” (RE 574706 RG, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 15/03/2017).

Consoante esse entendimento, por se tratar de 6nus fiscal, o valor correspondente a0 ICMS e ISS nio tema natureza de faturamento, unma vez que nio passa a integrar o patrimonio do alienante, quer de mercadoria, quer de
servigo, entendimento este extensivelao ISS.

Abase de calculo a que se refere o artigo 195, inciso I, da Constituigdo Federal ¢ tmica e dizrespeito ao que ¢ faturado, no tocante ao valor da mercadoria ou do servigo, ndio englobando, portanto, parcela diversa.

Ante todo o exposto, DEFIRO EM PARTE A TUTELA pleiteada para determinar a suspensio da exigibilidade da parcela correspondente a inclusdo do ISSQN na base de calculo das contribuicdes ao PIS ea COFINS
daautora.

Citemrse e intimem-se os réus para o cumprimento imediato desta decisdo, a contar da ciéncia, devendo proceder as anotagdes cabiveis emseu banco de dados, bemcomo para apresentar defesa, no prazo legal.
Intimem-se. Cumpra-se.
Séo Paulo, 16 de abril de 2020.
THD

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5006316-54.2020.4.03.6100
AUTOR:ANA CAROLINA DINAMARCA PARRA

Advogado do(a) AUTOR: LUCIANAMARTINS DEMELLO - SP361457
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO

Trata-se agio movida por ANA CAROLINA DINAMARCA PARRA emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL objetivando a determinagdio de levantamento de todos os valores depositados nas suas contas
vinculadas de FGTS, ou levantamento mensal de R$6.220,00 (seis mil e duzentos e vinte e dois reais), tomando-se por analogia o Decreto n° 5.113/2004.

A parte narra, emuma breve sintese, que emdecorréncia da situago de calamidade publica no Brasil, fora obrigada a assinar o acordo individual intitulado de “Termo de Solicitagéo de Licenga nio Renunerada Voluntaria —
Medida Reflexa a Pandemia de Corona Virus”, datado de 01/04/2020, antes da promulgagdo da Medida Provisoria n° 936.

Expde que, alémde ter suspenso o contrato de trabalho pelo periodo de 90(noventa) dias, teve sua jornada de trabalho suspensa, o que reduziu drasticamente o salario recebido, e que € responsavel pelo sustento de sua genitora
e de sua filha menor de idade.

Pleiteia, emsede de tutela provisoria, autorizagdo judicial para o levantamento da integralidade dos saldos depositados nas suas contas vinculadas ao FGTS ou, subsidiariamente, quantia mensal até que seja restabelecido seu
contrato de trabalho.

Anicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.
Os autos vieramconclusos para analise do pedido de tutela.
E o breve relatério. Decido.

Nos termos do art. 300 do Codigo de Processo Civilde 2015, a tutela de urgéneia podera ser concedida desde que existamelementos que evidenciema probabilidade do direito (fumus boni juris) e o perigo de dano
irreparavel ou o risco ao resultado 1til do processo (periculum in mora). Ausentes esses requisitos, ou se houver perigo de irreversibilidade do provimento antecipado, a tutela ndo podera ser concedida, podendo ainda ser
revogada oumodificada a qualquer tempo, emdecisdo fundamentada.

Nesse sentido, ja se posicionou o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL AGRAVO INSTRUMENTO. TUTELA PROVISORIA. URGENCIA. PROBABILIDADE DO DIREITO E PERIGO DE DANO. REQUISITOS NAO
DEMONSTRADOS. RECURSO DESPROVIDO.

1. Para a concessdo da tutela proviscria de urgéncia, é mister a demonstragdo dos requisitos da plausibilidade das alegagdes ou probabilidade do direito, além da demonstragdo do perigo de dano
irrepardvel ou risco ao resultado 1itil do processo, consoante o disposto no art. 300 do CPC/2015 (correspondente a tutela antecipada previstano art. 273, I, do CPC/1973).

2. Na hipétese, ndo houve demonstragdo dos requisitos legais pelo agravante, havendo apenas alegagdes genéricas de perigo de dano.

3. Agravo de instrumento desprovido. (Al 00225131520154030000, DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:
03/06/2016).

Apresengca de fumus boni juris exige a comprovagio da verossimilhanca fatica, na qual se constata umconsideravel grau de plausibilidade no que tange a narrativa dos fatos trazida pelo autor, aliada a uma plausibilidade de
ordemjuridica, subsumindo-se os fatos a norma invocada, a qual conduz aos efeitos pretendidos.

De seuturno, o periculum in moradecorre da existéncia de elementos que demonstremumperigo que eventual demora na prestagao jurisdicional acarrete na eficaz realizagéo do direito, ou seja, ao resultado 1itil do processo,
entendido referido perigo de dano como aquele certo, atual e grave.

Analisando os elementos trazidos aos autos, verifico estarempresentes os requisitos necessarios a concessao da medida de urgéncia pleiteada.

A Lein® 8.036/90 dispde sobre o Fundo de Garantia do Termpo de Servigo— FGTS, disciplinando da seguinte maneira as hipdteses de movimentagdo da conta vinculada do trabalhador, notadamente nos casos de quitagao de
contrato de financiamento con

“Art. 20. A conta vinculada do trabalhador no FG TS poderd ser movimentada nas seguintes situagdes:
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)

XVI - necessidade pessoal, cuja urgéncia e gravidade decorra de desastre natural, conforme disposto em regulamento, observadas as intes condigoes: (Incluido pela Lein®10.878, de 2004)
Regulamento

7

a) o trabalhador deverd ser residente em dreas comprovadamente atingidas de Municipio ou do Distrito Federal em situagéo de emergéncia ou em estado de calamidade puiblica, for

reconhecidos pelo Governo Federal;  (Incluido pela Lein°®10.878. de 2004)

b) asolicitagdo de movimentagdo da conta vinculada sera admitida até 90 (noventa) dias apds a publicagdo do ato de reconhecimento, pelo Governo Federal, da situagéo de emergéncia ou de

estado de calamidade puiblica; e (Incluido pela Lein’10.878, de 2004)
¢) o valor méximo do saque da conta vinculada serd definido na forma do l . (Incluido pela Lein® 10.878, de 2004)
.)”

Ahipétese suscitada pela autora, ndio esta expressamente prevista no rol do referido artigo 20 da Lein® 8.036/90 ouemseurespectivo decreto regulamentador. Todavia, € jurisprudéncia pacifica do STJ que tal rol ndo € taxativo,
mas, apenas exenplificativo, ndo sendo necessario que se repitamdiscussdes quanto a esse ponto.

Passo a analisar a argumentago da autora de forma sistermitica.

Em20.03.2020 foi decretado, através do Decreto Legislativo n® 06/2020, estado de calamidade piiblica em territorio nacional comvi
gestdo fiscal, emrazio da pandemia do virus COVID-19:

.

“Art. 1°Fica reconhecida, exclusivamente para os fins do art. 65 da Lei Complementar n® 101, de 4 de maio de 2000, noi para as disp do atingiy 0 dos resultados fiscais
previstos no art. 2°da Lein®13.898, de 11 de novembro de 2019, e da limitagdo de empenho de que trata o art. 9° da Lei Complementar n® 101, de 4 de maio de 2000, a ocorréncia do estado de
calamidade puiblica, com efeitos até 31 de dezembro de 2020, nos termos da solicitagdo do Presidente da Repuiblica encaminhada por meio da Me n°93, de 18 de margo de 2020.”

Outrossim, a Lein® 13.979/2020 dispde sobre as medidas para enfrentamento da emergéncia de satide ptblica de importancia internacional decorrente do coronavirus responsavel pelo surto de 2019. Destaco, nesse ponto, as

prerrogativas garantidas aos cidaddos emvirtude do reconhecimento da situagéo excepcional:

“Art. 3° Para enfrentamento da emergéncia de saide puiblica de importdncia internacional decorrente do coronavirus, as autoridades poderdo adotar; no dmbito de suas competéncias, dentre
outras, as seguintes medidas:

()

§2° Ficam assegurados as pessoas afetadas pelas previstas neste artigo:

1-odireito de serem informadas permanentemente sobre o seu estado de savide e a assisténcia a familia conforme regulamento;

11 - o direito de receberem tratamento gratuito;

111 - 0 pleno respeito a dignidade. aos direitos humanos e as liberdad /s is das pessoas, conforme preconiza o Artigo 3 do Regule 0 Sanitdrio Internacional, c do Anexo ao

Decreton®10.212. de 30 de janeiro de 2020.”

A parte autora narra, emsua inicial, que teve seu contrato de trabalho suspenso por 90 (noventa) dias emrazio de acordo individual firmado coma empresa emque trabalha. Afirma, ainda, que emdecorréncia desta situagdo
encontra-se emsituagao financeira extremamente precaria, uma vez que ¢ a responsavel pelo sustento de sua filha e de sua genitora e deixou de receber seu salario mensal que garantia os proventos de todas.

E certo que todos 0s Poderes, bemcomo a sociedade civil, estio emmomento de readequagiio de perspectivas e de tomada de decisdes; o ¢ diferente emrelagiio ao Poder Judiciario, que deve, todavia, agir comcautela, sem
invadir competéncias, mas semdeixar de se fazer justica comrazoabilidade no caso concreto, tomando a melhor decisio possivel dentro do cendrio atual, semtambémdeixar de antever a consequéneia de suas decisdes.

Fettas tais consideragdes, realizo uma andlise sistematica de toda a situagao narrada pela parte requerente, bemcomo como dos dispositivos legais editados emrazio da pandemia do COVID-19, e, especialmente, tendo em
vista a preservagdo do niicleo essencial dos direitos fundamentais emquestéo, entendo ser cabivel a pretensdo da autora.

A parte requerente ndo pode ter sua fonte de sustento completamente bloqueada, semqualquer forma de custeio dos itens findamentais a sua sobrevivéncia comdignidade, especialmente tendo emvista que nfo podera retornar
as suas atividades laborativas antes do fimda suspensdo do seu contrato de trabalho, em30/06/2020, se retornar.

Quanto ao receio de dano irreparavel, emmatéria tributaria, o risco de dano ¢, via de regra, exatamente 0 mesmo para ammbas as partes: ndo ter a disponibilidade imediata de recursos financeiros. Emqualquer caso, porém, a
compensagdo futura ¢ absolutamente vidvel, razio pela qual o relevante fimdamento deve ser considerado hegemonicamente.

Ressalto, por fim, que o saque na conta vinculada da autora deverd ser limitado ao valor de R$ 6.220,00 (seis mil, duzentos e vinte e dois reais), emintervalos nfio inferiores a 12 (doze) meses, enquanto perdurar a situagio

excepcional delineada na petigdo inicial, aplicando analogicamente o artigo 4° do Decreto n° 5113/2004.

Diante do exposto, DEFIRO PARCIALMENTE a tutela postulada para determinar o saque na conta vinculada da autora ao FGTS no valor de RS 6.220,00 (seis mil, duzentos e vinte e dois reais), emintervalos minimos de
12 (doze) meses, enquanto perdurar a situagdo de calamidade emrazio da pandemia do COVID-19.

Cite-se e intime-se o réu para o curmprimento imediato desta decisdo, a contar da ciéncia, bemcomo para apresentar defesa, no prazo legal.
Intimemse. Cumpra-se, comurgéncia.

Séo Paulo, 17 de abrilde 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0017465-75.1996.4.03.6100

EXEQUENTE:AUDIFAR COMERCIALLTDA, REPREFARMA LTDA, SALIONI ENGENHARIA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: SILENE MAZETI - SP91755, JOSE LUIZ MATTHES - SP76544, FABIO PALLARETTI CALCINI - SP197072

Advogados do(a) EXEQUENTE: SILENE MAZETI - SP91755, JOSE LUIZ MATTHES - SP76544, FABIO PALLARETTI CALCINI - SP197072

Advogados do(a) EXEQUENTE: SILENE MAZETI - SP91755, JOSE LUIZ MATTHES - SP76544, FABIO PALLARETTI CALCINI - SP197072

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de cumprimento de sentenga contraa UNTAO FEDERAL iniciado por AUDIFAR COMERCIALLTDA, REPREFARMA LTDA, SALIONI ENGENHARIAINDUSTRIA E COMERCIO
LTD A objetivando a satisfagao de débito formado por acordao transitada emjulgado nos autos (id 15245053 - Pag. 143)

O processo foi iniciado ainda no rito do art. 730 do antigo CPC, comembargos a execugiio interposto pela UNIAO FEDERAL, tendo acérdao proferido e transitado emjulgado em 14 de setembro de 2017.
Apos digitalizagdo dos autos, o processo retornouao Setor Contabil para apuragdo do crédito, emitindo parecer técnico emdoc. 1d 24856572, 24856574 ¢ 24856577.

Vistas as partes, o exequente concordou comos valores apurados. No houve manifestagio da UNTAO FEDERAL.

Eorelatério. DECIDO.

Conforne jé relatado, o calculo apurado pela Contadoria do Juizo observou o regramento fixado emacordéo transitado emjulgado, tendo, inclusive, concordéncia das partes. Desse modo, semnecessidade de maiores
delongas, de rigor a homologagdo do célculo apurado nos ids 24856572, 24856574 ¢ 24856577.

Diante do exposto, HOMOLOGO o valor apurado pela Contadoria Judicial, no montante de R$ 317.790,97 ( itos e d te mil, set tos e reais e e sete centavos), atualizado para
novembro/2019, a titulo de principal e RS 7.508,78 (sete mil, quinhentos e oito reais e setenta e oito centavos), a titulo de | arios, també lizados para bro/2019.
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Semcondenagio ao pagamento de honorérios advocaticios, fez que ja fixados no acordao.
Dé-se prosseguimento ao feito adotando-se as providéncias necessarias a expediciio do RPV/PRECATORIO.
Como pagamento, venhamos autos conclusos para sentenga de extingdo da execugdo.
Publique-se. Intimemse. Cumpra-se.
Sao Paulo, 17 de abril de 2020
LEQ

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0014886-66.2010.4.03.6100

EXEQUENTE: INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.
Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTO FRANCO DO AMARAL TORMIN - SP80141, JOSE TADEU RODRIGUES PENTEADO - SP86902, MARCOS JOAO SCHMIDT- SP67712
EXECUTADO: SUPERMERCADOS CAVICCHIOLLI LTDA

Advogados do(a) EXECUTADO:ALEXANDRE MALDONADO DALMAS - SP108346, VIVIANE CASTRO NEVES PASCOALMALDONADO DALMAS - SP136069

DESPACHO

Intime-se o IPEM para que fornega nova guia de conversdo emrenda que permita a CEF realizar a autenticag@o do valor de emissdo comos devidos acréscimos de atualizagdo, conforme solicitado na manifestagdo de ID
28806096.

Prazo: 15 (quinze) dias.
Formecida nova guia, OFICIE-SE emresposta 8 CEF (ag. PAB/JF) para que realize a conversdo emrenda em favor do IPEM do valor total depositado na conta > 0265.635.00106341-6.
Noticiada a conversao, dé-se ciéncia ao IPEM e, emato continuo, venhamconclusos para sentenca de extingdo da execugo.

I.C.

Sao Paulo, 15 de abrilde 2020
TFD

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006237-12.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: COOPERATIVA DE PRODUTORES DE CANA-DE-ACUCAR,ACUCAR EALCOOLDO ESTADO DE SAO PAULO.

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIS HENRIQUE DA COSTA PIRES - SP154280

IMPETRADO: PROCURADOR REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Deé-se ciéneia as partes da decisdo do agravo interno e consequente transito emjulgado, para ciéncia e eventual adogio de providéncias cabiveis.
Apos, nada sendo requerido, venhamos autos conclusos para prolagdo de sentenga.

Intimem-se.

S3a0 PAULO, 16 de abril de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006480-19.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: RN COMERCIO VAREJISTAS.A

Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAELFABIANO DOS SANTOS SILVA - MG116200, LEONARDO DE LIMANAVES - MG91166

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Verifica-se, ainda, que o Impetrante atribuiu a causa o importe de R$ 10.000,00, entretanto, ndio forneceu parametros objetivos para tal montante, conforme preceituado pelo art. 292 do CPC/2015. Comefeito,
emende a inicial, atribuindo corretamente o valor a causa, consoante o efetivo beneficio econémico pretendido recolhendo as custas devidas.

Prazo: 10 dias.
Intime-se.
Sdo Paulo, 16/04/2020

XRD

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

HABEAS DATA (110) N° 5004991-86.2020.4.03.6183

IMPETRANTE: PASCHOALD AMICO

Advogado do(a) IMPETRANTE: FRED FERREIRA - SP342191

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL DO INSS - SAO PAULO - SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
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Trata-se de HABEAS DATA impetrado por PASCHOAL D AMICO emface do SUPERINTENDENTE REGIONAL DO INSS - SAO PAULO, objetivando obter c6pia do processo administrativo
n°0635191873.

Peti¢do instruida comdocumentos eletrdnicos.

Gratuidade de custas e taxas conforme previsto no art. 21 da Lein® 9.507/1997.

Observo que ndo foi formalizado pedido liminar pelo impetrante. Sendo assim, desse o regular andamento do feito.

Notifique-se o coator do contetido da petigao para prestar as informagdes no prazo de 10 (dez) dias, na forma do art. 9° da Lein® 9.507/1997.
Decorrido o prazo, informe-se o Ministério Publico Federal para manifesta¢éo no prazo legal.

Apbs, tomemos autos conclusos para sentenga.

Notifique-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 17/04/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006450-81.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: L4B LOGISTICA LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: CELSO CORDEIRO DEALMEIDAE SILVA - SP161995, SAULO VINICIUS DEALCANTARA - SP215228-A

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de Mandado de Seguranca, compedido liminar, impetrado por L4B LOGISTICA LTDA. contra ato do i. DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO emque se objetiva provimento jurisdicional que exclua 0 ICMS, 0 ISS, 0 PIS e a COFIN'S da base de caleulo do PIS e da COFINS, pelos motivos aduzidos na inicial.

A inicial veio acompanhada de procuragio e documentos.
Os autos vieramconclusos para decisao.

E O RELATORIO. DECIDO.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fund o rele edo ato imp do puder resultar a
ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica”. (art. 7°, 111, da Lein®
12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagio da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

§2°Nao serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior;, a reclassificagdo ou equiparagdo de
servidores puiblicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de oup 0 de qualquer natureza”.

Feitas estas consideracdes, passo ao caso trazido nos autos.

O artigo 195, inciso I, da Constituigao Federal, emsua redagao original, instituiu contribuigdes sociais devidas pelos “empregadores” (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de salérios”, o “faturamento™e o
“ucro”.

A Contribuigio para Financiamento da Seguridade Social- COFINS, que sucedeuo FINSOCIAL, enquadra-se no referido dispositivo constitucional, cuja instituic@o e regulagdo inicialmente se deu pela Lei Complementar
n° 70/91, segundo a qual sua incidéncia é sobre o faturamento mensal, assimconsiderado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza.

O paragrafo tnico do artigo 2° da aludida Lei Complementar estabelece que, para efeito de determinagio da base de célculo da contribuigdo, nfio integra a receita o valor do imposto sobre produtos industrializados, quando
destacado emseparado no documento fiscal, e das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.

Por seu turno, a contribuigdo destinada ao Programa de Integragdo Social— PIS foi criada pela Lei Complementar n° 7/70, tendo sido recepcionada pela Constituigdo Federal de 1988 emseu artigo 239.

O Programa de Integragéo Social - PIS, na forma da Lei Complementar n° 7/70, era executado mediante Fundo de Participacio, constituido por duas parcelas: a primeira, mediante dedugio do Imposto de Renda; e a
segunda, comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento.

Comefeito, o artigo 2°, da Lei9.718/98, que dispde sobre as contribuigdes para os Programas de Integragdo Social e de Formagao do Patrimonio do Servidor Publico - PIS/PASEP e a Contribuigio para o Financiamento da
Seguridade Social- COFINS estabelece que:

“Art. 2° As contribuicoes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas a legislagdo vigente e as
alteragdes introduzidas por esta Lei.

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

§ 1? Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo contabil adotada para as receitas.’

Da leitura do dispositivo legal acima transcrito, verifico que as referidas contribui¢des possuemcomo base de calculo o “faturamento”, assimconsiderado a “Teceita bruta da pessoa juridica”, que, por sua vezé conceituada pelo
legislador ordinario como “a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica” independentemente de sua denominagio e classificagéo contabil, ou seja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes emconta
propria oualheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (art. 1°, capute § 1°, das Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas na vigéncia da Emenda Constitucional n° 20/98).
Por sua vez, as parcelas que devemser excluidas da receita bruta para fins de determinagéo da base de calculo das aludidas contribuigdes estdo previstas no §2° do artigo 3°, da Lei9.718/98, in verbis:

“§ 2° Parafins de determinagdo da base de cdlculo das contribuicdes a que se refere o art. 2°, excluem-se da receita bruta:

1 - as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos; (Redagdio dada pela Lein®12.973, de 2014)

11 - as reversdes de provisdes e recuperagdes de créditos baixados como perda, que ndo representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliagdo de investimento pelo valor do
patriménio liquido e os lucros e dividendos derivados de participagdes societdrias, que tenham sido computados como receita bruta; (Redagdo dadapela Lein®12.973, de 2014)  (Vigéncia)

111 - (Revogado pela Medida Provisérian®2.158-35, de 2001)

1V - as receitas de que trata o inciso IV do caput do art. 187 da Lei no 6.404, de 15 de dezembro de 1976, decorrentes davenda de bens do ativo néo circulante, classificado como investimento,
imobilizado ou intangivel; e (Redagdo dadapela Lein®13.043 de 2014)  (Vigéncia)

V- (Revogado pela Lein®12.973, de 2014)
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VI - a receita reconhecida pela construgdo, recuperagdo, ampliagdo ou melhoramento da infraestrutura, cuja contrapartida seja ativo intangivel representativo de direito de exploragdo, no caso de
contratos de concessado de servigos publicos. (Incluido pela Lein®12.973, de 2014)”

Dada a obrigatoriedade de se interpretar restritivamente as normas isentivas e excludentes do crédito tributario (art. 111, do CTN), concluo que apenas os valores previstos 1o rol taxativo acim transcrito nio integrama base de
calculo das contribuigdes sociais emquestio.

Dessa maneira, seria legitima a incidéncia do ICMS na base de calculo dos tributos debatidos. Contudo, a despeito do entendimento supra, o Plenario do Supremo Tribunal Federal emjulgamento do Recurso Extraordinario n®
574.706, ocorrido no dia 15/03/2017, seguindo o voto da Ministra Relatora, decidiu por 6 votos a 4 pela exclusdo da parcela do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS. Transcrevo o resultado proclamado do
julgamento — publicado no DJE 1’ 53, divulgado em?20/03/2017:

“Decisdo: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Cdrmen Liicia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussdo geral, deu provimento ao recurso extraordindrio e
Jixou aseguinte tese: " O ICMS ndo compoe a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta
assentada o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plendrio, 15.3.2017.”(RE 574706 RG, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 15/03/2017).

Consoante esse entendimento, por se tratar de 6nus fiscal, o valor correspondente ao ICMS nio tema natureza de faturamento, uma vez que ndo passa a integrar o patrimonio do alienante, quer de mercadoria, quer de servigo,
entendimento este extensivelao ISSQN. A base de calculo a que se refere o artigo 195, inciso I, da Constituigio Federal é tnica e dizrespeito ao que é faturado, no tocante ao valor da mercadoria ou do servigo, ndo
englobando, portanto, parcela diversa.

Por seuturno, considerando que, conforme ja findamentado alhures, o Art. 111 do Cédigo Tributario Nacional impde a necessidade de umm interpretagdo restritiva quanto as normas isentivas e excludentes do crédito tributario,
somente os valores previstos no rol taxativo do §2° do Art. 3° da Lein®9.718/98 no integrama base de calculo das contribuigdes sociais para o PIS ea COFINS.

Emque pese a Impetrante entenda que o E. Tribunal Superior, quando do julgamento do RE 574.706, fez surgir umnovo conceito juridico de receita/faturamento, para fins de apuragdo da base de calculo PIS/COFINS, o que
ensejaria, a seu ver, uma coincidéncia de razdes de decidir entre a hipotese de nio incidéncia do ICMS sobre PIS/COFINS e a ndo incidéncia do PIS e da COFINS sobre suas proprias bases de calculo, entendo que referido

argumento nio merece prosperar.

No julgamento do RE 574.706, o E. Supremo Tribunal Federal analisou especificamente o carter de néio ser o ICMS uma receita propria, mas umvalor repassado ao Estado, ndo lhe sendo possivel atribuir a caracteristica de
faturamento.

Conmdo observo que ndo houve qualquer declaracio de inconstitucionalidade oumodificacdo de interpretacéo dos artigos da Lein®9.718/98, de tal sorte que descabe a este Juizo promover qualquer interpretaco analogica

ue em flexibilizagéio ao comando normmtivo, visto se tratar de norma que no admite discricionariedade.

Nesse sentido, ja se posicionouo E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, in verbis:

“PROCESSUAL CIVIL- TRIBUTARIO - AGRAVO INTERNO - REPERCUSSAO GERAL - MODULAGCAO EFEITOS STF - OPOSICAO EMBARGOS DE DECLARACAO-
PIS/COFINS EMSUA PROPRIA BASE DE CALCULO-RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO PARA RETIFICAR DECISAO ANTERIOR QUE DEU PROVIMENTO AOS
EMBARGOS DE DECLARAGCAO.

1. Ndo hd falar em ocorréncia de preclusdo consumativa pela interposicdo anterior de agravo interno, uma vez que esta se deu antes da decisdo monocratica que deu provimento aos embargos de
declaragdo, corrigindo suposto erro material e ampliando os termos da decisdo monocratica proferida para excluir as contribuigdes do PIS/COFINS de sua prépria base de calculo.

2. No que se refere a oposigdo de embargos de declaragdo frente a deciséo do STF, eventual modulagdo do julgado nao impede o imediato julgamento dos recursos pendentes.

3. Impossibilidade de sobrestamento do feito, pois, consoante entendimento firmado pelo STJ, o instituto exige expressa determinagdo em vigor da Suprema Corte, devendo esta ser a interpretagio
aserdada ao agoravigente art. 1035, § 5% do CPC/15 e ao art. 328 do RISTF c/c art. 543-B do CPC/73.

4. Retifico entendimento esposado na decisdo que deu provimento aos embargos de declaracdo, pois a pretensdo da impetrante em excluir o valor das proprias contribuicdes das bases de cdlculo da
contribuicdo ao PIS e da COFINS nos recolhimentos vincendos destas exacdes é tema que envolve créditos publicos que néo cabe ao Judicidrio dispensar inopinadamente. Até porque o STF jd
entendeu constitucional a incidéncia do IC MS sobre si mesmo (cdlculo "por dentro" - AI 651873 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 04/10/2011, DJe-210
DIVULG 03-11-2011 PUBLIC 04-11-2011 EMENT VOL-02619-03 PP-00372, etc.), sendo incabivel invocar o quanto decidido pelo STF no RE n°574.706 porque o caso aqui tratado se refere a
tributacdo distinta.

5. Agravo interno parcialmente provido para retificar a decisdo monocrdtica que deu provimento aos embargos de declaragdo, no ponto em que houve a exclusdo das contribuicdes do PIS/COFINS
de sua prépria base de cdlculo”. (ApReeNec - APELACAO/REMESSANECESSARIA - 371404 0002198-28.2017.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERALJOHONSOM DI SALVO,
TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:22/11/2018 .FONTE_REPUBLICACAO:.) (grifo nosso);

“AGRAVO INTERNONO AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA-PIS E COFINS - INCIDENCIA SOBRE A PROPRIA BASE DE CALCULO-
PREVALENCIADO ENTENDIMENTO SISTEMATICA DO CALCULO POR DENTRO - PRECEDENTES.

1. A agravante questiona obrigagdo juridica que se fundamenta em dispositivo legal vigente ha mais de quatro anos, razéo pela qual a decisdo judicial que indeferiu o pedido manteve o estado de
coisas entdo vigente, ndo sendo propriamente ela suscetivel de causar a parte leséo grave e de dificil reparagdo porquanto o eventual "periculum in mora" deve ser atribuido a propria parte, sem
embargo de que o Supremo Tribunal Federal analisou a questéo da incidéncia tributdria mediante o denominado "cdlculo por dentro”, com entendimento de que referida cobranga ndo viola norma
constitucional.

2. O Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n°582.461/SP, com repercussdo geral reconhecida, assentou a constitucionalidade da sistematica de apuragéo do 1CMS mediante o
denominado "cdlculo por dentro”, ao passo que Superior Tribunal de Justiga, quando do julgamento do REsp n° 1.144.469/PR, sob o rito dos recursos repetitivos, pronunciou-se pela legitimidade da
incidéncia de tributos sobre o valor pago a titulo de outros tributos ou do mesmo tributo, destacando jurisprudéncia que reconhecera a incidéncia do PIS e da COFINS sobre

as proprias contribuigdes. Precedentes.” (TRF 3, A1 5009969-65.2019.4.03.0000,0 Relator Juiz Federal Convocado Marcio Ferro Catapani, publicado em 13/08/2019).

Ante todo o exposto, DEFIRO PARCIALMENTE a liminar postulada para determinar a suspensdo da exigibilidade da parcela correspondente & inclusdo do ICMS e do ISSQN na base de calculo das contribui¢des ao PIS
¢a COFINS da Inpetrante.

Intime-se e notifique-se a autoridade impetrada, para cumprimento imediato desta decisdo, bemcomo para prestar informagdes no prazo legal.

na hde e aapresentacdo por ela de defesa do ato mrpugmdo mdependem de qualquer autorizagdo deste juizo. A eventual defesa do aw impugnado devera ser apresentada no mesmo prazo de 10 (dez) dias, prewsw no inciso I do
citado artigo 7°.

Manifestando a Unido interesse emingressar nos autos, estes deverdo ser remetidos pela Secretaria ao Setor de Distribuicio — SEDI, independentemente de ulterior determinagio deste juizo nesse sentido, para inclusdo da
Unido na lide na posigao de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos para sentenga.
Notifique-se. Intime-se. Cumpra-se.
Séo Paulo, 16 de abrilde 2020.
THD

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5002275-86.2020.4.03.6183

IMPETRANTE: CICERA KATIA CARNEIRO SOARES

Advogado do(a) IMPETRANTE: ADRIANA SATO - SP158049

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DO INSS CENTRO DIGITAL- SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por CICERA K ATIA CARNEIRO SOARES emface do CHEFE DAAGENCIA DO INSS CENTRO DIGITAL- SP objetivando a imediata remessa do seu recurso
administrativo a autoridade julgadora.

Afnicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Em19/02/2020 foi proferida declinando da competéncia para as Varas Civeis de Sdo Paulo (doc. 28622706).
Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Decido.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita a parte. Anote-se.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver funde o rele edo ato imp do puder resultar a

ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lein®
12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagio da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

§ 2°Néio serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de
servidores publicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de ou de qualquer natureza”.

P

Para o deferimento da medida emcomento ¢ necessaria a comprovago da verossimihanga do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através
da demanda (periculum in mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A ineficiéncia do servigo publico ndio pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicao Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judicidrio, emrelagdo aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipétese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no &mbito da Administragio Piblica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1° Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragéo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados
e ao melhor cumprimento dos fins da Administragéo.

()
Art. 22 A Administragdo Piiblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagao, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do drgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de forca maior:

Pardgrafo iinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo.

()

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir deciséo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragéo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

()

Art. 59. Salvo disposi¢do legal especifica, é de dez dias o prazo para interposicdo de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou divulgagao oficial da deciséo recorrida.

§1° Quando a lei ndo fixar prazo dj , 0 recurso administrativo deverd ser decidido no prazo maximo de trinta dias, a partir do recebimento dos autos pelo 6rgdo competente.
)"
Verifico que, em21/08/2019, a parte apresentou recurso administrativo no procedimento do seu beneficio previdenciério, protocolo 2126953010, o qual, até o presente momento, ndo foiapreciado pelo Poder Publico.

Nao vislumbro motivo que possa impedir a resposta do Poder Publico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivel a concessdo da medida liminar para que a parte impetrada dé andamento ao recurso mencionado nestes autos,
encaminhando os autos a turima julgadora para analise e julgamento.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para que a autoridade impetrada dé regular andamento ao recurso mencionado nestes autos, encaminhando os autos a turma julgadora para analise e julgamento
Intime-se a autoridade impetrada para o cumprimento da presente decisdo no prazo de 15 (quinze) dias, sob as penas da lei, bemcomo notifique-se para prestar as informagdes no prazo legal.
Apbs, dé-se vista ao representante judicial da(s) pessoa(s) juridica(s) interessada, bemcomo ao representante do Ministério Publico Federal, vindo os autos, a seguir, conclusos para sentenca.
Intime-se. Cumpra-se.
Sao Paulo, 17 de abrilde 2020.
THD

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5006397-71.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Séo Paulo

EMBARGANTE: VAREJAO DE CARNES PAVAO DE OURO LTDA - EPP, VALERIA LOPES, ERICO VERISSIMO SATO DA SILVA
Advogado do(a) EMBARGANTE: MARIANA DEIROLLI IAGOLARI - SP384570

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA
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Trata-se de embargos a execugio oposto por VAREJAO DE CARNES PAVAO DE OURO LTDA - EPPe OUTROS emface de CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF , distribuido por dependéncia aos
Autos da Execugdo n° 5017162-38.2017.4.03.6100

. Asseverama existéncia de nulidades a macular o contrato firmado, conforme findamentos apresentados na exordial.

Instruiu os embargos comprocuragdo e documentos.

Aberta oportunidade para manifestagdo da Embargada, a CEF apresentou impugnagao (ID. 9000918).

Oportunamente, foi juntada pela Embargada, nos autos principais supracitados, peticdo na qual informa a composigao extrajudicial do débito requerendo: a) a homologagéo do acordo firmado; b) liberagdo das restrigdes
efetivadas via sistera BACENJUD e eventuais penhoras; b) A extingdo da presente demanda, comresolugio de mérito, nos termos do art. 487, I11, b do CPC; ¢) a baixa na distribuicio e dispensa do transito emjulgado; d) A

dispensa do pagamento de custas remanescentes e finais, combase no art. 90 §3° do CPC (ID. 22961122 dos autos principais), tendo sido proferida r. sentenga no feito principal extinguindo a demanda (ID. 28393883 dos
autos principais supracitados).

Os autos vieramconclusos para sentenca.
E o relatorio. Decido.

Tendo emvista a manifestagio da Embargada, nos autos principais, quanto a desnecessidade de prosseguimento da demanda origindria, tendo inclusive requerido a desisténcia daquele feito, emrazio da liquidagdo do contrato
de forma extrajudicial, entendo que os presentes embargos perderamseu objeto.

Ante 0 exposto, julgo extinto o processo, sem julgamento do mérito, nos termos do artigo 485, inciso 1V, do Cédigo de Processo Civil.
Custas ex lege.

Deixo de condenar a Embargada ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo emvista que ja foram fixados nos autos principais.

Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Sa0 PAULO, 16 de abril de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

ACAO POPULAR (66) N° 5006368-50.2020.4.03.6100

AUTOR:CLAUDENIR PINHO CALAZANS

Advogado do(a) AUTOR: CLAUDENIR PINHO CALAZANS - SP221164

REU: GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO, TELEFONICA BRASILS.A., CLARO S.A., Ol MOVELS.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL, TIM CELULAR S.A., AGENCIA
NACIONALDE TELECOMUNICACOES - ANATEL

DESPACHO

Vistos emdespacho.

Trata-se de agio popular proposta por CLAUDENIR PINHO CALAZANS emface dd AGENCIANACIONAL DE TELECOMUNICAGOES — ANATEL E OUTROS emque se objetiva provimento
jurisdicional no sentido de que 0 Governo do Estado de Sdo Paulo nio faga uso do SIMI — Sisterm Inteligente de Monitoramento ou qualquer outro sistema que tenha acesso a dados sigilosos de usudrios de telefonia movelno
Estado de Sao Paulo, salvo se advier autorizagio judicial especifica ou sobrevier legislagdo especifica.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.
E o relatério do necessario. Decido.
Aagdo popular ¢ remédio constitucional previsto na alinea LXXIII da Carta Magna Brasileira, nos seguintes termos:

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

)

LXXIII - qualquer cidadcdo é parte legitima para propor agdo popular que vise a anular ato lesivo ao patriménio puiblico ou de entidade de que o Estado participe, a moralidade administrativa, ao
meio ambiente e ao patriménio historico e cultural, ficando o autor; salvo comprovada ma-fé, isento de custas judiciais e do 6nus da sucumbéncia;”

Akmdisso, foieditadaa Lein®4.717/65, regulando a agdo popular. Da leitura do artigo 1° da mencionada Lei ¢ possivel extrair as hipoteses de cabimento da agdo popular, sendo vejamos:
“Art. 1° Qualquer cidaddo sera parte legitima para pleitear a anulagdo ou a declaragdo de nulidade de atos lesivos ao patriménio da Unido, do Distrito Federal, dos Estados, dos Municipios, de
entidades autdrquicas, de sociedades de economia mista (Constituicdo, art. 141, § 38), de sociedades miituas de seguro nas quais a Unido represente os segurados ausentes, de empresas puiblicas, de

servigos sociais auténomos, de instituigdes ou fundagdes para cuja criagdo ou custeio o tesouro publico haja concorrido ou concorra com mais de cingiienta por cento do patriménio ou da receita
dnua, de empresas incorporadas ao patriménio da Unido, do Distrito Federal, dos Estados e dos Municipios, e de quaisquer pessoas juridicas ou entidades subvencionadas pelos cofres puiblicos.

(.)

Art. 2°Sao nulos os atos lesivos ao patriménio das entidades mencionadas no artigo anterior; nos casos de:
a) incompeténcia;

b) vicio de forma;

¢) ilegalidade do objeto;

d) inexisténcia dos motivos;

) desvio de finalidadle.”

Processo Civil
Decorrido o prazo, tornemos autos conclusos.
Intime-se. Cumpra-se.
Séo Paulo, 17 de abril de 2020.
THD
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EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0007233-37.2015.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Séo Paulo
EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EMBARGADO:PARAMOUNTTEXTEIS INDUSTRIAE COMERCIO SA
Advogados do(a) EMBARGADO: PAULO MARCOS RODRIGUES BRANCHER - SP146221, RICARDO BARRETTO FERREIRA DA SILVA - SP36710

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

1D. 20118241 - Considerando os argumentos apresentados pela Embargante, bemcomo diante da discordancia fundamentada apresentada pela Unido Federal, retornemos autos a Contadoria Judicial a fimde que ratifique ou
retifique os calculos apresentados, especificando a divergéncia quanto a aplicagdo do indice de corregdo suscitado pela Embargante.

Como retorno dos autos, dé-se vista as partes no prazo comumde 05(cinco) dias.
Decorrido o prazo, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.
Intimem-se. Cumpra-se.
Sa0 PAULO, 16 de abril de 2020.
BFN

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013591-25.2018.4.03.6100

AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU:INSTITUTO DE PESOS EMEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.
Advogados do(a) REU: FERNANDA GABRIELA PELLEGRINO CLIMACO - SP332467, HELENA CARINAMAZOLA RODRIGUES - SP254719

DECISAO

Trata-se de agio anulatoria, com pedido de antecipagio dos efeitos da tutela, proposta por NESTLE BRASIL LTDA em face do IPEM - INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE
SAO PAULO e outro, objetivando seja determinada a suspenséo da exigibilidade da muilta decorrente de auto de infragdo lavrado pelos réus, bemcomo que se abstenhamde incluir a autora no CADIN ou, ja o tendo feito, que
aexclua.

Emsintese, narra que “A Empresa Autora, emrazio das fiscalizagdes realizadas emalguns estabelecimentos comerciais que revendem produtos pré-medidos da marca Nestlé, acabou sendo autuada sob o
fundamento de que teria infringido a legislagdo que trata sobre a Regulamentagdo Metrologica, sendo lavrados os seguintes Autos de Infragdo: Al 2635523 — PA 52603.000804/2016-99 - IMETRO/SC; Al 2609990 — PA
52626.000117/2016-66 - ITPS/SE; Al 2865393 — PA 2988/2016 e Al 2865394 — PA 2987/2016 ambos do IPEM/SP ; Al 2945987 — 2945988 — PA 52602.003817/2017-19 ¢ Al 2945432 — PA
52602.003280/2017-89, ambos do SURRS™.

Pretende a anulagdo das muiltas aplicadas ou, subsidiariamente, a revisdo destas.

Ofertou, ainda, Apolice de Seguro Garantia oferecida (id 8655463) foi emitida pela Austral Seguradora S/A, CNPJ 11521976000126, no valor de R$ 131.916,68 (id 8655464), que, em decisdo
11022314, foi considerada suficiente ao débito discutido nos presentes autos, deferindo-se a tutela nos seguintes termos: “Neste particular; ante a garantia ofertada, realizada em valor suficiente ao pagamento da sangéo
pecunidria (R$ 10.642,50) e na data de vencimento daquela obrigagdo, DEFIRO A TUTELA requerida, para suspender a exigibilidade da multa cominada pelo Auto de Infracdo n° 2865393, determinando a
intimagdo do requerido para, em 5 (cinco) dias, adotar as providéncias cabiveis quanto a anotagdo da suspensdo da exigibilidade do débito, abstendo-se de inscrevé-la na Divida Ativa e de incluir a autora no
CADIN™.

Destaco que, em decisdo id 9111953, foi rejeitado o litisconsorcio passivo necessario requerido pelo autor, determinando-se a exclusdo dos réus INSTITUTO DE METROLOGIA DE SANTA
CATARINA, INSTITUTO TECNOLOGICO E DE PESQUISAS DO ESTADO DE SERGIPE, SUPERINTENDENCIA DO INMETRO NO RIO GRANDE DO SUL, INSTITUTO NACIONAL DE
METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

Posteriormente, em sede de embargos de declaragio, referida decisdo foi parcialmente reformada, determinando-se a reinclusdo no polo passivo do INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA,
QUALIDADE E TECNOLOGIA-INMETRO (id 15684688). Manteve-se, contudo, a exclusdo dos demais 6rgiios de fiscalizagdo estaduais.

Contestagdo pelo IPEM/SP em petigdo id 12107632 defendendo, em resumo, a regularidade dos procedimentos administrativos Al 2865393 — PA 2988/2016 ¢ Al 2865394 — PA 2987/2016 e, por
conseguinte, a legalidade das muiltas aplicadas.

Contestagdo pelo IMETRO em peticdo id 17018022 sustentando, em sede de preliminar, a necessidade de inclusio como litisconsércio passivo necessario dos orgios estaduais IMETRO/SC,

INMETRO - Superintendéncia do Rio Grande do Sul - Surrs e ITPS/SE apontado que tais 6rgios “séo pessoas juridicas distintas, representadas por 6rgios juridicos diversos (...) compete aos 6rgios estaduais que autuam
exercer os atos materiais de fiscalizagdo, lavratura do auto de infragdo e julgamento da impugnacio ao auto de infragdo em primeira instancia (...). No caso concreto, percebe-se que a autora ndo se insurge apenas contra as
atividades exercidas pelo INMETRO no uso de suas competéncias, mas também contra atos materiais de fiscalizagio no local dos fatos, fiscalizagdo essa exercida pelo IMETRO/SC, ITPS/SE e IPEM/SP. Logo, forgoso
reconhecer que tais orgaos estaduais, que atuam por delegagdo do orgdo federal INMETRO, devemser incluidos no polo passivo da agéo, tendo emvista que eventual procedéncia desta demanda trard repercussdo dentro de

suas esferas juridicas”.

Ainda emsede de preliminar, apresenta impugnagdo ao seguro ofertado nos autos ao argumento de que “As multas ora questionadas, pelo que se extrai da propria inicial, ainda ndo estdo inscritas em divida
ativa. Portanto, como ndo se trata de créditos inscritos emdivida ativa, ndo hé que se falar emaceitagéo do seguro garantia ofertado (...). Por outro lado, as multas emquestao, decorrentes de procedimentos administrativos, nio
témnatureza tributaria. Desse modo, ndo se aplica ao caso a suspensio da exigibilidade nos termos do disposto no artigo 151, inciso I1, do Codigo Tributario Nacional.” Por fim, defende o deposito judicial devendo-se observar
o regramento do art. 835, § 2°, do CPC, ousgja, 0 acréscimo de 30%. No n¥érito defende a legalidade dos processos administrativos € a adequagdo das multas aplicadas.

Emcumprimento ao despacho id 14590865, os réus informaramnéo ter outras provas a produzr, alémdas ja carreadas aos autos judiciais.

O autor, por sua vez, em petigdo id 15119986 - Pag. 43 coloca que, “Ab initio, verifica-se que os documentos necessarios para a averiguagio das nulidades apontadas em exordial, ja foram acostadas aos
autos com as copias dos Processos Administrativos n° 52626.000117/2016-66, 2988/2016, 52602.003817/2017-19, 52602.003280/2017-89, 52603.000804/2016-99 e 2987/2016”. Posteriormente, em peticio id
18159807 - Pag. 24, pugna pela aceitagdo do dossié juntado nos autos e “intimago da parte ré, para que traga aos autos a norma contida no art. 9°-A da Lein.® 9.933/99, ou qualquer ato tendente a ser criado, para que seja
findamentada a aplicagdo da sangdo ora discutida”.

Por fim empeticdo id 17742072 e 20475341 informa a distribuico do processo n° 5000111-98.2019.4.03.6114, na 2* Vara Federal da Subseg@o Judicidria de Séo Bernardo do Campo/ SP acerca do PA
52603.000804/2016-99 do IMETRO/SC e do processo n® 5010476-07.2019.4.03.6182, na 10* Vara Federal das Execugdes Fiscais da Segdo Judicidria de Sdo Paulo/SP discutindo os termos do PA 2987/2016 do
IPEM/SP. Na mesma oportunidade requer “a comunicagdo por parte deste juizo aquele da Vara Especializada, informando acerca do montante ja assegurado nestes autos e até mesmo para evitar decisdes
conflitantes, uma vez que ambas as agdes versam sobre o mesmo crédito, conforme ensinamentos do artigo 313, inciso V, “a” do Cddigo do Processo Civil e artigo 2°do Provimento CJF3R 25 de 12/09/2017 (...).
Sendo assim, requer-se a comunicagdo da prevengdo deste juizo, mediante expedicdo de oficio ao juizo da Vara Especializada, com vistas a declarar a suspensdo do prosseguimento do processo executorio referente
aos processos administrativos n° 52603.000804/2016-99 e 2987/2016, nos termos do art. 313, V, “a” do CPC, até o julgamento final dos autos da agdo anulatéria em voga, haja vista a proclamada prevengéo
previstano arts. 58 e 59 do CPC, afim de evitar prolagdo de decisdes conflitantes”.

Por fim, os autos vieramconclusos para saneamento.

E o relatério. DECIDO.

Dispde o art. 357 do Cédigo de Processo Civil:

Art. 357. Nao ocorrendo nenhuma das hipdteses deste Capitulo, devera o juiz, emdecisdo de saneamento e de organizagio do processo:

1 - resolver as questdes processuais pendentes, se houver;
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11 - delimitar as questdes de fato sobre as quais recaird a atividade probatoria, especificando os meios de prova admitidos;

I1I - definir a distribui¢ao do dnus da prova, observado o art. 373;

IV - delimitar as questdes de direito relevantes para a decisdo do mérito;

V- designar, se necessdrio, audiéncia de instrugio e julgamento.

§ 1° Realizado o saneamento, as partes témo direito de pedir esclarecimentos ou solicitar ajustes, no prazo comumde 5 (cinco) dias, findo o quala decisdo se torna estavel.
DACONTROVERSIA

No caso dos autos, diante da exclusdo do polo passivo do INSTITUTO DE METROLOGIA DE SANTA CATARINA e do INSTITUTO TECNOLOGICO E DE PESQUISAS DO ESTADO
DE SERGIPE, SUPERINTENDENCIA DO INMETRO NO RIO GRANDE DO SUL, a controvérsia cinge-se a alegagdo de nulidades na técnica de apuragdo feitas nos processos administrativos instruido pelo
IPEM/SP (A1 2865393 — PA2988/2016 e Al 2865394 — PA 2987/2016), inclusive, no que tange a razoabilidade e proporcionalidade das multas aplicadas desses decorrentes.

DAS PRELIMINARES:

POLO PASSIVO NECESSARIO:

Conforme relatado alhures, a exclusdo dos 6rgos de fiscalizagdo estadual INSTITUTO DE METROLOGIA DE SANTA CATARINA e do INSTITUTO TECNOLOGICO E DE PESQUISAS
DO ESTADO DE SERGIPE, SUPERINTENDENCIA DO INMETRO NO RIO GRANDE DO SUL ja foi apreciado e ratificado nas decisdes ids 9111953 ¢ 15684688 ao findamento de que “no ha que se falar
emlitisconsorcio necessario, restando inaplicavel o disposto no Art. 114 do Cédigo de Processo Civil, configurando-se, na realidade, eventual opgéo de Juizo por parte da Autora, emdetrimento do principio do Juizo Naturale
das regras de competéncia estabelecidas pela lei adjetiva™.

Nio havendo argumento novo, considero o debate sobre o tema superado de modo a manter a posicao r. mencionada.

Outrossim, diante da exclusdo do INSTITUTO TECNOLOGICO E DE PESQUISAS DO ESTADO DE SERGIPE SUPERINTENDENCIADO INMETRO NORIO GRANDE DO SUL

e, considerando os proprios argumentos das partes[1], entendo adequado determinar a exclusfio, destes autos, daquel lativos aos pr istrativos relaci a aplicagdo das
penalidades por aqueles 6rgéos, a fimde niio tumultuar o processo.

DAIMPUGNACAO AO SEGURO GARANTIA:

Novamente rejeito a preliminar suscitada. Conforme consignado na decisdo id 11022314, que deferiu a tutela, o seguro garantia assume os mesmos contornos de garantia dos depositos; desse modo, o
argumento pela impossibilidade de aceitagdo emrazio do débito ainda néo estar inscrito em divida ativa ndo se sustenta. Ademais, a Apolice de Seguro Garantia oferecida (id 8655463), emitida pela Austral Seguradora S/A
CNPJ 11521976000126, no valor de R$ 131.916,68 (id 8655464), ¢ suficiente ao débito discutido nos presentes autos.

Nesse ponto, necessario uma nota.

Aoferta da Apdlice de Seguro Garantia no valor de R$ 131.916,68, visava garantir o débito total referente a todos os processos administrativos indicados na inicial (Al 2635523 — PA 52603.000804/2016-
99 - IMETRO/SC; Al 2609990 — PA 52626.000117/2016-66 - ITPS/SE; Al 2865393 — PA 2988/2016 ¢ Al 2865394 — PA 2987/2016 ambos do IPEM/SP; A1 2945987 — 2945988 — PA 52602.003817/2017-19 ¢ Al
2945432 — PA 52602.003280/2017-89, ambos do SURRS).

Sendo assim, tendo em vista a exclusdo do polo passivo do INSTITUTO TECNOLOGICO E DE PESQUISAS DO ESTADO DE SERGIPE, SUPERINTENDENCIA DO INMETRO NO

RIO GRANDE DO SULe, por conseguinte, nos processos administrativos iniciados por esses orgos de fiscalizagao, julgo adequado oportunizar ao autor adequar o valor da Apdlice de Seguro Garantia oferecida nos autos
para se liminar as multas aplicadas pelo IPEM/SP (A1 2865393 — PA 2988/2016 e Al 2865394 — PA 2987/2016).

DO PEDIDO DE PROVA.

Empeti¢ao id 18159807 - Pag. 25 o autor requer a intimagdo da parte ré, para que traga aos autos a norma contida no art. 9°-A da Lein.° 9.933/99, ou qualquer ato tendente a ser criado, para que seja
fundamentada a aplicagdo da sang@o ora discutida.

Conforme dispde o art. 373, I do CPC, incurmbe ao autor o 6nus da prova quanto ao fato constitutivo de seu direito. Ora, o autor alega nulidades técnicas nos processos administrativos que deramorigemas
nuiltas aplicadas, portanto, compete a siindicar tais elementos. Ademnais, alémde néo apontar de forma objetivo a norma requerida, ndo aponta sua propria impossibilidade emobté-la.

Indefiro, portanto, o pedido de intimag&o.

DOS PROCESSOS NA VARA DE EXECUCAO FISCAL

Por fim, o autor noticia a distribui¢do do processo n° 5000111-98.2019.4.03.6114, na 2* Vara Federal da Subse¢ao Judicidria de Sdo Bernardo do Campo/ SP acerca do PA 52603.000804/2016-99 do
IMETRO/SC e do processo n° 5010476-07.2019.4.03.6182, na 10* Vara Federal das Execugdes Fiscais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo/SP discutindo os termos do PA 2987/2016 do IPEM/SP, requerendo sejamas
Varas Especializadas oficiadas desta agdo e do seguro garantia nos autos. Requer, ainda, seja determinada a suspensdo daqueles feitos comfundamento no art. 313, V, ‘a’do CPC.

Inicialmente, observo que, diante da exclusdo do IMETRO/SC e, por conseguinte, da apreciagdo do PA 52603.000804/2016-99, ndio conpete a esta 12* Vara Civel noticiar a 2* Vara Federal da Subse¢éo
Judiciaria de Sdo Bernardo do Campo/ SP.

No mmis, nos termos do art. 2°do PROVIMENTO CJF3R N°25, DE 12 DE SETEMBRO DE 2017, compete a este Juizo tio somente a comunicagio da Vara Especializada, ndo havendo que se falar
emsuspensdo dos autos aliemtramite. Transcrevo:

Art. 2° Ajuizada a¢io perante o Juizo civel, para a discussdo de crédito fiscal, compete-lhe comunicar o fato ao Juizo Especializado ao qual distribuida a execugdo fiscal relativa a0 mesmo crédito
controvertido.

Por fim, diante das consideragdes supra destacadas, passo a proferir as seguintes DETERMIN ACOES: 1) determino a notificagiio da 10° Vara Federal das Execugdes Fiscais da Segio Judicidria de Sao
Paulo/SP do ajuizamento desta agdo anulatoria tendente a discutir os termos do PA 2987/2016 do IPEM/SP, inclusive, com Apélice de Seguro Garantia oferecida (id 8655463), emitida pela Austral Seguradora S/A CNPJ
11521976000126, no valor de R$ 131.916,68 (id 8655464); 2) apés decorrido o prazo recursal desta deciséo, defiro o prazo de 15 (quinze) dias para 0o AUTOR, substituia Apdlice de Seguro Garantia oferecida (id
8655463), emitida pela Austral Seguradora S/A CNPJ 11521976000126, no valor de R$ 131.916,68 (id 8655464) por outra que garanta as multas aplicadas nos processos administrativos Al 2865393 — PA 2988/2016 ¢ Al
2865394 — PA 2987/2016 ambos do IPEM/SP ou se manifeste formalmente pela manutencao da Apdlice ja juntada nos autos; 3) no mesmo prazo, determino que o AUTOR indique os documentos referentes aos processos
administrativos do IMETRO/SC, INMETRO - Superintendéncia do Rio Grande do Sul- Surrs e ITPS/SE e que deverdo ser desentranhados/cancelados deste processo virtual; 4) como cumprimento do item3, proceda
a Secretaria da Vara ao desentranhamento/cancelamento; 5) ocorrendo a substituicio da Apolice de Seguro Garantia oferecida nos autos, vistas aos réus pelo prazo de 10 (dez) dias.

Como cumprimento e nada mais sendo requerido, tornemos autos conclusos.

Intime-se. Cumpra-se.

[1]Vide id 17018022 - Pag. 3

Séo Paulo, 16 de abrilde 2020

LEQ

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5021643-44.2017.4.03.6100
AUTOR: VECTOR SERVICOS DE ATENDIMENTO TELEFONICO LTDA
Advogado do(a) AUTOR: GEORGE DE CASTRO JUNIOR - CE16203
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REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Ciéncia as partes do desarquivamento dos autos.

Atendidos os requisitos do art. 536 e seguintes do CPC, recebo o requerimento da exequente (VECTOR SERVICOS DE ATENDIMENTO TELEFONICO LTDA).

Dé-se ciéncia a executada (CAIXA ECON OMICA FEDERAL), para que cumpra a sentenga de ID 11983697, que homologou a transag@o extrajudicial de ID 11972791, referente ao CONTRATO N.
483/2017, a fimde que a executada nio aplique as dedugdes referentes ao VDAT, nas ligagdes que excederem 15% da media histérica de atendimentos, decorrentes da ocorréncia de fatos imprevisiveis (crise do COVID 19),
na fatura emaberto referente ao més abril de 2020, e meses posteriores, nos termos da clausula terceira, itemb, do acordo judicial homologado. Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de arbitramento de multa diaria.

Intimem-se.

Séo Paulo, 17 de abrilde 2020

MV

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUCAO DE TiITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5015207-69.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

EXECUTADO:OSWALDO AIVARONE MOTTANETO

DESPACHO

Considerando os documentos juntados aos autos, bem como o fato de ter sido comprovado que o valor bloqueado se trata de valor impenhoravel na forma em que determina o artigo 833, IV do Codigo de
Processo Civil, promova-se o desbloqueio como requerido.

Manifeste-se a exequente, no prazo de 15 (quinze) dia, requerendo o que entender de direito a fimde que seja dado prosseguimento a execugao.
Apbs, voltemos autos conclusos.

Int.

Séo Paulo, 22 de abril de 2020

ECG

MONITORIA (40) N° 5026590-10.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:BS SALES INFORMATICA DO BRASILLTDA - EPP, JAQUELINE SANTOS DIAS
Advogado do(a) REU: JEFFERSON BARBOSAHUNCH - SP409141
Advogado do(a) REU: JEFFERSON BARBOSAHUNCH - SP409141

SENTENCA
Vistos emsentenca.

Trata-se de Agio Monitéria proposta por CAIXA ECONOMICA FEDERAL— CEF emface de BS SALES INFORMATICA DO BRASIL LTDA— EPP ¢ OUTRO, visando ao pagamento de RS
41.048,81(quarenta e ummil e quarenta e oito reais e oitenta e umcentavos), emvirtude do inadimplemento de empréstimo/financiamento a pessoa juridica.

Devidamente citados, a parte ré apresentou embargos a agdo monitoria (ID. 15177804). No m¥rito, sustenta a aplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor, a impossibilidade de cumulagio da comisséo de permanéncia
comoutros encargos, a pratica de anatocismo e a sistermtica dos calculos. Postula o acolhimento dos embargos.

Impugnagao aos embargos monitorios (ID. 17086736).
Manifestagdo da ré (ID. 15177813), pleiteando o encaminhamento dos autos a Central de Conciliagao, para fins de tentativa de acordo.
Realizada audiéncia de tentativa de conciliagio, esta restou infiutifera (ID. 23782835).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o breve relatério. DECIDO.

Emque pesemos argumentos apresentados pela Autora impugnando o pedido formulado pela parte Ré, verifico que néio houve prova capaz de elidir a presungio de veracidade do pedido formulado pela Ré. Desta sorte, defiro
aparte Ré os beneficios da assisténcia judicidria gratuita. Anote-se.

De inicio, consigno que o artigo 355 do Cddigo de Processo Civil permite o magistrado julgar antecipadamente o pedido deduzido pelas partes, proferindo sentenga comresolugdo de mérito nas hipéteses de desnecessidade de
dilagio probatoria ou caso tenha sido decretada a revelia e seus efeitos emdesfavor do réu e este nio tenha requerido provas, nos termos do artigo 349 do Estatuto Processual Civil.

In casu, passo ao julgamento antecipado do feito ante a prescindibilidade de produgio de novas provas alémdas ja presentes nos autos.

Mérito

Aplicacio do Cddigo de Defesa do Consumidor e inverséo do onus da prova

E inperioso assinalar que atualmente encontra-se sedimentado na doutrina e na jurisprudéncia o entendimento segundo o qual os contratos bancarios e de financiamento emgeral se submetema disciplina do Codigo de Defesa do
Consumidor. Nio bastasse a previsao contida no artigo 3°, § 2°, da Lein’. 8.078/1990, segundo a qual “Servico ¢ qualquer atividade fornecida no mercado de consumo, mediante remuneragdo, inclusive as de natureza bancéria,
financeira, de crédito e securitaria, salvo as decorrentes das relagdes de carater trabalhista", a questdo restou pacificada coma edigao da Stumula 297, nos seguintes termos: “O Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as
instituigdes financeiras”.
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Nos termos do art. 51, IV, do CDC, oudos arts. 423 ¢ 424 do Cddigo Civil, as clausulas abusivas estabelecemobrigagdes consideradas iniquas ou excessivas que coloquemo consumidor emdesvantagemexagerada, ou que
sejamincompativeis coma boa- € oua equidade, vale dizer, notoriamente desfavoraveis a parte mais fraca na relagio contratual de consumo. Assim, valendo-se da vulnerabilidade do contratante consumidor, tais clausulas
gerariamdesequilibrio contratual, com vantagemexclusiva ao agente econdmico mais forte (fornecedor).

Dito isso, nio basta que umcontrato seja de adesdo para que suas clausulas sejam consideradas abusivas, de modo que essas serdo invalidas se trouxerememsia desvantagemao consumidor, como desequilibrio contratual
injustificado, devendo ser analisado o caso concreto.
No tocante & inversdo do onus da prova (art. 6, VIII, do CDC), entendo que somente é possivel quando “for verossimil a alegagdo ou quando for ele hipossuficiente, segundo as regras ordinarias de experiéncias”. No caso, o

bastampara findamentar pedido genérico de nulidade de clausulas contratuais que, no entender do devedor, acarretemas referidas consequéncias.

Alkmdisso, o titulo que embasa a presente demanda esté revestido de liquidez e certeza, portanto, cabe ao réua produgdo da prova contraria.

Da cobranga da comisséo de permanéneia
No tocante a alegagdo de ser indevida a cobranga da comissdo de permanéneia, verifico que ndo ha previsdo contratual para tal cobranga, tendo as clausulas décima e décima primeira previsto os encargos devidos emcaso de inad
Emque pese o asseverado pela parte Ré quanto a impossibilidade de cumulag@o de comissdo de permanéncia comoutros encargos (cobranga composta), nfo restou demonstrada nos autos sua ocorréncia, de tal sorte que a mera

Outrossim, para que se configure eventual abusividade da taxa de juros aplicada ao contrato firmado entre as partes, é necessaria a configuragéo de sua excessividade, desproporcionalidade ou onerosidade, o que néo se constata 1

Abusividade dos juros pactuados
Quanto a impugnag@o da taxa de juros, vislumbro que as partes pactuaramtaxa efetiva mensal de 8,25%.

Naio ha qualquer abusividade nesta pactuagao, pois inexiste qualquer limitagao legal para a taxa de juros estipulada, conforme preceituava o revogado § 3° do art. 192 da Constituigio Federal e o Decreto 22.626/33, bemcomo
inexiste abusividade ou onerosidade excessiva do consumidor nesta estipulagdo.

De fato, no que se refere a taxa de juros, como advento da lei4.569/64 que disciplinou de forma detalhada o Sistema Financeiro Nacional, restou afastada a incidéncia da Lei de Usura (Decreto 1i° 22.626/33) quanto a limitagdo ¢
Art. 4° Compete ao Conselho Monetdrio Nacional, segundo diretrizes estabelecidas pelo Presidente da Repuiblica.

1X - Limitar. sempre que necessdrio, as taxas de juros, descontos comissoes e qualquer outra forma de remuneragdo de operagoes e servigos bancarios ou financeiros, inclusive os prestados pelo
Banco Central da Repuiblica do Brasil, assegurando taxas favorecidas aos financiamentos que se destinem a promover:

Nessa esteira, também¢ importante ressaltar as disposi¢des da Stimula 596 do Supremo Tribunal Federal que se aplicam perfeitamente a hipotese vertente.

Stimula 596 STF - As disposigdes do Dec. n®22.626/33 ndo se aplicam as taxas de juros e aos outros encargos cobrados nas operagdes realizadas por institui¢oes publicas ou privadas que integram o Sistema Finance

Nesse caso, a jurisprudéncia do E. STJ, apesar de acolher a orientagdo da Strmula n° 596 do Excelso STF, afastando as disposicdes da Leide Usura quanto a taxa de juros remuneratorios nos contratos celebrados cominstituicd
Quanto a esse 1ltimo aspecto, vale mencionar, a titulo de esclarecimento que o STJ editoua Stimula 297, que preconiza seremaplicaveis aos contratos bancarios o Codigo de Defesa do Consumidor.[1]

Desse modo, néo obstante seja aplicavel aos contratos bancarios o CDC, para que seja configurada a abusividade da aplicagio das taxas de juros, faz-se necessario que seja demonstrada de forma cabal e indene de quaisquer dir

Capitalizacdo de juros
No que se refere a capitalizagdo dos juros mensais, praticada pelas instituigdes financeiras, a Medida Provisoria n° 2.170-36, reeditada em?23 de agosto de 2001, que dispde sobre a administragio dos recursos de caixa do Tesour

“Art. 5° Nas operagdes realizadas pelas institui¢des integrantes do Sistema Financeiro Nacional, é admissivel a capitalizagdo de juros com periodicidade inferior aum ano”.

Taldispositivo foi primeiramente infroduzido em31 de margo de 2000 através da Medida Provisoria 1963-17, que, comsucessivas reedi¢des, culminouna MP n° 2.170-36 acima citada. Recentemente, o STF, retomando o julgar
Entretanto, o julgamento da ADI 2.316 foisobrestado emvirtude do pedido de vista do Min. Nelson Jobime, até o momento, o Pretério Excelso ndo encerroua discussao a respeito da matéria aventada, motivo pelo qual coadur

“Contratos bancdrios. A¢do de revisdo. Juros remuneratdorios. Limite. Capitalizagdo mensal. Possibilidade. MP 2.170-36. Inaplicabilidade no caso concreto. Comissdo de permanéncia. Auséncia de potestividade. (

“Processual civil. Agravo no recurso especial. Capitaliza¢do mensal dos juros. Medida Provisoria 2.170-36. Impossibilidade. Comissdo de permanéncia cumulagdo com juros moratorios. Inadimissibilidade. - Por fc

“AGRAVO REGIMENTAL. CONTRATO DE MUTUQ, CAPITALIZACAO MENSAL. MP 2.170-36_APLICABILIDADE. COMISSAO DE PERMANENCIA. LIMITACAO A TAXA PACTUADA. HONC
Desta feita, entendo que é possivel a capitalizagdo de juros mensal, nos termos da Medida Provisoria citada. Logo, ainda que se caracterize a pratica de anatocismo na presente relagdo contratual, a mesma possui supedaneo legal,

DISPOSITIVO

Assim, REJEITO OS PRESENTES EMBARGOS MONITORIOS, extinguindo-os comresolugdo de mérito, nos termos do art. 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil

Determino desde ja a constituicio do titulo executivo judicial, devendo a Caixa Econdmica Federal prosseguir coma execugdo do crédito, na forma do §8° do artigo 702 do Cédigo de Processo Civil

Custas ex lege. Condeno a Embargante ao pagamento de honorarios advocaticios, que arbitro em 10% do valor a ser liquidado na execugao, nos termos do art. 85, §2° do Codigo de Processo Civil. Suspensa, contudo, a execug
Transitada emjulgado a presente decisdo, o pagamento dos honorarios pelas partes sucurmbentes observara o procedimento de cumprimento de sentenca, estabelecido nos arts. 523 a 527 do CPC, a ser promovido pela autora cc
Como transito emjulgado, emnada sendo requerido, arquiven-se os autos combaixa na distribuigao.

Publique-se. Registre-se. Intimenrse.

[1]1Stmula 297: “O Cddigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicoes financeiras.”’
Sa0 PAULOQ, 17 de abril de 2020.

BFN

13" VARA CIVEL
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006442-07.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: BANCO MERCEDES-BENZ DO BRASIL S/A, MERCEDES-BENZ CORRETORA DE SEGUROS LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: THIAGO DALSENTER - PR42916, PRISCILA KEI SATO - SP159830, TERESA CELINA DEARRUDAALVIM - SP67721-A, SMITH ROBERT BARRENI -
PR42943

Advogados do(a) IMPETRANTE: THIAGO DALSENTER - PR42916, PRISCILA KEI SATO - SP159830, TERESA CELINA DEARRUDAALVIM - SP67721-A, SMITH ROBERT BARRENI -
PR42943

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE INSTITUICOES FINANCEIRAS - DEINF, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL,
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO EM SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por BANCO MERCEDES-BENZ DO BRASIL S/A., e outra em face do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO
BRASILDE INSTITUICOES FINANCEIRAS -DEINE, objetivando a obtengio de medida liminar consistente no diferimento do prazo de vencimento dos tributos federais a que esta submetida (especificamente do
IRPJ, da CSLL, das contribuigdes sociais devidas a terceiros, tais quais o salario educagdo e INCRA, bemcomo da contribuicio previdenciaria retida na fonte dos empregados) até o 3° més subsequente a decretago do fim
do estado de calamidade publica pelo Estado de Sdo Paulo, incluindo-se, tanto os tributos com vencimento previsto para os proximos dias 20 e 30 de abril de 2020, como os tributos federais que vierema vencer no periodo em
que estiver vigente o estado de calamidade publica decretado pelo Estado de Sao Paulo. Sucessivamente, pleiteia a prorrogagio do prazo de vencimento dos tributos federais até o fim da calamidade publica reconhecida no
ambito do Estado de SP,ou, subsidiariamente, até tltimo dia ttil do terceiro més subsequente ao més emque foi decretado o estado de calamidade pelo Estado de SP. Tanto emumquanto emoutro caso, requer a ndo incidéncia
de qualquer percentual a titulo de multa, juros e corregéo monetaria.

Relata a parte impetrante, em apertada sintese, soffer graves prejuizos econdmicos em razio das medidas necessarias a contencdo da pandemia do COVID-19 no Brasil, inviabilizando o cumprimento integral de suas
obrigacdes.

Assevera que, na atual circunstincia, a cobranga regular dos tributos federais ocasionara graves prejuizos ao seu fluxo de caixa, isto porque a soma destes tributos, com vencimento previsto para os proximos dias 20 e 30 de abril
de 2020, importa a quantia superior a 5,7 milhdes de reais, valor este, que no atual contexto, ¢ fundamental para a continuidade saudavel de suas atividades econdmicas.

Alega deste modo, fazer jus a prorrogacdo dos prazos de vencimento das parcelas de parcelamentos de tributos federais firmados no ambito da Secretaria da Receita Federal do Brasil, nos termos do artigo 1° ¢ paragrafos da
Portaria MF n° 12/2012, emrazio da edicdo, em21.03.2020, do Decreto Estadual n® 64.879/2020, emque foireconhecida a existéncia de estado de calamidade puiblica no Estado.

Vieramos autos conclusos para a aprecia¢io da liminar.
E asintese do necessario. Decido.
Para a concessdo de medida liminar, exige-se a demonstragéo do fumus boni iuris e do periculum in mora, 0 que nfo ocorre no caso.

Entendo que o instrumento proprio para situagdes de calamidade, tal qual a presente decorrente da pandemia do CO VID-19, é a morat6ria ja previstano CTN, in verbis:

Art. 152. A moratdria somente pode ser concedida:
1-em cardter geral:
a) pela pessoa juridica de direito puiblico competente para instituir o tributo a que se refira;

b) pela Unido, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, quando simultaneamente concedida quanto aos tributos de competéncia federal e as
obrigagdes de direito privado,

11 - em cardter individual, por despacho da autoridade administrativa, desde que autorizada por lei nas condigdes do inciso anterior:

Pardgrafo imico. A lei concessiva de moratéria pode circunscrever expressamente a sua aplicabilidade a determinada regido do territério da pessoa juridica de direito piiblico que a expedir, ou a
determinada classe ou categoria de sujeitos passivos.

Art. 153. Alei que conceda moratdria em cardter geral ou autorize sua concessdo em carater individual especificard, sem prejuizo de outros requisitos:
1 -0 prazo de duragdo do favor;

11 - as condigdes da concessao do favor em cardter individual;

111 - sendo caso:

a) os tributos a que se aplica;

b) o miimero de prestagdes e seus vencimentos, dentro do prazo a que se refere o inciso I, podendo atribuir a fixagdo de uns e de outros a autoridade administrativa, para cada caso de concessdo em
cardter individual;

¢) as garantias que devem ser fornecidas pelo beneficiado no caso de concessdo em cardter individual.

Art. 154. Salvo disposicdo de lei em contrario, a moratdria somente abrange os créditos definitivamente constituidos a data da lei ou do despacho que a conceder; ou cujo langamento jd tenha
sido iniciado aquela data por ato regularmente notificado ao sujeito passivo.

Pardgrafo vinico. A moratdria ndo aproveita aos casos de dolo, fraude ou simulagdo do sujeito passivo ou do terceiro em beneficio daquele.

Art. 155. A concessdo da moratdria em cardter individual ndo gera direito adquirido e serd revogado de oficio, sempre que se apure que o beneficiado néo satisfazia ou deixou de satisfazer as
condigdes ou ndo cumprira ou deixou de cumprir os requisitos para a concessdo do favor; cobrando-se o crédito acrescido de juros de mora:

1 - com imposigdo da penalidade cabivel, nos casos de dolo ou simulagéo do beneficiado, ou de terceiro em beneficio daquele;
11 - sem imposicdo de penalidade, nos demais casos.

Pardgrafo imico. No caso do inciso I deste artigo, o tempo decorrido entre a concessdo da moratoria e sua revogagdo ndo se computa para efeito da prescrigdo do direito a cobranga do crédito;
no caso do inciso 11 deste artigo, a revogagdo so pode ocorrer antes de prescrito o referido direito.

Depreende-se dos dispositivos que regulamentama matéria, que a moratria € instrumento que se aperfeigoa mediante a edicio de lei, emstrictu sensu.

Logo, ndo é dado ao Poder Judicidrio conceder prorrogagdo do prazo para pagamento de tributos federais tal qual requerido pela parte impetrante, sob pena de atuar como legislador positivo, exercendo a competéncia
originaria dos outros poderes constitucionalmente estabelecidos, emviolagdo ao principio da separagdo dos poderes.

Igual raciocinio ha de ser aplicado emrelagio aos demais pedidos sucessivos formulados pela impetrante.
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Nao se desconhece - e se lamenta, profundamente - as consequéncias ja sentidas e que advirdo da crise econdmica que decorre da pandemia, mas € necessario que se estabelega uma solugdo sistémica pelos Poderes
competentes ¢ ndo a solugdo pontual que, se somadas as centenas de solugdes individuais que passama surgir, mais afete que contribua para o equilibrio das relagdes econdmicas.

Inobstante isso, considero inaplicavel a Portaria MF n°® 12/2012, mesmo porque, no seu art. 3°, estabelece que a "RFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos necessdrios para a implementagdo
do disposto nesta Portaria, inclusive a defini¢do dos municipios a que se refere o art. 1.

Todavia, essa regulamentago inexiste.

Frise-se, ademmis, que a impetrante ndo ¢ a nica a soffer as consequéneias da suspensio tempordria das atividades, e, inexiste (pelo menos nos autos no consta) a principio, qualquer pretensdo resistida em relagéo as
impetrantes a justificar a intervencao do Judicidrio.

Diante do exposto, ndo se verifica a plausibilidade do direito alegado, razio pela qualINDEFIRO A LIMINAR.

Notifique-se a autoridade impetrada para prestar suas informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéneia ao orgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial, semdocumentos, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/09.
Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, tornemos autos conclusos para prolagio de sentenga.

Intimem+se. Cunpra-se.

Séo Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005418-46.2017.4.03.6100

AUTOR:INKSTAND INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - EPP

Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO CARLOS FRANCA VIEIRA - SP154678

REU: SUN SAME ENTERPRISE CO., INSTITUTO NACIONAL DAPROPRIEDADE INDUSTRIAL

DESPACHO

1. Intime-se a parte Executada nos termos do artigo 523 do Cadigo de Processo Civil o, ainda, decorrido o prazo para efetivar o pagamento voluntario, para, querendo, impugnar a execugdo nos termos do
artigo 525 do Cddigo de Processo Civil, sem prejuizo do cumprimento do disposto no § 3° do referido artigo 523, o qual sera efetivado, preferencialmente, por intermédio de ordem de bloqueio de valores via sisterma
Bacenjud (art. 523, § 1°,do CPC).

2. Efetivada a constricio, exceto se o valor revelar-se infimo em relagdo a divida atualizada ou ser constatado de plano tratar-se de valores absolutamente impenhoraveis (art. 833, CPC), hipotese na qual
devera ser feito o imediato desbloqueio, intime-se 0 Requerido, nos termos do artigo 854, § 2°, do CPC.

3. Por oportuno, consigne-se que o Executado devera, para fins de pagamento, observar os dados e o meio apropriado, conforme indicados pela Exequente.
4. Na hipétese de ser apresentada impugnacéo, intime-se a parte Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se a respeito.

5. Havendo DIVERGENCIA, fica, desde j, reconhecida a controvérsia acerca dos calculos apresentados pelas partes, razio pela qual remetam-se os autos & contadoria judicial para, no prazo de
60 (sessenta) dias, elaborar calculos nos termos do julgado.

6. Como retorno dos autos, dé-se vista as partes, para que, no prazo sucessivo de 10 (dez) dias, manifestense, expressamente, sobre o laudo contabil.

7. Sobrevindo discordéncia no tocante aos célculos elaborados pela Contadoria judicial, salvo nas hipéteses de erro material e ou inobservéncia dos critérios estabelecidos na coisa julgada, tornem-
se os autos conclusos para decisdo.

8. Por outro lado, caso o Exequente e ou o Executado manifestar, expressamente, CONCORDANCIA, desde ja, HOMOLOGO os calculos, indices e valores que efetivamente forem objeto de

consenso.

9. Decorrido o prazo de eventual recurso em face da r. decisdo que, ocasionalmente, homologar célculo diverso do apresentado pelas partes, providencie a Secretaria a expedi¢éo de oficio de conversio em
pagamento definitivo a2 Unifio, pelo que fica, desde ja, consignado a determinacfio para que sejam informados dados necessarios, tais como, codigo de receita, tipo de documento/guia de depésito, unidade
depositdria e outros a seremindicados a efetivacéio da presente providéncia.

qualquer outra manifestacéio da parte Exequente, tornem-se os autos para prolaciio de de

10. Ultimadas todas as providéncias acima determinadas, bem como inexit
extingdio da e Ao, 1 do o feito a0 arquivo findo, comas cautelas de praxe.

11. Intimemse. Cumpra-se. Expega-se 0 necessario.

Séo Paulo, 17 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5020368-89.2019.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:AUTO POSTO COSTAE SILVA LTDA

Advogado do(a) AUTOR:ADNAN ISSAM MOURAD - SP340662

REU:INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.
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Advogado do(a) REU:MARCOS JOAO SCHMIDT- SP67712

DESPACHO

1. Manifeste-se a autora emréplica, no prazo de quinze dias.

2. Semprejuizo, visando atender aos principios da celeridade e da duragdo razoavel do processo, intimem-se as partes para, no prazo suprarreferido, indicarema necessidade da producio de eventual prova, bem
como sua pertinéncia para o deslinde da questao controvertida, alémde informar, expressamente, se for necessario realizar pericia, a sua especialidade.

3. Ultimadas as determinagdes supra, ndo havendo requerimento visando a produgio de qualquer prova ou, ainda, tratando-se o mérito eminentemente de matéria de direito, tornem os autos conclusos para prolagao
de sentenga.

4. Por sua vez, na hipdtese de as partes requererematividade probante, venhamos conclusos para saneamento e analise da sua necessidade e pertinéncia.

5. Intimemrse. Cummpra-se. Expega-se o necessario.

Sa0 PAULO, 17 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5026807-19.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CENTRALNACIONALUNIMED - COOPERATIVA CENTRAL

Advogados do(a) AUTOR: PAULA REGINA GUERRA DE RESENDE COURI - SP340947- A, MIRIA ROBERTA SILVA DA GLORIA GLUECK - MG159399
REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS

DESPACHO

1. Tendo emvista as alegagdes da ré nos termos dos artigos 337 e 350 do Cddigo de Processo Civil, intime-se a parte Autora (CPC, art. 351), ocasifio emque tambémdevera manifestar-se a respeito da necessidade
de eventual produgéio de prova, justificando a pertinéncia para a luga d it

2. Igualmente, intime-se a ré para se manifestare, expressamente, a respeito de provas, justificando sua pertinéncia para o deslinde da demanda, ficando consignada a adverténcia de que mero requerimento sem
a indicaciio concreta da necessidade restara, desde j4, indeferido.

3. Ultimadas as determinagdes supra, ndio havendo requerimento visando a produgéo de qualquer prova, tornemos autos 1 para prolagio de

4. Por sua vez, na hipdtese de as partes requererematividade probante, venhamos conclusos para saneamento e anilise da sua necessidade e pertinéncia.

5. Intimem-se. Cunmpra-se. Expega-se o necessario.

Sa0 PAULO, 17 de abril de 2020.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5000061-80.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

REQUERENTE: INTERMEDICA SISTEMA DE SAUDE S/A.

Advogados do(a) REQUERENTE: DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513, CASSIO FERREIRA RODRIGUES - SP306407
REQUERIDO:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO

1.1d 28677978: Intime-se a ANS a fimde que se manifeste sobre a suficiéncia e regularidade do dep0sito referente a8 GRU n° 29412040004246975 substituida pela n° 29412040004330710 —no valor de R$
205,67, no prazo de 05 (cinco) dias.

2. Recebo a peticdo id 26843794 como aditamento ao pedido da tutela cautelar antecedente, de modo que constem os pedidos referentes a GRU n° 29412040004230567 substituida pela
1°29412040004305470 no valor de R$ 8.581.026,62 e a acima referida.

3.1d 30531402: Considerando o pedido principal formulado nos termo do art. 308 do CPC, altere-se a classe para Procedimento Comum.
4. Intime-se a parte autora a fimde que decline o valor correto da causa, tendo emvista o aditamento da tutela cautelar antecedente nos termos acima pleiteados.
5. Apos, cite-se a parte ré.

6. Apresentada a contestagdo, havendo alegacdes da 1é nos termos dos artigos 337 e 350 do Cddigo de Processo Civil, intime-se a parte Autora (CPC, art. 351), ocasido emque tambémdevera manifestar-se
arespeito da necessidade de eventual produg@o de prova, justificando a pertinéncia para a resolugdo da demanda.

7. Igualmente, intimen-se a ré para se manifestar, expressamente, a respeito de provas, justificando sua pertinéncia para o deslinde da demanda, ficando consignada a adverténcia de que mero requerimento sem
aindicagdo concreta da necessidade restara, desde ja, indeferido.
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8. Ultimadas as determinagdes supra, ndo havendo requerimento visando a produg@o de qualquer prova, tornemos autos conclusos para prolagao de sentenga.
9. Por sua vez na hipotese de as partes requererematividade probante, venhamos conclusos para sancamento e analise da sua necessidade e pertinéncia.

10. Intimem-se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

Sa0 PAULO, 17 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5027078-28.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: VALDECI VITORINO

Advogado do(a) AUTOR: VICTOR RODRIGUES SETTANNI - SP286907

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

1d 28199533: Concedo o prazo requerido (15 dias) para cumprimento do despacho id 26595349, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5023322-11.2019.4.03.6100
AUTOR:NUNCIO THEOPHILO NETO

Advogado do(a) AUTOR: DAIANE FLAVIA SILVADA COSTA- SP316103
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

1. Cuida de Procedimento Ordindrio ajuizado em face da Caixa Econdmica Federal objetivando, emsintese, que a Taxa Referencial - TR seja substituida pelo indice do INPC ou, alternativamente, por
aquele apurado no IPCA, a fimde atualizar monetariamente os valores depositados na(s) conta(s) mantidas junto ao Fundo de Garantia por Tempo de Servico - FGTS.

2. Pois bem

3. Emcumprimento a deciséo tomada no dia 06.09.2019 pelo Ministro Luis Roberto Barroso, impde-se a suspensédo do presente feito.

4. A ordemda méaxima instancia temo seguinte teor:

"Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090, que sinaliza que a discussdo sobre a rentabilidade do FGTS ainda serd apreciada pelo Supremo e, portanto, ndo estd julgada em cardter
definitivo, estando sujeita a alteragdo (plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo STJ e o ndo reconhecimento da repercussdo geral pelo Supremo, o que podera ensejar o transito
em julgado das decisdes ja proferidas sobre o tema (perigo na demora); (c) os miiltiplos requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) a incluséo do feito em pauta para 12/12/2019, defiro a

cautelar, para determinar a suspensdo de todos os feitos que versem sobre a matéria, até julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal." (STF, ADI 5090, julgamento 06.09.2019)

5. Desse modo, o presente feito encontra-se em estado de suspensdo, até sobrevenha decisdo definitiva pela Corte Suprema, razio pela qual providencie a Secretaria a remessa dos autos ao arquivo
sobrestado.

6. Intime-se. Cumpra-se.

Sédo Paulo, 17 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5023791-57.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ARILTON PEREIRA LEITE

Advogado do(a) AUTOR: DANIEL CARLOS DE TOLEDO ROQUE - SP293655

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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DESPACHO

Cumpra a parte autora o despacho id 26667275 no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de extingdo do feito.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005329-18.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: IMPAR SERVICOS HOSPITALARES S/A, HOSPITAL SANTAPAULAS/A

Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, PROCURADOR CHEFE
DAPROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Dé-se ciéneia as partes do teor da . decisdo proferida pelo Exmo. Desembargador Federal Relator nos autos do Agravo de Instrumento 5008488-33.2020.4.03.0000, comunicada eletronicamente no evento ID 31098759.
Intimemse. Oficie-se a autoridade impetrada.

Séo Paulo, 17 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003930-51.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: LUCIANO CARDOSO

Advogado do(a) IMPETRANTE: JACINTO MIRANDA - SP77160

IMPETRADO: GERENTE APS SAO PAULO - IPIRANGA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

1d 29530346: Trata-se de embargos de declaragio opostos por LUCIANO CARDOSO, emface da decisdo proferida no Id 29580801, que declinoua competéncia deste Juizo para una das Varas Previdencidrias.

Alega o embargante que a presente impetragdo ndo adentra na analise do nérito relativo a direito ao beneficio previdenciario (revisdo), limitando-se a pleitear o cumprimento de prazos pela administragéo, bem como da
obediéncia aos principios da eficiéncia e da razoavel duragio do processo administrativo.

Vieramos autos conclusos para a apreciagdo dos embargos de declaragio opostos.
E o relatorio. Decido.

Conhego dos embargos de declaragdo opostos, vez que tempestivos.

No mérito, todavia, observo que nfio assiste razio ao embargante.

Depreende-se do documento juntado pelo embargante no Id 29530346 que este opds embargos de declaragio em face do acorddo n® 6561 de 05/07/2018, proferido pela 03* Camara de Julgamento, na data de 28/12/2018 o
qual foi conhecido, e dado provimento por unanimidade ao recurso especial interposto.

Dessa decisdo foi determinado ao “INSS refazer os cdlculos, com a reafirmagéo da DER (data de entrada do requerimento), para a concesséo do beneficio”.
Deste modo, resta claro que a irresignag@o do impetrante se dirige em face da implementagio do seu pedido de reviso, ndo possuindo este Juizo competéncia para fazé-lo.

Frise-se que a conpeténcia deste Juizo, em casos andlogos, restringe-se ao conhecimento da mora do INSS na apreciagio de pedido ou recurso, sem incursdo no proprio n¥rito do beneficio previdenciario
concedido/impugnado na via administrativa, o que néio configura a hipotese dos autos.

Ante 0 exposto, conhego dos embargos de declaragdo opostos, € no mérito, nego-hes provimento.
Proceda-se como disposto na decisao proferida no Id 29580801.
Intimense.

Séo Paulo,
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006566-87.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: CELIAREGINADASILVAFONSECA

Advogados do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA MARIANOGUEIRA DA SILVABARBOSADOS SANTOS - SP105476, ANDREIA SILVAMUNIZ ROSSI - SP393155
IMPETRADO: CHEFE DA GEREENCIA EXECUTIVO EM SAO PAULO - LESTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
Trata-se de mandado de seguranga impetrado por CELIA REGINA DA SILVA em face do GERENTE EXECUTIVO SAO PAULO — LESTE, por neio do qual objetiva em sede de liminar, a imediata andlise do
requerimento de recurso administrativo, realizado no dia 04/02/2020, sob nimmero de protocolo 816616552.
Relata a Impetrante que requereuao INSS o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigao, o qual foi indeferido sob a justificativa de que nido alcangou os requisitos necessarios para tanto.
Afirma que, inconformada coma decisio, protocolou Recurso Administrativo, sob ntimero de protocolo 816616552, no dia 04/02/2020, e que até a presente data ndo foiapreciado pela Autarquia Impetrada.
Alega, deste modo, violago a Lei 9784/99, que prevé o prazo de 30 dias para a Administrago proferir suas decisdes.
Requereu o beneficio da gratuidade de justiga.
Anicial veio acompanhada da procurag@o e de documentos.
Vieramos autos conclusos.
E o relatério. Decido.
De inicio, defiro o beneficio da gratuidade de justica. Anote-se.

Para concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos esculpidos no artigo 7°, inciso I11, da Lein® 12.016/99, quais sejam, a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final
concedida.

No presente caso, verifico a presenga dos requisitos legais.
Assimdispde o artigo 59, da Lein® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administra¢éo Publica Federal:
“Art. 59. Salvo disposicdo legal especifica, é de dez dias o prazo para interposicdo de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou divulgagdo oficial da deciséo recorrida.
§ 1°Quando a lei ndo fixar prazo diferente, o recurso administrativo devera ser decidido no prazo miximo de trinta dias, a partir do recebimento dos autos pelo 6rgiio competente.
$ 2°0 prazo mencionado no pardagrafo anterior poderd ser prorrogado por igual periodo, ante justificativa explicita” — grifei.
O documento Id n° 31043538 comprova que a impetrante apresentou, em04/02/2020, Recurso Ordinario > 816616552 relativo ao pedido de NB:1933691970, e que até o presente momento ndo foi objeto de apreciagdo.

Embora este Juizo reconhega as dificuldades dos agentes administrativos na apreciagdo de um grande ntiimero de requerimentos formulados pelos beneficiarios da Previdéncia Social, de outro lado, este Juizo ndo pode deixar de
reconhecer a omissdo administrativa no caso destes autos, sob pena de se perpetuar umsistea incapaz de satisfazer a fungao sociala que ¢ destinado.

Por sua vez, considero razoavel o prazo de 30 dias para o cumprimento da decisdo, emvirtude da existéncia de diversas demandas similares a esta dirigidas ao INSS.
Pelo todo exposto, defiro a medida liminar para determinar que a autoridade impetrada anélise o requerimento postulado pela impetrante, no prazo de 30 dias.
Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia, cumprimento e para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéneia ao orgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de Inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Manifestando interesse emingressar nos autos, solicite-se eletronicamente ao Setor de Distribuigio — SEDI a sua inclusio no polo passivo, independentemente de ulterior determinagio deste juizo nesse sentido, tendo em vista
decorrer de direta autorizago legal tal como acima referido.

Apbs, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.
Intimemse. Oficie-se.

S#o Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001963-80.2020.4.03.6183 / 13" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: MILCARODRIGUES DE OLIVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIA PIKEL GOMES - SP123177

IMPETRADO: CHEFE OU GERENTE APS DIGITAL LESTE TATUAPE SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por MILCA RODRIGUES DE OLIVEIRA, em face do GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DE SEGURO SOCIAL DE SAO
PAULO, visando a concessdo de medida liminar para que seja determinado o imediato processamento da anélise do recurso administrativo e posterior encaminhamento ao e-recurso, protocolo n° 238593202, datado de
04/09/2019.
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Relata a impetrante que teve o seu pedido de Aposentadoria por Tempo de Contribuigéo (B42) indeferido, razio pela qual interpds o Recurso Especial em 04/09/2019, protocolo n® 238593202, alegando que, desde entdo,
continua emandlise, semo devido envio ao e-Recursos.

Sustenta que passados mais de 05 (cinco) meses do protocolo de seu recurso, o pedido prossegue esperando a apreciagdo pela autoridade impetrada, mesmo bastando uma simples conferéncia dos documentos por parte do
impetrado para se concluir o processamento do mesimo.

Ao final, pleiteia a concessdo da seguranga confirmando-se a liminar requerida.

Requereu o beneficio da gratuidade de justiga.

Anicial veio acompanhada da procurag@o e de documentos.

Pormeio do despacho constante no Id 28341385 foi reconhecida a incompeténcia da 3° Vara Previdenciaria para julgar o feito, remetendo-se os autos a este Juizo.
Vieramos autos conclusos.

E o relatorio. Decido.

Declaro-me competente para analisar o feito.

De inicio, defiro o beneficio da gratuidade de justica. Anote-se.

Outrossim, emque pese 0 equivoco da impetrante a0 mencionar a interposicao de recurso especial, quando do documento juntado observo tratar-se de recurso ordinario, tal fato ndo acarreta qualquer empecilho ao exame do
pedido ora pretendido, ao qual passo a analisa-lo.

Para concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos esculpidos no artigo 7°, inciso I11, da Lein® 12.016/99, quais sejam, a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final
concedida.

No presente caso, verifico a presenga dos requisitos legais.

Assimdispde o artigo 59, da Lein® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administra¢éo Publica Federal:
“Art. 59. Salvo disposicdo legal especifica, é de dez dias o prazo para interposicdo de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou divulgagdo oficial da deciséo recorrida.
§1°Quando a lei néo fixar prazo diferente, o recurso administrativo devera ser decidido no prazo miximo de trinta dias, a partir do recebimento dos autos pelo 6rgio competente.

$ 2°0 prazo mencionado no pardagrafo anterior poderd ser prorrogado por igual periodo, ante justificativa explicita” — grifei.

O documento Id n® 28229022 comprova que a impetrante apresentou recurso ordinario de n® 238593202, relativo ao NB 1885815961, e que até o presente momento ndo foi objeto de apreciagdo.

Embora este Juizo reconhega as dificuldades dos agentes administrativos na apreciagéo de um grande nimero de requerimentos formulados pelos beneficiarios da Previdéncia Social, de outro lado, este Juizo ndo pode deixar de
reconhecer a omissao administrativa no caso destes autos, sob pena de se perpetuar umsistenma incapaz de satisfazer a fngdo social a que ¢ destinado.

Por sua vez, considero razoavel o prazo de 10 dias para o cumprimento da decisdo, emvirtude da existéncia de diversas demandas similares a esta dirigidas a0 INSS.
Pelo todo exposto, defiro a medida liminarpara determinar que a autoridade impetrada proceda ao encaminhamento do seu recurso ao 6rgio competente, no prazo de 10 dias.
Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia, cumprimento e para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, enviando-Ihe copia de Inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso I1, da Lein® 12.016/2009.
Manifestando interesse em ingressar nos autos, solicite-se eletronicamente ao Setor de Distribuicdo — SEDI a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior determinagio deste juizo nesse sentido, tendo emvista
decorrer de direta autorizagdo legal tal como acima referido.

Apos, vista ao Ministério Piblico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.
Intimem-se. Oficie-se.

Sao Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006575-49.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: CARLOS ALBERTO FERREIRA DE CARVALHO

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:) GERENCIA EXECUTIVAINSS SAO PAULO - CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Efetue o impetrante a emenda de sua inicial, no prazo de 15 dias, devendo para tanto, promover a juntada do andamento integral do processo de n° 44233.554509/2018-47.
Ap0s, voltem-me os autos conclusos para a apreciagdo da liminar requerida.

Intimemse.
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S#o Paulo,

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5016638-15.2019.4.03.6183 / 13" Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: RILDO DONISETI BALDONI

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI

DESPACHO

Declaro-me competente para analisar o feito.

Todavia, promova o impetrante a emenda de sua inicial, no prazo de 15 dias, devendo juntar aos autos c6pia do andamento atualizado do requerimento de n° 1444285858.
Ap0s, voltem-me os autos conclusos para a apreciagdo da liminar requerida.

Intimem-se.

Séo Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5007727-69.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: BARRY CALLEBAUT BRASILINDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA

PROCURADOR:MARCIAHARUE ISHIGE DE FREITAS

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCIA HARUE ISHIGE DE FREITAS - SP228384, GABRIELA CARNEIRO SULTANI - SP210071

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por BARRY CALLEBAUT BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA. , em face de ato emanado do
DELEGADO ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DO BRASIL EM SAO PAULO/SP , por meio do qual requer o reconhecimento da ilegalidade e
inconstitucionalidade das disposi¢des contidas no art. 73 da Lein® 9.430/96, assimcomo as disposigdes contidas na IN RFB n° 1717/127, como consequente afastamento do ato coator praticado pela impetrada consistente em
sua recusa a efetivar a restituicdo dos valores de créditos liquidos e certos, diante da existéncia de débitos emnome da impetrante, cuja exigibilidade esta suspensa.

Relata a impetrante que recebeu, em 11/01/2019, a intimag@o emsua caixa postal eletronica dos comunicados de deferimento de pedidos de ressarcimento de créditos tributarios por ela apresentados.

Aduz, todavia, que junto com a determinacdo pelo deferimento dos créditos pleiteados, foram emitidos os Comunicados de Compensagdo de Oficio, com findamento no Art. 73 e 74, ambos da Lei no
9.430/1996 c/c Art. 7°, do Decreto-Leino 2.287/1986 e Decreto no 2.138/1997, determinando que os créditos reconhecidos serdo compensados comsupostos débitos existentes emnome da impetrante vencidos e exigiveis.

Assevera que, discordando da compensagéo de oficio noticiada, apresentou manifestagio contraria aos comunicados, porque os supostos débitos passiveis de compensagio, na realidade, referemr-se a débitos
que ndo se qualificamcomo débitos liquidos e certos, vencidos e exigiveis, uma vez que estdo coma sua exigibilidade suspensa, nos termos do Art. 151 do Cédigo Tributério Nacional.

Alega, dessa forma, que a determinag@o da autoridade impetrada pelo procedimento de compensagao de oficio e/oua retengdo do valor dos créditos ja deferidos e passiveis de restituicio esta emdesacordo com
a Leie, portanto, representa violago a direito liquido e certo da impetrante ao recebimento dos créditos ja reconhecidos, ndo restando outra alternativa que ndo o manejo do presente writ para combater o ato coator praticado
pela Impetrada, assegurando-1he o direito liquido e certo aos créditos deferidos.

Pela decisdo Id 17750036, foi indeferida a liminar.

/A Unido requereu seu ingresso no feito.

O pedido de reconsideragdo feito pela impetrante foi rejeitado.

A autoridade impetrada juntou informagdes pelo Id 18655780.

O Ministério Piblico Federal se manifestou pelo natural e regular prosseguimento da agio.

Intimada a Unido e a autoridade impetrada para manifestagdo acerca da peticéo Id 19435965 da impetrante, a Unidio se manifestou pelo Id 19965807.
A impetrante juntou nova petigao pelo 1d 20927325.

E o relatorio. Fundamento e decido.

As condi¢es da agdo devemexistir quando da sua propositura e perdurar no momento da sentenga.
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Conforme disposto no artigo 493 do CPC, se, depois da propositura da agao, algum fato constitutivo, modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento da lide, cabera ao Juiz toma-lo emconsideragéo, de
oficio oua requerimento da parte, no momento de proferir a sentenca.

Como ¢ cedigo, o interesse processual pode ser desdobrado em trés elementos: necessidade, utilidade e adequagéo. Ouseja, & preciso demonstrar a necessidade da tutela jurisdicional, a utilidade do provimento
pretendido para solu¢éo da lide ¢ a adequag@o da via eleita para a sua satisfagdo.

Comefeito, no curso da agdo, apos o indeferimento da liminar, a impetrante informou que teria recebido comunicado emitido pela Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil acerca da necessidade de
“Regularizagéo de Dados Bancarios para fins de Recebimento de Restituicdo ou Ressarcimento”.

Isto €, a impetrada teria intimado a impetrante a regularizar seus dados bancarios para receber o crédito das restituigdes objeto do presente mandamus.

Desse modo, resta demonstrada a perda superveniente do interesse processual, uma vez que, como afirma a propria impetrante: “a Autoridade Coatora entendeu por bem restituir os valores que jd haviam
sido reconhecidos, mas estavam retidos pela tentativa de efetivagdo irregular da compensagdo de oficio”.

Por fim, verifico que a impetrante afirma que, mesmo como reconhecimento de seu direito a restituigo, esta estaria sendo impedida emvirtude da RFB ndlo ter realizado a alterago nos seus sistermas dos dados
da empresa DELFI CACAU BRASILLTDA., incorporada pela impetrante. Contudo, tal discussao ndo foi objeto da impetrago, nemalvo de contraditorio, pelo que ndo deve ser analisada no presente feito.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, nos termos dos artigos 485, VI, do Cddigo de Processo Civil c/c 6°, §5° da Lein® 12.016/09, DENEGO A SEGURANCA, julgando extinto o processo, semresolugdo de mérito, em
razio da perda superveniente do interesse processual.

Custas na forma da lei. Semcondenago emhonorarios advocaticios (art. 25 da Lein® 12.016/09).
Ap0s o transito emjulgado, remetanrse os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
PRI.C.

Sao Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5007727-69.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: BARRY CALLEBAUT BRASILINDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA

PROCURADOR:MARCIA HARUE ISHIGE DE FREITAS

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCIA HARUE ISHIGE DE FREITAS - SP228384, GABRIELA CARNEIRO SULTANI - SP210071

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por BARRY CALLEBAUT BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA. , em face de ato emanado do
DELEGADO ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DO BRASIL EM SAO PAULO/SP , por neio do qual requer o reconhecimento da ilegalidade e
inconstitucionalidade das disposicdes contidas no art. 73 da Lein® 9.430/96, assimcono as disposicdes contidas na IN RFB 1’ 1717/127, como consequente afastamento do ato coator praticado pela impetrada consistente em
sua recusa a efetivar a restituigao dos valores de créditos liquidos e certos, diante da existéncia de débitos emnome da impetrante, cuja exigibilidade esta suspensa.

Relata a impetrante que recebeu, em 11/01/2019, a intimagdo emsua caixa postal eletronica dos comunicados de deferimento de pedidos de ressarcimento de créditos tributarios por ela apresentados.

Aduz, todavia, que junto com a determina¢io pelo deferimento dos créditos pleiteados, foram emitidos os Conumnicados de Compensagdo de Oficio, com fundamento no Art. 73 e 74, ambos da Lei no
9.430/1996 c/c Art. 7°, do Decreto-Leino 2.287/1986 e Decreto no 2.138/1997, determinando que os créditos reconhecidos serdo compensados comsupostos débitos existentes emnome da impetrante vencidos e exigiveis.

Assevera que, discordando da compensag@o de oficio noticiada, apresentou manifestagdo contraria aos comunicados, porque os supostos débitos passiveis de compensagdo, na realidade, referem-se a débitos
que ndo se qualificamcomo débitos liquidos e certos, vencidos e exigiveis, uma vez que estdo coma sua exigibilidade suspensa, nos termos do Art. 151 do Cédigo Tributario Nacional.

Alega, dessa forma, que a determinago da autoridade impetrada pelo procedimento de compensagdo de oficio e/oua retengo do valor dos créditos ja deferidos e passiveis de restituigao esta emdesacordo com
a Leie, portanto, representa violagao a direito liquido e certo da impetrante ao recebimento dos créditos ja reconhecidos, nfo restando outra alternativa que niio o manejo do presente writ para combater o ato coator praticado
pela Impetrada, assegurando-1lhe o direito liquido e certo aos créditos deferidos.

Pela decisdo Id 17750036, foi indeferida a liminar.

‘A Unidio requereu seu ingresso no feito.

O pedido de reconsideragdo feito pela impetrante foi rejeitado.

A autoridade impetrada juntou informagdes pelo Id 18655780.

O Ministério Piblico Federal se manifestou pelo natural e regular prosseguimento da ag@o.

Intimada a Unido e a autoridade impetrada para manifestagdo acerca da peticdo Id 19435965 da impetrante, a Unido se manifestou pelo Id 19965807.
A impetrante juntou nova petigo pelo Id 20927325.

E o relatério. Fundamento e decido.

As condigdes da agdo devemexistir quando da sua propositura e perdurar no momento da sentenga.

Conforme disposto no artigo 493 do CPC, se, depois da propositura da a¢io, algum fato constitutivo, modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento da lide, cabera ao Juiz toma-lo emconsiderago, de
oficio oua requerimento da parte, no momento de proferir a sentenca.

Como ¢ cedigo, o interesse processual pode ser desdobrado em trés elementos: necessidade, utilidade e adequag@o. Ouseja, € preciso demonstrar a necessidade da tutela jurisdicional, a utilidade do provimento
pretendido para solu¢io da lide e a adequag@o da via eleita para a sua satisfagdo.
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Comefeito, no curso da agdo, apos o indeferimento da liminar, a impetrante informou que teria recebido comunicado emitido pela Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil acerca da necessidade de
“Regularizagéo de Dados Bancarios para fins de Recebimento de Restituicdo ou Ressarcimento”.

Isto €, a impetrada teria intimado a impetrante a regularizar seus dados bancarios para receber o crédito das restituigdes objeto do presente mandamus.

Desse modo, resta demonstrada a perda superveniente do interesse processual, uma vez que, como afirma a propria impetrante: “a Autoridade Coatora entendeu por bem restituir os valores que jd haviam
sido reconhecidos, mas estavam retidos pela tentativa de efetivagdo irregular da compensagao de oficio”.

Por fim, verifico que a impetrante afirma que, mesmo como reconhecimento de seu direito a restituigo, esta estaria sendo impedida emvirtude da RFB ndlo ter realizado a alterago nos seus sistermas dos dados
da empresa DELFI CACAU BRASILLTDA., incorporada pela impetrante. Contudo, tal discussao ndo foi objeto da impetrago, nemalvo de contraditorio, pelo que ndo deve ser analisada no presente feito.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, nos termos dos artigos 485, VI, do Cddigo de Processo Civil c/c 6°, §5° da Lein® 12.016/09, DENEGO A SEGURANCA, julgando extinto o processo, semresolugdo de mgrito, em
razio da perda superveniente do interesse processual.

Custas na forma da lei. Semcondenago emhonorarios advocaticios (art. 25 da Lein® 12.016/09).
Ap0s o transito emjulgado, remetanse os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
PRI.C.

Sao Paulo,

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5027131-09.2019.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: CYRELA BRAZILREALTY S.A. EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES, CACAPAVA EMPREITADA DE LAVOR LTDA, CYRELA CONSTRUTORALTDA, SELLER
CONSULTORIAIMOBILIARIA E REPRESENTACOES LTDA, CYRELA SULCONSTRUTORALTDA, CYRELARJZ CONSTRUTORA E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: VIVIAN CASANOVA DE CARVALHO ESKENAZI - SP355802-A, NATALIA SIROLLI FERRO CAVALCANTI - SP300144

Advogados do(a) IMPETRANTE: VIVIAN CASANOVA DE CARVALHO ESKENAZI - SP355802-A, NATALIA SIROLLI FERRO CAVALCANTI - SP300144

Advogados do(a) IMPETRANTE: VIVIAN CASANOVA DE CARVALHO ESKENAZI - SP355802-A, NATALIA SIROLLI FERRO CAVALCANTI - SP300144

Advogados do(a) IMPETRANTE: VIVIAN CASANOVA DE CARVALHO ESKENAZI - SP355802-A, NATALIA SIROLLI FERRO CAVALCANTI - SP300144

Advogados do(a) IMPETRANTE: VIVIAN CASANOVA DE CARVALHO ESKENAZI - SP355802-A, NATALIA SIROLLI FERRO CAVALCANTI - SP300144

Advogados do(a) IMPETRANTE: VIVIAN CASANOVA DE CARVALHO ESKENAZI - SP355802-A, NATALIA SIROLLI FERRO CAVALCANTI - SP300144

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

ATO ORDINATORIO

Nos termos do item 1.35 da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, que designa os atos ordinatrios deste Juizo, fica a parte impetrante intimada a apresentar contrarrazdes a apelagao interposta pela Unido Federal
no evento ID 30884053, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, paragrafo primeiro, do CPC.

Sédo Paulo, 19 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5017900-55.2019.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: PAVONI TRATORPECAS COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ ROGERIO SAWAYA BATISTA - SP169288

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERALDO BRASILEM SAO PAULO

ATO ORDINATORIO

Nos termos do item 1.35 da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, que designa os atos ordinatorios deste Juizo, fica a parte impetrante intimada a apresentar contrarrazdes a apelagdo interposta pela Unido Federal
1o evento ID 30977566, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, paragrafo primeiro, do CPC.

Sao Paulo, 19 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026415-79.2019.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: TENDANEGOCIOS IMOBILIARIOS S.A

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ RAPHAEL VIEIRAANGELO - SP285032

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

ATO ORDINATORIO

Nos termos do item 1.35 da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, que designa os atos ordinatorios deste Juizo, fica a parte impetrante intimada a apresentar contrarrazdes a apelagdo interposta pela Unido Federal
1o evento ID 28047497, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, paragrafo primeiro, do CPC.

Sao Paulo, 20 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001761-91.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: GERALDO RODRIGUES TEIXEIRA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ELISANGELA MERLOS GONCALVES GARCIA - SP289312
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IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SUDESTE- INSS DE
SAO PAULO CENTRO

ATO ORDINATORIO

Nos termos do item 1.35 da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, que designa os atos ordinatorios deste Juizo, fica a parte impetrante intimada a apresentar contrarrazdes a apelagao interposta pelo Instituto
Nacionaldo Seguro Socialno evento ID 31185918, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, paragrafo primeiro, do CPC.

Sao Paulo, 20 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001202-37.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:LUIZDE LIMA

Advogado do(a) AUTOR: EMANOELA DOS SANTOS - SP419089

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Corrijo de oficio a decisdo id 30999207, primeiro paragrafo, apenas para constar '(...) defiro a produgio de prova testemunhal, razio pela qual designo o dia 03 de setembro de 2020, as 14h00, para a
realizacfio de audiéncia de oitiva de testemunhas, bemassimda parte Autora, a ser realizada na sala de audiéncias deste Juizo, localizado na Avenida paulista, 1.682, 9° andar, Cerqueira César, Sdo Paulo/SP."

Ouseja, audiéncia no dia 03 de setembro ao invés de 03 de agosto de 2020.
Int.

Sa0 PAULO, 17 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5002847-05.2017.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:SABOR DO BRASIL- ADITIVOS E SUPLEMENTOS LTDA - EPP

Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEX SORVILLO - SP240552, RODRIGO DALLAPRIA - SP158735, VICTOR DIAS RAMOS - SP358998
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Tendo em vista a noticia de habilitagdo do crédito principal da parte autora na esfera administrativa, nos termos do art. 100, inciso I11, da IN 1717/2017, inclusive coma expedicdo de certiddo de inteiro teor
necessaria a realizagio deste procedimento, manifeste-se a parte exequente sobre o pedido de execug@o referente a verba sucumbencial e custas (id 23485807), mormente considerando a manifestagdo da Unido (id 24789431)
no sentido de que primeiramente cabe a exequente liquidar o julgado para apés calcular os valores dos honorérios, uma vez que os honorarios deveriamincidir sobre o valor da condenagao.

Podera a parte exequente aditar a sua petigdo de cumprimento de sentenga, apresentando novos valores a titulo daquelas verbas.

Neste caso, resta devolvido na integralidade o prazo para a Unizio Federal impugnar o cumprimento de sentenga, nos termos do despacho id 21292569, devendo ser intimada para tanto.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007767-85.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ELBY RICARDO DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR:ALVARO BARBOSA DA SILVA JUNIOR - SP206388

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
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1. 1d 27946443 Manifeste-se a CEF sobre a emenda da inicial apresentada, especialmente no que se refere ao novo valor atribuido a causa - R$ 221.771,26.

2. Nio apresentando oposi¢io, intime-se a parte autora a fimde que providencie o recolhimento das custas iniciais remanescentes, considerando que constamos pagamentos de R$ 131,67 (id 18519140) ¢ R$
597,87 (id 23914143), totalizando R$ 729,54.

3. Comrelagio aos pedidos de provas, indefiro a produgo da prova oral, uma vez que despicienda ao julgamento da lide.
4. No que se refere a prova documental requerida, defiro. Intime-se a CEF para que no prazo de 10 (dez) dias traga:

4.1. contrato de financiamento do imovel,

4.2. planilha de célculos confirmando os valores amortizados e o saldo devedor apresentado;

4.3. planilha comapresentagdo da evolugdo dos encargos considerados ematraso;

4.4.comprovagado documental dos valores dispendidos pela ré

Juntada a documentag@o, dé-se vista a parte autora.

5. Anecessidade da produgio da prova pericial serd apreciada oportunamente.

6. Int.

Sa0 PAULO, 17 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0004540-76.1998.4.03.6100

AUTOR: MONICA TERESINHA OTTOBONI, ALICE MITSUE MATUMOTO, ANTONIA LUCIA RAMOS DO PRADO, ARNALDO MENDES GARCIA, AUDREY YUSUF COUSSA,
CYNTHIA TONON GABRIELLI, DEBORAH REGINA MAIA PINTO, ELEIDE GONCALVES, ELENANAOE, ELIZABETE ROCHA PINTO, FLAVIO LOPES DA SILVA, KATIAROCHA
PINTO, MARISA DUTRA JAVAROTTI, ROSEMEIRE ANDRADE DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: HELIO AUGUSTO PEDROSO CAVALCANTI - SP112626-A

Advogado do(a) AUTOR: HELIO AUGUSTO PEDROSO CAVALCANTI - SP112626-A

Advogado do(a) AUTOR: HELIO AUGUSTO PEDROSO CAVALCANTI - SP112626-A

Advogado do(a) AUTOR: HELIO AUGUSTO PEDROSO CAVALCANTI - SP112626-A

Advogado do(a) AUTOR: HELIO AUGUSTO PEDROSO CAVALCANTI - SP112626-A

Advogado do(a) AUTOR: HELIO AUGUSTO PEDROSO CAVALCANTI - SP112626-A

Advogado do(a) AUTOR: HELIO AUGUSTO PEDROSO CAVALCANTI - SP112626-A

Advogado do(a) AUTOR: HELIO AUGUSTO PEDROSO CAVALCANTI - SP112626-A

Advogado do(a) AUTOR: HELIO AUGUSTO PEDROSO CAVALCANTI - SP112626-A

Advogado do(a) AUTOR: HELIO AUGUSTO PEDROSO CAVALCANTI - SP112626-A

Advogado do(a) AUTOR: HELIO AUGUSTO PEDROSO CAVALCANTI - SP112626-A

Advogado do(a) AUTOR: HELIO AUGUSTO PEDROSO CAVALCANTI - SP112626-A

Advogado do(a) AUTOR: HELIO AUGUSTO PEDROSO CAVALCANTI - SP112626-A

Advogado do(a) AUTOR: HELIO AUGUSTO PEDROSO CAVALCANTI - SP112626-A

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1. Ciéncia s partes do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regizo.

2. Tendo emvista o transito emjulgado dar. sentenga e ou v. acérdo, intime-se a parte credora/Autora para requerer o que for de direito, observando-se, expressamente, o contido no artigo 524 do Cddigo de
Processo Civil. No siléncio, remetamrse os autos ao arquivo até nova provocacio, independentemente de intimagao.

3. Iniciado o cumprimento da sentenga, providencie a Secretaria a alteracfio da classe processual, a fim de passar a constar: " Cumprimento de Sentenga", bem como intime-se a parte Executada
nos termos do artigo 523 do Cédigo de Processo Civil ou, ainda, decorrido o prazo para efetivar o pagamento voluntario, para, querendo, impugnar a execugiio (CPC, art. 525), semprejuizo do cumprimento do disposto
o § 3° do referido artigo 523, o qual sera efetivado sobre os bens eventualmente indicados pela parte Exequente (CPC, art. 524, VII), ou, ainda, caso ndo haja indicagio prévia, mediante, preferencialmente, ordemde bloqueio
de valores via sisterna Bacenjud, o qual somente sera efetivado apds a vinda de planilha de débito atualizada (CPC, art. 523, § 1°).

4. Apds, intime-se a parte Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se relativamente a eventual impugnagao apresentada pela Executada.

io, a fimde

4.1. Caso haja concordincia emrelaciio aos valores ofertados pela parte Executada, devera, desde ja, a Exequente informar os dados bancirios e o ni do CPFdot

farAnnia alafrd

possibilitar a t dir para a conta corrente e ou poupanca (CPC, art. 906, paragrafo tnico). Para tanto, cépia digitalizada do p te despacho, que servira de oficio, devera ser
via correio 0, 2 agéncia depositaria da Caixa Econdmica Federal, j com a da peticiio contendo as informagdes indicadas e a da guia de depésito efetivada, tudo com a
finalidade de, no prazo de 5 (cinco) dias tteis, procedera t feréncia do 1 itado, devendo este Juizo ser comunicado do cumprimento da ordemno mesmo prazo acima assinalado.

5. Havendo DIVERGENCIA, fica, desde ja, reconhecida a controvérsia acerca dos calculos apresentados pelas partes, razio pela qual remetan se os autos i contadoria judicial para, no prazo de
60 (sessenta) dias, elaborar calculos nos termos do julgado.

6. Como retorno dos autos, dé-se vista as partes, para que, no prazo sucessivo de 10 (dez) dias, manifesten-se, expressamente, sobre o laudo contabil, iniciando-se pela Exequente.

7. Sobrevindo discordancia no tocante aos célculos elaborados pela Contadoria judicial, salvo nas hipoteses de erro material e ou inobservancia dos critérios estabelecidos na coisa julgada, tornem-
se os autos conclusos para decisdo.

8. Por outro lado, caso as partes manifestem, expressamente, CONCORDANCIA, desde ja, HOM OLOGO os cilculos, indices e valores que efeti f bjeto de

9. Decorrido o prazo de eventual recurso emface da . decisdo que, ocasionalmente, homologar célculo diverso do apresentado pelas partes, proceda a Secretaria nos termos do item4.1. supra.

10. Ultimadas todas as providéncias acima determinadas, bem como inexistindo qualquer outra manifestagio das partes, tornem-se os autos /| para prolaciio de

e o feito ao arquivo findo, comas cautelas de praxe.

de extingiio da

11. Intimemse. Cumpra-se. Expega-se 0 necessario.

Sao Paulo, 17 de abril de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0712193-35.1991.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:EIKINAGATO

Advogado do(a) AUTOR: MARINO ZANZINI - SP88068

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora nos termos do despacho de fls. 245/245v°.
No ssiléncio, arquiven-se os autos.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0053828-95.1995.4.03.6100
EXEQUENTE: SGLCARBON DO BRASILLTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: SONIAMARIA GIANNINI MARQUES DOBLER - SP26914
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
1. Vistas a Unifio Federal da virtualizagao dos autos pela exequente.
2. Nio havendo Obices, expeca(m)-se o(s) oficio(s) requisitério(s) de pagamento, referentes aos valores fixados nos Embargos a Execugdo n° 0013833-79.2012.403.6100.

3. Apds, cientifiquemrse as partes, Exequente e Executada, acerca do teor do(s) oficio(s) requisitorio(s) expedido(s), nos termos do artigo 11 da resolucfio supramencionada, devendo, ainda, a parte
Exequente, emcaso de divergéncia de dados, informar os corretos, no prazo 5 (cinco) dias.

junto a Receita Federal do Brasil, considerando que para o processamento do oficio requisitorio pelo E. TRF3 ¢ imprescindivel que ndo haja qualquer dwergencna 0 que, se 0 caso, resultard em cancelamento da ordem
de pagamento expedida por este Juizo.

5. Oportunamente, este Juizo providenciari a transmissfio do(s) requisitorio(s) ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.

6. Apos a intimagdo do(a) advogado(a) acerca da liberagdo dos valores a titulo de honordrios sucumbenciais ¢ ou pagamento a titulo de Requisicao de Pequeno Valor (RPV), na hipétese de remanescer
eventual pagamento de PRECATORIO, sobrestem os autos até que haja comunicaciio de sua liberacéio pelo E. TRF3, ocasido emque a Secretaria providenciard a intimacfio do(s) beneficidrio(s) acerca da
disponibilidade dos valores junto as instituicdes financeiras (CEF e BANCO DO BRASIL), a fimde efetuar(em) o levantamento do montante depositado.

7. O saque do referido valor sera feito independentemente de alvara e reger-se-a pelas normas aplicaveis aos depositos bancarios, com o prazo de até 24 horas para a agéncia efetuar o pagamento., a
contar da apresentagdo dos documentos de identificagdo ao gerente da instituigao financeira depositaria.

8. Ainda, uma vez homologado os cilculos, fica assinalado que eventual falecimento da parte Exequente devera ser, imediatamente, comunicado pelo(a) patrono(a) a este Juizo.

9. Na hipétese acima mencionada, devera o advogado constituido, no prazo de 60 (sessenta) dias, promover a habilitagdo dos sucessores processuais mediante a apresentagdo dos documentos essenciais a
sua comprovagao.

10. Juntada a documentagiio necessaria, dé-se vista ao Executado, a fimde, no prazo de 10 (dez) dias, manifestar-se a respeito da habilitagio requerida.

11. Na hipétese de o Executado ndo se opor ao pedido, desde ja, DEFIRO a habilitagdo do(s) sucessor(es), nos termos do artigo 687 e seguintes do Codigo de Processo Civil e artigo 1.829 e seguinte do
Codigo Civil, ficando a Secretaria autorizada a expedir alvari de levantamento emnome do(s) habilitado(s).

12. Ultimadas todas as providéncias acima determinadas, comunicada a liquidacéio das ordens de pagamentos, bem como inexistindo qualquer manifestacfio da parte Exequente, tornem-se os
autos conclusos para prolaciio de sentenca de extinciio da execucfio, remetendo o feito ao arquivo findo, comas cautelas de praxe.

13. Intimem-se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

Sao Paulo, 17 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0018079-60.2008.4.03.6100
AUTOR: TEREZINHANAMIKO ITO, ADELIO TEIJI SUGUIKAWA
Advogado do(a) AUTOR: JOSE XAVIER MARQUES - SP53722
Advogado do(a) AUTOR: JOSE XAVIER MARQUES - SP53722

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: JULIA LOPES PEREIRA - SP116795

DESPACHO
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1. Intime-se a parte Executada nos termos do artigo 523 do Cédigo de Processo Civil ou, ainda, decorrido o prazo de efetivagdo do pagamento voluntario, para, querendo, impugnar a execugo nos termos do
artigo 525 do Cédigo de Processo Civil, sem prejuizo do cumprimento do disposto no § 3° do referido artigo 523, que podera ser efetivado sobre os bens eventualmente indicados pela parte Exequente (art. 524, VII, CPC),
ou, ainda, caso ndo haja indicagdo prévia, mediante, preferencialmente, ordemde bloqueio de valores via sistema Bacenjud, o qual somente sera efetivado ap6s a vinda de planilha de débito atualizada (art. 523, § 1°, do CPC).

2. Nahipdtese de ser oposta impugnagdo, intime-se a parte Exequente para, no prazo de 10 (quinze) dias, manifestar-se a respeito.

3. Havendo DIVERGENCIA, fica, desde j4, reconhecida a controvérsia acerca dos calculos apresentados pelas partes, razio pela qual remetam-se os autos & contadoria judicial para, no prazo de
30 (trinta) dias, elaborar calculos nos termos do julgado.

4. Como retorno dos autos, dé-se vista as partes, para que, no prazo sucessivo de 5 (cinco) dias, manifestense, expressamente, sobre o laudo contabil.

5. Sobrevindo DISCORDAN CIA no tocante aos calculos elaborados pela Contadoria judicial, salvo nas hipéteses de erro material e ou inobservéncia dos critérios estabelecidos na coisa julgada,
tornemrse 0s autos conclusos para decisdo.

6. Decorrido o prazo de eventual recurso em face da r. decisio que, i homol célculo diverso do apresentado pelas partes, providencie a Secretaria o envio cépia
g ia do presente despacho, que servira de oficio, via correio eletronico, a agéncia depositiria da Caixa Econdmica Federal, j com a da guia de deposito efetivada, tudo coma finalidade de,
no prazo de 5 (cinco), ser efetivada a apropriacio dos valores depositados emfavor da CEF.

7. Ultimadas todas as providéncias acima determinadas, bem como inexistindo qualquer outra manifestacéo da parte Exequente, tornemos autos conclusos para prolagiio de sentenca de extingéio
dae A do o feito ao arquivo findo, comas cautelas de praxe.

8. Intimemrse. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

Sédo Paulo, 17 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0662793-62.1985.4.03.6100

AUTOR:MMPN - AUXILIAR ADMINISTRATIVO LTDA

Advogados do(a) AUTOR: MARIO LUIZ OLIVEIRA DA COSTA- SP117622, HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP20309
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1. 1d 28936560: Diante da noticia do estorno das contas judiciais n°s  1181.005.50874065-6 (fls. 587), 1181.005.50927357-1 (fls. 592) e 1181.005.50958381-3 (fls. 606), providencie a Secretaria a
reexpedicdo dos requisitorios (REINCLUS AO), semqualquer anotagdo quanto ao levantamento do valor, considerando os termos do despacho de fls. 662.

2. Nio cabe a expedigdo de requisitorio separado referente a verba sucumbencial, uma vez que por se tratar de requisic@o estornada, devera ser expedido umtinico oficio para cada conta judicial cancelada e
no valor estornado, de modo que, por ocasido do levantamento, cabera a sociedade de advogados proceder ao destaque do percentual reativo aos seus honorarios.

3. Expedidos os requisitorios, cientifiquem-se as partes, Exequente ¢ Executada, nos termos do artigo 11 da Resoluciio n° 458/2017, devendo, ainda, a parte Exequente, em caso de divergéncia de
dados, informar os corretos, no prazo 5 (cinco) dias.

junto a Receita Fedeml do Brasn considerando que para o processamento do oficio requisitorio pelo E. TRF3 € imprescindivel que néo haja qualquer dwergencna 0 que, se 0 caso, resultard em cancelamento da ordem
de pagamento expedida por este Juizo.

5. Oportunamente, este Juizo providenciari a transmissfio do(s) requisitorio(s) ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.

6. O saque do referido valor sera feito independentemente de alvara e reger-se-a pelas normas aplicaveis aos depdsitos bancarios, com o prazo de até 24 horas para a agéncia efetuar o pagamento., a
contar da apresentagdo dos documentos de identificagio ao gerente da instituigdo financeira depositaria.

7. Ultimadas todas as providéncias acima determinadas, comunicada a liquidacfio das ordens de pagamentos, bem como inexistindo qualquer manifestacfio da parte Exequente, arquivem-se os
autos.

8. Intimem-se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

Sdo Paulo, 17 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007660-75.2017.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:SUZANO S/A

Advogados do(a) AUTOR: HUMBERTO LUCAS MARINI - SP304375-A, RENATO LOPES DAROCHA - RJ145042-A
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1. Expega-se oficio de transferéncia em favor do Perito Judicial relativo ao percentual de 50% (cinquenta por cento) do valor depositado (id 14608825 - R$ 7.612,500).
2. Manifestem-se as partes sobre o laudo pericialid 31145685, no prazo de 15 (quinze) dias (art. 477,§ 1° do CPC).

3. Caso haja eventual ponto a ser esclarecido, intime-se o perito (CPC, art. 477, § 2°).

4. Nio sobrevindo qualquer questionamento suscitado pelas partes, expega-se oficio de transferéncia emfavor do perito do saldo remanescente.

5. Afinal, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenca.

6. Int.
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Sa0 PAULO, 17 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0009374-97.2013.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: GILBERTO ALVES DA SILVA

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO CARDOSO - SP282861

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: PATRICIANOBREGA DIAS - SP259471

DESPACHO

Considerando a comunicagdo eletronica da CEF no id 30836285, aliado ao fato que a parte autora e seu patrono fazemjus ao recebimento de valores depositados nos autos, sendo certo que no seria justo
aguardar a apropriagdo por prazo indefinido pela CEF para depois levantaremo montante a quemtemdireito, mormente emrazio da crise que vivemos por causa da pandemia do novo coronavirus e, mais ainda, que 0 montante
de R$ 2.582,81 referente a condenagdo da parte em honorarios advocaticios esta posicionado para julho de 2019, mesmo més de abertura da conta judicial n° 0265.005.86414893-6, de modo que ndo haveria divergéncia
quanto  atualizagdo monetéria, determino o levantamento imediato pela parte autora, sem necessidade de se aguardar a efetivagdo da apropriagéo pela CEF, do montante de R$ 39.244.48, atualizado até julho de 2019
depositado na conta acima, que se refere ao valor de R$ 41.827,27 - R$2.582.81 (referente aos honordrios sucumbenciais) = totalizando R$ 39.244.48.

Considerando, ainda, o destaque dos honorarios contratuais no percentual de 15%, além dos honorarios sucumbenciais de 10%, bem como a indicagdo de contas diversas do patrono e autor (id 23214049),
expecam-se 02 oficios de transferéncia:

1. oficio de transferéncia em favor do patrono no montante de R$ 9.811,12 para julho 2019;
2. oficio de transferéncia emfavor do autor no montante de R$ 29.433,36 para julho de 2019.

O saldo remanescente da conta judicial n® 0265.005.86414893-6, bemcomo a totalidade da conta judicial n° 0265.005.86414903-7 continuama ser objetos de apropriagdo pela CEF, nos termos da decisdo
id 24170434. Comunique-se a CEF, via correio eletronico, emreposta a correspondéncia recebida no id 30836285, o teor deste despacho.

Ultimadas todas as transferéncia, venhanm+me conclusos para extingo da execug@o.

Int.

Sa0 PAULO, 22 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0030708-86.1996.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:INSTDE ORIENTACAO AS COOPERATIVAS HAB DE SPINOCOOP SP

Advogado do(a) EXEQUENTE: PEDRO JOSE SANTIAGO - SP106370

EXECUTADO: CIAMETROPOLITANA DE HABITACAO DE SAO PAULO COHAB SP, UNIAO FEDERAL
Advogados do(a) EXECUTADO: JOSELI SILVA GIRON BARBOSA - SP102409, SERGIO RICARDO OLIVEIRA DA SILVA - SP105309, PEDRO JOSE SANTIAGO - SP106370
TERCEIRO INTERESSADO: HANADAADVOGADOS ASSOCIADOS, ROBERTO ELIAS CURYADVOCACIA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ROBERTO ELIAS CURY

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:MARCELLO AUGUSTO LIMA VIEIRA DE MELLO
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:NELSON HANADA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ROBERTO ELIAS CURY

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARCELLO AUGUSTO LIMA VIEIRADE MELLO
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:NELSON HANADA

DESPACHO

1d 31199892: Ciéncia as partes da decisdo proferida nos autos do Agravo de Instrumento n° 5014913-47.2018.403.0000 (no transitado emjulgado) que afastou a condenagdo dos agravantes ao pagamento
de honorérios de sucumbéncia.

No ensejo, informe a INOCOOP sobre 0 andamento do Agravo de Instrumento n° 5025111-46.2018.403.0000.
Aguarde-se a manifestagdo da Unidio Federal nos termos do despacho id 28055051.

Int.

Sa0 PAULO, 22 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5015950-11.2019.4.03.6100

AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU:INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.
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DESPACHO

1. Emende a parte Autora a peti¢io inicial, notadamente quanto a formagéo do polo passivo da presente demanda, dado que o IPEM/SP age por delegagido do INMETRO. Nesse sentido, TRF3 0019962-
66.2013.4.03.6100 ¢ 5008548-74.2018.4.03.0000.

Prazo: 10 (dez) dias.
2. Outrossim, intime a autora para réplica e manifestagdo acerca do ID 24207654 (insuficiéncia da garantia ofertada).
3. Intime-se. Cumpra-se.

Sdo Paulo, 6 de dezembro de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0010352-45.2011.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: DAUD PLANEJADOS LTDA, AHMED DAUD

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogados do(a) EXECUTADO: SWAMI STELLO LEITE - SP328036, GIZAHELENA COELHO - SP166349

DESPACHO

1. ID n® 25287266: informa a Caixa Econdmica Federal a realizagdo de deposito judicial no valor de R$ 1.347,41 (um mil trezentos e quarenta e sete reais e quarenta e um centavos), conforme ID n°
25287270, pelo que requer o desbloqueio dos valores constritos via sistema BACENJUD (1D 11° 24993670).

2. 1D n° 29978491 requer a Defensoria Publica da Unidio o desbloqueio parcial dos valores constritos, remanescendo o montante de R$ 542,32 (quinhentos e quarenta e dois reais e trinta e dois centavos) a
seu favor, sob a alegacdo de excesso de prazo no cunmprimento por parte da CEF, conforme planilhas de ID's n°s 29978496 € 29978497.

3. Ante as alegagdes da DPU, proceda ao desbloqueio da quantia de R$ 805,09 (oitocentos e cinco reais e nove centavos) (ID 1° 24993670 — BACENJUD), transferindo-se o valor remanescente para
conta a disposicao deste Juizo.

4. Cumprido o item supra, proceda a expedigao de oficio a Caixa Econdmica Federal para que seja efetuada a transferéncia do valor de R$ 1.347,41 (mil trezentos e quarenta e sete reais e quarenta e um
centavos), depositados na conta 0265.005.86409480-1 (1D n° 25287270), bemcomo do valor de R$ 805, 09 (oitocentos e cinco reais e nove centavos) emconta a ser criada apos a ordemde transferéncia via BACENJUD,
devidamente atualizados, para a conta corrente n° 10.000-5, operaciio 006, agéncia 0002 da Caixa Econdmica Federal, de titularidade da Defensoria Piblica da Unidio — CNPJ n° 00.375.114/0001-16 (ID n°
29978491), encaminhando-se o comprovante a este Juizo, no prazo de 5 (cinco) dias.

5.C icada a transferéncia, vent autos )| para prolaciio de sentenca de extingéo da execugio.
6. Intimem-se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

Sao Paulo, 17 de abril de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5022732-05.2017.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:MOLDSTONE COMERCIO DEARTIGOS PARAPISCINAS LTDA - ME, RAPHAEL VETERE NETO

SENTENCA

Vistos,

Tendo emvista as peticdes da exequente informando a auséncia do interesse emcontinuar coma execugio, ante a regularizagdo da divida objeto do feito, julgo extinta a execugiio, nos termos do artigo 485, inciso VI, do
Codigo de Processo Civil

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios.
Oportunamente, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
PRIC

Sao Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5022764-39.2019.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:ROLDAO AUTO SERVICO COMERCIO DEALIMENTOS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ GUSTAVO ANTONIO SILVA BICHARA - SP303020-A

IMPETRADO: DELEGADO DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DAADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ROLDAO AUTO SERVICO COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA. contra ato do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL E ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando o cancelamento da decisdo proferida no Processo Administrativo n° 16152.720122/2019-31 e a determinagiio
de reestabelecimento da impetrante no PERT, até a analise definitiva do Pedido de Revisdo de Consolidagéo n® 18186.720325/2019-65.

Afirma, a impetrante, ter requerido a adesdo ao PERT, em 19/10/2017, na modalidade de parcelamento prevista no art. 2°, 111, “b”, da Lein® 13.496/2017.

Alega que, apos umtrabalho de inclusdo manual, teria apurado umtotal de débitos previdenciarios e nio previdenciarios no montante de R$ 165.660.082,26. Afirmna ter feito a inclusdo no programa do pedagio
de 20% da divida consolidada, emcinco parcelas, e do remanescente em 154 parcelas, comredugdes.

Sustenta que ao acessar a plataforma e-CAC para cumprir os requisitos listados na Instrugdo Normativa RFB n° 1.855/18, foi surpreendida com o apontamento realizado pela Receita de valores nio
contemplados originalmente no momento da adesao, uma vez que serial inexistentes, na época, no relatorio fiscal da companhia.

Diante da majoragéo dos tributos, a Receita alegou a insuficiéncia dos valores até entdo recolhidos (pedagio e parcelas mensais), indicando umsaldo residual de RS 12.855.932,12, a ser pago até 28/11/18.

Afirma ter concluido que essa majoragdo seria decorrente de retificagdes em DCTFs ndo processadas pela SRFB. Alega ter apresentado Pedido de Revisdo de Consolidagdo n° 18186.720325/2019-65, a0
meso tempo em que efetuou o pagamento do suposto saldo residual na agéo n° 1001268-28.2019.4.01.3400, na qual obteve provimento judicial determinando sua manutengdo no parcelamento, como depdsito regular das
parcelas devidas.

Contudo, relata que coma revogagdo dos efeitos da tutela de urgéncia que vigorava no processo n’ 1001268-28.2019.4.01.3400, a Receita teria proferido despacho administrativo no Processo Administrativo
n° 16152.720122/2019-31, excluindo a impetrante do PERT.

Sustenta que tal exclusdo seria indevida, pois, alémda agdo ordindria, haveria outra causa que impediria a exclusdo da impetrante no PERT, qual seja, a pendéncia da andlise do julgamento do Pedido de Revisdo
de Consolidagéo n° 18186.720325/2019-65.

Emenda a inicial pelo Id 24809243.

Adecisdo 1d 26277111 deferiua liminar requerida.

A autoridade impetrada apresentou informacdes pelo Id 26473339, nas quais alegou o cumprimento da liminar.
A Unido requereu o ingresso no feito.

Pela peticdo Id 31048010, a impetrante noticiou 0 descumprimento da liminar, “porquanto uma parcela dos débitos que deveria estar coma exigibilidade suspensa, por for¢a do provimento decisorio exarado por
este Juizo, encontra-se ativas e emcobranga no ambito da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional”.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Da analise dos autos, verifico que a parte impetrante requer provimento judicial a fim de cancelar sua exclusio do PERT, até que seu Pedido de Revisdo de Consolidagdo n® 18186.720325/2019-65 seja
definitivamente analisado.

Com efeito, observo que existiam dois fundamentos que configuravam dbice a exclusio da impetrante do PERT: (i) a agdo n° 1001268-28.2019.4.01.3400, na qual fez o depdsito judicial do suposto saldo
residual do parcelamento exigido pelo impetrado; e (ii) o Pedido de Revisdo de Consolidagéo n® 18186.720325/2019-65, no qual impugnou a propria existéncia de tal saldo.

Nesse viés, ap0s a sentenga extintiva de mérito prolatada nos autos da agdo n° 1001268-28.2019.4.01.3400, na qual se revogou a tutela concedida em seu favor, o impetrado proferiu decisdo no Processo
Administrativo > 16152.720122/2019-31, excluindo a impetrante do programa de parcelamento.

Ressalte-se que a ago ordinaria foi extinta sem julgamento de mérito, por ter considerado a existéncia de litispendéncia emrelagéo ao mandado de seguranca de n° 5000024-87.2019, este, por sua vez, extinto
por desisténcia formulada pelo impetrante.

Contudo, pendente de analise o pedido administrativo de revisdo do parcelamento, para a corregdo da majoragio feita pela Receita Federal (Id 24656199), permanece o Obice a exclusdo da impetrante do
PERT, pela previsio contida no art. 8°, paragrafo tnico, da Instrugdo Normativa n° 1.822/2018, in verbis:

“Art. 8° A revisdo da consolidagdo serd efetuada pela RF B, a pedido do sujeito passivo ou de oficio, e poderd importar em recdlculo de todas as parcelas devidas.

Pardgrafo inico. O parcelamento serd rescindido caso o sujeito passivo ndo quite as prestagdes devidas decorrentes da revisdo da consolidagdo até o ltimo dia uitil do més subsequente aquele em
que ocorreu a ciéncia da revisdo.

No mesmo sentido é o enunciado do art. 10 da Instrugdo Normativa n® 1.855/2018:

“Art. 10. A revisdo da consolidagao serd efetuada pela RF B, a pedido do sujeito passivo ou de oficio, e poderd resultar em recdlculo de todas as parcelas devidas ou alteragdo de modalidade, se for o

€aso.

Paragrafo tinico. O parcelamento serd rescindido caso o sujeito passivo ndo quite as prestagoes devedoras decorrentes da revisdo da consolidagdo até o iiltimo diaitil do més subsequente aquele em
quie ocorreu a ciéncia da revisdo.”

Observa-se, portanto, que conforme a legislagdo especifica aplicavel ao parcelamento em comento, a exclusdo do sujeito passivo deve se dar apos a analise do pedido de revisdo da consolidagio e, ainda,
somente nos casos emque, intimado, o contribuinte niio quite as prestagdes devedoras decorrentes da decisdo, “até o ltimo dia iitil do més subsequente aquele em que ocorreu a ciéncia da reviséo”.

Assim, inexistindo decisdo definitiva no Pedido de Revisao de Consolidagio n® 18186.720325/2019-65, ndo ha o que se falar emexclusdo da impetrante no &mbito do parcelamento.
Por fim ressalto que nio houve nos autos qualquer noticia da analise do pedido administrativo pelo impetrado, sendo que esse se limitou a afirmar o cumprimento da liminar emsuas informagdes.
DISPOSITIVO

Diante do exposto, nos termos do art. 487, 1, do Codigo de Processo Civil, confirmo a limnar e CONCEDO A SEGURANCA, para cancelar os efeitos da decisdo proferida no Processo Administrativo n°
16152.720122/2019-31, devendo a autoridade impetrada promover o reestabelecimento da impetrante no PERT, até a analise definitiva do Pedido de Revisdo de Consolidagdo n® 18186.720325/2019-65.

Considerando a noticia de descumprimento da liminar, intime-se. comurgéncia. o impetrado para que promova a suspensio da exigibilidade dos débitos incluidos no PERT, sob pena de fixagdo de multa didria.

Semcondenagdo emverba honoraria, a teor do artigo 25 da Lein® 12.016/09. Custas na forma da lei.
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Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdi¢ao, conforme disposto no artigo 14, § 1°, da Lein® 12.016/09.
PRIC.

S3o Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017494-34.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:NEADE INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS PARA ELEVACAO E MOVIMENTAGAO DE CARGAS EIRELI
Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ ROGERIO SAWAYA BATISTA - SP169288

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

ATO ORDINATORIO

Nos termos do item 1.35 da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, que designa os atos ordinatrios deste Juizo, fica a parte impetrante intimada a apresentar contrarrazdes a apelagéo interposta pela Unio Federal
1o evento ID 30977124, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, paragrafo primeiro, do CPC.

Sao Paulo, 22 de abril de 2020.

Sa0 PAULO, 22 de abril de 2020.

14* VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006358-06.2020.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: FATIMAHASSEN KHADDOUR

Advogados do(a) IMPETRANTE: CAMILA CRISTINE ORTEGANICODEMO DE FREITAS - SP265560, MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484
IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
Trata-se de mandado de seguranca no qual o impetrante objetiva ordemque determine a autoridade impetrada que profira decisdo no pedido de regularizagio cadastral formulado no procedimento administrativo
de concessao de beneficio previdenciario

Entretanto, no caso emtela, deve ser reconhecida incompeténcia absoluta deste juizo para a apreciagdo do pedido, uma vez que a matéria em discussdo se refere a analise de requerimento de concessio de
beneficio previdenciario pago pelo INSS, pelo regime geral e, portanto, encontra-se dentro do rol de competéncia de unma das Varas Federais Previdencidrias na Capital, nos termos do Provimento n° 186/1999.

Assim, declaro a incompeténcia absoluta deste juizo e determino a redistribuicio dos autos a uma das Varas Federais Previdenciarias na Capital.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de abril de 2020.

NOTIFICACAO (1725) N° 5006205-70.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

REQUERENTE: PHILIPPE CALDEIRA BRITO

Advogado do(a) REQUERENTE: MARCELO DE MIRANDA COSTA - SP312652

REQUERIDO: EVAENDHILBARROSO DOS SANTOS, FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Vistos.

Trata-se de agiio de procedimento comum, ajuizada por PHILIPPE CALDEIRA BRITO emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF e OUTROS , objetivando, emsede de tutela
provisoria, seja excluido como fiador do contrato FIES n° 11.0681.185.0004744-27, intimando a ré Eva, sob pena de multa didria de R$1.000,00, a apresentar, emexiguo prazo a ser fixado, novo fiador ounova modalidade de
fianga a garantir o contrato firmado comos Réus CEF e FNDE. Ao final, requer a procedéncia da presente ago, confirmando a antecipago dos efeitos da tutela, coma condenagio das partes rés, a exoneragdo do autor no
contrato de fianga ou subsidiariamente a substituicdo do autor como fiador.

E o relatério. Decido.
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A competéncia absoluta dos Juizados Especiais Federais tem como regra, em matéria civel, o valor da causa, o qual ndo pode ultrapassar sessenta salarios minimos, conforme previsao do art. 3° da Lein®
10.259/2001, que assimdispde:

Art. 3° Compete ao juizado especial Federal Civel processar; conciliar e julgar causas de competéncia da Justiga Federal até o valor de sessenta saldrios minimos, bem como executar as suas
sentengas.

()

§2°Quando a pretensdo versar sobre obrigagdes vincendas, para fins de competéncia do juizado especial , a soma de doze parcelas ndo poderd exceder o valor referido no art. 3, caput.

§3°No foro onde estiver instalada Vara do juizado especial, a sua competéncia é absoluta.

No caso dos autos, trata-se de a¢io de procedimento comum, objetivandoa exoneragéo do autor no contrato de fianga ou subsidiariamente a substituicdo do autor como fiador.

A causa foi atribuido o valor da causa correspondente a R$ 2.247,36 (dois mil, duzentos e quarenta e sete reais e trinta e seis centavos), valor abaixo do limite fixado pela Lein.® 10.259/2001, razio pela qual
se verifica a incompeténcia desse Juizo para o julgamento.

Assim, RECONHECO AINCOMPETENCIAABSOLUTA deste Juizo para processar e julgar o presente feito, nos termos do artigo 64, §1°, do Cdigo de Processo Civil, determinando a remessa
dos autos ao Juizado Especial Federal de Sao Paulo.

Dé-se baixa na distribuicdo.

Sio Paulo, 16 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001233-02.2020.4.03.6183 / 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: FRANCISCO FARIAS DUTRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
Cuida-se de agio de mandado de seguranga com pedido de liminar originalmente distribuido & 7* Vara Previdencidria desta 1* Subsegéo Judicidria de Sao Paulo, impetrada por FRANCISCO FARIAS
DUTRA contra ato coator do GERENTE EXECUTIVO DO INSS — LESTE, objetivando, emsede de liminar, a apreciagdo do recurso administrativo, protocolado sob o n° 1130084408 (processo n° 1832081602).

O D. Juizo da 7* Vara Federal Previdenciaria declarou incompeténcia daquela vara especializada para analisar o pedido da parte impetrante, por entender que se trata de matéria de natureza administrativa e ndo
previdenciaria, visto ter a ago finalidade de suprir judicialmente uma falha na prestagao dos servigos publicos geridos pelo INSS.

E asintese do necessario. DECIDO.

O suscitado alega que no caso dos autos se discute tdo somente o direito da parte impetrante a razoavel duragdo do processo, por deixar o INSS de cumprir os prazos legalmente assinados, matéria de cunho
administrativo e ndo previdencidrio.

E de se rememorar que as Varas Federais Previdenciarias témcompeténcia exclusiva para processos que versemsobre beneficios previdencidrios, nos termos do art. 3° do Provimento n° 228/2002, observado o
art. 1° do Provimento n° 172/99.

No caso emcomento, a parte impetrante requer o julgamento do recurso administrativo, interposto contra o indeferimento do pedido de concessdo de beneficio previdencidrio.

Assim, comas devidas vénias, ouso discordar da decisdo que declarou incompeténcia daquela unidade judicidria especializada, proferida pelo M.M. Juizo da 7.* Vara Federal Previdencidria de Sao Paulo.

Pelo exposto, suscito o p te conflito negativo de competéncia perante o E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, com fulcro nos artigos 66, II c.c. art. 951, ambos do Codigo de
Processo Civil.
Proceda a Secretaria, a vista do conflito de competéncia suscitado, a formagao do instrumento, encaminhando-o aquela E. Corte comas homenagens deste
Juizo.
Intime-se a parte autora para ciéncia.
Aguarde-se o julgamento emarquivo sobrestado.
Sa0 PAULO, 16 de abril de 2020.
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14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135)N°® 0036245-58.1999.4.03.6100

REQUERENTE: PAULO ROGERIO DENONI, NORMA FERNANDA PALMA

Advogados do(a) REQUERENTE: CARLOS ALBERTO DE SANTANA - SP160377, MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692
Advogados do(a) REQUERENTE: CARLOS ALBERTO DE SANTANA - SP160377, MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REQUERIDO:JANETE ORTOLANI - SP72682, CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI - SP94066

DECISAO

1d 27474079. Indefiro o pedido formulado tendo emvista que, nos moldes da sentenga transitada emjulgado, os depositos efetuados nos autos referentse a valores incontroverso, para abatimento do saldo
devedor no contrato de financiamento habitacional da parte autora, néio se prestando para fins de pagamento de honorarios sucumbenciais.

Adecisdo proferida no id 17149377 autorizou expressamente apropriagdo dos valores depositados na conta n. 0265.005.00187177-6 pela Caixa Econdmica Federal para abatimento do saldo devedor,
razdo pela qual, determino que, no prazo de 10 (dez) dias, a CEF informe a este Juizo a efetivagéo da operagdo.

Ap0s, nova conclusdo.

Int.

Sédo Paulo, 16 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5011416-24.2019.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:ANDRE RENATO VIEIRA DA SILVA

DECISAO

Indefiro o pedido de consulta aos sistermas conveniados, visto que o devedor ja foi citado.

Face a citagdo comhora certa da parte devedora, que se manteve revel, nomeio a DPU como curadora especial nos termos do artigo 72 do Cddigo de Processo Civil e artigo 4°, inciso X V1, da Lei Complementar n®
80, de 12 de janeiro de 1994, incluido pela Lei Complementar n° 132/2009.

Vistaa DPU, para requerer o que de direito no prazo legal.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0007642-76.2016.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797
EXECUTADO:MARCELO YUKIHIKO IDE KAWAKAMI

DECISAO
Malgrado a literal redag@o do art. 254, do CPC, é dispensavel o envio de correspondéncia para informar da citagdo por hora certa por se cuidar de mera formalidade, de sorte que nos termos do art. 231, IT e §4° do
CPC o prazo para apresentagdo da pega defensiva se inicia coma juntada do respectivo mandado (STJ, Terceira Turma, AgRgno Resp 1537625/RJ, Rel Moura Ribeiro, DJe 13/10/2015).

Doravante, face a citagdo com hora certa da parte devedora, que se manteve revel, nomeio a DPU como curadora especial nos termos do artigo 72 do Cédigo de Processo Civil e artigo 4°, inciso X V1, da Lei
Complementar n° 80, de 12 de janeiro de 1994, incluido pela Lei Complementar n® 132/2009.

Vistaa DPU, para requerer o que de direito no prazo legal.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de abril de 2020.
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14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5017533-31.2019.4.03.6100

AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU: INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

DESPACHO

Mantenho a decisdo liminar por seus proprios fndamentos.
Nos termos do artigo 437, § 1° do CPC, abra-se vista ao réu dos documentos juntados emréplica, devendo inclusive manifestar-se a respeito da prova documental requerida.
Prazo: 15 dias.

Int.

Sédo Paulo, 15 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0037284-61.1997.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: JORGE ALVES DIAS - SP127814, MARIA CONCEICAO DE MACEDO - SP53556, MAURY IZIDORO - SP135372
EXECUTADO:ASSESSORIALASSESSORIA EMPRESARIALLTDA

Advogado do(a) EXECUTADO: HELIO VIEIRAALVES - SP57180

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatério em conformidade com o disposto na Portaria n® 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos sem contetido
decisério:

Intime-se a credora, para que no prazo de 10 (dez) dias, requeira o que de direito, visando a satisfagdo da divida exequenda.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5015168-38.2018.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO: WINTECH DO BRASILIMPRESSOS EFORMULARIOS DE SEGURANCA LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL

DESPACHO

Diante da regularidade da Rentincia ao Mandato ID 27340384, excluantse os patronos do sistema de intimag&o processual.
Apbs, emrazio da inércia da parte credora, remetan-se os autos ao arquivo.

Int. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 15 de abril de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 0059943-64.1997.4.03.6100

EXEQUENTE: FATIMA APARECIDA GARDIM, FRANCISCA FERREIRA DA SILVA, JOSEFA LEITE DE LIMA, MARIA APARECIDA BATISTA, OLGA LUCIAALVES SARTI PEREIRA
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ORLANDO FARACCO NETO - SP174922, ENRIQUE JAVIER
MISAILIDIS LERENA- SP115149

Advogados do(a) EXEQUENTE: ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ORLANDO FARACCO NETO - SP174922, ENRIQUE JAVIER
MISAILIDIS LERENA - SP115149

Advogados do(a) EXEQUENTE: ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ORLANDO FARACCO NETO - SP174922, ENRIQUE JAVIER
MISAILIDIS LERENA- SP115149

Advogados do(a) EXEQUENTE: ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ORLANDO FARACCO NETO - SP174922, ENRIQUE JAVIER
MISAILIDIS LERENA - SP115149

Advogados do(a) EXEQUENTE: ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ORLANDO FARACCO NETO - SP174922, ENRIQUE JAVIER
MISAILIDIS LERENA- SP115149

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Providencie a parte exequente a inser¢ao no sistem PJe, de forma digitalizadas e nominalmente identificada, nos moldes do art. 10, da resolugio n° 142, de 20/07/2017, da sentenga e eventuais embargos de
declaragdo na sua integralidade, dos embargos a execugao n. 0007849-12.2015.4.03.6100, no prazo de 15 (quinze) dias, uma vez que ndo ha noticia nos autos acerca do acolhimento do célculo do Contador, como informado
na petigdo de id 19943154.

Como cumprimento da determinagdo supra, dé-se ciéncia a Unido pelo prazo de 5 (cinco) dias.

Apds, se em termos, a vista do transito em julgado dos embargos a execugdo n. 0007849-12.2016.4.03.6100, requeira a parte credora o qué de direito, devendo para a expedicdo de oficio requisitorio,
fornecer nome do patrono que devera constar no oficio, bemcomo o ntimero do seu RG, CPF e telefone atualizado do escritorio, no prazo de quinze dias.

Oportunamente, se emtermos, expega-se o oficio requisitorio, nos termos da Resolugio 458 do CJF, observando-se os calculos acolhidos.

Int. Cumpra-se.
Séo Paulo, 15 de abrilde 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0005718-11.2008.4.03.6100
EXEQUENTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

EXECUTADO:ANTONIO FERREIRA DA SILVA, DEOLINDADIAS, FRANCISCO CARLOS MATTOS, IVETE TELES, LUIZATAMASHIRO
Advogado do(a) EXECUTADO: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922

Advogado do(a) EXECUTADO: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922

Advogado do(a) EXECUTADO: ENRIQUE JAVIER MISAILIDIS LERENA - SP115149

Advogado do(a) EXECUTADO: ENRIQUE JAVIER MISAILIDIS LERENA - SP115149
Advogado do(a) EXECUTADO: ENRIQUE JAVIER MISAILIDIS LERENA - SP115149

DESPACHO

Proceda o advogado CASSIO AURELIO LAVORATO regularizagio da representago processual, no prazo e 15 (quinze) dias.
Semprejuizo, manifeste-se a exequente no prazo de 5 (cinco) dias acerca do pedido formulado no id 30979804.
Apos, tornemos autos imediatamente conclusos.

Int.

Sédo Paulo, 15 de abril de 2020.

OUTROS PROCEDIMENTOS DE JURISDIGAO VOLUNTARIA (1294) N° 5003063-58.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
REQUERENTE: ZOILAMARIA GONZALEZ JURADO ARAKAKI
Advogado do(a) REQUERENTE: CAROLINAMOLINAD AQUI - SP326469

DESPACHO

Inclua-se a Unizio Federal (AGU) como Requerida.
Apbs, abra-se vista a AGU, para que se manifeste no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

Sa0 PAULO, 15 de abril de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006405-77.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: RN COMERCIO VAREJISTAS.A

Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAEL FABIANO DOS SANTOS SILVA - MG116200, LEONARDO DE LIMANAVES - MG91166

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos.
Nao ha prevengdo dos Juizos apontados no termo “aba associados™, tendo em vista tratar-se de causa de pedir e pedido diversos.

Como regra geral, o importe conferido a causa deve manter correspondéncia coma pretenso pecunidria deduzida na demanda, a vista do preceituado pelos artigos 291 e 319, inciso V, do Cddigo de Processo

Civil
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Tratando-se de mandado de seguranga, referida regra deve ser atendida, porquanto o valor da causa temque equivaler ao contetido econdmico evidenciado na lide.

Sobre o tema, confira-se o entendimento atual e majoritario da jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, conforme as ementas registradas a seguir:

MANDADO DE SEGURANGA — VALOR DA CAUSA — REFLEXO PECUNIARIO MANIFESTO — ATRIBUICAO INICIAL SIMBOLICA — OPORTUNIDADE DE REPARO INAPROVEITADA —
EXTINCAO PROCESSUAL ACERTADA — IMPROVIMENTO DA APELACAO (...) 3. Fundamental a observéncia, também em mandado de seguranga, aos requisitos da p bul ipados no art.
282, CPC, como assim estabelecido no artigo 6°, da Lei 1.533/51, vigente ao tempo dos fatos, flagrante o descompasso na espécie, pois o (colossal) beneficio patrimonial buscado, ainda que por estimativa, é que
deveria nortear a impetragdo, vez que a versar sobre matéria tributdria quantificavel, afinal obviamente o associado a conhecer do quanto recolheu e deseja compensar: (...) (MAS 274087, Processo

2005.61.10.005449-2, TRF 3°Regidio, Judicidrio em Dia— Turma C, Rel. Juiz Convocado Silva Neto, DJF3 de 17.05.2011);

PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. EXTINGAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DO MERITO. NECESSIDADE DE INDICAGAO DO VALOR DA CAUSA CONSOANTE O
BENEFICIO ECONOMICO ALMEJADO. 1. Aplica-se ao mandado de seguranga a regra do Cédigo de Processo Civil que estabelece que o valor da causa deve corresponder ao conteiido econdmico envolvido
nalide. (...) (MAS 25743 — Processo n°2003.61.02.012608-8, TRF 3“Regicio, Judicidrio em Dia— Turma C, Rel. Juiz Convocado WilsonZauhy, DJF3 de 15.03.2011, p. 513).

Assim, determino que a parte impetrante emende a inicial, conferindo correto valor a causa, emconsonancia coma legislagdo processual vigente.
Devera, ainda, a parte impetrante, recolher as custas judiciais nos termos da legislagdo em vigor.

Outrossim, devera a parte impetrante especificar os tributos e contribuigdes a respeito dos quais pretende a suspensdo, comprovando, documentalmente, que € contribuinte das exagdes, uma vez que o mandado
de seguranca exige prova pré-constituida.

Civil).
Decorrido o prazo supra, tornema conclusdo.

Intime-se. Cumpra-se.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5011031-76.2019.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: ITC ADMINISTRACAO E HOTELARIALTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOSE MARCELO BRAGANASCIMENTO - SP29120, DENISE DE CASSIA ZILIO - SP90949

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDA NACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO, DELEGADO DA RECEITA
FEDERALDE FISCALIZAGAO EM SAO PAULO

DESPACHO

Vista & Impetrante dos documentos de ID n° 25405761 e 25406390, para manifestagdo no prazo de 10 (dez) dias.
Dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal, para parecer.
Apos, venhamconclusos para sentenga.

Int.

S3a0 PAULO, 15 de abril de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172)N°5001115-81.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Szo Paulo

EMBARGANTE:ALIANCAAUTO SOCORRO LTDA - ME, RENATO GONCALVES RODRIGUES, ROSEMEIRE APARECIDA DE SOUSA
Advogado do(a) EMBARGANTE: MUNIR SELMEN YOUNES - SP188560

Advogado do(a) EMBARGANTE: MUNIR SELMEN YOUNES - SP188560

Advogado do(a) EMBARGANTE: MUNIR SELMEN YOUNES - SP188560

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Recebo os Embargos a Execugdo semefeito suspensivo, eis que ndo preenchidos os requisitos do §1° do art. 919, do CPC.

Indefiro o pedido de concessdo dos beneficios da assisténcia judicidria gratuita, tendo em vista que ndo consta documentacio idonea a prova da situagdo de hipossuficiéncia, ressalvando-se a possibilidade de
reapreciagdo do pedido mediante novas provas.

Intime-se a parte embargada para impugnago, no prazo de 15 (quinze) dias (art. 920, I, do CPC)
Apos, semprejuizo, manifestem-se as partes, no mesmo prazo, sobre o interesse na produgdo de provas e na designacio de audiéncia de conciliagdo (art. 920, I1, do CPC).
Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Int.
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Sa0 PAULO, 15 de abril de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0014202-40.1993.4.03.6100

AUTOR: LEVEFORTINDUSTRIA E COMERCIO EIRELI - EPP

Advogados do(a) AUTOR: FERNANDO LUIS COSTANAPOLEAO - SP171790, RICARDO GOMES LOURENCO - SP48852
REU:UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) REU: FERNANDO LUIS COSTANAPOLEAO - SP171790

DESPACHO

Retifique-se o polo passivo para constar Procuradoria da Fazenda Nacional.
Renove-se a intimag@o do ato ordinatorio id 30293921.

Int.

Sao Paulo, 15 de abril de 2020.

MONITORIA (40) N° 50 13933-02.2019.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU: YACI COMERCIO DE PRODUTOS DE HIGIENE E LIMPEZA LTDA - ME, YARA FERREIRA DE SOUZA, AMANDA FERREIRA DE SOUZA
Advogados do(a) REU:ALINE CARVALHO ROCHA MARIN - SP261987, ALESSANDRO ALVES CARVALHO - SP261981

Advogados do(a) REU:ALINE CARVALHO ROCHA MARIN - SP261987, ALESSANDRO ALVES CARVALHO - SP261981
Advogados do(a) REU: ALINE CARVALHO ROCHAMARIN - SP261987, ALESSANDRO ALVES CARVALHO - SP261981

DESPACHO

Recebo os presentes embargos, restando suspensa a eficacia do mandado inicial, nos termos do §4° do art. 702 do Cédigo de Processo Civil

Para fins de apreciag@o do pedido de gratuidade de justiga, faculta-se a embargante a juntada da tiltima declaragio de rendimentos, apta a demonstragéo da situagao de hipossuficiéncia.

No mis, intime-se a parte embargada para no prazo de 15 (quinze) dias apresentar impugnagio, bemcomo acostar aos autos o discriminativo de evolugdo da divida do contrato n° 21.3312.003.0000168-01.
Por fim, no mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando-as, e digamacerca de eventual interesse na tentativa de conciliagdo.

Apbs, conclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 15 de abril de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0015938-24.2015.4.03.6100

AUTOR: COMERCIAL CAMPOS COMERCIO DE UNIFORMES EM GERALLTDA - EPP
Advogado do(a) AUTOR: ALEXANDRE GAIOFATO DE SOUZA - SP163549

REU: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) REU: MAURY IZIDORO - SP135372

DESPACHO

Providencie a secretaria a retificacdo da autuago para constar os novos patronos da autora, conforme requerido.

Diante das alegagdes das partes descritas nas petigdes id 27160655 e 16432775, esclarega a perita judicial, no prazo de 10 dias, se analisou os contratos celebrados entre a requerida e os clientes fisicamente,
devido a alegagdo d ECT de que ndo foramjuntados aos autos por questéo de sigilo. Neste caso devera complementar seu trabatho, no prazo de 30 dias, coma andlise de tais documentos.

Intime-se a perita judicial via correio eletronico.

Cumpra-se. Int.
Séo Paulo, 15 de abrilde 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5001520-88.2018.4.03.6100
AUTOR:PRADO OLIVEIRAAUDITORES ASSOCIADOS LTDA - EPP
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Advogado do(a) AUTOR: JEFFERSON LAZARO DAS CHAGAS - SP365917
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d 26285773. Ciéncia a parte autora pelo prazo de 5 (cinco) dias.
Apds, tornemos autos conclusos para sentenga.

Int.

Sao Paulo, 15 de abril de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5001439-71.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE: LUCIANA SEKITANI ITO, ANDERSON ITO

Advogado do(a) EMBARGANTE: RICARDO RIBAS DA COSTA BERLOFFA - SP185064

Advogado do(a) EMBARGANTE: RICARDO RIBAS DA COSTA BERLOFFA - SP185064
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Intime-se a parte embargante, para que no prazo de 15 (quinze) dias junte aos autos as procuragdes processuais, sob pena de ndo conhecimento dos embargos.
Apbs, conclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 15 de abril de 2020.

MONITORIA (40) N° 50 12388-91.2019.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU: SAINTMICHELMODA E ACESSORIO LTDA - ME, MARCO ANTONIO TAVARES PINTO, ILDA PEREIRA TAVARES
Advogado do(a) REU: ANDRE KIYOSHI HABE - SP204394
Advogado do(a) REU: ANDRE KIYOSHI HABE - SP204394
Advogado do(a) REU: ANDRE KIYOSHI HABE - SP204394

DESPACHO

Recebo os presentes embargos, restando suspensa a eficacia do mandado inicial, nos termos do §4° do art. 702 do Cédigo de Processo Civil.

Para fins de apreciagdo do pedido de gratuidade de justiga, faculta-se a embargante a juntada da iltima declarag@o de rendimentos, apta a demonstrag@o da situagio de hipossuficiéncia.
No mais, intime-se a parte embargada para no prazo de 15 (quinze) dias apresentar impugnago.

Por fim, no mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando-as, e digamacerca de eventual interesse na tentativa de conciliagéo.

Apos, conclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 15 de abril de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 0011352-41.2015.4.03.6100
IMPETRANTE: EREMY DE MELLO

ESPOLIO: EREMY DE MELLO

INVENTARIANTE: MARIAJOSE MACHADO DE MELLO

Advogado do(a) IMPETRANTE: HUGO GERMAN SEGRE - SP324741,
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Manifeste-se a parte contraria no prazo de 5 (cinco) dias.
Nada sendo requerido, arquiventse os autos.

Int.

Sao Paulo, 16 de abril de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0003638-11.2007.4.03.6100

EXEQUENTE: UNILEVER BRASILINDUSTRIALLTDA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO EDUARDO PRADO - SP182951, JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO - SP126504, PEDRO APARECIDO LINO GONCALVES - SP28621,

MARCELO SALLES ANNUNZIATA - SP130599
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNILEVER BRASILINDUSTRIALLTDA

DESPACHO

Manifeste-se a Unido no prazo de 10 (dez) dias.
Apds, tornemos autos conclusos.

Int.
Séo Paulo, 16 de abrilde 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5003466-27.2020.4.03.6100
AUTOR:ADRIANO JORGE GALHARDO

Advogado do(a) AUTOR: WALID MOHAMAD SALHA - SP356587
REU: UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO

DESPACHO

Vistos.

A parte ré se insurge em face dar. deciso (id 29306529) que deferiu a tutela provisoria de urgéncia, determinando a imediata inclusdo da vantagemde Adicional de Irradiag@o Ionizante aos vencimentos do autor, sem
prejuizo do pagamento da Gratificagdo de Raios-x Ativo, até a decisdo definitiva do presente feito.

Para tanto, comprova a Ré a interposi¢ao de recurso de agravo de instrumento (id 30956299), pugnando pela retratagio do Juizo.
Assim, mantenho a . decisdo agravada, por seus proprios findamentos.
I.C.

Sao Paulo, 15 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5006311-66.2019.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: SOLAZER COMERCIO DE PRODUTOS ESPORTIVOS EIRELI - ME, MARIAOLIVIAROMANO
Advogado do(a) EXECUTADO: CLECI GOMES DE CASTRO - SP133709-B
Advogado do(a) EXECUTADO: CLECI GOMES DE CASTRO - SP133709-B

DESPACHO

Intime-se a parte executada, para que no prazo de 10 (dez) dias esclarega o pedido formulado na petigéo ID 16501862, justificando, coma indicagdo do devido findamento legal, o seu pedido.
Apbs, abra-se vista a parte exequente pelo prazo de 10 (dez) dias.
Por fim, comou semmanifestagdo, conclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de abril de 2020.
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14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0021695-64.1976.4.03.6100

AUTOR: OSNAIDE JORGE PRIMO, ANISIO DA CUNHA BARBOSA, TAMEN MUSSI JORGE, MARIA LINA GOUVEIA RODRIGUES SABOYA
Advogados do(a) AUTOR: SEINOR ICHINOSEKI - SP25105, HIROTO DOI - SP20240

Advogados do(a) AUTOR: SEINOR ICHINOSEKI - SP25105, HIROTO DOI - SP20240

Advogado do(a) AUTOR: HIROTO DOI - SP20240

Advogado do(a) AUTOR: HIROTO DOI - SP20240

REU:REDE FERROVIARIA FEDERALS A, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) REU: JOSE OLYMPIO NOGUEIRA BORGES - SP8281

DESPACHO

Ciéneia a parte contraria sobre a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando, em5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou legibilidades, semprejuizo de, uma vezindicados, corrigi-los incontinenti.
Intime-se a Unido, nos termos do art. 535 do CPC para, querendo, apresentar impugnagao no prazo de trinta dias.

Int.

Siao Paulo, 16 de abril de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 0007241-53.2011.4.03.6100
EXEQUENTE:BANCO ITAUCARD S.A.,ITAU UNIBANCO S.A.

Advogado do(a) EXEQUENTE: SIDNEY KAWAMURA LONGO - SP221483

Advogado do(a) EXEQUENTE: SIDNEY KAWAMURA LONGO - SP221483

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se a Unio, nos termos do art. 535 do CPC para, querendo, apresentar impugnagao no prazo de trinta dias.

Int.

Séo Paulo, 16 de abrilde 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5007095-77.2018.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EMBARGANTE:ANDRE OLIVEIRA GEDEON, NORMA PRODUCOES EIRELI - EPP

Advogados do(a) EMBARGANTE: ANDRE PAULA MATTOS CARAVIERI - SP258423, DAYANE CRISTINE LIMA DE OLIVEIRA RIGHI - SP360541
Advogados do(a) EMBARGANTE: ANDRE PAULA MATTOS CARAVIERI - SP258423, DAYANE CRISTINE LIMA DE OLIVEIRA RIGHI - SP360541

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Observe-se que, muito embora devidamente intimada, a credora embargada deixou de cumprir a decisdo ID 26116768, ndo juntando aos autos os documentos determinados.

Nesse quadro, intime-se a credora embargada, para que, no prazo de 30 (trinta) dias, cumpra a referida decisdo e colija aos autos os contratos que deram origem ao contrato de renegociagdo da divida n®
21.1166.690.0000070-46, bemcomo os extratos bancarios e planilhas de evolugdo do débito.

Persistindo o descumprimento injustificado da decisdo, comou semmanifestagdo, venhamos autos imediatamente a conclusdo.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de abril de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0017222-73.1992.4.03.6100
AUTOR:ARMANDO VERNAGLIA, RUTH MATRICARDI VERNAGLIA
Advogado do(a) AUTOR: CHRISTIANNE VILELA CARCELES - SP119336
Advogado do(a) AUTOR: CHRISTIANNE VILELA CARCELES - SP119336
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Remetanrse os autos a Contadoria Judicial a fim de que verifique a exatiddo dos calculos de acordo com os exatos termos do julgado e, no que ndo for contrério, conforme o Manual de Orientagio de
Procedimentos para os Calculos na Justica Federal.

Int. Cumpra-se.

Sao Paulo, 16 de abril de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo )
CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078) N° 0031871-23.2004.4.03.6100
EXEQUENTE: GOLD NUTRITION INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Tendo emvista a concordéncia da Unido (id 31072174) homologo a conta apresentada pelo exequente (id 26805275, pag. 167/168 autos fisicos).
Diga a parte o nome e os dados do advogado que deveréo constar no oficio requisitorio. Apds, se emtermos, expeca-se.

Int.

Séo Paulo, 16 de abrilde 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5019562-88.2018.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: COFCO BRASILS.A, COFCO INTERNATIONAL GRAINS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDE FISCALIZACAO EM SAO PAULO - DEFIS/SP, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de embargos de declaragio op pelos imp contra a ca ID 25523408, que acolheu os embargos de declaragio anteriormente por eles apresentados, reconhecendo a
a ¢ deu inexistir i e de agir emrelacio ao pedido nele formulado.

P

Alegam, em sintese, que a sentenca padece de omissdo, visto que, a despeito da autoridade impetrada afirmar que a vedacfio trazida pela Lei n° 13.670/18 niio impede a apuracio das
antecipacdes mensais de IRPJ e de CSLL via bal. de suspensdo e redugio, esta jamais itiu com o pedido de compensacfio dos débitos dessa natureza. Nas informacdes prestadas nos autos, a
impetrada textualmente afirma que os débitos devemser pagos, niio sendo permitida a compensacio. Desse modo, alega estar presente seuinteresse de agir.

Manifestagio da impetrada.
E o breve relatério. Decido.

A omissfo implica a falta de manifestacfio expressa sobre algum ponto (fundamento de fato ou direito) ventilado na causa e sobre o qual deveria manifestar-se o juiz, inclusive as questdes de

ordem publica, apreciaveis de oficio. A ca, entio, é ipl da, | do a Iver questio niio resolvida, do que as questdes ou os arg das partes devem ser aqueles
considerados relevantes para a solugio do litigio.
No caso emapreco, a questio levantada no presente jafoi devid: preciada na ¢a ID 2552408, portanto, nio ha qualquer ponto omisso a ser corrigido nesta via recursal.
Concluo, pois, que os impetrantes nio se confor os termos da decis3o, b do, emrealidade, a sua modificaciio e nfio a correciio de vicio do julgado. Tal pretensdo é inadmissivel

nesta via recursal.

Isso exposto, conhego dos presentes embargos (porque séio tempestivos), porémnego-lhes provimento.
Intimem-se, reabrindo o prazo recursal.

P.R.L

S4a0 PAULO, 15 de abril de 2020.
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14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5004241-76.2019.4.03.6100
REQUERENTE: GREEN LINE SISTEMA DE SAUDE S/A

Advogado do(a) REQUERENTE: MARCIO CHARCON DAINESI - SP204643
REQUERIDO:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO

Diante da petigdo id 30525053 e documentos que noticiama incorporagio da totalidade do patrimonio da autora pela Notre Dame Intermédica Satde Ltda S/A (CNPJ 44.649.812/0001-38) que a sucedeu emtodos
os direitos e obrigagdes, providencie a secretaria a retificagdo do polo ativo da demanda conforme requerido. Semprejuizo, regularize a parte autora sua representagao processual.

Abra-se vista a parte r¢ dos documentos anexados coma réplica.
Prazo: 15 dias.
Oportunamente, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

Sao Paulo, 16 de abril de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5027866-76.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: LOURDES CASTILHO CECCOLINI, MARAALVES DE TOLEDO, MARIA DA GLORIA PACCA SAWADA, MARIA DE LOURDES GODOY VICTO
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pritica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia as partes dos calculos elaborados pelo Setor de Contadoria pelo prazo de 15 (quinze) dias Uteis.

Sao Paulo, 17 de abril de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5004291-39.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:DIMI' S INDUSTRIA E COMERCIO DEALUMINIO LTDA - ME
Advogado do(a) EXECUTADO: THAYNAH ELIS TEIXEIRA GALVAO MARTINS DE OLIVEIRA - SP275065

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:

Providencie a Exequente, no prazo de 5 (cinco) dias, ao recolhimento das custas ref. diligéncia via Carta Precatoria para a Comarca de Timbd/SC, nos termos do despacho de ID n° 25495845.

Int.

Siao Paulo, 17 de abril de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N°5016421-27.2019.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE: DAGOBERTO MACHADO DA SILVA

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
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Defiro a produgio de prova pericial contabil requerida pela DPU.
Para tanto, nomeio como perita judiciala Dra. RITA DE CASSIA CASELLA.

No tocante ao arbitramento dos honorarios periciais, tratando-se de parte representada pela Defensoria Publica da Unido e tendo em vista a complexidade do trabalho, fixo os honorérios em valor equivalente ao dobro
do méaximo previsto para o trabalho do perito judicial, conforme autoriza o artigo 28, paragrafo tnico, da Resolugdo n.° 305/2014, do Conselho da Justica Federal da Terceira Regido.

Ressalto que o pagamento dos honorarios periciais efetuar-se-4 nos termos do artigo 29 da mencionada Resolugao.

Faculto as partes a indicagdo de assistentes técnicos e oferecimento de quesitos em 15 (quinze) dias.

Como cumprimento do presente despacho, intime-se a Sra. Perita para dar inicio aos trabalhos, devendo apresentar o laudo pericial ematé 30 (trinta) dias.
Juntado o laudo pericial, ciéncia as partes para manifestar-se no prazo de 15 dias (art. 477, §1°, do CPC).

Apos, conclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 15 de abril de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5014147-90.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: SIEMENS LTDA, SIEMENS HEALTHCARE DIAGNOSTICOS S.A., SIEMENS MOBILITY SOLUCOES DE MOBILIDADE LTDA., GUASCOR DO BRASILLTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

LITISCONSORTE: FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE, INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIAINCRA, SENAC -
SERVICO NACIONALDE APRENDIZAGEM COMERCIAL- ADMINIS, SERVICO SOCIAL DO COMERCIO SESC, SERV BRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO E PEQUENAS
EMPRESAS, SERVICO NACIONALDE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL- SENAI

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDA
RECEITA FEDERAL DO BRASILDE FISCALIZAGCAO EM SAO PAULO (DEFIS/SP), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) LITISCONSORTE: ALESSANDRA PASSOS GOTTI - SP154822, TITO DE OLIVEIRAHESKETH - SP72780

Advogado do(a) LITISCONSORTE: ALEXANDRE CESAR FARIA - SP144895

Advogado do(a) LITISCONSORTE: PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14“Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem conteido decisdrio:

Ciéneia a parte embargada para, querendo, manifestar-se sobre os embargos de declarago no prazo legal.

Sao Paulo, 17 de abril de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0044440-95.2000.4.03.6100

EXEQUENTE:MARLY CAMACHO DE CASTRO, MARIA REGINA COSTA SCARINGELLA, RINALDO GENARO SCARINGELLA, CIBRASEC-COMPANHIA BRASILEIRA DE
SECURITIZACAO

Advogado do(a) EXEQUENTE: EDUARDO AUGUSTO MESQUITANETO - SP65832

Advogado do(a) EXEQUENTE: EDUARDO AUGUSTO MESQUITANETO - SP65832

Advogado do(a) EXEQUENTE: EDUARDO AUGUSTO MESQUITANETO - SP65832

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: MARIA GIZELA SOARES ARANHA - SP68985

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011). da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP. gue delega aos servidores a prdtica de atos
sem conteido deciscrio:

Ciéneia as partes da digitalizagdo dos presentes autos, efetuada em conformidade como disposto na Resolugdo PRES. n°. 235, de 28 de novembro de 2018, coma adverténcia de que o peticionamento sera
feito exclusivamente na forma eletronica, ndo mais se admitindo peticdes fisicas.

As partes deverdo proceder a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, no prazo de 5 (cinco) dias uteis, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados,
corrigi-los incontinenti.

As partes deverdo atentar ainda para o retorno da fluéncia dos prazos eventualmente suspensos, na forma do artigo 2°, da mencionada Resolugdo PRES. n°. 235/2018.

Siao Paulo, 17 de abril de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5027155-08.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIA ALICE DE OLIVEIRA RIBAS - SP246330, MAURY IZIDORO - SP135372
EXECUTADO: SOLUTION CELLCOMERCIO E PRESTACAO DE SERVICOS LTDA

Advogado do(a) EXECUTADO: BEATRIZ DEALCANTARA OLIVEIRA - SP128463

DECISAO
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Proceda-se a transferéncia do valor bloqueado para uma conta a disposi¢do do Juizo.
Autorizo comarparo no artigo 906, paragrafo tmico, do CPC, a transferéncia bancaria em substituicéo ao alvara de levantamento, da importancia bloqueada para a conta mantida com Favorecido: Empresa

Brasileira de Correios e Telégrafos; CNPJ: 34.028.316/0001-03; Banco: 104 — Caixa Econdmica Federal, Agéncia n’: 007-8; Operagdo n°: 003; Conta n’: 2328-3, Cédigo Identificador: 72836455000152 (CNPJ do
devedor).

Prossiga-se a execugdo na forma do art. 854, do Cddigo de Processo Civil, como requerido pela parte exequente, via REN AJUD. Determino a sua indisponibilidade até o valor indicado na execug@o.
Coma juntada dos extratos, abra-se vista a exequente, para que indique a localizagéo dos veiculos eventualmente localizados.

Oficie-se a0 SERAS A para que proceda a inclusdo da parte executada no cadastro de madimplentes nos termos do artigo 782, paragrafo 3°, combinado como paragrafo 5°, ambos do Codigo de Processo
Civil, no prazo de 10 (dez) dias iteis, devendo informar a efetivagdo da medida a este Juizo emigual prazo. Valor da divida: R$ 16.705,36, em31/07/2019.

Restando infiutiferas as determinagdes supra, promova a parte exequente o regular e efetivo andamento do feito coma indicago objetiva de bens emnome da parte executada passiveis de penhora (certidoes
de cartorios de regjstro de imoveis, Junta Comercial), acompanhada de memoria atualizada do crédito.

Cunpra-se. Intime-se.

Sédo Paulo, 3 de dezembro de 2019.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005321-41.2020.4.03.6100
AUTOR: TROMBINI EMBALAGENS S/A

Advogado do(a) AUTOR: MARCOS VINICIUS COSTA - SP251830
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pritica de atos
sem contetido decisorio:

Manifeste-se a parte autora emréplica sobre os documentos anexados a contestagio, no prazo de 15 (quinze) dias, nos moldes do art. 437, do CPC.

Semprejuizo, digamas partes acerca da possibilidade de julgamento antecipado do mérito, nos moldes do art. 355, 1, do CPC.

Séo Paulo, 17 de abrilde 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0000285-60.2007.4.03.6100

AUTOR:BANCO ABN AMRO REALS.A.

Advogado do(a) AUTOR: DIEGO JOSE REIS DE OLIVEIRA - SP376600

REU:ANTONIO DOMINGOS PEREIRA, DARCI FONSECA CASSOLA PEREIRA, CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) REU: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750, MARCIO BERNARDES - SP242633

Advogados do(a) REU: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750, MARCIO BERNARDES - SP242633

Advogado do(a) REU: RENATA CRISTINA FAILACHE DE OLIVEIRA FABER - SP205411-B

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011). da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP. gue delega aos servidores a prdtica de atos
sem conteido deciscrio:

Ciéneia as partes da digitalizagdo dos presentes autos, efetuada em conformidade como disposto na Resolugéo PRES. n°. 235, de 28 de novembro de 2018, coma adverténcia de que o peticionamento sera
feito exclusivamente na forma eletronica, ndo mais se admitindo peticdes fisicas.

As partes deverdo proceder a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, no prazo de 5 (cinco) dias uteis, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados,
corrigi-los incontinenti.
As partes deverdo atentar ainda para o retorno da fluéncia dos prazos eventualmente suspensos, na forma do artigo 2°, da mencionada Resolugdo PRES. n°. 235/2018.

Siao Paulo, 17 de abril de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5005676-51.2020.4.03.6100

EXEQUENTE:MARIAAPARECIDADE SOUZA

Advogado do(a) EXEQUENTE: GILVAN ANTONIO DE BARROS - SP228428

EXECUTADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, BANCO PAN S.A.

Advogados do(a) EXECUTADO: RICARDO ALEXANDRE ROSANOGUEIRA - SP158330, FLAVIAREGINA FERRAZ DA SILVA - SP151847

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pritica de atos
sem contetido decisorio:

Para inicio do cumprimento de sentenga, providencie a parte exequente a insercdo no sistema Ple, de forma digitalizadas e nominalmente identificada, nos moldes do art. 10, da resolugdo n® 142, de
20/07/2017, as seguintes pegas processuais, no prazo de 15 (quinze) dias:

Art. 10. Atendidos os tamanhos e formatos de arquivos previstos na Resolugdo PRES n° 88, de 24 de janeiro de 2017, cumprird ao exequente inserir no sisterma PJe, para inicio do cumprimento de
sentenga, as seguintes pegas processuais, digitalizadas e nominalmente identificadas:

11 - procuragdo outorgada pelas partes;

111 - documento comprobatdrio da data de citagdo do(s) réu(s) na fase de conhecimento;

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 23/04/2020 252/1874



1V - sentenga e eventuais embargos de declaragio;

V - decisdes monocraticas e acorddos, se existentes;

VI - certiddo de transito emjulgado;

VII - outras pegas que 0 exequente repute necessarias para o exato curmprimento da deciso, ou cuja anexagdo aos autos eletronicos seja determinada pelo Juizo, a qualquer termpo.

Nada sendo requerido, os autos serdo conclusos para extingao.

Sao Paulo, 13 de abril de 2020.

MONITORIA (40) N° 0004488-50.2016.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) AUTOR: JULIANA BIBIAN PAES BEZERRA - SP254608

REU:AUGUSTO DAVID RODRIGUES EQUIPAMENTOS HOSPITALARES - ME, AUGUSTO DAVID RODRIGUES

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatério em conformidade com o disposto na Portaria n° 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14° Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos sem contetido
decisorio:

Ausente apresentagdo de Impugnagdo aos Embargos, intimem-se as partes para que no prazo comum de 05 (cinco) dias digam sobre eventuais provas a produzir, justificando sua relevdncia e pertinéncia.
Nao havendo requerimento, conclusos para sentenga.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000970-64.2016.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:LEVY WILLIAN DA SILVA 34260670808, LEVY WILLIAN DA SILVA

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n® 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos sem contetido
decisério:

Citada a parte devedora, intime-se a parte credora para no prazo de 05 (cinco) dias requerer o que de direito.

No siléncio, aguarde-se provocagdo no arquivo.

Sa0 PAULO, 17 de abril de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0004908-26.2014.4.03.6100

AUTOR:ITAU SEGUROS DEAUTO E RESIDENCIAS.A.

Advogado do(a) AUTOR: JOSE CARLOS VAN CLEEF DEALMEIDA SANTOS - SP273843

REU:DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTDE TRANSPORTES, LUIS OLAVO SABINO DOS SANTOS
Advogado do(a) REU: VALTER STAVARENGO - MT11665

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatério em conformidade com o disposto na Portaria n’_17. de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP. que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia as partes da digitalizacio dos presentes autos, efetuada em conformidade como disposto na Resolugdo PRES. 1°. 235, de 28 de noverrbro de 2018, coma adverténcia de que o peticionamento sera
feito exclusivamente na forma eletrnica, néo mais se admitindo peticdes fisicas.

As partes deverdo proceder a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, no prazo de 5 (cinco) dias tteis, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados,
corrigi-los incontinenti.
As partes deverdo atentar ainda para o retorno da fluéncia dos prazos eventualmente suspensos, na forma do artigo 2°, da mencionada Resolugdo PRES. n°. 235/2018.

Sao Paulo, 17 de abril de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 0096016-45.1991.4.03.6100
EXEQUENTE: CORTICEIRA PAULISTA LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: GERSON MARQUES DA SILVAJUNIOR - SP57406

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO
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ATO ORDINATORIO

Ato ordinatério em conformidade com o disposto na Portaria n’_17. de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP. que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia as partes da digitalizacio dos presentes autos, efetuada em conformidade como disposto na Resolugdo PRES. 1°. 235, de 28 de noverrbro de 2018, coma adverténcia de que o peticionamento sera
feito exclusivamente na forma eletrnica, néo mais se admitindo peticdes fisicas.

As partes deverdo proceder a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, no prazo de 5 (cinco) dias tteis, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados,
corrigi-los incontinenti.

As partes deverdo atentar ainda para o retorno da fluéncia dos prazos eventualmente suspensos, na forma do artigo 2°, da mencionada Resolugdo PRES. n°. 235/2018.

Sao Paulo, 17 de abril de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo )
CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078) N° 0658230-15.1991.4.03.6100
EXEQUENTE: CORTICEIRA PAULISTA LTDA

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatério em conformidade com o disposto na Portaria n’_17. de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP. que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia as partes da digitalizacio dos presentes autos, efetuada em conformidade como disposto na Resolugdo PRES. 1°. 235, de 28 de noverrbro de 2018, coma adverténcia de que o peticionamento sera
feito exclusivamente na forma eletrnica, néo mais se admitindo peticdes fisicas.

As partes deverdo proceder a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, no prazo de 5 (cinco) dias tteis, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados,
corrigi-los incontinenti.

As partes deverdo atentar ainda para o retorno da fluéncia dos prazos eventualmente suspensos, na forma do artigo 2°, da mencionada Resolugdo PRES. n°. 235/2018.

Sao Paulo, 17 de abril de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo )
CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078) N° 0658230-15.1991.4.03.6100
EXEQUENTE: CORTICEIRA PAULISTA LTDA

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatério em conformidade com o disposto na Portaria n’_17. de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP. que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia as partes da digitalizacio dos presentes autos, efetuada em conformidade como disposto na Resolugdo PRES. 1°. 235, de 28 de noverrbro de 2018, coma adverténcia de que o peticionamento sera
feito exclusivamente na forma eletrnica, néo mais se admitindo peticdes fisicas.

As partes deverdo proceder a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, no prazo de 5 (cinco) dias tteis, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados,
corrigi-los incontinenti.
As partes deverdo atentar ainda para o retorno da fluéncia dos prazos eventualmente suspensos, na forma do artigo 2°, da mencionada Resolugdo PRES. n°. 235/2018.

Sao Paulo, 17 de abril de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 0015594-88.1988.4.03.6100
REQUERENTE: BIOSINTETICAFARMACEUTICA LTDA

Advogado do(a) REQUERENTE: GILBERTO CIPULLO - SP24921
REQUERIDO: UNTAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatério em conformidade com o disposto na Portaria n’ 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP. que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia as partes da digitalizacio dos presentes autos, efetuada em conformidade como disposto na Resolugdo PRES. 1°. 235, de 28 de noverrbro de 2018, coma adverténcia de que o peticionamento sera
feito exclusivamente na forma eletrnica, néo mais se admitindo peticdes fisicas.

As partes deverdo proceder a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, no prazo de 5 (cinco) dias tteis, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados,
corrigi-los incontinenti.

As partes deverdo atentar ainda para o retorno da fluéncia dos prazos eventualmente suspensos, na forma do artigo 2°, da mencionada Resolugdo PRES. n°. 235/2018.

Sao Paulo, 17 de abril de 2020.
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14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0008182-33.1993.4.03.6100

EXEQUENTE: VANILZA PICCOLI BEZERRA, VELMA FORTUNATO DE JESUS, VERA CRISTINA DONATO ROQUE, VERALUCIAD ALVIA, VLADIMIR MARQUES, VALTOIR
PREVELATO, VANIA FERREIRALOSOVOI, VALERIA GARCIAMARCASSA, VANILFRANCISCO SOUZA, VANILDO FERREIRA

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANA PAULA MARTINS PRETO SANTI - SP215695, MARISTELA KANECADAN - SP129006

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXECUTADO: SILVIO TRAVAGLI - SP58780, MARIO SERGIO TOGNOLO - SP119411-B, JOSE PAULO NEVES - SP99950

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011). da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP. gue delega aos servidores a prdtica de atos
sem conteido deciscrio:

Ciéneia as partes da digitalizagdo dos presentes autos, efetuada em conformidade como disposto na Resolugéo PRES. n°. 235, de 28 de novembro de 2018, coma adverténcia de que o peticionamento sera
feito exclusivamente na forma eletronica, ndo mais se admitindo peticdes fisicas.

As partes deverdo proceder a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, no prazo de 5 (cinco) dias uteis, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados,
corrigi-los incontinenti.

As partes deverdo atentar ainda para o retorno da fluéncia dos prazos eventualmente suspensos, na forma do artigo 2°, da mencionada Resolugdo PRES. n°. 235/2018.

Sao Paulo, 17 de abril de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0023435-80.2001.4.03.6100

EXEQUENTE: GOCILSERVICOS DE VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, SERV BRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO EPEQUENAS
EMPRESAS, APEX-BRASIL, SERVICO DEAPOIO AS MICRO E PEQ EMPRESAS DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXEQUENTE: DANIELA FARIAS ABALOS - SP211052, MARCIO SOCORRO POLLET- SP156299-A

Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE CESAR FARIA - SP144895, CARLA PADUAANDRADE CHAVES CRUZ - DF9698

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, SERV BRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS, APEX-BRASIL, SERVICO DEAPOIO AS MICRO E
PEQ EMPRESAS DE SAO PAULO, GOCILSERVICOS DE VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA

Advogados do(a) EXECUTADO: PAULO RICARDO BRINCKMANN OLIVEIRA - DF19415, LENICE DICK DE CASTRO - SP67859, ALVARO LUIZ BRUZADIN FURTADO - SP23069
Advogado do(a) EXECUTADO: CARLOS ALBERTO DE MEDEIROS - DF7924

Advogado do(a) EXECUTADO: SILVIAAPARECIDA TODESCO RAFACHO - SP167690

Advogados do(a) EXECUTADO:ALEXANDRE CESAR FARIA - SP144895, CARLA PADUA ANDRADE CHAVES CRUZ - DF9698

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011). da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP. gue delega aos servidores a prdtica de atos

sem conteido decisdrio:

Ciéneia as partes da digitalizagdo dos presentes autos, efetuada em conformidade como disposto na Resolugdo PRES. n°. 235, de 28 de novembro de 2018, coma adverténcia de que o peticionamento sera
feito exclusivamente na forma eletronica, ndo mais se admitindo peticdes fisicas.

As partes deverdo proceder a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados,
corrigi-los incontinenti.
As partes deverdo atentar ainda para o retorno da fluéncia dos prazos eventualmente suspensos, na forma do artigo 2°, da mencionada Resolugdo PRES. n°. 235/2018.

Sédo Paulo, 17 de abril de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

DESAPROPRIACAO (90) N° 0031758-17.1977.4.03.6100

AUTOR:FURNAS CENTRAIS ELETRICAS S.A.

Advogados do(a) AUTOR: AITAN CANUTO COSENZA PORTELA - SP246084, PEDRO GERALDO SEVERINO CORREIA - SP92906, ALFREDO ZUCCANETO - SP154694, FABIO TARDELLI
DASILVA- SP163432

REU: CIA SIDERURGICA DE MOGI DAS CRUZES COSIM EM LIQUIDACAO

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011). da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP. gue delega aos servidores a prdtica de atos
sem conteido deciscrio:

Ciéneia as partes da digitalizagdo dos presentes autos, efetuada em conformidade como disposto na Resolugéo PRES. n°. 235, de 28 de novembro de 2018, coma adverténcia de que o peticionamento sera
feito exclusivamente na forma eletronica, ndo mais se admitindo peticdes fisicas.

As partes deverdo proceder a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, no prazo de 5 (cinco) dias uteis, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados,
corrigi-los incontinenti.

As partes deverdo atentar ainda para o retorno da fluéncia dos prazos eventualmente suspensos, na forma do artigo 2°, da mencionada Resolugdo PRES. n°. 235/2018.

Siao Paulo, 17 de abril de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5002389-85.2017.4.03.6100

IMPETRANTE: TEC - TECNOLOGIA EM CALOR LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CHIEN CHIN HUEI - SP162143

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL DE ADMIN ISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL
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ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Fica aparte impetrante ciente da expedicdo de certiddo de objeto e pé.
Nada mais sendo requerido, remetam-se 0s autos ao arquivo.

Int.

Sédo Paulo, 20 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5005822-92.2020.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: SEGURPRO TECNOLOGIA EM SISTEMAS DE SEGURANGA ELETRONICA E INCENDIOS LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: PRISCILA STELAMARIANO DA SILVA - SP199089, MARCELO MARQUES RONCAGLIA - SP156680

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE MAIORES CONTRIBUINTES EM SAO PAULO - DEMAC/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA -DERAT, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZAGAO EM SAO PAULO (DEFIS/SP), PROCURADOR CHEFE DA PROCURADORIA REGIONAL DAFAZENDANACIONALDA 3
REGIAO

DESPACHO

Ematencio aos principios do contraditério e da ampla defesa, postergo a andlise do pedido de concessao de liminar para ap6s a vinda das informagdes.

Notifique-se a autoridade impetrada, comurgéncia, para que preste as necessarias informagdes. Ap0s, voltemos autos conclusos para deliberagdo.
Int.

Sio Paulo, 16 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5011031-13.2018.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:AEROMAR EDITORACAO EINFORMATICA EIRELI - ME, AEROMAR SOARES DO PRADO

DECISAO

Defiro o pedido de bloqueio de ativos, via BACENJUD, até o limite do débito reclamado, e igualmente a consulta ao sistema REN AJUD, coma anotagdo de restrigao total sobre os veiculos encontrados, desde que
ndo constemrestricdes anteriores.

Autorizo, por fim, a consulta ao sistema INFOJUD, para que sejamtrazidas aos autos as trés ultimas declaragdes de ajuste do imposto sobre a renda apresentadas pela parte devedora. Coma juntada das declaragdes
o feito devera tramitar emsegredo de justica dado o carater sigiloso de que se revestemos dados emquestdo, devendo, a Secretaria, providenciar as anotagdes pertinentes.

Apbs, dé-se vista a credora, para que diga no prazo de 10 dias.
Nada sendo requerido, suspenda-se nos termos do art. 921, 11T e §§1° e §4°, do CPC e arquive-se.

Int. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 7 de fevereiro de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5014018-56.2017.4.03.6100
AUTOR:NATANAELPEREIRADOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR:ANDRISLENE DE CASSIA COELHO - SP289497
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

A vista do transito emjulgado requeiramas partes o qué de direito 1o prazo de 5 (cinco) dias.

Nada sendo requerido, os autos serdo arquivados.

Siao Paulo, 22 de abril de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0024840-10.2008.4.03.6100

AUTOR:LOCALFRIO S.A. ARMAZENS GERAIS FRIGORIFICOS., LOCALFRIO S.A. ARMAZENS GERAIS FRIGORIFICOS.
Advogado do(a) AUTOR: GILBERTO VIEIRA DE ANDRADE - SP58126

Advogado do(a) AUTOR: GILBERTO VIEIRA DE ANDRADE - SP58126

REU:UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14°Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:

A vista do transito emjulgado requeiramas partes o qué de direito 1o prazo de 5 (cinco) dias.

Nada sendo requerido, os autos seréo arquivados.
Sédo Paulo, 22 de abril de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0018521-89.2009.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460
EXECUTADO:MOTO GIRO RAPIDO LTDA- ME

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisério:

Ciéneia as partes dos calculos elaborados pelo Setor de Contadoria pelo prazo de 15 (quinze) dias tteis.

Siao Paulo, 22 de abril de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0011810-05.2008.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797
EXECUTADO:MARCELO SANTANNABORREGO, CHURRASCARIA E CHOPERIA BENICIO BRITO LTDA - ME

DECISAO
Defiro o pedido de bloqueio de ativos, via BACENJUD, até o limite do débito reclamado, ¢ igualmente a consulta ao sistera REN AJUD, coma anotagdo de restrigdo total sobre os veiculos encontrados, desde que
ndo constemrestrigdes anteriores.
Apbs, dé-se vista a credora, para que diga no prazo de 10 dias.

Nada sendo requerido, suspenda-se nos termos do art. 921, 11T e §§1° e §4°, do CPC e arquive-se.

Int. Cumpra-se.
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Sa0 PAULO, 28 de novembro de 2019.

14" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0015570-15.2015.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: DEPOSITO DO CARMO COMERCIO DE MATERIAIS PARACONSTRUCAO E CHURRASQUEIRAS LTDA - ME, ADILSON JOSE CAPRISTO, RACHEL DA SILVA
CAPRISTO

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisério:

ID1°31216091: Vista & parte exequente, para que requeira o qué de direito no prazo de 10 (dez) dias.
Apos, & conclusdo.

Int.

Sédo Paulo, 22 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0009479-50.2008.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:PREST- SERVICE RECUPERACAO DEATIVOS LTDA - ME, ADILIO JOAO FERREIRA, SILVANAHELENA SANTANA

DECISAO

Defiro o pedido de bloqueio de ativos, via BACENJUD, até o limite do débito reclamado, ¢ igualmente a consulta ao sistera REN AJUD, coma anotagdo de restrigo total sobre os veiculos encontrados, desde que

ndo constemrestricdes anteriores.
Apos, dé-se vista a credora, para que diga no prazo de 10 dias.
Nada sendo requerido, suspenda-se nos termos do art. 921, 11 e §§1° e §4°, do CPC e arquive-se.

Int. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 2 de dezembro de 2019.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0021379-30.2008.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: EDNAAPARECIDA GONCALVES, LIMPWELLIMPERMEABILIZACAO DE TECIDOS PARA VEICULOS LTDA - ME

DECISAO

Defiro o pedido de bloqueio, via BACENJUD, de ativos financeiros da devedora até o limite do débito reclamado (art. 854, do CPC), bemcomo de consulta ao sistera RENAJUD, coma anotago de restricio
total sobre os veiculos encontrados, desde que nfio constemrestrigdes anteriores.

Apbs, dé-se vista a credora, para que diga no prazo de 10 dias.

Nada sendo requerido, suspenda-se nos termos do art. 921, 11T e §§1° e §4°, do CPC e arquive-se.
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Int. Cumpra-se.

S40 PAULO, 2 de dezembro de 2019.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 0011396-85.2000.4.03.6100

IMPETRANTE: DROGARIA DROGACLIN EIRELI - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO GIOVANY DE MIRANDA ROSAS - SP164937-A

IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) IMPETRADO: SIMONE APARECIDA DELATORRE - SP163674, ANNA PAOLANOVAES STINCHI - SP104858, PATRICIAAPARECIDA SIMONI BARRETTO - SP132302

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pritica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia as partes para que, no prazo de 15 (quinze) dias, providenciema inser¢do no sistema PJe dos documentos necessarios dos autos fisicos, de forma digitalizadas e nominalmente identificada, nos moldes
da Resolugio n° 142, de 20/07/2017.

Decorrido o prazo supra e nada sendo requerido, os autos serdo remetidos ao arquivo.
Sédo Paulo, 22 de abril de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078) N° 0060526-49.1997.4.03.6100

EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO MARTINS TOSTA, DURVAL RABBONI, HELIO IWAO NAKAMURA, MARIA DE LOURDES DINIZ LARA, MARIA JOSE DE OLIVEIRA SILVA
Advogados do(a) EXEQUENTE: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, ENRIQUE JAVIER MISAILIDIS LERENA - SP115149,
RICARDO DIAS - SP221748

Advogados do(a) EXEQUENTE: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, ENRIQUE JAVIER MISAILIDIS LERENA - SP115149,
RICARDO DIAS - SP221748

Advogados do(a) EXEQUENTE: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, ENRIQUE JAVIER MISAILIDIS LERENA - SP115149,
RICARDO DIAS - SP221748

Advogados do(a) EXEQUENTE: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, ENRIQUE JAVIER MISAILIDIS LERENA - SP115149,
RICARDO DIAS - SP221748

Advogados do(a) EXEQUENTE: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, ENRIQUE JAVIER MISAILIDIS LERENA - SP115149,
RICARDO DIAS - SP221748

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pritica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia as partes para que, no prazo de 15 (quinze) dias, providenciema inser¢éo no sistema PJe dos documentos necessarios dos autos fisicos, de forma digitalizadas e nominalmente identificada, nos moldes
da Resolugio n° 142, de 20/07/2017.

Decorrido o prazo supra e nada sendo requerido, os autos serdo remetidos ao arquivo.

Siao Paulo, 22 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0008707-48.2012.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO: EDITORA LIVROMAPAS COMERCIO DE MATERIAIS DIDATICOS LTDA - ME, CARLOS ALBERTO SIMIONATO, CARLOS ALBERTO SIMIONATO FILHO

DESPACHO

Prossiga-se a execugdo na forma do artigo 854, do Cédigo de Processo Civil, procedendo-se ao bloqueio, via BACENJUD, de ativos financeiros de titularidade da parte devedora até o limite do débito reclamado.
Defiro, igualmente, a consulta ao sistema REN AJUD, coma anotagao de restri¢éo total sobre os veiculos encontrados, desde que ndo constemrestrigdes anteriores.
Apbs, dé-se vista a credora, para que diga no prazo de 10 dias.

Nada sendo requerido, suspenda-se nos termos do art. 921, 11T e §§1° e §4°, do CPC e arquive-se.
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Int. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 18 de julho de 2019.

14 Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5001807-51.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

EXECUTADO:MOB-DICK MANUTENCAO DE PISCINAS LTDA - ME, ADALTO DAMASCENO GOMES
Advogado do(a) EXECUTADO: ELAINE PEREIRAROCHAARAUJO - SP160286
Advogado do(a) EXECUTADO: ELAINE PEREIRAROCHAARAUIJO - SP160286

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pridtica de atos
sem contetido decisorio:

1d 30805887. Ciéncia a parte contraria para, querendo, manifestar-se no prazo de 5 dias tteis.
Sao Paulo, 22 de abril de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5011987-29.2018.4.03.6100
EXEQUENTE:INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: HELENA CARINAMAZOLA RODRIGUES - SP254719
EXECUTADO: CONSIGAZ-DISTRIBUIDORA DE GAS LTDA

Advogado do(a) EXECUTADO: FELIPE SOARES OLIVEIRA - SP344214

DESPACHO

Proceda-se a transferéncia do valor executado bloqueado para uma conta a disposigdo do Juizo, desbloqueando-se o valor excedente.
Requeria a parte credora o qué de direito.
Nada sendo requerido, aguarde-se manifestagdo no arquivo.

Cumpra-se. Intime-se.
S#o Paulo, 3 de dezembro de 2019.

17 VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002552-60.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: EULALIA FERREIRADOMINGOS FORTUNA

Advogado do(a) AUTOR: EULALIA FERREIRADOMINGOS FORTUNA - SP396620

REU: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

DECISAO

Tendo emvista que a mera declaragio constante nos Ids ns.® 29312922 e 29312930 destes autos, ndo sdo habeis a demonstrar a condigéo de necessitada, tampouco a impossibilidade de arcar comos encargos processuais,
promova a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, a comprovagio da sua situagdo de hipossuficiéncia, nos termos do artigo 99, § 2°, do Cddigo de Processo Civil

Intime(m)-se.

Séo Paulo, 15 de abril de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0000953-79.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:PATRICIA CARTA

Advogados do(a) AUTOR: ROGERIO GROHMANN SFOGGIA - SP327332-A, PAULA FABIANE MORAES PEREIRA - RS40986, ROSANA PINHEIRO FIGUEIREDO - SP204750
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU:ANAPAULA TIERNO DOS SANTOS - SP221562, MARIAFERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE MOTTA - SP96962

DECISAO
Inicialmente, ematencdo a petigdo da demandante, datada de 08.10.2019, reputo regularizada a representagdo processual da parte autora.
Por seu turno, manifeste-se a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca do interesse na realizagdo de audiéncia de conciliagio, requerida pela demandante.
Na mesma oportunidade, reporte a ré o estado do contrato de financiamento n° 110000162001- 1, emespecial se houve a alienagdo do imovela terceiros, juntando documentagio pertinente.

Caso positivo, devera a ré, no mesmo prazo acima, comprovar documentalmente a prévia notificagdo da demandante acerca do leilio extrajudicial do imdvel objeto do contrato de financiamento imobilidrio, para os fins do art.
27,§2°-A, daLein®9.514/1997.

Caso negativo, tambémdevera apresentar planilha atualizada de débito, informando quais as prestagdes ematraso e qual o valor para quitagdo das mesmas, acrescidos de encargos legais e contratuais, alémde eventuais
despesas pelo registro da consolidagdo da propriedade.

Por derradeiro, esclarega a requerida emqual clausula do contrato de financiamento consta a pactuagao expressa de capitalizagdo do niituo a juros compostos, para os fins da Stmula 539 do STJ.
Aauséneia de manifestagdo oua formulagio de alegagdes genérica acarretara a aplicagdo do art. 400 do CPC, sendo aceito o valor oferecido pela demandante.

Coma manifestagio pela ré oudecorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagdo.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 17 de abrilde 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5025337-21.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:PAULO ARAUJO DASILVA

Advogado do(a) AUTOR: ILK AALESSANDRA GREGORIO - SP315919

REU: COMISSAO DE SELEGAO DE SOLDADOS PARA O CURSO DE CABOS DAAERONAUTICA 2017, TENENTE CORONEL DENIS PIRTTIAHO CARDOSO, VINICIUS PIRES DE
ALMEIRA, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) REU:ANDRE ALVINO PEREIRA SANTOS - SP406694

DECISAO
Emconsulta ao extrato emitido pelo Cadastro Nacional de Informagdes Sociais (documento ID n® 31119340), consta que o demandante atualmente exerce atividade como empregado junto a empresa privada.
Diante do exposto, esclarega a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, se mantémvinculo coma Aeronautica, bemcomo se ainda teminteresse no prosseguimento da demanda, juntando documentagao pertinente.
Aauséneia de manifestagio oua formulagdo de alegagdes genérica acarretara a extingdo do processo semresolugio de mérito, por perda superveniente do objeto.
Coma manifestagio pela ¢ oudecorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagdo.
Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 17 de abrilde 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5017423-32.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
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AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.
Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436
REU:INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

SENTENCA

Trata-se de procedimento comumaforado por NESTLE BRASIL LTDA. emface do INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, NORMALIZACAO E QUALIDADE INDUSTRIAL- INMETRO, com
pedido de tutela, objetivando a suspensio da exigibilidade dos débitos apontados na inicial, mediante a apresentacio de seguro garantia, bemcomo para que a parte ré se abstenha de incluir o nome da autorano CADIN e
outros cadastros restritivos.

Emsede de decisdo definitiva de mérito, pretende a anulagdo dos autos de infragdo n° 2958341 (PAn° 3.827/2017), 2991842 (PA n° 4.276/2017) € 2992002/2992003/2992004 (PA 1’ 74/2019), declarando inexigiveis as
nultas cominadas, ou sucessivamente, convertendo as sangdes emadverténcia, ouainda, reduzindo os valores impostos, tudo conforme fatos e argumentos narrados na inicial

Anicial veio acompanhada dos documentos.

Pela decisio exarada em25.09.2019, foideferida emparte a tutela provisoria.

Citado, 0o INMETRO apresenta contestagdo em 13.11.2019, suscitando preliminar de litisconsorcio passivo necessario como IPEM/SP e a AEM/MS, e no mérito, pugnando pela improcedéncia dos pedidos.
Pela peticdo datada de 03.12.2019, o réu impugna a apélice oferecida pela autora, aduzindo insuficiéncia do valor assegurado.

Pela peti¢ao datada de 13.01.2020, a autora noticia que o réu propds a execugdo fiscaln® 5001794-82.2019.4.03.6111, emtramite perante a MM. 1* Vara Federal de Marilia/SP, lastreada eminscrigdes em Divida Ativa
decorrentes dos processos administrativos n° 4.276/2018 e 74/2019. Por esta razio, formula pedido de desisténcia parcial, emrelago a estes débitos.

Instada a pronunciar-se sobre o requerimento, o réu peticiona em04.04.2020, n3o se opondo ao pedido.
E orelatorio. Decido.

HOMOLOGO, para que produza os devidos efeitos juridicos, o pedido de desisténcia parcial. Como consequéncia, EXTINGO EM PARTE O PROCESSO SEM RESOLUGCAO DO MERITO, combase nos
arts. 485, VIII, e 354, paragrafo (inico, do Cddigo de Processo Civil, no que concerne aos pedidos deduzidos emrelagéo aos autos de infragéo n° 2991842 (PA n° 4.276/2017) € 2992002/2992003/2992004 (PA n°
74/2019).

Prossegue, contudo, a demanda emrelagdo ao auto de infragdo n’ 2958341 (PAn° 3.827/2017).

Eventual condenag@o emhonorarios sera fixada na sentenca final deste feito.

Manifeste-se a parte autora acerca da contestagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 350 do CPC, emespecial no que concerne a preliminar arguida.

Na mesma oportunidade, pronuncie-se a demandante acerca da impugnagdo a apOlice oferecida, e se for o caso, providencie o respectivo endosso da garantia, nos termos requeridos pelo INMETRO.

Cumprida a determinaggo acima, intime-se 0 réu para que, no prazo de 5 (cinco) dias, manifeste-se sobre a regularidade da garantia, € emcaso positivo, promova as anotagdes cabiveis emseus sistemas para que o débito
remanescente ndo conste como restricao no CADIN, tampouco seja levados a protesto notarial, desde que presentes os requisitos da Portaria PGFN n° 440/2016.

PR.L

Séo Paulo, 16 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006528-75.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:AXA SEGUROS S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO LUIS HAMILTON FERRAZ LEAO - SP152057 .
IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,

DECISAO
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Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por AXA SEGUROS S.A. emface do DELEGADO DA ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO -
DERAT, compedido de liminar, comvistas a obter provimento jurisdicional que determine a suspensio da exigibilidade das cobrancas a titulo de contribuicdes destinadas a0 INCRA, SESI, SENAI SESC, SENAC,
SENATe SEBRAE.

Subsidiariamente, pleiteia a suspensao da exigibilidade do crédito tributario quanto a exigéncia das mencionadas contribuigdes na parte emque exceder a base de calculo de 20 (vinte) salarios minimos, tudo conforme os fatos e
fundamentos juridicos constantes da exordial.

A inicial veio acompanhada dos documentos.

E o relatério do essencial. Decido.

Dentro da cogni¢éo suméria, inerente a apreciagio do pedido de liminar, entendo parcialmente presentes os requisitos legais necessarios ao seu deferimento.

A parte impetrante alega que esté sujeita ao recolhimento das mencionadas exagdes que, ao seu entender, sdo inconstitucionais, por violagao ao disposto na Emenda Constitucional n® 33/2001, sob o argumento de que base de
calculo dessas contribuigdes (folha de salarios) ndo se encontra arrolada dentre as taxativas hipoteses elencadas no § 2°, do art. 149, da CF/88.

O artigo 149 da Constituigao Federal estabelece o seguinte:

“Art. 149. Compete exclusivamente a Unidio instituir contribuicdes sociais, de intervengao no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagdo
nas respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.

§ 1° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirio contribuicdo, cobrada de seus servidores, para o custeio, embeneficio destes, do regime previdenciario de que trata o art. 40, cuja aliquota nfio
serd inferior a da contribuicdo dos servidores titulares de cargos efetivos da Unizo. (Redagéo dada pela Emenda Constitucionaln® 41, 19.12.2003)

§ 2° As contribuicdes sociais e de intervengo no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo: (Incluido pela Emenda Constitucional n® 33, de 2001).

I - ndo incidirdio sobre as receitas decorrentes de exportagao; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 33, de 2001).

11 - incidirdo tambémsobre a importagao de produtos estrangeiros ou servigos; (Redago dada pela Emenda Constitucionaln® 42, de 19.12.2003).

111 - poderdo ter aliquotas: (Incluido pela Emenda Constitucional n° 33, de 2001).

a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagao e, no caso de importag?o, o valor aduaneiro; (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001).

b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada. (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001).”

Comefeito, a Emenda Constitucionaln® 33/2001 trouxe a possibilidade de tributagdo comaliquota “ad valorem” (tendo por base o faturamento, receita bruta ou valor da operaggo) ou especifica (tendo por base a unidade de
medida adotada), relativamente as contribuigdes sociais e de intervengo no dominio econdmico. Todavia, nos termos do dispositivo acima transcrito, € de se notar que as bases de calculo arroladas para as referidas
contribuicdes sdo exemplificativas, de modo que o texto constitucional ndo apresentou nenhuma restrigao explicita & adogio de outras bases de calculo, alémdo faturamento, receita bruta, valor da operago ou valor aduaneiro.

Ademais, ¢ de se notar que o texto do § 2° do art. 149 fazreferéncia expressa, tanto as CIDE, quanto as contribuigdes sociais. No entanto, temtse que, mesmo apos a EC n° 33/2001, € perfeitamente constitucional a incidéncia
de contribuigdes sociais sobre a folha de salarios (art. 195, I, a, da CF).

Emresumo, inexiste qualquer incompatibilidade de natureza constitucional entre a base de calculo (folha de salarios) das contribuigdes combatidas e as bases econdmicas mencionadas no art. 149, § 2°, inciso 111, alinea a, do
fexto constitucional.

Neste sentido, as seguintes ementas:

“PROCESSO CIVIL- AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANGA - CONTRIBUICOES INCRA, SEBRAE, SESC e SENAC — EMENDA
CONSTITUCIONAL33/01 - FOLHA DE SALARIOS.

1. O Superior Tribunalde Justica firmou entendimento, no regime de que tratava o artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil de 1973, de que a contribuicao a0 INCRA ¢ devida pelas empresas urbanas,
empercentual incidente sobre a folha de salarios (REsp 977.058/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SEC AO, julgado em22/10/2008, DJe 10/11/2008)

2. O Supremo Tribunal F ederal tambémdeclarou a constitucionalidade da exigéncia da contribuicio a0 SEBRAE.
3. O mesmo entendimento ¢ aplicavel as demais contribuigdes.

4. AEC 33/01 ndo alterouas hipdteses de incidéncia.

5. Agravo de instrumento improvido.”

(TRF-3" Regido, 6" Turma, Al n.° 5026894-39.2019.403.0000, DJ 04/04/2020, Rel. Des. Fed. Fabio Prieto de Souza).

“AGRAVO DEINSTRUMENTO. CONTRIBUIGOES SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA E SALARIO-EDUCACAOQ. EC N°33/01. RECEPCAO PELO ART. 240, DACF.
AUSENCIADOS REQUISITOS PARA CONCESSAO DA LIMINAR. MANTIDAA DECISAO AGRAVADA.

1. O recurso da agravante esta emconfronto coma jurisprudéncia dominante do STF que firmou o entendimento de que houve a recepgao pela EC n° 33/2001 das contribuigdes sociais de intervengdo no
dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, calculadas sobre a folha de salarios.
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https://www.jusbrasil.com.br/topicos/11327191/alinea-a-do-inciso-iii-do-par%25C3%25A1grafo-2-do-artigo-149-da-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-de-1988
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/188546065/constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988

2. Agravo de instrumento a que se nega provimento.”
(TRF-3" Regido, 4" Turma, Al n.° 5029786-18.2019.403.0000, DJ 16/03/2020, Rel. Des. Fed. Marli Marques Ferreira).

Prosseguindo, no presente caso a parte impetrante alega que o art. 3° do Decreto-lein® 2.318/86 revogou o limite de 20 salarios-minimos exclusivamente para as contribuigdes previdenciarias devidas pela empresa, de modo que
o limite de 20 (vinte) salarios minimos, previsto no art. 4° da Lein® 6.950/81, permanece vigente para a apuragio das contribuicdes destinadas a terceiros.

Comefeito, a Lein® 6.950/81, estabelecia que:
“Art4° - O limite maximo do salario-de-contribuigdo, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.
Paragrafo tinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros™.

Ja o Decreto-lein. 2.318, de 30-12-1986, por sua vez disp0s:

“Art. 1°. Mantida a cobranga, fiscalizagdo, arrecadagao e repasse as entidades beneficiarias das contribuicdes para o Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial (SEN AI), para o Servico Nacionalde
Aprendizagem Comercial (SENAC), para o Servigo Social da Industria (SESI) e para o Servigo Socialdo Comércio (SESC), ficamrevogados:

1 - o teto limite a que se referemos artigos 1° ¢ 2°, do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagdo dada pelo art. 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981;
11 - oart. 3° do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagao dada pelo art. 1o do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981.
()

Art. 3°. Para efeito do célculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, o salario-de-contribuicao nio esta sujeito ao limite de 20 (vinte) vezes o salario-minimo, imposto pelo art. 4° da Lein®
6.950, de 4 de novermbro de 1981."

Da andlise dos mencionados dispositivos, verifico que o Decreto-lein® 2.318/86 revogou apenas o caput do art. 4° da Lein® 6.950/81.

Ora, o art. 3° do mencionado Decreto-lei excluiu o limite de 20 (vinte) salarios minimos somente para as contribuicdes previdencidrias devidas pela empresa. Portanto, o limite de 20 (vinte) salarios minimos, previsto no art. 4° da
Lein® 6.950/81, permanece vigente para a apuragdo das contribuicdes destinadas a terceiros.

Desta forma, ao menos nesta fase de cognicao sumria, entendo aplicavel o limite de 20 vezes o maior saldrio minimo vigente no Pais para contribuigdes destinadas ao INCRA, SESI, SENAI, SESC, SENAC, SENATe
SEBRAE

Neste sentido, emcaso analogo cabe mencionar o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justiga:

“PROCESSUALCIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. CONTRI BU[CAO PREVIDENCIARIA. AUSENCIA DE VIO LACAO DO ART. 53511, DO CPC. AUXILIO EDUCACAO. SEGUR!
(..)

3. No periodo do langamento que se discute nos autos, temaplicago o art. 4°, paragrafo tnico, da Lein. 6.950/81, que limita o recolhimento do saldrio-de-contribuigdo de vinte vezes o valor do salério-minimo para o calculo da cc

4. Apelo especial do INSS nio provido.
()
5. Recurso especial da empresa parcialmente conhecido e ndo-provido™.

(STJ, 1* Turma, REsp n° 953.742, DJ 10/03/2008, Rel. Min. José Delgado).

Isto posto, sob o palio dessa cognicdo suméria e prefacial, DEFIRO EM PARTE a liminar para determinar a suspensio da exigibilidade das cobrangas a titulo de contribuicdes destinadas ao INCRA, SESI, SENAI,
SESC, SENAC, SENAT e SEBRAE, na parte emque exceder a base de calculo de 20 (vinte) vezes o maior salario minimo do pais, sobre a folha de salarios da parte impetrante.

Notifique-se a parte impetrada, dando- lhe ciéncia desta decisdo, bemcomo para que preste as informagdes pertinentes, no prazo de 10 (dez) dias.
Dé-se ciéncia nos termos do art. 7°, 11, da Lein® 12.016/2009.

Emseguida, abra-se vista ao Ministério Ptblico Federal para manifestagao, no prazo legal.

Decorrido o prazo acima, venhamconclusos para prolagdo de sentenca.

PRIL

Séo Paulo, 16 de abril de 2020.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006525-23.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE:YES SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: FELIPPE SARAIVAANDRADE - SP308078

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, aforado por YES SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA emface do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM
SAO PAULO, compedido liminar, comvistas a obter provimento jurisdicional que reconhega a inexigibilidade das contribuigdes sociais devidas a terceiros que superema base de calculo de 20 (vinte) salarios minimos nacionais
emvigor a cada competéncia de recolhimento, tudo combase nos fatos e fundamentos juridicos constantes da inicial.

E o relatrio. Decido.

Segundo o art. 7°, I11, da Lein® 12.016/2009, a concessdo da tutela de urgéncia no mandado de seguranca, realizada dentro da cognicio sunria e prefacial, depende de estarempresentes o findamento relevante e, ainda, o
risco da ndo neutralizagdo do ato impugnado puder resultar na ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida.

No que se refere a base de calculo de contribuicdes devidas a terceiros, no presente caso a parte impetrante alega que o art. 3° do Decreto-lein® 2.318/1986 revogou o limite de 20 salarios-minimos exclusivamente para as
contribuicdes previdencidrias devidas pela empresa, de modo que o limite de 20 (vinte) salirios minimos, previsto no art. 4° da Lein® 6.950/1981, permanece vigente para a apuragéo das contribuicdes destinadas a terceiros.

Comefeito, a Lein® 6.950/1981, estabelecia que:

“Art. 4° O limite maximo do saldrio-de-contribuigdo, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o muaior salario-minimo vigente no Pais.

Paragrafo tnico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros”.
Ja o Decreto-lein®2.318, de 30.12.1986, por sua vezdispds:

“Art. 1° Mantida a cobranga, fiscalizago, arrecadag@o e repasse as entidades beneficiarias das contribuigdes para o Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial (SEN AI), para o Servigo Nacional de
Aprendizagem Comercial (SENAC), para o Servigo Social da Industria (SESI) e para o Servigo Social do Comércio (SESC), ficamrevogados:

1 - o teto limite a que se referemos artigos 1° ¢ 2°, do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagdo dada pelo art. 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981;
11 - oart. 3° do Decreto-lein’® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagéo dada pelo art. 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981.
()

Art. 3°. Para efeito do calculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, o salario-de-contribuigdo nfo esta sujeito ao limite de 20 (vinte) vezes o saldrio-minimo, imposto pelo art. 4° da Lein®
6.950, de 4 de novermbro de 1981."

Da analise dos mencionados dispositivos, verifico que o Decreto-lein® 2.318/1986 revogou apenas o caput do art. 4° da Lein® 6.950/1981.

Ora, o art. 3° do mencionado Decreto-lei excluiu o limite de 20 (vinte) salarios minimos somente para as contribuicdes previdencidrias devidas pela empresa. Portanto, o limite de 20 (vinte) salarios minimos, previsto no art. 4° da
Lein® 6.950/1981, permanece vigente para a apuragdo das contribuicdes destinadas a terceiros.

Desta forma, ao menos nesta fase de cognigéo sumaria, entendo aplicavel o limite de 20 vezes o maior salario minimo vigente no Pais a titulo de contribuicdes destinadas ao Salario Educagdo, INCRA, SENAC, SESC e
SEBRAE.

Neste sentido, emcaso analogo cabe mencionar o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justiga:

“PROCESSUALCIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 11, DO CPC. AUXILIO
EDUCACAO. SEGURO DE VIDA EM GRUPO. CONVENIO SAUDE. LIMITE DO SALARIO-DE-CONTRIBUICAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ART. 515,
DO CPC. VALORES PAGOS A TITULO DE ALUGUEIS DE IMOVEIS PARA USO DE EMPREGADOS E PARTICIPACAO NOS LUCROS. QUESTOES FATICAS
APRECIADAS PELA ORIGEM. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO DO § 2°, DO ART. 25, DA LEI N. 8.870/94. ENFOQUE CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME
DO TEMANA VIAESPECIAL.

)

3. No periodo do langamento que se discute nos autos, temaplicagio o art. 4°, paragrafo tinico, da Lein. 6.950/81, que limita o recolhimento do salario-de-contribuicao de vinte vezes o valor do salario-
minimo para o calculo da contribuico de terceiros.

4. Apelo especialdo INSSS ndo provido.

)
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5. Recurso especial da empresa parcialmente conhecido e ndo-provido”.

(STJ, 1* Turma, REsp n° 953.742, DJ 10/03/2008, Rel. Min. José Delgado).

Isto posto, DEFIRO A LIMINAR para, emsede provisoria, autorizar a parte impetrante a excluir da base de célculo de contribuicdes sociais destinadas a terceiros o montante que exceder o limite 20 (vinte) vezes o salirio
minimo nacional emvigor a cada competéncia de recolhimento, devendo a autoridade impetrada se abster de promover atos tendentes a cobranga dos valores correspondentes as contribuicdes emdebate, afastando-se
quaisquer restricdes, autuagdes fiscais, negativas de expedigdo de Certiddo Negativa de Débitos, imposi¢des de multas, penalidades, ou, ainda, inscrigdes emorgfios de controle, como 0 CADIN, emdecorréncia desta
exigéneia.

Intime-se e notifique-se o impetrado, nos termos da Ordemde Servigo DFORSP n® 10/2020, dando-lhe ciéncia desta decisdo, bemcomo para que preste as informagdes pertinentes, no prazo de 10 (dez) dias.
Dé-se ciéncia a Fazenda Nacional, nos termos do art. 7° da Lein® 12.016/2009.

Oportunamente, abra-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagao, no prazo legal.

Decorrido o prazo para intervengdo ministerial, venhamconclusos para prolagdo de sentenca.

Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 16 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0026549-17.2007.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: DANILO SANTOS DA SILVA

Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIANO MONTEIRO DEMELO - SP257232

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: BRENO ADAMI ZANDONADI - SP163560, HELENAYUMY HASHIZUME - SP230827

DESPACHO

Vistos, etc.
1. De inicio, promova a Secretaria a alteragdo da classe do presente feito para "CUMPRIMENTO DE SENTENCA".

2. Indefiro o pedido de revogagdo dos beneficios da justica gratuita requerido pela Caixa Econdmica Federal no Id n® 13207660 - pagina 280, haja vista nio ter sido demonstrado nos autos que deixou de
existir a hipossuficiéncia motivadora da concessao da gratuidade.

3. Tendo emvista o deposito judicial constante do Id n° 13207660 - pagina 216 (R$ 76.807,97 - em21/03/2017, depositado na conta n° 0265.005.86403281-4 ¢ os célculos da contadoria (Id n° 13207660
- paginas 238/243) acolhidos na decisdo exarada no Id n® 13207660 - pagina 256, determino as expedi¢des de alvaras de levantamentos nas seguintes proporgdes:

a- levando-se emconta o valor de R$ 41.197,53 (emmargo/2017), devido a parte exequente, deverdo ser expedidas as guias de levantamento do importe equivalente a:

- R$ 37.452,30 (emmargo/2017), emfavor da parte exequente, Danilo Santos da Silva, portador do RG n°42.940.774-9 e CPF n° 342.621.018-51 e/oude seu causidico, Dr. Fabiano Monteiro de Melo
- OAB/SP 1’ 257.232, portador do CPF n° 212.979.628-18, regulamente constituido com poderes especificos para "receber e dar quitagdo”, nos termos do Id n® 13207660 - paginas 20/21, conforme
requerido no Id n° 13253359 - paginas 07/10; e

- R$ 3.745,23 (em mar¢o/2017) em favor do causidico, Dr. Fabiano Monteiro de Melo - OAB/SP n° 257.232, portador do CPF n°® 212.979.628-18, a titulo de honorarios advocaticios, regulamente
constituido pela parte exequente, nos termos do Id n® 13207660 - paginas 20/21, conforme requerido no Id n® 13253359 - paginas 07/10.

b - R$ 35.610,44 (em margo/2017), em favor da parte executada, Caixa Econdmica Federal, desde que haja indicagdo do nome e dados pessoais (RG, CPF e OAB) do causidico, devidamente
constituido(a), compoderes especificos para "receber e dar quitagdo" nestes autos, no qual devera constar da guia de levantamento.

4. Preclusas as vias impugnativas, cumpra-se o item"3" da presente decisao.

5. Concretizando-se o levantamento do respectivo numerario, bemcomo ocorrendo as juntadas dos alvaras devidamente ligiiidados, nada mais sendo requerido pelas partes, tornemos autos conclusos para
sentenga de exting@o da execugdo.

Intimem-se.

Séo Paulo, 23 de margo de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014874-49.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: FOURPLUS HOTEIS E TURISMO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIO RICARDO BRANCO - SP206159, ROGER FERNANDO ASSUNCAO - SP380136

IMPETRADO: PROCURADOR GERAL DA FAZENDANACIONALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL
EM SAO PAULO

DECISAO

Compulsando os autos, verifico que a decisdo Id n.° 22871319 deferiu o pedido de liminar, nos seguintes termos:

“Isto posto, DEFIRO o pedido liminar para o fimde suspender a exigibilidade dos créditos tributarios das contribuigdes previdenciarias, relativas ao periodo de 04/2015 a 12/2016, até inclusdo de tais
débitos no PERT, desde que cumpridos os requisitos exigidos pela autoridade impetrada, a seguir descritos (Id n° 22045615):

1. recolher R$ 28.577,60 acrescido das atualizagdes até a data do efetivo pagamento (diferenga de valores considerando a inclusdo do periodo pleiteado), e
2. efetuar a regularizacio dos débitos comvencimento posterior a 04/17.”

Emseguida, a parte impetrante noticiou que realizou a regularizagdo dos débitos, porémhavia cometido umequivoco, eis que havia feito o recolhimento dos valores exigidos atraves de guia GPS. Assim, pleiteou a conversao de
tais valores para DARF (Id n.°23375171).

Observo, ainda, que foianexada decisdo proferida pela DERAT (Id n.° 23375176) que defere a converséo pleiteada pela parte impetrante.
Posteriormente, a parte impetrante noticiou que a autoridade impetrada nfio deu cumprimento a referida decisio a decisdo Id n.° 22871319.

Por esta razio, considerando que foramcumpridos os requisitos exigidos na Id n.° 22871319, oficie-se a autoridade impetrada para que cumpra, no prazo improrrogavel 05 (cinco) dias, mencionada decisdo e, se for o caso,
justifique os motivos do descumprimento de ordemjudicial, sob pena de multa cominatoria a ser arbitrada por este Juizo.

Tendo emvista o regime excepcional adotado pela Justica Federal da 3* Regiiio por forga das Portarias Conjuntas PRES/GABPRES 1° 1/2020, PRES/CORE 1’ 2/2020, e PRES/CORE n° 3/2020, a intimagao acerca do
mencionado oficio devera ser cumprido pela CEUNI, conforme art. 1° da Ordemde Servigo DFORSP n° 10/2020.

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 16 de abrilde 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5005821-10.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE:ARMCO DO BRASILS/A

Advogado do(a) IMPETRANTE: PATRICIAHELENA FERNANDES NADALUCCI - SP132203

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAOPAULO

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ARMCO DO BRASILS.A. emface do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO,
compedido liminar, comvistas a obter provimento jurisdicional que determine a suspensao de exigbilidade de IR, CSLL, COFINS, PIS, IPI e das contribuigdes sociais incidentes sobre a folha de saldrios, por 90 (noventa)
dias desde a entrada emvigor do Decreto n° 64.879/2020 do Estado de Sdo Paulo, ou enquanto perdurar o estado de calamidade publica, abstendo-se a autoridade impetrada da pratica de qualquer ato tendente a cobranga

Anicial veio acompanhada de documentos.

Pela decisio exarada em(07.04.2020, foi determinada a emenda da inicial, a fimde que a impetrante regularizasse o valor atribuido a causa, o que foi atendido pela petico protocolada em 15.04.2020, acompanhada de
documentos.
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Eorelatério. Decido.
Inicialmente, acolho 0 novo valor da causa atribuido pela parte autora emsua peticdo datada de 15.04.2020.

Ateordoart. 7°, 111, da Lein® 12.016/2009, a concessao da tutela de urgéncia no mandado de seguranga, realizada dentro da cognigao suméria e prefacial, depende de estarempresentes o fundamento relevante e, ainda, o risco
de a ndo neutralizagdo do ato impugnado poder resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida.

No presente caso, pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional que reconhega seu direito de ndo recolher tributos e contribuigdes federais, sob a alegagdo de que circunstancias conjunturais decorrentes da
epidemia causada pelo coronavirus (CO VID-19) acarretam grave crise emsua atividade produtiva, ameagando o prosseguimento de suas operagdes.

Evoca a Portaria n° 12/2012 do extinto Ministério da Fazenda, que autorizou a prorrogagdo, pelo prazo de trés meses, das datas de vencimento de tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil
(“RFB”) e das parcelas de débitos objeto de parcelamentos concedidos pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (“PGFN”) e pela RFB, emrelagdo aos sujeitos passivos domiciliados nos municipios abrangidos por
decreto estadual que reconhega estado de calamidade publica.

Comefeito, 0 Governo do Estado de Sao Paulo, por meio do Decreto n° 64.879, de 20 de margo de 2020, reconheceu o estado de calamidade publica, decorrente da pandemia do COVID-19, comalcance a todos os
nunicipios paulistas.

APortarian® 12/2012 do Ministério da Fazenda (sucedido pelo atual Ministério da Economia), trata da prorrogagao do vencimento e recolhimento de tributos federais emcasos de calamidade publica reconhecida por Decreto
estadual, in verbis:

O MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA, no uso das atribuigdes que The conferemos incisos 11 e I'V do paragrafo unico do art. 87 da Constituigdo Federal, e tendo emvista o disposto no art. 66 da
Lein® 7.450, de 23 de dezerbro de 1985, e no art. 67 da Lein® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, resolve:

Art. 1° As datas de vencimento de tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), devidos pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios abrangidos por decreto
estadual que tenha reconhecido estado de calamidade publica, ficam prorrogadas para o iiltimo dia iitil do 3° (terceiro) més subsequente.

§ 1° O disposto no caput aplica-se ao més da ocorréncia do evento que ensejoua decretagio do estado de calamidade publica e a0 més subsequente.
§ 2° A prorrogagio do prazo a que se refere o caput nio implica direito a restituicio de quantias eventualmente ja recolhidas.
§ 3° O disposto neste artigo aplica-se tambémas datas de vencimento das parcelas de débitos objeto de parcelamento concedido pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) e pela RFB.

Art. 2° Fica suspenso, até o tiltimo dia tttil do 3° (terceiro) més subsequente, o prazo para a pratica de atos processuais no ambito da RFB e da PGFN pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios de
quetrata o art. 1°.

Paragrafo tinico. A suspensio do prazo de que trata este artigo terd como termo inicial o 1° (primeiro) dia do evento que ensejoua decretagdo do estado de calamidade publica.
Art. 3° ARFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, s atos necessarios para a implementacao do disposto nesta Portaria, inclusive a definigéo dos municipios a que se refere o art. 1°.
Art. 4° Esta Portaria entra emvigor na data de sua publicagdo.

(grifed)

Alegislagdo ¢ clara e, emtese, imune a dividas, ndo se podendo presumir que as autoridades tributarias efetuematos de langamento e cobranga contra literal disposi¢ao de norma emvigor. Porém, conforme “memorial”
distribuido pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional remetido a este Juizo de forma eletronica, fica claro que o Fisco federal opde resisténcia a observéncia da norma acima, o que, por conseguinte, faz-me considerar
presente o interesse de agir, sendo certo que varios outros contribuintes estdo vindo ao Poder Judiciario para garantir o direito vindicado semcorrer o risco de eventual e futura imposicdo de penalidade fiscal.

As razdes alegadas pela Fazenda Nacional no aludido memorial nfio prevalecem frente ao contexto fatico e juridico atual. Primeiramente, considero a Portaria MF n° 12/2012 autoaplicavel, no obstante o art. 3° determinar que
“aRFBeaPGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos necessarios para a implementagao do disposto nesta Portaria, inclusive a definigdo dos municipios a que se refere o art. 1°”.

E que a norma emsi, como ja dito acima, é bastante clara e permite sua aplicagao independentemente de atos a seremexpedidos pela RFB ¢ PGFN. Para tanto, basta que haja decreto estadualreconhecendo e declarando a
existéneia de calamidade piiblica, como ¢ o caso do Decreto n° 64.879, de 20 de margo de 2020, que, presumivelmente, abrangeu todos os municipios do Estado de Sao Paulo, ao ndio nomear especificamente este ouaquele
municipio.

Portanto, a regra insculpida no art. 3° emepigrafe ¢ inegavelmente desnecessaria, visto que os tais “atos” apenas poderiamrepetir o que a Portaria n® 12/2012 ja afirmou, esgotando a matéria relativa aos requisitos para a
prorrogagdo do vencimento e recolhimento de tributos federais: 1) calamidade publica reconhecida por Decreto estatual e 2) o prazo de duragdo (ultimo dia ttil do 3° més subsequente). Desse modo, sendo a Portaria n° 12/2012
autoaplicavel, ndo ha que se falar ememprego por analogia da Portaria SRF n® 360, como alega o memorial da PGFN.

Prosseguindo, ndio se pode admitir que a Portaria n® 12/2012 seja aplicavel apenas a situagdes como desastres naturais, a exemplo de enchentes, inundagdes ou desmoronamentos. Néo € isso o que consta expressamente da
norma. Trazer a baila umsuposto contexto ocorrido em?2012 para justificar tal restrigdo ¢ extrapolar o ambito juridico de aplicagdo da Portaria. Ademnais, a epidemia por coronavirus nio deixa de ser umevento da natureza de
indole destrutiva.

Igualmente, ndo se pode afirmar que o Decreto Legislativo n® 6, de margo de 2020, bemcomo o Decreto 1i° 64.879 do Estado de Sao Paulo, tenhampor finalidade exclusiva permitiremque os entes federativos efetuemgastos
extraordinarios para alémdos limites da Lei de Responsabilidade Fiscal. Ao menos nfio é isso o que se extrai da norma estadual emaprego (disponivel em: hitps://www.saopaulo.sp.gov.br/wp-
content/uploads/2020/03/decretos-64879-e-64880.pdf), destacando-se que a remissdo ao art. 65 da Lei Complementar n® 104/2000 € apenas umdos varios “‘considerando” do Decreto n® 64.879.

E mesmo que assimfosse, tendo o Decreto emepigrafe declarado expressa e inequivocamente a situagio de calamidade publica, ha perfeita subsungdo coma hipétese prevista na Portaria n°® 12/2012, efeito esse que o Decreto
estadual nfio temo conddo de impedir (mesmo que quisesse), sendo certo que, desde os primeiros anos do Curso de Direito, os alunos aprendemque os efeitos juridicos de uma norma nfio estio adstritos aqueles inicialmente
desejados pelo seu editor (a chamada vontade do legislador).

A Portaria n°® 12/2012 atende de maneira satisfatoria e suficiente ao principio da legalidade, na medida emque, emmeujuizo, a normatizagdo que a embasa ¢ bastante para atender ao principio emtela, a saber: incisos IT e IV do
paragrafo tnico do art. 87 da Constituigdo de 1988, art. 66 da Lein® 7.450, de 23 de dezembro de 1985 e art. 67 da Lein® 9.784, de 29 de janeiro de 1999. Confira-se, pela orden:

CF/1988, Art. 87:
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()

Paréagrafo tnico. Compete ao Ministro de Estado, alémde outras atribuigdes estabelecidas nesta Constituicdo e na lei:
()

11 - expedir instrugdes para a execugdo das leis, decretos e regulamentos;

()

IV - praticar os atos pertinentes as atribuigdes que The foremoutorgadas ou delegadas pelo Presidente da Republica.

Lein® 7.450/1985:

Art. 66. Fica atribuida competéncia ao Ministro da Fazenda para fixar prazos de pagamento de receitas federais compulsorias.

Lein®9.784/1999:

Art. 67. Salvo motivo de forga maior devidamente comprovado, os prazos processuais ndo se suspendem

Ademais, caso assimndo fosse, estariaa PGFN inquinando umato de autoria de autoridade hierérquica superior (o Ministro da Fazenda) de ilegal? Ora, tal atitude seria 0 mesmo que “alegar a propria torpeza emjuizo” (em
suma: o ato por “mim” editado ¢ ilegal, logo néio pode ser aplicado contra mim), o que, desde tempos remotissimos, nio ¢ admissivel. E principio geral de direito, igualmente aprendido nos primeiros anos da Faculdade de Direito,
que ndo se pode alegar a propria torpeza emjuizo.

Quanto aos alegados efeitos negativos do conjunto das decisdes judiciais que reconhecemaplicavel a Portaria n° 12/2012, é certo que ndo cabe a este Juizo aquilata-los oumesmo leva-los como como razio principal de decidir.
Aum, por que o poder geral de cautela, de indole constitucional (art. 5°, inciso XXX V), bemcono a legislagdo ordinaria, autorizama concessao de medidas liminares para fazer neutralizar lesdo ouameaga de lesdo a direitos
demonstrados pelos litigantes.

Adois, porque os efeitos econdmicos relevantes, aquilatados no ambito coletivo, decorrentes de posicionamentos judiciais, € atribuigdo precipua do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica e das Cortes de
Apelagdo ao, respectivamente, selecionaremcasos a seremsubmetidos a Repercussdo Geral, a sistematica de Recursos Repetitivos, a Assungéo de Competéneia e ao Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas, cujas
decisdes deverdo ser respeitadas pelas instancias inferiores.

Nesse diapasdo, a0 Juizo de piso cabe, essencialmente, aplicar o direito, dentro das regras de hermenéutica gizadas pela doutrina e pela propria jurisprudéncia superior. E o que se esté aqui ultimando.

Nao ha que se falar aqui emaplicar o preceituado pelos arts. 20 e 22 da LINDB (Decreto-lein® 4.657/1942), pois, a necessidade de o magistrado levar emconsideragdo os efeitos econdmicos ou “‘consequéneias préticas”
oriundos de sua decisao (art. 20) somente entra emcena quando a decisao tiver por base “valores juridicos abstratos”, ou seja, aqueles que por sua natureza comportemelevada carga interpretativa (v.g. dignidade da pessoa
humana, fingo social da propriedade, lucro exagerado, abuso de direito, solidariedade social, etc.).

Nao ¢ o caso aqui, na medida emque a base da presente decisdo é norma juridica especifica, ouseja, a Portaria n® 12/2012 do Ministério da Fazenda. Néo ha valores juridicos abstratos emjogo, mas simregra juridica stricto
sensu. E, ndo tratando o feito sobre “interpretagdo de normas sobre gestéo piblica” nio é se mostra presente a hipotese do art. 22 da LINDB.

O fato de estaremsendo prorrogados os pagamentos tributarios relativamente a certos grupos de contribuintes (integrantes do SIMPLES, por exemplo — Resolugdo CGSN n° 152/2020), nio impede o Poder Judiciario de
decidir os casos individuais que cheguemaos seus pretorios, nio significando que isso viole a isonomia ou a capacidade contributiva emrelagdo aos demais contribuintes, uma vez que, conforme ja afimado, a visualizagdo dos
efeitos econdmicos e sociais das decisdes judiciais, emtermos globais ou coletivos, ndo cabe aos juizos de primeira instancia, sendo tarefa conferida, pela propria Constituigdo Federal, aos orgios judiciais superiores que
possueminstrumentos legalmente previstos para lidaremcomessa problematica.

De outro prisim, em03.04.2020 foi expedida pelo Ministério da Economia a Portaria n° 139, que estabelece o seguinte:

“Art. 1° As contribuicdes previdencidrias de que trata o art. 22 da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991, devidas pelas empresas a que se refere o inciso I do caput e o paragrafo tnico do art. 15 da Lein®
8.212, de 1991, e a contribui¢do de que trata o art. 24 da Lein’® 8.212, de 1991, devida pelo empregador doméstico, relativas as competéncias margo e abril de 2020, deverdo ser pagas no prazo de
vencimento das contribui¢des devidas nas competéncias julho e setermbro de 2020, respectivamente.

Art. 2° Os prazos de recolhimento da Contribuigio para o PIS/PASEP e da Contribuigao para o Financiamento da Seguridade Social- COFINS de que tratamo art. 18 da Medida Provisoria n® 2.158-35,
de 24 de agosto de 2001, o art. 10 da Lein® 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e o art. 11 da Lein® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, relativas as competéncias margo e abril de 2020, ficam
postergadas para os prazos de vencimento dessas contribuicdes devidas nas competéncias julho e setembro de 2020, respectivamente.

Art. 3° Esta Portaria entra emvigor na data de sua publicagdo no Didrio Oficial da Unido.”

Nesse topico, € de se reconhecer que a Portaria n° 139/2020 revogou parcialmente a Portaria n® 12/2012, combase no principio da lex posterior derrogat priori, bemcomo emrazio do previsto no § 1° do art. 2° da Leide
Introdugo as Normas do Direito Brasileiro, segundo o qual "a lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando seja comela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei
anterior".

Assim, ndo temrazio a parte demandante emrelagdo ao pedido para prorrogagio de prazo relativamente as contribuigdes previdenciarias de que trata o art. 22 da Lein® 8.212/1991, bemcomo os recolhimentos das
contribuicdes para o PIS e a COFINS, aplicando-se quanto a essas exagdes a sistermatica da aludida Portaria n® 139/2020.

Por fim, reconhego tambéma presenca do periculum in mora, na medida emque o nio deferimento da ordem liminar nesse momento certamente sujeitara a parte impetrante a dificuldades financeiras ainda mais graves do que as
atualmente enfrentadas, ndo se podendo ignorar que o estado de calamidade puiblica foi decretado no ambito do Estado de Sao Paulo justamente porque a epidemia do COVID-19 estd, de modo notdrio e irrefutével, gerando
umreflexo negativo de enorme proporgdo. O alivio fiscal, portanto, justamente porque previsto emlegislagio pertinente, ¢ direito da parte impetrante.

De outro turno, descabe dispensar a impetrante da entrega de declaragdes devidas ao Fisco Nacional, tais como DCTF e GFIP, uma vez que a moratoria tributaria prevista nas Portarias expedidas pelo Governo Federal ndo
alcangamas obrigagdes tributarias acessorias.

Isto posto, comesteio no art. 7°, I11, da Lei 12.016/2009, DEFIRO EM PARTE AMEDIDA LIMINAR para determinar a suspensdo de exigibilidade dos tributos nio abrangidos pela Portaria n® 139/2020, conforme
acima exposto, desde a entrada emvigor do Decreto n° 64.879/2020 do Estado de Sao Paulo, até o uiltimo dia util do terceiro més subsequente ao das respectivas datas de vencimento originais, abstendo-se a parte impetrada da
pratica de qualquer ato tendente & cobranga dos valores discutidos neste feito.
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Proceda a Secretaria da Vara a retificagdo do valor atribuido a causa, conforme indicado pela parte autora na petigio datada de 15.04.2020.

Apos, cumpra-se o quanto determinado pela Portaria CNJ n° 57/2020, conforme despacho GAB10-5636576, exarado no processo SEI n® 0010313-56.2020.4.03.8000.

Intime-se e notifique-se o impetrado, nos termos da Ordemde Servigo DFORSP n® 10/2020, dando-lhe ciéncia desta decisao, bemcomo para que preste as informagdes pertinentes, no prazo de 10 (dez) dias.
Dé-se ciéncia ao orgio de representagdo judicial da Unido, nos termos do art. 7° da Lein® 12.016/2009.

Oportunamente, abra-se vista a0 Ministério Publico Federal para manifestagao.

Decorrido o prazo para intervengdo ministerial, venham conclusos para prolagdo de sentenca.

Intime-se. Cumpra-se, comurgéncia.

Séo Paulo, 16 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5005935-46.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:AMILASSISTENCIAMEDICAINTERNACIONALS.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRENO FERREIRAMARTINS VASCONCELOS - SP224120

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

SENTENCA

Inicialmente, recebo o pedido de retratagéo formulado pela impetrante em 15.04.2020 (documento Id n° 31032416) como embargos de declaragdo emface da sentenga proferida em 13.04.2020, os quais admito, eis que
tempestivos. Acolho-os, no mérito, para reconhecer a omisso apontada.

Emsuma, a parte embargante afirma que a sentenga embargada no se pronunciou acerca dos documentos constitutivos e procuragdo juntados coma peticdo datada de 08.01.2020, bemcomo deixou de proceder a retificagdo
de oficio do valor da causa, autorizada pelo art. 292, § 3°, do CPC.

Comrazio a embargante, uma vez que denota-se, coma emenda a inicial, a juntada de procuragdo por instrumento publico outorgada em28.01.2020 (documento ID n® 30817893), subscrita pelos diretores nomeados pela

processual da parte autora.

Por seu turno, denota-se que a demandante articula na exordial pedido para que seja autorizada a compensago de direito creditrio reconhecido na agao n® 0011404-08.2013.4.03.6100 comtodos os tributos federais
administrados pela Receita Federal, bemcomo para afastar a aplicagio de juros multas previstos para as hipéteses de auséncia de recolhimento oundo homologacao da compensago.

Emque pese a demandante tenha atribuido a causa o valor de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), alegando que a demanda nfio ostenta contetido econdmico, denota-se claramente que existe beneficio patrimonial objetivamente
mensuravel, a admitir mesmo a fixagio de valor da causa consoante os pardmetros do art. 292 do CPC.

Neste particular, embora a impetrante afirme que no dispde de meios para estabelecer o alcance do montante a ser atribuido a causa, verifica-se, pelo pedido de habilitagdo de crédito formulado perante a REB (p. 3 do
documento ID n° 30752704), que a parte autora estima o valor do crédito a ser habilitado emR$ 705.937.559,85 (setecentos e cinco milhdes, novecentos e trinta e sete mil, quinhentos e cinquenta e nove reais e trinta e cinco
centavos).

Portanto, na hipétese de eventual procedéncia do pedido deduzido, o méximo que a parte autora podera compensar comtributos federais ¢ o valor do crédito habilitado no PAF n° 18186.727309/2019-01, razio pela qual
arbitro de oficio tal montante como valor da causa.

Ante o exposto, ACOLHO OS PRESENTES EMBARGOS, para ANULAR a sentenca proferida em 13.04.2020, fixando, de oficio, o valor da causa em$ 705.937.559,85 (setecentos e cinco milhdes, novecentos e
trinta e sete mil, quinhentos e cinquenta e nove reais e trinta e cinco centavos), nos termos do art. 292, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Prosseguindo a anélise, no que concerne ao pedido antecipatério deduzido, ndo hé como acolher o pleito, pelo menos neste momento processual.

No presente feito, a parte autora pleiteia o deferimento da tutela tendente a compelir a Unifio Federal a proceder a compensag@o dos seus débitos vincendos comerédito que, no entender da autoridade impetrada, somente pode
ser utilizado para pagamento de contribuicdes devidas a Seguridade Social.

Segundo entendimento jurisprudencial unanime do Superior Tribunal de Justica, consubstanciado na Stmula n° 212, ¢ inviavel o deferimento de liminar reconhecendo o direito a compensagéo de tributos, emrazio do carater
satisfativo do provimento, que autorizaria, de formm irreversivel, a extingdo do crédito tributério, nos termos do art. 156, 11, do Codigo Tributério Nacional.

Acrescente-se que a Lei Complementar 104, de 10 de janeiro de 2001, acrescentouao CTN o art. 170-A, que dispde:

“F vedada a compensagio mediante o aproveitamento de tributo, objeto de contestagdio judicial pelo sujeito passivo, antes do trénsito emjulgado da respectiva decisao judicial.”

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 23/04/2020  270/1874



Disposi¢ao andloga também foi inserida na Lein® 12.016/2009, que atualmente disciplina o rito do mandado de seguranga, emseuart. 7°, § 2°, vedando a concessdo de liminares que tenhampor objeto a compensagao de
créditos tributarios.

Portanto, emjuizo de cognigdo suméria, ndo ha como deferir a pretensdo do impetrante, a teor do acima disposto, razio pela qual INDEFIR O o pedido liminar.

Proceda a Secretaria da Vara a retificacdo do valor da causa, nos termos desta decisdo.

Ap6s, cumpra-se o quanto determinado pela Portaria CNJ n° 57/2020, conforme despacho GAB10-5636576, exarado no processo SEI n° 0010313-56.2020.4.03.8000.

Intime-se e notifique-se o impetrado, nos termos da Ordemde Servigo DFORSP n° 10/2020, dando-Ihe ciéncia desta decisdio, bemcomo para que preste as informagdes pertinentes, no prazo de 10 (dez) dias.
Dé-se ciéncia ao 6rgio de representagio judicial da Unidio, nos termos do art. 7° da Lein® 12.016/2009.

Oportunamente, abra-se vista a0 Ministério Publico Federal para manifestaggo.

Decorrido o prazo para intervengdo ministerial, venhamconclusos para prolagdo de sentenga.

Intime-se. Cumpra-se, comurgéncia.

Séo Paulo, 16 de abrilde 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006067-06.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:ARTHUR LUNDGREN TECIDOS S ACASAS PERNAMBUCANAS

Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por ARTHUR LUNDGREN TECIDOS S ACASAS PERNAMBUCANAS emface do DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILDE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO, compedido liminar, comvistas a obter provimento jurisdicional que autorize a impetrante a proceder a compensagao de crédito reconhecido no processo n°

A inicial veio acompanhada de documentos.

Pela decisdo exarada em 13.04.2020, foi determinada a emenda da inicial, a fimde que a impetrante regularizasse o valor atribuido a causa.
Peticdo pela parte autora em 17.04.2020, acompanhada de documentos.

E o relatrio. Decido.

Inicialmente, denota-se que a demandante articula na exordial pedido para que seja autorizada a compensago de direito creditdrio reconhecido na agéo n° 0027008-53.2006.4.03.6100 comtodos os tributos federais
administrados pela Receita Federal relativos a competéncias posteriores a implantagao do eSocial, determinando-se a autoridade impetrada que se abstenha de considerar como nio declaradas as compensagdes que
eventualmente venha a reputar incompativeis como artigo 26-A da Lein® 11.457/2007.

Emque pese a demandante tenha atribuido & causa o valor de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), alegando que a demanda néo ostenta contetido econdmico, denota-se claramente que existe beneficio patrimonial objetivamente
mensuravel, a admitir mesmo a fixagao de valor da causa consoante os pardmetros do art. 292 do CPC.

Neste particular, embora a impetrante afirme que ndo dispde de meios para estabelecer o alcance do montante a ser atribuido a causa, verifica-se, pelo pedido de habilitagdo de crédito formulado perante a RFB (p. 1 do
documento ID n° 30818909), que a parte autora estima o valor do crédito a ser habilitado emR$ 896.778.602,83 (oitocentos e noventa e seis milhdes, setecentos e setenta e oito mil, seiscentos e dois reais e oitenta e trés
centavos).

Portanto, na hipdtese de eventual procedéncia do pedido deduzido, o maximo que a parte autora podera compensar comtributos federais € o valor do crédito habilitado no PAF n° 18186.728051/2018-71, razio pela qual
arbitro de oficio tal montante como valor da causa, nos termos do art. 292, § 3°, do Cédigo de Processo Civil

Prosseguindo a anélise, no que concerne ao pedido antecipatério deduzido, ndo hé como acolher o pleito, pelo menos neste momento processual.

No presente feito, a parte autora pleiteia o deferimento da tutela tendente a compelir a Unifio Federal a proceder a compensag@o dos seus débitos vincendos comerédito que, no entender da autoridade impetrada, somente pode
ser utilizado para pagamento de contribuicdes devidas a Seguridade Social.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 23/04/2020 271/1874



Segundo entendimento jurisprudencial unanime do Superior Tribunal de Justiga, consubstanciado na Stumula n® 212, & inviavel o deferimento de liminar reconhecendo o direito a compensagéo de tributos, emrazio do carater
satisfativo do provimento, que autorizaria, de forma irreversivel, a extingdo do crédito tributario, nos termos do art. 156, 11, do Cddigo Tributario Nacional.

Acrescente-se que a Lei Complementar 104, de 10 de janeiro de 2001, acrescentouao CTN o art. 170-A, que dispde:
“F vedada a compensagiio mediante o aproveitamento de tributo, objeto de contestagiio judicial pelo sujeito passivo, antes do trénsito emjulgado da respectiva decisao judicial.”

Disposicio analoga também foi inserida na Lein® 12.016/2009, que atualmente disciplina o rito do mandado de seguranga, emseuart. 7°, § 2°, vedando a concessdo de liminares que tenhampor objeto a compensagdo de
créditos tributérios.

Portanto, emjuizo de cogni¢do sumdria, ndio ha como deferir a pretensio do impetrante, a teor do acima disposto, razio pela qual INDEFIR O o pedido liminar.

Proceda a Secretaria da Vara a retificagdo do valor da causa, nos termos desta decisdo.

Intime-se e notifique-se o impetrado, nos termos da Ordemde Servigo DFORSP n° 10/2020, dando-Ihe ciéncia desta decisdio, bemcomo para que preste as informagdes pertinentes, no prazo de 10 (dez) dias.
Dé-se ciéncia ao 6rgio de representagio judicial da Unidio, nos termos do art. 7° da Lein® 12.016/2009.

Oportunamente, abra-se vista a0 Ministério Publico Federal para manifestaggo.

Decorrido o prazo para intervengdo ministerial, venhamconclusos para prolagdo de sentenca.

Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 17 de abrilde 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001707-70.2020.4.03.6183 / 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:NATALINO PEREIRADE SOUZA

Advogado do(a) IMPETRANTE: DORALICE ALVES NUNES - SP372615

IMPETRADO:AGENCIA CENTRAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Vistos, etc.

Tendo emvista a presente agio mandamental ter sido impetrada contra ato coator do “GERENTE EXECUTIVO DO INSS DE SAO PAULO” e ndio da “AGENCIA CENTRAL DO INSS” como constou do sisterna
do Processo Judicial Eletrnico — PJE, remetan-se os autos a SEDI para que, comurgéncia, promova a retificagdo da parte impetrada.

Indefiro o pedido de justiga gratuita, ante a auséncia de documentago habil a sua concessao. Providencie a parte impetrante, no prazo de 10 (dez) dias e sob pena de extingo, o recolhimento das custas iniciais bemcomo o
enderego da autoridade impetrada, ante a sua auséncia nos autos.

Cumprido, venhamconclusos para apreciagdo do pedido de liminar formulado.

Nao havendo cumprimento, venhamconclusos para sentenca de extingo. Int.

Sa0 PAULO, 17 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5002716-59.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:PROCIFARMED COMERCIO DE COSMETICOS E DESCARTAVEIS LTDA. - EPP

Advogados do(a) AUTOR: MIRIAM EIKO GIBO YAMACHITA - SP243290, BRUNO MARCELO RENNO BRAGA - SP157095-A, JULLIANA CHRISTINA PAOLINELLI DINIZ - SP182302-A,
DANIEL VICTOR FERREIRA GALLO - SP424373

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Vistos, etc.
Ids ns® 23158795, 23158798 e 23158800: Ciéncia a parte ré acerca dos documentos trazidos pela parte autora.
Ciéncia as partes, quanto a decisdo exarada pela Instancia Superior nos autos do Agravo de Instrumento sob n° 5014182-17.2019.403.0000 constante do Id n° 30720761.

Ante o requerido pela parte autora nos Ids ns® 23158788, 23158793, 23158795, 23158798 e 23158800, bem como da aludida decisdo exarada pela Instancia Superior, nos autos do agravo de instrumento
sob n° 5014182-17.2019.403.0000 interposto pela parte autora, em que foi deferido o pedido de antecipagio da tutela, determino, com urgéncia, a intimagdo da Unido Federal, via mandado, com fins de que comprove, no
prazo de 05 (cinco) dias, o integral cumprimento da decisdo exarada no Id n° 30720761 ou justifique pormenorizadamente os motivos que eventualmente estejamimpossibilitando de assimproceder, sob pena de arbitramento de
multa pelo descumprimento.

Friso, ainda, que emrazio da pandemia decorrente da infec¢fo humana pelo coronavirus (COVID-19), o referido mandado de intimagdo enderecado a Unidio Federal devera ser encaminhado 8 CEUNI
para cumprimento emregime de plantdo, nos termos do artigos 3°, inciso I e 5°, caput, da Ordemde Servigo DFORSP n° 9, de 26 de margo de 2020.

Id n° 18646469: Esclarega a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, especificadamente, quais os pontos controvertidos que pretende comprovar com a realizagio da prova pericial e a area de
especializagio do perito, sob pena de indeferimento.

Silente, venhamos autos conclusos para sentenga.
Intimemse.

Sao Paulo, 15 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5005534-47.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: IGUASANEAMENTO S.A., IGUASANEAMENTO S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: CAMILA DE CAMARGO VIEIRAALTERO - SP242542, SERGIO GONINI BENICIO - SP195470, ARIANE COSTALONGA LIMA - SP347153

Advogados do(a) IMPETRANTE: CAMILA DE CAMARGO VIEIRAALTERO - SP242542, SERGIO GONINI BENICIO - SP195470, ARIANE COSTALONGA LIMA - SP347153
IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Anote-se a interposicdo do Al 5008184-34.2020.4.03.0000 perante o E. TRF da 3* Regido. Mantenho a decisdo proferida (ID n® 30664488) por seus proprios e juridicos fundamentos.

Manifeste-se a parte impetrada, no prazo de 10 (dez) dias, acerca dos embargos de declaragdo ID n° 31090811.

Apds, venhamconclusos para decisdo. Int.

S3a0 PAULO, 17 de abril de 2020.

MAND