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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 78/2020 — Sao Paulo, quinta-feira, 30 de abril de 2020

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000769

ACORDAO -6

0045360-18.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301051759

RECORRENTE:ACACIA MARIA SANTOS GOMES (SP 128529 - CRISTIANE QUEIROZ FERNANDES MACEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regio— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo
conhecer do recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes
Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e Dr. David Rocha Lima de Magalhaes e Silva.

Sao Paulo, 22 de abril de 2020 (data de julgamento).

0004809-45.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052509

RECORRENTE: DEJANIRA MADUREIRA (SP336995 - ROBERTO ROGERIO SOARES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO
Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo

conhecer do recurso interposto pela parte autora, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Senhores(as)
Juizes(as) Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva, David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Leandro Gonsalves Ferreira.
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Sao Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0000420-28.2019.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052573

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ALDENICIO LUNA SANTOS (SP115992 - JOSTANI CONECHONI POLITI, SP139882 - ANA CRISTINA
NASSIF KARAM, SP153920- ADRIANA MENEGAZZI)

ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo
conhecer do recurso interposto pelo INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David
Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0003139-75.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052572

RECORRENTE:LAZINHA CAMARGO FERNANDES ASSUNCAO (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, ndo
conhecer do recurso interposto pela parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais:
David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0001305-25.2018.4.03.6319 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052353
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE LUIZ HONORIO (SP393183 - CARLA GLAZIELY TOLENTINO DE SOUSA, SP317230
-RICARDO LAGOEIRO CARVALHO CANNO)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora e negar
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sédo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0001726-57.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052534

RECORRENTE: FRANCISCO XAVIER VITTI (SP319732- DANIELLE BARBOSA JACINTO LAZINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

11I-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Senhores(as) Juizes(as)
Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva, David Rocha Lima de Magalhaes e Silva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).
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0008589-34.2006.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052584

RECORRENTE:ADAO PAULINO RIBEIRO (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS, SP219629 - RICARDO LUIS
RAMOS DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regio— Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
referendar a decisdo monocratica que determinou a remessa dos autos eletronicos a esta Turma para exame de admissibilidade do recurso
interposto na fase de execugao, e, prosseguindo no julgamento, conhecer do recurso e dar-lhe provimento, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro
Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0002292-74.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052585
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: HUMBERTO APARECIDO REZENDE (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

111 -ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regio— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima
de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0002392-55.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052518
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IVALDO LOPES DE ARAUJO (SP227295 - ELZA MARIA SCARPEL)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3* Regido — Secao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Leandro
Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva e David Rocha Lima de
Magalhaes e Silva.

Sao Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0030979-68.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052526

RECORRENTE:DANIEL DOS SANTOS BATISTA (SP 125268 - AUREO AIRES GOMES MESQUITA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Leandro
Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva e David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2020. (data do julgamento).

0003023-98.2019.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301052580
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARIA APARECIDA DE SALES (SP255252 - RODRIGO GOMES SERRAO)

I1I-ACORDAO
Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiao — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
referendar a decisdo liminar e dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes
Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.
Sao Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).
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0052875-07.2018.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052541
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NILSON SILVA DE SOUZA (SP186299 - ANGELA FABIANA QUIRINO DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sao partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido - Se¢io Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e dar provimento ao
recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes

Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Se¢do Judiciaria de
Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento
o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes(a)s Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de
Magalhies e Silvae Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

5006375-04.2018.4.03.6103 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051728

RECORRENTE:IRACY JOSE DA SILVA (SP122394- NICIA BOSCO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001906-36.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301051756

RECORRENTE: SILVANA APARECIDA GOMES (SP249823 - MARCIAADRIANA FERREIRA CARDOSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001338-54.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051722

RECORRENTE:ANTONIO ANTUNES MENDES (SP381187- FELIPE FREITAS E SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secfo Judicidria de Sao
Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Juizes Federais: David Rocha Lima de M agalhies e Silva, Nilce Cristina Petris de Paivae Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo
Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0008605-50.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052586

RECORRENTE:MAURA ISABEL DIAS DA SILVA MACEDO (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001529-84.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051910

RECORRENTE: EFIGENIA MOTA RIBEIRO (SP367105A - CARLAAPARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001555-50.2017.4.03.6333 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051909

RECORRENTE:NEWTON CARLOS GUIRAU (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000434-70.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051912

RECORRENTE:JOAO GERALDO ALONSO ESTEVES (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000138-48.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051913

RECORRENTE: MARIA PEREIRA FREITAS IRMA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0001293-45.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051911

RECORRENTE: SILVANO BIONDI FILHO (SP092567 - ROSELY FERRAZ DE CAMPOS, SP203273 - LARISSA GUERRA
FLORENTINO DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000015-14.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051914

RECORRENTE:MARIA GORETE DO NASCIMENTO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007704-65.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051899

RECORRENTE:AURORA ERCILIA FALOPA (SP336579 - SIMONE LOUREIRO VICENTE, SP 128313 - CECILIA
CONCEICAO DE SOUZA NUNES, SP300571 - TIAGO NUNES DE SOUZA, SP296603 - VALERIA GOMES)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008604-65.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051898

RECORRENTE: MARILI GRASSI BORGATO (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005072-83.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051902

RECORRENTE:LUIZ ANTONIO SANTOS GENESI (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003795-78.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301052587

RECORRENTE:JONASALVES DASNEVES (SP197543 - TEREZA TARTALIONI DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002395-92.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051908

RECORRENTE:MARISTELA MARTINS DA SILVA RRDRIGUES (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002633-14.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301051907

RECORRENTE:FRANCISCO DAS CHAGAS DOS SANTOS (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006059-22.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051901

RECORRENTE: MOISES FREIRE DA SILVA (SP286413 - JOSE CARLOS DE QUEVEDO JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006158-19.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051900

RECORRENTE: GERALDO FIGUEIREDO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004136-41.2017.4.03.6332 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051906

RECORRENTE: MARTHA BARROS DA SILVA (SP115661A - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004211-63.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051905

RECORRENTE:ANTONIO MIGUEL ISQUIERDO ATTEM (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004251-45.2019.4.03.6315 - I VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301051904

RECORRENTE:JOSE CARLOS RODRIGUES (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004281-11.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051903

RECORRENTE:ROSANA TONARELLI (SP251190- MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.
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0006123-32.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051577

RECORRENTE:DATANE RAQUEL TANO DOS PASSOS (SP147129- MARCELO ALEXANDRE MENDES OLIVEIRA,
SP179402 - GLAUCIA LEONEL VENTURINI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

IV-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais:
Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data de julgamento).

0007351-47.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052583
RECORRENTE:LUIS EDUARDO RICCI (SP309434 - CAMILA FERNANDES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha
Lima de Magalhies e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0000410-67.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301053071

RECORRENTE: MARIA DE FATIMA DE JESUS (SP327881 - LUIS PAULO CARRINHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Senhores(as) Juizes(as) Federais:
David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0005960-52.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301052582
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA DE LOURDES VERIANO (SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP206949 -
GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO, SP 188752 - LARISSA BORETTI MORESSI, SP389530 - CARMEM ALINE
AGAPITO DE OLIVEIRA)

III. ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima
de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0020207-17.2017.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052515

RECORRENTE: CELTA REGINA DE SOUSA PASSOS (SP211234-JOAO SANTIAGO GOMES NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do
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Juiz Federal Relator Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina
Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0036098-10.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301052529

RECORRENTE:FRANCISCO DE ASSIS LEME (SP 180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido, Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do
Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o Juizes Federais David Rocha Lima de Magalhaes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e
Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

5004444-79.2018.4.03.6130 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051586
RECORRENTE:ANTONIO TENORIO DA SILVA (SP406828 - IVANEUDO PEREIRA DE SOUZA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

IV-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio— Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
reconhecer de oficio a incompeténcia parcial do juizo e, no mérito, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro
Gonsalves Ferreira e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data de julgamento).

0001172-74.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052516
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IDALINA FRANCISCA DA SILVA (SP372499 - TATIANE DA SILVA SANTOS)

IIT1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Leandro
Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva e David Rocha Lima de
Magalhaes e Silva.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0003944-40.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301053080
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: TEREZA ETELVINA CARDOSO (SP177385- ROBERTA FRANCE)

III-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0001978-59.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051753
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VLAERCIO APARECIDO BETINE (SP375139- PAULA DOS SANTOS BIGOLI, SP 150759 -
LUCIANO DE TOLEDO CERQUEIRA, SP289620- ANA FLAVIAMAGOZZO DOS SANTOS)
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I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio— Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso da parte autora e julgar prejudicado o recurso do IN'SS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes(a)s Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0000073-68.2016.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051709

RECORRENTE: VALDEMIR DOS REIS SILVA (SP323340 - FABIANA DONIZETI MARSOLA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢fo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais:
Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0002834-98.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052519
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 -
GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO/RECORRENTE: SHIRLEI SANTA BOSCONTRO MORELO (SP161306 - PAULO ROBERTO BARALDI,
SP215350- LEONARDO ROSSI GONCALVES DE MATTOS)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso da
parte autora, nos termos do voto do Relator Leandro Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Nilce
Cristina Petris de Paiva e David Rocha Lima de Magalhaes e Silva.

Sao Paulo, 22 de abril de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regifio, Sec¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Participaram
do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paivae Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sao Paulo, 22
de abril de 2020 (data do julgamento).

0003934-94.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052126

RECORRENTE: CARLOSALBERTO COSTA (SP240516- RENATO MELO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0031603-88.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052180

RECORRENTE:LUIZ CARLOS DE SOUZA PEREIRA (SP283942 - RAFAEL PEDROSO DE VASCONCELOS, SP283801 -
RAFAEL DE FREITAS SOTELLO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0013467-43.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052179

RECORRENTE:IVAN FRANCISCO DE CASTRO (SP085353 - MARCO ANTONIO HIEBRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0021653-84.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052612
RECORRENTE: THIAGO AUGUSTO RITONDARO ALVES DOS SANTOS (SP346249 - ALEX GRUBBA BARRETO)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

III-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por maioria, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Vencida a Juiza
Federal Nilce Cristina Petris de Paiva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Dr. Leandro Gonsalves Ferreira, Dra. Nilce
Cristina de Petris de Paiva e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Séo Paulo, 22 de abril de 2020. (data do julgamento).

0010413-27.2017.4.03.6315 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052524
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARCOS VINICIUS PEREIRA BUENO (SP272816- ANA MARIA FRIAS PENHARBEL)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Dra. Nilce Cristina
Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0002791-24.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051757

RECORRENTE: MARISA DE SOUZA SANTOS (SP227792 - EDILSON RICARDO PIRES THOMAZELLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s
Juizes(a)s Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0000121-80.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051587

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERALECOVITAINCORPORADORA E CONSTRUTORA
LTDA (SP067217- LUIZ FERNANDO MAIA)

RECORRIDO/RECORRENTE:LEU ZACARIAS DOS SANTOS (SP296397- CEZAR ADRIANO CARMESINI, SP337670 -
NADIA RANGEL KOHATSU)

IV-ACORDAO

Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Secdo Judiciaria de S&o Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso da Ecovita e dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram
do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e
Dr. David Rocha Lima de Magalhies e Silva.

Sao Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Se¢do Judiciaria de
Séo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgame nto
os Juizes Federais: David Rocha Lima de M agalhées e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira. Sio
Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0002469-87.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052510

RECORRENTE:NILTON DE OLIVEIRA ROCHA (SP093188 - PAULO FERNANDO LEITAO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0000518-84.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052512

RECORRENTE:MARIA VERONILDES DOS SANTOS FRANCA (SP263814- CAMILA TERCIOTTI DIAS HIRAHARA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001919-54.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052517

RECORRENTE: LUCICLEIDE FERREIRA DELMONDES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0000140-85.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052037
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO BATISTA FELIX (SP237930 - ADEMIR QUINTINO)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto do
Sr. Juiz Federal Relator Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0001721-02.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052601

RECORRENTE:MARIA JOSE HIPOLITO (SP191632 - FABIANO BANDECA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

[I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por maioria, dar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Vencida a Juiza Federal Nilce Cristina Petris de Paiva.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves
Ferreira.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0007674-49.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301052520

RECORRENTE: KAWAN LUCAS PEREIRA FELICIANO (SP269178 - CLAUDIA CRISTINA CONSTANTINO SIQUEIRA)
WALLASY RITHELY PEREIRA FELICIANO (SP269178 - CLAUDIA CRISTINA CONSTANTINO SIQUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I1I-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Senhores(as) Juizes(as)
Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0036591-84.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052531

RECORRENTE: VANDERLEI GONCALVES ALBIM (SP330638 - AMANDA PEDRAZZOLI, SP342226 - MARISA
ALESSANDRA NOBREGA SCALICE RODRIGUES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Leandro
Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva e David Rocha Lima de
Magalhaes e Silva.

Sao Paulo, 22 de abril de 2020. (data do julgamento).
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0003512-14.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051717

RECORRENTE: JOSE ANDRADE DE SOUSA (SP102417- ANA PAULA DE SOUZA VEIGA SOARES, SP386829 - CARLOS
EDUARDO VEIGA SOARES JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s
Juizes(a)s Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0001874-53.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051746
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA DE LOURDES JORGE DA SILVA (SP 198643 - CRISTINA DOS SANTOS
REZENDE)

I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso do INSS e julgar prejudicado o recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr.
Leandro Gonsalves Ferreira.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0000366-30.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052511

RECORRENTE:ARISTIDES SILVA COQUEIRO SOBRINHO (SP280622 - RENATO VAL, SP124377- ROBILAN MANFIO
DOS REIS, SP 119182 - FABIO MARTINS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do
Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Dra. Nilce Cristina
Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0000526-55.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052514

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA DE LOURDES DE ALMEIDA GALI (SP295838 - EDUARDO FABBRI, SP 168970 - SILVIA
FONTANA)

III. ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0004507-13.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052611

RECORRENTE: CRISTIANE APARECIDA MOREIRA MONTEIRO PESSOA (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE
COLI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por maioria, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Vencida a Juiza Federal Nilce Cristina Petris de Paiva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Leandro Gonsalves
Ferreira, Nilce Cristina Petris de Paiva e David Rocha Lima de Magalhaes e Silva.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I -ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢fo Judiciaria de
Séo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes(a)s Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima
de Magalhdes e Silvae Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0055538-26.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051731

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:RITADOS SANTOS NUNES (SP216741 - KATIA SILVA EVANGELISTA, SP312480 - ALESSANDRA
SALINA DE MENEZES)

0000974-60.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052140
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RITA QUINTINO BARBOSA DE LIMA (SP190709 - LUIZ DE MARCHI)

FIM.

0000466-02.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301051704
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARGARETH PLENS MURBACH (SP406811 - HELLON ASPERTTI)

II-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s
Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0008859-65.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052298
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NICOLAU MARQUES FERREIRA (SP176872 - JENIFFER GOMES BARRETO)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sao partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora e negar
provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Secéo Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, dar provimento ao
recurso da parte autora e negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator Dr. David Rocha
Lima de Magalhées e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paivae Dr.
Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0007101-17.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052167
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO ALIXANDRE DA PAZ (SP222641 -RODNEY ALVES DA SILVA)

0000615-79.2017.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301052314
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO DA CRUZ CAETANO DEARAUJO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

FIM.
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0008324-14.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052506
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP206673 - EDISON BALDI JUNIOR)
RECORRIDO: LUCTIANA BORGES (SP336490 - JOSE ALMIR DE ANDRADE RIBEIRO)

-ACORDAO.

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Federal, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e
Silva e Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva.

Sédo Paulo, 22 de abril de 2020. (data do julgamento).

0005474-08.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052332
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO PEREIRA DA SILVA FILHO (SP 188364 - KELLEN CRISTINA ZAMARO DA SILVA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sao partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de
Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1. ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Se¢iio Judiciaria de
Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paivae Leandro
Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

5014874-83.2018.4.03.6100 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052577

RECORRENTE:ASSOCIACAO DOSADQ DE UNIDADES NO EMPREEND SAO PAULO II (SP087112- LEOPOLDO
ELIZIARIO DOMINGUES)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000422-17.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052595

RECORRENTE:JOAQUIM RODRIGUES DOS SANTOS FILHO (PR056811 - GABRIELLA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secio Judiciaria de
Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora e negar provimento ao recurso do INSS, nos termos
do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de M agalhaes e Silva, Nilce
Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira. Sao Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0000837-95.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301052590
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: OLIVIO GOMES PEREIRA (SP331557- PRISCILA DA SILVA LUPERNI)

0000059-23.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052576
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANDREA SABIO VIEIRA MARQUES (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

FIM.

0000992-64.2018.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052579
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARINO SILVIO ZANCHIETTA (SP393183 - CARLA GLAZIELY TOLENTINO DE
SOUSA, SP317230- RICARDO LAGOEIRO CARVALHO CANNO)

I1I-ACORDAO
Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso da parte autora e negar provimento ao recurso do INSS, na parte conhecida, nos termos do voto do Juiz Federal
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Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro
Gonsalves Ferreira.
Sao Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0006255-31.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052465
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA DO CARMO FERREIRA FRANCISCO (SP143517- ALESSANDRO APARECIDO
HERMINIO, SP360195 - EMERSON RODRIGO FARIA)

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido, Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS e negar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento
o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0049539-92.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051582
RECORRENTE:JOAO ALVES DA SILVA (SP191223 - MARCELO ASSIS RIVAROLLI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

IV-ACORDAO.

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢o Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s
Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva ¢ Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sdo Paulo, 22 de abril 2020 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéiio Judiciaria de
Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paivae Leandro
Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0000263-71.2019.4.03.6329 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052503
RECORRENTE: GRAZIELE FERNANDA LONGUI (SP231442 - GRAZIELE FERNANDA LONGUI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000491-25.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052605

RECORRENTE: DORIVAL STEFANATO (SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP407659 - RAFAEL
CARDOSO DE CAMARGO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001892-89.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052593

RECORRENTE:MARIA JOSE BARBOZA CALIJURI (SP310130- CINTIA CRISTINA FURLAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

5003744-73.2017.4.03.6119 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052483
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REINALDO ALVES DE OLIVEIRA (SP237786 - CRISTIANE FONSECA ESPOSITO)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do
Sr. Juiz Federal Relator Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sﬁ,o Paulo,22 de e}bril de 2020 (data do julgamento). 5
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0007360-55.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052505

RECORRENTE:ROSANGELA MOTTA ZAMPIERI (SP315762 - PRISCILLA LICARIAO HOLZER, SP240331 - CARLA
APARECIDA KIDA RODRIGUES, SP 127684 - RICARDO ABDULNOUR)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP166349 - GIZA HELENA COELHO) (SP 166349 - GIZA HELENA
COELHO, SP128341 - NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES)

III. ACORDAO.

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sao partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro
Gonsalves Ferreira.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0002370-34.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052435
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DAMIAO PEREIRA DA SILVA (SP168834- GLAUCE VIVIANE GREGOLIN, SP 175138 -
GLAUCIAMUNIZ PRADO)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sao partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS e negar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento os
Srs. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0000088-90.2018.4.03.6336 - 1 VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301052127

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERALECOVITAINCORPORADORA E CONSTRUTORA
LTDA (SP067217- LUIZ FERNANDO MAIA)

RECORRIDO/RECORRENTE:LUIZ ANTONIO NEVES FERREIRA (SP296397 - CEZAR ADRIANO CARMESINI,
SP337670 - NADIA RANGEL KOHATSU)

IV-ACORDAO
Decide a Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso da Ecovita e dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram

do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Juize (a)s Federais Dr(a)s. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e Dr. David
Rocha Lima de Magalhies e Silva.

Sédo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0008371-10.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052472
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RONILDO CAETANO DA SILVA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sao partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento aos recursos de ambas as partes, nos

termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes
Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
ACORDAOQO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma
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Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Secéo Judiciaria de Séio Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator Dr. David Rocha Lima de M agalhdes e
Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paivae Dr. Leandro Gonsalves
Ferreira. Sao Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0033618-64.2016.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052476

RECORRENTE: CARLOS FERREIRA DA SILVA (SP263728 - WILSON MARCOS NASCIMENTO CARDOSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000606-47.2017.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052306

RECORRENTE: GERALDO RODRIGUES (SP346569 - SILAS MAY CON BUZETTO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000188-85.2017.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052044

RECORRENTE:APARECIDO ABELARDO COSTA (SP124377- ROBILAN MANFIO DOS REIS, SP 119182 - FABIO
MARTINS, SP280622 - RENATO VAL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001635-38.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052324

RECORRENTE:MAURO AMARO DA SILVA (SP 188364 - KELLEN CRISTINA ZAMARO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0002346-80.2015.4.03.6303 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301053008
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDAALVES CORREIABRAZ (SP317549- MAICON ERICO TEIXEIRA DE SOUZA)

II1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regio— Se¢o Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Senhores(as)
Juizes(as) Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva, David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0000721-70.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052041

RECORRENTE:ALEXANDRINO BARCELOS ALMEIDA (SP236729-ARANY MARIA SCARPELLINI PRIOLLI
L'APICCIRELLA, SP332635-ISABELLE NARDUCHI DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

11I-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regio— Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Senhores(as)
Juizes(as) Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0061442-61.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052302
RECORRENTE:HENRIQUE GOMES GONCALVES (SP267269 - RITA DE CASSIA GOMES VELIKY RIFF OLIVEIRA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sao partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar conhecimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce

Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sédo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).
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5004967-50.2019.4.03.6100 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051584
RECORRENTE: MARCELO AGRIPINO DOS SANTOS SANTANNA (SP286898 - ROBSON SANTOS SARMENTO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP248291 - PIERO HERVATIN DA SILVA)

I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s
Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sédo Paulo, 22 de abril 2020 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que s o partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secio Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provime nto
ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes
(as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de M agalhdes e Silvae Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.
Séo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0005035-49.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051590
RECORRENTE:ADRIANA RODRIGUES DOS SANTOS (SC050341 - MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004569-55.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051591
RECORRENTE: PATRICIA QUEIROZ DE OLIVEIRA (SC050341 - MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

5013598-80.2019.4.03.6100 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051585
RECORRENTE:RESIDENCIAL VALO VELHO E (SP272024 - ANAPAULA ZOTTIS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) EVANILDA
APARECIDA DOS SANTOS MOURA

II-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiao — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as)
Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e David Rocha Lima de Magalhaes e Silva.

Sao Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Se¢do Judici4ria de
Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de M agalhies e Silva, Nilce Cristina Petris de Paivae Leandro
Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0005204-89.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052337 ,

RECORRENTE: GILMAR RIBEIRO DE MATTOS JUNIOR (SP179999 - MARCIO FLAVIO DE AZEVEDO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000479-74.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301052559

RECORRENTE: CELTIA SCHINCAGLIA DE OLIVEIRA (SP356411 - JAELSON DE OLIVEIRA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0004177-89.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052571

RECORRENTE:ANA MARIA VENANCIO CAMPOS (SP014919 - FABIO CELSO DE JESUS LIPORONI, SP079750 - TANIA
MARIA DE ALMEIDA LIPORONI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

[II. ACORDAO
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Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso do INSS, na parte conhecida, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes
Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provime nto
aos recursos de ambas as partes, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de M agalhdes e Silva.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.
Séo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0039186-90.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052479
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA AMELIA TEIXEIRA DE MELO PAZ (SP138058 - RICARDO AURELIO DE
MORAES SALGADO JUNIOR)

0042053-56.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052480
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARMEN APARECIDA DA SILVA CRUZ (SP171716 - KARINA BONATO IRENO)

0028820-89.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052475
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS SADAO TIBA (SP222897-1VAN FRANCISCO DA SILVA MUNIS)

0021214-10.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052473
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PAULO ANTONIO DOS SANTOS (SP091100 - WALKYRIA DE FATIMA GOMES)

0001726-60.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052382
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADEMIR DE LUCCA (SP231005- VIVIANE AGUERA DE FREITAS)

FIM.

5001881-97.2017.4.03.6114 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051579

RECORRENTE:JOSE GASPARINO PEREIRA (SP281547- ALFREDO ANTONIO BLOISE, SP272012 - ADRIANA PERIN
LIMA DURAES)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

IV-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s
Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Secéio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provime nto
ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paivae Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 22 de
abril de 2020 (data do julgamento).

0013209-62.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052178
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DECIO RODRIGUES (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

0000570-20.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301052119
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FABIO ANTONIO ESPERIDIAO DA SILVA (SP211761 - FABIO ANTONIO ESPERIDIAO DA SILVA)

FIM.
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0006810-02.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052345

RECORRENTE: MONIQUE VELOSO LIMA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR,
SP403963 - ROSANGELA APARECIDA AMADEU ARRUDA, SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (-
MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio— Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Senhores(as) Juizes(as)
Federais: Leandro Gonsalves Ferreira, Nilce Cristina Petris de Paiva, David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0001688-28.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052355
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PAULO ALVES DA SILVA (SP263798 - ANDREA GOMES DOS SANTOS)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e negar conhecimento
aorecurso do INSS, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator Dr. David Rocha Lima de Magalhaes e Silva. Participaram do julgamento
o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sédo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secfo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, ne gar provimento
a0 recurso, nos termos do voto do Relator Leandro Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s
Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva e David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Sdo Paulo, 22 de abril de 2020. (data do
julgame nto).

0000997-10.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052063
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: GABRIELA ANTONIA DA CUNHA (SP240608 - IVAN PINTO DE CAMPOS JUNIOR)

0002025-31.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052307
RECORRENTE:ALAN DA FONSECA NOVAES (SP178875 - GUSTAVO COSTA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001334-47.2019.4.03.6317 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052134

RECORRENTE:JOSE MARIO AMANCIO DE LIMA (SP230110- MIGUEL JOSE CARAM FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001486-53.2019.4.03.6331 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052296

RECORRENTE:MARCO ANTONIO BARBOZA DOS SANTOS (SP293604 - MIRIAM CARDOSO E SILVA, SP072988 -
SERGIO CARDOSO E SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001472-36.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052137

RECORRENTE: CARLOS APARECIDO RODRIGUES (SP277630 - DEY SE DE FATIMA LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001473-39.2019.4.03.6336 - I* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301052497 )

RECORRENTE: LUIZ ARLINDO PASSARELLI (SP273008 - TANIA BEATRIZ SAUER MADOGLIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000406-96.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051945

RECORRENTE:ANA PAULA OLIVEIRA WIEGERINCK (SP128772- CARLOS ROCHA LIMA DE TOLEDO NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0000427-06.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051946

RECORRENTE:ELVIS BENICIO MACEDO (SP170780- ROSINALDO APARECIDO RAMOS, SP376735 - LARISSA
FATIMA RUSSO FRANCOZO, SP351680- SEBASTIAO DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002815-69.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052322
RECORRENTE:JAIRO LUCIO MARCIANO (SP377357- LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000775-90.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052043

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LUCIANO IMENIS PINTO (SP269346 - CAIO MARTINS SALGADO, SP263977 - MAYRA THAIS FERREIRA
RODRIGUES)

0000835-43.2018.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052047

RECORRENTE:DANILO RIBAS MAGALHAES (SP287256 - SIMONE GIRARDIDOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000903-68.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052049

RECORRENTE:ANDREA APARECIDA RIBEIRO (SP349935- EDDY CARLOS CAMARGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0029530-75.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052347

RECORRENTE:ANTONIO DOS SANTOS (SP088829 - MARIA APARECIDA FERREIRA LOVATO, SP074901 - ZENAIDE
FERREIRA DE LIMA POSSAR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5005288-73.2019.4.03.6104 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052494

RECORRENTE: WALDEMIRO DE PAULO (SP042501 - ERALDO AURELIO RODRIGUES FRANZESE, SP 124077 -
CLEITON LEAL DIAS JUNIOR)

RECORRIDO: COMPANHIA DOCAS DO ESTADO DE SAO PAULO - CODESP (SP081809 - EVANIA RODRIGUES
VELLOSO SANTANA)

0003307-59.2019.4.03.6342 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301053009
RECORRENTE: CLEUBER DE SOUSA LIMA (SP253192-ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003399-37.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052323

RECORRENTE:FLAVIO ROCHA DA SILVA (SP250510- NELSON ROBERTO CORREIA DOS SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0002048-37.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052308
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HENILDES JOSE CARRER (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Senhores(as)
Juizes(as) Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva, David Rocha Lima de Magalhaes e Silva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provime nto
ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dr.
David Rocha Lima de M agalhaes e Silva, Dra. Nilce Cristina Petris de Paivae Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 22 de
abril de 2020 (data do julgamento).

0006823-13.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052500
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE PARANHOS DA SILVA (SP210510- MARISE APARECIDA DE OLIVEIRA DE MIRANDA)
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0005955-35.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052342

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARINA LUCIAMOREIRA DA SILVA SARQUES (SP349257 - GABRIELA SILVA DE OLIVEIRA
MARCANTONIO)

0000666-85.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301052039
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE SEBASTIAO DEALMEIDA (SP058417- FERNANDO APARECIDO BALDAN)

0000185-95.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301052606
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:FELIPE SOUZA NERES (SP 128366 - JOSE BRUN JUNIOR)

FIM.

0002505-15.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052313
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (OUTROS)
RECORRIDO: TANIA MARI DE MIRANDA CARNEVALI (SP339824 - OSCAR KIYOSHI MITIUE)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da ré, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os(as) Senhores(as) Juizes(as) Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de
Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0012840-68.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051713

RECORRENTE: VANDERLI APARECIDA SILVERIO DA SILVA (SP223890 - VICTOR HUGO PEREIRA DE LIMA
CARVALHO XAVIER)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s
Juizes(a)s Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.
Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido - Secio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provime nto
a0 recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s.
Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paivae Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Sdo Paulo, 22 de abril de 2020
(data do julgamento).

0000846-65.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052048

RECORRENTE: PATRICIA MONTANARO D ALESSIO (SP395399 - ELOISA SOUZA EVANGELISTA DEL NERY)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001762-96.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052303

RECORRENTE:EDER ADRIANO ARLINDO (SP151974- FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001736-83.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301053006

RECORRENTE: MARCOS VALERIO (SP233796 - RENATA MARIA RUBAN MOLDES SAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000377-73.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301053005

RECORRENTE: SILVANAANTUNES DOS SANTOS (SP359982 - SANDRA MARA MOREIRA DE ARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0001061-98.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052132

RECORRENTE:ROSA MARIA DA SILVANERICI (SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP389530 -
CARMEM ALINE AGAPITO DE OLIVEIRA, SP 188752 - LARISSA BORETTI MORESSI, SP206949 - GUSTAVO MARTIN
TEIXEIRA PINTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001288-04.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052133

RECORRENTE:ALEXANDRE NERY GASTALDO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000556-23.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051947

RECORRENTE:HELIA LENY SANTOS MACHADO PRADO (SP151180 - ALMIR FERREIRA NEVES, SP264901 - ELAINE
CHRISTINA MAZIERI, SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000742-36.2019.4.03.6306 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051943

RECORRENTE: CARLOS ROBERTO PINTO DA COSTA (SP262373 - FABIO JOSE FALCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004940-20.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052334

RECORRENTE: VERA LUCIA DO NASCIMENTO XAVIER (SP233129- ZENAIDE ALVES FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0052106-96.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052491

RECORRENTE:FELIPE LEAO BERNES (SP089472 - ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0034379-90.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301052350

RECORRENTE: MARIA GORETE DA SILVA HERNANDES (SP300645- ANDREA NASCIMENTO LEANDRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0035506-63.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301053065

RECORRENTE: JOSE FORTUNATO MIRANDA (SP 146186 - KLEBER LOPES DE AMORIM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0039114-69.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052354

RECORRENTE:ELAINE CRISTINA DE JESUS RODRIGUES (SP368536- BRUNO CAMPOS SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0040834-71.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301053066

RECORRENTE:ELZA FERREIRA DOS SANTOS DE CAMPOS (SP396954 - ANTONIO PAULO DE LIMA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004075-36.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052333

RECORRENTE:KARINA DE CASSIAANDRADE DEALMEIDA (SP289649 - ARETA FERNANDA DA CAMARA,
SP405926 - HELENA GUAGLIANONE FLEURY, SP303511 - KAREN NICIOLI VAZ DE LIMA, SP 146298 - ERAZE SUTTI,
SP 159484 - THAIS MELLO CARDOSO, SP341088 - RAFAELA DE OLIVEIRA PINTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005830-55.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301052340

RECORRENTE:NATALIA PEREIRA DO NASCIMENTO (SP276175-JOAO ARAUJO DA SILVA, SP374248 - TAIS
APARECIDA MONTEIRO DE OLIVEIRA CAMPOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005227-79.2019.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052338

RECORRENTE:RITA LOURENCO DE MORAES (SP106533 - ROSE MARY SILVA MENDES HASHIMOTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.
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0007835-64.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052168
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE APARECIDO FRANCESCHINI (SP 114397 - ERIS CRISTINA CAMARGO DEANDRADE)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regifo, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Sr.
Juiz Federal Relator Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina
Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I -ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢fo Judiciaria de
Séao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes(a)s Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima
de Magalhdes e Silvae Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0002617-61.2018.4.03.6343 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051742

RECORRENTE:JOAO DA SILVA FINCO (AC001053 - MARIAAPARECIDA NUNES VIVEROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003432-61.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051743

RECORRENTE:ADILTO DEVESA LOPES (SP242775 - ERIKA APARECIDA SILVERIO, SP243678 - VANESSA GOMES DO
NASCIMENTO FERREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5000954-72.2019.4.03.6111 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051739

RECORRENTE: JUSSARA DE MOURA (SP259460 - MARILIA VERONICA MIGUEL)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008049-82.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301051740

RECORRENTE:DANILA CRISTINA GARRIDO ROSA (SP075739- CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007965-47.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051744

RECORRENTE:MARIA DO CARMO XAVIER DE LIMA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001630-49.2018.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051741

RECORRENTE: GEONICE JULIA DE SOUZA (SP267737- RAPHAELAPARECIDO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0011041-73.2008.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052550
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO BOAVENTURA PEREIRA (SP 150469 - EDVAR SOARES CIRIACO)

II1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,
exercer o juizo de retratagdo/adequagdo para restabelecer a sentenga e negar provimento ao recurso inominado do INSS, nos termos do voto do
Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhaes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e
Leandro Gonsalves Ferreira.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0001415-41.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051703

RECORRENTE:EVALDO LUIS DE OLIVEIRA (SP204303 - IVETE MARIA FALEIROS MACEDO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as)
Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11. ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do J uizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Se¢éo Judiciaria de
Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de M agalhies e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro
Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0006479-20.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301053013

RECORRENTE:SEVERINA BESERRA MAGALHAES (SP217864 - FRANCISCO FERNANDO ATTENHOFER DE SOUZA,
SP217936 - ALINE ROZANTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0028496-65.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052565

RECORRENTE:ISATAS CABELLO DEARAUIJO (SP183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ, SP339309 - THIAGO
RODRIGO SANTOS DEAZEVEDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0010981-14.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301053043

RECORRENTE: LUCELIA DONIZETE ALVES (SP 135486 - RENATA APARECIDA MELLO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001297-84.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301052986

RECORRENTE: SILVIO MARCIO SOARES DA SILVA (SP 148785 - WELLINGTON LUCIANO SOARES GALVAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000353-76.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301053004

RECORRENTE:MARCIA RAMIRO (SP028028 - EDNA BRITO FERREIRA, SP398757 - ERIKSON SALVADORI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sdo
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento
os(as) Senhores(as) Juizes(as) Federais: Leandro Gonsalves Ferreira, Nilce Cristina Petris de Paiva, David Rocha Lima de

M agalhdes e Silva. Sao Paulo, 22 de abril de 2020(data do julgamento).

0002577-45.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052316

RECORRENTE:KESIA ALVES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP403963 -
ROSANGELA APARECIDAAMADEU ARRUDA, SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003430-35.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052325

RECORRENTE:JOISCE MICHAELI MALTA DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢fo Judiciaria de
Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes(a)s Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima
de Magalhdes e Silvae Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 30/04/2020  24/1632



0000121-52.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051670

RECORRENTE:APARECIDO ALVES MOREIRA (SP280622 - RENATO VAL, SP 124377 - ROBILAN MANFIO DOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001236-35.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051681

RECORRENTE: SONIA SUELY TALAMONTE NOGUEIRA (SP372658 - PAULA MAYARA DARRO MARTINS ROCHA
FILZEK)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000933-97.2019.4.03.6333 - I* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301051689

RECORRENTE: VERA LUCIA FERREIRA (SP 106041 - HEITOR MARCOS VALERIO, SP299573 - BRUNO PINTO PERES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000952-39.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051690

RECORRENTE: HERMINIO MARCAO FERREIRA SILVA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000308-36.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051687

RECORRENTE: SERGIO FERREIRA MARABA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO, SP265132 - JOELMA FRANCISCA
DE OLIVEIRA, SP278448 - DANIELA LAPA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000266-29.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051676

RECORRENTE: TELMA RAMOS RODRIGUES (SP 153911 - MARCOS DA SILVA NOGUEIRA, SP337841 - MICHAEL
APARECIDO LIMA CAMPOS, SP253361 - MARCELIO DE PAULO MELCHOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000878-13.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051688

RECORRENTE:SALETE APARECIDA CESARIO DA SILVA (SP259080 - DANIELE APARECIDA FERNANDES DE
ABREU SUZUKI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000119-64.2019.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051686

RECORRENTE:LEONOR APARECIDA DANIEL DA SILVA (SP377191 - CHARLENE DOS SANTOS VIEIRA SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000026-88.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051685

RECORRENTE: GUILHERME XAVIER DE SOUZA (SP26939%4 - LAILA RAGONEZI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000023-06.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051684

RECORRENTE: MICHELE VITOR SANTOS PRADO (SP335269- SAMARA SMEILI, PR081940 - SAMIRA EL SMEILI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000514-47.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051675

RECORRENTE:DANIEL SANTOS PRADO (SP405580 - RENAN SANSIVIERI DA SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001595-79.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051691

RECORRENTE:MARIA ODETE DE SOUZA GOONCALVES (SP391015- DANIELALVES DA SILVAROSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002017-85.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051677

RECORRENTE:ALBERTINA PEREIRA DA SILVA (SP290313 - NAYARA MARIA SILVERIO DA COSTA DALLEFI
OLIVEIRA, SP403453 - LEANDRO RODRIGUES DE OLIVEIRA, SP413755 - JOAO MARIO SILVERIO DA COSTA
DALLEFI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0004460-53.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051693

RECORRENTE:ANTONIO DE OLIVEIRA SOUZA (SP204303 - IVETE MARIA FALEIROS MACEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0051449-57.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051682

RECORRENTE:FERNANDA DE LURDES GOMES SOUZA (SP291957 - ERICH DE ANDRES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004169-76.2018.4.03.6338 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051673

RECORRENTE:NILZA TELES DE SILVA (SP362089 - CLOVIS APARECIDO PAULINO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002663-42.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051701

RECORRENTE: PEDRO DONIZETI PETRI (SP108170 - JOAO PEREIRA DA SILVA, SP200985 - CLAUDINEI LUIS DA
SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002852-08.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051680

RECORRENTE:MARIZETE SANTOS DA SILVA (SP 190404 - DANIELLA GARCIA SANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003142-43.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051674

RECORRENTE:LUIZ CLAUDIO DE CASTRO PRIMO (SP312652 - MARCELO DE MIRANDA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003046-20.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051692

RECORRENTE:MARCOS ELIAS CARNEIRO BARCELLOS (SP182250 - DIANA PAOLA SALOMAO FERRAZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0016477-27.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051695

RECORRENTE:ANEZIO DO NASCIMENTO (SP321952- LEANDRO VALERIANO CAPABIANCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5001335-72.2018.4.03.6125 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051683

RECORRENTE: DEMERVAL FERREIRA PEDROSO (SP277481 - JOSEANE MOBIGLIA, SP 132513 - OTAVIO TURCATO
FILHO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008984-88.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051671

RECORRENTE:LUIZ FERNANDO PLENS MARIA (SP073062 - MARCO ANTONIO DE MORAIS TURELLI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007655-41.2018.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301051672

RECORRENTE:ALZIRA TORRES DE LIMA (SP366835- DAVI MORIJO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0025310-34.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051679

RECORRENTE:JOSE EDSON DE SOUSA (SP240574 - CELSO DE SOUSA BRITO, SP279387 - RENATO DE OLIVEIRA
RIBEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0024812-35.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051698

RECORRENTE:ROBERVAL CARLOS RIBEIRO (SP262803 - ELISABETH MEDEIROS MARTINS, SP299825 - CAMILA
BASTOS MOURA DALBON, SP279054 - MELISSA CRISTINA ZANINI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0021038-94.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301051696

RECORRENTE: MARIA DO SOCORRO MARIANO (SC026084 - GEISAALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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FIM.

0001355-68.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052124
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WALTER PERON FILHO (SP117187- ALVAIR FERREIRA HAUPENTHAL)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sao partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido, Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar conhecimento em parte ao recurso e, na parte conhecida,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

5002595-72.2017.4.03.6109 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052026

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:OMG SERVICOS DE LIMPEZA EIRELI ; ME (SP094283 - JOSE AUGUSTO AMSTALDEN) (SP094283 - JOSE
AUGUSTO AMSTALDEN, SP385785- MARCELO CAPOTOSTO VALERIO)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso nos termos do voto do Juiz Federal
Relator, Dr. Federais David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina
Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sédo Paulo, 22 de abril de 2020. (data do julgamento).

0009319-44.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052552

RECORRENTE: SANDRA REGINA TOMAZ (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11-ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Se¢fo Judiciaria de
Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de M agalhies e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro
Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgame nto).

0004858-83.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301052556

RECORRENTE:ANDREIA BORGES DE CARVALHO (SP381171 -ANELISANUNES MACIEL, SP 146523 - ALESSANDRA
CRISTINA AIELO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0043857-25.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052566
RECORRENTE:JOSE EDUARDO SERPA (SP177784 - JULIANA DE CARVALHO CHINEM)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0037910-24.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052558

RECORRENTE:HAILTON FERREIRA CARVALHO (SP 183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.
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0000521-60.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051583
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) CENTRAPE -
CENTRALNACIONALDOSAPOSENTADOS E PENSIONISTAS DO BRASIL (RJ113786 - JULIANO MARTINS
MANSUR)
RECORRIDO/RECORRENTE: ELISABETE DE OLIVEIRA (SP339522 - RITA DE CASSIA KLUKEVIEZ TOLEDO)

I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade,
negar provimento aos recursos, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s
Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sdo Paulo, 22 de abril 2020 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Secfio Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento
ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes
(as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de M agalhdes e Silvae Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.
Sao Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0005048-48.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051589
RECORRENTE:ANDRE MARCOLINO (SC050341 - MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005028-57.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051588
RECORRENTE:IVONE DE ANDRADE SILVA (SC050341 - MARIO MARCONDES NASCIMENTO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0000441-72.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051705

RECORRENTE: CLAUDIO ROBERTO ALVES (SP099135 - REGINA CELIA DEZENA DA SILVA BUFFO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as)
Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11-ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Se¢ao Judiciaria de
Séo Paulo, por unanimidade, ne gar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de M agalhées e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves
Ferreira. Sao Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0006841-34.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301052040

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VANDA LUCIA BERNARDES MARQUES (SP094583 - MARIA APARECIDA PAULANI, SP340754 - LUCAS
PAULANIDE VITA)

0006320-15.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301053012
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: MARGARIDA GOMES DA SILVA (SP099686 - MARIAIVONETE SIMOES VASQUEZ)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1—ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se ¢do Judiciaria de
Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de M agalhies e
Silvae Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgame nto).
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0006314-85.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051714
RECORRENTE:RAFAELTRANQUILINO DA SILVA (SP271462 - SANDRA VALQUIRIA FERREIRA OLIVEIRA,
SP179335- ANA CELIA OLIVEIRA REGINALDO SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003447-22.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051716

RECORRENTE: VERA LUCIA RAMOS DA SILVA (SP204453 - KARINA DA SILVA CORDEIRO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002058-02.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051718

RECORRENTE: VALMIR FERRO DOS SANTOS (SP266088 - SIMONE LOPES BEIRO, SP364898 - ALBA MICHELE
SANTANA DA SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1.ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se ¢do Judiciaria de
Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de M agalhies e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves
Ferreira. Sao Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0002083-04.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052554

RECORRENTE:JONAS SALVIANO DE SOUZA (SP220436 - RODRIGO LUIZ DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000958-83.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052560

RECORRENTE:JOSE HONORATO DA SILVA (SP211735- CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP407659 - RAFAEL
CARDOSO DE CAMARGO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0000983-74.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052562
RECORRENTE: MARINALVA ELIDIA DA SILVA (SP137150- ROBINSON GRECCO RODRIGUES)
RECORRIDO:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

11I-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso da parte autora, na parte conhecida, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0002013-87.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052305

RECORRENTE:MARIA REGINA OPRINI (SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP225794 - MARIA
FERNANDAALBIERO FERREIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III. ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Leandro Gonsalves
Ferreira, Nilce Cristina Petris de Paiva e David Rocha Lima de Magalhaes e Silva.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOSPROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judicidria de
Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de M agalhies e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves
Ferreira. Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).
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0046927-50.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052489
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SOLANGE GOMES ARANA FERREIRA (SP 180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)

0001002-23.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052128

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE CARLOS CRIADO GUERRA (SP288159 - CARMEM NOGUEIRA MAZZEI DE ALMEIDA PACHECO,
SP327236 - MARIANA PASTORI MARINO)

0000393-30.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051944
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:CELSO MELLAO (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI, SP408095 - PRISCILA FABIANI DA SILVA)

FIM.

0003092-33.2019.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301052549

RECORRENTE:AMANDA PERES DE SOUSA (SP378557- JEFFERSON MARTINS DA SILVA)

RECORRIDO: ERICK AMADOR PEREIRA CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO
NAKAMOTO)

I1I-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1.ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de
Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de M agalhées e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves
Ferreira. Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0005593-28.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301052557
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARINO RODRIGUES (SC013007 - DEBORA CASTELLI MONTEMEZZO)

0000493-20.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052551
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DA GRACA OLIOSI CRUZ (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da3* Regidio — Secio Judiciaria do Estado de Sio
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Juizes Federais: David Rocha Lima de M agalhies e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira. Sao
Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0047408-18.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052569

RECORRENTE:FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO ASSUPERO ENSINO SUPERIOR
LTDA (SP 140951 - CRISTTANE BELLOMO DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:FABIANO RIBEIRO MARTINI CORREA

0055520-68.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301052567
RECORRENTE:NELSON EDUARDO PICINELLI FALCAO (SP111776 - DINORAH MOLON WENCESLAU BATISTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0006581-88.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052165
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WANDERLAN SILVA OLIVEIRA (SP216273 - CASSIA APARECIDA ROSSI DE MORALIS)

ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sao partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido - Se¢io Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz

Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhaes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina
Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.
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Sao Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0022813-47.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051710

RECORRENTE:JOYCE JEANE DOS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as)
Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sédo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0001355-88.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052609

RECORRENTE: CARLOS HENRIQUE PEREIRA (SP383099 - MICHELE DE FATIMA ALICINIO, SP036930-ADEMAR
PINHEIRO SANCHES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regio— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Vencida a Juiza Federal Nilce Cristina Petris de Paiva.
Participaram do julgamento os(as) Senhores(as) Juizes(as) Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva, David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e
Leandro Gonsalves Ferreira.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0005539-67.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052564

RECORRENTE:MARIA CECILIA GALAN SOARES (SP262438 - PATRICIA BEATRIZ SOUZA MUNIZ PICCART)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sao partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva
e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de
Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de M agalhées e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves
Ferreira. Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0005796-87.2018.4.03.6315 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052545

RECORRENTE:PAULO FRANCO CAPARROZ (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002563-09.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301052544

RECORRENTE:JOSE FERREIRA DE OLIVEIRA (SP237823 - LOURIVAL GONZAGA MICHELETTO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0067964-36.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301053003

RECORRENTE: MILTON RAMIRES (SP173334- MARCELO AUGUSTO BOTTESI RAMIRES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008787-44.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301053002

RECORRENTE:JOSE MARCOS DIAS DOS SANTOS (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001736-73.2019.4.03.6303 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052547

RECORRENTE:REINALDO MOLERO GALHARDO (RJ108958 - RICARDO RODRIGUES DA SILVA,RJ180081 - NATALIA
LIMA DA SILVA,RJ100901 - ELIANE MARIA FERREIRA LIMA DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001394-33.2018.4.03.6324 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052553

RECORRENTE:NIVALDO RODELLI (SP205888 - GUILHERME BERTOLINO BRAIDO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP087317- JOSE ANTONIO ANDRADE) (SP087317- JOSE ANTONIO
ANDRADE, SP299215- MARCELO BURIOLA SCANFERLA)

0002014-70.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052542

RECORRENTE:FIDELIS OSORIO DA SILVEIRA (SP264621 - ROSANGELA DOS SANTOS VASCONCELLOS, SP 152149 -
EDUARDO MOREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0001381-27.2018.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301052610

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)ADVOCACIA GERAL DA UNIAO

RECORRIDO: DEBORA AUGUSTA TEODORO DE SOUZA ALMEIDA CASTALDI (SP256139 - SAMANTA RENATA DA
SILVA)

III. ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo
exercer o juizo de retratagdo e manter o acordao recorrido, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes
Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0000319-29.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051580

RECORRENTE: JAYME FUMAGALLI PRADO E SOUSA (SP094103 - GLAUCIO PISCITELLI)

RECORRIDO: CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO DE SAO PAULO (SP345576 - PAULO RENZO DEL
GRANDE)

I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as)
Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira ¢ Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0000379-13.2019.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052508
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RITADAS GRACAS BERNARDES FERREIRA SOARES (SP338654-JOAO HENRIQUE
BORGES PLACIDO, SP419425 - GLAUCIA TAIS OLIVEIRA BONISENHA)

111. ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo
conhecer do recurso do INSS e negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).
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0046014-39.2017.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052182

RECORRENTE:ANGELA TERESINHA CAMARGO (SP097980 - MARTA MARIA RUFFINI PENTEADO GUELLER)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (PFN)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sao partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator Dr. David Rocha Lima de Magalhaes e Silva. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e

Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de

Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do

julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes(a)s Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima

de Magalhdes e Silvae Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0000924-51.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051749

RECORRENTE: LILIANE OLIVEIRA DA SILVA (SP326266- LUCAS SANTOS COSTA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001645-71.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301051720

RECORRENTE:MICHELLE FERRAREZI DE ARAUJO (SP305901 - SANDRO IRINEU DE LIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001325-71.2018.4.03.6333 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051748
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JOSE DE OLIVEIRA FILHO (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)

0001354-39.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051747

RECORRENTE: SHIRLEY LEMOS MATOS DELFINO (SP288278 - JACQUELINE DE PAULA DA SILVANINELLO,
SP 159647 - MARIA ISABEL SILVA DE SA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001530-64.2018.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051724

RECORRENTE:MARIA DE LOURDES CABRAL SOUZA (SP263352- CLARICE DOMINGOS DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000201-06.2019.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301051727

RECORRENTE: MARIA JOSE RIBEIRO (SP254393 - REGIANE DE FATIMA GODINHO DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001162-42.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051723 ,

RECORRENTE: TELVANIA MARIA CARNEIRO SILVA (SP212088 - MACEDO JOSE FERREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001142-84.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051725

RECORRENTE:MARCOS VICTOR CASTRO DE ALMEIDA (SP375399 - TAINA SUILA DA SILVAARANTES TORRES)

JULIENE FRANCIMARA TEREZINHA DE SOUSA CASTRO DE ALMEIDA (SP375399 - TAINA SUILA DA SILVA
ARANTES TORRES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000600-66.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051726
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: PATRICIA MARIA SOUSA VILENA (SP136151 - MARCELO RACHID MARTINS)

0000685-31.2018.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051750
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEFINAPEREIRAMACHADO SOSA (SP160436- ANDREA ERDOSI FERREIRA PEREIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 30/04/2020
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0004753-25.2017.4.03.6324 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051758
RECORRENTE:JOAO BUSTOS MORENO NETO (SP243479 - HEITOR RODRIGUES DE LIMA)
RECORRIDO:UNITAO FEDERAL (AGU) (SP 128883 - DIONISIO DE JESUS CHICANATO)

0000874-10.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051730

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:ORLANDO ELIAS MARIN (SP154955-ALEXANDRE PEREIRA)

0012256-32.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051732

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:ADRIANO DEANDRADE FRANCISCO (SP225003 - MARIAISABEL OLYMPIO BENEDITTINI, SP076453 -
MARIO LUIS BENEDITTINI)

0015461-38.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301051719

RECORRENTE:DAMIAO VIEIRA DE OLIVEIRA (SP345066 - LUIZA HELENA GALVAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0024522-20.2019.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051755

RECORRENTE: LUCIVAL SOUSA DE FREITAS (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0010316-32.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051734

RECORRENTE: MAURICIO DONIZETTI RODRIGUES (SP243434 - EDUARDO DA SILVA CHIMENES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0057710-38.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051729

RECORRENTE: EDER HENRIQUE MARQUES (SP375861 - YAGO MATOSINHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0031414-42.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301051754

RECORRENTE:JUSCELINO DOS SANTOS (SP 176875 - JOSE ANTONIO MATTOS MONTEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003010-52.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051745

RECORRENTE:RONALDO DE LIMA (SP122485- CLAUDIO TOLEDO SOARES PEREIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002362-79.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051751

RECORRENTE:JOSE CLAUDIO DE ARAUJO JUNIOR (SP313342- MARCIO NUNES DOS SANTOS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0003051-28.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052436
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EURIPEDES AFONSO (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos de ambas as partes, nos termos do
voto do Sr. Juiz Federal Relator Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Dra. Nilce

Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).
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0003949-57.2016.4.03.6303 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052568

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP247677- FERNANDO CARVALHO NOGUEIRA) COMPANHIA DE
HABITACAO POPULAR DE CAMPINAS COHAB (SP256099 - DANIELANTONIO MACCARONE) WAGNER
HENRIQUE JOSE (SP067604 - ADAUTO RIBEIRO DE MELO JUNIOR) MARIA EDNA JOSE (SP067604 - ADAUTO
RIBEIRO DE MELO JUNIOR) WALTER JOSE (SP067604 - ADAUTO RIBEIRO DE MELO JUNIOR) VALQUIRIA JOSE
NOGUEIRA DE MELLO (SP067604 - ADAUTO RIBEIRO DE MELO JUNIOR) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 119411
- MARIO SERGIO TOGNOLO) COMPANHIA DE HABITACAO POPULAR DE CAMPINAS COHAB (SP 046149 -
MANOELPOLYCARPO DEAZEVEDO JOFFILY)

RECORRIDO:JOAO JOSE (FALECIDO) (SP067604 - ADAUTO RIBEIRO DE MELO JUNIOR)

III. ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso da corré COHAB/CP, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais:
David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1 -ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de
Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreirae Dr.
David Rocha Lima de M agalhées e Silva. Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0000147-30.2017.4.03.6331 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051578

RECORRENTE: ELENI SONEGO TEIXEIRA (SP 171155 - GISLENE DONIZETTI GERONIMO, SP323784 - RAUL
MARCOLINO, SP184613 - CIBELE CRISTINA MARCON)

RECORRIDO:AAD LOTERIA LTDA ME (SP070843 - JOSE REINALDO SADDI) LOTERICA CANTAREIRA DA SORTE
LTDA - ME (SP169688 - REINALDO NAVEGA DIAS) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP109735-ANTONIO CARLOS
ORIGA JUNIOR) LOTERICA CANTAREIRA DA SORTE LTDA - ME (SP340327 - WANDERSON FABRICIO
GASTALDELLO)

0001352-81.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051581

RECORRENTE: TUPA SOLDAS LTDA (SP199440 - MARCO AURELIO MARCHIORI) VALENTIN DONIZETIANGUERA
(SP199440 - MARCO AURELIO MARCHIORI) FABIO VENTURINIANGUERA (SP 199440 - MARCO AURELIO
MARCHIORI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP087317-JOSE ANTONIO ANDRADE) (SP087317- JOSE ANTONIO
ANDRADE, PR025375 - JOSE CARLOS PINOTTI FILHO)

FIM.

0005172-65.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052159

RECORRENTE: PAULO ROBERTO BARBOSA (SP242054- RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sao partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido, Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1—-ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se ¢do Judiciaria de
Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de M agalhdes e
Silvae Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0000519-23.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051707
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ONALDO TARGINO DA SILVA (SP203092 - JORGE ANTONIO REZENDE OSORIO)

0000396-03.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051706
RECORRENTE:RAIMUNDO DE LIMA ASSUNCAO (SP242054- RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da3® Regido — Secfio Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provime nto
a0 recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de M agalhies e
Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgame nto).

0005977-54.2019.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052548

RECORRENTE:MARIA DO SOCORRO CALIXTO DA SILVA (SP375333- MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001510-32.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301052546

RECORRENTE: CASEMIRA DE FATIMA ALVES FLORES (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0001453-09.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301053000

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AMARO SEBASTIAO MOREIRA DA SILVA (SP386952 - GLAUCIA APARECIDA DE FREITAS
NASCIMENTO)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Dra. Nilce Cristina
Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que séo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Secdo Judicidria de Séio Paulo, por unanimidade, negar provimento
ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais
Dr. David Rocha Lima de M agalhées e Silva, Dra. Nilce Cristina Petris de Paivae Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 22
de abril de 2020 (data do julgamento).

0002693-33.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052319 )
RECORRENTE: MARIAAPARECIDAPEREIRA BOZETI (SP 159647 - MARIA ISABEL SILVA DE SA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009141-66.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301053025

RECORRENTE: MARIAISABEL DA CRUZ VICENTE (SP135486 - RENATA APARECIDA MELLO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001502-25.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052299

RECORRENTE:ALLYNE MONTEIRO BRICKS (SP 100474 - SERGIO LUIZ RIBEIRO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001350-23.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301052136

RECORRENTE: MARIAEDUARDA MONTEIRO FERARE (SP335237- RAILENE GOMES FOLHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0006553-26.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052163

RECORRENTE: CARMEN DE AMORIM CHAGAS (SP214055- EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido, Se¢o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr.
David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr.
Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0000105-84.2017.4.03.6329 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051711

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO: TAISAPARECIDA DE MATOS (SP121263- VERA LUCIA MARCOTTI) MARIA DE FATIMA LEME MATOS
(SP121263 - VERA LUCIAMARCOTTI)

11 -ACORDAO.

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiao— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s
Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.
Séo Paulo, 22 de abril 2020 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que so partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regifio, Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator David Rocha Lima de M agalhées e Silva. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paivae Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 22 de
abril de 2020 (data do julgamento).

0047427-53.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301052482
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WILSON GONCALVES RIBEIRO (SP353971 - CARLA VIVIANE AYRES LINS POMPEU)

0000818-72.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052112
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE GERALDO COTRIM DO NASCIMENTO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

FIM.

0000580-72.2018.4.03.6307 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052536
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DENILSON MENDES MARIANO (SP197583-ANDERSON BOCARDO ROSSI)

III-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade,
converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha
Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0002083-34.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052539
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARCOS RODOLFO LEMES JUNIOR (SP 151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA
CARREIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sao partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Dra. Nilce Cristina

Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de abrilde 2020 (data do julgamento).
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0004465-11.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301053068

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSANGELA APARECIDA CHIUZO AGUIAR (SP354609 - MARCELA UGUCIONI DE ALMEIDA,
SP206383 - AILTON APARECIDO TIPO LAURINDO)

-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Senhores(as) Juizes(as)
Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva, David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0003346-35.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301052540

RECORRENTE:RICARDO LOPES CASTILHO (SP128674- JOSE ANTONIO GALDINO GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do
Relator Leandro Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva e David Rocha
Lima de Magalhies e Silva.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da3" Regido — Secéio Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Relator Leandro Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s.
Juize(a)s Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva e David Rocha Lima de M agalhdaes e Silva. Sio Paulo, 22 de abril de 2020. (data
do julgamento).

0001208-10.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301052537
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WESLER MARTINS MACHADO (SP167597-ALFREDO BELLUSCI)

0001795-05.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052538

RECORRENTE:PEDRO MURILLO TRENTO DE SOUZA (SP217581 - BARBARA KRISHNA GARCIA FISCHER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0003860-35.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051715
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ADEMAR FAIOQUI FILHO (SP350042 - ALVARO MACIEL GIL, SP288759 - HENRIQUE GREGORIO DE
LIMA)

I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
converter o julgamento do feito em diligéncia, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as)
Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.
Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0000998-42.2017.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052117

RECORRENTE:ANDRE PAIXAO RIBEIRO DA SILVA (SP331557 - PRISCILA DA SILVA LUPERNI, SP 166123 -
MARCELO AUGUSTO SILVA LUPERNI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, determinar o sobrestamento do feito, nos termos do voto do Juiz
Federal, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr.
Fabio Ivens de Pauli.

Séo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0001286-04.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301051760

RECORRENTE: MARIA APARECIDA ROBERTO LOPES CIPRIANO (SP263937- LEANDRO GOMES DE MELO, SP409103
-GERONIMO RODRIGUES DOS SANTOS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

11 -ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiao— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
sobrestar o feito, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes
Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data de julgamento).

0010805-06.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052169
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IOLETE CARMEM DA SILVAALMEIDA (SP 150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido, Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, determinar o sobrestamento do feito, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhaes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina
Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0002683-55.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052501

RECORRENTE:LUCIMAR CAMPANATO SILVEIRA (SP239036 - FABIO NUNES ALBINO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III. ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
sobrestar o julgamento do feito, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de
Magalhées e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0001515-47.2017.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052344

RECORRENTE: CIDINEI DE LIMA BEZERRA (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO, SP403688 -
FERNANDO SOUZA SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sao partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, determinar o sobrestamento do feito, nos termos do voto do Juiz
Federal, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr.

Fabio Ivens de Pauli.

Sao Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).
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0000682-27.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301052574
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ADRIANA STACIARINI RODRIGUES HAUCH (SP203411 - ERICA JACOB CARRIJO)

II1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
sobrestar o julgamento do feito até o julgamento do tema afetado, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regifo, Secio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, de terminar o
sobrestamento do feito, nos termos do voto do Juiz Federal, Dr. David Rocha Lima de M agalhdes e Silva. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paivae Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 22 de abril de
2020 (data do julgamento).

0002653-20.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301052487
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CICERO FERREIRA (SP159517- SINVALMIRANDA DUTRA JUNIOR)

0040976-12.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052485
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PAULO GOMES DOS SANTOS (SP376196 - MIRIA MAGALHAES SANCHES BARRETO)

0010730-33.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052486
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO RAIMUNDO CARVALHO DE JESUS (SP267269 - RITA DE CASSIA GOMES
VELIKY RIFF OLIVEIRA)

0001162-37.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052121
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE FERNANDO DA SILVA (SP282993 - CASSIO JOSE SANTOS PINHAL)

0001657-07.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052125

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:ALDO ANDRADE SILVA FILHO (SP177204 - PAULO ROBERTO CARDOSO CARVALHO, SP 177209 -
ROSEMEIRE DE JESUS TEIXEIRA)

FIM.

5005103-18.2017.4.03.6100 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052502
RECORRENTE: CLAUDIO JAIR BARONE (SP230110- MIGUEL JOSE CARAM FILHO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

1. ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
exercer o juizo de retratagdo/adequagio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David
Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0005081-31.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301052504

RECORRENTE: PAULO PEREIRA DA SILVA (FALECIDO) (SP218058 - ALCILANE APARECIDA DE FATIMA RAMOS
DE PAULA) MARIAAPARECIDA DOS ANJOS SILVA (SP218058 - ALCILANE APARECIDA DE FATIMA RAMOS DE
PAULA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Leandro
Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva e David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva.
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Sao Paulo, 22 de abril de 2020. (data do julgamento).

0009198-87.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301051761

RECORRENTE: UMBELINA DE SOUZA NETO (SP 148891 - HIGINO ZUIN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais:
Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sédo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

ACORDAO EM EMBARGOS-13

0001118-58.2019.4.03.9301 - - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051668

REQUERENTE: SEBASTIAO CHIARENTIN (SP065415 - PAULO HENRIQUE PASTORI)

REQUERIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido, Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragdo, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e
David Rocha Lima de Magalhaes e Silva.

Sao Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regifio, Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, re jeitar os embargos de declaracio
do INSS, nos termos do voto do Relator Leandro Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize (a)s
Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva, David Rocha Lima de M agalhies e Silva e Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 22 de
abril de 2020 (data do julgamento).

0000121-37.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051934
RECORRENTE:EDGARD RIBEIRO DE CARVALHO (SP346522 - JULIANA GRACIA NOGUEIRA DE SA RECHE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002230-66.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051930
RECORRENTE:LUIS CARLOS DE LIMA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

5022475-43.2018.4.03.6100 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051666
RECORRENTE:ANA CLARA DA CUNHA CARVALHO (SP295353 - BEATRIZ BATISTA DOS SANTOS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido, Se¢o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, REJEITAR os embargos de declaragio, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e
Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.
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Sao Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Secéio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, re jeitar os embargos
de declaracgdo, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreirae Dr. David Rocha Lima de M agalhées e Silva. Sdo Paulo, 22 de abril de
2020 (data do julgamento).

0000855-40.2018.4.03.6333 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051609

RECORRENTE: BENEDITA FERRARI DA SILVA (SP277995 - CARLOS EDUARDO BUSCH, SP 190857 - ANA FLAVIA
BAGNOLO DRAGONE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0013183-95.2018.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051595
RECORRENTE:DONIZETI MOREIRA BATISTA (SP108170- JOAO PEREIRA DA SILVA, SP282027- ANDREY RODRIGO
CHINAGLIA, SP200985- CLAUDINEI LUIS DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0012302-55.2017.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051592

RECORRENTE: SEBASTIAO TADEU DA SILVA (SP263146- CARLOS BERKENBROCK, SP 161630 - ROGERIO
GONCALVES DE CARVALHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003421-07.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051612
RECORRENTE:MARIA HELENA DE CAMARGOS RETUCCI (SP175030- JULLY O CEZZAR DE SOUZA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003004-78.2018.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051602
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS CESAR LOURENCO (SP271710- CLODOALDO ALVES DE AMORIM)

0001617-96.2017.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051610

RECORRENTE: TEREZINHA DE JESUS DOS SANTOS FERREIRA (SP 136939 - EDILAINE CRISTINA MORETTI POCO,
SP185735- ARNALDO JOSE POCO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001612-70.2018.4.03.6321 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051598
RECORRENTE:RICARDO RIBEIRO SALGADO (SP0488386 - DARCIO DE TOLEDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001049-30.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051634
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA MARIA DA SILVA (SP 183424 - LUIZ HENRIQUE DA CUNHA JORGE)

0001350-71.2018.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051600
RECORRENTE:ADRIANA APARECIDA ANGELO ALCANTARA (SP077176- SEBASTIAO CARLOS FERREIRA
DUARTE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004950-05.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051606

RECORRENTE: CLEIDE DA SILVA (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002957-26.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051625
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:JOVITADE HOLANDA CAVALCANTE (SP336130- THIAGO GUERRA ALVES DE LIMA, SP327058 -
CHRISTIAN JORGE MARTINS)

0000897-79.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051645
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA LOPES DE MORAES MARQUESIM (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)
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0000188-24.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051615
RECORRENTE:MARIA ENESALVES DE ARAUJO (SP205936 - WELLINGTON ALMEIDA SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002478-26.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051616
RECORRENTE:JEISAMORAIS CRUZ (SP254380 - PAULO GRIGORIO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0046031-41.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051604

RECORRENTE: PAULO MACEDO FERNANDES (SP246680 - ERINALDO COSTA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5001996-33.2017.4.03.6110 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051601

RECORRENTE: WADISON CHAVES DE OLIVEIRA (SP224759-ISAAC COSTA DO NASCIMENTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0072328-27.2014.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051607
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ARNOLDO VIANA DOS SANTOS (SP331401 - JAIRO AUGUSTO RODRIGUES)

0066167-30.2016.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051617

RECORRENTE: BENEDITA DE FATIMA LIMA (SP290047 - CELIO OLIVEIRA CARVALHO FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002645-62.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051596
RECORRENTE:MARILENE PRIETO (SP 112845 - VANDERLEI DIVINO IAMAMOTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 159088 - PAULO FERNANDO
BISELLI)

0033489-25.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051614
RECORRENTE:JADILSON LOPES DE OLIVEIRA (SP233129 - ZENAIDE ALVES FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regifio, Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, re jeitar os embargos de declaracio
da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Leandro
Gonsalves Ferreira, Nilce Cristina Petris de Paiva e David Rocha Lima de M agalhées e Silva. Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data
do julgamento).

5015314-24.2018.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051935
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JANIO GALDINO DO NASCIMENTO (SP389549 - DANIELA NOGUEIRA ALMEIDA
COSTA GUILHERME)

0008770-05.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051938
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:KARINA QUEIROZ DA SILVA (SP303756- LAY S PEREIRA OLIVATO ROCHA, SP268069 - [GOR MAUAD
ROCHA)

FIM.

0001390-61.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051658

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP206542 - ANA LUIZA ZANINI MACIEL) FUNDO NACIONAL DE
DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO ASSUPERO ENSINO SUPERIOR LTDA (SP 140951 - CRISTIANE BELLOMO DE
OLIVEIRA) (SP140951 - CRISTIANE BELLOMO DE OLIVEIRA, SP 101884 - EDSON MAROTTI)
RECORRIDO:ALYSSON CRISANTO DA SILVA SANTOS (SP307417 - PATRICIA DOS ANJOS MORAES)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragdo, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.
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Sao Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Secéio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, re jeitar os e mbargos
de declaracgdo, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silvae Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 22 de abril de
2020 (data do julgamento).

0061731-28.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051652
RECORRENTE:JOSE WESLEY SILVA CABRAL (SP 147496 - ALESSANDRA GOMES MARQUES)
RECORRIDO:ISCP - SOCIEDADE EDUCACIONALLTDA (PE023255- ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO)
CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) FUNDO NACIONALDE
DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO

0004166-24.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051649
RECORRENTE:MARIA DALVA ABREU DE SOUSA (SP085759 - FERNANDO STRACIERI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009188-69.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051656
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:TEREZA DE FATIMA SOUZA (SP183424 - LUIZHENRIQUE DA CUNHA JORGE)

FIM.

0031505-35.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301053087
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:RAIMUNDO LAERCIO DE OLIVEIRA SILVA (SP079395- DAMARIS SILVEIRA FERNANDEZ DIAS,
SP113427- CARLOS ALBERTO GONCALVES)

11.ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragdo do INSS, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e
Leandro Gonsalves Ferreira.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0063399-34.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051619

RECORRENTE: SIRLENE MARIA CORDEIRO (SP279815-ALLAN SOUZA DA SILVA, SP315298 - GIOVANNA GOMES
DA SILVA GALONE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido, Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio interpostos pelo INSS e pela parte autora,
nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr.
Leandro Gonsalves Ferreira e Dr. David Rocha Lima de Magalhies e Silva.

Séo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0003485-19.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301053093
RECORRENTE:JOSE CALIXTO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP398467 -
GUILHERME RODRIGUES DE LIMA, SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 30/04/2020  44/1632



Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo do INSS, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva, David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Leandro
Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0001573-62.2017.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051661

RECORRENTE: DENILSON DE SOUZA VIEIRA (SP151898 - FABIANE RUIZ MAGALHAES DE ANDRADE
NASCIMENTO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - 1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
TeOrceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de
Magalhées e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0000808-67.2017.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051663

RECORRENTE: FELIPE GOMES MANOEL (SP287197- NEIMAR BARBOSA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragio da parte autora e rejeitar os embargos de
declaragdo do INSS, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina
Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e Dr. David Rocha Lima de Magalhaes e Silva.

Sao Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0001195-32.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301053091
RECORRENTE:NELSON PIRES (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II.ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio da parte autora e do INSS, nos termos do
voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira, Dra. Nilce Cristina
Petris de Paiva e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0001019-56.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301053085
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:HELENA DE FATIMA SOUZA (SP327045- ANDRE REIS VIEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragdo do INSS, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e
Leandro Gonsalves Ferreira.
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Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regifio, Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, re jeitar os embargos de declaracio
do INSS, nos termos do voto do Relator Leandro Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s
Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva, David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 22 de
abril de 2020 (data do julgamento).

0041523-52.2018.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051919
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS DOS SANTOS (SP227942 - ADRIANO DE SOUZA ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0035548-15.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051920
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GERALDO GOMES SOBRINHO (SP225431 - EVANS MITH LEONI, SP 130604 - MARIA
ANGELINA PIRES DA SILVA)

0007361-93.2016.4.03.6303 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051927
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO MONTI (SP268221 - CLARICE ALVES PRETO FIGUEIREDO, SP165932- LAILA
MUCCI MATTOS GUIMARAES)

0016166-36.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051924
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDIMAR ALMEIDA DA SILVA (SP233077- SILVANA DIAS BATISTA)

0027950-10.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051922
RECORRENTE:DANIEL DE OLIVEIRA (SP354523 - FABIANA RIBEIRO DOS PASSOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Seciio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, re jeitar os e mbargos
de declaracio, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e Dr. David Rocha Lima de M agalhées e Silva. Sdo Paulo, 22 de abril de
2020 (data do julgamento).

0065814-87.2016.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051639
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE ANTONIO VESSONI (SP183384- FLAVIO VIEIRA DE OLIVEIRA)

0000281-85.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051620
RECORRENTE:LUZINETE LOPES DOS SANTOS (SP342558 - CLAUDIA CRISTINA SIQUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0062605-47.2015.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051621
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP129673 - HEROI JOAO PAULO VICENTE) FUNDO
NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO ANHANGUERA EDUCACIONALLTDA. (SP302356 -
AMANDA KARLAPEDROSO RONDINA PERES)

RECORRIDO/RECORRENTE: FABIANA PRETEL SILVA (SP279439 - WAGNER MOREIRA DE OLIVEIRA)

0003102-90.2018.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051603
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)ALDECI DA CONCEICAO
AGUIAR BEZERRA

RECORRIDO:ELENILDE SILVA BEZERRA (SP174614- ROSE TELMA BARBOZA ALVES)

0000785-23.2018.4.03.6333 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051593

RECORRENTE: WILLIAN DA SILVA CAMARA (SP396569 - ADRIELE CUNHA MALAFAIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0000187-83.2019.4.03.6317 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301053095
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FRANCISCO LINDOMAR DOS SANTOS (SP373829-ANA PAULA ROCA VOLPERT)
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I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragdo do INSS e acolher os embargos do autor,
nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Leandro Gonsalves Ferreira, Nilce
Cristina Petris de Paiva e David Rocha Lima de Magalhaes e Silva.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0006764-62.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051667
RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDSON FERREIRA DA SILVA (SP359763 - RAFAEL DA SILVA CATARINO)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e
David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0000362-83.2014.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301053083
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EMIDIO DE SOUSA SANTOS (SP 162434 - ANDERSON LUIZ SCOFONI, SP288451 - TIAGO
DOS SANTOS ALVES, SP265367- LEANDRO FIGUEIREDO SILVA)

1I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido, Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declarago do autor, nos termos do voto do Relator
Leandro Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva e David Rocha Lima de
Magalhées e Silva.

Sao Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0001459-59.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051624

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA DE LOURDES DA SILVA CARNEIRO (SP253644 - GUILHERME OLIVEIRA CATANHO DA
SILVA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher, em parte, os embargos de declaragéo, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e
Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0008995-59.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051648
RECORRENTE:KEILA DA SILVA (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS, SP324325- ROBERTA VILELA GUIMARAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

11 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido, Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declara¢do, nos termos do voto da Relatora.
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Participaram do julgamento os (as) Excelentissimos (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David
Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regifio, Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracio
do INSS, nos termos do voto do Relator Leandro Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize (a)s
Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva, David Rocha Lima de M agalhies e Silvae Leandro Gonsalves Ferreira. Sao Paulo, 22 de
abril de 2020 (data do julgamento).

0030485-09.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051921

RECORRENTE: JOSE BERNARDO DA SILVA NETO (SP261270 - ANTONIO TADEU GHIOTTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004665-05.2017.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051928
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DALMO DE SOUZA BARBOSA (SP191792 - ERICANTUNES PEREIRA DOS SANTOS)

0002996-72.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051929
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO BONFIM (SP202708 - IVANI BATISTA LISBOA)

0000468-94.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051933
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CESAR RENATO INNOCENTE (SP150331 - MARIO AGOSTINHO MARTIM)

0026934-55.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051923

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:PLUTARCO PIRES DA SILVA (SP225431 - EVANS MITH LEONI, SP 130604 - MARIA ANGELINA PIRES DA
SILVA)

0000635-87.2018.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051932
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA LUCIA DEALMEIDA BITTAR (SP288124- AMANDA CAROLINE MANTOVANI, SP278689 -
ALINE CRISTINAMANTOVANI GENOVEZ)

0001605-48.2017.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051931
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS VIDOTO SORITA (SP243609 - SARA CRISTIANE PINTO)

FIM.

0002468-57.2019.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301053082
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA LUCIA DE SANTANA (SP124603 - MARCOS HENRIQUE DE FARIA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragio da autora, nos termos do voto do Relator
Leandro Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva e David Rocha Lima de
Magalhées e Silva.

Sao Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio, Secéio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos
de declaracio, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e Dr. David Rocha Lima de M agalhées e Silva. Sdo Paulo, 22 de abril de
2020 (data do julgamento).
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0025183-67.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051640

RECORRENTE: CARLOS FERNANDO NUNES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR,
SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004871-74.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051631

RECORRENTE:ANA LUCIADE OLIVEIRA GOMES (SP128117 - LILIAM CRISTINE DE CARVALHO MOURA) MARCIA
CRISTINA GOMES DE PAULA CONCEICAO (SP128117- LILIAM CRISTINE DE CARVALHO MOURA)ANA LUCIA DE
OLIVEIRA GOMES (SP137552- LUCIANA LOPES MONTEIRO DONATELLI) MARCIA CRISTINA GOMES DE PAULA
CONCEICAO (SP137552- LUCIANA LOPES MONTEIRO DONATELLI)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0001388-05.2018.4.03.6331 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051613
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANA MARIA DE SOUZA (SP264439 - DANIELE FRANCISCA BONACHINI REIS, SP263385 - ELAINE
CRISTINA GALLO)

0004454-53.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051608
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 159088 - PAULO FERNANDO
BISELLI)

RECORRIDO:ROSALINA SOUTO SOBRAL (SP093894 - VALMES ACACIO CAMPANIA)

0000966-94.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051630
RECORRENTE:MARIA DO SOCORRO DA SILVA GOMES (SP 156166 - CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001639-87.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051632
RECORRENTE:ANA MARIA DE OLIVEIRA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP271130 - KATIA CRISTINA
GUIMARAES AMORIM)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0014238-84.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051647

RECORRENTE: SORAYA CRISTINAALVIM (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001344-73.2018.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051638

RECORRENTE: SONIA MARIA RIBEIRO NAKAGAWA (SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000462-39.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051653
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARIA DO CARMO MATIOLI DELSIN (SP068800 - EMILIO CARLOS MONTORO)

0009642-49.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051644

RECORRENTE: CINTIA MARIA BARROS PEREIRA (SP285654 - GERMANO MARQUES RODRIGUES JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009831-32.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051629
RECORRENTE:ANGELO ROBERTO DA ROCHA (SP229365- AMANDA PINTO SEDENHO, SP144180- MARCOS
ANTONIO FERRARI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0009879-20.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051594
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA DE OLIVEIRA RIBEIRO (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)

0000671-84.2018.4.03.6333 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051627

RECORRENTE: MARIA MARGARIDA BENVENUTTO ZAMBUZI (SP 197082 - FLAVIA ROSSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003264-50.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051664
RECORRENTE:BENEDITO DEOCLECIANO BALIEIRO (SP198877 - UEIDER DA SILVA MONTEIRO, SP255138 -
FRANCISCO OPORINIJUNIOR, SP134072 - LUCIO AUGUSTO MALAGOLI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
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0040971-87.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051628
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAIMUNDA OLIVEIRA RODRIGUES DE ALMEIDA (SP410126- ANA KARULINE ROCHA OLIVEIRA)

0000048-30.2017.4.03.6341 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051641
RECORRENTE:NICANORA DEALMEIDA GARCIA (SP093904 - DIRCEU CELESTINO DOS SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO
NEGRINI FERRO)

0000334-16.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051633
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: MAXIMO GOBBI (SP283098 - MARILENE DOS SANTOS, SP313073 - GUSTAVO SILVA DE BRITO)

0000388-73.2018.4.03.6329 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051660
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIEGO MITIYOSHI TAKAHASHI (SP298861 - BEATRIZ FELICIANO MENDES VELOSO)

0000437-33.2017.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051611
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SONIA BATISTA (SP164113 - ANDREI RATA FERRANTI)

0002339-28.2016.4.03.6344 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051637
RECORRENTE:ANA MARIADUTRA (SP156792- LEANDRO GALATI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002298-26.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051636
RECORRENTE:MARIA HELENA PEDROSO (SP273986 - AYRES ANTUNES BEZERRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009183-23.2016.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051642
RECORRENTE:JOSE ANTONIO DIAS DA SILVA (SP149014- EDNEI MARCOS ROCHA DE MORAIS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

5012047-36.2017.4.03.6100 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051622

RECORRENTE: FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO BANCO DO BRASIL S/A (SP261030 -
GUSTAVO AMATO PISSINI)

RECORRIDO:MARIA CAROLINE SARTINI MUNIZ GARCIA (SP397836 - BEATRIZ DE PADUA FAGOTTI E SILVA)

0000234-52.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051605
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SHEILAAPARECIDA DE OLIVEIRA (SP225853 - RITA DE CASSIA PROENCA ROGGERO)

0051642-72.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051626
RECORRENTE:JOAO PAULO DOS SANTOS (SP242213 - LADY ANNE DA SILVA NASCIMENTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002454-64.2016.4.03.6339 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051618
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO BERNARDES DOS SANTOS (SP161507 - RENATA MARTINS DE OLIVEIRA)

0007069-38.2017.4.03.6315 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051597
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RUBENS THEODORO DOS SANTOS (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)

0000842-10.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051635
RECORRENTE:PEDRO JOSE PEREIRA (SP257613 - DANIELA BATISTAPEZZUOL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regifio, Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracio
da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Leandro
Gonsalves Ferreira, Nilce Cristina Petris de Paiva e David Rocha Lima de M agalhdes e Silva. Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data
do julgamento).

0026227-24.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051936
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDENIR LEMES DA SILVA (SP197070 - FABIO ALCANTARA DE OLIVEIRA)
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0009691-64.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051937
RECORRENTE:EDSON JOSE FARIA (SP 156854 - VANESSA CARLA VIDUTTO, SP307164 - RAFAELRICCHETTI
FERNANDES VITORIA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Sec¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os e mbargos
de declaracgdo, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silvae Dr. Leandro Gonsalves Ferreira. Sdo Paulo, 22 de abril de
2020 (data do julgamento).

0001886-19.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051657
RECORRENTE:MARIANA GABRIELLY DA SILVA SOUZA (SP225667 - EMERSON POLATO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001407-29.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051659

RECORRENTE: ELIAS RIBEIRO BARBOSA (SP311178 - VINICIUS DE CARVALHO CARREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009156-29.2016.4.03.6144 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051651
RECORRENTE:RICARDO FERREIRA BAPTISTA (SP(094349 - MARCOS TADEU GAIOTT TAMAOKI)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

FIM.

0001671-18.2018.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301053084
RECORRENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
RECORRIDO:JANIO CARLOS FRANCISCO (SP155004- JOAQUIM PAULO LIMA SILVA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo da parte ré, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Leandro Gonsalves Ferreira, Nilce Cristina Petris de Paiva e David
Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regifio, Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragcio
da Unido, nos termos do voto do Relator Leandro Gonsalves Ferreira. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. J uize(a)s
Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva, David Rocha Lima de M agalhies e Silva e Leandro Gonsalves Ferreira. Sao Paulo, 22 de
abril de 2020 (data do julgamento).

0016798-62.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301053089
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) . ]
RECORRIDO: VALTER DA SILVA CORDEIRO (SP202267 - JOSE ANDRE DE ARAUJO)

0000622-91.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301053088
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:EMERSON DE MORAIS LIMA (SP077761 - EDSON MORENO LUCILLO)

FIM.

0002345-95.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051623
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:MARIA DA GRACA TORRES LOURENCO (SP114818 - JENNER BULGARELLI)

[I1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da

Terceira Regido, Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declara¢do, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os (as) Excelentissimos (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David
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Rocha Lima de Magalhdes e Silvae Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 22 de abril de 2019 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO. Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Secéiio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os e mbargos
de declaracgio, nos termos do voto da Relatora. Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreirae Dr. David
Rocha Lima de M agalhies e Silva. Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0000121-67.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051662

RECORRENTE: BENEDITA ANTONIA CAMARGO (SP272067 - ELIS MACEDO FRANCISCO PESSUTO, SP303339 -
FERNANDA KATSUMATA NEGRAO FERREIRA MARTINS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002430-68.2018.4.03.6338 - I* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051665

RECORRENTE: WILLIAN SILVA RIBEIRO FARIAS (SP282080 - ELAINE DA SILVA BORGES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0004456-81.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301052020
RECORRENTE:ITAMAR LEONIDAS PINTO PASCHOAL (SP027291 - ITAMAR LEONIDAS PINTO PASCHOAL)
RECORRIDO:ORDEM DOSADVOGADOS DO BRASIL-SECCAO DE SAO PAULO

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragao, nos termos do voto do Juiz
Federal, Dr. David Rocha Lima de Magalhaes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de
Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2020. (data do julgamento).

0024075-03.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051654

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO MUNICIPIO DE SAO PAULO (SP281360 -
GUILHERME RIGUETI RAFFA)

RECORRIDO:LAIS LOURENCO (SP244480 - ROGERIO SIQUEIRA CARNEIRO, SP151702- JOSE HUDSON VIANA
PEREIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido, Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher, em parte, os embargos de declaragio, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e
Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Séo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

0000824-44.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301053090

RECORRENTE:JOAO CARLOS CHURCHILL (SP265041 - RODRIGO DE OLIVEIRA CEVALLOS, SP246994 - FABIO LUIS
BINATI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

[1I-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
rejeitar os embargos de declaragao do autor, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: David
Rocha Lima de Magalhdes e Silva, Nilce Cristina Petris de Paiva e Leandro Gonsalves Ferreira.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).
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0001784-38.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301051646
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:KATIAALVES DEAZEVEDO (SP367832- SIRLENE DA PAZ DO NASCIMENTO)

I[I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido, Se¢o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os (as) Senhores (as) Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Leandro Gonsalves Ferreira e
Dr. David Rocha Lima de Magalhes e Silva.

Sao Paulo, 22 de abril de 2020 (data do julgamento).

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000772

ATO ORDINATORIO - 29

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

0004183-47.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007423

RECORRENTE:PEDRO ROSA (SP018454 - ANIS SLEIMAN, SP 139741 - VLADIMIR CONFORTI SLEIMAN, SP244799 -
CARINA CONFORTI SLEIMAN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002119-87.2016.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007417

RECORRENTE:ANTONIO HIGINO VIEGAS (SP350855- ODILON DIAS SANCHES JUNIOR)

RECORRIDO:CAIXA VIDA E PREVIDENCIA S/A. (SP022292 - RENATO TUFI SALIM) CAIXA ECONOMICA FEDERAL
(SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) CAIXA SEGURADORA S/A (SP022292 - RENATO TUFI SALIM) OMNI
S/A - CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO (SP138190- EDUARDO PENA DE MOURA FRANCA) CAIXA
SEGURADORA S/A (SP138597-ALDIR PAULO CASTRO DIAS) CAIXA VIDA E PREVIDENCIA S/A. (SP138597 - ALDIR
PAULO CASTRO DIAS)

0005077-91.2016.4.03.6310 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007419
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IVONE DE OLIVEIRA COSCRATO (SP360002 - VALDERI ROBERTO LEONEL)

0036119-20.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007421
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WAGNER BENEDITO GALAVERNA (SP233521 - LEILA CRISTINA CAIRES PIRES)

FIM.

0008029-37.2007.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007416
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MIGUEL VIEIRA SANTIAGO (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)

Ciéncia as partes do Parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 (dez) dias.

0015118-42.2019.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007415SUELI ROS SALAS (SP216403 -
MAURICIO CAMPOS LAUTON) INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO
HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Expeco ato ordinatério para ciéncia da corré do acérdio abaixo transcrito: {#TERMO Nr: 9301048969/2020PROCESSO Nr: 0015118-
42.2019.4.03.6301 AUTUADO EM 12/04/2019ASSUNTO: 040108 - PENSAO POR MORTE (ART. 74/9) - BENEF. EM ESPECIE/
CONCESSAO/CONVERSAO/RESTABELECIMENTO/ COMPLEMENTACAOCLASSE: 16- RECURSO
INOMINADORECTE:JULIAFRANCO DE OLIVEIRAADVOGADO(A)/DEFENSOR(A) PUBLICO(A): SP409240 - LUIZ
CORDEIRO MERGULHAO SILVARECDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) E
OUTROADVOGADO(A): SP999999 - SEM ADVOGADODISTRIBUICAO POR SORTEIO EM 16/09/2019 12:42:23[#1 —
RELATORIOPedido de cancelamento de desdobramento de pensdo por morte e repeticio dos descontosem sua cota-parte.Sentenga de
improcedéncia do pedido.Recurso da autora sustentando auséncia de unido estavel da corré com o segurado,quando do dbito do instituidor.
Sustenta, ainda, ilegalidade dos descontos na sua cota-patte.E orelatorio.IT - VOTOOs artigos 46 ¢ 82, § 5°,da Lein. 9.099/95, facultam a
Turma Recursal dos JuizadosEspeciais a remiss2o aos fundamentos adotados na sentenga.O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
Habeas Corpus n. 86.553-0, reconheceu queeste procedimento ndo afronta o artigo 93, IX, da Constituigdo Federal. Veja-se a transcrigdo do
v.Acdrdio: “O § 5° do artigo 82 da Lein. 9.099/95 dispde que ‘se a sentenga for confirmada pelos propriosfundamentos, a sumula do julgamento
servira de acorddo’. O preceito legal prevé a possibilidade de odrgao revisor adotar como razio de decidir os fundamentos do ato impugnado, o
que ndo implica violagaodo artigo 93, 1X da Constitui¢io do Brasil. E fora de diivida que o acérdio da apelagio, ao reportar -se aosfundamentos
do ato impugnado, ndo € carente de fundamentagéo, como sustentado pela impetrante.” (HCn® 86553-0/SP, rel. Min. Eros Grau, DJ de
02.12.2005).No caso em tela, a sentenga ndo comporta reforma, tendo examinandodetalhadamente a questdo trazida a juizo, como segue:“No
caso dos autos, requer a parte autora o cancelamento do desdobro de pens@o por morteconcedida a corré Sueli Ros Salas para que receba o
beneficio sozinha.O falecimento do instituidor da penséo por morte ocorreu em 14/10/2018 (certidao de obitojuntada a fl. 4 do arquivo 2). A
qualidade de segurado ndo ¢ discutida, sendo que Reginaldo José deOliveira € instituidor do beneficio de pensao por morte NB 21/187.850.459-0,
concedido em favor daautora, e do NB 190.833.707-6, concedido a corré Sueli Ros Salas (vide arquivo 35).No que tange a qualidade de
dependente da corré Sueli Ros Salas, observo que a beneficiaria dapensdo comprovou a unido estavel com o segurado até a data do

obito. Conforme se infere da certidao de 6bito, o segurado faleceu em decorréncia de diversos problemasde satide, sendo necessaria sua
permanéncia em casa de repouso. A declaragio do estabelecimentoinforma que o segurado era portador de DM, HAS, IRC dialitico, MID e
MIE amputados, realizando didlisetrés vezes por semana e dependendo de auxilio para a realizagdo das atividades diarias. No periodo de
22/07/2016 a 06/10/2018 a filha Thais Ros Salas de Oliveira Silva e a corré Sueli Ros Salas participavam devisitas semanais, bem como eram
responsaveis pelos custos com a assisténcia do falecido (arquivo 47, f1.24). Outrossim, hé farta documentag@o nos autos demonstrando a unido
estavela época do 6bito, bemcomo a dependéncia econdmica da corré Sueli Ros Salas emrelag@o ao segurado falecido. Constata-se nos autos a
escritura publica lavrada em 04/01/2012 em que o segurado declarouviver maritalmente com a corré desde 01/01/1987 (fls. 11/12 do arquivo 47).
O documento emitido pelaDefensoria Publica do Estado de Sao Paulo, datado de 26/01/2015, informa que a corré, na qualidade deprocuradora do
falecido, compareceu aquele o6rgdo para representa -lo, tendo em vista que se encontravaem recuperacéo em decorréncia da amputagdo do
membro inferior direito (fl. 13). Em 08/04/2014 osegurado outorgou poderes a corré para representa-lo em diversos 6rgdos governamentais (fls.
16/17).Em escritura publica de testamento, lavrada em 29/10/2015, o segurado declarou viver em unido estavelcoma corré desde 1987. Declarou
também ter ficado separado pelo periodo de trés anos, mas ter voltadoao convivio com a ré, tendo adquirido um imével em 01/01/2013 na cidade de
Itanhaénm/SP (fls. 18/21).A corré Sueliera dependente do falecido em plano de satude (fl. 29).Por sua vez, a prova oral colhida em audiéncia de
instru¢@o confirmou a existéncia deunido estavel entre a parte autora e o falecido. Os relatos das testemunhas estdo emconsonancia com o
depoimento pessoal da parte autora, da corré e com a prova documentalacima mencionada.Quanto ao teor dos depoimentos, as testemunhas
foram categoricas ao afirmar que a autora viviacom o Sr. Reginaldo como se casados fossem. A firmaram que a unido estavel durou até o dbito
destetltimo. A representante legal da parte autora declarou que a corré mantinha relacdo com o segurado,desde a época em que era casado com
Cleunice. A declarante também manteve uma relagdo com ofalecido por onze anos e tiveram a filha Julia. Apds a separagao o falecido voltou a
manter umrelacionamento com a corré. Apos a invalidez do segurado, a corré se separou de Reginaldo. Ele foi morarcom a irma Ana, 1a
permanecendo por quatro meses. O falecido permaneceu em casa de repouso nos trésultimos anos de vida. As despesas coma Clinica eram
custeadas coma aposentadoria do falecido. Orecebimento do beneficio e a administrag@o dos valores ficavam a cargo da filha Thais. Declarou
que, defato, a autora residiu com o falecido e a corré durante um periodo. A filha da declarante permaneceu sobos seus cuidados nos trés primeiros
anos de vida. Com o falecimento do pai, a declarante precisoutrabalhar, entregando a autora para ser cuidada pelo falecido, permanecendo com
ele de 2012 a 2015,época em que o segurado ainda mantinha relacionamento coma corré. Com a doenga do falecido, Thaisexpulsou a autora da
casa do pai, momento em que voltou a morar com a declarante.P or sua vez, a corré declarou ter morado com o segurado no Jardim Brasil por
muitos anos.P osteriormente, se mudaram para a Rua das Promessas. Conheceu o falecido em 1981, mas passaram aconviver maritalmente em
1987. O relacionamento se findou com o falecimento de Reginaldo. Nos tiltimosdois anos de vida o segurado permaneceu em casa de repouso,
pois estava doente e necessitava decuidados especiais. A declarante precisava trabalhar para custear as despesas da casa. Entdo ndo tinhacomo
cuidar do falecido, mas visitava Reginaldo diariamente na casa de repouso. No periodo em quepermaneceu no Hospital Sio Camilo pernoitava
como segurado. A sua filha Thais administrava o valorrecebido de aposentadoria. Parte do valor era para custear a despesas com a casa de
repouso. O restanteera gasto com remédios e objetos pessoais para o falecido. Por ocasido do falecimento, a filha Thais cuidoude todo o
necessario para o funeral. A declarante afirmou que cuidou da autora até os seis anos de idade,tendo em vista um acordo formalizado entre o
falecido e a representante legal da autora. Com a doengade Reginaldo a mie da autora foibuscar a filha. Indagada, a declarante afirmou que no
periodo em queteve o relacionamento com o segurado, o falecido teve um filho com a ex -mulher e outro com arepresentante legal da parte
autora.Elisabete Pereira de Oliveira Freire foi ouvida como informante do Juizo. Declarou ser sobrinha dofalecido e ter conhecimento do
relacionamento do segurado com a corré. A firmou que o falecido teve umrelacionamento com Ana Claudia no periodo em que esteve com Sueli.
Também teve um filho com a ex -mulher quando vivia com a corré. A autora foi criada pela corré. Declarou que o falecido permaneceu porquatro
meses morando no quintal da familia, pois estava doente e violento com a corré. No periodo emque 14 esteve, a corré visitava o falecido.
Posteriormente morou por um més na casa da filha Thais. Depoisfoi para a casa de repouso. A testemunha James Carlos de Oliveira, irmio do
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falecido, declarou que o segurado manteverelacionamento com Cleunice, Sueli e Ana Claudia. Manteve relacionamento com Sueli por mais de
dezanos. Em 2016 permaneceu por quatro meses sob os cuidados de familiares na casa de Marinés. Ofalecido pediu ajuda de parentes, pois
afirmava que estava sofrendo maus tratos por parte de Sueli e ndoqueria mais morar com ela. No periodo em que permaneceu com familiares, a
corré ndo visitou o falecido. Declarou que depois ficou morando com a filha Thais por um més e de 14 foi para a casa de repouso a seupedido.
Afirmou que no velorio a corré era cumprimentada como esposa do falecido.Rubens José dos Anjos Oliveira foi ouvido como informante do Juizo,
pois € filho do falecido eingressou com agdo para reclamar seu quinhao na partitha de bens. A firmou que o falecido manteve umrelacionamento
com Cleunice e Ana Claudia quando vivia coma corré. Em decorréncia dedesentendimentos com a corré se separou e foi morar na casa de
Marinés, Ia permanecendo por quatromeses. O falecido afirmava que foiabandonado por Suelie sua filha. P osteriormente foipara a casa
derepouso, a qual era custeada com os valores recebidos de aposentadoria. Os valores eram administradospela filha Thais. A testemunha Michele
Cristiane Benzecry informou ser sobrinha do falecido e ter cuidado dele pordois meses. O segurado brigou com a corré e foipara a casa da tia da
declarante de nome Ana Alice. Acorré trabalhava e ndo tinha ninguém para cuidar do falecido. Mesmo sofrendo agressdes por parte dofalecido,
nuca se separou. No local em que ele permaneceu moram dez familias. Todos ajudaram a cuidardo falecido, exceto o filho Rubens, pois nao tinha
tempo e ndo dava ateng@o ao pai. Posteriormente, foimorar com a Thais e a corré. Em seguida foipara a casa de repouso. A corré era
responsavel por ele naclinica e também levava o falecido para as sessoes de dialise. Declarou que a autora foi cuidada pela corrédos oito meses
até seis anos.Miriam Vilaga Gongalves ¢ vizinha de Sueli e namorada do filho do irmdo da corré. Conheceu ocasal h sete anos. Declarou que o
falecido permaneceu na casa de familiares por um periodo a seupedido, mas Sueli ajudava nos cuidados com o segurado. P osteriormente foi morar
com Thais e Sueli. Ofalecido, embora tivesse comportamento agressivo, nunca se separou de Sueli. Em decorréncia deproblemas de satide o
falecido permaneceu em casa de repouso. A testemunha Cristiane dos Santos é sobrinha de Reginaldo. Declarou que o falecido permaneceupor
dois meses na casa de familiares, por ocasido da amputagao da perna. A corré nunca se separou dofalecido. Sempre cuidou do segurado, mesmo
no periodo em que esteve com os familiares. P osteriormenteo falecido esteve com Sueli e Thais. Em seguida foipara a casa de repouso.Ressalte-
se que os documentos juntados pela autora ndo tém o condao de desconstituir oarcabougo probatorio no sentido de que a corré ndo vivia em unido
estavel com o segurado instituidor dapensio por morte. Destaco que o fato de o segurado falecido estar vivendo em casa de repouso ndo tem o
conddo deafastar a dependéncia econdmica da corré Sueli em relagio ao segurado falecido. Reitero que a provadocumental é firme no sentido de
que o Sr. Reginaldo manteve unido estavel coma corré até a data deseu dbito. Os depoimentos juntados aos autos apenas confirmam o que ja
estava suficientementeprovado. Assim, € de rigor a manutengio do beneficio de pensio por morte a parte ré, permanecendo odesdobro ja
determinado administrativamente. ”Na sentenga em embargos (evento 067):No presente caso, de fato, a sentenga deixou de analisar o pedido de
repeti¢ao dos valoresdescontados de seu beneficio de pensao por morte em decorréncia do desdobramento do beneficio.(...)No caso emtela,
trata-se de pedido de repeticio de indébito em decorréncia de descontosefetivados no beneficio da parte embargante, em face de habilitagao tardia
de outro dependente. Constata-se dos autos que Julia Franco de Oliveira requereu o beneficio NB 187.850.459-0 em 08/11/2018, que foi deferido
pelo embargado em 22/11/2018. A data do inicio do pagamento do beneficio foifixada em 14/10/2018 (data do 6bito). Verifica-se, portanto, que no
caso, ndo houve qualquer equivoco cometido pela autarquia, tendoem vista que a data do pagamento dos beneficios foi fixada na data do dbito do
instituidor, nos termos dalegislagdo previdenciaria vigente. A ssim, ndo ha qualquer valor a ser repetido a embargante, uma vez que os valores
recebidos dacota-parte do dependente habilitado tardiamente, eram, de fato, indevidos. ”Nego provimento ao recurso, mantendo a sentenga por
seus propriosfundamentos — art. 46, Lei 9.099/95.Condeno a parte autora ao pagamento de custas processuais fixadas na forma da lei,
ehonorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, emespecial seus paragrafos 2°, 3° e 4° do Cédigo de
Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein®9099/95, tendo em vista a baixa complexidade do tema e o pequeno valor da causa, observado o
art. 98,§ 3° do CPC.E o voto.<#III - ACORDA O Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do
JuizadoEspecial Federal de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto daJuiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais AngelaCristina Monteiro, Flavia Pellegrino Soares Millani e Rodrigo
Zacharias.Sao Paulo, 23 de abril de 2020 (data do julgamento) #>#]#}JUIZ(A) FEDERAL:ANGELA CRISTINA MONTEIRO Assinado
digitalmente por ANGELA CRISTINA MONTEIRO:10277Documento N°2020/930100419494-43031Consulte a autenticidade em
http//web.trf3.jus.br/autenticacaojef

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Nos termos do art.203, § 4° do CPC e da Portarian® 23, de 14/03/2018, querendo, manifeste-se a parte autora, no prazo de 05
(cinco) dias, sobre os documentos anexados aos autos pela parte ré.

0006937-20.2008.4.03.6307 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007414MILTON RIBEIRO TEIXEIRA
(SP171517- ACILON MONIS FILHO)

0010154-11.2007.4.03.6306 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007418DORIVAL POSSANI (SP 101646 - MARIA LUCIA DE
SANTANA MATOS PURETACHI)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO
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TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000773

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0000532-84.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301055247
IMPETRANTE:JOSE BENEDITO RUFINO (SP277630 - DEY SE DE FATIMA LIMA)
IMPETRADO:JUIZFEDERALDA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE BARUERI - SAO PAULO

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranca impetrado em face de decisao interlocutoria proferida em primeiro grau, no bojo dos autos da acéo n. 0002700-
46.2019.4.03.6342 (acdo visando a concessao/restabelecimento de beneficio por incapacidade), que determinou a parte recorrente que efetuasse
o recolhimento dos honorarios periciais, no valor de R$ 200,00 (duzentos reais).

Por meio do presente mandamus, portanto, sustenta a impetrante a ilegalidade do decisum, requerendo a concessdo da seguranca para que se
determine a imediata suspensdo da ordem de antecipagio de honorarios periciais e continuidade da instru¢do nos autos principais.

E o relatério. Decido.

Verifico que o mandado de seguranga é manifestamente incabivel no caso, devendo, por isso, ser liminarmente extinto o processo nos termos do
art. 6.° § 5.°,da Lein.® 12.016/2009 c/c art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil, 0 que fago monocraticamente em conformidade com o art. 9°,
XI, do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido
(Resolugdo CJF3 n.°03/2016).

Com efeito, no microssistema dos Juizados Especiais, as hipoteses de impugnagao de decisdo judicial por via recursal sdo extremamente
reduzidas, sendo que o uso do mandado de seguranga como forma de burlar essa escolha do legislador deve ser coibido.

Nesse sentido, a Eg. Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido, em sessdo realizada no dia 28 de agosto de
2015, sedimentou entendimento restritivo no sentido de que nao cabe mandado de seguranga em nenhuma hipétese no ambito do Juizado Especial
Federal, confirmado pela Stimula n. 20.

Prestigiando a seguranga juridica, portanto, passo a seguir tal entendimento.

meérito, com base nos artigos 6°, §5° e 10, caput, todos da Lein.® 12.016/09 c/c artigo 485, I, do Cddigo de Processo Civil

Prejudicado o pedido de justica gratuita formulado.

Com o transito em julgado, dé-se baixa.

0026685-22.2009.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301055830
RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:YOLANDA CONTAR DE CARVALHO (SP221160- CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)

Vistos, etc.

Trata-se de demanda em que as partes se compuseram amigavelmente.

Fundamento e decido.

Tendo as partes livremente manifestado intengéo de por termo a lide de maneira consensual, homologo o acordo realizado, com fundamento no art.
487,111, “b”, do Cdédigo de Processo Civil

Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da lein® 10.259/2001.
Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituicdo bancaria pela parte autora, sem
necessidade de expedi¢do de ordem ou alvara judicial.

Observadas as formalidades legais, certifique-se o transito em julgado e dé-se baixa das Turmas Recursais.

Intimem-se.

0004772-97.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301055547
RECORRENTE:EDVALDO ROBERTO PEDRASSI (SP331651 - WELLINGTON ROGERIO DE FREITAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 - CJF3R.

Evento 055: (i) homologo a rentincia parcial da parte autora a “multa a servidor, em caso de descumprimento da ordem de implantagao do beneficio
concedido”; (ii) extingo o processo com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487, I11, ¢, do CP C; (iii) declaro prejudicado o recurso
apresentado pela parte ré (evento 050) ; e (iv) determino a certificagio do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0006662-15.2010.4.03.6303 - I* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301055301
RECORRENTE: MARCIA CHRISTIANE ABDALA FURTADO (SP299060A - IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de desisténcia do recurso extraordinario interposto pela parte ré (peticdo evento n. 73).

Decido.

O art. 998 do Cddigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do
recurso.

Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cddigo de Processo Civil, homologo a desisténcia do recurso interposto.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000297-63.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301054549
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PEDRO JOSE DA SILVA (SP 158294 - FERNANDO FEDERICO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de desisténcia do agravo em pedido de uniformizagao interposto pela parte autora (peticdo evento n. 65).

Decido.

O art. 998 do Cddigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do
recurso.

Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cddigo de Processo Civil, homologo a desisténcia do recurso interposto.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Registro que questdes relativas ao cumprimento de sentenga serdo apreciadas pelo juizo a quo, em respeito a competéncia funcional (art. 52 da
Lei9.099/1995 c/c arts. 16 e 17 da Lei 10.259/2001).

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

DECISAO MONOCRATICAEM EMBARGOS - 18

0000384-10.2015.4.03.6307 - I* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301054505
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIRCEA FERRAZ ROSA (SP229824 - LUCIANO ROGERIO QUESSADA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragao interpostos pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declaragio contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que
devem ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declaragio no recurso extraordinario com agravo. Conversao dos embargos declaratérios em agravo regimental.
Intempestividade. Embargos declaratorios incabiveis. Ndo suspensio ou interrupg¢do do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragdo
recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de declarag@o opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem ndo admite
o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢do do agravo. 3. A gravo regimental ndo
provido. (STE,ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO
DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

AGRAVO INTERNO.AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE
BIFASICO. EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO
ESPECIALNA ORIGEM. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissio do
recurso na origem ndo faz presumir a sua tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de
admissibilidade ¢ bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de declarag@o opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o
prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII, do CP C/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ,
Aglntno AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019)
AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS.NAO
COMPROVACAO NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6>, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE.
OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA A
INTERPOSICAO DO AGRAVO.NAO OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO NAO
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PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o agravo em recurso especial € 0 unico recurso cabivel contra decisdo
que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposicao de embargos de declaragido ndo interrompe o prazo para a interposicio de ARESP.
Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisdo for proferida de forma bem genérica, que ndo permita sequer a interposi¢do do
agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo se enquadra na mencionada excegao, porquanto
proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaracdo e interrupgdo do prazo para a
oposicdo do adequado recurso. 7. Agravo interno ndio provido. (STJ, Aglnt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS.
IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO.
INTEMPESTIVIDADE. AP LICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE
PARA OSRECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica
no sentido de que a oposicdo de embargos de declaragdo contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso
extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposi¢do do agravo de instrumento. Precedentes. IT — Néo ¢é
cabivel agravo para a corre¢éo de suposto equivoco na aplicagdo da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do AT 760.358-QO/SE,
Rel. Min. Gilmar Mendes. I11- A aplica¢@o do principio da fungibilidade recursal, com a devolugéo dos autos para julgamento pelo Tribunal de
origem como agravo regimental, s6 € cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. I'V - A gravo regimental improvido. (STF,ARE
903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2015, ACORDAO
ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC 09-11-2015)

De todo modo, apds detida analise, observo que a parte apresentou recurso extraordinario contra o acordao proferido pela Turma Recursal. Logo,
a decisdo que lhe negou seguimento ndo padece de vicio, pois a matéria é eminentemente infraconstitucional, segundo a jurisprudéncia do STF.
Contudo, excepcionalmente, tendo em vista que o STJ determinou a suspensao nacional dos feitos que tratam dessa matéria, para evitar prejuizos
processuais, os presentes autos devem aguardar o julgamento pela Superior Instincia.

Ante do exposto, determino o sobrestamento do feito até o julgamento do Tema 692/STJ.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003624-08.2004.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301054516
RECORRENTE: ORIGEL EMILIO NETO (SP 133791 - DAZIO VASCONCELOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declarag@o interpostos pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

AD initio, consigno que sio incabiveis os embargos de declaracio contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que
devem ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declaragio no recurso extraordinario com agravo. Conversao dos embargos declaratdrios em agravo regimental.
Intempestividade. Embargos declaratorios incabiveis. Nao suspensao ou interrup¢do do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragio
recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de declaragéo opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem nio admite
o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢do do agravo. 3. A gravo regimental ndo
provido. (STF, ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO
DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

AGRAVO INTERNO.AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE
BIFASICO. EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA ADECISAO QUE INADMITIU O RECURSO
ESPECIALNA ORIGEM. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissio do
recurso na origem ndo faz presumir a sua tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de
admissibilidade € bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de declaragio opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o
prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII, do CP C/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ,
Aglntno AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019)

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO
COMPROVACAO NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE.
OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARAA
INTERPOSICAO DO AGRAVO.NAO OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.[...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o agravo em recurso especial é o unico recurso cabivel contra decisdo
que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢do de embargos de declaragio ndo interrompe o prazo para a interposicdo de ARESP.
Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisdo for proferida de forma bem genérica, que ndo permita sequer a interposicao do
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agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo se enquadra na mencionada excegao, porquanto
proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaragdo e interrupgao do prazo para a
oposigio do adequado recurso. 7. A gravo interno niio provido. (STJ, AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS.
IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO.
INTEMPESTIVIDADE. AP LICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE
PARA OSRECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte é pacifica
no sentido de que a oposi¢@o de embargos de declaragéo contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso
extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposicdo do agravo de instrumento. Precedentes. II — N&o é
cabivel agravo para a corre¢éo de suposto equivoco na aplicagdo da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do AT 760.358-QO/SE,
Rel Min. Gilmar Mendes. I11- A aplicagéo do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal de
origem como agravo regimental, s6 é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. I'V - A gravo regimental improvido. (STF,ARE
903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2015, ACORDAO
ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC 09-11-2015)

De todo modo, apds detida analise, observo que a decisdo embargada ndo padece de qualquer vicio, uma vez que fora proferida anteriormente ao
julgamento do leading case no Superior Tribunal de Justica.

Em homenagem aos principios da informalidade e celeridade, tao caros ao JEF, passo a analise da pertinéncia recursal.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 995, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E possivel a reafirmagdo da DER (Data de Entrada do Requerimento) para 0 momento em que implementados os requisitos para a concessao
do beneficio, mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da ag¢do e a entrega da prestacao jurisdicional nas instancias ordinarias, nos
termos dos arts. 493 ¢ 933 do CP C/2015, observada a causa de pedir.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devoluc@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza)
Federal Relator(a) para realizagio de eventual juizo de retratagao.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagio de interpretagio de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006806-96.2009.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301054500
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CARLOS VINAGRE (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizaco interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal do Juizado Especial Federal de
Sdo Paulo.

Os autos foram remetidos a Turma Nacional de Uniformiza¢ao para processamento do recurso.

Por decisdo daquela Corte, os autos retornaram a esta Turma Recursal para cumprimento.

Decido.

Anoto que a instancia superior determinou a observancia da seguinte tese no caso trazido a julgamento:

Tema 503 (Supremo Tribunal Federal) - RE n. 661.256/SC e 827.833/SC

“No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social- RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias, ndo havendo, por ora,
previsdo legal do direito & 'desaposentacéo’ ou a ‘reaposenta¢do’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°,da Lein®8.213/91.”

Comtoda vénia, parece-me que as razdes de decidir da Superior Instancia ndo guardam relagdo com a controvérsia ventilada pelas partes. Logo,
para evitar qualquer inconveniente processual, faz-se mister o retorno dos autos aquela Corte para que seja resolvido o presente questionamento e
esta Turma Recursal receba orientagio quanto ao efetivo cumprimento da decisdo superior.

Ante ao exposto, retornem os autos a instancia superior, renovando os protestos de elevada estima e distinta consideragdo deste Juizo.
Cumpra-se.

0001333-02.2014.4.03.6329 - I* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301055686
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ALDO HUMBERTO RIZZI JUNIOR (SP313432- RODRIGO DA COSTA GOMES)
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Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragdo interpostos pela parte ré contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declaragéo contra decis@o do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinrios, que
devem ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declaragio no recurso extraordinario com agravo. Conversao dos embargos declaratdrios em agravo regimental.
Intempestividade. Embargos declaratorios incabiveis. Ndo suspensio ou interrup¢do do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragio
recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de declaragio opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem nio admite
o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢do do agravo. 3. A gravo regimental ndo
provido. (STF,ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO
DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

AGRAVO INTERNO.AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE
BIFASICO. EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA ADECISAO QUE INADMITIU O RECURSO
ESPECIALNA ORIGEM. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissio do
recurso na origem ndo faz presumir a sua tempestividade, tampouco tem o conddio de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de
admissibilidade € bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de declaragio opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o
prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII, do CP C/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ,
AgIntno AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019)
AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO
COMPROVACAO NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE.
OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUP CAODOPRAZOPARAA
INTERPOSICAO DO AGRAVO.NAO OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO.AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.[...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o agravo em recurso especial é o unico recurso cabivel contra decisdo
que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢do de embargos de declaragio ndo interrompe o prazo para a interposicdo de ARESP.
Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisdo for proferida de forma bem genérica, que no permita sequer a interposicao do
agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo se enquadra na mencionada excegio, porquanto
proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaragao e interrupg@o do prazo para a
oposicdo do adequado recurso. 7. Agravo interno ndo provido. (STJ, AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS.
IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARAINTERPOSICAO DO AGRAVO.
INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.NAO CABIMENTO. PRIN cipro DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOSAO TRIBUNALDE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE
PARA OSRECURSOSINTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte é pacifica
no sentido de que a oposigdo de embargos de declaragdo contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso
extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposicao do agravo de instrumento. Precedentes. II — Nédo ¢
cabivel agravo para a corre¢éo de suposto equivoco na aplicag@o da repercussao geral, consoante firmado no julgamento do AT 760.358-QO/SE,
Rel Min. Gilmar Mendes. I11- A aplicago do principio da fungibilidade recursal, com a devoluc@o dos autos para julgamento pelo Tribunal de
origem como agravo regimental, s6 é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. I'V - A gravo regimental improvido. (STF,ARE
903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal P leno, julgado em 22/10/2015, ACORDAO
ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC 09-11-2015)

De todo modo, apos detida analise, observo nao ter a parte trazido argumentos aptos a modificar a decisdo embargada, que deve ser mantida por
seus proprios fundamentos.

Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensio de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal
pretensdo, contudo, ndo se coaduna com os aclaratorios. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE CONTRADICAO,OBSCURIDADE,OMISSAO OU
AMBIGUIDADE - PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE — INADMISSIBILIDADE NO
CASO -EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NAO SE REVESTEM,
ORDINARIAMENTE, DE CARATER INFRINGENTE — Nio se revelam cabiveis os embargos de declaragio quando a parte recorrente
— a pretexto de esclarecer uma inexistente situagao de obscuridade, omissao, contradicao ou ambiguidade (CP C, art. 1.022) — vem a utiliza-los
com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. (STF,RE 1019172 AgR-ED, Relator(a):
Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018
PUBLIC 20-03-2018)

Anoto que a questdo trazida nos embargos, qual seja, o termo ad quem do pagamento da verba deferida na sentenca, € matéria afeita a fase de
cumprimento, em que devera ser observado quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal no Tema n. 983.

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°, do CP C, nego provimento aos embargos de declaragio.

Com o transito, certifique-se e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0004149-32.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301054506
RECORRENTE:BRENDA CAMILA DA ROCHA FERREIRA (SP348010 - ELAINE IDALGO AULISIO, SP206383 - AILTON
APARECIDO TIPO LAURINDO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de reconsideracdo interposto pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis pedidos de reconsideragdo ou embargos de declaragdo contra decisio do juizo a quo de admissibilidade em
recursos extraordinarios, que devem ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:
EMENTA Embargos de declarag@o no recurso extraordinario com agravo. Conversao dos embargos declaratérios em agravo regimental.
Intempestividade. Embargos declaratérios incabiveis. Nao suspensdo ou interrupgdo do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragdo
recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de declarag@o opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem nao admite
o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢éo do agravo. 3. A gravo regimental ndo
provido. (STF,ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO
DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE
BIFASICO. EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO
ESPECIALNA ORIGEM. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissio do
recurso na origem ndo faz presumir a sua tempestividade, tampouco tem o condao de vincular a decis@o desta Corte, porquanto o juizo de
admissibilidade € bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de declaragdo opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o
prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII, do CP C/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ,
Aglntno AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019)

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO
COMPROVACAO NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE.
OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA A
INTERPOSICAO DO AGRAVO. NAO OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO.AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.[...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o agravo em recurso especial € o unico recurso cabivel contra decisdo
que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢do de embargos de declaragdo ndo interrompe o prazo para a interposicdo de ARESP.
Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisdo for proferida de forma bem genérica, que no permita sequer a interposicdo do
agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo se enquadra na mencionada excegao, porquanto
proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaracdo e interrupgo do prazo para a
oposicdo do adequado recurso. 7. Agravo interno ndo provido. (STJ, AgInt no AR Esp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS.
IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARAINTERPOSICAO DO AGRAVO.
INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIiPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE
PARA OSRECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica
no sentido de que a oposi¢@o de embargos de declaragdo contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso
extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposi¢do do agravo de instrumento. Precedentes. I1 — Ndo é
cabivel agravo para a corre¢éo de suposto equivoco na aplicag@o da repercussao geral, consoante firmado no julgamento do AT 760.358-QO/SE,
Rel Min. Gilmar Mendes. I11- A aplicag¢@o do principio da fungibilidade recursal, com a devoluc@o dos autos para julgamento pelo Tribunal de
origem como agravo regimental, s6 é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. I'V - A gravo regimental improvido. (STF,ARE
903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal P leno, julgado em 22/ 10/2015,ACORDAO
ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC 09-11-2015)

Entretanto, compulsando os autos, verifico que a decisdo embargada, com toda vénia, incide em erro material, uma vez que determinou o
sobrestamento do feito até julgamento final do Tema 810/STF.

De acordo com a jurisprudéncia, o “erro material ¢ aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto em que inserido, ndo sendo
necessaria a comparago ou interpretag@o de fatos e documentos para constata-lo.” (excerto da ementa do REsp 1.380692/R O, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, STJ,SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 29/11/2013).

Anoto que é autorizado ao juiz corrigir inexatiddes materiais ou retificar erro de calculo, a qualquer tempo, de oficio ou a requerimento da parte, nos
termos do artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, ainda que isso implique, excepcionalmente, em alteragdo ou modificagdo do decisum
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embargado.

No caso dos autos, como a parte autora ja havia aquiescido com os argumentos apresentados pela parte ré, em relag@o ao quanto julgado no Tema
810, entendo que inexiste razao para o sobrestamento, devendo ser homologado o acordo, no que se refere a corre¢do monetaria e aos juros de
mora, que deverdo observar o disposto no art. 1°-F da Lei9.494/1997, na redagéo da Lei 11.960/2009.

Ante o exposto: (i) torno sem efeito a decisdo anterior, exclusivamente em relagéo aos juros de mora e correcdo monetaria (evento n. 62); e (ii)
HOMOLOGO o acordo, extinguindo o processo com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487, 111, b, do CPC; ficando PREJUDICADO O
RECURSO apresentado pela parte ré, neste ponto.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0013594-90.2008.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301054518
RECORRENTE: FRANCISCO MARINI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de reconsideragdo interposto pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que so incabiveis pedidos de reconsideragdo ou embargos de declarago contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em
recursos extraordinarios, que devem ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:
EMENTA Embargos de declarag@o no recurso extraordinario com agravo. Conversdo dos embargos declaratérios em agravo regimental.
Intempestividade. Embargos declaratorios incabiveis. Nao suspensdo ou interrupcao do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragio
recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de declarag@o opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem ndo admite
o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢ao do agravo. 3. A gravo regimental ndo
provido. (STF,ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO
DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE
BIFASICO. EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO
ESPECIALNA ORIGEM. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissio do
recurso na origem no faz presumir a sua tempestividade, tampouco tem o condao de vincular a decis@o desta Corte, porquanto o juizo de
admissibilidade € bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de declaragdo opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o
prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII, do CP C/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ,
Aglntno AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019)
AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS.NAO
COMPROVACAO NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE.
OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA A
INTERPOSICAO DO AGRAVO.NAO OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO.AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.[...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que 0 agravo em recurso especial é o tnico recurso cabivel contra decisdo
que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢do de embargos de declaragdo ndo interrompe o prazo para a interposicdo de ARESP.
Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisdo for proferida de forma bem genérica, que nao permita sequer a interposicdo do
agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo se enquadra na mencionada excegao, porquanto
proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaracdo e interrupgo do prazo para a
oposicdo do adequado recurso. 7. Agravo interno ndio provido. (STJ, Aglnt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS.
IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO.
INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIiPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOS AO TRIBUNALDE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE
PARA OSRECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica
no sentido de que a oposi¢ao de embargos de declaragdo contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso
extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposicdo do agravo de instrumento. Precedentes. IT — Néo é
cabivel agravo para a corre¢éo de suposto equivoco na aplicag@o da repercussao geral, consoante firmado no julgamento do AT 760.358-QO/SE,
Rel. Min. Gilmar Mendes. I11- A aplicagao do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal de
origem como agravo regimental, s6 € cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. I'V - A gravo regimental improvido. (STF,ARE
903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2015,ACORDAO
ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC 09-11-2015)

Entretanto, compulsando os autos, verifico que a decisdo embargada, com toda vénia, incide em erro material, uma vez que julgou o recurso
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prejudicado, por aplicagdo do Tema 128/TNU.

De acordo com a jurisprudéncia, o “erro material ¢ aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto em que inserido, ndo sendo
necessaria a comparago ou interpretag@o de fatos e documentos para constata-lo.” (excerto da ementa do REsp 1.380692/R O, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, STJ, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 29/11/2013).

Anoto que € autorizado ao juiz corrigir inexatiddes materiais ou retificar erro de calculo, a qualquer tempo, de oficio ou a requerimento da parte, nos
termos do artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, ainda que isso implique, excepcionalmente, em alteragao ou modificagdo do decisum
embargado.

No caso dos autos, trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Segundo o artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolucéo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizacdo de
interpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagdo de interpretacio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizacéo refere-se ao Tema 1.031, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal
de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a edigao da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997,
comou sem o uso de arma de fogo.”

Ante o exposto: (i) torno sem efeito a decisdo anterior (evento n. 79); e (ii) com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, determino
0 SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0028906-31.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301055613
RECORRENTE:JOSE ROBERTO TARTAGLIONE (SP131650 - SUZI APARECIDA DE SOUZA PEREIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de embargos de declarago opostos pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo.

Decido.

Reza oart. 48, caput, da Lei9.099/1995, com redagdo dada pela Lei 13.105/2015: “Caberdo embargos de declaragio contra sentenga ou acorddo
nos casos previstos no Cddigo de Processo Civil”.

O art. 1.022 do CP C prevé quatro hipdteses de cabimento desse recurso: obscuridade, contradigcao, omissao e erro material.

O paragrafo unico considera omissa a decisdo que:

“I - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de assung@o de competéncia aplicavel ao caso
sob julgamento;

II - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 10”.

Cumpre ressaltar que o art. 489, § 1°,do CP C n3o exige o enfrentamento de todos os argumentos levantados pelas partes, mas apenas daqueles
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador (inciso IV, a contrario sensu).

No caso concreto, ao insistir na nulidade do acérddo da Turma Recursal, a parte autora busca alterar ndo apenas a decisdo embargada, mas o
proprio acérdao da Turma Regional de Uniformizagdo, finalidade a que ndo se prestam os embargos de declaragao, conforme tese fixada pelo
Plenario do Supremo Tribunal Federal: “Embargos de declara¢do ndo se prestam a corrigir possiveis erros de julgamento” (RE 194.662 ED-ED-
EDvV/BA, rel. min. Dias Toffoli, rel. para ac6rddao min. Marco Aurélio, j. 14/5/2015, DJe 31/7/2015).

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°, do CP C, nego provimento aos embargos de declaragéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001037-97.2015.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301055682
RECORRENTE:JOSE SOBRALDE ANDRADE (SP104967 - JESSAMINE CARVALHO DE MELLO, SP 104685 - MAURO
PADOVAN JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de embargos de declaracdo interpostos pela parte autora contra decis@o proferida por este Juizo.
DECIDO.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 30/04/2020  63/1632



Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declaragio contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que
devem ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declara¢io no recurso extraordinario com agravo. Conversao dos embargos declaratdrios em agravo regimental.
Intempestividade. Embargos declaratorios incabiveis. Nao suspensao ou interrupcdo do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragio
recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de declarag@o opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem ndo admite
o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢ao do agravo. 3. A gravo regimental ndo
provido. (STF,ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO
DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

AGRAVO INTERNO.AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE
BIFASICO. EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO
ESPECIALNA ORIGEM. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissio do
recurso na origem ndo faz presumir a sua tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de
admissibilidade € bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de declaragdo opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o
prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII, do CP C/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ,
Aglntno AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019)
AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS.NAO
COMPROVACAO NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE.
OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA A
INTERPOSICAO DO AGRAVO.NAO OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO.AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.[...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o agravo em recurso especial é o inico recurso cabivel contra decisdo
que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢@o de embargos de declaracdo ndo interrompe o prazo para a interposicdo de ARESP.
Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisdo for proferida de forma bem genérica, que nao permita sequer a interposicao do
agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo se enquadra na mencionada excegao, porquanto
proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaracdo e interrupgo do prazo para a
oposicdo do adequado recurso. 7. Agravo interno ndio provido. (STJ, Aglnt no AR Esp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS.
IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO.
INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIiPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOS AO TRIBUNALDE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE
PARA OSRECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica
no sentido de que a oposi¢do de embargos de declaragdo contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso
extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposicao do agravo de instrumento. Precedentes. II — Nao é
cabivel agravo para a corre¢éo de suposto equivoco na aplicag@o da repercussao geral, consoante firmado no julgamento do A1 760.358-QO/SE,
Rel. Min. Gilmar Mendes. 111- A aplicagao do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal de
origem como agravo regimental, s6 € cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. I'V - A gravo regimental improvido. (STF,ARE
903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 22/1 0/2015,ACORDAO
ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC 09-11-2015)

De todo modo, ap6s detida analise, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a modificar a decisdo embargada, que deve ser mantida por
seus proprios fundamentos.

Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensio de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal
pretensdo, contudo, ndo se coaduna com os aclaratorios. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO —INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE, OMISSAO OU
AMBIGUIDADE - PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE — INADMISSIBILIDADE NO
CASO-EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE REVESTEM,
ORDINARIAMENTE, DE CARATER INFRINGENTE — Nio se revelam cabiveis os embargos de declaragiio quando a parte recorrente
— a pretexto de esclarecer uma inexistente situag@o de obscuridade, omisso, contradicdo ou ambiguidade (CP C, art. 1.022) — vem a utiliza-los
com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. (STF,RE 1019172 AgR-ED, Relator(a):
Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018
PUBLIC 20-03-2018)

Anoto que, em sede de embargos de declaragdo no Tema 503, o Supremo Tribunal Federal reafirmou a tese de que ndo existe no ordenamento
juridico brasileiro atualnem a figura da “desaposenta¢do”, nema “reaposentacdo”, enterrando, de vez, a discusso levantada pelo embargante.
Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°, do CP C, nego provimento aos embargos de declaracgéo.

Com o transito, certifique-se e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 30/04/2020  64/1632



0003130-12.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301055691
RECORRENTE:MARIA JOSE SILVA DE SOUZA (SP251294 - HENRIQUE GONCALVES MENDONCA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragio interpostos pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis pedidos de reconsideragdo ou embargos de declaragdo contra decisio do juizo a quo de admissibilidade em
recursos extraordinarios, que devem ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:
EMENTA Embargos de declarago no recurso extraordinario com agravo. Conversdo dos embargos declaratorios em agravo regimental.
Intempestividade. Embargos declaratérios incabiveis. Nao suspensao ou interrupgdo do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragdo
recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de declarag@o opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem ndo admite
o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢éo do agravo. 3. A gravo regimental ndo
provido. (STF, ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO
DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

AGRAVO INTERNO.AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE
BIFASICO. EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA ADECISAO QUE INADMITIU O RECURSO
ESPECIALNA ORIGEM. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissio do
recurso na origem ndo faz presumir a sua tempestividade, tampouco tem o condao de vincular a decis@o desta Corte, porquanto o juizo de
admissibilidade ¢ bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de declarag@o opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o
prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII, do CP C/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ,
Aglintno AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019)
AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS.NAO
COMPROVACAO NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE.
OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARAA
INTERPOSICAO DO AGRAVO.NAO OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO.AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.[...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o agravo em recurso especial € o unico recurso cabivel contra decisdo
que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposicao de embargos de declaragido ndo interrompe o prazo para a interposicio de ARESP.
Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisdo for proferida de forma bem genérica, que ndo permita sequer a interposicdo do
agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo se enquadra na mencionada excegao, porquanto
proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaracdo e interrupgdo do prazo para a
oposicdo do adequado recurso. 7. Agravo interno no provido. (STJ, Aglnt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS.
IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO.
INTEMPESTIVIDADE. AP LICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE
PARA OSRECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica
no sentido de que a oposicdo de embargos de declaragdo contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso
extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposicdo do agravo de instrumento. Precedentes. I1 — N&o ¢
cabivel agravo para a corre¢do de suposto equivoco na aplicagdo da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do A1 760.358-QO/SE,
Rel. Min. Gilmar Mendes. I11- A aplica¢@o do principio da fungibilidade recursal, com a devolugéo dos autos para julgamento pelo Tribunal de
origem como agravo regimental, s6 € cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. I'V - A gravo regimental improvido. (STF, ARE
903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2015, ACORDAO
ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC 09-11-2015)

Entretanto, compulsando os autos, verifico que a decisdo embargada, com toda vénia, incide em erro material, uma vez que inadmitiu o recurso por
auséncia de similitude fatica entre o acérddo recorrido e o paradigma.

De acordo com a jurisprudéncia, o “erro material € aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto em que inserido, ndo sendo
necessaria a comparagdo ou interpretagéo de fatos e documentos para constata-lo.” (excerto da ementa do REsp 1.380692/R O, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, STJ,SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 29/11/2013).

Anoto que ¢ autorizado ao juiz corrigir inexatiddes materiais ou retificar erro de calculo, a qualquer tempo, de oficio ou a requerimento da parte, nos
termos do artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, ainda que isso implique, excepcionalmente, em alteragdo ou modificagdo do decisum
embargado.

No caso dos autos, a discussio levantada refere-se ao Tema 1.007, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia
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necessaria a obteng@o da aposentadoria hibrida por idade, ainda que ndo tenha sido efetivado o recolhimento das contribuigcdes, nos termos do art.
48, § 30. da Lei8.213/1991, seja qual for a predominincia do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no
momento do implemento do requisito etario ou do requerimento administrativo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto: (i) torno sem efeito a decisdo anterior (evento n. 57); e (ii) nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF,
determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratacdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagio de interpretagio de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0049443-14.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301055683
RECORRENTE:JOSEAUGUSTO VIELAND (SP251190- MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declarag@o interpostos pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis pedidos de reconsideragdo ou embargos de declarag¢do contra decisio do juizo a quo de admissibilidade em
recursos extraordinarios, que devem ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:
EMENTA Embargos de declarag@o no recurso extraordinario com agravo. Conversdo dos embargos declaratdrios em agravo regimental.
Intempestividade. Embargos declaratorios incabiveis. Nao suspensio ou interrupcéo do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragio
recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de declarag@o opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem ndo admite
o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢ao do agravo. 3. A gravo regimental nio
provido. (STF,ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO
DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE
BIFASICO. EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO
ESPECIALNA ORIGEM. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissio do
recurso na origem ndo faz presumir a sua tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de
admissibilidade € bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de declaragdo opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o
prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII, do CP C/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ,
AglIntno AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019)
AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS.NAO
COMPROVACAO NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE.
OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA A
INTERPOSICAO DO AGRAVO.NAO OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO.AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.[...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o agravo em recurso especial é o inico recurso cabivel contra decisdo
que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢do de embargos de declaragdo ndo interrompe o prazo para a interposicdo de ARESP.
Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisdo for proferida de forma bem genérica, que nao permita sequer a interposicdo do
agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo se enquadra na mencionada excegao, porquanto
proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaracdo e interrupgdo do prazo para a
oposicdo do adequado recurso. 7. Agravo interno ndo provido. (STJ, Aglnt no AR Esp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS.
IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO.
INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA SISTEMATICA DAREPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNALDE ORIGEM.
INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIiPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNALDE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE
PARA OSRECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte ¢é pacifica
no sentido de que a oposi¢do de embargos de declaragdo contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso
extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposicao do agravo de instrumento. Precedentes. II — Nao é
cabivel agravo para a corre¢éo de suposto equivoco na aplicag@o da repercussao geral, consoante firmado no julgamento do A1 760.358-QO/SE,
Rel. Min. Gilmar Mendes. 111- A aplicago do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal de
origem como agravo regimental, s6 € cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. I'V - A gravo regimental improvido. (STF,ARE
903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 22/1 0/2015,ACORDAO
ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC 09-11-2015)

Entretanto, compulsando os autos, verifico que a decisdo embargada, com toda vénia, incide em erro material, uma vez que inadmitiu o pedido de
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uniformizagao.

De acordo com a jurisprudéncia, o “erro material ¢ aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto em que inserido, ndo sendo
necessaria a comparago ou interpretag@o de fatos e documentos para constata-lo.” (excerto da ementa do REsp 1.380692/R O, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, STJ, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 29/11/2013).

Anoto que € autorizado ao juiz corrigir inexatiddes materiais ou retificar erro de calculo, a qualquer tempo, de oficio ou a requerimento da parte, nos
termos do artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, ainda que isso implique, excepcionalmente, em alteragao ou modificagdo do decisum
embargado.

No caso dos autos, a discussdo levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 172, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional
de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Saber se ¢ possivel ou ndo aplicag@o da regra prevista no art. 29,1 e I1, da Lei8.213/91, quando mais favoravel que a regra de transicao prevista
noart. 3°da Lei9.876/99.”

Ante o exposto: (i) torno sem efeito a decisdo anterior (evento n. 45), no que tange ao pedido de uniformizagio; e (ii) com fulcro no artigo 14,11, da
Resolugdon. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003658-28.2014.4.03.6303 - I* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301055687
RECORRENTE:FERNANDA SANTOS DA SILVA (SP106239 - RITA DE CASSIA VICENTE DE CARVALHO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declarag@o interpostos pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declaragio contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que
devem ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declarag@o no recurso extraordinario com agravo. Conversao dos embargos declaratérios em agravo regimental.
Intempestividade. Embargos declaratorios incabiveis. Nao suspensdo ou interrupcéo do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaracéo
recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de declarag@o opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem ndo admite
o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢éo do agravo. 3. A gravo regimental ndo
provido. (STF,ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO
DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

AGRAVO INTERNO.AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE
BIFASICO. EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO
ESPECIALNA ORIGEM. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissio do
recurso na origem ndo faz presumir a sua tempestividade, tampouco tem o condio de vincular a decis@o desta Corte, porquanto o juizo de
admissibilidade € bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de declaragéo opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o
prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII, do CP C/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ,
AglIntno AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019)
AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS.NAO
COMPROVACAO NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE.
OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARAA
INTERPOSICAO DO AGRAVO.NAO OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO.AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.[...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o agravo em recurso especial é o tnico recurso cabivel contra decisdo
que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposicao de embargos de declaragio ndo interrompe o prazo para a interposicio de ARESP.
Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisdo for proferida de forma bem genérica, que nao permita sequer a interposicdo do
agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo se enquadra na mencionada excegao, porquanto
proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaracdo e interrupgo do prazo para a
oposicdo do adequado recurso. 7. Agravo interno ndio provido. (STJ, Aglnt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS.
IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO.
INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNALDE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE
PARA OSRECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica
no sentido de que a oposicdo de embargos de declaragdo contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso
extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposicdo do agravo de instrumento. Precedentes. IT — Néo ¢
cabivel agravo para a corre¢do de suposto equivoco na aplicagdo da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do AT 760.358-QO/SE,
Rel Min. Gilmar Mendes. I11- A aplicagao do principio da fungibilidade recursal, com a devoluc@o dos autos para julgamento pelo Tribunal de
origem como agravo regimental, s6 € cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. I'V - A gravo regimental improvido. (STF,ARE
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903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal P leno, julgado em 22/10/2015, ACORDAO
ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC 09-11-2015)

De todo modo, tendo em vista a determinagéo do Excelentissimo Ministro R elator nos autos da ADI 5090, no Supremo Tribunal Federal, de
suspensao nacional dos feitos que tratam da matéria em questdo, para evitar prejuizos processuais, entendo que o feito deve permanecer suspenso.
Ante do exposto, determino a suspensao do feito até determinag@o em contrario nos autos da ADI 5090.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000950-91.2014.4.03.6339 - I* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301055688
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:LUIS MAJELA DE LIMA JUNIOR (SP209895 - HAMILTON DONIZETI RAMOS FERNANDEZ)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declarag@o interpostos pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declaragio contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que
devem ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declarag@o no recurso extraordinario com agravo. Conversdo dos embargos declaratdrios em agravo regimental.
Intempestividade. Embargos declaratorios incabiveis. Nao suspensio ou interrupcéo do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragdo
recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de declarag@o opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem ndo admite
o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢ao do agravo. 3. A gravo regimental ndo
provido. (STF,ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO
DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

AGRAVO INTERNO.AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE
BIFASICO. EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO
ESPECIALNA ORIGEM. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissio do
recurso na origem ndo faz presumir a sua tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de
admissibilidade € bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de declaragéo opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o
prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII, do CP C/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ,
Aglntno AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019)
AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS.NAO
COMPROVACAO NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE.
OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA A
INTERPOSICAO DO AGRAVO.NAO OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO.AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.[...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o agravo em recurso especial é o tnico recurso cabivel contra decisdo
que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢do de embargos de declaragdo ndo interrompe o prazo para a interposicdo de ARESP.
Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisdo for proferida de forma bem genérica, que nao permita sequer a interposicdo do
agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo se enquadra na mencionada excegao, porquanto
proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaracdo e interrupgo do prazo para a
oposicdo do adequado recurso. 7. Agravo interno ndo provido. (STJ, Aglnt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS.
IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO.
INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA SISTEMATICA DAREPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCiPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOS AO TRIBUNALDE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE
PARA OSRECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica
no sentido de que a oposi¢do de embargos de declaragdo contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso
extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposicdo do agravo de instrumento. Precedentes. IT — Néo é
cabivel agravo para a corre¢éo de suposto equivoco na aplicag@o da repercussao geral, consoante firmado no julgamento do A1 760.358-QO/SE,
Rel. Min. Gilmar Mendes. I11- A aplicago do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal de
origem como agravo regimental, s6 € cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. I'V - A gravo regimental improvido. (STF,ARE
903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 22/1 0/2015,ACORDAO
ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC 09-11-2015)

De todo modo, apds detida analise, observo que a parte apresentou recurso extraordinario contra o acordao proferido pela Turma Recursal. Logo,
a decisio que lhe negou seguimento ndo padece de vicio, pois a matéria é eminentemente infraconstitucional, segundo a jurisprudéncia do STF.
Ressalte-se que os acordios estio devidamente fundamentados, de forma que, se houvesse a ofensa ao artigo 93, 1X, da Constituicdo da
Reptblica, seria meramente reflexa, o que ndo autoriza o processamento do recurso extraordinario, conforme pacifica jurisprudéncia do STF.
Contudo, excepcionalmente, tendo em vista que o STJ determinou a suspensao nacional dos feitos que tratam da questao da necessidade de
devolugdo de valores recebidos em razio de tutela antecipada, para evitar prejuizos processuais, os presentes autos devem aguardar o julgamento
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pela Superior Instancia.
Ante do exposto, determino o sobrestamento do feito até o julgamento do Tema 692/STJ.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000774

DESPACHO TR/TRU -17

0009256-53.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301055501
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FELIPE RODRIGUES (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

Trata-se de agdo ajuizada em face do INSS em que se discute, entre outros topicos, a possibilidade reconhecimento da especialidade da atividade
de vigilante, exercida apos a edigdo da Lein®9.032/95 e do Decreto n®2.172/97, com ou sem o uso de arma de fogo.

O Superior Tribunal de Justica decidiu pela afetagio dos recursos especiais interpostos nos autos dos Recursos Especiais n° 1831371/SP,
1831377/PR e 1830508/R S como representativos de controvérsia, determinando a suspensdo dos feitos pendentes que versem sobre a mesma
matéria, nos termos do art. 1.037, inc. I1, do Cddigo de Processo Civil.

Assim, determino o sobrestamento do feito.

Intimem-se

0002340-68.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301055237
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANOEL EDSON MOREIRA (SP076687 - LUIZ FERNANDO MIORIM)

Vistos.

Evento 93: defiro.

A guarde-se por 60 (sessenta) dias e, apos, tornem conclusos, com ou sem manifestagdo.
Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de acfio ajuizada em face do INSS em que se discute, entre outros topicos, a possibilidade reconhe cimento da
especialidade da atividade de vigilante, exercida apos a edi¢io da Lein’® 9.032/95 e do Decreto n°2.172/97, comousemo uso de
arma de fogo. O Superior Tribunal de Justica decidiu pela afetacfo dos recursos especiais interpostos nos autos dos Recursos
Especiais n° 1831371/SP, 1831377/PR e 1830508/RS como representativos de controvérsia, determinando a suspensio dos feitos
pendentes que versem sobre a mesma matéria, nos termos do art. 1.037, inc. I1, do Cddigo de Processo Civil. Assim, determino o
sobrestamento do feito. Intimem-se

0001636-68.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301055381
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:DALMIR RODRIGUES DA SILVA (SP131395- HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP360491 -
VALERIA FERREIRA RISTER, SP412265- PAMELA CAMILA FEDERIZI, SP326303 - NATALIAABELARDO DOS
SANTOS RUIVO, SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRADE SOUZA,SP310441 - FERNANDA CRISTINA
SANTIAGO SOARES)

0021036-27.2019.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301055384
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ALTAIR ALVES DE QUEIROZ (SP350042 - ALVARO MACIEL GIL)
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0004258-87.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301055340
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DAVID DEANDRADE (SP274712- RAFAEL LUIZ RIBEIRO)

0000267-70.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301055377

RECORRENTE:ATAIDE FERREIRA DE LIMA FILHO (SP226121 - FLAVIAALESSANDRA ROSAALENCAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0018940-39.2019.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301055562
RECORRENTE:MOACIR MARIANO DO MONTE (SP376180 - MARINA GOMES DA SILVA PARDINHO SILVEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Manifeste-se sobre eventual litisconsércio passivo necessario, nos termos do art. 10 ¢/c o art. 933, ambos do Cddigo de Processo Civil, no prazo
de 05 (cinco) dias.

Apds, tornem os autos conclusos para oportuna inclusdo do feito em pauta de sessao de julgamento.

Intimem-se.

0000088-60.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301055156
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DAS GRACAS FARIAS (SP385654 - BIANCA AVILA ROSA PAVAN MOLER)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Verifico que na pega de evento 79, muito embora conste “pedido de tutela” no respectivo cadastro, ndo ha, de fato, requerimento de tutela
antecipada a ser apreciado.

Sendo assim, encaminhem-se os autos para a pasta raiz da admissibilidade para regular processamento do(s) recurso(s) excepcional(is)
pendente(s).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007929-10.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301055329
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE DEUSDEDE DOS SANTOS (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS)

Trata-se de agdo ajuizada em face do INSS em que se discute, entre outros topicos, a possibilidade reconhecimento da especialidade da atividade
de vigilante, exercida apds a edigdo da Lein®9.032/95 e do Decreto n®2.172/97, com ou sem o uso de arma de fogo.

O Superior Tribunal de Justica decidiu pela afetagio dos recursos especiais interpostos nos autos dos Recursos Especiais n° 1831371/SP,
1831377/PR e 1830508/R S como representativos de controvérsia, determinando a suspensdo dos feitos pendentes que versem sobre a mesma
matéria, nos termos do art. 1.037, inc. I1, do Cddigo de Processo Civil.

Assim, determino o sobrestamento do feito.

Intimem-se

0001485-11.2018.4.03.6329 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301055350
RECORRENTE:BENEDICTO MASCHK (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de a¢do ajuizada em face do INSS pleiteando a revisdo do beneficio de aposentadoria por tempo de servigo identificado pelo NB
076.677.841-0 (DIB:07/86), de modo a adequar a renda mensal ao novo teto previsto nas Emendas Constitucionais n® 20/98 e 41/2003.
Em decisdo proferida nos autos dos Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR) n® 5022820-39.2019.4.03.0000, em tramite
perante o Tribunal Federal Regional da 3* Regifo, foi determinada a suspensdo da tramitagdo das agdes que versem sobre a matéria.
Assim, em cumprimento a decisdo supra referida, determino o sobrestamento do feito.

Intimem-se.
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0005954-84.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301055442
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDINEI SEBASTIAO AMADEU (SP057661 - ADAO NOGUEIRA PAIM, SP213886 -
FABIANA PARADA MOREIRA PAIM, SP361859- PEDRO PAULO BORINI PAIM)

No presente caso, o autor aufere renda mensal em valor aproximado de R$ 3.109,11 (Vide ev. 28-pesquisa plenus), superior ao limite de isengado
do imposto de renda. Se tem capacidade contributiva para fins de imposto de renda, € de se supor que o tenha também para arcar com as despesas
do processo, restando abalada a presungao de hipossuficiéncia prevista no art. 99, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, visto tratar-se de presungéo
meramente relativa.

Assim, indefiro a gratuidade de justica.

Promova a parte autora, no prazo de 5 (cinco) dias, o recolhimento das custas processuais, sob pena de nao conhecimento do recurso.

Intimem-se.

0048200-98.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301054102

RECORRENTE:JOSE DIAS LIMA DOS SANTOS (SP324366 - ANDREIA DOS ANJOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Remetam-se os autos a Contadoria Judicial para elaboragio de parecer.
Apds, tornem conclusos.

0000146-67.2019.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301055405
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDISON BATISTA DOS SANTOS (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

Diante do disposto no art. 10 do Cddigo de Processo Civil, e considerando que a questdo da auséncia de interesse de agir ndo foi discutida na
contestacdo ouno recurso pelo INSS, manifestem-se as partes, no prazo de 5 (cinco) dias.

Apbs, tornem os autos conclusos para oportuna inclusdo do feito em pauta de sessao de julgamento.

Intimem-se.

0000695-07.2016.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301054634

RECORRENTE:JOAO MONERATO FERREIRA (SP108720- NILO DA CUNHA JAMARDO BEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolug¢des n. 3/2016 CJF3R e 586/2019 — CJF.

Observo que a parte recorrente interpds dois recursos excepcionais (pedido de uniformizagao e recurso extraordinario), mas apresentou apenas
um agravo em face da decisdo que nio os admitiu.

Porém, da inadmissao do pedido de uniformizagéo fundada na Stimula n®42 da Turma Nacional de Uniformizagao - que prevé a impossibilidade de
se rediscutir provas nesta via excepcional -, 0 agravo nos proprios neste caso ¢ dirigidoa TNU.

Por outro lado, da negativa de seguimento do recurso extraordinario lastreada no Tema n°766, julgado na sistematica da repercussdo geral, pelo
Supremo Tribunal Federal, tem o processamento de agravo interno a ser julgado pela Turma Recursal.

Logo, para impugnar a inadmissdo de ambos os recursos, seria necessaria a interposicdo de um agravo a cada capitulo (um referente a inadmissdo
do pedido de uniformizagao e outro referente a negativa de seguimento do recurso extraordinario), e ndo apenas um agravo com diversos destinos.
Assim, com fulcro no art. 932, paragrafo tinico, do Cédigo de Processo Civil, intime-se a parte recorrente para, em 5 (cinco) dias, indicar o
enderecamento correto do agravo.

Apds, retornem os autos conclusos.

Intimem-se. Cumpra-se.

0093173-27.2007.4.03.6301 - 10' VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301055228 ,
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN) CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS S/A - ELETROBRAS (SP011187 -
PAULO BARBOSA DE CAMPOS NETO) (SP011187- PAULO BARBOSA DE CAMPOS NETO, SP 117630 - SILVIA FEOLA
LENCIONI)

RECORRIDO: PANIFICADORA E CONFEITARIA VISTA ALEGRE LTDA (SP249288 - JOSE DERLEI CORREIA DE
CASTRO)

Tendo em vista a manifestac@o da Eletrobras (evento 138, item 3.1) tornem os autos a contadoria das Turmas Recursais para que complemente o
parecer de 03-06-2009 (eventos 124-126) informando qual o termo final utilizado como base para a apuragio da corre¢cdo monetaria, retificando o
calculo caso tenha sido feito com incidéncia para além de 31-12-2004. Cumpra-se.
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0002861-87.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301055355
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ELIELCIO ALEXANDRE DA SILVA (SP376196 - MIRIA MAGALHAES SANCHES
BARRETO)

Trata-se de agdo ajuizada em face do INSS em que se discute, entre outros topicos, a possibilidade reconhecimento da especialidade da atividade
de vigilante, exercida apds a edigdo da Lein®9.032/95 e do Decreto n®2.172/97, com ou sem o uso de arma de fogo.

O Superior Tribunal de Justiga decidiu pela afetag@o dos recursos especiais interpostos nos autos dos Recursos Especiais n° 1831371/SP,
1831377/PR e 1830508/R S como representativos de controvérsia, determinando a suspensdo dos feitos pendentes que versem sobre a mesma
matéria, nos termos do art. 1.037, inc. I1, do Cédigo de Processo Civil.

A ssim, determino o sobrestamento do feito.

Intimem-se.

0001823-74.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301055952

RECORRENTE: GILBERTO ALVES DA SILVA (SP283725 - EDVANILSON JOSE RAMOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Tendo em vista a auséncia de cumprimento dos oficios que determinaram a antecipagao dos efeitos da tutela, e considerando o “Comunicado
CORE/DFOR - Cumprimento de Mandados”, de 31/03/2020, exarado para regulamentar a execucio de mandados de citagao/intimagéo no
periodo em que vigorarem as medidas excepcionais de prevengdo a contaminago pelo Covid-19, determino a realizagdo de contato com o
Gerente Executivo do INSS em Maud (GEX SANTO ANDRE), no prazo de 05 (cinco) dias, pelos seguintes canais:

Telefones: (11) 3544-6865 / 4436-6787 / (11) 99268-8012

E-mail: gexsta@inss.gov.br; victor. goffi@inss.gov.br

Cumpra-se, com URGENCIA.

0003010-82.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301055566

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP230234 - MAURICIO NASCIMENTO DE ARAUJO) (SP230234 -
MAURICIO NASCIMENTO DE ARAUJO, SP 188698 - CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO) (SP230234- MAURICIO
NASCIMENTO DE ARAUJO, SP 188698 - CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO, SP338255- NILTON ROBERTO DOS
SANTOS SANTANA)

RECORRIDO:DIAMANTINO BERNARDINO FILHO (SP 188698 - CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO, SP250510 -
NELSON ROBERTO CORREIA DOS SANTOS JUNIOR)

Manifeste-se acerca da liquidez/iliquidez da sentenga, nos termos do art. 10 ¢/c o art. 933, ambos do Codigo de Processo Civil, no prazo de 5
(cinco) dias.

Apds, tornem os autos conclusos para oportuna inclusdo do feito em pauta de sessao de julgamento.

Intimem-se.

0000599-67.2012.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301055504
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS
ANTONIO STRADIOTI)

RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE APARECIDO MATUCCI (SP215026 - JERONIMO JOSE FERREIRA NETO)

Ha divergéncia entre os PP Ps apresentados pela empresa, que devem ser esclarecidos, juntando-se copia do laudo que embasou o PPP e para
que informe, expressamente, se a pessoa que assinou o P P P anterior representava a empresa, no prazo de 15 (quinze) dias.

Com a juntada, dé-se ciéncia as partes e tornem para julgamento.

Retire-se o processo da pauta.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Converto o julgamento em diligéncia. Ao analisar o tema da aferi¢io do ruido, a Turma Nacional de Uniformizaco fixou as
seguintes teses, conforme a decisfo proferida emsede de embargos declaratérios no PUIL n.’ 0505614-83.2017.4.05.8300/PE
(Tema 174), publicada em 21/03/2019 (https ://www.cjf.jus .br/cjf/corre ge doria-da-jus tica-fe de ral/turma-nacional-de-
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uniformizacao/te mas-representativos): a) a partir de 19/11/2003, para a afericio de ruido continuo ou intermitente, é obrigatoria a
utilizacdo das metodologias contidas naNHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medicio de exposi¢cio durante
toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢fo pontual, devendo constar do Perfil Profissiogrifico Previdenciario (PPP) a técnica
utilizada e a respectiva norma; b) em caso de omissio ou divida quanto a indicacio da metodologia e mpregada para aferi¢cdo da
exposicio nociva ao agente ruido, o PPP niio deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o
respectivo laudo técnico (LT CAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na me dicsio, bem como a respectiva norma. Destarte,
junte a parte autora, no prazo de 60 (sessenta) dias e sob pena de preclusio, o laudo técnico (LT CAT) que respaldou a elaboracéo
do PPP anexado aos autos. Com a juntada, dé-se vista ao INSS pelo prazo de 5 (cinco) dias. Apés ou inerte a parte autora, aguarde-
se inclusdo em pauta. Intime-se. Cumpra-se.

0004657-70.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301055342
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JOSE ROBERTO LEONE (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI)

0036498-58.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301055359
RECORRENTE:RAIMUNDO ELSON GONZAGA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001189-34.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301055345

RECORRENTE:JOSE LUIS APARECIDO MARTINES (SP058417 - FERNANDO APARECIDO BALDAN)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000775

DECISAO TR/TRU-16

0040210-66.2012.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301055040

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: EDILENE CRISTINA DA SILVA (SP013767 - FRANCISCO MARCELO ORTIZ FILHO, SP 106284 - FATIMA
APARECIDA FLEMING SOARES ORTIZ, SP321655- MARCELA FLEMING SOARES ORTIZ)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizag¢do de interpretagéo de lei federal, dirigido a8 Turma Regional de Uniformizag3o, interposto pela parte autora
contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega ter direito ao pagamento da GDP GPE a partir de 1° de janeiro de 2009.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso deve ser admitido.
O artigo 14, caput e §§ 1°e 2°,da Lein. 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei
federal:
Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.
§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia
do Juiz Coordenador.
§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagéo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da
Justica Federal.
Por sua vez, dispde o artigo 30 da Resolugao n. 3/2016 CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizacdo— TRU compete processar e julgar o
incidente de uniformiza¢ao, quando apontada divergéncia, em questdo de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3°
Regido”.
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Discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca do termo ad quem para o percebimento da GDP GPE, e em qual percentual.

O Acérdio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

[I-VOTO-EMENTA ADMINISTRATIVO E PREVIDENCIARIO. SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACAO POR
DESEMPENHO INDIVIDUAL. PARIDADE ENTRE ATIVOS E INATIVOS. SENTENCA REFORMADA EM PARTE.
RECURSO PROVIDO. 1. Trata-se de recurso interposto pela Unido contra sentenga que julgou procedente o pedido da Autora, condenandoa
a0 pagamento de gratificagiio de desempenho nos mesmos patamares devidos aos servidores da ativa, em respeito  paridade constitucional. 2. E
o breve relatorio. 3. A sentenga combatida condenou a Unido ao pagamento de (i) GDP GTA, em 80% (oitenta por cento), de julho de 2006 até a
instituicdo da GDP GPE; e (i) GDP GPE, em 80% (oitenta por cento), até sua regulamentaco. 4. Contudo, sustenta a Unido em suas razdes
recursais que, no ambito do Comando da A eronautica, a regulamentagao prevista no artigo 7°-A, p. 5°, da Lei federaln. 11.357, de 2006, ocorreu
coma edi¢do da Portaria n. 803/GC1, de 16/11/2010, a qual prevé, em seu artigo 21, pagamento de GDP GPE de forma retroativa a 1 de janeiro
de 2009. 5. Dessa forma, entende-se por cessado o direito a paridade a partir do mencionado marco temporal, eis que condicionada a
produtividade/colaboragéo do servidor para o desempenho global da instituig@o, evidenciando-se o fim do carater genérico da gratificacdo em
discussdo (GDPGPE). 6. Esse ¢ o entendimento consignado no julgamento de caso analogo pelo E. Tribunal Regional Federal desta 3* Regido, o
qual se reproduz a seguir, in verbis: “APELACAO. MILITAR. GDPGPE. LEI N° 11.357/2006. RE N°631.389/CE. DECRETO N°
7.133/2010. PORTARIA N°1.180/2010. REGULAMENTACAO DAS AVALIAGCOES INDIVIDUAIS. PRO LABORE
FACIENDO. PAGAMENTO AOS INATIVOS. IMPOSSIBILIDADE. Os servidores inativos tém direito a receber 80% da GDPGPE,
até que a Administra¢@o Pblica dé inicio ao primeiro ciclo de avaliagdes de desempenho de seus funcionarios (RE n° 631.389/CE). Art. 9°, §4°,
Portaria n° 1.180/2010. Primeiro ciclo de avaliagdes retrocedeu a 01/01/2009. Desde essa data, a gratificagdo em testilha perdeu carater geral,
tendo adquirido natureza de pro labore faciendo, isto €, baseada exclusivamente na atuagao individual de cada servidor. Pagamento de 80% da
GDPGPE aos inativos s6 seria devido entre 19/10/2006 - advento da Lein® 11.357/2006 - e 31/12/2008. A¢éo ajuizada em 13/05/2014.
Ocorréncia de prescricdo. Apelagdo a que se nega provimento.” (TRF 3* Regido— Segunda Turma — AC n. 2191431 — Rel. Des. Fed. Cotrim
Guimaraes — j. em 22/11/2016 — in DJe em 01/12/2016) 7. Isso posto, dou provimento ao recurso da Unido, a fim de excluir o pagamento da
GDPGPE a partir de 1 de janeiro de 2009, permanecendo a sentenga recorrida, no mais, tal como proferida. 8. Registre-se. Intimem-se. <
ACORDAO A Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, decidiu por
unanimidade, dar provimento ao recurso da Ré, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes
Federais Dr. Leonardo Safide Melo, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Sdo Paulo, 23 de
agosto de 2017 (data do julgamento).

No entanto, 0 acérddo paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

TERMO Nr: 9301055040/2020 9301177018/2014 PROCESSO Nr: 0034434-85.2012.4.03.6301 AUTUADO EM 23/08/2012 ASSUNTO:
011102 - SISTEMA REMUNERATORIO - SERVIDOR PUBLICO CIVIL CLASSE: 16- RECURSO INOMINADO RECTE:
UNIAO FEDERAL (AGU)ADVOGADO(A)DEFENSOR(A) PUBLICO(A): SP999999 - SEM ADVOGADO RECDO: JORGE
ROBSON GOMES MENDESADVOGADO(A): SP013767 - FRANCISCO MARCELO ORTIZ FILHO REDISTRIBUICAO
POR SORTEIO EM 15/2/2014 08:02:00 - | - RELATORIO Trata-se de agdo em que a parte pleiteia o pagamento das diferencas referentes &
GDPGTAS - Gratificagdo de Desempenho de Atividade Técnico A dministrativa e de Suporte, e 8 GDP GPE - Gratificagdo de Desempenho do
Plano de Cargos do P oder Executivo, em relag@o aos servidores da ativa. Prolatada sentenga, julgando procedente o pedido. O recorrente
interpds, requerendo, em sintese, a reforma da sentenga. E orelatério. I1 - VOTO Em juizo aprofundado, examinando cuidadosamente os autos
virtuais, encontrei elementos suficientes para manter integralmente a sentenga recorrida. (...)DA GDPGPE Dispde a Lein. 11.784/08: Art. 20 A
Leino 11.357, de 19 de outubro de 2006, passa a vigorar acrescida dos seguintes dispositivos: “(...). “Art. 70-A. Fica instituida, a partir de 1o de
janeiro de 2009, a Gratificagdo de Desempenho do Plano Geral de Cargos do Poder Executivo - GDP GPE, devida aos titulares dos cargos de
provimento efetivo de niveis superior, intermedidrio e auxiliar do Plano Geral de Cargos do P oder Executivo, quando lotados e em exercicio das
atividades inerentes as atribuigdes do respectivo cargo nos 6rgdos ou entidades da administrag@o publica federal ou nas situagdes referidas no § 90
do art. 70 desta Lei, em fungdo do desempenho individual do servidor e do alcance de metas de desempenho institucional. § 1°A GDP GPE sera
paga observado o limite maximo de 100 (cem) pontos ¢ o minimo de 30 (trinta) pontos por servidor, correspondendo cada ponto, em seus
respectivos niveis, classes e padrdes, ao valor estabelecido no Anexo V-A desta Lei, produzindo efeitos financeiros a partir de 1o de janeiro de
2009. § 20 A pontuagido referente a GDP GPE sera assim distribuida: I - até 20 (vinte) pontos serdo atribuidos em fung&o dos resultados obtidos
na avaliag@o de desempenho individual; e I1 - até 80 (oitenta) pontos serdo atribuidos em fungéo dos resultados obtidos na avaliagdo de
desempenho institucional. § 30 Os valores a serem pagos a titulode GDP GPE serdo calculados multiplicando-se o somatério dos pontos
auferidos nas avaliagdes de desempenho individual e institucional pelo valor do ponto constante do Anexo V-A desta Leide acordo com o
respectivo nivel, classe e padrio. § 4o Para fins de incorporagdo da GDP GPE aos proventos da aposentadoria ou as pensdes, serdo adotados os
seguintes critérios: I - para as aposentadorias concedidas e pensdes instituidas até 19 de fevereiro de 2004, a gratificagdo sera correspondente a 50
(cinqgtienta) pontos do valor maximo do respectivo nivel, classe e padréo; I1 - para as aposentadorias concedidas e pensdes instituidas apos 19 de
fevereiro de 2004: a) quando ao servidor que deu origem a aposentadoria ou & pensao se aplicar o disposto nos arts. 3°e 60 da Emenda
Constitucional no 41, de 19 de dezembro de 2003, e no art. 3o da Emenda Constitucional no 47, de 5 de julho de 2005, aplicar-se-a o valor de pontos
constante do inciso I deste paragrafo; e b) aos demais, aplicar-se-4, para fins de calculo das aposentadorias e pensdes, o disposto na Leino 10.887,
de 18 de junho de 2004. § 50 Os critérios e procedimentos especificos de avaliagdo de desempenho individual e institucional e de atribuicdo da
Gratificacdo de Desempenho referida no caput deste artigo serdo estabelecidos em atos dos dirigentes maximos dos 6rgdos ou entidades,
observada a legislag@o vigente. § 60 O resultado da primeira avaliagdo gera efeitos financeiros a partir de 1o de janeiro de 2009, devendo ser
compensadas eventuais diferengas pagas a maior oua menor. § 70 Até que seja regulamentada a Gratificagdo de Desempenho referida no caput
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deste artigo e processados os resultados da primeira avaliagdo individual e institucional, os servidores que integrarem o P GPE perceberdo a
GDP GPE em valor correspondente a 80% (oitenta por cento) de seu valor maximo, observada a classe e o padrao do servidor, conforme
estabelecido no Anexo V-A desta Lei. (...)” Assim, é procedente a impugnagao da parte autora, ja que o modo de apuragio de sua gratificagdo
esta sendo equivocado, por parte da Unifo. De fato, ndo poderiam ser fixados, pela Lein. 11.784/2008, pontuagdes minimas da gratificagdo acima
mencionada distintas para os servidores da ativa (que ainda ndo tinham sido avaliados) e da inativa — o que vem sendo feito, desde janeiro de 2009,
ja que ainda n3o regulamentada tal gratificacdo. Questio muito similar a tratada nestes autos ja foi decidida pelo E. Supremo Tribunal Federal, ao
apreciar o Recurso Extraordinario n. 476.279, cuja ementa dispds, in verbis: “Gratificagdo de Desempenho de Atividade Técnico-A dministrativa -
GDATA - instituida pela L. 10.404/2002: extensdo a inativos: pontuagao variavel conforme a sucessao de leis regentes da vantagem. RE
conhecido e provido, em parte, para que a GD ATA seja deferida aos inativos nos valores correspondentes a 37,5 (trinta e sete virgula cinco)
pontos no periodo de fevereiro a maio de 2002 e nos termos do art. 5°, paragrafo tnico, da L. 10.404/2002, para o periodo de junho de 2002 até a
conclusdo dos efeitos do tltimo ciclo de avaliagdo a que se refere o art. 1°da MPv. 198/2004, a partir da qual passa a ser de 60 (sessenta) pontos.”
(Pleno, Rel. Min. Sepuilveda Pertence, j. 19/04/2007) (grifos ndo originais) Mais recentemente, a E. Corte voltou a apreciar a questao,
consolidando seu entendimento quando do julgamento da Questio de Ordem na Repercussido Geral - Recurso Extraordinario n. 597.154-6:
“EMENTA: 1. Questio de ordem. Repercussdo Geral. Recurso Extraordinario. 2. GD ATA e GDASST. 3. Servidores inativos. Critérios de
calculo. Aplicacdo aos servidores inativos dos critérios estabelecidos aos ativos, de acordo com a sucessdo de leis de regéncia. 4. Jurisprudéncia
pacificada na Corte. 5. Questio de ordem acolhida para reconhecer a repercussio geral, reafirmar a jurisprudéncia do tribunal, desprover o
recurso, autorizar a devolug¢do aos tribunais de origem dos recursos extraordinarios e agravos de instrumento que versem sobre 0 mesmo tema e
autorizar as instincias de origem a adog@o dos procedimentos do art. 543-B, § 3°, do Codigo de Processo Civil. 1 1 Decisdo: O Tribunal, por
unanimidade e nos termos do voto do Relator, Ministro Gilmar Mendes (Presidente), resolveu a questio de ordem no sentido de: a) que se
reconheca a repercussio geral da questio constitucional aqui analisada; b) que seja reafirmada a jurisprudéncia consolidada nesta Corte no
sentido do que decidido no julgamento do RE 476.279, de modo que a fixagdo da GD ATA/GD ASST, quanto aos servidores ptiblicos inativos,
obedecera a critério variavel de acordo com a sucessao de leis de regéncia, para que a GD ATA seja concedida aos servidores inativos nos valores
correspondentes a 37,5 pontos, no periodo de fevereiro a maio de 2002; de junho de 2002 a abril de 2004, a concessao se faga nos termos do artigo
5°11 da Lein® 10.404, de 2002; e no periodo de maio de 2004 até a conclusio dos efeitos do ultimo ciclo de avaliagdo (artigo 1° da Medida
Provisdria n° 198, de 2004, Convertida na Lein® 10.971, de 2004), a gratificagio seja concedida nos valores referentes a 60 pontos); ¢) que sejam
devolvidos aos respectivos tribunais de origem os recursos extraordinarios e agravos de instrumento, ainda ndo distribuidos nesta Suprema Corte,
e que versem sobre matéria apreciada na presente questao de ordem, sem prejuizo da eventual devolugdo, se assim entenderem os relatores
daqueles feitos que ja estdo a eles distribuidos (artigo 328, paragrafo unico do RISTF); d) permitir aos Tribunais, Turmas Recursais e de
Uniformizacdo, a adogéo dos procedimentos relacionados a repercussédo geral, especificamente a retratagdo das decisdes ou a inadmissibilidade
dos recursos extraordinarios, sempre que as decisdes contrariarem ou se pautarem pela jurisprudéncia desta Casa e forem contrastadas por
recursos extraordinarios. No mérito, o Tribunal, por maioria, vencido o Senhor Ministro Marco A urélio, negou provimento ao recurso. Ausentes,
justificadamente, o Senhor Ministro Celso de Mello e a Senhora Ministra Ellen Gracie. Plenario, 19.02.2009.” (grifos nio originais) Ainda,
especificamente sobre a GDP GPE, vale mencionar: “PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - SERVIDOR APOSENTADO -
GDATA - EXTENSAO AOS INATIVOS - POSSIBILIDADE - PRECEDENTE DO STF - GDPGTAS - GDPGPE - CARATER
GERALATE SUA EXTINCAO -RECURSO DESPROVIDO - REMESSA NECESSARIA PARCIALMENTE PROVIDA. 1—
Na linha do entendimento do Pleno do Supremo Tribunal Federal, é cabivel a extensdo da GD ATA aos servidores publicos inativos, nos periodos
em que foram transformadas em gratificacdes de carater geral, tendo sido pagas a todos os servidores ativos, no mesmo patamar. 2 - A
GDPGTAS, na mesma linha de raciocinio da gratificacio que a antecedeu, deve ser estendida aos servidores inativos e pensionistas, pois foi
fixada em percentualiinico aos servidores em atividade, até a implantagéo da avaliagao individual. 3 - Quanto a GDP GP E, enquanto nio for
regulamentada, possui carater geral, e também deve ser estendida aos servidores inativos e pensionistas, no mesmo patamar pago aos ativos, a
partir de janeiro de 2009 até a edi¢do de sua regulamentagdo, compensando-se as diferencas pagas a mesmo titulo. 4 - Deve ser observada a
compensagio de valores pagos a mesmo titulo administrativamente. 5 - Recurso desprovido e remessa necessaria parcialmente provida. Sentenga
reformada, em parte.” (TRF 2* Regido, 6" Turma Especializada, ApelR e 200951010209014, Rel. Des. Fed. Leopoldo Muylaert, unanime, DJ de
06/12/2010) (grifos ndo originais) A ssim, tem direito a parte autora ao recebimento da gratificag@o no percentual de 80% de seu valor maximo, a
partir de janeiro de 2009, até que seja editada sua regulamentagao (P ortaria 803/GC1 de 16/11/2010). Emrelagéo a alegagao de que ndo ha
valores atrasados a serem pagos, eis que a portaria acima mencionada prevé efeito financeiro retroativo para janeiro de 2009, data da Lei que
instituiu a gratificac@o, objeto deste processo, nenhuma relag@o tem com o autor, visto ser aposentado e haver percebido a Gratificagdo em
porcentagem diversa dos servidores ativos. Com efeito, a primeira avaliagdo foi determinada em novembro de 2010, de modo que,
independentemente dos efeitos financeiros para os servidores ativos ter se dado retroativamente, a sentenga ¢ clara no sentido de que, enquanto
ndo fosse regulamentada a primeira avaliagio, regulamentacdo essa que se deu em novembro de 2010, a Unido foi condenada a pagar o
porcentual de 80% do valor maximo da gratificacéo a parte autora. O fato € que entre a Lei que criou a Gratificagdo e a Portaria que
regulamentou a primeira avaliagao, houve disparidade entre servidores ativos e inativos, que deve ser compensada pela ré. Ante o exposto, nego
provimento recurso, mantendo a sentenga de prolatada. Condeno o recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez
por cento) sobrevalor da condenag@o, apurados até a data da sentenga, limitada tal verba ao valor de algada dos Juizados Especiais Federais,
correspondente a 60 (sessenta) salarios minimos, vigente na data da execugéo. Sem custas, conforme determinado em lei. Dispensada a
elaboragiio de ementa na forma da lei. E o voto.
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0003099-82.2016.4.03.6309 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301055251

RECORRENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP246189 - HENRIQUE LAZZARINI
MACHADO) (SP246189- HENRIQUE LAZZARINI MACHADO, SP277672 - LINARA CRAICE DA SILVA)
RECORRIDO:PAULA FERNANDA FERREIRA (SP288415- RENATO JOSE SANTANA PINTO SOARES)

Chamo o processo a ordem.

Trata-se de demanda ajuizada em face da EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS — ECT, objetivando provimento
jurisdicional que determine o ressarcimento por dano moral, sob a alegagio de extravio/roubo de encomenda, postada por servigo postal.

A Turma Nacional de Uniformizagao, por meio do julgamento no PEDILEF N°0521857-27.2016.4.05.8013/AL, fixou a tese a respeito da
responsabilidade da ECT pelos danos extrapatrimoniais, nos seguintes termos:

“REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. PEDILEF. ADMINISTRATIVO. EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS. EXTRAVIO DE CORRESPONDENCIA REGISTRADA. TURMA DE ORIGEM NAO CONSIDEROU
COMPROVADO DANO MORAL. JULGADOS DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO E DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA (JURISPRUDENCIA DOMINANTE) NO SENTIDO DE QUE O EXTRAVIO DE
CORRESPONDENCIA REGISTRADAACARRETA DANO MORALIN RE IPSA,CASO NAO DEMONSTRADA
QUAISQUER EXCLUDENTES DE RESPONSABILIDADE. APLICAGCAO DA QUESTAO DE ORDEM N°20. INCIDENTE
CONHECIDO E PROVIDO.

ACORDAO

A Turma Nacional de Uniformizag¢ao, por maioria, decidiu dar provimento ao incidente de uniformizacéo, nos termos do voto do Juiz Relator.
Vencidos os Juizes Federais BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO e TAIS VARGAS FERRACINI DE CAMPOS GURGEL, que
negavam provimento ao incidente. O feito foi julgado como representativo da controvérsia (Tema 185).”

Todavia, ndo houve transito em julgado do referido acérdao, pois foi interposto recurso extraordinario naquela demanda, que foi admitido pelo
Presidente da TNU e remetido para julgamento do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Destarte, tendo em vista que ainda pende o pronunciamento da mais alta Corte de Justiga e que ndo cabe agdo rescisoria no dmbito dos Juizados
Especiais, determino a suspensio do curso do presente processo, no aguardo do pronunciamento final pelo C. STF.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001000-70.2015.4.03.6311 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301054105
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:NELSON FELIPE LASCANE FILHO (SP081406 - JOSE DIRCEU DE PAULA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao regional interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal
Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 102, caput, L, e 195, § 5°, da Constituicdo Federal, a validade, ou ndo, da corregéo
monetaria e dos juros moratérios incidentes sobre condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo os indices oficiais de remuneracédo basica da
caderneta de poupanca (Taxa Referencial - TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redagdo dada pela Lei 11.960/2009.”
E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a
condenagdes da Fazenda Publica, € inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagéo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados
os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia
(CRFB,art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de relacdo juridica ndo-tributdria, a fixagéo dos juros moratdrios segundo o indice de
remuneracgdo da caderneta de poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a
redagdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redacdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a
atualizacdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneracio oficial da caderneta de poupanca, revela-se
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inconstitucional ao impor restrigao desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida
adequada a capturar a varia¢do de pregos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se destina.”

Emregra, publicado o acérdio, é possivel, desde logo, a aplicagdo da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Cédigo de Processo
Civil. Todavia, o Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declaragido apresentados naqueles autos, nos
termos do artigo 1.026, §1°,do CPC.

Por outro lado, tendo em vista que os embargos de declaragdo ja foram julgados naqueles autos, sem modulagio de efeitos, em homenagem aos
principios da celeridade e informalidade, muito caros ao JEF, intime-se a parte recorrente para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja
prosseguir com o recurso.

Posteriormente, caso os embargos de declaragao (evento n° 80) ndo tenham perdido o objeto, sejam esses encaminhados para julgamento.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006952-67.2014.4.03.6310- 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301055226
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:GERALDO LANDIM DE SOUZA JUNIOR (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo INSS contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sdo Paulo.

Emsintese, o INSS requer a reforma do julgado, para que seja considerada a eficacia do EPI, bem como, para que os indices e os percentuais
relativos a corre¢@o monetaria e aos juros moratorios sejam fixados nos termos do art. 1°-F da Lei9.494/1997, com redagdo dada pela Lei
11.960/2009.

A parte autora peticionou, manifestando interesse na composi¢do da lide, nos termos postos na peticdo anexada aos autos (evento 54).

Decido.

Como se sabe, na letra do Cddigo de Processo Civil, a "conciliag@o, a mediagao e outros métodos de solugéo consensual de conflitos deverdo ser
estimulados por juizes, advogados, defensores publicos e membros do Ministério P1iblico, inclusive no curso do processo judicial” (art. 3% §3° do
CPCO).

Diante do interesse manifestado pela parte autora, na composi¢ao da lide, intime-se o INSS, para manifestagao, no prazo de 05 (cinco) dias.

No siléncio ou com a aquiescéncia do INSS, com o regime de corre¢cdo monetaria e juros moratorios tal como defendido pela parte autora,
acarreta a perda do interesse recursal e sera homologada a proposta de acordo.

Decorrido o prazo concedido, tornem os autos conclusos.

Publique-se. Intime-se.

0001453-53.2016.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301055543

RECORRENTE: CREUZA MARIA DOS SANTOS VIEIRA (SP 151898 - FABIANE RUIZ MAGALHAES DE ANDRADE
NASCIMENTO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos,

Chamo o feito a ordem.

Compulsando os autos, observo que, muito embora tenha sido langado termo de acérddo, houve pedido de sustentacdo oral pela parte autora e
determinag@o para que se manifestasse no prazo de 10 (dez) dias, ndo tendo decorrido este até a data da sessao.

Outrossim, ja havia sido comunicado, internamente, que o processo seria adiado, de modo que o acérdao constou dos autos por equivoco.
Assim, proceda-se a exclusdo do termo n. 9301052753/2020, e aguarde-se a manifestagdo do advogado da parte autora.

Intimem-se. Cumpra-se.

0021311-15.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301055083

RECORRENTE:ALICE YUKIE KUSHIYAMA (SP171716 - KARINA BONATO IRENO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 - CJF3R.
Evento 77: Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.
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Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em unica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica da repercussdo geral, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 102, caput, L e 195, § 5°, da Constituicio Federal, a validade, ou ndo, da corregio
monetaria e dos juros moratdrios incidentes sobre condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo os indices oficiais de remuneragio basica da
caderneta de poupanca (Taxa Referencial - TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redagdo dada pela Lei 11.960/2009”.
E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, coma redagao dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a
condenagdes da Fazenda Publica, € inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagéo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados
os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia
(CRFB,art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de relaco juridica ndo-tributaria, a fixagéo dos juros moratdrios segundo o indice de
remuneragdo da caderneta de poupancga € constitucional, permanecendo higido, nesta extens?o, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 coma
redagdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a
atualizacdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneracio oficial da caderneta de poupanga, revela-se
inconstitucional ao impor restrigdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5° XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida
adequada a capturar a variagio de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina”.

Emregra, publicado o acérdio, € possivel, desde logo, a aplicacdo da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Cddigo de Processo
Civil. Todavia, o Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declaragdo apresentados naqueles autos, nos
termos do artigo 1.026, §1°,do CPC.

Tendo em vista que os embargos de declaragio ja foram julgados, sem modulag@o de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e
informalidade, muito caros ao JEF, intime-se a parte recorrente para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0079848-82.2007.4.03.6301 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301055328

RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:ANALUCIADE PADUA BAPTISTA (SP200129 - AILTON LUIZAMARO JUNIOR) SONIAPEREIRA DE
PADUA (SP200129 - AILTON LUIZ AMARO JUNIOR)

Chamo o feito a ordem.
Torno sem efeito o despacho proferido anteriormente, anexado como evento 54.

Publique-se.

0037146-38.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301055498

RECORRENTE:JOAO PEREIRA DOS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Evento 93: Com efeito, o artigo 10 do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais
Federais da 3" Regifo (Resolugdo CJF3R n°03/2016) prevé no atual estagio processual o juizo de admissibilidade dos recursos extraordinarios e
dos pedidos de uniformizagao, ou seja, a analise dos requisitos constitucionais, legais e/ou regimentais para admitir ou obstar o seguimento de tais
recursos aos respectivos orgaos jurisdicionais.

Portanto, por for¢a da garantia constitucional do juiz competente (artigo 5°, inciso LII1, da Constituicdo Federal), esse Juizo de A dmissibilidade
ndo tem competéncia para decidir qualquer questio meritdria, porquanto cabe a Turma Recursal que prolatou o acérdo recorrido ou cabera,
eventualmente,a TNU ouao C. STF, detentores das competéncias respectivas de julgar pedido de uniformizagao e recurso extraordinario.

Assim, diante da competéncia restrita nessa fase processual, deixo de analisar o pedido de tutela de urgéncia formulado pela parte autora,
restituindo os autos a0 MM. Juizo Federal Relator da Turma Recursal de origem, com as devidas homenagens.

Apds o pronunciamento do Eminente R elator, retornem os autos para o juizo de admissibilidade do pedido de uniformizagio interposto pelo autor
(evento 81).
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Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003132-79.2016.4.03.6339 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301054522
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDECIR DE OLIVEIRA MENDES (SP326378 - VILSON PEREIRA PINTO)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

Oficie-se 0 INSS para que este tome as providéncias necessarias a efetivacdo da escolha manifestada pelo autor no evento 85, quanto ao
questionado no evento 73.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000537-93.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301055389
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE GERALDO ORNELAS SOUZA (SP297948 - HUGO MASAKI HAYAKAWA)

Emface da PORTARIA CONJUNTA PRES/CORE N°2,DE 16 DE MARCO DE 2020, que determinou a suspensao pelo prazo de 30
dias, a partir de 17.03.2020 dos prazos processuais nos feitos fisicos e eletrénicos em tramite na Justica Federal da 3* Regido, e da PORTARIA
CONJUNTA PRES/CORE N°3,DE 19 DE MARCO DE 2020, que prorrogou a suspenséo dos prazos processuais até 30/04/2020,
aguarde-se a fluéncia do prazo de recurso e contrarrazdes.

Apds, tornem os autos conclusos para oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

0008129-20.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301056016
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SERGIO MATSUMI HON MA (SP409355 - PRISCILA FERREIRA MARQUES)

Inicialmente, defiro a habilitagdo da vitiva do segurado falecido, Sra. Luzinete Francisca de Lima Hon MA e filho Victor de Lima Hon MA, uma
vez que a documentagio necessaria para tanto esta completa, baseado no artigo 687 a 689 do novo Cddigo de Processo Civil e o artigo 112 da lei
8213/1991 (petigdes anexas aos arquivos 67/68).

Anote-se.

De outro lado, defiro prazo de cinco dias para que o advogado da parte autora informe se mantem o interesse na sustentagao oral.

Intime-se. Cumpra-se.

0000640-16.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301055410

RECORRENTE:RODRIGO DA SILVA RIBEIRO ZIVIELLI (SP416285- CAMILA SILVA SALES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso interposto por RODRIGO DA SILVA RIBEIRO ZIVIELLI em face de deciséo, registrada no termo 6309003142/2020,
em 09.04.2020, que indeferiu a tutela proviséria de urgéncia para concessio de beneficio por incapacidade.

Decido.

A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo.
Com efeito, a verossimilhanga das alega¢des da parte autora ¢ comprovada mediante prova inequivoca dos autos, que permita de plano, em sede
de cogni¢cdo sumaria inerente a analise da medida antecipatdria, o direito alegado.
No caso dos autos, a prova documental carreada indica que o autor, 39 anos de idade, porteiro/ desempregado (CTP S — fl. 73, arquivo 1), padece
de LES (ltpus eritematoso disseminado sistémico) e hipertensdo arterial severa, incompativel com o exercicio de atividade profissional, conforme
se depreende dos documentos médicos anexos aos autos (fls. 20, arquivo 1 — laudo emitido em 10.03.2020).
O Autor apresentou documentagdo médica que demonstra tratamento continuo de patologia incapacitante sem estabilizagdo até o momento atual
(fl. 20,27 a 34, arquivo 1) atestando a incapacidade laborativa por tempo indeterminado, considerando que o autor apresenta fortes dores, com
dificil resposta terapéutica, em uso de medicagdes que apresentam diversos efeitos colaterais (hidroxicloriquina 400 — fl. 34, entre outros).
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Ressalto que o autor recebeu auxilio-doenga até 19.03.2020 (fl. 43), NB 630.891.241-0, de modo que presente a qualidade de segurado.

Deste modo, entendo que os documentos anexos evidenciam a probabilidade do direito ao restabelecimento do beneficio de auxilio-doenca.

Friso que ainda ndo ha agendamento da pericia judicial habil a comprovar a incapacidade alegada, conforme estabelecido pela P ortaria 01/2020-
PRESI/GABPRES, que prevé a suspensdo de pericias judiciais em razio do coronavirus (COVID-19), e embora a auséncia de data para
pericia judicial ndo implique necessariamente na concessao do beneficio por incapacidade, diante da verossimilhanga das alegacdes, entendo no
caso em analise restam presentes os pressupostos necessarios a medida pretendida ja que o autor comprovou sua qualidade de segurado, atividade
profissional e apresentou documentos médicos relatando a efetiva incapacidade.

Assim, considerando-se a evidéncia de probabilidade do direito alegado, bem como o perigo de ineficacia da medida, ja que se trata de prestagdo
alimentar, concedo efeito suspensivo & decisdo impugnada e defiro a tutela urgéncia a fim de determinar ao INSS que restabeleca o beneficio de
auxilio-doengca NB 31/630.891.241-0 em favor do Autor, no prazo de dez dias.

Sem prejuizo, apds a anexacdo do laudo pericial, ou na hipétese de auséncia a pericia previamente agendada, remetam-se os autos conclusos com
urgéncia ao Juizo “a quo” para reapreciagdo da medida ora deferida.

Oficie-se para cumprimento com urgéncia.
Comunique-se ao Juizo “a quo”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000156-53.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301055316

RECORRENTE:JOSE DE CAMPOS (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 - CJF3R.

Requer a parte autora a remessa dos autos a Turma Nacional de Uniformizacéo, para aplicagdo do quanto decidido pelo Pretdrio Excelso no
Tema 313 da repercussio geral.

Decido.

A presente manifestagao processual da parte autora em muito se assemelha a anterior, razio pela qual adoto a fundamentagao da respectiva
decisdo (evento 75):

“Analisando detidamente o andamento processual do presente feito, observo que foi admitido o agravo em face de decisdo denegatoria de
seguimento do P edido de Uniformizagao interposto pelo autor, os autos foram remetidos a TN U:

A TNU proferiu decisdo ndo conhecendo do agravo (evento 45).

Opostos embargos de declaragéo, foram rejeitados (evento 57).

Interposto Recurso Extraordinario de decisdo que ndo conheceu do agravo, foi negado seguimento (evento 59).

Apresentado agravo de decisdo denegatoria de seguimento de Recurso Extraordinario (evento 60).

Proferida decisdo em agravo, determinando a remessa dos autos ao STF (evento 61).

Decisdo do STF, decidiu pela auséncia de repercussio geral das questdes alegadas, conforme segue transcrito:

Este Supremo Tribunal submeteu as questdes trazidas no presente processo a sistematica da repercussao geral (Recurso Extraordindrio com
Agravon. 1172622, Tema n. 1023): auséncia de repercusséo geral.

Pelo exposto, determino a devolugdo destes autos ao Tribunal de origem para observancia dos procedimentos previstos na al. a do inc. I do art.
1.030 do Cédigo de Processo Civil (al. ¢ doinc. V do art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). Publique-se. Brasilia, 12 de
junho de 2019. Ministro Dias Toffoli

Baixados os autos a TN U, foi proferida decisdo:

O feito retorna a esta TN'U apds o Presidente do STF negar seguimento ao recurso extraordinario interposto pelo autor.

E orelatorio.

Encerrada a prestagio jurisdicional devida por este 6rgdo, haja vista a inexisténcia de recursos pendentes de apreciagdo, bem como ausente
provimento que determine o sobrestamento do feito ou sua retencéo até ulterior ordem, sem mais delongas, devolva-se a origem para as medidas
cabiveis. Intimem-se” (grifo no original).

Como se nota, apés o exaurimento das espécies recursais, a parte autora busca, mais uma vez, a reforma do acérdio, protelando indevidamente o
desfecho do processo.

Alerto que esse comportamento tangencia a ma-fé e, em caso de reiteraco, sera sancionado nos termos do art. 81 do CPC.

Ante o exposto: (i) indefiro o requerimento do evento 77; e (ii) determino o imediato cumprimento da decisdo do evento 75.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0000608-11.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301055569

RECORRENTE:ALFRISIO SABINO DE MORAIS (SP 115080 - APARECIDA AMELIA VICENTINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de "agravo de instrumento" interposto pela parte autora contra a r. decisdo de indeferimento de tutela de urgéncia, proferida nos autos n°
0006494-98.2019.4.03.6302, em tramite no Juizado Especial Federal de Ribeirdo Preto.

Argumenta a recorrente que esta incapaz para o trabalho, emrazio de patologias de ordem psiquiatrica, necessitando do restabelecimento do
auxilio-doenga cessado em 16.07.2019.

E orelatorio.
Recebo o denominado "agravo de instrumento" como recurso de medida cautelar.

Sabe-se que, em se tratando de patologias psiquidtricas, como € o caso de depressao e transtorno de panico, ¢ comum haver intercorréncias na
intensidade do aparecimento dos sintomas, o que ndo permite presumir a continuidade do estado incapacitante desde quando o beneficio foi
cessado em julho de 2019.

E por isso que, sem realizagdo de pericia médica, no é possivel constatar a existéncia da alegada incapacidade laborativa, tendo, ainda, o parecer
médico do IN'SS presungio de veracidade e de legitimidade.

Frise-se que a necessidade de reagendamento de pericias nos juizados federais, emrazio da atual pandemia do novo coronavirus, tem afetado
inimeros segurados que se encontram em situag@o equivalente a da parte autora.

Assim, ndo resta evidenciada a probabilidade do direito alegado, requisito necessario para concessao da tutela proviséria de urgéncia pretendida.
Aguarde-se a realizagdo da pericia, que esta programada para 31.07.2020.
Portanto, INDEFIRO o pedido de concessdo da liminar.

Intime-se a parte contraria para contrarrazdes.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secfo Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituiciio da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso
extraordinario, as causas decididas em tinica ou tltima instincia, quando a deciso recorrida contrariar dispositivo da Carta M agna.
No caso concreto, a discussiio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto esta pendente no
Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Recurso extraordinirio em que se discute, a luzdos arts. 102, caput, 1, e 195, § 5°, da Constituiciio Federal, a validade, ou ndo, da
correc¢io monetaria e dos juros moratérios incidentes sobre condenacdes impostas a Fazenda Publica segundo os indices oficiais
de remuneraciio basica da caderneta de poupanca (Taxa Referencial - TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com
aredacio dadapela Lei11.960/2009.”

E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-Fda Lein®9.494/97, com aredaciio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios
aplicaveis a condenacdes da Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relacio juridico-tributaria, aos
quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao
principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenacdes oriundas de relacio juridica nfo-tributaria, a
fixaciio dos juros moratoérios segundo o indice de remuneracio da caderneta de poupanca é constitucional, permane ce ndo higido,
nesta extensio, o disposto no art. 1°-F da Lein® 9.494/97 com a redacio dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein’
9.494/97, com a redacéio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizacio monetaria das condenacdes impostas a
Fazenda Publica segundo a remuneracéo oficial da caderneta de poupanca, revela-se inconstitucional ao impor restricéo
desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que nfio se qualifica como medida ade quada a capturar a
variacéio de precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.”

Em regra, publicado o acordio, é possivel, desde logo, a aplicacéio da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do
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Codigo de Processo Civil. Todavia, 0 Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declaracio
apresentados naqueles autos, nos termos do artigo 1.026, §1°, do CPC.

Por outro lado, tendo em vista que os embargos de declaragéo ja foram julgados naqueles autos, se m modulagio de efeitos, em
homenagem aos principios da celeridade e informalidade, muito caros ao JEF, intime-se a parte recorrente para manifestar, no
prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0013049-42.2016.4.03.6301 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301055363
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:IVANILDA MERLI (SP222683 - ZENAIDE SANTOS DA SILVA)

0006857-79.2015.4.03.6317- 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301052196

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) CAIXA ECONOMICA FEDERAL
(SP166349- GIZAHELENA COELHO) BANCO PAN S.A. (SP023134- PAULO ROBERTO JOAQUIM DOS REIS) (SP023134 -
PAULO ROBERTO JOAQUIM DOS REIS, SP340639 - JOSE ANTONIO MARTINS)

RECORRIDO:GILDETE DE CAMPOS (SP387703 - SILVIA CRISTINAAVELLAR ABRAHAO)

0004971-56.2016.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301052657
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:MARIO DE JESUS FERREIRA (SP157298 - SIMONE MARIA ROMANO DE OLIVEIRA, SP 163909 -
FABRICIO VACARO DE OLIVEIRA)

0016985-75.2016.4.03.6301 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301052658
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (OUTROS)
RECORRIDO:FABIANA BIANCHI (SP201753 - SIMONE FERRAZ DE ARRUDA)

0000988-44.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301055365
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SIDNEY ANTUNES GOMES (SP401917- JULIANA HARTLEBEN PASSARO CUSTODIO)

0004343-16.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301054104
RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO/RECORRENTE: FERNANDO DOS SANTOS SOUZA (SP389902 - FELIPE JOSE FERREIRA BARBOSA,
SP153774- ELIZEU SOARES DE CAMARGO NETO)

0025175-61.2015.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301052228
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE PEDRO EVANGELISTA (SP234499 - SILVIO CESAR ELIAS DE SIQUEIRA)

0018675-42.2016.4.03.6301 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301053614
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:IVAN INACIO DE SOUZA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)

0001673-11.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301055364
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RUBENS APARECIDO DE SOUZA JUNIOR (SP 146546 - WASHINGTON LUIS MEDEIROS
DE OLIVEIRA)

0056812-30.2015.4.03.6301 - & VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301054103
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLAUDIO LEITE DA SILVA (SP 128299 - PAULA NOGUEIRA ATILANO)

0013526-02.2015.4.03.6301 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301055362
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: CICERO BENEDITO DA SILVA (SP263728 - WILSON MARCOS NASCIMENTO CARDOSO)

0011118-98.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301053613
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROGERIO DOMINGOS CANDIDO (SP358611 - VIVIAN MORETTO RIBEIRO)

FIM.
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0001536-88.2018.4.03.6307 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301054336
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIS CARLOS HONORIO DOS REIS (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

Vistos em decisdo.

De acordo como PPP anexado (doc. 32/33, arquivo 2) relativo ao periodo de 01/02/2010 a 25/08/2011 o autor esteve exposto a ruido acima dos
limites de tolerancia. Consta o método de aferi¢@o “dosimetria”, porém ndo consta a norma técnica seguida —se NHO - FUNDACENTRO ou
NRI15.

Destaco que a questio ¢ objeto do recurso do INSS e foi alegada em contestagio.

Ante o exposto, converto o julgamento em diligéncias, para conceder a parte autora o prazo de 30 dias para juntada de novo PPP e/ou LTCAT
onde conste a norma técnica utilizada.

Com a juntada, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta.

0000581-62.2015.4.03.6307 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301055229
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:AIRTON APARECIDO DA FONSECA (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo INSS contra acdérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sao Paulo.

Emsintese, o INSS requer a reforma do julgado, para que os indices e os percentuais relativos a corre¢do monetaria e aos juros moratorios sejam
fixados nos termos do art. 1°-F da Lei9.494/1997, com redagdo dada pela Lei 11.960/2009.

A parte autora peticionou, manifestando interesse na composi¢do da lide, nos termos postos na peticdo anexada aos autos (evento 54).

Decido.

Como se sabe, na letra do Cédigo de Processo Civil, a "conciliagdo, a mediag@o e outros métodos de solugdo consensual de conflitos deverdo ser
estimulados por juizes, advogados, defensores publicos e membros do Ministério P1iblico, inclusive no curso do processo judicial” (art. 3° §3° do
CPO).

Diante do interesse manifestado pela parte autora, na composi¢do da lide, intime-se o INSS, para manifestagao, no prazo de 05 (cinco) dias.

No siléncio ou com a aquiescéncia do INSS, com o regime de corre¢cdo monetaria e juros moratorios tal como defendido pela parte autora,
acarreta a perda do interesse recursal e sera homologada a proposta de acordo.

Decorrido o prazo concedido, tornem os autos conclusos.

Publique-se. Intime-se.

0000504-67.2017.4.03.6312 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301055298
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: OSVALDO ANTONIO CHIUZULI (SP218105- LUCIO RAFAEL TOBIAS VIEIRA, SP089934
-MARTA HELENA GERALDI, SP337566- DANIEL TOBIAS VIEIRA, SP237428 - ALEXAUGUSTO ALVES)

Vistos,

Observo que o presente caso envolve questio submetida ao rito dos recursos repetitivos pelo e. STJ, com determinago de suspensdo em todo
territorio nacional, para dirimir a seguinte controvérsia cadastrada como Tema Repetitivon® 1.031:

“Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997,
comou sem o uso de arma de fogo.”

Ha determinag@o de suspensao dos processos (acordao publicado no DJe de 21/10/2019).

Dessa forma, SUSPENDO ESTE PROCESSO, até ulterior deliberagao.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Nos autos daADI n. 5090, 0 Min. Roberto Barroso proferiu a seguinte decisfio: “Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI
5090, que sinaliza que a discussZo sobre a rentabilidade do FGTS ainda sera apreciada pelo Supremo e, portanto, ndo esta julgada
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em carater definitivo, estando sujeita a alteracfio (plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo STJ e o nfio
reconhecimento darepercusséo geral pelo Supremo, o que podera ensejar o transito em julgado das decisdes ja proferidas sobre o
tema (perigo na demora); (c) os multiplos requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) aincluséo do feito em pauta para
12/12/2019, defiro a cautelar, para de terminar a suspensio de todos os feitos que versem sobre a matéria, até julgamento do mérito
pelo Supremo Tribunal Federal”.

Diante do deferimento da me dida cautelar, determino a retirada do presente feito de pauta de julgamento e sua suspens?o, até o
julgamento do mérito da matéria pelo Supremo Tribunal Federal.

Aguardem-se sobrestados.

0003537-63.2016.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301055855

RECORRENTE: VANTIA DURVALINA BAFI (SP087314 - GISELE BOZZANI CALIL, SP217619 - GUILHERME
YURASSECK BISSOLI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI) (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI,
SP087317-JOSE ANTONIO ANDRADE)

0000803-66.2016.4.03.6316 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301055854
RECORRENTE:EMERSON DOS SANTOS VASCONCELOS (SP196031 - JAIME FRANCISCO MAXIMO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acérdiio proferido por Turma Recursal dos Juizados Espe ciais
Federais da Secfo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Verifico que o mérito recursal envolve a discussio relativa ao Tema 810, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal
Federal, sob asistematica da repercussio geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Recurso extraordinirio em que se discute, a luzdos arts. 102, caput, 1, e 195, § 5°, da Constituiciio Federal, a validade, ou ndo, da
correcio monetairia e dos juros moratérios incidentes sobre condenacdes impostas a Fazenda Publica segundo os indices oficiais
de remuneracio basica da caderneta de poupanca (Taxa Referencial - TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com
aredaciio dadapela Lei 11.960/2009”.

E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redacio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios
aplicaveis a condenacdes da Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de rela¢io juridico-tributaria, aos
quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao
principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenacdes oriundas de relacio juridica nfo-tributaria, a
fixaciio dos juros moratorios segundo o indice de remuneracio da caderneta de poupanca é constitucional, permane ce ndo higido,
nestaextensio, o disposto no art. 1°-F da Lein® 9.494/97 com a redacdo dada pela Lein’® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein°
9.494/97, com a redaciio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizacio monetaria das condenacdes impostas a
Fazenda Piblica segundo a remuneracéo oficial da caderneta de poupanca, revela-se inconstitucional ao impor restricio
desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que nio se qualifica como me dida ade quada a capturar a
variacéio de precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina”.

Emregra, publicado o acérdio, é possivel, desde logo, a aplicacéio da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do
Cadigo de Processo Civil. Todavia, o Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declaracéio
apresentados naqueles autos, nos termos do artigo 1.026, § 1°, do CPC.

Tendo em vista que os embargos de declaraciio ja foram julgados, sem modulaciio de efeitos, em homenagem aos principios da
celeridade e informalidade, muito caros ao JEF, intime-se a parte recorrente para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja
prosseguir com o recurso.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001795-16.2015.4.03.6331 - 1*° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301055234
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:ZENAIDE BENITES DE OLIVEIRA (SP110472 - RENATO APARECIDO CALDAS)
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0008452-22.2015.4.03.6315- 1*° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301055233
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP097807 - CELIA MIEKO ONO BADARO) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:FELIPE MENDES BALOTIM (SP329533 - FABIO ROBERTO DE GOES LOPES FILHO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secio Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso
extraordinario, as causas decididas em Unica ou tltima instincia, quando a decis 4o recorrida contrariar dis positivo da Carta M agna.
No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto estd pendente no
Supremo Tribunal Federal, sob a siste matica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 102, caput, 1, e 195, § 5°, da Constituicio Federal, a validade, ou ndo, da
correcio monetaria e dos juros moratérios incidentes sobre condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo os indices oficiais
de remuneracio basica da caderneta de poupanca (Taxa Referencial - TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com
aredacéio dada pela Lei11.960/2009.”

E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-Fda Lein®9.494/97, com aredaciio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios
aplicaveis a condenacées da Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de rela¢éo juridico-tributaria, aos
quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao
principio constitucional daisonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenagdes oriundas de relacéo juridica nio-tributaria, a
fixacfo dos juros moratérios segundo o indice de remuneracgio da caderneta de poupanca é constitucional, permane cendo higido,
nesta extenso, o disposto no art. 1°-F da Lein® 9.494/97 com aredacfio dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein’
9.494/97, com aredaciio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizacio monetaria das condenacdes impostas a
Fazenda Piblica segundo a re muneracéo oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restricio
desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que niio se qualifica como medida ade quada a capturar a
variacio de precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.”

Em regra, publicado o acérdio, é possivel, desde logo, a aplicagfio da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do
Codigo de Processo Civil. Todavia, 0 Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declaragéo
apresentados naqueles autos, nos termos do artigo 1.026, §1°, do CPC.

Por outro lado, tendo em vista que os embargos de declaracio ja foram julgados naqueles autos, sem modulaciio de efeitos, em
homenagem aos principios da celeridade e informalidade, muito caros ao JEF, intime-se a parte recorrente para manifes tar, no
prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005038-74.2015.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301052683
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCELO CANDIDO DE OLIVEIRA (SP263542- VANDA LOBO FARINELLI DOMINGOS)

0026408-17.2015.4.03.6100 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301052684

RECORRENTE:INSTITUTO FEDERALDE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIADE SAO PAULO
RECORRIDO:ARMANDO TRAINI FERREIRA (SP202686 - TULIO AUGUSTO TAYANO AFONSO, SP248626 - RODRIGO
GUEDES CASALI)

0002064-33.2016.4.03.6327 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301052685
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA DE FATIMA NUNES (SP208706 - SIMONE MICHELETTO LAURINO)

FIM.

0000607-26.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301055579

RECORRENTE:ALFRISIO SABINO DE MORAIS (SP115080 - APARECIDA AMELIA VICENTINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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Trata-se de “agravo de instrumento” interposto pela parte autora contra a r. decisdo de indeferimento de tutela de urgéncia, proferida nos autos n°
0006494-98.2019.4.03.6302, em tramite no Juizado Especial Federal de Ribeirdo Preto.

Argumenta a recorrente que esta incapaz para o trabalho, em razio de patologias de ordem psiquiatrica, necessitando do restabelecimento do
auxilio-doenga cessado em 16.07.2019.

E orelatorio.
Recebo o denominado "agravo de instrumento" como recurso de medida cautelar.

Sabe-se que, em se tratando de patologias psiquidtricas, como € o caso de depressao e transtorno de panico, ¢ comum haver intercorréncias na
intensidade do aparecimento dos sintomas, o que ndo permite presumir a continuidade do estado incapacitante desde quando o beneficio foi
cessado em julho de 2019.

E por isso que, sem realizagdo de pericia médica, nfio é possivel constatar a existéncia da alegada incapacidade laborativa, tendo, ainda, o parecer
médico do INSS presungio de veracidade e de legitimidade.

Frise-se que a necessidade de reagendamento de pericias nos juizados federais, em razio da atual pandemia do novo coronavirus, tem afetado
inumeros segurados que se encontram em situacéo equivalente a da parte autora.

Assim, ndo resta evidenciada a probabilidade do direito alegado, requisito necessario para concessao da tutela provisoria de urgéncia pretendida.
Aguarde-se a realizagdo da pericia, que esta programada para 31.07.2020.
Portanto, INDEFIRO o pedido de concesséo da liminar.

Intime-se a parte contraria para contrarrazoes.

0015170-72.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301055511
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:JOSE NAZARENO DA CUNHA ROCHA (SP222800- ANDREA DOS SANTOS XAVIER, SP 179585 -
ROBSON PAFUMI ZILIO)

Vistos,

Observo que o presente caso envolve questio submetida ao rito dos recursos repetitivos pelo e. STJ, com determinago de suspensdo em todo
territorio nacional, para dirimir a seguinte controvérsia cadastrada como Tema Repetitivon® 1.031:

“Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a edigao da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997,
comou sem o uso de arma de fogo.”

Ha determinag@o de suspensao dos processos (acordao publicado no DJe de 21/10/2019).

Dessa forma, SUSPENDO ESTE PROCESSO, até ulterior deliberagao.

Intimem-se.

0015991-52.2013.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301056242

RECORRENTE:JOSE LUIZ SPERANDIO (SP165265 - EDUARDO AUGUSTO FERRAZ DE ANDRADE)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

DECISAO

As pesquisas, calculos e informagao elaborados pela Contadoria das Turmas Recursais (eventos 79/82) trouxeram fato novo (questao preliminar
ao mérito: possivel incompeténcia absoluta do Juizado Especial Federal - JEF), de maneira que, por ora, o mérito ndo pode ser apreciado. Logo, o
presente feito ndo pode ser levado a julgamento na sessio de julgamento a ocorrer na sessao virtual de 04 a 06 de maio de 2020.

Com efeito, o valor da causa ¢ aferido computando-se a soma das prestagdes vencidas e das 12 (doze) vincendas (art. 260 do CPC/1973 e art.
292,88 1°¢ 2°,do CP C/2015). A corroborar:

[...] Conforme entendimento desta Corte, para a fixagdo do contetido econdmico da demanda e, consequentemente, a determinagéo da
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competéncia do juizado especial federal, nas agdes em que ha pedido englobando prestagdes vencidas e também vincendas, como no caso dos
autos, incide a regra do art. 260 do Codigo de Processo Civil interpretada conjuntamente com o art. 3° § 2°,da Lein.® 10.259/2001. [...]
(STJ,AgRgno CC 103.789/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, TERCEIRA SECA O, julgado em 24/06/2009, DJe 01/07/2009)

[...]4. Nos casos em que o pedido versar o pagamento de prestagdes vencidas e vincendas, o Superior Tribunal de Justica firmou a orientagdo no
sentido de que o valor da causa devera ser computado mediante a aplicagdo conjunta do art. 260 do Cddigo de Processo Civil/73, atual artigo 292,
§§ 1°e 2°do Novo Cddigo de Processo Civil, e do mencionado art. 3° § 2°, da Lei 10.259/2001, de forma que a determinagéo do valor da causa ,
para fins de definicdo da competéncia, devera considerar a soma das prestagdes vencidas mais doze parcelas vincendas. [...]

(TRF 3* Regido, 7 Turma, ApCiv- APELACAO CiVEL - 0000660-93.2015.4.03.6128, Rel. Desembargador Federal PAULO SERGIO
DOMINGUES, julgado em 20/03/2020, Intimag&o via sistema D ATA : 27/03/2020)

Pois bem, analisando os calculos e informacao da Contadoria das Turmas Recursais (eventos 81 e 82), verifico que a soma das prestacdes
vencidas e vincendas (12 prestagdes), considerando como marco a data do ajuizamento da a¢éo (22/03/2013), era de R$ 93.255,92, superando,
naquela época, em R$ 52.575,92, o valor de algada dos JEFs (teto a época: R$ 40.680,00). E tal excesso, atualizado para fev/2020, corresponde a
R$ 104.569,02 (valor a renunciar, em tese).

Desse modo, tendo em vista o disposto no art. 3°, "caput”, da Lein® 10.259/2001, bem como a Sumula n° 17 da TNU (N#o ha renfincia tacita no
Juizado Especial Federal, para fins de competéncia), e considerando que o valor da causa ultrapassava, no ajuizamento, o valor de alcada dos
JEFs (60 salarios-minimos), esclareca a parte autora, no prazo de 10 (dez) dias, se renuncia ao valor excedente ao teto de competéncia do Juizado
Especial Federal, para fins de competéncia (no caso: R$ 104.569,02 — cento e quatro mil, quinhentos e sessenta e nove reais e dois centavos,
atualizado para fev/2020).

Com a manifestagdo da parte autora, abra-se vista ao INSS para que se pronuncie, no mesmo prazo.
Na sequéncia, tornem os autos conclusos.

Por forga da presente decisdo, retire-se o presente feito da lista de julgamento (processo adiado) — sessdo virtual de 04 a 06 de maio de 2020.
Int.

0003910-23.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301055700
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVALDO FERREIRA DE VASCONCELOS (SP240574 - CELSO DE SOUSA BRITO)

Diante das alegagdes contidas nas razdes recursais do INSS, remetam-se os autos a Contadoria destas Turmas Recursais.
Apds manifestagio da Contadoria, dé-se vista as partes, por 5 dias.

Apds, conclusos.

0004162-10.2015.4.03.6332 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301055445

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) ELISETE DOS SANTOS SOUZA
GABRIELDOS SANTOS PEREIRA

RECORRIDO: CARMEN APARECIDA BARBOSA (SP 187427 - RICARDO DE SOUSA LIMA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica da repercussdo geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 102, caput, L, e 195, § 5°, da Constituicio Federal, a validade, ou ndo, da corregio
monetaria e dos juros moratdrios incidentes sobre condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo os indices oficiais de remuneragio basica da
caderneta de poupanca (Taxa Referencial - TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redagdo dada pela Lei 11.960/2009”.
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E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, coma redagao dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicaveis a
condenagdes da Fazenda Publica, € inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagéo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados
0s mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda P ublica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia
(CRFB,art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de relaco juridica ndo-tributaria, a fixacao dos juros moratérios segundo o indice de
remuneragdo da caderneta de poupancga € constitucional, permanecendo higido, nesta extens?o, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 coma
redagdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a
atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneracao oficial da caderneta de poupanga, revela-se
inconstitucional ao impor restrigao desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida
adequada a capturar a variagio de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina”.

Emregra, publicado o acérdio, € possivel, desde logo, a aplicacdo da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Cddigo de Processo
Civil. Todavia, o Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declaragio apresentados naqueles autos, nos
termos do artigo 1.026, §1°,do CPC.

Tendo em vista que os embargos de declaragio ja foram julgados, sem modulag@o de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e
informalidade, muito caros ao JEF, intime-se a parte recorrente para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000222-39.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301055496

RECORRENTE: JHENIFER DEISIELE DONIZETE LIMA (SP 127068 - VALTER RODRIGUES DE LIMA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretag@o de lei federal, interposto pela parte ré, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, contra
acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.
A Turma Recursal deu provimento ao recurso interposto pela autora, reformando a sentenga e julgando procedente o pleito de concessao de
auxilio-doenca, dispensando-se a caréncia minima, considerando a gravidez de alto risco.
Recorre a parte ré, sustentando que néo € exemplificativo o rol das doengas que ensejam a concessdo de beneficio previdenciario por
incapacidade, com dispensa do periodo de caréncia.
E o relatério.

Decido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag¢do de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizagao de
interpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:
a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;
b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizacdo de interpretacao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou
¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.
No caso concreto, a discusséo levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 220, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de
Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte questao submetida a julgamento:
Saber se orol do inciso I do art. 26 c/c art. 151 da Lein®8.213/91 ¢ taxativo ou se pode contemplar outras hipdteses de isencdo de caréncia, como
a gravidez de alto risco.

Diante disso, com fulcro no artigo 10, I11, da Resolugdo n. 3/2016 — CJF3R e artigo 14, 11, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, determino o
SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001483-24.2015.4.03.6304 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301054566
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ILKA CARVALHO DE SOUZA (SP 146298 - ERAZE SUTTI)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 - CJF3R.
Requer a parte autora o desentranhamento do pedido de uniformizagdo e do anexo por ela protocolados (eventos 72 e 73), por tratarem de matéria
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estranha a este processo, certificando-se o transito em julgado.

Decido.

Apesar de a parte autora haver alertado para seu equivoco, requerendo o desentranhamento do pedido de uniformizacéo e de seu anexo (eventos
74 e 77),em louvavel postura cooperativa e de boa-fé, tais manifestagdes passaram despercebidas, proferindo-se juizo negativo de admissibilidade
do recurso apresentado, em virtude de as razdes recursais estarem dissociadas do acordao recorrido.

Por outro lado, como essa decisdo ndo acarreta nenhuma outra consequéncia negativa a parte autora (e.g., condenagdo em verbas de
sucumbéncia), inexiste razdo para se reconsidera-la, nem, por conseguinte, para se desentranhar as pegas em questio.

Assim, defiro parcialmente o quanto requerido no evento 80, apenas para determinar a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a
origem.

Questdes relativas a fase de cumprimento serdo apreciadas pelo juizo a quo, em respeito a competéncia funcional (art. 52 da Lei9.099/1995 c/c
arts. 16 e 17 da Lei 10.259/2001).

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0065075-17.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301055412

RECORRENTE: MANOELJOAQUIM LOPES XAVIER (SP283449 - SILVANIA CORDEIRO DOS SANTOS RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Tendo em vista a auséncia de cumprimento dos oficios que determinaram a antecipagao dos efeitos da tutela, e considerando o “Comunicado
CORE/DFOR - Cumprimento de Mandados”, de 31/03/2020, exarado para regulamentar a execu¢io de mandados de citagdo/intimagéo no
periodo em que vigorarem as medidas excepcionais de prevengdo a contaminago pelo Covid-19, determino a realizagdo de contato com o
Gerente Executivo do INSS em Sao Paulo (GEX CENTRO), no prazo de 05 (cinco) dias, pelos seguintes canais:

Telefones: (11) 3503-3566, 3503-3442, (11) 99616-5076,

e-mail: gexspc@inss.gov.br; guilherme.serrano@inss.gov.br.

Cumpra-se, com URGENCIA.

0001444-48.2017.4.03.6339 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301055622
RECORRENTE:FRANCISCAALVES DOS SANTOS SILVA (SP145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Pugna, em apertada sintese, pela reforma do acorddo, a fim de que The seja concedido beneficio por incapacidade.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio merece admissdo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de leifederal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciago da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora,
emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso
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especial (Stimula 7/STT). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A gInt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do exercicio de atividade rural, a fim de comprovar a condigéo de
segurado especial e a qualidade de segurado do RGP S.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragao do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou nfio a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrec¢éo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. Aquiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0007606-44.2015.4.03.6302 - 2° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301055827

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LUCAS FERNANDO PILOTO ROQUE (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP208668 - LUCIANA
GUALBERTO DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Pretende o recorrente, em apertada sintese, a anulagdo do acérddo por cerceamento de defesa tendo em vista a negativa de producao de prova
requerida e, no mérito, a fixacdo de DII diversa, comreflexos no PBC.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&@o do acérdéo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE
MODO,DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE
SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A SUMULA N°43 DA TNU, "IN
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VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL".
INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000,
CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a primeira discussao trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in
judicium deducta). Tal diferencia¢@o é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questo de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relag¢des juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo de
normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢ao pelo Estado-juiz, da agio pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que
distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um
deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das pessoas
(o que entra na drbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver
com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagio especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8.
Incide, pois, na hipétese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "N#o cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”. 9. Neste
sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG.
153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER doincidente. A Turma Nacional de Uniformiza¢&o, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER doincidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA,
TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Stimula n. 43/TN'U: “Nao cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria
processual”.

Ademais, ¢ inservivel, para fins de demonstragéo da divergéncia alegada, a apresentacdo de paradigma de Tribunal R egional Federal ou Tribunal
de Justica, ou ainda outros 6rgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein.
10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO
DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4.
Inicialmente, destaco nao ser possivel conhecer de divergéncia com acorddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagio de regéncia
(art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicao para dirimir divergéncias entre acérdaos de Turmas Recursais de diferentes regides.
[...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)
Forgoso concluir que a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que nio apresentou
paradigma valido a justificar a atuagdo da Turma de Uniformizagao.

Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a” e “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0018070-62.2017.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301055246

RECORRENTE:JOSE DELCIO DOS SANTOS (SP247303 - LIGIA DE PAULA ROVIRA MORAIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacéo de lei federal e de recurso extraordinario, interpostos pelo INSS, contra acérdao proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

A Turma Recursal reconheceu a natureza especial do trabalho realizado pela parte autora, no periodo de 13/10/89 a 05/03/97, convertendo-o em
comum, para fins de revisdo de aposentadoria por tempo de contribui¢do, nos seguintes termos:

“... Noperiodo de 13/10/1989 a 05/03/1997, a parte autora trabalhou na empresa Signa Matic do Brasil Ltda., como auxiliar de expedigao e lider
de expedigdo, no setor de expedicdo. O PPP e o laudo técnico, emitido em 10/05/2016 (fls. 55/71, do arquivo 02), indicam a exposi¢cao ao agente
nocivo ruido de 85dB (cdd. 1.1.5, do anexo I, do Decreto n° 83.080/79).

Considerando a média do nivel de pressdo sonora a que estava exposto o autor de 85dB, acima do limite legal de tolerancia para a época, restou
comprovada a exposi¢@o habitual e permanente ao agente agressivo em questao.

Deve ser reconhecido o periodo como especial. O documento esta regularmente preenchido, com a indicag@o do responsavel pelo registro
ambiental, descri¢@o da atividade indicando a exposi¢do habitual e permanente ao agente nocivo, data de emissdo, assinatura e N1T do signatario.
O fato de ndo constar procuracdo autorizando o signatario a prestar informagdes em nome da empresa ndo afasta o reconhecimento do PP P
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como valido, porquanto em consulta ao CNIS, o NIT indicado para o signatario indica o vinculo empregaticio com a empresa em questio no
periodo de emissdo do documento. Deve ser reformada a sentenca. “ (grifei)

Recorre 0 INSS, em apertada sintese, sustentando irregularidade no preenchimento do PP P, por auséncia de responsavel pelos registros
ambientais. Argumenta que apenas a partir de 13/02/1997 esta formalmente correto. A duz, por meio de recurso extraordinario, que a corregdo
monetaria das parcelas atrasadas deve ocorrer pelos mesmos indices aplicados nas cadernetas de poupanga.

E o breve relatério.

Decido.

I — Do pedido de uniformizagao.

O pedido de uniformizagdo ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacao da lei.

A fungéo institucional da Turma Nacional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar
das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora,
emrazio da demora na liberago de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacdo de matéria probatdria, inviavel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende o INSS a rediscussio sobre a prova do efetivo exercicio da atividade profissional em exposicdo aos agentes nocivos a
satde, com fundamento no P erfil Profissiografico Previdenciario— PPP.

Emverdade, pretende o INSS a rediscussao sobre a prova material produzida nos autos, especialmente no que toca ao preenchimento das
informagdes trazidas por meio do PP P coligido ao processo.

Ora, para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretensao € incabivel em sede de pedido de
uniformizagao.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagfo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TN U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrec¢éo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. Aquiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame
de matéria de fato”.

IT — Do recurso extraordinario

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo INSS sustentando que a corre¢do monetaria das parcelas atrasadas deve ocorrer pelos
mesmos indices aplicados nas cadernetas de poupanga.

No caso, verifico que o mérito do recurso extraordinario envolve a discussao relativa ao Tema 810, cujo caso piloto esta pendente no Supremo
Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussio geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 102, caput, L e 195, § 5°, da Constituicio Federal, a validade, ou ndo, da corregio
monetaria e dos juros moratdrios incidentes sobre condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo os indices oficiais de remuneragio basica da
caderneta de poupanca (Taxa Referencial - TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redagdo dada pela Lei 11.960/2009”.
E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagao dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicaveis a
condenacdes da Fazenda Publica, € inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados
0s mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia
(CRFB,art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de relaco juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratérios segundo o indice de
remuneragdo da caderneta de poupanca € constitucional, permanecendo higido, nesta extens?o, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 coma
redagdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a
atualizacdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneracao oficial da caderneta de poupanga, revela-se
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inconstitucional ao impor restrigao desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida
adequada a capturar a varia¢do de pregos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se destina”.

Emregra, publicado o acérdio, é possivel, desde logo, a aplicagdo da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Cédigo de Processo
Civil. Todavia, o Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declaragido apresentados naqueles autos, nos
termos do artigo 1.026, § 1°,do CPC.

Tendo em vista que os embargos de declaragio ja foram julgados, sem modulag@o de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e
informalidade, muito caros ao JEF, por ora, intime-se o INSS para manifestar, no prazo de 15 (quinze) dias, se deseja prosseguir com o recurso
extraordinario.

Diante do exposto, quanto ao recurso extraordinario, por ora intime-se 0 INSS e, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢éo n. 586/2019 - CJF,
NAO ADMITO o pedido de uniformizag3o.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012948-97.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301055617

RECORRENTE: GERALDO XAVIER DA SILVA (SP 180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretagéo de lei federal, dirigido @ Turma Regional de Uniformizacao, interposto pela

parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que: (i) que os beneficios previdenciarios no valor de um salario minimo ndo devem ser considerados para afericao de
renda per capita, sendo a renda do nuicleo familiar, portanto, inferior ao valor utilizado como critério para afericio da miserabilidade; e (ii) ndo deve
ser computada a renda dos filhos que nfo compde o grupo familiar.

E o breve relatério.

Decido.

Emrelacdo a aferigdo da hipossuficiéncia econdmica, o recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se a tese aprovada pela Turma Nacional de Uniformizag@o sob o regime dos recursos repetitivos (Tema
122):

“O critério objetivo consubstanciado na exigéncia de renda familiar per capita inferior a %4 do salario-minimo gera uma presungao relativa de
miserabilidade, que pode, portanto, ser afastada por outros elementos de prova”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

No tocante a composi¢do do grupo familiar, o recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acordao divergente a justificar a atuagado da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser
observada; e (i) material, comparacdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indica¢do da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavela transcrigéo de trechos do relatorio e do voto dos
acordios recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagio legal divergente”
(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérdao impugnado.

Observo, que, diferentemente do paradigma, o acérdao recorrido ndo considerou a renda dos filhos que nio residem sob o mesmo teto para
afericdo da renda familiar per capita, mas para demonstrar sua capacidade contributiva para prestar auxilio a parte autora, em cumprimento ao
dever alimentar dos filhos maiores em relacdo aos pais necessitados (art. 229, 2* parte, da CF).

Por essas razdes, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Nesse sentido:
PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA
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RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE
CONHECIMENTO.AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS.
SOBRE OS QUAIS NAO SEPRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS,AFIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE.APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU,
Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES
-TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Questio de Ordem n°22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagao por decisio monocratica quando o acérdio recorrido nio guarda similitude fatica e
juridica com o acorddo paradigma”.

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformiza¢do quanto a
afericdo da hipossuficiéncia econémica; e (i) com base no artigo 14, V, “c”, ndo admito o pedido de uniformizagdo no tocante a composicéo do
grupo familiar.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0005260-89.2016.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301055243
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JOSE SOARES LIMA (SP 161795 - NILDA DA SILVA MORGADO REIS)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo INSS, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

A Turma Recursal negou provimento ao recurso interposto pelo INSS e deu provimento ao recurso interposto pela parte autora, para reconhecer
a natureza especial do trabalho desenvolvido em contato com produtos quimicos (eventos 61 e 68), nos seguintes termos:

“O juizo a quo considerou a atividade especial, ndo pela exposicéo ao ruido, mas pelos agentes quimicos indicados no Decreto n®2.172/1997, pelos
Cadigos 1.0.14 (manganés e seus compostos) e 1.0.18 (silica livre).

Entretanto, ndo houve impugnagio, no recurso, sobre a classificagdo de tais agentes como nocivos e nem a utilizagao da eficacia do ruido,
limitando-se o recorrente a tratar do ruido e da prova do trabalho especial, como a habitualidade e permanéncia.

Logo, a matéria ndo foi impugnada, inexistindo, portanto, omissao.

Ainda que assim ndo fosse, o uso do EPI deve ser considerado, no caso dos agentes quimicos, conforme decisdo do STF, mas os equipamentos
fornecidos ndo sdo comprovadamente eficazes para neutralizacdo dos agentes prejudiciais ou, pelo menos, ndo ha prova suficiente disso, que
caberia a ré, nao bastando o mero apontamento no PP P, cujas informagdes sdo prestadas pelo empregador.

Além disso, em muitos momentos, a silica estava em p6, ndo sendo crivel que uma mascara pode neutralizar tal exposi¢do. ““ (grifei).

Sustenta 0 INSS, em suma, que o fornecimento de Equipamento de Prote¢ao Individual— EPI descaracteriza a natureza especial do trabalho
desenvolvido.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Quanto a eficacia do EPI, registro que a controvérsia discutida no recurso extraordinario foi decidida pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica da repercussio geral, no julgamento do ARE 664.335/ SC (Tema 555), de cujo acorddo é possivel extrair as seguintes teses juridicas:
“I - O direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposi¢do do trabalhador a agente nocivo a sua saude, de modo que, se o EPT for
realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo havera respaldo constitucional a aposentadoria especial;

I - Na hipdtese de exposicdo do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a declarag@o do empregador, no ambito do P erfil
Profissiografico Previdenciario (P P P), no sentido da eficacia do Equipamento de Protecao Individual— EP I, ndo descaracteriza o tempo de
servigo especial para aposentadoria.” (grifei)

Assim, em tratando de agente fisico ruido, o uso de Equipamento de Protecao Individual (EPT) ndo € capaz de afastar o carater especial da
atividade laborativa.

Contudo, nestes autos, a lide remanesce quanto ao trabalho desenvolvido em contato com produtos quimicos.

Sobre o reconhecimento de atividade laborada em condi¢des especiais distinta do agente fisico ruido, o Supremo Tribunal Federal negou a
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repercusséo geral do tema em acérdio assim ementado:

““CONSTITUCIONALE PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. USO DE EQUIPAMENTO DE

PROTEGAO INDIVIDUAL E AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA EFICACIA. ONUS DA PROVA. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME DE FATOS E DE PROVAS. SUMULA 279/STF. AGRAVO DESPROVIDO. 1.
Segundo a jurisprudéncia do STF, o reexame da distribui¢do do dnus da prova é matéria infraconstitucional. Sendo assim, o recurso extraordinario
ndo € o meio processual adequado para o exame dos pressupostos faticos para a definigdo do 6nus da prova da eficacia do equipamento de
protegdo individual, a teor do dbice da Stimula 279/STF (‘Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario’). 2. A gravo regimental
a que se nega provimento” (RE n. 783.235-AgR, Relator o Ministro Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 19.8.2014).”

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA
ESPECIAL. CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO. CARACTERIZACAO DA ESPECIALIDADE DO LABOR.
ARTIGOS 57E 58 DA LEI 8.213/91. 1. A avaliagio judicial de critérios para a caracterizagdo da especialidade do labor, para fins de
reconhecimento de aposentadoria especial ou de conversao de tempo de servigo, conforme previsdo dos artigos 57 e 58 da Lei8.213/91, ¢
controvérsia que nio apresenta repercussao geral, o que inviabiliza o processamento do recurso extraordinario, nos termos do art. 543-A, §5° do
Cadigo de Processo Civil. 2. O juizo acerca da especialidade do labor depende necessariamente da analise fatico-probatdria, em concreto, de
diversos fatores, tais como o reconhecimento de atividades e agentes nocivos a saude ou a integridade fisica do segurado; a comprovagao de
efetiva exposi¢do aos referidos agentes e atividades; apreciagio jurisdicional de laudos periciais e demais elementos probatérios; e a permanéncia,
ndo ocasional nem intermitente, do exercicio de trabalho em condi¢des especiais. Logo, eventual divergéncia ao entendimento adotado pelo
Tribunal de origem, emrelagao a caracterizagdo da especialidade do trabalho, demandaria o reexame de fatos e provas e o da legislagao
infraconstitucional aplicavel 4 espécie. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.” (ARE 906569 RG, Relator(a): Min. EDSON
FACHIN, julgado em 17/09/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-192 DIVULG 24-09-2015 PUBLIC 25-09-2015) - destaquei

Portanto, ndo restou demonstrada a existéncia de repercussio geral.

Alémdisso, quanto a valoragdo das informagdes contidas no PP P ou em laudo técnico, observo que as decisdes das instincias ordinarias sdo
soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Ora, ¢é cedigo que o recurso extraordinario ndo se presta ao exame de questdes que demandam revolvimento do contexto fatico-probatdrio dos
autos, adstringindo-se a andlise da afronta direta da ordem constitucional.

Ressalte-se que rever tal conclusdo demandaria necessariamente o reexame do conjunto fatico-probatdrio que compde a lide, o que encontra
obice na Stimula n°279 do STF.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € firme no sentido de que a matéria relativa ao cumprimento dos requisitos para concessao de
beneficios previdenciarios ndo tem natureza constitucional, justamente por tratar-se de matéria infraconstitucional e demandar o reexame do
acervo probatodrio dos autos. Nesse sentido: ARE 770399 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em
24/06/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-156 DIVULG 13-08-2014 PUBLIC 14-08-2014.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, 1, “a”, da Resolugfo n. 3/2016 CJF3R c.c o artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NAO
ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0013921-86.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301054575

RECORRENTE:ALBINO RODRIGUES DOS SANTOS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n 586/2019 CJF.

Trata-se de agravos apresentados contra decisdo que negou seguimento a(os) recurso(s) excepcional(is) interposto(s)contra acorddo proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 10, §4° da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R, negado seguimento ao recurso extraordinario ou a pedido de uniformizagao nos
termos do inciso I1 desse artigo, ou, ainda, nos casos de sobrestamento, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias uteis a contar da respectiva
publicagao.

De acordo com a doutrina:

“O controle da atividade desempenhada pelo relator, exorbitante ou ndo, realiza-se através do agravo interno previsto no artigo 1.021, caput. O
objeto do agravo interno € a decis@o do relator, jungida aos estritos pressupostos do art. 932, I11,1V e V, e, ndo, o mérito do recurso porventura
julgado. O agravante podera alegar vicio de atividade (v.g., o provimento do agravo de instrumento ocorreu antes da resposta do agravado,
contrariando o artigo 932, V') e vicio de juizo (v.g., a tese firmada no incidente de resolugdo de demandas néo se aplica a causa, emrazio do
distinghishing quanto aos motivos determinantes e, portanto, ndo incidia o art. 932, V, “c”), no todo ou em parte (art. 1.002)”. (ASSIS, A.
de.Manualdos Recursos. 8. ed. rev. atual. eampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 679).

Realizado o contraditdrio, o Relator podera retratar-se da decisdo agravada, segundo inteligéncia do artigo 1.021, §2°, do Cddigo de Processo Civil
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e artigo 10, §6°, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.

No caso dos autos, melhor ponderando, observo que a decis@o que inadmitiu o recurso extraordinario esté dissociada da matéria debatida nos
autos. Assim, reconsidero a decisdo e passo a analisar a questdo.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, ser devida a substituicdo da TR pelo INP C ou outro indice mais adequado nos saldos do FGTS. Requer exercido o controle de
constitucionalidade com a decretagio de inconstitucionalidade dos artigos 17 da Lei8.177/91 e artigo 13 da Lei 8.036/90, por afronta ao direito &
propriedade.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio merece admissdo.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Consoante o disposto no artigo 1.029 do Cddigo de Processo Civil, o recurso extraordinario sera interposto em petigdo que contera: (i) a exposicao
do fato e do direito; (ii) a demonstracdo do cabimento do recurso interposto; e (iii) as razdes do pedido de reforma ou de invalidagdo da decisdo
recorrida.

Nesta esteira, o Supremo Tribunal Federal editou a Stmula n. 284: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”.

No caso concreto, verifico que as razdes de recurso nada t€éma ver com o caso concreto. Enquanto o acdrdio recorrido tratou da impossibilidade
do afastamento da regra de transi¢@o 3° da Lei9.876/99 no calculo do beneficio para que seja aplicada a regra permanente do art. 29,1, da Lei
8.213/91, o recurso trata do indice de atualizagdo monetaria aplicdvel a depdsitos em contas vinculadas do FGTS.

Da leitura dos autos € possivel perceber que se trata de peca recursal genérica, sem conexdo com a res in judicium deducta, imprestavel para
demonstragdo da tese constitucional tida por violada.

Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, o recurso merece ser inadmitido.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.021, §2°, do Cédigo de Processo Civil, (i) reconsidero a decis@o anterior de admissibilidade (evento n°
39) para, nos termos do artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, NAO ADMITIR o recurso extraordinario, conforme fundamentado
acima; e (ii) declaro prejudicado o agravo interposto em face da referida deciséo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0024388-61.2017.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043543

RECORRENTE: MARIA HELENA FRACCA (SP314175- RITA DE CASSIA OLIVEIRA CAMPOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, preencher os requisitos necessarios para a concessdo do auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez, em especial o da
qualidade de segurado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, IT1,“a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungéo precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instncias ordinarias sua soberania na analise do
conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.1.-O
acordio-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instincia ordinaria ¢ imodificavel em recurso
extraordinario. II. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da qualidade de segurada o que enseja reexame do conjunto fatico-
probatorio.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensio ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérddo recorrido solucionado as
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questdes a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admisséo do recurso extraordinario, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérdio, de modo
que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para
simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario. 3. A gravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a):
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-
2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0040029-26.2016.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301055245
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE FATIMA PEREIRA VALE (SP370622 - FRANK DA SILVA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo INSS, contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Destoando do andamento do feito, 0 INSS alega que, emrazio da auséncia do prévio requerimento administrativo, deveria o processo ser extinto,
sem julgamento do mérito ou assinalado prazo para que se efetue o requerimento administrativo.

Consigno que, eventual auséncia de formulagao de pedido na esfera administrativa, ndo foi debatida nestes autos.

Além disso, consta nos autos, que a autora juntou copia do pedido formulado na esfera administrativa e indeferido (evento 02, pag. 17).

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso néo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Consoante o disposto no artigo 1.029 do Cddigo de Processo Civil, o recurso extraordinario sera interposto em peticdo que contera: (i) a exposicao
do fato e do direito; (ii) a demonstracdo do cabimento do recurso interposto; e (iii) as razdes do pedido de reforma ou de invalidagdo da decisdo
recorrida.

Nesta esteira, o Supremo Tribunal Federal editou a Sumula n. 284:“E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentagao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”.

No caso concreto, verifico que as razdes de recurso nada t€ém a ver com o caso concreto. Da leitura dos autos é possivel perceber que se trata de
pega recursal genérica, sem conexdo com a res in judicium deducta, imprestavel para demonstrago da tese constitucional tida por violada.
Destarte, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004695-74.2016.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043545

RECORRENTE:JANDIRA RODRIGUES LOTTI (SP376144- LUCAS NORONHA MARIANO, SP221238 - KARINA DE
CAMPOS PAULO NORONHA MARIANO, SP214848 - MARCELO NORONHA MARIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, preencher os requisitos necessarios para a concessdo do auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez, em especial o da
incapacidade laboral posterior ao reingressono RGP S.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungéo precipua da Suprema Corte é, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do
conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
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EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO: DANO MORAL.IL.-O
acorddo-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instdncia ordinaria ¢ imodificavel em recurso
extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da incapacidade laboral posterior ao reingresso no RGPS o que enseja
reexame do conjunto fatico-probatdrio.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensio ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérddo recorrido solucionado as
questdes a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz versao dos fatos diversa da exposta no acérdio, de modo
que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para
simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario. 3. A gravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a):
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-
2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova no cabe recurso extraordinario.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005394-23.2015.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301055240
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ADAO GOMES DE OLIVEIRA (SP042501 - ERALDO AURELIO RODRIGUES FRANZESE, SP 042685 -
ROSEANE DE CARVALHO FRANZESE)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo INSS, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

A Turma Recursal negou provimento ao recurso interposto pelo INSS e manteve a sentenga que reconheceu a natureza especial do trabalho
exercido em contato com produtos quimicos (evento 24), nos seguintes termos:

“III-DO CASO CONCRETO

Para andlise do periodo apontado como controverso na exordial, deve-se

observar a contagem de tempo de contribuicdo efetuada pelo INSS, que culminou em 37 anos, 7 meses e 8 dias, e que deu ensejo a concessio do
beneficio de aposentadoria por tempo.

Na indigitada contagem, o interregno de 15/06/1995 a 11/12/2013 néo fora, realmente, reconhecido como tempo especial.
Estudemo-lo, pois, nesta oportunidade.

A fim de comprovar haver exercido atividade especial no lapso de em epigrafe, o autor aportou ao procedimento administrativo concessorio — e
reproduziu nestes autos — um P erfil Profissiografico Previdenciario emitido em 10/02/2015 pela ex-empregadora, Anglo American Fosfatos
Brasil Ltda.

Segundo o indigitado P P P, o autor, no lapso de 15/06/1995 a 26/01/2015 exerceu os cargos de Laboratorista, Técnico de Laboratério I e Técnico
de Laboratdrio, no setor de Laboratério, exposto a acido sulftirico, acido fosforico, soda caustica e enxofre (em razio da manipulagio destes
agentes quimicos), e também a ruido de 76.3 dB(A).

Pois bem.

A exposi¢do decorrente da manipulagdo de acido sulfurico, acido fosférico, soda caustica e enxofre encontram-se previstos como insalubres no
Anexo 13 da NR-15, devendo, ainda, ser enquadrados no Cddigo 1.2.9 do Anexo I11, do Decreto 53.831/64, e no Cddigo 1.0.12 dos Decretos
2.172/97 ¢ 3.048/99.

Observe-se que a propria A utarquia, com base no PP P emitido pela Carbocloro S/A, que atestava a exposi¢do a acido cloridrico, acido sulfurico,
acido nitrico, soda caustica e outros reagentes, enquadrou o interregno de 28/11/1978 a 12/09/1986 no mesmo Codigo 1.2.9, do Anexo I11, do
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Decreto 53.831/64.” (grifei)

Sustenta 0 INSS, em suma, que o fornecimento de Equipamento de Prote¢do Individual— EPI descaracteriza a natureza especial do trabalho
desenvolvido.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Quanto a eficacia do EPI, registro que a controvérsia discutida no recurso extraordinario foi decidida pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica da repercussdo geral, no julgamento do ARE 664.335/ SC (Tema 555), de cujo acordo € possivel extrair as seguintes teses juridicas:
“I - O direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposi¢ao do trabalhador a agente nocivo a sua saude, de modo que, se o EP1 for
realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo havera respaldo constitucional a aposentadoria especial;

I - Na hipétese de exposi¢ao do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerdncia, a declaracdo do empregador, no ambito do Perfil
Profissiografico Previdenciario (PP P), no sentido da eficacia do Equipamento de Prote¢ao Individual— EPI, ndo descaracteriza o tempo de
servigo especial para aposentadoria.” (grifei)

Assim, em tratando de agente fisico ruido, o uso de Equipamento de Prote¢ao Individual (EPT) ndo ¢ capaz de afastar o carater especial da
atividade laborativa.

Contudo, nestes autos, a lide remanesce quanto ao trabalho desenvolvido em contato com produtos quimicos.

Sobre o reconhecimento de atividade laborada em condi¢des especiais distinta do agente fisico ruido, o Supremo Tribunal Federal negou a
repercussdo geral do tema em acorddo assim ementado:

““CONSTITUCIONALE PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. USO DE EQUIPAMENTO DE
PROTECAO INDIVIDUAL E AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA EFICACIA. ONUS DA PROVA. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME DE FATOS E DE PROVAS. SUMULA 279/STF. AGRAVO DESPROVIDO. 1.
Segundo a jurisprudéncia do STF, o reexame da distribui¢do do dnus da prova é matéria infraconstitucional. Sendo assim, o recurso extraordinario
ndo € o meio processual adequado para o exame dos pressupostos faticos para a definigdo do 6nus da prova da eficacia do equipamento de
protecdo individual, a teor do dbice da Stimula 279/STF (‘Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario’). 2. A gravo regimental
a que se nega provimento” (RE n. 783.235-AgR, Relator o Ministro Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 19.8.2014).”

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA
ESPECIAL. CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO. CARACTERIZACAO DA ESPECIALIDADE DO LABOR.
ARTIGOS 57E 58 DA LEI 8.213/91. 1. A avaliagio judicial de critérios para a caracterizagio da especialidade do labor, para fins de
reconhecimento de aposentadoria especial ou de conversio de tempo de servigo, conforme previsao dos artigos 57 e 58 da Lei8.213/91, ¢
controvérsia que nio apresenta repercussdo geral, o que inviabiliza o processamento do recurso extraordinario, nos termos do art. 543-A, §5° do
Cadigo de Processo Civil. 2. O juizo acerca da especialidade do labor depende necessariamente da analise fatico-probatdria, em concreto, de
diversos fatores, tais como o reconhecimento de atividades e agentes nocivos a saude ou a integridade fisica do segurado; a comprovagio de
efetiva exposicdo aos referidos agentes e atividades; apreciagao jurisdicional de laudos periciais € demais elementos probatérios; e a permanéncia,
ndo ocasional nem intermitente, do exercicio de trabalho em condigdes especiais. Logo, eventual divergéncia ao entendimento adotado pelo
Tribunal de origem, emrelaco a caracterizagdo da especialidade do trabalho, demandaria o reexame de fatos e provas e o da legislagdo
infraconstitucional aplicavel a espécie. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.” (ARE 906569 RG, Relator(a): Min. EDSON
FACHIN, julgado em 17/09/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-192 DIVULG 24-09-2015 PUBLIC 25-09-2015) - destaquei

Portanto, ndo restou demonstrada a existéncia de repercussio geral.

Alémdisso, quanto a valoragdo das informagdes contidas no PP P ou em laudo técnico, observo que as decisdes das instancias ordinarias sdo
soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Ora, é cedi¢o que o recurso extraordinario ndo se presta ao exame de questdes que demandam revolvimento do contexto fatico-probatério dos
autos, adstringindo-se a analise da afronta direta da ordem constitucional.

Ressalte-se que rever tal conclusdo demandaria necessariamente o reexame do conjunto fatico-probatdrio que compde a lide, o que encontra
obice na Stmula n°279 do STF.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que a matéria relativa ao cumprimento dos requisitos para concessao de
beneficios previdenciarios nio tem natureza constitucional, justamente por tratar-se de matéria infraconstitucional e demandar o reexame do
acervo probatorio dos autos. Nesse sentido: ARE 770399 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em
24/06/2014,PROCESSO ELETRONICO DJe-156 DIVULG 13-08-2014 PUBLIC 14-08-2014.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “a”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R c.c o artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NAO
ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 30/04/2020  99/1632



0005386-83.2014.4.03.6310- 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301055224
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:GERSON DE OLIVEIRA (SP228754 - RENATO VALDRIGHI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo INSS, contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

A Turma Recursal, com fundamento na prova colhida nos autos, ndo reconheceu a existéncia de coisa julgada e manteve a sentenga que
reconheceu o trabalho especial, nocivo a saude e converteu o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo em aposentadoria especial.
Recorre 0 INSS, em sintese, sustentando violagao a coisa julgada.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em unica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretacéo das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102,
111, “a”, da Constituicio da Republica.

Ora, ¢ cedigo que o recurso extraordinario ndo se presta ao exame de questdes que demandam revolvimento do contexto fatico-probatdrio dos
autos, adstringindo-se a analise da afronta direta da ordem constitucional.

A Turma Recursal de origem, ao decidir a questao posta em discussao, se ateve & demonstraggo da violag@o a matéria de cunho processual, de
modo que a alegada violagdo & Constituig@o, caso ocorresse, seria indireta ou reflexa, o que ndo d4 margem ao cabimento do recurso
extraordinario.

O Supremo Tribunal Federal pacificou entendimento no sentido de que a violagéo a matéria de cunho processual constitui ofensa indireta. Nao
havendo motivo plausivel para interposicao de recurso extraordinario, por forga da especialidade dos requisitos a ele inerentes.

A proposito, destaco:

“Alegacgio de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a suposta violagao aos principios do contraditério, da ampla defesa, dos limites da
coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa dependente de prévia analise da adequada aplicagdo das normas
infraconstitucionais. Rejeigdo da repercussio geral.” (ARE 748371 RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 06/06/2013,
ACORDAO ELETRONICO DJe-148 DIVULG 31-07-2013 PUBLIC 01-08-2013) - destaquei

Ementa: “Recurso. Extraordinario. Inadmissibilidade. Juizado Especial. Competéncia. Valor da causa. Matéria processual. Ofensa indireta.

A gravo regimental ndo provido. Nao cabe recurso extraordinario que teria por objeto alegacdo de ofensa que, irradiando-se de ma interpretacéo,
aplicacdo, ou, até, de inobservancia de normas infraconstitucionais, seria apenas indireta a Constituicdo da Republica, como a de ordem
processual”, (STF, A gravo Regimental no A gravo de Instrumento — processo n® 504621 UF:PE - DJ de 24-09-2004, p. 41, Relator Ministro
CEZAR PELUSO).

Ademais, para se concluir de forma contraria ao acérdao recorrido, necessario seria um reexame aprofundado do contexto fatico-probatério,
inviabilizando também o processamento do recurso, ante a vedagao contida no enunciado da Sumula n°279 do Supremo Tribunal Federal, a qual
preconiza que “para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.

A guisa de ilustragdo, cito o ARE 783253, Relator Min. Roberto Barroso, julgado em 28/02/2014, publicado em 07/03/2014, o qual assentou que
“O recurso extraordinario ¢ inadmissivel, tendo em vista que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € firme no sentido de que matéria
relativa ao cumprimento dos requisitos para concessao de beneficios previdenciarios ndo tem natureza constitucional, justamente por tratar-se de
matéria infraconstitucional e demandar o reexame do acervo probatério dos autos”.

Desse modo, conforme pacifica jurisprudéncia dos Tribunais Superiores ¢ inadmissivel o recurso extraordinario questionando eventual ofensa
indireta a Constituicdo Federal ou inobservancia de normas infraconstitucionais, por ndo atender os requisitos gerais de admissibilidade recursal.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “a”, da Resolugido n. 3/2016 CJF3R e no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civil, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002034-43.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301055242

RECORRENTE: PEDRO ROBERTO MULINARI (SP086689 - ROSA MARIA TREVIZAN, SP238220 - RAFAELANTONIO
DEVAL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo INSS, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
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Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal deu parcial provimento ao recurso da parte autora, para reconhecer a natureza especial do trabalho realizado em contato com
agente nocivo quimico herbicida, sem a indicagéo de uso de EP1I, nos seguintes termos:

“... Noperiodo de 03/12/1998 a 17/07/2008, a parte autora trabalhou na empresa Bonfim Nova Tamoio BN T A gricola Ltda. transferido para a
Acgucareira Corona S/A, que passou a se chamar Usina da Barra S/A Agucar e Alcool, como ruricola, no setor agricola, realizando carpa
quimica no interior dos canaviais, através de pulverizador costal manual, preso ao aplicador através de cintas ajustaveis (CTPS e PPP, fls. 18,
21/24, do evento 02). O PPP indica a exposicdo aos agentes nocivos quimicos, herbicida até 31/12/2003 (cod. 1.2.1, do anexo I, do Decreton®
83.080/79 € cod. 1.0.1 do anexo IV, do Decreto n°® 3.048/99), a partir de 01/01/2004, glifosato, diuron e hexazinone, sem correspondéncia nos
decretos regulamentares ouna NR-15. O documento contém indica¢éo para o uso de EP1 eficaze CA EPI somente a partir de 01/01/2004.

Em que pese conter nos autos documentag@o da empresa acerca da composi¢ao quimica dos produtos a que esteve exposto nos demais periodos
(fls. 118/119, do evento 02), as concentragdes estdo abaixo do limite de tolerancia, além de constar no PPP o uso de EPI ¢ indicagdo do CA EPI.

E possivel o reconhecimento da atividade como especial nos periodos de 17/06/1978 a 09/08/1995, pelo enquadramento da categoria profissional e
de 03/12/1998 a 31/12/2003, em que o autor esteve exposto ao agente nocivo quimico previsto nos decretos regulamentares e sem a indicacdo de
usode EPI. “ (grifei)

Sustenta 0 INSS, em suma, que o fornecimento de Equipamento de Prote¢do Individual— EPI descaracteriza a natureza especial do trabalho
desenvolvido, protegido por EP1 eficaz.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisido recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

De inicio registro que, ndo ficou comprovada nos autos, a indicag@o de uso de EPI.

Ainda, quanto a eficcia do EP1, registro que a controvérsia discutida no recurso extraordinrio foi decidida pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica da repercussao geral, no julgamento do ARE 664.335/ SC (Tema 555), de cujo acorddo € possivel extrair as seguintes teses juridicas:
“I - O direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposi¢do do trabalhador a agente nocivo a sua saude, de modo que, se o EP1 for
realmente capaz de neutralizar a nocividade néo havera respaldo constitucional 2 aposentadoria especial;

I - Na hipdtese de exposi¢ao do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a declaragido do empregador, no ambito do P erfil
Profissiografico Previdenciario (PP P), no sentido da eficacia do Equipamento de Prote¢ao Individual— EPI, ndo descaracteriza o tempo de
servigo especial para aposentadoria.” (grifei)

Assim, em tratando de agente fisico ruido, o uso de Equipamento de Prote¢ao Individual (EPT) ndo ¢ capaz de afastar o carater especial da
atividade laborativa.

Contudo, nestes autos, a lide remanesce quanto ao trabalho desenvolvido em contato com produtos quimicos, sem a indicagéo de uso de EPI.
Sobre o reconhecimento de atividade laborada em condi¢des especiais distinta do agente fisico ruido, o Supremo Tribunal Federal negou a
repercussio geral do tema em acordio assim ementado:

““CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. USO DE EQUIPAMENTO DE
PROTECAO INDIVIDUAL E AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA EFICACIA. ONUS DA PROVA. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME DE FATOS E DE PROVAS. SUMULA 279/STF. AGRAVO DESPROVIDO. 1.
Segundo a jurisprudéncia do STF, o reexame da distribui¢do do dnus da prova é matéria infraconstitucional. Sendo assim, o recurso extraordinario
ndo ¢ o meio processual adequado para o exame dos pressupostos faticos para a definigdo do 6nus da prova da eficacia do equipamento de
prote¢do individual, a teor do obice da Stimula 279/STF (‘Para simples reexame de prova néo cabe recurso extraordinario’). 2. A gravo regimental
a que se nega provimento” (RE n. 783.235-AgR, Relator o Ministro Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 19.8.2014).”

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA
ESPECIAL. CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO. CARACTERIZACAO DA ESPECIALIDADE DO LABOR.
ARTIGOS 57E 58 DA LEI 8.213/91. 1. A avaliagio judicial de critérios para a caracterizagio da especialidade do labor, para fins de
reconhecimento de aposentadoria especial ou de conversio de tempo de servigo, conforme previsao dos artigos 57 e 58 da Lei8.213/91, ¢
controvérsia que nio apresenta repercussdo geral, o que inviabiliza o processamento do recurso extraordinario, nos termos do art. 543-A, §5°, do
Coddigo de Processo Civil. 2. O juizo acerca da especialidade do labor depende necessariamente da andlise fatico-probatoria, em concreto, de
diversos fatores, tais como o reconhecimento de atividades e agentes nocivos a saude ou a integridade fisica do segurado; a comprovagao de
efetiva exposicdo aos referidos agentes e atividades; apreciagao jurisdicional de laudos periciais € demais elementos probatdrios; e a permanéncia,
ndo ocasional nem intermitente, do exercicio de trabalho em condi¢des especiais. Logo, eventual divergéncia ao entendimento adotado pelo
Tribunal de origem, emrelac@o a caracterizago da especialidade do trabalho, demandaria o reexame de fatos e provas e o da legislagdo
infraconstitucional aplicavel & espécie. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.” (ARE 906569 RG, Relator(a): Min. EDSON
FACHIN, julgado em 17/09/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-192 DIVULG 24-09-2015 PUBLIC 25-09-2015) - destaquei

Portanto, ndo restou demonstrada a existéncia de repercussio geral.
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Além disso, quanto a valoracdo das informagdes contidas no PP P ou em laudo técnico, observo que as decisdes das instdncias ordinarias sdo
soberanas na andlise dos fatos e provas constantes dos autos.

Ora, é cedigo que o recurso extraordinario ndo se presta ao exame de questdes que demandam revolvimento do contexto fatico-probatério dos
autos, adstringindo-se a andlise da afronta direta da ordem constitucional.

Ressalte-se que rever tal conclusdo demandaria necessariamente o reexame do conjunto fatico-probatdrio que compde a lide, o que encontra
obice na Stmula n°279 do STF.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que a matéria relativa ao cumprimento dos requisitos para concessao de
beneficios previdenciarios ndo tem natureza constitucional, justamente por tratar-se de matéria infraconstitucional e demandar o reexame do
acervo probatorio dos autos. Nesse sentido: ARE 770399 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em
24/06/2014,PROCESSO ELETRONICO DJe-156 DIVULG 13-08-2014 PUBLIC 14-08-2014.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1, “a”, da Resolugdion. 3/2016 CJF3R c.c o artigo 1.030, 1, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NAO
ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0026972-67.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043542

RECORRENTE:JOAO SERAPIAO DO NASCIMENTO FILHO (SP240322-ALEX SANDRO MENEZES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, preencher os requisitos necessarios para a concessdo do auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez, em especial o do
preenchimento do periodo de caréncia.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungéo precipua da Suprema Corte é, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do
conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO: DANO MORAL.IL.-O
acordao-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instdncia ordinaria ¢ imodificavel em recurso
extraordinario. I1. - A gravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do preenchimento do periodo de caréncia o que enseja reexame do
conjunto fatico-probatério.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensio ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérddo recorrido solucionado as
questoes a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz versao dos fatos diversa da exposta no acordio, de modo
que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para
simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario. 3. A gravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a):
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-
2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova nao cabe recurso extraordinario.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, 1, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000776

DECISAO TR/TRU - 16

0023308-62.2017.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301053748
RECORRENTE:ROCHAEL MARQUES DE OLIVEIRA (SP305150 - GABRIEL JOSE FRANCO DE GODOY BATISTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o envio de cartdo de crédito sem prévia solicitagdo acarreta dano moral in re ipsa ao consumidor.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratac@o, quando o acérddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizac@o de interpretacao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Enunciado n. 532, da Stimula da Jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justiga,
que assim dispde:

“Constitui pratica comercial abusiva o envio de cartéo de crédito sem prévia e expressa solicitagdo do consumidor, configurando-se ato ilicito
indenizavel e sujeito a aplicacdo de multa administrativa”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com o enunciado referido.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “d”, da Resolugao 586/2019 - CJF, devolvam-se os autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizagdo de eventual juizo de retratagio.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugdo 586/2019 - CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagio de interpretagio de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002177-24.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301052625
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CARLOS PAVANETE FELIPE (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interpostos pela parte autora e pela parte ré contra acérddo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega a parte autora, em apertada sintese, que faz jus ao reconhecimento da especialidade do labor exercido na fungéo de frentista, nos periodos

anteriores ao advento da Lei9.032/95, mediante enquadramento na categoria profissional, conforme previsto nos Decretos 53.831/64 e 83.080/79.

Sustenta a parte ré, em suma, que € indevido o reconhecimento da atividade rural exercida na lavoura da cana-de-agucar como atividade

agropecuaria prevista no Decreto n. 53.831/64.

E o breve relatério.

Decido.

I — Do pedido de uniformizacéo da parte autora

O recurso néo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido
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quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acordio divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser
observada; e (i) material, comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. i 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situacdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo
desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizaco, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve
demonstrar onde o acérdao recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator
Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para
demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos
ao longo do corpo do recurso.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagao de dissidio jurisprudencial.

IT — Do pedido de uniformizagéo da parte ré

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratagdo, quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercusso geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretacao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 156, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A expressdo "trabalhadores na agropecuaria", contida no item 2.1.1 do anexo do Decreto n. 53.831/64, se refere aos trabalhadores rurais que
exercem atividades agricolas como empregados em empresas agroindustriais e agrocomerciais, fazendo jus os empregados de tais empresas ao
computo de suas atividades como tempo de servigo especial.”

(PEDILEF 0500180-14.2011.4.05.8013, Relator: Juiz Federal Jodo Batista Lazzari, julgado em 11/09/2014, DJe 26/09/2014, transitado em
julgado em 13/10/2014).

Todavia, o entendimento da Turma Nacional de Uniformizagdo acerca da matéria controvertida foi revisado pelo Superior Tribunal de Justica no
julgamento do PUIL 452/PE, a qual fixou tese em sentido contrario, conforme se extrai da ementa do julgado, in verbis:

EMENTA. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. ATIVIDADE ESPECIAL.
EMPREGADO RURAL. LAVOURADA CANA-DE-ACUCAR. EQUIPARACAO. CATEGORIA PROFISSIONAL.
ATIVIDADE AGROPECUARIA. DECRETO 53.831/1964. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. Trata-se, na origem, de A¢ao de Concessdo de Aposentadoria por Tempo de Contribuigdo em que a parte requerida pleiteia a conversao de
tempo especial em comum de periodo em que trabalhou na Usina Bom Jesus (18.8.1975 a 27.4.1995) na lavoura da cana-de-agticar como
empregado rural.

2. O ponto controvertido da presente analise € se o trabalhador rural da lavoura da cana-de-agticar empregado rural poderia ou ndo ser
enquadrado na categoria profissional de trabalhador da agropecuaria constante no item 2.2.1 do Decreto 53.831/1964 vigente a época da
prestagdo dos servigos.

3. Esta pacificado no STJ o entendimento de que a lei que rege o tempo de servigo € aquela vigente no momento da prestagdo do labor. Nessa
mesma linha: REsp 1.151.363/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi, Terceira Se¢do, DJe 5.4.2011; REsp 1.310.034/PR, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Primeira Se¢do, DJe 19.12.2012, ambos julgados sob o regime do art. 543-C do CP C (Tema 694 - REsp 1398260/PR, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Primeira Secéo, DJe 5/12/2014).

4. O STJ possui precedentes no sentido de que o trabalhador rural (seja empregado rural ou segurado especial) que ndo demonstre o exercicio de
seu labor na agropecuaria, nos termos do enquadramento por categoria profissional vigente até a edicdo da Lei9.032/1995, ndo possui o direito
subjetivo a conversdo ou contagem como tempo especial para fins de aposentadoria por tempo de servigo/contribuicdo ou aposentadoria especial,
respectivamente. A proposito: Aglnt no AREsp 928.224/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 8/11/2016; A glnt no AREsp
860.631/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 16/6/2016; REsp 1.309.245/R S, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 22/10/2015; AgRgno REsp 1.084.268/SP, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, DJe 13/3/2013; AgRgno
REsp 1.217.756/R S, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 26/9/2012; AgRgnos EDclno AREsp 8.138/R S, Rel. Ministro Og
Fernandes, Sexta Turma, DJe 9/11/2011; AgRgno REsp 1.208.587/R S, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 13/10/2011; AgRgno
REsp 909.036/SP, Rel. Ministro P aulo Gallotti, Sexta Turma, DJ 12/11/2007, p. 329; REsp 291.404/SP, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido,
Sexta Turma, DJ 2/8/2004, p. 576.

5. Pedido de Uniformizagao de Jurisprudéncia de Leiprocedente para ndo equiparar a categoria profissional de agropecuaria a atividade exercida
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pelo empregado rural na lavoura da cana-de-agucar.

(PUIL452/PE, STJ, Primeira Se¢éo, Relator: Min. Herman Benjamin, publicado no DJe de 14/06/2019, transitado em julgado em 07/02/2020)
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com o entendimento revisado pelo
Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio da parte autora;
(i) nos termos do artigo 14, IV, “b”, da Resolucdo 586/2019 - CJF, devolvam-se os autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagio
de eventual juizo de retratagio quanto ao pedido de uniformizagdo da parte ré.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizag@o de interpretagao de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006711-10.2016.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301055491
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NAIR DE LARA (SP107481 - SUSELI MARIA GIMENEZ)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagao de interpretagao de lei federal, dirigidos @ Turma Regional de Uniformizagdo e a Turma Nacional de
Uniformizacao, interpostos pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria
de Séo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que: i) faz jus ao computo, para fins de caréncia, dos periodos em que esteve em gozo de auxilio-doenca, pois foram
intercalados com o recolhimento de contribuigdes previdenciarias ii) o acordio recorrido ndo considerou os recolhimentos efetuados como
contribuinte individual, o que contraria a Simula 73,da TNU.

E o breve relatério.

Decido.

Em observancia ao disposto no paragrafo tinico do art. 6° da Res. 586/2019 — CJF, passo ao exame preliminar de admissibilidade do pedido de
uniformizacdo regional.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratagdo, quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretacio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a parte recorrente apresentou paradigma vélido da 9* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido, que decidiu
um recurso inominado relativo & matéria aqui arguida, de modo diverso ao dos autos, o que justificaria a admissao do recurso para que a TRU
uniformizasse a jurisprudéncia sobre questio suscitada.

Ocorre que a discussdo levantada se refere ao Tema 105, ja julgado pela Turma Nacional de Uniformizagio, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A contagem do tempo de gozo de beneficio por incapacidade ¢ admissivel para fins de caréncia, quando intercalado com periodos de
contribui¢do.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “b”, da Resolugao 586/2019 — CJF e artigo 7°, V11, da Resolugdo CJF3R n. 3/2016, determino a
devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratacao.

Mantido o acérdio recorrido, remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizagdo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizaciio de interpretacio de
lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizacéo, interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢fo Judicidria de Sio Paulo. Alega, em apertada sintese, que ha divergéncia
juris prudencial entre o acérdao proferido nos autos e as decisées paradigmas da 3* Turma Recursal da Secéo Judiciaria do Parana,
de forma que faz jus arevisiio de seu beneficio com base naregra permanente do art. 29, I, da Lei 8.213/91, deixando de aplicar a
regra de transiciio do art. 3° da Lei 9.876/99, uma vez que aquela lhe é mais vantajosa. E o breve relatério. Decido. O recurso nio
deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, caber4 pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da
lei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolucéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de
Uniformizac¢éo): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretaciio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizacéio
serainterposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimago do
acordio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na
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interpretacio daleifederal entre a decisfio recorrida e: a) decisfo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro
Tribunal Regional Federal; b) simula ou e nte ndime nto dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de
Uniformizaciio. Anoto que é inservivel, para fins de demonstracio da divergéncia alegada, a apresentacéio de paradigma de Tribunal
Regional Federal ou Tribunal de Justica, ou ainda outros 0rgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade
do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido: VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO.
PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4.
Inicialmente, destaco niio ser possivel conhecer de divergéncia com acoérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da
legislacdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicfio para dirimir divergéncias entre acordaos de
Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZFEDERAL JOSE FRANCISCO
ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.) No caso concreto, a parte recorrente niio se desincumbiu do 6nus de
demonstrar a divergé ncia formal, na medida em que nfo apresentou paradigma valido a justificar a atuagio da Turma Regional de
Uniformizac¢éo. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de
uniformizacio. Trans corrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se.

0000003-97.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301053401
RECORRENTE:ROSALINA BATISTA DA SILVA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0025870-10.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301053403

RECORRENTE:EDINEZ PAIVA COIMBRA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0058969-73.2015.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301053901

RECORRENTE: GILBERTO BABOUR (PR061386 - FABIOLA DA ROCHA LEALDE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal, dirigido 8 Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte

autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que fazjus a execugdo de titulo judicial da sentenga proferida na A ¢ao Civil Publica n® 0011237-82.2003.403.6183,
que determinou a aplicagdo do IRSM e, por conseqiiéncia, os pagamentos dos valores a titulo de execucio do titulo, com o recebimento das
diferengas que englobam a interrupgéo da prescrigéo, a corre¢do monetaria e os juros de mora, coma compensagao dos valores eventualmente ja
recebidos em acdo individual, ou recebidos administrativamente, conforme pedido veiculado na inicial.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, caberé pedido de uniformizacéo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizaco de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acordao divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagéo a ser observada; e (ii)
material, isto €, comparagdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situacdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. . 4. ed. S@o Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizac¢do pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragao da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizacao, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdao recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo
juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada tém a ver com o caso concreto. Da
leitura dos autos é possivel perceber que se trata de auséncia de interesse processual apontado no termo de prevengao, devido a levantamento de
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RPV pelo requerente em 06/07/2005, enquanto a pega recursal trata de pedido de execugdo de titulo judicial de sentenga proferida na A¢ao Civil
Publica. Portanto, imprestavel para demonstragéo da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO,QUANDO A DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA
COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE
DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELASADOTADAS NA
DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL
DE UNIFORMIZACAO)

Nesse contexto, penso faltar ao incidente requisito essencial de admissibilidade, eis que a parte nao logrou juntar aos autos paradigma valido no
qualtenha sido enfrentada essa especifica situagao, ou seja, ndo apontou julgado em que a auséncia de interesse processual houvesse sido
afastada.

Além do mais, a questdo da auséncia de interesse processual € notadamente processual.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugion. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0024939-07.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301053402

RECORRENTE:ROBERTO DIONISIO CARLETO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAYS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal, dirigido & Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela

parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que ha divergéncia jurisprudencial entre o acérdio proferido nos autos e a decisdo paradigma da 3* Turma Recursal
da Secédo Judiciaria do Parana, de forma que fazjus a revisdo de seu beneficio com base na regra permanente do art. 29, I, da Lei8.213/91,
deixando de aplicar a regra de transi¢@o do art. 3°da Lei9.876/99, uma vez que aquela lhe € mais vantajosa.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&@o do acérdéo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que € inservivel, para fins de demonstrag@o da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal
de Justiga, ou ainda outros drgios jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein.
10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO
DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COMA JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4.
Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acorddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagao de regéncia
(art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicéio para dirimir divergéncias entre acordaos de Turmas Recursais de diferentes regioes.
[...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ FEDERALJO SE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)
No caso concreto, a parte recorrente nio se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que nao apresentou
paradigma valido a justificar a atuagdo da Turma Regional de Uniformizagéo.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizaciio de interpretacio de
lei federal interposto pela parte ré contra acordiio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria de Sédo Paulo. Alega, em sintese, que uma vez cumpridas as exigéncias daregra de transicéo impostas pelo art. 9°da EC
20/98, ndo se deve aplicar o fator previdenciario. E o breve relatorio. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001,
cabera pedido de uniformizacfio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 14, I1, da Resolug¢éo n.
586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizacéo de interpretacio de lei federal que versar
sobre tema submetido a julgamento: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinirios e
especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso representativo de
controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢io ou em pedido de uniformizacio de interpretagio de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justi¢ca; ou c) emincidente de resolucio de demandas repetitivas ou em incidente de assunciio de competéncia que
irradiem efeitos sobre a Regifo. No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizacéio refere-se ao Tema 616, cujo
caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio
submetida a julgamento: “Recurso extraordinario em que se discute, aluz do art. 9° da EC 20/98, a possibilidade, ou nio, de
incidéncia do fator previdenciario (Lei 9.876/99) ou das regras de transicéio trazidas pela citada emenda nos beneficios
previdenciarios concedidos a segurados filiados ao Regime Geral até 16/12/1998.” Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da
Resolucio n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0052103-44.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301053589
RECORRENTE:NATANIELALVES CONSERVA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000032-31.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301053593
RECORRENTE:REINALDO LUBARINO DE ALMEIDA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0013358-92.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301053590

RECORRENTE: ODILA GARCIA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006343-57.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301053592

RECORRENTE: GERALDO MARCOS (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006489-98.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301053591

RECORRENTE:RUY CESAR PORTELLA DO NASCIMENTO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretaciio de
lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio
Judiciaria de Sio Paulo. Alega, em apertadasintese, que buscaarevisio de seu beneficio com base na regra permanente do art. 29,
I, daLei8.213/91, deixando de aplicar a regra de transicéio, uma vez que a regra permanente lhe é mais vantajosa. E o breve
relatorio. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal
quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da
lei. Em comple mento, dispde o artigo 14, 11, da Resolu¢o n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de
uniformizaciio de interpretacio de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento: a) emregime de repercussio geral ou
de acordo com o rito dos recursos extraordinirios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal
de Justica; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizaciio ou em pedido de uniformizacéo de
interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢ca; ou ¢) emincidente de resolucio de demandas repetitivas ou em
incidente de assunciio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido. No caso concreto, a discussfo levantada no pedido de
uniformizacio refere-se ao Tema 999, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a siste matica dos
recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questio submetida a julgamento: “Possibilidade de aplicacio daregra
definitiva previstano art. 29, I e II da Lei 8.213/1991, na apuracéo do salario de beneficio, quando mais favoravel do que aregra de
transiciio contida no art. 3° da Lei 9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edicéio da
Lei9.876/1999).” Impde-se assim o sobrestamento do feito quanto a este recurso. Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da
Resoluciio n. 586/2019 — CJF, determino 0o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0012464-19.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301053574

RECORRENTE: JOSEFA MARIA DE ALMEIDA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0036449-17.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301053570

RECORRENTE: SERGIO ROMERO SANCHES (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0026556-02.2018.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301053573

RECORRENTE:MARCOS ANTONIO MACHADO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0027591-94.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301053572
RECORRENTE:ROSILEIDE PEREIRA FEITOSA LEITE (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0056250-16.2018.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301053569

RECORRENTE: HERMINIA DA CONCEICAO VIEIRA SOARES DE MELO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA
CHAGAS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0033382-44.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301053571

RECORRENTE:MARCO ANTONIO GOMES DOS SANTOS (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0001938-21.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301054446
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: THAIS REZENDE FANTATO (SP347619 - WILLIAN ALVES BARBOZA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformiza¢éo de interpretagao de lei federal, dirigido @ Turma Nacional de Uniformizacao, interpostos pela partes contra
acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

A autora alega, em apertada sintese, que a legislagdo deve ser aplicada de forma mais benéfica para a mie segurada e o filho recém-nascido, de
forma a possibilitar a prorrogagdo do beneficio de salario-maternidade pelo prazo correspondente a internagéo hospitalar do filho.

A autarquia previdenciaria, por sua vez, aduz que ndo é possivel a prorrogagao da licenga maternidade e consequente pagamento do salario-
maternidade, por auséncia de amparo legal e de fonte de custeio.

E o breve relatorio.

Decido.

Os recursos devem ser admitidos.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei
federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em contflito, sob a presidéncia
do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da
Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢io de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na pega recursala controvérsia juridica acerca da possibilidade de se estender o prazo da licenga maternidade e do
pagamento do salario-maternidade, na circunstancia em que houve necessidade de internagéo hospitalar do recém-nascido e seu
acompanhamento pela mie.

O Acérdao recorrido, mantido mesmo apds a interposi¢do de embargos de declaragio, decidiu a matéria nos seguintes termos:
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“Trata-se de recurso interposto pelo INSS em face de sentenga concessiva de prorrogagéo de licenga maternidade emrazio de periodo de
internago do bebé recém-nascido em UTI, pelo prazo do citado periodo de internagao, de 135 dias.

Alega, orecorrente, a auséncia de previsao legal da prorrogacéo, requerendo o julgamento da improcedéncia do pedido.

E o breve relatério.

II-VOTO

Sobre o tema da possibilidade de prorrogacdo da licenga maternidade nos casos em que o bebé recém-nascido permanece internado em UTI,
colaciono precedente desta 5* Turma Recursal, da lavra do Juiz Federal Felipe Raul Borges Benali, proferido nos autos do Processo n°
00013050320184039301, que ora transcrevo:

“No caso, postula a recorrente a prorrogacdo do beneficio de licenga-maternidade durante o periodo em que o filho recém-nascido permaneceu
internado em U T1, com fundamento nos preceitos constitucionais que protegem a satude do recém-nascido e a maternidade.

Primeiramente, consigno que, revendo meu posicionamento anterior, entendo assistir razao a recorrente. Explico.

O beneficio em questdo possui respaldo legal nos artigos 7°, inciso XVIII, e 201, inciso 11, ambos da Constituicdo Federal, os quais preveem (i)o
direito a licenca gestante, sem prejuizo do emprego e do salario, durante cento e vinte dias e a (ii) protecdo a maternidade, especialmente a
gestante, respectivamente.

Regulamentando a matéria, o artigo 71 da Lein® 8.213/91 assim dispds:

Art. 71. O salario -maternidade é devido a segurada da Previdéncia Social, durante 120 (cento e vinte) dias, com inicio no periodo entre 28 (vinte e
oito) dias antes do parto e a data de ocorréncia deste, observadas as situa¢des e condigcdes previstas na legislagdo no que concerne a prote¢do a
maternidade. (Redagdo dada pala Lein® 10.710, de 5.8.2003)

Contudo, verifica-se que a hipotese perseguida pela parte autora nio ¢ contemplada no artigo supra.

Nos termos do art. 195, § 5°, da Constituigdo Federal, "nenhum beneficio ou servigo da Previdéncia Social podera ser criado, majorado ou
estendido, sem a correspondente fonte de custeio total."

Este dispositivo foi reproduzido no art. 125 da Lein.®8.213/91.

No que tange a prorrogagao do beneficio, em razio do periodo de internagdo do neonatal, a questio tem sido objeto de debate, predominando o
entendimento favoravel a pretensdo trazida pela recorrente:

RECURSO DE MEDIDA CAUTELAR. CONCESSAO DE TUTELA DE URGENCIA. PRORROGACAO DE SALARIO-
MATERNIDADE. PERIODO DE IN TERNACAO DA CRIANCAEM UTINEONATAL. NASCIMENTO PRE- TERMO.
EFETIVIDADE DA PRESTACAO ESTATAL. NORMAS CONSTITUCIONAIS DE PROTECAO A MATERNIDADE E
INFANCIA. 1. A concessdo de salario-maternidade pelo prazo de 120 (cento e vinte) dias, a contar da data do parto deve levar em consideragdo
o0 parto pré-termo ou prematuro, qual seja, aquele ocorrido no periodo entre 24 semanas (a partir de quando o feto € considerado viavel) a 36
semanas, para fins de prorrogagao pelo interregno faltante para alcancar o periodo a termo (entre 37e 42 semanas).

2. A distingdo é relevante, porque somente apos 37 semanas de gestacdo a crianga apresentaria condigdes suficientes para garantir que
conseguira alimentar-se e respirar adequadamente. 3. Auséncia de violagao ao principio da reserva legal e necessidade de prévia fonte de custeio,
porque a hipétese admite conformagdo normativa de acordo com as diretrizes constitucionais de prote¢@o a maternidade e infincia.

4. Recurso parcialmente provido. (RMC 50116017620184047100, Rel. SUSANA SBROGIO GALIA, TERCEIRA TURMA
RECURSAL DO RS, publicagdo em 17/05/2018) EMENTA: SALARIO-MATERNIDADE. PRORROGACAO. GRAVIDADE DO
QUADRO CLINICO DO NASCITURO. NECESSIDADE DE ACOMPANHAMENTO MATERNO. POSSIBILIDADE. 1.
Embora no se desconheca que a legislagdo patria ndo prevé expressamente a possibilidade de prorrogacao do beneficio em razio da internagao
do nascituro, com a consequente necessidade de cuidados e ateng@o especial por parte da genitora, verifica-se haver necessidade de realizacdo de
interpretacdo da leiem vista de sua finalidade ultima, qual seja, de proporcionar um indispensavel e exclusivo contato entre a mie e o recém-
nascido, a fim de protegé-lo no momento inicial de seu desenvolvimento. Nesse sentido, tal garantia ndo ocorre nas hipéteses em que o fitho fica
internado no hospital, dependendo de ajuda de aparelhos médicos, em decorréncia do parto prematuro, de modo que a mie acaba sendo privada
deste primeiro e indispensavel contato. 2. No caso concreto, houve extensiva comprovacio, através de laudos e atestados médicos, acerca da
gravidade do estado de satide da nascitura, existindo necessidade de acompanhamento materno. 3. Verifica-se, diante da gravidade da condi¢do
clinica da nascitura, a indispensabilidade de acompanhamento rigoroso, apos o parto prematuro, a fim de rastrear possiveis intercorréncias,
evitando danos maiores a fragil condicdo de saude do recém-nascido. Assim, resta evidente, no caso em questio, importancia da presenca
materna para que a filha cresca e se desenvolva de maneira plena. 4. Neste contexto, em que pese a auséncia de previsao legal expressa no que
tange a prorrogacao do beneficio, tenho que a situacdo dos autos enseja a excepcional possibilidade de relativizar as normas previdenciarias, no
ponto, em vista da demonstragéo da parte autora acerca da indispensabilidade do cuidado materno no periodo imediatamente seguinte ao parto. 5.
Recurso da parte ré desprovido. (RECURSO 50086381120174047107, Rel. ALESSANDRA GUNTHER FAVARO, PRIMEIRA
TURMA RECURSAL DO RS, publicagdo em 09/11/2017)

Pertinente destacar, também, que a Convengao sobre a Eliminagédo de Todas as Formas de Discriminagio contra a Mulher (1979), incorporada ao
ordenamento brasileiro pelo Decreto 4377/2002, dispde, no art. 11, que os Estados-Partes adotardo todas as medidas apropriadas para eliminar a
discriminagdo contra a mulher na esfera do emprego a fim de assegurar, em condi¢des de igualdade entre homens e mulheres, os mesmos direitos,
em particular: a) O direito ao trabalho como direito inalienavel de todo ser humano; b) O direito as mesmas oportunidades de emprego; (...) €) O
direito a seguridade social, em particular em casos de aposentadoria, desemprego, doenca, invalidez, velhice ou outra incapacidade para trabalhar,
bem como o direito de férias pagas.

A Constituicdo Federal, além da previsdo de tratamento igualitario entre homens e mulheres do inciso I do artigo 5°, proibe, no artigo 7°, XXX, a
diferenga de salarios, de exercicio de fungdes e de critério de admissao por motivo de sexo; e prevé a licenga-maternidade em periodo superior a
licenca-paternidade (artigo 7°, XVIII). Esses dispositivos, que ndo exaurem o tratamento constitucional isondmico, indicam o compromisso do
Estado brasileiro com a busca permanente da erradicagéo do desnivelamento entre homens e mulheres. O nascimento de filhos ndo pode colocar
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a mae-mulher trabalhadora numa situagéo de vulnerabilidade e de prejuizo, tampouco pode exigir da mae, de forma desarrazoada, a escolha cruel
entre dispensar cuidados essenciais ao recém-nascido que demanda cuidados por periodo superior ao da licenga-maternidade ou o retorno
imediato ao trabalho que lhe mantém o sustento.

In casu, 0 MM Juizo de primeiro grau, interpretando a questdo, aderiu a corrente que, repiso, ja foi por mim albergada em momento anterior,
decidindo pela ndo prorrogagdo da licenga-maternidade da recorrente, por ndo encontrar fundamento legal para tanto, ausente, ainda, a prévia
fonte de custeio.

Contudo, no presente momento, melhor revendo a questdo, verifico que o legislador infraconstitucional ja permitiu a prorrogagao da licenga e do
salario-maternidade no caso de mies de criangas acometidas por sequelas neurologicas decorrentes de doengas transmitidas pelo aedes aegypti
como forma de se concretizar a prote¢io a maternidade, direito fundamental constitucional (artigos 6°, e 201, IT, ambos da CF/88). O legislador
conferiu, assim, um tratamento diferenciado as mées que se encontram numa situagéo pds-parto que demanda maiores cuidados, encontrando tal
discrimen amparo na dimensdo substancial do principio da igualdade, segundo o qual as pessoas que se encontram em situagao distinta deve ser
dado um tratamento diferenciado na medida da sua desigualdade. E isso que justifica o prazo maior para o salrio-maternidade previsto na Lei
13.301/2016:

Art. 18. Fara jus ao beneficio de prestagio continuada temporario, a que se refere o art. 20 da Lein® 8.742, de 7 de dezembro de 1993, pelo prazo
maximo de trés anos, na condi¢do de pessoa com deficiéncia, a crianga vitima de microcefalia em decorréncia de sequelas neurologicas
decorrentes de doengas transmitidas pelo Aedes aegypti.

§ I°(VETADO).

§ 2° O beneficio sera concedido apos a cessagio do gozo do salario-maternidade originado pelo nascimento da crianga vitima de microcefalia.

§ 3°A licenga-maternidade prevista no art. 392 da Consolidagdo das Leis do Trabalho - CLT, aprovada pelo Decreto-Lein® 5.452, de 1° de maio
de 1943, sera de cento e oitenta dias no caso das méies de criangas acometidas por sequelas neurolégicas decorrentes de doengas transmitidas pelo
Aedes aegypti, assegurado, nesse periodo, o recebimento de salario-maternidade previsto no art. 71 da Lein® 8.213, de 24 de julho de 1991.

Ora, o principio da igualdade (art. 5, caput da CF/88) determina que aqueles que se encontrem em situagdo semelhante deve ser dado igual
tratamento. Porém, a legislac@o infraconstitucional ainda ndo contempla previsao similar para a situagdo do nascimento prematuro que demanda
internagao.

Destarte, nessas hipoteses de omissdo legislativa parcial, “a op¢do pela nulidade do ato normativo ¢ injustificada e incongruente, (...) porque a
ilegitimidade ndo esta no que ¢ expresso, mas naquilo que ¢ omisso”, razao pela qual “como houve apenas um ‘esquecimento’ ou ‘equivoco’, sem o
qual o legislador também atenderia o restante do grupo, pode o Judicidrio perfeitamente, em face da parcial omissao inconstitucional, corrigir o
equivoco e estender a vantagem ao grupo involuntariamente esquecido” (idem, ibidem, p. 329/330).

E digno de nota a existéncia da Proposta de Emenda & Constituigao n® 99, de 2015, ja aprovada no Senado Federal e atualmente em tramite na
Céamara dos Deputados (1 sob n® 181/2015), que visa justamente a alterar o art. 7°, XVIII da CF/88, para a contemplar a prorrogacéo do salario-
maternidade

(e sua respectiva licenga) em caso de nascimento prematuro, estendendo-se pela quantidade de dias durante a qual o bebé permaneceu internado,
limitado a 240 dias de duragao total.

Porém, ao menos por ora, considerando que se esta reconhecendo a inconstitucionalidade por omissdo, entendo por bem adotar como paradigma
para a colmatacdo da lacuna a legislago ja em vigor que, como visto acima, indica a possibilidade de extensao do salario-maternidade até 180
(cento e oitenta) dias de duragdo maxima total.

Nesse passo, considerando que a recorrente — cujo filho nasceu prematuramente - encontrava-se numa situagao, durante a internagao,
semelhante aquela das mées de criangas acometidas por sequelas neurologicas decorrentes de doengas transmitidas pelo aedes aegypti, em
deferéncia ao principio da igualdade, deve a ela ser reconhecido o direito a prorrogagao da licenga-maternidade e, por consequéncia, do salario-
maternidade, limitado a 180 (cento ¢ oitenta) dias de duragao total (art. 18, §3°, da Lei 13.301/2016).

Por fim, nio constitui dbice a tal provimento a previsdo constitucional da prévia fonte de custeio, tendo em vista que o comando do art. 195, §5°da
CF/88 é destinada precipuamente ao legislador infraconstitucional no momento da conformagao do beneficio, o que ndo impede que o P oder
Judiciario, no cumprimento de sua missdo constitucional, atue corrigindo as inconstitucionalidades, sejam elas praticadas por agdo ou por omisso,
sob pena de, a um s tempo, compactuar para que se perpetue grave violagdo ao principio da isonomia e reconhecer a inexisténcia de mecanismo
habil para garantir a efetividade a esse direito fundamental a igualdade na lei (art. 5° caput da CF/88 e STF, MI 58, 14/12/1990).

Por tais razdes, em sede de controle difuso de constitucionalidade, podendo agir ex officio, reconhego a inconstitucionalidade por omissao parcial
daLei8.213/91.

Pela analise dos documentos médicos anexados, verifico que ha indicios suficientes que comprovam que o filho da autora, Isaac Moreno, nasceu
em 30/06/2018, momento em que se iniciou a licenga-maternidade da autora (fls. 43 e 44 do evento 2). Observo que o filho da autora nasceu
prematuro, com 26 semanas e 3 dias, permanecendo internado em UTI NEONATAL para receber cuidados médicos desde a data de seu
nascimento até 14/09/2018, ou seja, de 30/06/2018 a 14/09/2018, somando 76 dias de internagio (fls. 4 e 7 do evento 12).

Mostra-se presente o perigo de dano emrazio do carater alimentar do beneficio postulado e a comprovagao de que o recém-nascido necessita de
cuidados especiais a serem prestados diretamente pela autora, por conta de sua fragil condicdo fisica, mesmo apds sua alta hospitalar. E bem
verdade que o que se tem, aqui, ¢ cogni¢do sumaria propria da tutela de urgéncia, que visa assegurar a eficacia da prestaco jurisdicional. Nao
obstante, neste momento, julgo existir suporte fatico - probatdrio suficiente, por ora, a reputar legitima prorrogac¢ao da licenga-maternidade em
favor da parte autora.

Portanto, diante das peculiaridades verificadas in casu, parece ser razoavel admitir -se a prorrogacéo da licenca-maternidade e,
consequentemente, do salario-maternidade, antecipando-se a tutela, os quais, contudo, ndo podem ultrapassar o periodo de 180 (cento e oitenta)
dias de duragio total previstos no artigo 18, §3°, da Lei 13.301/2016.”.

Assim, entendo que ndo havendo a superacdo do referido prazo de 180 (cento e oitenta) dias de licenga, previsto no art. 18, §3° da Lei
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13.301/2016, ¢ devida a prorrogag¢ao da licenga maternidade considerando o periodo de internagéo do bebé, como forma de assegurar a propria
natureza social do beneficio.

No caso dos autos, contudo, a prorrogacao foi concedida por mais 135 (cento e trinta e cinco dias) a partir de 21/10/2016 (data do fim da licenca
maternidade de 120 dias), razio pela qual merece parcial provimento o pleito do recorrente.

Ante o exposto, DOU PARCIALPROVIMENTO AO RECURSO DO INSS, mantida a sentenga recorrida quanto a possibilidade de
ampliagdo do prazo da licenga maternidade, mas limitando o prazo a mais 60 (sessenta) dias a partir de 21/10/2016.

E como voto. (...)”

No entanto, os acorddos paradigmas colacionados pelo INSS e pela autora, respectivamente, tratam o assunto de forma diversa, sendo vejamos:
“Trata-se de Pedido de Uniformiza¢ao interposto pela parte autora em que discorda da decisdo a que chegou a Turma Recursal de origem que,
reformando a sentenga de procedéncia, lhe retirou o direito de ter estendida a sua licenga maternidade pelo mesmo periodo que seu filho
permaneceu internado na uti neonatal, em razdo de ter nascido prematuramente.

Alega que deve ser levado em conta o Principio da Dignidade Humana, e que ndo podem aqueles que se encontram na mesma situacéo que ela,
aguardar a votagdo da PEC 99/2015 para ter o direito resguardado, em especial quando se trata de cuidados extremamente necessarios de uma
mae ao filho recém-nascido.

A titulo de paradigma traz o julgado 0000029-77.2017.4.03.9201 da TRMS.

Vieram os autos conclusos a esta Corte.

VOTO

Nao ha como conhecer o presente incidente, pelas razdes que passo a discorrer.

Nos termos do art. 14, caput e § 2°,da Lein® 10.259/2001, a competéncia desta Turma Nacional de Uniformizagao se restringe ao ambito da
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacao de lei.

Contudo, ndo é o que ocorre nos presentes autos, visto que a decisdo ora combatida entendeu que nio ha norma infraconstitucional que verse
sobre extensdo de licenga-maternidade as maes que tenham os seus filhos de forma prematuras, e que estes permaneg¢am internados em UTI. E,
nessas condi¢cdes o Julgador estaria atuando como legislador positivo e violando, inclusive, a norma constitucional, ante a necessidade prévia de
fonte de custeio para majoragao de beneficios. Vejamos:

“(...)Penso que a douta sentenga merece reforma. Com efeito, ainda que o julgador tenha buscado, indubitavelmente, produzir uma deciso justa, o
fato € que néo ha amparo legal para o deferimento do pleito aqui deduzido. A concessao de beneficio aqui postulado implicaria, a um sé tempo,
atuacdo do P oder Judiciario como legislador positivo e a violagdo da norma constitucional que prevé a necessidade de prévia fonte de custeio para
a majoracdo ou criag@o de novos beneficios.

O maximo que a Lei 8213 preve, em caso de parto antecipado, € a reduc@o de caréncia em numero de meses correspondentes a antecipagio do
parto. A invocagdo das normas constitucionais de prote¢o a crianga, a saiide e a maternidade sdo aqui insuficientes para assegurar o direito
pretendido, haja vista que a criagio de prestagdes destinadas a efetivagio desses direitos fundamentais necessita de intermediaco legislativa, e a
Constituicao deve ser interpretada sistematicamente, sendo, pois, de se observar os principios da separagio dos poderes e do custeio prévio da
previdéncia. (...)”.

A propria autora, ora recorrente, invoca, a seu favor, um principio constitucional, qual seja o da dignidade humana, em favor do seu fitho, que
demanda cuidados maternos.

Vale dizer, inclusive, que até o paradigma indicado, traz, para justificar, a extensao da licenga maternidade, naquele caso, preceitos constitucionais,
a saber:

“...Todavia, a auséncia de previsdo expressa na leindo afasta o direito postulado, uma vez que este pode ser extraido da propria Constituigdo
Federal, exatamente nas normas dos artigos citados acima, os quais garantem, entre outros, a protecao a maternidade (da mée), a vida e saude (do
filho)”.

N3o bastasse isso, ressalvado o entendimento pessoal deste Relator, esta C. TNU ja possui jurisprudéncia uniformizada no sentido de que por
auséncia de amparo legal ndo é possivel estender o prazo de licenga maternidade para casos de partos prematuros no periodo de internagéo
hospitalar do neo-nato, (...)

Nesta senda, e também prestigiando o principio da colegialidade que reclama estabilidade e coeréncia nos precedentes juriprudenciais, incide
igualmente na espécie a QO n. 13 que dispde:

Nao cabe Pedido de Uniformizacéo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais
Federais se firmou no mesmo sentido do acérdao recorrido. (A provada na 2* Sessdo Ordinaria da Turma Nacional de Uniformizagao, do dia
14.03.2005).

Assim, voto por NAO CONHECER o presente incidente de uniformizagio.” Os tltimos grifos sio nossos

“PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO REGIONAL. SALARIO-MATERNIDADE. PARTO
PREMATURO. INTERNACAO EM UTINEONATAL. PRORROGACAO DO BENEFICIO. POSSIBILIDADE QUANDO
DEMONSTRADAA INDISPENSABILIDADE DO CUIDADO MATERNO. INCIDENTE PROVIDO.

1. Firmada a tese de que, em que pese a inexisténcia de previsao legal especifica, € possivel, mediante a relativizagdo das normas
infraconstitucionais previdenciarias, a prorrogagao do beneficio de salario-maternidade pelo prazo correspondente a internagao hospitalar em
unidade de terapia intensiva neonatal do recém-nascido, em decorréncia de parto prematuro, quando demonstrada a indispensabilidade do cuidado
materno no periodo imediatamente seguinte a alta hospitalar.

2. Incidente conhecido e provido, com o retorno dos autos a Turma Recursal de origem, para adequago. (TRF-4- RECURSO CiVEL:
50020594720174047107 RS 5002059-47.2017.404.7107, Relator: Gabriel de Jesus Tedesco Wedy, Data de Julgamento: 17/07/2017,
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SEGUNDA TURMA RECURSAL DO RS)”

Compulsando os autos, verifico que os recursos sdo tempestivos ¢ cumprem com os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma,
devem ser remetidos a Instancia Superior, para que a Turma Nacional exer¢a a sua fungéo institucional, definindo a interpretagao juridica
definitiva a ser conferida a hipétese dos autos, uma vez que ambas as partes apresentaram paradigmas validos, o que por sis6, indica a
necessidade de uniformizacdo da jurisprudéncia sobre a questao.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugdo n. 586/2019 — CJE, ADMITO os pedidos de uniformiza¢do de interpretacio de lei
federal interpostos pelas partes.

Remetam-se os autos & Turma Nacional de Uniformiza¢&o, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005440-82.2014.4.03.6105 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301052570
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDENIR DONIZETI DA CUNHA (SP333911 - CARLOS EDUARDO ZACCARO
GABARRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag¢do de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de S&o Paulo.

Alega, emapertada sintese, a ocorréncia de cerceamento de defesa quanto a produgao de provas.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢&o do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagio calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE
MODO,DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE
SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN
VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL".
INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretacdo de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000,
CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta). Tal diferenciag@o ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO Juizo
MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questéio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escéliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as rela¢des juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o complexo de
normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢io pelo Estado-juiz, da agio pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que
distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada um
deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das pessoas
(o que entra na o6rbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver
com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagio especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8.
Incide, pois, na hipétese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual”. 9. Neste
sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG.
153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA,
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TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizag@o que verse sobre matéria
processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolu¢éo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002249-37.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301053729

RECORRENTE:PAULO CANUTO SIQUEIRA (SP312421 - RODRIGO FRANCISCO SANCHES, SP369213 - RENATO
FRANCISCO SANCHES, SP340116- LUDMYLLA GRIZZO FRANCK SANCHES)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP166349 - GIZA HELENA COELHO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra decisdo monocratica proferida por juiz(iza)
federal de Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag2o):

Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&@o do acérdéo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

De acordo com o principio da singularidade (ou unirrecorribilidade), [ ...] torna-se obrigatdrio o emprego do recurso cabivel no tribunal de segundo
grau para viabilizar os recursos subsequentes para o STF e 0 STJ” (ASSIS, A. de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016, p. 110). Além disso, ¢ nadmissivel o recurso interposto no lugar de outro (salvo em caso de davida objetiva, diante do
corolario da fungibilidade).

Nessa esteira, considerando o microssistema do Juizado Especial Federal, somente decisdes colegiadas sao desafiadas por pedido de
uniformizagio, conforme inteligéncia do citado dispositivo legal (“decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais™).
No caso concreto, todavia, a irresignacdo da parte recorrente dirige-se contra decisdo monocratica, contra a qual caberia o manejo de agravo, na
forma do artigo 1.021 do Cédigo de Processo Civil. Logo, ndo houve exaurimento da via recursal ordinaria, dbice intransponivel ao processamento
do pedido de uniformizagao. Nesse sentido:

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o incidente de uniformizagio nacional suscitado por GEBDIEL GONCALVES SA,
mandado de seguranga por ele impetrado. E o relatério. Preliminarmente, conhego do agravo, tendo em vista o cumprimento dos requisitos de
admissibilidade, e passo a analisar o pedido de uniformizagdo. O referido recurso nido merece prosperar. Cumpre salientar, primeiramente, que o
Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao, ao tratar do cabimento do Incidente de Uniformizagao de Jurisprudéncia, consigna que:
"Compete a Turma Nacional de Uniformizagao processar e julgar pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal, quanto a questio de
direito material: I - fundado em divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais de diferentes Regides; I1 - em face de decisdo de Turma
Recursal proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de
Uniformizag¢ao; ou I11 - em face de decisao de Turma Regional de Uniformizagao proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagdo." Observa-se, portanto, que o pedido de uniformizagao
somente pode ser interposto contra decisdo de Turma Recursal ou Turma R egional de Uniformizag&o, decisdo esta que, consequentemente, deve
ser colegiada. No caso concreto, no entanto, o incidente foi interposto em face de decisdo monocratica proferida pela juiza relatora da causa.
Logo, entendo que o recurso nio pode ser admitido, tendo em vista o ndo exaurimento de instancias, ante a auséncia de interposi¢@o, na origem, de
recurso previsto no art. art. 1.021, do CP C/2015. Ante o exposto, conhego do agravo e nego seguimento ao incidente, com fundamento no art. 16,
I,a,do RITNU. Intimem-se. (Pedido de Uniformizagao de Interpretagio de Lei (Presidéncia) 5022004-66.2016.4.04.7200, MAURO LUIZ
CAMPBELLMARQUES -TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, I, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo conheco do pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0001022-70.2016.4.03.6125 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301054319

RECORRENTE:CLARICE LAURIANO ALVES MOREIRA (SP095704 - RONALDO RIBEIRO PEDRO, SP160135 - FLAVIA
FERNANDES ZAMPIERI PENTEADO RODRIGUES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, que seja anulado o acérddo proferido da Turma Recursal de origem para determinar o imediato retorno dos autos a
origem, a fim de producao de prova pericial e a condenagao do recorrido ao reconhecimento do periodo exercido em atividade especial e
consequentemente concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagéo de leifederal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretagio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acérdao divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagéo a ser observada; e (i)
material, isto €, comparagdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situacdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizag¢do pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdao recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao
juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)
No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada t€éma ver com o caso concreto. Da
leitura dos autos € possivel perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexao coma res in judicium deducta, imprestavel para
demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO, QUANDOA DEFICIENCIANA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA
COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE
DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGCAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELAS ADOTADAS NA
DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL
DE UNIFORMIZAGAO)

Nesse contexto, penso faltar ao incidente requisito essencial de admissibilidade, eis que a parte ndo logrou juntar aos autos paradigma valido no
qual tenha sido enfrentada essa especifica situagao, ou seja, ndo apontou julgado em que a fun¢do exercida de auxiliar de escritorio tenha exercido
contato direto com qualquer agente nocivo para viabilizar o reconhecimento do tempo de servigo especial de 01/08/1990 a 03/02/1998, na empresa
Cromeagdo Clipeer Ltda.

As fontes informadas pela parte autora, APELACAO 0125058420124013800, JUIZ FEDERAL FRANCISCO RENATO CODEVILA
PINHEIRO FILHO, TRF1-PRIMEIRA TURMA, e-DJF1 DATA:10/08/2016 PAGIN A ; Ap 00036986120154036113,
DESEMBARGADOR FEDERAL DAVID DANTAS, TRF3 - OITAVA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:12/12/2017FONTE_REPUBLICACAO; AC 00199119020164039999, JUIZ CONVOCADO RODRIGO ZACHARIAS, TRF3
—NONA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:15/08/2017..FONTE_REPUBLICACAO; APELREEX 00228136020094039999,
DESEMBARGADOR FEDERAL LUIZ STEFANINI, TRF3 - OITAVA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 D ATA :24/07/2017

..FONTE REPUBLICACAO;AC 00003794320104036119, DESEMBARGADOR FEDERAL LUIZ STEFANINI, TRF3- OITAVA
TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:09/05/2017 - FONTE_REPUBLICACAO; AT 00044674120164030000, DESEMBARGADOR
FEDERALNELSON PORFIRIO, sdo inserviveis, nos termos do artigo art. 14 da Lein. 10.259/2001.

Por fim, a alegacao de cerceamento de defesa por causa da nio produgio da prova que interessava ao recorrente tem natureza processual e atrai
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a aplicacdo da sumula 43/TNU.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugdion. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000455-63.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301054526

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ABILIO SILVA FILHO (SP278098 - JURANDIR FERREIRA DOS SANTOS JUNIOR, SP281718 - VINICIUS
DE SOUZA FERNANDES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, a nulidade do acérdao por fundamentacao deficiente.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&@o do acérdo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE
MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE
SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN
VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL".
INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000,
CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)
No caso concreto, a discussio trazida no recurso € notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta). Tal diferenciagéo ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questdo de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relag¢des juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo de
normas que rege o exercicio conjugado da jurisdicéo pelo Estado-juiz, da agéo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que
distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um
deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das pessoas
(o que entra na drbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver
com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagio especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8.
Incide, pois, na hipétese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "N#o cabe incidente de uniformiza¢do que verse sobre matéria processual”. 9. Neste
sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG.
153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER doincidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA,
TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Stimula n. 43/TN'U: “Nao cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria
processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000558-55.2017.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301054353

RECORRENTE:MARIA DE LOURDES MELO DOS SANTOS (SP233292 - ALESSANDRO DEL NERO MARTINS DE
ARAUJO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que: i) foi-lhe cerceada a defesa com o cancelamento da audiéncia; i) a Stmula 149 do STJ tem aplicagdo mitigada,
se a reduzida prova material for complementada por idénea e robusta prova documental.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 297, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A prova exclusivamente testemunhal ndo basta & comprovagdo da atividade ruricola, para efeito da obtenggo de beneficio previdenciario.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razdo para o
prosseguimento do recurso, mesmo porque o 6rgio colegiado ratificou a inexisténcia de inicio de prova material, o que tornaria sem nenhum valor a
realizagao de audiéncia de instrugdo.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“b”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000762-63.2015.4.03.6113 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301054097
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JAIME JOSE LEAL (INTERDITADO) (SP 162434 - ANDERSON LUIZ SCOFONI, SP351500 -
CAIO GONCALVES DIAS)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a parte autora ndo faz jus ao beneficio de pensdo concedido na qualidade de filho maior invalido, pois a
incapacidade/invalidez é posterior a maioridade e aufere rendimentos proprios.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio merece admissdo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugado n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdéo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
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IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora,
emrazao da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a comprovagéo da dependéncia econémica do filho maior invalido, em relagédo ao
seu genitor, devidamente analisada pelo 6rgio colegiado.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizago unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagfo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razodvel de prova material, quando traz informa¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrec¢éo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato da lide. Aquiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio
Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stiimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢éo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000557-52.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301053903
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISABEL MARIA DOS SANTOS (SP327177-JOAO MARCOS ALVES COELHO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019— CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformiza¢io de interpretagéo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.
Requer, em sintese, a nulidade do acordao, ante a auséncia de fundamentag¢@o, nos termos do artigo 93, IX, da CF/88.
Decido.
O recurso nio merece admisséo.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.
Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizag@o negou seguimento a pedido de uniformizag@o que ndo se calcava em questio de direito
material, confira-se:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL.
SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. Trata-se de Pedido de Uniformizagdo interposto pelo INSS em face de
Acdrdio proferido pela Terceira Turma Recursal da Sec¢éo Judicidria do Ceara, que rejeitou os Embargos de Declaragio sob o fundamento de
que a matéria ndo fora impugnada em sede de contestagdo. 2. Eis os fundamentos do decisum que interessam: "R elevante ressaltar que, em sede
de contestacdo, o INSS impugnou somente a qualidade de segurado especial da parte autora, ou seja, ndo cabe nesse momento processual
questionamentos acerca de qualquer ponto que ndo seja atinente ao requisito supramencionado". 3. Defende a parte recorrente-INSS, no entanto,
que a negativa da Turma Recursal de examinar os argumentos trazidos pela Ré diverge do entendimento esposado pela Quinta Turma Recursal
de S&o Paulo (Processo n° 00412664220094063301), segundo o qual a falta de contestagdo do INSS ou a auséncia de manifestagao sobre ponto
crucial do pedido ndo enseja a aplicagdo do disposto no artigo 319 do Codigo de Processo Civil, uma vez que, em se tratando de pessoa juridica de
direito publico, cujos interesses sao indisponiveis, ndo se operam os efeitos da revelia (artigo 320, I1, do CP C). 4. Inadmitido o pedido de
uniformiza¢do nacional pela Turma Recursal de Origem, o pleito teve seguimento em razio de decisdo proferida pelo Exmo. Ministro Presidente
desta Turma Nacional. 5. Pois bem. Nos termos do art. 14, caput, da Lein. 10.250/2001, "cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdo de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei",
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sendo que "o pedido fundado em divergéncia de turmas de diferentes Regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgada por Turma de Uniformizagdo, integrada por Juizes de Turma Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da
Justica Federal". 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questéo de direito material, € importante mencionar que, a
teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes
juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo de normas que rege o
exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da ag@o pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue
fundamentalmente direito material e direito processual ¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no
processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas (o que
entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o
bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnag¢ao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide,
pois, na hipétese, o teor da Sumula 43 desta C. TN'U: "Néo cabe incidente de uniformiza¢io que verse sobre matéria processual”. 9. Neste
sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG.
153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente. (Destacou-se) (PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Alémdisso, transcrevo julgado do STF sobre a alegacdo de nulidade por falta de fundamentag@o:

Ementa: AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO CRIMINAL COM AGRAVO. QUESTAO
CONSTITUCIONAL SURGIDA NO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. PRECLUSAO. RECURSO EXTRAORDINARIO
INTERPOSTO CONTRAACORDAO PROFERIDO NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.INADMISSIBILIDADE.
FIXACAO DAPENA-BASE. FALTA DE FUNDAMENTACAO. NULIDADE. ARTS. 5°, XXXV; E 93,1X, DA CF. AUSENCIA
DE REPERCUSSAO GERAL-TEMAS 339E 182. REAPRECIACAO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA
279/STF. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. (...) III - No julgamento do AT 791.292-QO-RG/PE (Tema 339), relatado pelo
Ministro Gilmar Mendes, reconheceu-se a repercussdo geral e reafirmou-se a orientagio no sentido de que a exigéncia do art. 93,1X, da
Constituicao, ndo impde seja a decisdo exaustivamente fundamentada. O que se busca é que o julgador indique, de forma clara, as razdes de seu
convencimento. (...)

Decisdo

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Relator. Segunda Turma, Sessdo Virtualde 11.10.2019
a17.10.2019

(ARE 1158709 AgR/PR — PARANA -AG.REG. NO RECURSOEXTRAORDINARIO COMAGRAVO - Relator(a): Min.
RICARDOLEWANDOWSKI - Julgamento: 18/10/2019 - Orgo Julgador: Segunda Turma — PublicagioPROCESSO
ELETRONICODJe-236 DIVULG 29-10-2019 PUBLIC 30-10-2019)

No caso concreto, a discussio trazida no recurso € notadamente processual.

Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “N3ao cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria
processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005012-19.2009.4.03.6318 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301054047

RECORRENTE: VILMA BRANQUINHO (SP047330- LUIS FLONTINO DA SILVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢io de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que ndo decorreu o prazo decadencial, haja vista a ocorréncia de interrupcéo pela interposicao de pedido de revisdo na
seara administrativa.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio merece admissdo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugado n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdéo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizago.
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Anote-se que, para a configuragio da divergéncia juridica apta a ser desafiada por Pedido de Uniformizagdo, ¢ imprescindivel a manifestagdo
expressa da Turma Recursal sobre a aplicagdo da tese sustentada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO
ADICIONAL DE TEMPO DE SERVICO.ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
1. A controvérsia apontada pela Unifio ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questio acerca do afastamento da prescricdo do
fundo de direito nio foi discutida no A cérdao impugnado e nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declarag@o com vistas a sanar possivel
omissdo. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta
TNU. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente.
(PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA -TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se
pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdao recorrido, o que se enquadra no obice apontado na Questdo de Ordemn. 10/TNU.
Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Questio de Ordemn. 35/TN'U: “O conhecimento do pedido de uniformizagéo pressupde a
efetiva apreciacdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérddo impugnado”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007002-38.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301053724

RECORRENTE:ANTONIO JOSE ALVES LIMA (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS, SP194212- HUGO
GONCALVES DIAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que faz jus ao reconhecimento da especialidade das atividades exercidas nos periodos compreendidos entre
23/07/1981 a 29/01/1983 comprovadas por meio de formulario confeccionado pela empresa empregadora. Assevera, ainda, que o Segurado
recorrente ndo pode ser prejudicado em caso de eventual erro formaldo PPP.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei. O pedido fundado em divergéncia entre
decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma
de Uniformizagdo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretago a ser observada; e (ii)
material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situacdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

Anoto que € inservivel, para fins de demonstragéo da divergéncia alegada, a apresentagao de paradigma do Supremo Tribunal Federal - STF, ou
ainda outros érgéos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001).
Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO
DERESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4.
Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acérddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagao de regéncia
(art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢do para dirimir divergéncias entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes regioes.
[...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ FEDERALJO SE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)
Analisando o presente feito, verifico que a Turma Recursal de origem ndo reconheceu o periodo acima citado diante da necessidade do laudo
técnico quando idoneamente impugnado o contetido do PP P.

Confira-se trecho do acérddo recorrido:

Do periodo de 23.07.1981 a 29.01.1983 — agente nocivo ruido

Quanto ao agente nocivo ruido, consoante entendimento deste Relator, configura-se a natureza especial da atividade quando: a) haja exposi¢ao
habitual e permanente a ruido igual ou superior a 80 dB(A) em periodos anteriores a 05.03.1997, inclusive; b) haja exposicao habitual
permanente a ruido superior a 90 dB(A) em periodos compreendidos entre 06.03.1997 e 18.11.2003; ¢) haja exposi¢cdo habitual e permanente a
ruido acima de 85 dB(A) em periodos a partir de 19.11.2003.
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(...)

Logo, no tocante ao agente nocivo ruido a utilizagdo de EPI eficaz ndo impede o reconhecimento da atividade como especial.

Da analise do PP P, anexado aos autos pela parte autora (doc. fls. 47/48), verifico que o nivel de ruido aferido ¢ de 85 dB, superior ao limite de
tolerancia, todavia, o mencionado periodo nao pode ser reconhecido como especial ante a auséncia de laudo técnico, uma vez que o referido
documento no especifica a técnica utilizada para a afericao do ruido, além de conter a indicacdo de 85 db, propria para medi¢ao de ruido de
impacto, conforme NR-15:

(..)

Desta forma, ante a irregularidade constante no PP P apresentado pela parte autora, deixo de reconhecer o periodo de 23.07.1981 a 29.01.1983
como especial.

Como o fito de aclarar a questao, segue julgado do Superior Tribunal de Justica cuja ementa transcrevo:

EMENTA

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISP RUDENCIA. PREVIDENCIARIO. COMP ROVACAO DE TEMPO DE
SERVICO ESPECIAL. RUIDO. PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO (PPP). APRESENTACAO
SIMULTANEA DO RESPECTIVO LAUDO TECNICO DE CONDICOES AMBIENTAIS DE TRABALHO (LTCAT).
DESNECESSIDADE QUANDO AUSENTE IDONEA IMPUGNACAO AO CONTEUDO DO PPP. 1. Emregra, trazido aos autos
o Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P), dispensavel se faz, para o reconhecimento e contagem do tempo de servigo especial do segurado,
a juntada do respectivo Laudo Técnico de Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), na medida que o PPP ja é elaborado com base nos
dados existentes no LTC AT, ressalvando-se, entretanto, a necessidade da também apresentagio desse laudo quando idoneamente impugnado o
contetido do PPP. 2. No caso concreto, conforme destacado no escorreito acorddo da TN U, assim como no bem langado pronunciamento do
Parquet, ndo foi suscitada pelo 6rgdo previdenciario nenhuma objecdo especifica as informagdes técnicas constantes do PP P anexado aos autos,
ndo se podendo, por isso, recusar-lhe validade como meio de prova apto a comprovagao da exposi¢@o do trabalhador ao agente nocivo "ruido". 3.
Pedido de uniformizacao de jurisprudéncia improcedente.

(PETICAO N°10.262 - RS (2013/0404814-0) - RELATOR: MINISTRO SERGIO KUKINA - Brasilia (DF), 08 de fevereiro de
2017(Data do Julgamento))

Da leitura dos autos, observo que a Turma Recursal de origem nio reconheceu o periodo supra citado ante a auséncia de laudo técnico.

APET 10.262/STJ esclarece que diante da impugnag@o do PP P, o laudo técnico deve ser apresentado.

O paradigma colacionado pela parte autora da 1* Turma Recursal de Sergipe ndo indica a fonte que permita a afericao de sua autenticidade, nos
termos da Questdo de Ordemn. 3.

Informo, ainda, que o processo 0503423-12.2015.4.05.8502, indicado no pedido recursal, ndo foi localizado.

Quanto aos paradigmas colacionados da TRF3 — OITAVA TURMA. AC 1680/SP. Relatora: Desembargadora Federal Cecilia Mello.
31/03/2014, TRF1 - AC 15032 MG. PRIMEIRA TURMA. Relator(a): Desembargador Federal Luiz Gonzaga Barbosa Moreira 07/10/2008.
E-DJF1 p. 46, eles se mostram inserviveis, nos termos art. 14