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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicdo n° 80/2020 — Sao Paulo, ter¢a-feira, 05 de maio de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

CENTRAL DE CONCILIACAO DA SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5006166-10.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: ESTACIONAMENTO EQUIPE PARK LTDA - ME, LUIS ALBERTO MASCANHA, ERINEIDA BRAGA XIMENES MASCANHA

Advogado do(a) EXECUTADO:ROGERIO SABADINI FARIA - SP371020
Advogado do(a) EXECUTADO:ROGERIO SABADINI FARIA - SP371020
Advogado do(a) EXECUTADO:ROGERIO SABADINI FARIA - SP371020

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo, efetuei
o agendamento da audiéncia de conciliagio para o dia 04/06/2020 17:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praga da Republica, n° 299, 1° andar, Sdo Paulo/SP.

As partes sdo convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagdo da audiéncia.

Sio Paulo, 30 de abril de 2020.

1° VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5007107-23.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: GERSON MARTINS PEREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCIANA MARA DUARTE - SP314840

IMPETRADO: CHEFE GERENTE EXECUTIVO INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisao.

GERSON MARTINS PEREIRA, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, compedido liminar, contra ato do CHEFE DA COORDENACAO GERAL DE
RECONHECIMENTO DE DIREITOS DO INSS, objetivando a concess&o de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda & analise do requerimento administrativo protocolizado sob o

n.°209.146.215.

Narra o impetrante, em sintese, que requereu administrativamente a concessao de sua aposentadoria por tempo de servigo, porém, foi indeferido. Assim, em 05/11/2019 recorreu da decisdo

conforme requerimento administrativo protocolizado sob o n.° 457132827.

Afirma que nilo obteve resposta até a data da presente impetragdo, encontrando-se a autoridade impetrada emmora.

Afnicial veio instruida comdocumentos.

Foideterminada a juntada de documentos para comprovar a hipossuficiéncia (ID 31333564). Tendo comprovado o impetrante (ID 31550436).

Os autos vieramrme conclusos.

E o relato do necessario.

Decido.

De inicio, defiro a gratuidade de justica. Anote-se.
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A questdo submetida a exame, dizrespeito ao direito liquido e certo do impetrante a concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora que proceda a andlise do (recurso)
pedido administrativo protocolizado em05/11/2019, referente ao seu pedido de aposentadoria por tempo de trabalho.

Pois bem O texto constitucional no inciso LXXVIII do artigo 5° estabelece o seguinte:
“Art. 5°(...)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitag&o.”

Aseuturno, dando cumprimento ao comando constitucional, o artigo 24 da Lein.® 9.784/99 dispde:

“Art. 24. Inexistindo disposigao especifica, os atos do 6rgio ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de forga maior.

Paragrafo (mico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Nota-se que, ha o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, quando ha justificativa para os atos praticados emprocedimento administrativo, tal como disposto no dispositivo supra. Cabe
ainda, observar o que dispdemos artigos 48 € 49, da Lein.® 9.784/99:

“Art. 48. A Administragéo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogag@o por igual periodo expressamente motivada.”

Portanto, a prorrogagdo, na forma da lei, € excegdo e nfio a regra geral. A Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que The sdo apresentados pelos administrados na defesa de
seus proprios interesses, nos termos do artigo 48, do diploma legal supra referido. Do conjunto probatdrio destes autos, verifico que o requerimento administrativo foi protocolizado em05/11/2019 e permaneceu semconclusio.
Assim, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, resta caracterizada a mora administrativa. Esse € o entendimento da jurisprudéncia sedimentada pelo E. TRF3® regido:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRAGCAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99.
REMESSA OFICIALEAPELAGAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob
pena de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicio da Repblica.

-Ademmis, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIIL, no artigo 5° da Constituicdo, que dispde: "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragio do
processo e os neios que garantama celeridade de sua tramitagao”.

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusdo de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administragio Piblica deve emitir decisfio nos processos administrativos, solicitagiio e reclamagdes emno maximo 30 dias, prazo
que, in casu, ji havia expirado quando da impetra¢io destes autos em16/11/2017:

-Remessa oficial e apelagao improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec i’ 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019). (grifos nossos).

Por todo o exposto, presentes os requisitos da Lein® 12.016/2009, DEFIROAMEDIDA LIMINAR , para determinar a autoridade impetrada que analise e conclua, no prazo de 30 (trinta)
dias, o processo administrativo protocolizado sob o n.° 209.146.215.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009.

Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, se houver interesse, ingresse no feito, nos termos do
inciso II do artigo 7°, da referida lei. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias.

Intime-se. Oficie-se.
Sao Paulo, data registrada no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006999-91.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:RENY LIMA DE ALMEIDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCIANAMARA DUARTE - SP314840

IMPETRADO: CHEFE GERENTE EXECUTIVO INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisdo.

RENY LINA ALMEIDA, qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato do CHEFE DA COORDENACAO GERAL DE
RECONHECIMENTO DE DIREITOS DO INSS, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a anélise do requerimento administrativo protocolizado sob o
n.°162.009.840.

Narra a impetrante, emsintese, que requereu administrativamente a concessao de pensdo por morte, por meio do requerimento administrativo protocolizado sob o n.° 162.009.840.
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Afirma que ndo obteve resposta até a data da presente impetragdo, encontrando-se a autoridade impetrada emmora.

Fundamenta-se na Constituigdo Federal e legislagdo correlata.

A nicial veio instruida comdocumentos.

Foideterminada a juntada de documentos para comprovar a hipossuficiéncia (ID 31280089). Tendo comprovado o impetrante (ID 31551419).

Os autos vieram-me conclusos.

E o relato do necessario.

Decido.

De inicio, defiro a gratuidade de justiga. Anote-se.

A questio submetida a exame, diz respeito ao direito liquido e certo do impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora que proceda a analise do pedido
administrativo protocolizado em26/11/2019, referente ao seu pedido de pensdo por morte.

Pois bem O texto constitucional no inciso LXXVIII do artigo 5° estabelece o seguinte:
“Art. 5°(...)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sio assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagio.”

Aseuturno, dando cumprimento ao comando constitucional, o artigo 24 da Lein.® 9.784/99 dispde:

“Art. 24. Inexistindo disposicao especifica, os atos do 6rgfio ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo
notivo de forga maior.

Paragrafo tnico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Nota-se que, hd o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, quando ha justificativa para os atos praticados em procedimento administrativo, tal como disposto no dispositivo supra. Cabe
observar o que dispdemos artigos 48 € 49, da Lein.® 9.784/99:

“Art. 48. A Administragéo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugo de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada.”

Portanto, a prorrogagdo, na forma da lei, ¢ excegdo e ndo a regra geral. A Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de
seus proprios interesses, nos termos do artigo 48, do diploma legal supra referido. Do conjunto probatorio destes autos, verifico que o requerimento administrativo n° 162009840 foi protocolizado em26/11/2019 e permanece
semconclusdo. Assim, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, resta caracterizada a mora administrativa. Esse ¢ o entendimento da jurisprudéncia sedimentada pelo E. TRF3* regido:

“ADMINISTRATIVO. DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRAGAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99.
REMESSA OFICIALEAPELAGAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob
pena de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicio da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constitui¢ao, que dispde: "a todos, no ambito judicial e administrativo, sao assegurados a razoavel duragéo do
processo e os neios que garantama celeridade de sua tramitagao”.

- A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusdo de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administracio Piblica deve emitir decisfio nos p dmini ivos, solicitacdo e reclamac¢des emno miximo 30 dias, prazo
que, in casu, ja havia expirado quando da impetragio destes autos em16/11/2017:

-Remessa oficial e apelagio improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec 11’ 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019). (grifos nossos).

Por todo o exposto, presentes os requisitos da Lein® 12.016/2009, DEFIRO AMEDIDA LIMINAR , para determinar a autoridade impetrada que analise e conclua, no prazo de 30 (trinta)
dias, o processo administrativo protocolizado sob o n.° 162.009.840.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009.

Intime-se, ainda, o 6rgiio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, se houver interesse, ingresse no feito, nos termos do
inciso I1 do artigo 7°, da referida lei. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias.

Intime-se. Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007639-94.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: EDASHOWS EEVENTOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: VANESSA ZAMARIOLLO DOS SANTOS - SP207772, GUILHERME BORSARELLI CARVALHO DE BRITO - SP320540

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Emende-se a inicial, atribuindo-se valor a causa de acordo como lgeneﬁcio econdmico pretendido; recolhendo-se as custas devidas, na Caixa Econdmica Federal, a ser realizado através da internet, por meio de
GRU eletronica na CEF, conforme disposto no §2° do artigo 2° da RESOLUCAO PRES n.° 138/2017, do TRF da 3* Regido, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuigdo, nos termos do art. 290,
do CPC.

Como recolhimento, voltemos autos conclusos para andlise do pedido liminar.

Findo o prazo, semmanifestacio, remetam-se os autos ao SEDI para o cancelamento do nimero.

Intime-se.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000164-58.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:METALBAGNO COMERCIO DE FERRAGENS EIRELI - ME, ROBERTACHCAR FILHO

DESPACHO
Indique a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, o exato local para penhora das joias, haja vista que a mesma sera efetuada por oficial de justica.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5007581-91.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:ANGELO MIGUELPARIZOTTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEANDRAANGELICA DE OLIVEIRAASSUNCAO - SP209953

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE SUPERINTENDENTE REGIONAL- SUDESTE 1

DECISAO

Vistos emdecisdo.

ANGELO MIGUEL PARIZOTTO, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, compedido liminar, contra ato coator do GERENTE SUPERINTENDENTE REGIONAL-
SUDESTE 1, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine & autoridade impetrada que proceda a imediata remessa a Junta do CRP e andlise e conclusdo do recurso administrativo, protocolo de n°
42478776.

Alega o impetrante, emsintese, que ingressou comseu pedido de beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigio, o qual foi indeferido. E que protocolou o recurso para a D. Junta de Recursos na data de
20/01/2020, comumnumero de protocolo de n® 42478776.

Todavia o pedido de recurso encontra-se parado desde a data do protocolo, nio existindo movimentagéo, nemmesio no site do E-Recursos, coma posterior demanda sendo encaminhada para um das D.
Juntas de Recursos para julgamento do Recurso.

Sustenta que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresenta¢io de seu requerimento administrativo e a impetragéo do presente writ.
Requereu os beneficios da justiga gratuita.

Afnicial veio instruida comos documentos.

E o relatorio.
Fundamento e decido.

Defiro o requerimento de justica gratuita. Anota-se.
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Postula o impetrante a provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que determine a autoridade impetrada que proceda a imediata remessa a Junta do CRP e analise e conclusdo do recurso
administrativo, protocolo de n° 42478776.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do fundamento
invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessdo da medida.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigio Federal:
“Art. 5°(...)

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragao do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagio.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposi¢do especifica, os atos do orgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de for¢a maior:
Paragrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei9.784/99.
Entretanto, dispdemos artigos 48 ¢ 49 da Lein®9.784/99:
“Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, ¢ excegdo e ndo a regra geral. Pois bem; € sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na
defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

No presente caso, combase no aporte documental, verifico que o recurso administrativo, protocolo de n° 42478776, foi protocolizado em20 de janeiro de 2020 (ID 31530714 — pag 01-02), ¢ tendo a presente
impetragao ocorrido em29 de abril de 2020, houve o decurso de mais de 3 (trés) meses, pelo que merece guarida a pretenséo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verifica-se a
existéncia de mora administrativa e, por conseguinte, assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regio. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA
OFICIALEAPELACAO IMPROVIDAS.

-A Administrag@o Piblica temo dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que Ihe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituigdo da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVII1, no artigo 5° da Constituiciio, que dispde: "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sio assegurados a razoivel duracio
do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitacdo"'.

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para concluséo de processos administrativos.

=Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administracio Piblica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitaciio e reclamacdes emno méiximo 30 dias, prazo que, in casu, ji
havia expirado quando da impetraciio destes autos em16/11/2017:

-Remessa oficial e apelagio improvidas.”
(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n°5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019)

(grifos nossos)

Ademnais, ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, findada na distingdo aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder é conferido indistintamente a todos. Trata-se,
tao somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei-, ouseja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar que a autoridade impetrada proceda remessa a Junta do CRP ¢ a analise e conclusdo do recurso, protocolo de n° 42478776, no
prazo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresentem as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso 1 do artigo 7° da Lei 12.016/2009.
Intime-se, ainda, o orgio de representagéo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da referida lei.
Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenca.

Intimem-se. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014745-44.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: RAPHAELMIELLE TRINTINALIA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JORGE LUIZ DE BRITO JUNIOR - SP271556

IMPETRADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, SUPERINTENDENTE REGIONAL DO FUNDO DE GARANTIA DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL

SENTENCA
Vistos e etc.

RAPHAELMIELLE TRINTINALIA, opds Embargos de Declaragdo em face da sentenca de ID 26975051.

Insurge-se a embargante contra a sentenca sob o findamento de que ha fato superveniente no sentido que o mesmo em31 de setembro de 2019, o impetrante preencheuoutro requisito da Lein® 8.036/90 para amortizagdo do
contrato habitacional., no sentido que o impetrante cumpriu o artigo 20 da Lei8.036/90.

Assim, pugna para que nio seja revertida a operagdo de utilizagdo do FGTS comfimde amortizar o contrato habitacional celebrado, e consequentemente, néo seja retornado o saldo utilizado na amortizagao para a conta
vinculada do FGTS.

Intimada, a CEF ndo se manifestou.
E o relatorio.
Decido.

Razio assiste a embargante.
Recebo os embargos, eis que tempestivos. No mérito, acolho-os uma vez que o embargante preencheu o requisito legal.

Sendo assim, acolho os presentes embargos de declaragdo, para excluir do dispositivo da sentenga a reversdo da operagdo de utilizagdo do FGTS para amortizagdo do contrato habitacional celebrado entre o impetrante ¢ o
Banco Bradesco por preenchimento do requisito legal posterior.

“Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedidoe DENEGO A SEGURANCA, na forma conmo pleiteada e, por conseguinte, julgo extinto o processo, comresolugdo do
mgrito, na forma do inciso I artigo 487 do Cédigo de Processo Civil.

No mais, mantenho a sentenga, tal como langada.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se e Oficie-se
Sao Paulo, data registrada no sistena.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006715-83.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:AMEPLAN ASSISTENCIAMEDICAPLANEJADALTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: UBIRATAN COSTODIO - SP181240-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADOR GERALDA FAZENDANACIONAL

SENTENCA

AMEPLAN ASSISTENCIAMEDICA PLANEJADALTDA , devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, compedido liminar, contra ato do PROCURAD OR-
CHEFE DA PROCURADORIA REGIONAL DA FAZENDA NACIONAL - 3* REGIAQ objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a suspensdo da exigibilidade dos créditos
tributarios, conforme artigo 151, IV do CTN, pelo prazo de 90 dias, emrelagéo a cada uma das Execugdes Fiscais emcurso.

Alega a impetrante que é sociedade empresaria, a qual tem como objeto social a exploragio de atividades de operagdo de planos privados de assisténcia médica hospitalar, nos termos da Lei. 9.656/98 e
resolugdes da AN'S — Agéncia Nacional de Satde Suplementar.

Afirmm que sofe sistematicamente comas Execugdes Fiscais emrazio da elevada carga tributéria e também emrazio da volatilidade de sua estrutura, tendo um desequilibrio permanente entre os seus atuais
conveniados e a estrutura de angariar novos, ocorrendo, consequentemente, oscilagio expressiva na gestdo dos seus recursos financeiros, comrepercussdes no seu fluxo de caixa.

Sustenta que a pandemia do Coronavirus (COVID19) trouxe repercussdes sociais € econdmicas imprevisiveis, ja levando a obito milhares de pessoas, e a Impetrante jamais se defrontou com tamanha
dificuldade financeira para adimplir comsuas obrigagdes fndamentais, pois as repercussdes na area econdmica, fragilizamas atividades laborais.
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Salienta que o objetivo do presente writ ndo ¢ o de discutir a exigéneia tributaria decorrente das atividades produtivas, mas de suspender as Execugdes Fiscais, para apos de 90 dias, retornar a baila das
discussdes ao erdrio.

Foiproferido despacho determinando a emenda a inicial, para que a impetrante apresentasse o rol das execugdes fiscais que pretende suspender, alémda adequagao ao valor da causa (ID 31138751).

A impetrante cumpriu a determinago judicial e apresentou a relagdo das execugdes fiscais propostas: 0044597-08.2015.4.03.6144 (1* Vara Federal de Barueri); 0011408-51.2017.4.03.6182 (11* Vara de
Execugdes Fiscais Federal de Sao Paulo); 0020173-11.2017.4.03.6182 (6" Vara de Execugdes Fiscais Federal de Sao Paulo); 0025256-93.2015.4.03.6144 (1* Vara Federal de Barueri); 0025266-40.2015.4.03.6144 (1*
Vara Federal de Barueri); 5009670-06.2018.4.03.6182 (13" Vara de Execugdes Fiscais Federal de Sdo Paulo) e 5019604-85.2018.4.03.6182 (6" Vara de Execugdes Fiscais Federal de Sdo Paulo) (IDs 31403137 e
31403142).

Vieramos autos conclusos.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Pleiteia a imperante a suspensio temporaria das execugdes fiscais, diante da pandemia, a fim de seremevitadas penhoras online ou outras constricdes de natureza patrimonial, haja vista que tais eventos poderdo
Ihe impedir de honrar comos seus compromissos mais relevantes, como salarios e outros relacionados a sua atividade fim

Da analise dos documentos e fatos narrados nos autos, verifica-se que embora a impetrante tenha requerido a suspensdo da tramitagdo das agdes executivas, ndo identificou qualquer ilegalidade de ato coator.

Salienta-se que o mandado de seguranga tem como pressuposto processual especifico de admissibilidade, além das condigdes da agdo e pressupostos exigiveis em qualquer procedimento, a presenca do ato
ilegal ou abuso de poder pela autoridade, conforme previsio na Lei 12.016/2009:

“Art. lo Conceder-se-d mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer

pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofiré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungoes que exer¢a.’

No caso emtela nio foi demonstrado que a impetrante ja realizou tal pedido e o mesmo foi negado, seja ele perante as respectivas Varas de Execuggo Fiscal ou perante outra autoridade.

Tampouco ha a possibilidade de lesdo ao suposto direito, uma vez que 0 mesmo néo fora invocado até o presente momento, motivo pelo qual nfio existe interesse de agir e, portanto, ndo ha o preenchimento dos
requisitos necessarios para a propositura do presente mandamus.

A corroborar como entendimento acima explanado, segue jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO. DIREITO LIQUIDO E CERTO. AMEACA EFETIVA E CONCRETA. NAO
CONFIGURACAO. AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR. RECURSO DESPROVIDO.

- Para impetrag@o do mandado de seguranga preventivo € necessario a existéncia de perigo concreto e atual, de modo que a cominagio abstrata, remota e genérica acarreta o indeferimento da petigao inicial do
mandamus, por auséneia de interesse de agir, nos termos do artigo 10 da Lein® 12.016/2009.

- Ausente a comprovacio da existéncia de ato coator ou possibilidade de lesfio ao direito, carece o impetrante de interesse de agir na impetragio do rmandamus preventivo.
- Apelagdo desprovida.”

(TRF 3* Regido, 4* Turma, ApCiv- APELAGAO CIVEL- 5016561-95.2018.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal ANDRE NABARRETE NETO, julgado em27/09/2019, Intimagdo via sisterma
DATA:15/10/2019). (grifos nossos)

Diante do exposto, reconhego a falta de interesse processual e julgo EXTINTO O PROCESSO, semresolugio de mérito, nos termos do artigo 485, inciso V1, do Codigo de Processo Civil

Custas pela impetrante.
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Apbs o transito emjulgado, remetantse os autos ao arquivo findo.
Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JUIZFEDERAL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007702-22.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: CECILIABARRETO

Advogados do(a) IMPETRANTE: FELIPE FERNANDES - SP384786, ITALO LEMOS DE VASCONCELOS - SP375084
IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO CEAB/SIRI INSTITUTO NACIONALSEGURO SOCIAL-INSS
REPRESENTANTE: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisdo.

CECILIA BARRETO, qualificada na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE EXECUTIVO SAO PAULO —
LESTE DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a conclusdo da andlise do requerimento
administrativo protocolizado sob o n.° 1788457689 no prazo de 05 (cinco) dias.

Narra a impetrante, emsintese, que em 10/10/2019 apresentou o pedido administrativo protocolo n.® 1788457689, requerendo a concessdo de beneficio de prestagdo continuada da assisténcia
social.

Afirma que até o momento da presente impetragdo nio obteve resposta.
Suscita a legisla¢io e a jurisprudéncia para sustentar sua tese.
A nicial veio instruida comdocumentos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.
Defiro a gratuidade de justica. Anote-se.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein.® 12.016/2009, a saber: a) a relevincia do
fundamento invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficdcia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessao da medida.

Pleiteia a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a imediata analise do requerimento administrativo protocolizado em 10/10/2019
sobon.® 1788457689.

Dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicdo Federal:

“Art. 5°(...)

LXXVIII —a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo.”
E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.®9.784/1999:

“Art. 24. Inexistindo disposi¢ao especifica, os atos do Orgio ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de forca maior.

Paragrafo {inico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lein. 9.784/99.
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Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 deste mesmo diploma legal:
“Art. 48. A Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”
Assim, a prorrogagao, na forma da lei, € excegéo e ndo regra geral.

Pois bem, ¢ sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48
do diploma legal supra referido.

Combase nos documentos anexados aos autos, verifico que o requerimento administrativo n.° 1788457689 foi protocolizado em 10/10/2019 e permanece sem conclusdo (ID 31585058), pelo
que merece guarida a pretensio da impetrante, um vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verificando-se, pois, a mora administrativa.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:
“ADMINISTRATIVO. DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRAGAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99.

REMESSA OFICIALEAPELAGAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob
pena de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicio da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicfio, que dispe: "a todos, no Ambito judicial e administrativo, sio assegurados a
razoavel duraciio do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitacéio"'.

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusio de processos administratives.

-Os arts. 48 e 49, da L ei 9.784/99, dispde que a Administracdo Piblica deve emitir decisfio nos processos administrativos, solicitacio e reclamacdes emno miaximo 30 dias, prazo
que, in casu, ja havia expirado quando da impetracéo destes autos em16/11/2017.

-Remessa oficial e apelagio improvidas.”
(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).
(grifos nossos)

Registre-se que ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, fundada na distingo aqueles que recorreramao Poder Judicidrio, pois 0 acesso a este Poder ¢ conferido indistintamente a
todos. Trata-se, tdo somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei, ou seja, o direito constitucional ao devido processo legal.

No entanto, levando-se em consideragao a deficiéncia de recursos humanos para a andlise dos processos, sempre objetada pela autoridade impetrada em casos como o presente, entendo que a
concessdo de umprazo derradeiro de 30 (trinta) dias é razoavel.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar a autoridade impetrada que proceda a conclusio da analise do requerimento administrativo protocolizado sob o n.
1788457689, no prazo méximo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein.”
12.016/2009. Intime-se, ainda, o érgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7° da
referida lei. Posteriormente, ao Ministério Piiblico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DEMELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007680-61.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: QUICKSERVICE SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: MATHEUS DE OLIVEIRA TAVARES - SP160711

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALDO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DECISAO

Vistos emdecisao.

QUICKSERVICE SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA., qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, por conta do COVID-19, objetivando provimento jurisdicional que a autorize a recolher no tiltimo dia ttil do terceiro més subsequente a declaragiio do estado
de calamidade publica em Sao Paulo, os valores das parcelas e tributos administrados pela Receita Federal do Brasil, codigo DARF 1279 (parcelamento ou pagamento de débito da Lei 11.941/2009) e 5952 (Retencdo de
Cofins, CSLL e Pis/Pasep sobre pagamentos efetuados por pessoas juridicas de direito privado), com vencimento em abril e maio de 2020 (competéncias de margo e abril de 2020), bem como que seja determinado a
autoridade coatora que se abstenha de cobrar multa e juros pelo diferimento do pagamento dos tributos federais.

Narra a impetrante, emsintese, que presta servigos administrativos e de preparago de documentos de apoio administrativo, principalmente a empresas, e que em26/11/2019 aderiu ao parcelamento de que trata
aLein® 11.941/2009.

Sustenta que, como reconhecimento do estado de calamidade publica por meio do Decreto Legislativo n.° 6/2020 e as medidas de enfrentamento da crise que decretarama quarentena, grande parte do setor
empresarial suspendeu suas atividades, afetando, emconsequéncia, as receitas da impetrante, que se encontra impossibilitada de cumprir comsuas obrigagdes.

Afirmm que “enquanto perdurarem as determinagdes de quarentena, é de se reconhecer a incapacidade contributiva momentdnea da peticiondria, o que justifica a postergagdo de suas obrigagdes
tributdrias”.

Ainicial veio acompanhada de documentos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Postula a impetrante provimento jurisdicional que a autorize a recolher no tltimo dia (itil do terceiro més subsequente a declarag@o do estado de calamidade publica em Sdo Paulo, os valores das parcelas e tributos
administrados pela Receita Federal do Brasil, codigo DARF 1279 (parcelamento ou pagamento de débito da Lei 11.941/2009) e 5952 (Retengo de Cofins, CSLL e Pis/Pasep sobre pagamentos efetuados por pessoas
juridicas de direito privado), com vencimento emabril e maio de 2020 (competéncias de margo e abril de 2020), bemcomo que seja determinado a autoridade coatora que se abstenha de cobrar multa e juros pelo diferimento do
pagamento dos tributos federais.

A proposito, 0 CTN enumera as hipoteses de suspensdo de exigibilidade do crédito tributario no art. 151, “caput”, exigibilidade esta que, a rigor, somente surge com o decurso do prazo legal para adimplir o
tributo, pois havendo sido esgotado o prazo ¢ que o crédito torna-se exigivel.

Con se sabe, a suspensio da exigibilidade também pode ocorrer antes mesmo da propria constituicdo do crédito tributario, antes do langamento. Dai se falar em dois tipos de suspensdo da exigibilidade:
“suspensdo prévia” e “‘suspensao posterior”.

Por certo, as modalidades de suspensio previstas pelo CTN tém por finalidade proteger o status juridico do sujeito passivo perante o fisco, de forma a possibilitar-lhe melhores condi¢des para adimplir suas
obrigagdes (moratdria e parcelamento), ouainda, por meios para acautelar situages de litigio emface do proprio fisco (depdsito, liminares e/ou tutelas, e etc.).

Neste caso submetido a julgamento a impetrante pretende valer-se do instituto da moratoria tributéria, vez que, busca afastar a concretizagdo de inadimpléncia, bemcomo os efeitos dela decorrentes (penalidades,
proibi¢ao de contratar como poder publico, negativagio no CADIN eetc.).

Ora, a moratoria € dilagdo do prazo de quitagdo de uma divida, concedida pelo credor ao devedor para que este possa cumprir a obrigagdo alémdo dia do vencimento, e apesar de o CTN ndo definir tal instituto,
cuidoude reservar-lhe no art. 152, do CTN, atencio especial e ainda no art. 155 do mesmo codigo.

Vale lembrar da licao de Eduardo Sabbag que chamm a atencio para a “moratdria heterdnoma”, que apesar de aceita pela doutrina, ainda néio foi observada na pratica, e dizrespeito a hipétese do inciso I, “b”, do
art. 152 do CTN, que permite a Unifio conceder a medida para tributos de outros entes federativos, se, simultaneamente, conceder para os de sua competéncia e para as obrigagdes de direito privado. (Eduardo Sabbag,
Manual de Direito Tributario, 6* ed., Sdo Paulo — Saraiva, 2014).

Pois bem, a moratdria pode ser concedida em caréter geral ou individual e, ao contrario das demais modalidades, com excego do parcelamento, ndo pressupde litigio entre o fisco e o sujeito passivo. E que se
trata de uma tolerancia daquele para comeste, isso quando diante de situagdes especiais, as quais deverdo ser reguladas por lei.

Comefeito, na prética ¢ concedida emsituagdes que atingema capacidade de pagamento de certos segmentos econdmicos, vale dizer: crises cambiais, crises econdmicas, calamidades publicas e etc., impedindo
que o sujeito ativo proceda a cobranga do crédito durante o prazo dilatdrio adicional porventura concedido ao sujeito passivo para adimplir suas obrigagdes tributarias, o prazo de moratoria.

Contudo, cabe asseverar que a moratoria em carater geral é concedida quando presentes aspectos objetivos, que vem descritos pela lei instituidora; ao passo que a de caréter individual é a moratdria subjetiva,
portanto, leva emconta aspectos particulares a seremanalisados por cada sujeito passivo, como neste caso trazido a julgamento.

Acrescento ainda, que seja a moratoria concedida emcarater individual (art. 155, CTN) ou carater geral (art. 152, CTN), ambas, dependerdo de ato da autoridade administrativa. Emque pese a previsao legal,
necessitamde umdespacho oficial para seu conhecimento, tal como prevé o (CTN, art. 152, I1). Vejamos, in verbis:

“Art. 152. A moratéria somente pode ser concedida:
I - emcarater geral:
a) pela pessoa juridica de direito piblico competente para instituir o tributo a que se refira;

b) pela Unifio, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, quando simultaneamente concedida quanto aos tributos de competéncia federal e as
obrigacdes de direito privado;

1I - emcariterindividual, por despacho da autoridade administrativa, desde que autorizada por lei nas condi¢des do inciso anterior.

Paragrafo tnico. A lei concessiva de moratoria pode circunscrever expressamente a sua aplicabilidade a determinada regiio do territorio da pessoa juridica de direito publico que a expedir, ou a determinada
classe ou categoria de sujeitos passivos.”
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“Art. 153. Alei que conceda moratéria emcarater geral ou autorize sua concessio emcarater individual especificard, semprejuizo de outros requisitos: (....).”

“Art. 155. A concessiio da moratoria em carater individual niio gera direito adquirido e sera revogado de oficio, sempre que se apure que o beneficiado niio satisfazia ou deixou de satisfazer as
condi¢des oundo cumprira ou deixou de cumprir os isitos para a 4o do favor, col do-se o crédito ido de juros de mora:

1 - comimposicao da penalidade cabivel, nos casos de dolo ousimulagio do beneficiado, ou de terceiro embeneficio daquele;
11 - semimposigdo de penalidade, nos demais casos.

Paragrafo tmico. No caso do inciso I deste artigo, o tempo decorrido entre a concessio da moratoria e sua revogagdo ndo se computa para efeito da prescrigao do direito a cobranga do crédito; no caso do inciso
11 deste artigo, a revogagéo s pode ocorrer antes de prescrito o referido direito.

Art. 155-A. O parcelamento sera concedido na forma e condicio estabelecidas emlei especifica. (Incluido pela Lep n° 104, de 2001)
§ 1° Salvo disposigdo de leiemcontrério, o parcelamento do crédito tributério nio excluia incidéncia de juros e multas. (Incluido pela Lep n° 104, de 2001)
§ 2° Aplicam+se, subsidiariamente, ao parcelamento as disposicdes desta Lei, relativas a moratoria. (Incluido pela Lep ni° 104, de 2001)

§ 3° Lei especifica dispora sobre as condi¢es de parcelamento dos créditos tributarios do devedor emrecuperacio judicial. (Incluido pela Lep n° 118, de 2005)

§ 4° A inexisténcia da lei especifica a que se refere o § 3° deste artigo importa na aplicacdo das leis gerais de parcelamento do ente da Federaciio ao devedor em recuperacio judicial, nio
podendo, neste caso, ser o prazo de parcel inferior ao dido pela lei federal especifica. (Incluido pela Lep n° 118, de 2005).”

(grifos nossos)

Ademnis, os artigos supracitados trazemumrol taxativo de forma a assegurar que somente o titular do poder de tributar, oua Unido emcaréter geral, ¢ que poderd conceder moratoria tributaria, e isso por meio da
edigo de lei especifica; emobediéncia ao art. 97, VI do CTN.

Embora os argumentos da impetrante narrados na exordial, retratando as consequéncias econdmicas ocasionadas pela paralisagdo quase total do pais, comexcegdo dos servigos essenciais, por conta disso houve
a edigdo de decretos governamentais, no &mbito federal o Decreto Legislativo N° 6/2020, e no caso do Governo do Estado de Sdo Paulo, por meio dos Decretos 1i’s 64.879/2020 e 64.881/2020, emrazio do COVID-19,
tais fatos e argumentos, assimcomo a alegagao de impossibilidade de cumprimento da obrigagao, devemser dirigidos ao fisco credor, isso €, ao ente tributante no caso concreto.

Comefeito, ndo ha como conceder moratoria tributaria tal como almejada no presente caso, uma vez que sua concessdo depende da edigdo de lei especifica nos moldes ja expostos.

Inaplicavel ao caso a Portaria MF 1n.° 12/2012, o que se confirma pela leitura do seu art. 3°, que estabeleceu o seguinte: "RFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos necessdrios
para aimplementagdo do disposto nesta Portaria, inclusive a definigdo dos municipios a que se refere o art. 1.

Portanto, a aludida Portaria depende de outros atos para sua regulamentag@o, cabendo, isso sim, aos orgios competentes edita-los, emcarater geral, diante da condigo atual do pais.

Quanto a Resolugdo CGSN n.° 152/2020, que prorrogou o prazo para o recebimento dos tributos federais no Simples Nacional por seis meses, pontuo que ndo é o fato de as empresas integrantes do
SIMPLES terem sido beneficiadas que signifique em violagdo ao principio da isonomia, moralidade, razoabilidade, proporcionalidade e da capacidade contributiva, pelo contrario, trata-se de op¢do politica do Poder
Executivo, decisao tomada dentro de sua esfera de poder, nesse caso, insuscetivel de controle pelo Poder Judicidrio.

Coma publicagdo da Portaria n.° 139, de 03 de abril de 2020, no Diario Oficial da Unido (DOU) do dia 03/04/2020, expedida pelo Executivo Federal emrazio da situagdo especifica e em decorréncia da
pandemia relacionada ao Coronavirus, houve a prorrogacio do prazo para o recolhimento de tributos federais. A saber:

“PORTARIANC® 139, DE 3 DE ABRIL DE 2020
Prorroga o prazo para o recolhimento de tributos federais, na situacdo que especifica emdecorréncia da pandemia relacionada ao Coronavirus.

O MINISTRO DE ESTADO DA ECONOMIA, no uso da atribuicdo que The confere o inciso I1 do paragrafo tmico do art. 87 da Constituigdo, e tendo em vista o disposto no art. 66 da Lein® 7.450, de 23
de dezembro de 1985, na Lein® 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, na Portaria MS n° 188, de 3 de fevereiro de 2020, e no Decreto Legislativo 11’ 6, de 20 de margo de 2020, resolve:

Art. 1° As contribui¢des previdenciarias de que trata o art. 22 da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991 dewdas pelas empresas a que se refere o inciso I do caput e o paragrafo tnico do art. 15 da
Lein®8.212, de 1991, e a contribuicio de que trata o art. 24 da Lein’, devida pelo d lativas 2s8.212, de 1991 competéncias marco e abril de 2020, deverio ser pagas no

PIEE:

prazo de vencimento das contribuicées devidas nas competéncias julho e, respecti tembro de 2020.

Art.2° Os prazos de recolhimento da Contribui¢fio para o PIS/PASEP e da Contribuiciio para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS de que tratamo art. 18 da Medida Provisoria
n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, o art. 10 da Lein° 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e o art. 11 da Lei n° 10.833, de 29 de d« bro de 2003, relativas as competéncias marco e abril de
2020, ficampostergadas para os prazos de vencimento dessas ,contribui¢es devidas nas competéncias julho e bro de 2020 respx

Art. 3° Esta Portaria entra emvigor na data de sua publicagdo no Didrio Oficial da Unido.”

(grifos nossos)

Portanto, apds a publicagdo da aludida portaria ¢ de se ponderar que houve a perda superveniente suficiente para prejudicar o interesse processual, conduzindo a perda de objeto da agdo emrelagio a esses
tributos, uma vez que contidos na inicial.

Embora tal circunstancia ndo denote reconhecimento da procedéncia do pedido, eis que se trata de matéria atinente ao mérito; mas implica prejudicialidade do feito, por auséncia do interesse de agir — matéria
afeta as condigdes da agdo. No mais, quanto aos demais pedidos prossegue-se o feito regularmente.
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Ademais, ndo pode o Poder Judicidrio atuar como legislador positivo, ou seja, estabelecendo moratéria ou a isengio de tributos ndo previstos emlei. (Al 138344 AgR, Relator (a): Min. CELSO DE MELLO,
Primeira Turma, julgado em02/08/1994, DJ 12-05-1995 PP-12989 EMENT VOL-01786-01 PP-00183; RE 852409 AgR, Relator (a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em07/04/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-080 DIVULG 29-04-2015 PUBLIC 30-04-2015; ARE 787994 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 27/05/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-120
DIVULG 20-06-2014 PUBLIC 23-06-2014).

Diante do exposto, ausentes os requisitos da Lein.® 12.016/2009, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgio de
representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, se houver interesse, ingresse no feito, nos termos do inciso II do artigo 7°, da referida lei. Posteriormente, ao
Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias.

Intimemse. Oficie-se.
Sao Paulo, data registrada no sistena.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5016472-38.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:STRATURAASFALTOS S.A., STRATURAASFALTOS S.A.

Advogado do(a) AUTOR: THIAGO TABORDA SIMOES - SP223886

Advogado do(a) AUTOR: THIAGO TABORDA SIMOES - SP223886

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos e etc.
STRATURAASFALTOS S/A e filial ajuizarama presente agio de procedimento comum, com pedido de tutela de urgéncia, emface da UNTAO FEDERAL, objetivando provimento jurisdicional que

cancele o crédito tributario decorrente do processo administrativo n® 10976.000603/2008-01, determinando-se a ré que se abstenha de promover qualquer ato de cobranga; expega certiddo positiva comefeitos de negativa
condenag@o emhonorarios.

Narra a autora que o Auto de Infrago foi lavrado emdecorréncia do nio recolhimento do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI pretensamente incidente sobre os produtos asfalticos produzidos e
comercializados pela Autora, sendo eles: asfaltos oxidados, asfaltos ememulsdo e asfaltos modificados, no periodo de julho de 2003 a dezembro de 2006, a época no valor de 2.084.399,741 (dois milhdes, oitenta e quatro mil,
trezentos e noventa e nove reais e setenta e quatro centavos), os quais foramdiscutidos no Processo Administrativo n° 10.976.000603/2008-01.

Narra que atua como subsidiaria da Petrobras Distribuidora, na fabricagdo e distribuigéo de produtos para pavimentagéo e conservagdo de rodovias e afins, de modo que esta sujeira a imunidade pertinente
aos derivados de petroleo prevista no § 3°, do artigo 155, da CF/88.

Afirma que sofreu a autuagdo em decorréncia do ndo recolhimento do Imposto sobre Produtos Industrializados — IP1, pretensamente incidente sobre os produtos da Autora por serem “derivados indiretos”,
langando supostos débitos de IP1, emface de operagdes realizadas periodo de julho de 2003 a dezembro de 2006, categorizando-as no codigo 2715.00.00 da TIPI, aliquota de 5%.

Relata que a referida imunidade ja fora, outrora, reconhecida pelo Departamento Nacional de Combustiveis — DNC — e pelo proprio Ministério da Fazenda, quando a Associagio Brasileira dos
Distribuidores de Asfaltos (Abeda), da qual a Autora faz parte, apresentou consultas administrativas aos respectivos 6rgios visando obter um pronunciamento especifico acerca da abrangéncia dos derivados de petrdleo pela
regra imunizadora.

Informa que foi ajuizada a A¢do Ordinaria n® 001901647.2006.401.3400 ID 21648883, na qual atua como litisconsorte, com o escopo de obter o reconhecimento jurisdicional da aplicabilidade plena da
imunidade prevista no § 3° do artigo 155, da Constituicdo Federal ao asfalto emenuilsio e seus demais derivados, bemcomo todos os hidrocarbonetos derivados do petroleo, afastando a exigéncia de IP1 sobre tais produtos.

Sustenta que a referida agdo foi, recentemente, julgada pelo E. TRF da 1* Regido, na qual foi dado provimento ao recurso de apelagdo para julgar procedente e declarar a no sujeigéo dos produtos asfélticos
a0 Imposto sobre Produtos Industrializados, emface do seu perfeito enquadramento no conceito de derivados de petroleo para fins da imunidade prevista no art. 155, § 3°, da Constituigdo Federal.

A nicial veio acompanhada de documentos.

Pedido de tutela concedida emID 21760515.

Citada, a ré apresentou contestagdo emID 23678965, requerendo a improcedéncia da agao.

Houve apresentacio de réplicaemID 28156296.

Intimadas a se manifestaremsobre as provas que pretendem produzr as partes ndo requereramprovas.

E o relatorio.

Decido.

O objeto da agio é o enquadramento oundo da atividade da autora como beneficidria da imunidade tributaria nos termos do artigo 155, §3°, da Constituigao Federal.
Pela regra:

“Art. 155. Conpete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:
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()
11 - operagdes relativas a circulagio de mercadorias e sobre prestagdes de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagéo, ainda que as operagdes e as prestagdes se iniciemno exterior;
()

§ 3° A excegfio dos impostos de que tratamo inciso 11 do caput deste artigo e o art. 153, 1 e 11, nenhumoutro imposto poderé incidir sobre operagdes relativas a energia elétrica, servicos de telecomunicacdes,
derivados de petréleo. combustiveis e minerais do Pais.” (grifos nossos)

A parte autora foi autuada emrazio de seus produtos estaremenquadrados emtributagio relativa ao IP1, conforme consta do auto de infragdo emID 21648872 —1.82:

“Constatamos, que essa nova classificacio fiscal estd em desacordo ao estabelecido na decisio SRRF/8a RE/DIANA N° 49, de 29 de maio de 2000, relativa a consulta formulada pela Ipiranga Asfaltos
S/A, CNPJ 59.128.553/0001-77, onde foi informado a consulente para adotar, para o produto Betuflex, o codigo 2715.00.00 da TIP1/96".

Assim, as emulsdes asfalticas convencionais (tipo RL1C, RM1C, RRIC E RR2), as emulsdes modificadas com polimeros (EMULEX RLIC, EMULEX RRIC- ¢ EMULEX RR2C)e os asfaltos
modificados por polimeros (BETUFLEX do tipo 60160; 65/60 e 80/60) sio classificados na TIP1,,40 Decreto 4.542 de 26 de dezembro de 2002, na posi¢ao 2715.00.00, comaliquota de 5% (cinco por cento).

Todavia, analisando as notas fiscais de saidas, constatamos que, até dezembro de 2006, o estabelecimento dava saida as emulsdes asfalticas e asfaltos modificados semo destaque do IP1.”

A parte autora sustenta o ndo langamento tributério em razio de imunidade que seu produto (enulsio asfalticas) teria por ser derivado de petroleo e que se discute a questio em agdo sob o n°
2006.34.0001192250, junto a 2* Vara Federal da Se¢do Judicidria de Brasflia/DF.

Segundo a Leino 9.478, de 6 de agosto de 1997, art. 6°, incisos 111 e V:):
Art. 6° Para os fins desta Lei e de sua regulamentagdo, ficamestabelecidas as seguintes defini¢des:
I - Petroleo: todo e qualquer hidrocarboneto liquido emseu estado natural, a exemplo do 6leo crue condensado;

11 - Gas Natural ou Gas: todo hidrocarboneto que permanega emestado gasoso nas condi¢des atmosféricas normais, extraido diretamente a partir de reservatorios petroliferos ou gaseiferos, incluindo gases
umidos, secos, residuais e gases raros;

111 - Derivados de Petréleo: produtos decorrentes da transformagéo do petréleo;
1V - Derivados Bésicos: principais derivados de petrdleo, referidos no art. 177 da Constituigio Federal, a seremclassificados pela Agéncia Nacional do Petroleo;
V- Refino ou Refinagdo: conjunto de processos destinados a transformar o petroleo emderivados de petréleo; (grifos nossos)

A Receita Federal interpretou que a emulsio asfaltica no estaria dentro do rol de produtos derivados do petrdleo, o que gerou a produgio de prova pericial nos autos de n° 2006.34.0001192250, junto a 2*
Vara Federal da Secio Judiciaria de Brasilia/DF, conforme ID 2164886 —11.29 quesito 03, o perito declarou que o asfalto ¢ derivada de petrdleo.

Assim, a prova realizada no Juizo da 2* Vara Federal de Brasilia/DF traduzo que a Leitipifica como produto protegido pela referida isencao.

Consigne-se que conforme a Tabela Anexa do Decreto n°® 8.950/2016 de Incidéncia do Imposto Sobre Produtos Industrializados - TIPI, classifica o betume de petréleo na posigdo n® 2713.20.00, com
aliquota zero, classificando nas posi¢des 27.14, 2714.10.00 € 2714.90.00, betumes e asfaltos naturais, xistos e areais betuminosos, asfaltitas e rochas asfalticas como produtos ndo tributados.

Diante do exposto e de tudo muais que dos autos consta, acolho o pedido da parte autora e JULGO PROCEDENTE o pedido na forma como pleiteada, extinguindo o processo, comresolugdo de mérito,
na forma do inciso I do artigo 487 do Cédigo de Processo Civil, para o cancelamento do crédito tributério decorrente do processo administrativo n° 10976.000603/2008-01, determinando-se a ré que se abstenha de promover
qualquer ato de cobranga; expega certiddo positiva comefeitos de negativa.

Condeno a parte ré ao pagamento das custas e dos honorarios advocaticios, arbitrados em 10% do valor dado a causa, devidamente atualizado por ocasido do efetivo pagamento, nos termos do artigo 85,
paragrafo 2°, do CPC.

Publique-se. Registre-se. Intimense.
Sao Paulo, data registrada no sisterma.
MARCO AURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MONITORIA (40) N° 0012131-59.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:MANOELDE SOUZAFERNANDES

SENTENCA
Vistos e etc.

A CAIXA ECONOMICA FEDERAL propde a presente Agio Monitoriaemface e MANOEL DE SOUZA FERNANDES , visando 4 cobranga do valor de R$ 71.714,70 (setenta e ummil,
setecentos e quatorze reais e setenta centavos), atualizados até 30/05/2016, decorrentes do inadimplemento do Contrato de Credito Rotativo firmado entre as partes em02/12/2009.

Afnicial veio instruida comdocumentos.
Ap0s intimeras tentativas de citagao do réu, foi deferida e realizada a citag@o por edital (fls. 51/52 dos autos fisicos).

Intimada, manifestou-se a Defensoria Piiblica da Uniio — DPU as fls. 55/57 dos autos fisicos, requerendo a aplicagéo ao caso emtela do Codigo de Defesa do Consumidor, a inversdo do 6nus da prova, e a
exclusio da indevida cumulagio da comissdo de permanéncia comoutros encargos. Alegou, ainda, a ilegalidade da cobranca contratual das despesas processuais e dos honorarios advocaticios.

Nao houve impugnagdo.

Manifestarant se as partes pelo julgamento antecipado da lide.
E o relatério.

Passo a decidir.

O feito comporta julgamento antecipado da lide, nos termos do artigo 355, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, por se tratar de matéria exclusivamente de direito e por néo ser necessaria a produgdo de provas
emaudiéneia.

ADEQUACAO DAACAO MONITORIA PARA COBRANCA DO CREDITO.
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Inicialmente, destaco a adequagdo da agéo monitdria para exigéncia do crédito demonstrado por prova escrita assinada pelos devedores e acompanhada da planilha de evolugdo do débito que, emque pese nio
ter a eficacia de titulo executivo, prevé o pagamento de soma emdinheiro, de forma que esto satisfeitos os requisitos dos artigos art. 700 e seguintes do CPC de 2015, sendo cabivela presente agdo. Ademais, emse tratando
de Contrato de Abertura de Crédito Rotativo, Cheque Especial e Limite de Crédito para Desconto, o C. Superior Tribunal de Justiga ja pacificou o entendimento, por meio da edi¢do da Stmula n° 247, de que o contrato de
abertura de crédito acompanhado de demonstrativo do débito ¢ suficiente para respaldar a agdo monitoria.

Passo ao exame do mérito da demanda.

APLICABILIDADE DO CDC E INVERSAO DO ONUS DA PROVA
Destaco ser aplicavel ao caso 0 Codigo de Defesa do Consumidor.

Dispde o artigo 2° deste Codigo:

“Art. 2° Consumidor ¢ toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servigo como destinatario final.”

Ademnis, ¢ pacifico o entendimento de que os bancos se sujeitamao Codigo de Defesa do Consumidor., consoante a Stmula n. 297 do C. Superior Tribunal de Justica, nos seguintes termos:
“Stmula n°297:

O Cadigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicdes financeiras”.

A parte autora se amolda perfeitamente ao conceito de consumidor, uma vez que foi destinatério final dos empréstimos concedidos.

Entretanto nio lhe assiste razio ao requerer a inversdo do 6nus da prova no caso em tela, haja vista que restou juntado aos autos todo o contetido probatdrio necessario ao deslinde da causa. Ainda assim,
compete a requerente demonstrar a pertinéneia do requerimento de inversdo e ndo apenas, como fez, alegar de formm genérica seu suposto direito.

Muito embora o Codigo de Defesa do Consumidor seja aplicavel & espécie e preveja, de fato, a inversdo do 6nus da prova em prol do consumidor, ndo se olvide que essa inversdo nio ¢ automética, cabendo a0
Magistrado, combase nos pormenores do caso concreto, o seu deferimento.

Na situagio concreta, tratando-se a matéria de direito visto que a discussdo cinge-se a validade de encargos e clausulas contratuais, a inversdo do 6nus da prova néo se revela necessaria.
CUMULAGAO DE OUTROS ENCARGOS E DATAXA DE RENTABILIDADE COM COMISSAO DE PERMANENCIA
Nao ha vedagdo para a cumulagio de juros moratorios, remuneratdrios, corre¢do monetaria e multa contratual, sendo ilegal apenas cunmular tais encargos com a comissdo de permanéncia. No
caso em tela ha previsdo expressa de cumulagdo da comissdo de permanéncia coma taxa de rentabilidade de 10%, conforme a redag@o da Clausula Oitava das condigdes gerais, o que ndo ¢ admitido pela Jurisprudéncia,
restando demonstrado que o contrato celebrado entre as partes esta emdesarmonia comentendimento pacificado pelo C. Superior Tribunal de Justica, conforme stimulas a seguir transcritas:

“Siimula 30. A comissfio de permanéncia e a corre¢iio monetaria séio inacumulaveis.

Siimula 294. No ¢ potestativa a cliusula contratual que prevé a comissfio de permanéncia, calculada pela taxa média de mercado apurada pelo Banco Central do Brasil, limitada
a taxa do contrato.

Siimula 296. Os juros orios, niio cumulaveis coma comisséio de permanéncia, sio devidos no periodo de inadimpléncia, a taxa média de mercado estipulada pelo Banco
Central do Brasil, limitada ao percentual contratado.

Simula 472. A cobranga de comissio de permanéncia — cujo valor nio pode ultrapassar a soma dos encargos remuneratérios e moratorios previstos no contrato — exclui a
exigibilidade dos juros remuneratorios, moratorios e da multa contratual.”

Nos termos do entendimento jurisprudencial consagrado na Stmula 294 acima citada, ¢ licita a comissdo de permanéncia porque a taxa ¢ determinada pelo mercado, e néo ao arbitrio da instituigdo
financeira. O papeldo BACEN, no caso, ¢ apenas de recolher as informagdes e proceder ao calculo da média, e no determinar ou arbitrar a taxa.

Entretanto, como ja afirmado, ndo podera haver a cumulagdo da comissdo de permanéncia com outros encargos, o que se deu nos autos, visto que, conforme admitido expressamente pela parte
autora em sua peti¢ao inicial, foram excluidos da cobranga, apds o inadimplemento, os juros e a muilta decorrente da mora, silenciando a autora emrelagdo a cumulagéo da comissdo de permanéncia com outros encargos,
inclusive coma taxa de rentabilidade, o que torna os embargos monitorios procedente nesta parte.

FORCA OBRIGATORIA DOS CONTRATOS
Por fim, cumpre destacar os principios que norteiamas relagdes contratuais.

Dois principios norteiam as relagdes contratuais, conferindo-lhes a seguranca juridica necessaria a sua consecugio: Sao eles o principio da autonomia da vontade e o da forga obrigatoria dos
contratos.

No dizer de Fabio Ulhoa Coelho, pelo primeiro principio, o sujeito de direito contrata se quiser, com quem quiser e na forma que quiser (Curso de Direito Comercial, Saraiva, Vol 3). Ha
liberdade de a pessoa optar por contratar ou nio, podendo ser dito 0 mesmo dos contratos de adesao, aos quais o interessado adere se o desejar. Nisto expressa sua vontade. Se aderiu, consentiu comas clausulas determinadas
pela outra parte.

O segundo principio da forma a expressao “o contrato faz lei entre as partes”, nio se permitindo a discussdo posterior das clausulas previamente acordadas, exceto quando padegamde algumvicio
que as torne nulas, anulaveis ou nexistentes ou ainda, quando se verificaremas hipéteses de caso fortuito ou forga maior.

No que tange ao contrato formalizado entre as partes verifico que ndo ha qualquer dificuldade na interpretagdo das clausulas contratuais pactuadas, visto que o contrato, embora de adeséo, foi
redigido de forma clara a possibilitar a identificagdo de prazos, valores negociados, taxa de juros, encargos a incidir no caso de inadimpléncia, e demais condigdes, conforme preconiza o §3° do artigo 54 do Codigo de Defesa do
Consumidor. Ora, emque pese ser inegavel a relagdo de consumo existente entre os litigantes, a aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor ndo significa ignorar por completo as clausulas contratuais pactuadas, a legislagao
aplicavel a espécie e o entendimento jurisprudencial consolidado.

A parte ré ndo pode se eximir do cumprimento das clausulas a que livremente aderiu, ou alegar desconhecimento dos principios primérios do direito contratual em seu beneficio, cumprindo-lhe
submeter-se a forga vinculante do contrato, que se assenta maxima "pacta sunt servanda', apenas elidida emhipoteses de caso fortuito ou forga maior, o que nfio ocorre nos presentes autos.

Diante do exposto, ACOLHO em parte os presentes Embargos para determinar a autora que apresente nova memoria de calculo em conformidade comas stmulas mencionadas e JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, para determinar o recélculo do débito mediante o afastamento das cumulagdes indevidas e taxa de rentabilidade coma comissdo de permanéncia, convertendo o mandado
inicial emmandado executivo, nos termos do artigo 702, § 8°, do Codigo de Processo Civil.

Condeno a parte autora ao pagamento dos honorérios advocaticios, estes fixados em 10% (dez por cento) sobre a diferenca entre o valor inicialmente executado e aquele a ser apurado nos
termos desta sentenca, devidamente atualizado até a data do pagamento, emconformidade como disposto no artigo 85 do Cédigo de Processo Civil

Prossiga-se, nos termos do § 8° do artigo 702 do Codigo de Processo Civil, devendo, para tanto, o credor apresentar memoria discriminada e atualizada do calculo coma exclus@o da incidéncia
da taxa de rentabilidade.

PRI

S@o Paulo, data registrada no sistera.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N° 5006643-96.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:JOAO PEDRO BATISTASANTANA SANTOS, THIAGO CARVALHO MOREIRA, VIVIANE LOPES FRANCISCO, ANDERSON DE JESUS VIEIRA, ANDREIADASILVA,
ROSILENE BARBIERI, LUANA CRISTINA DE FREITAS JERONIMO, TALITA PINHEIRO TEIXEIRA, MARIA VAULIAM FERREIRA DE BRITO, ANA CRISTINADOS SANTOS ALVES
UTRIA, ELAINE BORGES RODRIGUES, LEANDRO DOMINGUES LOPES, EDIANAAGUIAR SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: BENEDITO ALVES RIBEIRO - SP254864

IMPETRADO: MINISTERIO DA SAUDE - SECRETARIA DE ATENCAO PRIMARIA A SAUDE, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Emende-se a inicial, no prazo de 15 (quinze) dias, indicando corretamente a autoridade coatora, eis que a autoridade coatora, para fins de impetragdo ¢ aquela que pratica ou ordena, de forma
concreta e especifica, o ato ilegal, ou, ainda, aquela que detémcompeténcia para corrigir a suposta ilegalidade. Portanto, a indicagio de orgfio, ndo é adequada. (Art. 1°, da Lein® 12016/2009).

Em igual prazo, junte aos autos documentagdo idonea, como os dois ultimos holerites e comprovantes das duas ultimas declaragdes de IRPF entregues a Receita Federal do Brasil, e ainda,
informando o enderego eletronico das partes, sob pena de indeferimento da gratuidade da justica.

Pois, como ¢ cedigo a declaragio de hipossuficiéncia goza de presungao juris tantum de veracidade, podendo a autoridade judiciaria requisitar documentos que permitam constatar se a parte faz
jus ao referido beneficio. Informe ainda o enderego eletronico da partes. Nesse sentido, € o entendimento do C. STJ:

““Para o indeferimento da gratuidade de justica, (...), o magistrado, ao analisar o pedido, perquirira sobre as reais condi¢des econdmico-financeiras do requerente, podendo solicitar que comprove
nos autos que ndo pode arcar comas despesas processuais € com os honorarios de sucumbéncia. Isso porque, a fundamentago para a desconstituigdo da presuncao estabelecida pela lei de
gratuidade de justica exige perquirir, in concreto, a atual situagio financeira do requerente' (REsp 1.196.941/SP, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe 23/3/2011).” (AgRg no AREsp
250.239/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/04/2013, DJe 26/04/2013).

Apos, votemrme conclusos.
Intime-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5023644-65.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:MAYRA DA COSTAPILAO MONTEIRO DE OLIVEIRA

DESPACHO
Defiro o desbloqueio dos valores retidos pelo sistema BACENJUD como requerido pela exequente.

Postergo a inscricdo da executada emcadastro de inadimplentes, eis que medida que atinge diretamente a possibilidade de a mesma, uma vez inscrita, quitar a divida coma instituigdo, haja vista nio conseguir colocagio laboral ou
outra atividade que The renda valores pecuniarios.

Determino a suspenséo do feito nos termos do artigo 921 do Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5005229-63.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:NESTLE BRASILLTDA., NESTLE WATERS BRASIL - BEBIDAS EALIMENTOS LTDA., DAIRY PARTNERS AMERICAS MANUFACTURING BRASILLTDA., DAIRY
PARTNERS AMERICAS BRASILLTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: EDUARDO MARTINELLI CARVALHO - SP183660, VITORIAMEDEIROS DE MELO CABALLERO CHAGAS - SP445970, MARCELO BEZ DEBATIN DA
SILVEIRA - SP237120, FLAVIO BASILE - SP344217

Advogados do(a) IMPETRANTE: EDUARDO MARTINELLI CARVALHO - SP183660, VITORIAMEDEIROS DE MELO CABALLERO CHAGAS - SP445970, MARCELO BEZ DEBATIN DA
SILVEIRA - SP237120, FLAVIO BASILE - SP344217

Advogados do(a) IMPETRANTE: EDUARDO MARTINELLI CARVALHO - SP183660, VITORIAMEDEIROS DE MELO CABALLERO CHAGAS - SP445970, MARCELO BEZ DEBATIN DA
SILVEIRA - SP237120, FLAVIO BASILE - SP344217

Advogados do(a) IMPETRANTE: EDUARDO MARTINELLI CARVALHO - SP183660, VITORIAMEDEIROS DE MELO CABALLERO CHAGAS - SP445970, MARCELO BEZ DEBATIN DA
SILVEIRA - SP237120, FLAVIO BASILE - SP344217

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT,
DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE MAIORES CONTRIBUINTES EM SAO PAULO - DEMAC/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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SENTENCA

Vistos e etc.

NESTLE BRASIL LTDA, NESTLE WATERS BRASIL - BEBIDAS E ALIMENTOS LTDA, DAIRY PARTNERS AMERICAS MANUFACTURING BRASIL
LTDA, DAIRY PARTNERS AMERICAS BRASIL LTDA, qualificadas na inicial, em nome das matrizes e suas filiais, impetram o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA — DERAT e do
DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE MAIORES CONTRIBUINTES EM SAO PAULO DEMAC/SP, objetivando provimento jurisdicional que as autorize a
imediatamente a aplicar o que estabelece a Portaria MF 12/12 para que, até que cesse o estado de calamidade publica relacionado coma COVID-19, sejam prorrogadas as datas de vencimento de todos os seus tributos
federais - IRPJ, CSLL, PIS, COFINS, IOF, CIDE, IRRF (sobre todos os pagamentos, inclusive a folha de salarios), CSRE, contribuigdes previdenciarias (cota patronal, cota do empregado e FUNRURAL) e
contribuicdes ao Sisterm S (SESI, SENAIL SEBRAE, Salario-educagdo e INCRA) - para o tiitimo dia ttil do terceiro més subsequente aquele emque o tributo seria devido e que as Autoridades Coatoras se abstenhamde
promover qualquer cobranga de principal, multa ou juros por conta do diferimento no pagamento dos tributos federais.

Emsintese, a parte impetrante pretende a prorrogagéo dos tributos federais, emrazio da pandemia do COVID-19.
A liminar foi indeferida (ID 30508471).

Noticiada a interposigao do Al n° 5007387-58.2020.4.03.0000 (ID 30644004).

Foramprestadas as informagdes (ID 30913463) e (ID 31173711).

Manifestou-se a Unido (ID 30866968).

Estando emregular tramite, a parte impetrante protocolou pedido de desisténcia do feito (ID 31167805).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o breve relato.

Decido.

Pois bem Quanto a desisténcia do presente mandams, iterativa jurisprudéncia temdecido pela desnecessidade de anuéneia da parte contraria. Veja-se a propdsito:

“PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. SENTENCA DE MERITO. DESISTENCIA. POSSIBILIDADE. 1. Em mandado de seguranca, a homologacio

do pedido de desisténcia nfio esti condicionada 4 anuéncia da autoridade impetrada e pode ocorrer em qualquer fase do processo, ainda que ja prolatada sentenca de mérito.
Precedentes da Primeira Se¢do: AgRg nos EREsp 389.638PR, Rel. Min. Luiz Fux, DJU de 25.06.07; Pet 4375PR, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJU de 18.09.07. 2. 'A

jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal admite a desisténcia do mandado de seguranca, semanuéneia da parte contraria, mesmo quando ja proferida a decisdo de mérito' (STF, RE 167.263
ED-EDVMG, Rel. pacorddo Min. Sepuilveda Pertence, DJU de 10.12.04).(...) 4. Recurso especial provido." (REsp 992.757/AL, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, Segunda Turma,
julgado em?7.10.2008, DJe 5.11.2008). (Grifos nossos).

Dessa forma, homologo o pedido de desisténcia formulado pelo impetrante e JULGO EXTINTO o processo, semresolugdo de mérito, na forma do art. 485. VIII, do CPC.
Comunique-se, por meio eletrénico, encaminhando-se copia desta decisdo ao Exmo(a) Sr(a) Desembargador(a) Federal Relator(a) dos Al n° n° 5007387-58.2020.4.03.0000.
Incabivel condenagdo emverba honoraria.
Custas ex lege.
Como trénsito emjulgado, remetam+-se os autos ao arquivo findo, observadas as formalidades de praxe.
PR.I.
Séo Paulo, data que consta no sisterma.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005228-78.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:AVANTE S/AEMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES

Advogado do(a) IMPETRANTE: KLEBER DENICOLA BISSOLATTI - SP211495

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,,
DELEGACIA DARECEITAFEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (SP), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Cunpra-se o determinado (ID 30647862). Pois, toda causa temum valor a ser dado, e neste caso, a pretensdo trazida na exordial tem pardmetros para sua aferi¢io, emse tratando de tributos é
certo que ha previsdo mensal de seu recolhimento, logo, ndio ha que se falar emvalor irrisorio ou inestimével a causa.

Assim, emende-se a inicial, no prazo de 15 (quinze) dias atribuindo-se valor a causa de acordo com o proveito econdmico pretendido; recolhendo-se, ap6s as custas devidas, sob pena de
indeferimento da inicial (Art. 321, “caput”, § Unico, do CPC).

Intime-se.

Sao Paulo, data que consta no sistema.
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Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005200-13.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: OF1 INVESTIMENTOS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO CASSIO CINELLI - SP66792

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

OF1 INVESTIMENTOS LTDA, inscrigio CNPJ sob o n° 04.370.277/0001-67, qualificada na inicial, impetra o presente mandado de seguranca, com pedido de liminar, por conta do
COVID-19, contra ato coator do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL, objetivando provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora efetuar “a prorrogagao das datas de vencimento dos
tributos IPRP ¢ CSLL, entre outros tributos de competéncia da Unizio Federal, para o tltimo dia (il do 3° (terceiro) més subsequente (30/06/2020); assim como obstar que a autoridade impetrada promova qualquer ato de
execugdo dos valores discutidos nestes autos, evitando-se o prejudicial e indevido ajuizamento de Execug@o Fiscal para cobranga dos tributos objetos dessa medida judicial.

A impetrante, em sintese, pretende a prorrogagio do vencimento de suas obrigagdes tributarias por conta dos reflexos diretos ¢ indiretos causados emrazio da pandemia do COVID-19, os
quais impactaramemsua cadeia produtiva e consequentemente de forma negativa emsuas receitas.

Fundamentou seu pleito combase em Portarias e Decretos expedidos pelos governos Federal, Estadual e Municipal (Portaria MF n° 12/20202, Decreto Legislativo n° 6/20, MP 927, Decreto
Estadual/SP n° 64.879).

Aliminar foi indeferida (ID 30512031).

Noticiada a interposigao Al n° 5007535-69.2020.4.03.0000 (ID 30616809). Mantida a decisdo por este juizo (ID 31061201).
Manifestou-se a Unido (ID 30866969).

Foramprestadas as informagdes (1D 31043513).

O Parquet ofertou parecer pelo prosseguimento do feito (ID 31264858).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatorio.

Passo a decidir.

A questdo submetida a julgamento, diz respeito ao direito liquido e certo da impetrante a concessao de provimento jurisdicional que determine a prorroga¢io do vencimento de suas obrigagdes
tributérias emrazio da pandemia causada pelo novo Coronavirus— COVID-19.

Cabe ressaltar que foi publicada a Portaria n°® 139, em03 de abrilde 2020, da lavra do Ministério da Economia. Veja-se:
“PORTARIANC® 139, DE 3 DE ABRIL DE 2020
Prorroga o prazo para o recolhimento de tributos federais, na situaco que especifica emdecorréncia da pandemia relacionada ao Coronavirus.

O MINISTRO DE ESTADO DA ECONOMIA, no uso da atribui¢o que The confere o inciso 11 do paragrafo tmico do art. 87 da Constituigdo, e tendo em vista o disposto no art. 66 da Lei
n° 7.450, de 23 de dezermbro de 1985, na Lein® 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, na Portaria MS n° 188, de 3 de fevereiro de 2020, e no Decreto Legislativo n° 6, de 20 de margo de 2020,
resolve:

Art. 1° As contribuigdes previdencidrias de que trata o art. 22 da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991, devidas pelas empresas a que se refere o inciso I do caput e o paragrafo tiico do art. 15 da
Lein® 8.212, de 1991, e a contribuicio de que trata o art. 24 da Lein® 8.212, de 1991, devida pelo empregador doméstico, relativas as competéncias marco e abril de 2020, deverdo ser pagas no
prazo de vencimento das contribuigdes devidas nas competéncias julho e setembro de 2020, respectivamente.

Art. 2° Os prazos de recolhimento da Contribui¢ao para o PIS/PASEP e da Contribui¢éo para o Financiamento da Seguridade Social- COFINS de que tratamo art. 18 da Medida Provisoria
n°2.158-35, de 24 de agosto de 2001, o art. 10 da Lein® 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e o art. 11 da Lein’® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, relativas as competéncias margo e abril
de 2020, ficampostergadas para os prazos de vencimento dessas contribuigdes devidas nas competéncias julho e setembro de 2020, respectivamente.

Art. 3° Esta Portaria entra emvigor na data de sua publicagdo no Didrio Oficial da Unido.”

Resta claro que o Poder Executivo Federal por meio da Portaria n° 139, niio alheio ao atual cenério causado pelo COVID-19, resolveu conferir a possibilidade da postergagdo do recolhimento
de contribuigdes previdenciarias (artigo 22 da Lein®. 8.212/91) e da contribuicdo para o PIS/PASEP e COFINS, das competéncias relativas a margo e abril de 2020 para julho e setembro de 2020. Portanto, apds a
publica¢io da aludida portaria ¢ de se ponderar que houve a perda superveniente suficiente para prejudicar o interesse processual, conduzindo a perda de objeto da acéo emrelagdo a esses tributos, uma vez que contidos na
inicial.

Embora tal circunstancia nio denote reconhecimento da procedéncia do pedido, eis que se trata de matéria atinente ao mérito; mas implica prejudicialidade do feito, por auséncia do interesse de
agir—matéria afeta as condigdes da agdo.

Entretanto, cabe prosseguir no exame do nérito do presente mandamus emrelagio aos demais tributos federais, obrigagdes acessorias e parcelamentos, nio observo qualquer ilegalidade na
atuagio da autoridade impetrada quanto a exigéncia do pagamento no tempo e modo previstos na legislagao tributaria. Explico: neste caso submetido a julgamento a parte impetrante pretende valer-se do instituto da moratoria
tributaria, vez que, busca afastar a concretizagdo de inadimpléncia, bemcomo os efeitos dela decorrentes (penalidades, proibicao de contratar como poder publico, negativagdo no CADIN e etc).

Como ¢ sabido, a moratdria ¢ dilagio do prazo de quitagdo de uma divida, concedida pelo credor ao devedor para que este possa cumprir a obrigagdo alémdo dia do vencimento, e apesar de o
CTN néo definir tal instituto, cuidou de reservar-lhe no art. 152, do CTN, atengdo especial e ainda no art. 155 do mesmo cddigo.
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Na pratica a moratoria ¢ concedida emsituagdes que atingema capacidade de pagamento de certos segmentos econdmicos, vale dizer: crises cambiais, crises econdmicas, calamidades publicas e
etc., impedindo que o sujeito ativo proceda a cobranga do crédito durante o prazo dilatrio adicional porventura concedido ao sujeito passivo para adimplir suas obrigagdes tributarias, o prazo de moratoria.

In casu, a parte impetrante pretende valer-se do instituto da moratoria tributaria, vez que, buscam afastar a concretizagdo de inadimpléncia, bem como os efeitos dela decorrentes (penalidades,
proibigdo de contratar como poder publico, negativagdo no CADIN e etc).

A proposito, o CTN enumera as hipoteses de suspensdo de exigbilidade do crédito tributario no art. 151, “caput”, exigiilidade esta que, a rigor, somente surge como decurso do prazo legal
para adimplir o tributo. Pois, o crédito torma-se exigivel quando esgota o prazo.

Como se sabe, a suspensio da exigibilidade também pode ocorrer antes mesmo da propria constituigdo do crédito tributario, antes do langamento. Dai se falar em dois tipos de suspensdo da

exigibilidade: “‘suspensdo prévia” e “suspensio posterior”.

Oportuno lembrar da ligdo de Eduardo Sabbag que chama a atengéo para a “moratdria heterénoma”, que embora aceita pela doutrina, ainda ndo foi observada na pratica, e diz respeito a
hipotese prevista no inciso I, “b”, do art. 152 do CTN, que permite & Unido conceder a medida para tributos de outros entes federativos, se, simultaneamente, conceder para os de sua competéncia e para as obrigagdes de
direito privado. (Eduardo Sabbag, Manual de Direito Tributério, 6* ed., Sdo Paulo — Saraiva, 2014).

Cabe asseverar que a moratéria em caréter geral é concedida quando presentes aspectos objetivos, os quais vemdescritos pela lei instituidora; ao passo que a de caréter individual ¢ a moratdria
subjetiva, portanto, leva emconta aspectos particulares a seremanalisados por cada sujeito passivo, como neste caso trazido a julgamento.

Acrescento ainda, que seja a moratoria concedida emcaréter individual (art. 155, CTN) ou carater geral (art. 152, CTN), ambas, dependerdo de ato da autoridade administrativa. Emque pese a
previsdo legal, necessitamde umdespacho oficial para seu conhecimento, tal como prevé o (CTN, art. 152, IT). Vejamos, in verbis:

“Art. 152. A moratdria somente pode ser concedida:
1- emcardter geral:
a) pela pessoa juridica de direito piblico competente para instituir o tributo a que se refira;

b) pela Unidio, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, quando simultaneamente concedida quanto aos tributos de competéncia federal e as
obrigagdes de direito privado;

11 - emcarater individual, por despacho da autoridade administrativa, desde que autorizada por lei nas condigdes do inciso anterior.

Paragrafo tnico. A lei concessiva de moratoria pode circunscrever expressamente a sua aplicabilidade a determinada regido do territorio da pessoa juridica de direito publico que a expedir, oua
determinada classe ou categoria de sujeitos passivos.”

“Art. 153. Alei que conceda moratoria emcarater geral ou autorize sua concessao emecarater individual especificard, semprejuizo de outros requisitos: (....).”

“Art. 155. A concessdo da moratoria em caréter individual nio gera direito adquirido e sera revogado de oficio, sempre que se apure que o beneficiado ndo satisfazia ou deixou de satisfazer as
condigdes oundo cumprira ou deixou de cumprir os requisitos para a concessdo do favor, cobrando-se o crédito acrescido de juros de mora:

1 - comimposicao da penalidade cabivel, nos casos de dolo ousimulagio do beneficiado, ou de terceiro embeneficio daquele;
11 - semimposi¢ao de penalidade, nos demais casos.

Paréagrafo tnico. No caso do inciso I deste artigo, o tempo decorrido entre a concessdo da moratdria e sua revogagio nio se computa para efeito da prescricdo do direito a cobranga do crédito;
no caso do inciso 11 deste artigo, a revogago s pode ocorrer antes de prescrito o referido direito.

Art. 155-A. O parcelamento sera concedido na forma e condigdo estabelecidas emlei especifica. (Incluido pela Lep n° 104, de 2001)

§ 1o Salvo disposigdo de leiemcontrério, o parcelamento do crédito tributario ndo excluia incidéncia de juros e multas. (Incluido pela Lep ni° 104, de 2001)

§ 20 Aplicam+se, subsidiariamente, ao parcelamento as disposicdes desta Lei, relativas a moratoria. (Incluido pela Lep n° 104, de 2001)

§ 30 Leiespecifica dispora sobre as condi¢des de parcelamento dos créditos tributarios do devedor emrecuperagio judicial (Incluido pela Lep n° 118, de 2005)

§ 40 A nexisténcia da lei especifica a que se refere o § 3o deste artigo importa na aplicagéo das leis gerais de parcelamento do ente da Federagdo ao devedor em recuperag@o judicial, ndo
podendo, neste caso, ser o prazo de parcelamento inferior ao concedido pela lei federal especifica. (Incluido pela Lep n° 118, de 2005).” (grifos nossos).

Nota-se que os artigos supracitados trazem um rol taxativo de forma a assegurar que somente o titular do poder de tributar, ou a Unido em carater geral, ¢ que podera conceder moratdria
tributaria, e isso por meio da edigo de lei especifica; emobediéncia ao art. 97, VI do CTN.

Por certo, as modalidades de suspensdo previstas pelo CTN tém por finalidade proteger o status juridico do sujeito passivo perante o fisco, de forma a possibilitar-Ihe melhores condigdes para
adimplir suas obrigagdes (moratdria e parcelamento), ouainda, por meios para acautelar situagdes de litigio em face do proprio fisco (depsito, liminares e/ou tutelas, e etc).

Embora os argumentos da parte impetrante narrados na exordial, retratando as consequéncias econdmicas ocasionadas pela paralisagdo quase total do pais, comexcegdo dos servigos essenciais,
e por conta desse cenario, deu conta de que houve a edi¢do de decretos governamentais, no ambito federal o Decreto Legislativo N° 6/2020, e no caso do Governo do Estado de Sdo Paulo, por meio dos Decretos n°s
64.879/2020 e 64.881/2020, emrazio do COVID-19.

Adianto, inaplicavel, a Portaria MF n° 12/2012, o que se confirma pela leitura do seu art. 3°, que estabeleceu o seguinte: "RFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos
necessdrios para a implementagdo do disposto nesta Portaria, inclusive a defini¢do dos municipios a que se refere o art. 1°".

A aludida Portaria depende de outros atos para sua regulamentag@o, cabendo, isso sim, aos Orgios competentes edita-los, emcarater geral, diante da condicdo atual do pais.

Quanto a Resolugdo CGSN N° 152/2020, que prorrogou o prazo para o recebimento dos tributos federais no Simples Nacional por seis meses, importante pontuar que ndo ¢ o fato de as
empresas integrantes do SIMPLES terem sido beneficiadas que signifique em violagéo ao principio da isonomia, moralidade, razoabilidade, proporcionalidade e da capacidade contributiva, pelo contrério, trata-se de opgao
politica do Poder Executivo, decisdo tomada dentro de sua esfera de poder, nesse caso, insuscetivel de controle pelo Poder Judiciario.

Vale consignar que o Poder Judicidrio, ndo possui competéncia para conceder a prorrogagdo de prazo para pagamento de tributos, ou demais obrigagdes acessorias e parcelamentos, ou seja, a
moratoria pretendida pela parte impetrante, sob pena de atuar como legislador positivo emmatéria fiscal usurpando competéncia constitucional propria dos Poderes Executivo e Legislativo.

Tal medida, somente pode ser adotada pelo Poder Executivo ou Legislativo, dentro de suas respectivas atribuigdes, as quais acerca da matéria encontramrse estabelecidas no texto
Constitucional. Alis, dentro da conveniéncia e perspectiva de politica fiscal, a Unifio temagido para tentar minimizar os efeitos da pandemia, a exemplo da Portaria n° 139/2020 ja mencionada, bemcomo no ambito do Simples
Nacional coma edi¢éo da Resolugdo CGSN n° 152/2020. Esse € o entendimento chancelado pela Suprema Corte:
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“A concessdo desse beneficio isencional traduz ato discricionario que, fundado em juizo de conveniéncia e oportunidade do poder publico, destina-se, a partir de critérios racionais, logicos e
impessoais estabelecidos de modo legitimo emnorma legal, a u‘rplen‘entar objetivos estatals nitidamente qualificados pela nota da extrafiscalidade. A exigéncia constitucional de lei formal para

a veiculaciio de isen¢des em matéria tributiria atua como insuperavel obsta a postulagiio da parte recorrente, eis que a extensdo dos beneficios isencionais, por via
jurisdicional, encontra limitagio absoluta no dogma da separacio de poderes. Os rmglstrados e tribunais — gue nio dispdem de funcio legislativa nao podem conceder, ainda
que sob fund: de i ia, 0 beneficio da exclusio do crédito tributirio em favor daqueles a quem o legislador, com apoio em critérios imp racionais e objetivos,
niio quis plar coma da isencfio. Entendimento diverso, que reconhecesse aos magistrados essa andmala fingdo juridica, equivaleria, em ltima analise, a converter 0 Poder

Judicirio eminadmissivel 1eg15]ador positivo, condicao institucional esta que The recusou a propria Lei Fundamental do Estado (...)."TAI 142.348 AgR, rel. min. Celso de Mello, j. 2-8-1994, 1* T,
DJ de 24-3-1995.]= A1 744.887 AgR, rel. min. Ayres Britto, j. 13-3-2012, 2* T, DJE de 12-4-2012. (grifos nossos).

Por certo, nio pode o Poder Judiciario atuar como legislador positivo, ou seja, estabelecendo moratoria ou a isengdo de tributos niio previstos emlei. (Al 744.887 AgR, rel. min. Ayres Biritto, j.
13-3-2012, 2* T, DJE de 12-4-2012; AT 138344 AgR, Relator (a): Min. CELSO DE MELLO, Primeira Turma, julgado em 02/08/1994, DJ 12-05-1995 PP-12989 EMENT VOL-01786-01 PP-00183; RE 852409
AgR, Relator (a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Tum, julgado em07/04/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-080 DIVULG 29-04-2015 PUBLIC 30-04-2015).

In casu, entendo que ndo ha direito liquido e certo a ser amparado pelo presente mandamus, a legitimar a concessdo de moratoria, assim ficamprejudicadas outras discussdes, tais como direito de
compensar valores recolhidos a tal titulo.

Portodo o exposto, DENEGO ASEGURANCA ¢ IMPROCEDENTES OS PEDIDOS, ¢ por conseguinte JULGO EXTINTO O PROCESSO COM JULGAMENTO DO
MERITO, na forma do artigo 487, 1, do CPC.

Custas ex lege.
Semcondenago emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein® 12.016/2009.
Comunique-se, por meio eletrdnico, encaminhando-se copia desta decisdo ao Exmo(a) Desembargador(a) Federal Relator(a) do Al n° 5007535-69.2020.4.03.0000.
Ap0s o transito emjulgado, arquiventse os autos, comas devidas cautelas.
PR.I.
Séo Paulo, data registrada no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007690-08.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: TINKERBELLMODAS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: WESLEY OLIVEIRA DO CARMO ALBUQUERQUE - SP330584

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DERAT EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Promova a impetrante a emenda da inicial, atribuindo valor a causa de acordo como beneficio econdmico pretendido; recolhendo as custas complementares devidas, na Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias,
sob pena de cancelamento da distribuico, nos termos do art. 290, do Cddigo de Processo Civil

Semprejuizo, no mesmo prazo, regularize a representagao processual.
Cunpridas as determinagdes, tornemconclusos para analise do pedido liminar.
Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007722-13.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: LENDICO SERVICOS DEADMINISTRACAO E CORRESPONDENTE BANCARIO S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIZ CARLOS JUNQUEIRA FRANCO FILHO - SP153255, MARCELA VERGNA BARCELLOS SILVEIRA - SP148271

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO ESPECIAL DA ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DESPACHO

Promova a impetrante a emenda da inicial, atribuindo valor a causa de acordo como beneficio econdmico pretendido; recolhendo as custas complementares devidas na Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias,
sob pena de cancelamento da distribuigdo, nos termos do art. 290, do Codigo de Processo Civil
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Cumprida a determinag@o, tornemconclusos para andlise do pedido liminar.
Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004873-68.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: COMERCIO DE VEICULOS TOYOTA TSUSHO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: DANIEL DE LIMA PASSOS - SP185113

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

COMERCIO DE VEICULOS TOYOTA TSUSHO LTDA, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, compedido de liminar, contra ato coator do
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que Ihe seja autorizada a exchuir o PIS e a COFINS das
proprias bases de célculo, determinando a suspensdo da sua exigibilidade, nos termos do artigo 151, IV, do CTN, bemcomo que a autoridade coatora nfo impega a emissao de certiddo de regularidade fiscal CTN, desde que
ndo haja outros débitos impeditivos a sua emissdo, tampouco dé ensejo a atos de cobranga.

Sustenta a impetrante, emsintese, que as contribuicdes PIS e COFINS ndo podemcompor o faturamento/receita bruta, isto porque ndo ¢ receita inerente a venda de mercadoria ou a prestagdo
de servigo. E que as cobrangas das referidas contribuigdes encontramse maculadas comvicio de ilegalidade e inconstitucionalidade.

Aliminar foi indeferida (ID 30351930).

Foramprestadas as informagdes (ID 30609114).

Manifestou-se a Unido (ID 30580406).

O Parguet ofertou parecer pelo prosseguimento do feito (ID 31144287).
Os autos vieramrme conclusos para julgamento.

E o relatorio.

Passo a decidir.

A questdo submetida a exame, diz respeito ao direito liquido e certo da impetrante a concessao de provimento jurisdicional para determinar a autoridade impetrada a exclusdo da contribuigdo ao
PIS eda COFINS nas suas proprias bases de calculo.

Pois bem, vejamos a legislagéo de referéncia que ao caso se aplica. A COFINS foi criada pela Lei Complementar n.° 70/1991 com fimdamento no art. 195, inciso I, da Constituigo Federal. Ja
a contribui¢do para o PIS foi criada pela Lei Complementar n.° 07/1970, mantendo-se pelo comando constitucional do art. 239 da CF/88.

Ambas as exagdes tém como base de calculo "a receita ou o faturamento" (redagdo do art. 195 posterior a EC n.° 20/1998), e vale notar que a CF/88, emseu art. 195, I, coma redagdo
original, ao se referir a faturamento, autorizou a imposicdo das contribuigdes sociais sobre os valores que ingressamnas pessoas juridicas como resultado da exploragio da atividade economica.

A fixagdo dos elementos do tributo emtermos técnicos cabe ao legislador infraconstitucional, e assim foi feito ao se definir faturamento mensal como “a receita bruta da pessoa juridica.” (art. 3° da
Lei9.718/98).

ALein®9.718/98 ja definia o faturamento como receita bruta, entendida como “a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a
classificagéo contabil adotada para as receitas.” (art. 3°, §1°). Contudo, seguindo o julgamento do STF no RE n.® 346.084-6, o faturamento deve se circunscrever a receita bruta de venda de mercadoria e de prestagdo de
servigos, conforme conceito exposto no artigo 2° da Lei Complementar n.° 70/91.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 05/05/2020  20/1590



“Art. 2° A contribuicfio de que trata o artigo anterior sera de dois por cento e incidird sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias,
de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza.” (grifos nossos).

Nio houve nenhuma alteragio pratica quanto & base de calculo do tributo combatido, porquanto serdo aplicaveis a Lei n.° 9.718/98 e Lei Complementar n.° 70/91, cuja previsdo ¢ a que se
pretende ver afastada.

A exclusdo pretendida néio consta na legislagdo de regéncia do PIS e da COFINS, no sendo possivel ampliar o rol taxativo, sob pena de violagéo ao disposto no artigo 141, do Cédigo
Tributério Nacional.

No mais, no conceito de receita bruta estdo compreendidos todos os custos que contribuem para a percepgao da receita, inclusive os tributos pagos pelo contribuinte que oneram o valor do
produto oudo servigo que, como os demais custos, sdo repassados para o prego final do produto ou do servigo.

E verdade que, nos autos do RE r° 574.706, o Plenario do STF reconheceu, com repercussio geral da questio constitucional, que o valor arrecadado a titulo de ICMS o se incorpora ao
patrimdnio do contribuinte e, por isso, ndo pode integrar a base de calculo das contribuigdes destinadas ao financiamento da seguridade social.

Entretanto, a questdo deste autos, ¢ diversa, pois se trata da exclusdo dos proprios tributos incidentes emoutras operagdes da sua base de calculo, como forma de ndo-cumulatividade.

Vale registrar que a conclusdo do Supremo Tribunal Federal no tema n.° 69, no julgamento do RE n.° 570.706/PR, ndo pode ser aplicada por analogia a fim de afastar da base de calculo da
contribuicdo ao PIS e COFINS os valores referentes as proprias contribuigdes ao PIS e COFINS.

O Superior Tribunal de Justiga, ja se pronunciou pela inclusdo das contribuicdes ao PIS/PASEP ¢ COFINS sobre sua propria base de calculo, quando do julgamento do REsp 1.144.469
(Tema 313).

"RECURSO ESPECIAL DO PARTICULAR: TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. PIS/PASEP E COFINS.
BASE DE CALCULO. RECEITA OU FATURAMENTO. INCLUSAO DO ICMS.

1. A Constituicao Federal de 1988 somente veda expressamente a inclusdo de um imposto na base de célculo de umoutro no art. 155, §2°, XI, ao tratar do ICMS, quanto estabelece que este
tributo: "XI - ndlo compreendera, emsua base de calculo, o montante do imposto sobre produtos industrializados, quando a operagao, realizada entre contribuintes e relativa a produto destinado a
industrializagdo oua comercializagdo, configure fato gerador dos dois impostos'.

2. A contrario sensu ¢ permitida a incidéncia de tributo sobre tributo nos casos diversos daquele estabelecido na excegéo, ja tendo sido reconhecida jurisprudencialimente, entre outros casos, a
incidéncia: 2.1. Do ICMS sobre o proprio ICMS: repercussio geralno REn.582.461/ SP, STE, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 18.05.2011.

2.2. Das contribuigdes a0 PIS/PASEP e COFINS sobre as proprias contribuicdes ao PIS/PASEP e COFINS: recurso representativo da controvérsia REsp. n. 976.836 - RS, STJ, Primeira
Segdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em25.8.2010.

2.3. Do IRPJ e da CSLL sobre a propria CSLL: recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.113.159 - AM, STJ, Primeira Segdo, Rel
Min. Luiz Fux, julgado em 11.11.2009.

2.4. Do IPI sobre o ICMS: REsp. n. 675.663 - PR, STJ, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em24.08.2010; REsp. N°610.908 - PR, STJ, Segunda Turma, Rel.
Min. Eliana Calmon, julgado em20.9.2005, AgRgno REsp.N°462.262 - SC, STJ, Segunda Turma, Rel.

Min. Humberto Martins, julgado em20.11.2007.

2.5. Das contribuigdes ao PIS/PASEP e COFINS sobre o ISSQN: recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.330.737 - SP, Primeira Secéo, Rel. Min. Og Fernandes, julgado em
10.06.2015.

3. Desse modo, o ordenamento juridico patrio comporta, emregra, a incidéncia de tributos sobre o valor a ser pago a titulo de outros tributos ou do mesno tributo. Ou seja, ¢ legitima a incidéncia
de tributo sobre tributo ou imposto sobre imposto, salvo determinagio constitucional ou legal expressa emsentido contrario, ndo havendo ai qualquer violagdo, a priori, ao principio da capacidade
contributiva (...).”

(REsp 1144469/PR, Rel. Ministto NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acorddo Ministo MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em
10/08/2016, DJe 02/12/2016).

Nesse sentido, temsido a jurisprudéncia dos E. TRF’s:

“PROCESSUAL CIVIL - TRIBUTARIO - AGRAVO INTERNO - REPERCUSSAO GERAL - MODULAGAO EFEITOS STF - OPOSICAO EMBARGOS DE
DECLARAGAO - PIS/COFINS EM SUA PROPRIA BASE DE CALCULO - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO PARA RETIFICAR DECISAO ANTERIOR
QUE DEU PROVIMENTO AOS EMBARGOS DE DECLARACAO.

1. Nao h4 falar emocorréncia de preclusio consumativa pela interposigdo anterior de agravo interno, uma vez que esta se deu antes da decisdo monocratica que deu provimento aos embargos de
declarag@o, corrigindo suposto erro material e ampliando os termos da decisdo monocratica proferida para excluir as contribuicdes do PIS/COFINS de sua propria base de calculo.

2. No que se refere a oposicao de embargos de declaragio frente a decisdo do STF, eventual modulagéo do julgado ndo impede o imediato julgamento dos recursos pendentes.

3. Impossibilidade de sobrestamento do feito, pois, consoante entendimento firmado pelo STJ, o instituto exige expressa determinagdo em vigor da Suprema Corte, devendo esta ser a
interpretago a ser dada ao agora vigente art. 1035, § 5°, do CPC/15 eao art. 328 do RISTF c/c art. 543-B do CPC/73.

4. Retifico entendimento esposado na decisdo que deu provimento aos embargos de declarago, pois a pretensio da impetrante emexcluir o valor das proprias contribuicdes das bases de calculo
da contribuicdo ao PIS e da COFINS nos recolhimentos vincendos destas exagdes ¢ tema que envolve créditos piblicos que ndo cabe ao Judicidrio dispensar inopinadamente. Até porque o
STF ja entendeu constitucional a incidéncia do ICMS sobre si mesmo (calculo "por dentro” - AI 651873 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 04/10/2011,
DJe-210 DIVULG 03-11-2011 PUBLIC 04-11-2011 EMENT VOL-02619-03 PP-00372, etc.), sendo incabivel invocar o quanto decidido pelo STF no RE n°® 574.706 porque o caso
aquitratado se refere a tributagdo distinta.

3. Agravo interno parcialmente provido para retificar a decisdo monocrética que deu provimento aos embargos de declaragio, no ponto em que houve a exclusdo das contribuicdes do
PIS/COFINS de sua propria base de calculo.”

(TRF 3* Regiio, SEXTA TURMA, ApReeNec - APELAGAO/REMESSA NECESSARIA - 371404 - 0002198-28.2017.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL
JOHONSOM DI SALVO, julgado em08/11/2018, e-DJF3 Judicial | DATA:22/11/2018).
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“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. PIS E COFINS. INCIDENCIA SOBRE A PROPRIA BASE DE CALCULO. POSSIBILIDADE. 1. A base de célculo do
PIS e da COFINS € o valor totaldo faturamento ou da receita da pessoa juridica, na qual incluen-se os tributos sobre ela incidentes, nos termos do art. 12, § 5°, do Decreto-Lein® 1.598/77. 2.
Descabida a simples aplicagdo do posicionamento fimado no julgamento do Recurso Extraordindrio n° 574.706/PR, sob o regime de repercussdo geral, uma vez que se trata de discussdo
envolvendo tributo diverso, qual seja a inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS. Em processos subjetivos, o que se julga € a exigéneia tributaria concreta, nfio um tese
abstrata. 3. E permitida a incidéncia de tributo sobre tributo nos casos diversos daquele estabelecido na excegdo legal. Inteligéncia do RE 582461, Relator(a): Min. Gilmar Mendes, Tribunal
Pleno, julgado em 18/05/2011, e do Resp 1144469/PR, Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. p/ acérddo ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secao, julgado em 10/08/2016.”
(TRF4, AC 5000842-35.2018.4.04.7203, PRIMEIRA TURMA, Relator ROGER RAUPP RIOS, juntado aos autos em 10/10/2018).

Por fim, destaque-se que a Jurisprudéncia do TRF 3 tem se manifestado acerca do teor do artigo 12, § 5° do Decreto-Lein.° 1.598/77, na redagdo determinada pela Lein.® 12.793/2014 em
infmeros julgados, sematribuir ao referido artigo qualquer ilegalidade ou inconstitucionalidade, conforme demonstra o julgado seguinte:

“TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. PIS E COFINS. INCIDENCIA SOBRE A PROPRIA BASE DE CALCULO.
POSSIBILIDADE. INVIABILIDADE DE EXTENSAO DO ENTENDIMENTO DO RE 574706. RECURSO DA UNIAO PROVIDO.

1. Embora o julgamento proferido pelo Supremo Tribunal Federal no RE n® 574.706/PR seja de observancia obrigatoria quanto a matéria nele tratada (restrita ao ICMS), esta Turma Recursal
entende que a conclusdo do julgado ndo pode ser estendida as demais exagdes incidentes sobre a receita bruta, vez que se trata de tributos distintos, ndo sendo cabivel a aplicagdo da analogia em
matéria tributdria. Precedente.

2. A Lein® 12.973/2014 dispde que a base de calculo das contribuigdes ao PIS e a COFINS compreende a receita bruta de que trata o artigo 12 do Decreto-Lein® 1.598/1977, na qual se
incluem “os tributos sobre ela incidentes”, nos termos do § 5° do mesmo dispositivo legal, 0 que autoriza a inclusio, nas bases de célculo das referidas contribuigdes, dos valores relativos a elas
proprias.

3. O sistemna tributério brasileiro ndo repele a incidéncia de tributo sobre tributo. Neeste particular, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 582.461/SP (Tema 214), comrepercussdo
geral reconhecida, assentou a constitucionalidade da sistemitica de apuragdo do ICMS mediante o denominado “célculo por dentro”, ao passo que Superior Tribunal de Justica, quando do
julgamento do REsp n° 1.144.469/PR (Tema 313), sob o rito dos recursos repetitivos, pronunciou-se pela legitimidade da incidéncia de tributos sobre o valor pago a titulo de outros tributos ou do
mesmo tributo, destacando jurisprudéncia que reconhecera a incidéncia do PIS e da COFINSS sobre as proprias contribuicdes.

4. Niao havendo determinagdo legal ou decisdo vinculante que exclua as contribuigdes PIS ¢ COFINS de suas proprias bases de calculo, reputa-se ausente, por ora, o flmus boni iuris que
legitimaria a suspensdo da exigibilidade requerida pela parte agravada.

5. Agravo provido.”

(TRF 3* Regido, 3* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5010363-72.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS,
julgado em 19/09/2019, Intimagdo via sistema DATA:26/09/2019).

Logo, ndo cabe afastar da base de calculo dessas contribuigdes esses valores porque essa exclusdo ndo encontra previsdo legal, e consequentemente, inexistente o fundo do direito, ficam
prejudicadas outras discussdes, tais como direito de compensar valores recolhidos a tal titulo.

Portodo 0 exposto, DENEGO ASEGURANCA ¢ JULGO EXTINTO O PROCESSO COM JULGAMENTO DO MERITO, nos termos do art. 487, I, do CPC.

Custas ex lege.
Semcondenago emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein® 12.016/2009.

Apos o transito emjulgado, arquiven-se os autos, comas devidas cautelas.

PRI

Sao Paulo, data registrada no sisterma.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5025622-43.2019.4.03.6100
AUTOR: GLAUCIAMARIA FIGUEIREDO
Advogado do(a) AUTOR: FABIO EDUARDO NASCIMENTO CAMARGO - SP406338

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Dé-se vista a parte contraria para contrarrazdes.
Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetantse os autos E. TRF-3* Regido, comas homenagens de estilo.
Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5031641-02.2018.4.03.6100
AUTOR:KOKOLLCOMERCIO DEALIMENTOS E SERVICOS DE BUFFETLTDA - ME
Advogados do(a) AUTOR: YUN KI LEE - SP131693, EDUARDO LUIZ BROCK - SP91311, FABIO RIVELLI - MS18605-A

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se vista a parte contraria para contrarrazoes.
Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetantse os autos E. TRF-3" Regido, comas homenagens de estilo.
Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005944-42.2019.4.03.6100

AUTOR:AMELIA EURIDES DE SOUZABUENO, ANA CRISTINA DOS SANTOS, ANGELA CORDELINI DE OLIVEIRA, EDMEA DE FATIMAALVES DE SOUZA, LEONELJOSE DA
SILVANETO, NEUSAARANTES DE ANDRADE, TELMA KIYOMI CHIRACAVA KAWAK AMI

Advogado do(a) AUTOR: CASSIO AURELIO LAVORATO - SP249938

Advogado do(a) AUTOR: CASSIO AURELIO LAVORATO - SP249938

Advogado do(a) AUTOR: CASSIO AURELIO LAVORATO - SP249938

Advogado do(a) AUTOR: CASSIO AURELIO LAVORATO - SP249938

Advogado do(a) AUTOR: CASSIO AURELIO LAVORATO - SP249938

Advogado do(a) AUTOR: CASSIO AURELIO LAVORATO - SP249938

Advogado do(a) AUTOR: CASSIO AURELIO LAVORATO - SP249938

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Dé-se vista a parte contraria para contrarrazdes.
Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetantse os autos E. TRF-3" Regido, comas homenagens de estilo.
Intimen-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002742-57.2019.4.03.6100
AUTOR: HENRIQUE NOVAES AGOSTINHO
Advogado do(a) AUTOR: KAREN OURIVES PUGLIESE - SP389236

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Dé-se vista a parte contraria para contrarrazdes.
Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetantse os autos E. TRF-3* Regido, comas homenagens de estilo.
Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5027722-05.2018.4.03.6100
AUTOR:JOAO BATISTADA SILVANETO
Advogado do(a) AUTOR: DANIELA COLETO TEIXEIRA DA SILVA - SP275130

REU: COMISSAO NACIONALDE ENERGIANUCLEAR
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DESPACHO

Dé-se vista a parte contraria para contrarrazdes.
Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetam-se os autos E. TRF-3* Regido, comas homenagens de estilo.
Intimense.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5029862-12.2018.4.03.6100
AUTOR:GILDO NASCIMENTO CALACO
Advogados do(a) AUTOR: RENATO JOSEANTERO DOS SANTOS - SP153298, LUCIANO FELIX DO AMARALE SILVA - SP143487

REU: COMISSAO NACIONALDE ENERGIANUCLEAR

DESPACHO

Dé-se vista a parte contraria para contrarrazdes.
Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetant-se os autos E. TRF-3" Regido, comas homenagens de estilo.
Intimen-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 5018512-27.2018.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570
REU:ROGERIO CASATTI MANUTENCAO PREDIAL- EPP

Advogado do(a) REU: KEYLA RUBIAALVARENGA DOS SANTOS - SP291791

DESPACHO

Dé-se vista a parte contraria para contrarrazoes.
Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetantse os autos E. TRF-3" Regido, comas homenagens de estilo.
Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012289-92.2017.4.03.6100
AUTOR: EDUARDO CAMILLO PACHIKOSKI
Advogados do(a) AUTOR: MARCELO SOARES CABRAL - SP187843, SILVIARODRIGUES PEREIRA PACHIKOSKI - SP130219

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL

DESPACHO

Dé-se vista a CEF, por mandado, para contrarrazdes.
Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetant-se os autos E. TRF-3" Regido, comas homenagens de estilo.
Intimen-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006679-41.2020.4.03.6100
AUTOR: VALFILM LOCACAO EADMINISTRACAO DE BENS LTDA - EPP
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Advogados do(a) AUTOR: LUIS GUSTAVO HADDAD - SP184147, ANAFLORA VAZ LOBATO DIAZ - SP234317, MAURICIO DE CARVALHO SILVEIRA BUENO - SP196729, BARBARA WEG

SERA - SP374589
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagao apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias.
No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando a necessidade e pertinéncia.
Intimense.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006994-69.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ADRIANA BRANDAO WEY

Advogado do(a) AUTOR: MICHELE CARDOSO MONTEIRO AZEVEDO - SP213459

REU:UNIAO FEDERAL

DECISAO
Vistos emdeciso.
Trata-se de embargos de declaragéo opostos pela parte autora.

Recebo os embargos, eis que tempestivos. No mérito, rejeito-os.

Os embargos declaratdrios témpor escopo sanar erro material, omissao, contradigdo, ou ainda, esclarecer obscuridade que tenha incorrido o julgado, consoante artigo 1.022, do Cédigo de Processo Civil.

No caso emtela, ndo procede a pretensdo da embargante, pois inexistemos alegados vicios na decisdo embargada, que apreciou as questdes comargumentos e critérios objetivos.

A decisdo foi fimdamentada nos ditames legais para indeferir o pedido, confrontando as informagdes alegadas na inicial coma legislacio ali colacionada.

Dessa forma, a decisio nio deixou de enffentar os argumentos trazidos pela parte autora, como alegado no presente recurso.
Emverdade, verifica-se que, de fato, a embargante pretende obter efeitos infiingentes comvistas a alteragio do decisium ora guerreado.

A decisdo de indeferimento do pedido de tutela foi explicita quanto a auséncia do requisito do periculumin mora.

Ante o exposto, REJEITO os presentes embargos de declaragido, mantendo, na integra, a decisdo embargada, pois os embargos declaratorios ndo constituem meio idoneo para demonstrar inconformismo com o

julgado.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCO AURELIO DEMELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0005847-06.2014.4.03.6100

AUTOR:MARINAAMELIA FERRONATO GOMES DE ABREU

Advogados do(a) AUTOR: VERIDIANA GINELLI - SP127128, NATALIAMELANAS PASSERINE ARANHA - SP322639
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: DEJAIR PASSERINE DA SILVA - SP55226

DESPACHO

Dé-se vista a parte contraria para contrarrazdes.
Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetantse os autos E. TRF-3* Regido, comas homenagens de estilo.
Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006743-51.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ED NELSON BORGES DE OLIVEIRA

Advogado do(a) AUTOR: PAULO MOREIRADAFONSECA - SP416888

REU:ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO, FUNDACAO GETULIO VARGAS
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DESPACHO

Nao concedo os beneficios da gratuidade da Justiga ao autor. A renda comprovada demonstra capacidade para custeio das despesas processuais (1D 31126305).
Recolhamrse as custas, no prazo de 15 dias, sob pena de cancelamento da distribui¢ao.
Nossiléncio, a0 SEDI para cancelamento da distribuigao.

Int.

SAO PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5015406-65.2019.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: PAULO SERGIO MARTINS, PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA PRETO, VALDIR BENEDITO SILVEIRA, VANDERLEI OSVALDO DE MIRA, ZORAIDE LUCIA SEBASTIAO
Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL DE SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisdo.

PAULO SERGIO MARTINS, PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA PRETO, VALDIR BENEDITO SILVEIRA, VANDERLEI OSVALDO DE MIRA ¢ ZORAIDE
LUCIA SEBASTIAO, qualificados na inicial, impetraramo presente Mandado de Seguranga, compedido liminar, contra ato coator do SUPERINTENDENTE REGIONALDO INSTITUTO NACIONALDO
SEGURO SOCIAL EM SAO PAULO, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a imediata conclusdo da analise dos requerimentos administrativos
protocolizados sob 0s n.%s 284010320, 1274841435, 2043830585, 878039818 ¢ 1673885620.

Narramos impetrantes, emsintese, que protocolizaramos pedidos admnistrativos n.°s 284010320 (Paulo Sérgio Martins), 1274841435 (Paulo Roberto de Oliveira Preto), 2043830585 (Valdir
Benedito Silveira), 878039818 (Vanderlei Osvaldo de Mira) e 1673885620 (Zoraide Lucia Sebastido) em 18/03/2019, 23/07/2019, 10/05/2019, 22/07/2019 e 16/07/2019, respectivamente, € que até 0 momento da presente
impetragdo ndo obtiveramresposta.

Afnicial veio instruida comdocumentos.

A agio foi inicialmente distribuida a 7* Vara Federal Previdencidria e, em cumprimento a determinagdo de ID 24632363, os autores promoverama juntada de comprovante de enderegos e de
guia de recolhimentos das custas processuais, declinando do pedido de gratuidade anteriormente formulado (ID 25224235).

A analise do pedido liminar foi postergada para ap0s a juntada das informagdes (ID 25250690).

O Ministério Piiblico Federal manifestou ciéncia (ID 25472270).

O 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica de direito publico interessada requereu seu ingresso no feito (ID 25631961).
Notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (1D 25631962).

Por forga da decisdo de ID 29003570, os autos foramredistribuidos a esta 1* Vara Federal Civel.

O Ministério Piiblico Federal manifestou ciéncia acerca do teor da decisdo (ID 29482428).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein.® 12.016/2009, a saber: a) a relevincia do
fundamento invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficdcia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessao da medida.

Pleiteiam os impetrantes a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a analise dos requerimentos administrativos n.°s 284010320 (Paulo Sérgio
Martins), 1274841435 (Paulo Roberto de Oliveira Preto), 2043830585 (Valdir Benedito Silveira), 878039818 (Vanderlei Osvaldo de Mira) e 1673885620 (Zoraide Licia Sebastido) protocolizados em 18/03/2019,
23/07/2019, 10/05/2019, 22/07/2019 ¢ 16/07/2019.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal:

“Art. 5°(...)

LXXVIII —a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragéo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo.”
E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.® 9.784/1999:

“Art. 24. Inexistindo disposi¢o especifica, os atos do 6rgio ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devemser praticados no prazo de cinco dias, salvo
notivo de forga maior.

Paragrafo tnico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”
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Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lein.® 9.784/99.
Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 deste mesmo diploma legal:
“Art. 48. A Administragéo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual perfodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, ¢ excegdo e ndo regra geral.

Pois bem, ¢ sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48
do diploma legal supra referido.

Com base nos documentos anexados aos autos, verifico que os pedidos administrativos foram protocolizados em18/03/2019 (ID 24308275), 23/07/2019 (ID 24308278), 10/05/2019 (ID
24308299), 22/07/2019 (ID 24308652), 16/07/2019 (ID 24308670) e permanece sem conclusio, pelo que merece guarida a pretensio dos impetrantes, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei,
verificando-se, pois, a mora administrativa.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRAGCAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99.
REMESSA OFICIALEAPELAGAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob
pena de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicio da Reptblica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicfio, que dispe: "a todos, no Ambito judicial e administrativo, sio assegurados a
razoavel duragio do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitacéo"'.

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusio de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administracio Publica deve emitir decisiio nos processos administratives, solicitacio e reclamacdes emno miximo 30 dias, prazo
que, in casu, ja havia expirado quando da impetracéo destes autos em16/11/2017.

-Remessa oficial e apelagao improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).

(grifos nossos)

Registre-se que ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, fundada na distingo aqueles que recorreramao Poder Judicidrio, pois 0 acesso a este Poder ¢ conferido indistintamente a
todos. Trata-se, tdo somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei, ou seja, o direito constitucional ao devido processo legal.

No entanto, levando-se em consideragao a deficiéncia de recursos humanos para a andlise dos processos, sempre objetada pela autoridade impetrada em casos como o presente, entendo que a
concessdo de umprazo derradeiro de 30 (trinta) dias é razoavel.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar 4 autoridade impetrada que proceda a conclusao da andlise dos requerimentos administrativos n.°s 284010320 (Paulo
Sérgio Martins), 1274841435 (Paulo Roberto de Oliveira Preto), 2043830585 (Valdir Benedito Silveira), 878039818 (Vanderlei Osvaldo de Mira) e 1673885620 (Zoraide Licia Sebastido), no prazo méximo de 30 (trinta)
dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo. Intime-se, o 6rgiio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada. Posteriormente, ao Ministério
Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenga.

Intimemse. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004447-56.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: ROGER DIEGO RAMOS ROCA, DAVID CARLOS PIAUHY DE MARIA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALEXANDRE DE FARIA LIMA - PE51285

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALEXANDRE DE FARIA LIMA - PE51285

IMPETRADO: FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO VALE DO SAO FRANCISCO, PRO REITORA DE GRADUACAO DA UNIVASF, UNIAO FEDERAL

DECISAO
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Vistos emdecisdo.

DAVID CARLOS PIAUHYDE MARIA e ROGER DIEGO RAMOS ROCA, qualificados na inicial, impetramo presente mandado de seguranga, compedido de liminar, em face
de suposto ato coator do(a) REITOR(A) DE ENSINO DA UNIVERSIDADE FEDERAL DO VALE DO SAO FRANCISCO — CAMPUS PETROLINA - PE, como objetivo de alcangar provimento
jurisdicional que determine seja feita a analise da documentag@o que comprove capacidade técnica, bemcomo proceda a revalidagdo de seus diplomas emitidos por universidade estrangeira.

Narram, emsintese, que sio médicos formados, 0 DAVID pela Universidad Cristiana da Bolivia— Santa Cruzde La Sierra/Bolivia; e 0 ROGER pela Universidade D’ Aquino da Bolivia - Santa
Cruzde La Sierra/Bolivia, conforme se comprova pela juntada do diploma de graduag@o anexo.

Afirm que fazemjus ao processo de tramitagdo simplificado que consiste na simples analise da conformidade dos documentos juntados comos aqueles exigidos no art. 7° da resolugéo n° 3 do
CNE de 22 de junho de 2016, para que se proceda o reconhecimento e revalidagdo de seu diploma, podendo, a Universidade exigir, no méximo, adequagao caso seja verificada alguma inadequag@o. Esse processo temprazo
maximo de duragdo de 60 dias fixados pela mesma resolugdo.

Afirmamque a impetrada lhes negou esse direito.

Pedemos beneficios da gratuidade de justica.

A nicial veio instruida comos documentos.

Foideterminado que esclarecessema impetragio ((ID 29960197).
Manifestaranm-se (ID 31261890).

Os autos vieramrme conclusos.

E o relato do necessario.

Decido.

De inicio, aponto que o processamento e julgamento do presente mandamus, deve se dar perante o 1. Juizo Federal de Petrolina/PE. Quanto a isso, a parte impetrante ao ser provocada nada
acrescentou.

Na hipotese dos autos, emse tratando de Mandado de Seguranca, a competéncia para processamento e julgamento da demanda € estabelecida de acordo coma sede funcional da autoridade
apontada como coatora e a sua categoria profissional, o que evidencia a natureza absoluta e a improrrogabilidade da competéncia, bemcomo a possibilidade de seu conhecimento ex officio. Nesse sentido:

“(...) Conforme estabelece o art. 109, VIII da Constituigdo da Republica, sio da competéncia dos juizes federais os mandados de seguranga e os habeas data contra ato de autoridade federal.
Verifica-se, de plano, que o critério definidor de competéncia adotado pelo constituinte neste inciso é, inegavelmente, ratione personae. Isso significa dizer que, tratando-se de
mandado de seguranca, o que se leva em consideracio é a autoridade detentora do plexo de competéncia para a pritica do ato, ou responssvel pela omissfio que se visa a coibir.
(-..) O constituinte quis estabelecer que o essencial para a definicio do drgiio competente nio ¢ a presenca propriamente dita do ente compersonalidade juridica, mas sima autoridade praticante
do ato ou responsavel por eventual omissao. (...) (RE 726035 RG, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em 24/04/2014, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-083 DIVULG 02-05-2014 PUBLIC 05-05-2014). (grifos nossos).

Ante o exposto, emrazio da incompeténcia absoluta deste Juizo Federal, DECLINO da competéncia para processar e julgar a presente agdo, determino a remessa destes autos a Subsecao de
Petrolina/PE, para livre distribuicdo, comas nossas homenagens de estilo.

Providencie a Secretaria a remesssa destes autos, por meio eletrénico, tendo em vista a matéria nele tratada.
Cumpra-se, dando-se baixa na distribuicao.
Publique-se. Intime-se.
Séo Paulo, data que consta no sisterma.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008813-75.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:C & C CASAE CONSTRUCAO LTDA.

Advogados do(a) AUTOR:NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615, RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisio.

C & C CASA E CONSTRUCAO LTDA, qualificada na inicial, propds a presente agiio de procedimento comum, com pedido de tutela provisoria de urgéncia em face da UNIAO
FEDERAL, objetivando provimento jurisdicional que determine a suspenso da cobranga da NFLD n° 35.787.398-0, consubstanciada na Intimagio DERAT/ECOB n° 1654/2019, afastando todo e qualquer ato tendente a

exigi-lo.

Afirma, emsintese, que foi autuada pela apresentagdo de GFIPs comsuposta informagdes incompletas, materializada na Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito n° 35.787.398-0, segundo a
qual estaria sujeita ao pagamento de multa no montante de R$ 910.084,20 (novecentos e dez mil e oitenta e quatro reais ¢ vinte centavos).

Informa que a nulta aplicada decorreudo § 5° do artigo 32 da Lein® 8.212/91, acrescentados pela Lein® 9.258/97, e acrescenta que ao analisar a defesa administrativa, a autoridade julgadora
houve por bemjulgar procedente a autuacio e relevar parcialmente a multa aplicada.
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Sustenta que, interpds recurso voluntario, o qual foi provido para “excluir do langamento a contribuigéo dos administradores néo cotistas que deixaram de ser informadas em GFIP, bem
como para que seja aplicada ao langamento a multa do art. 32-A, I da Lein®8.212/1991, com a redagdo dada pela Lei n® 11.941/2009, se esta lhe for mais benéfica”.

Dizainda que, ante o teor do referido acorddo, interpds Recurso Especial, ao qual foi dado provimento “para que a retroatividade benigna seja aplicada em conformidade com a Portaria
PGFN/RFBn° 14 de 04 de dezembro de 2009

Acrescenta que, apos o fimda fase litigiosa na esfera administrativa, peticionou requerendo o recélculo da multa administrativa, justamente pela parte exitosa emreferida fase litigiosa, bem como
pelo o éxito na Agdo Declaratoria n® 0022587-44.2011.4.03.6100, pelo que foi emitida a Intimagdo DERAT/ECOB n° 1654/2019, por meio da qual a ré sustenta que a multa relativa a NFLD n° 35.787.398-0 perfaz o
montante de R$ 229.629,76 (duzentos e vinte e nove mil, seiscentos e vinte e nove reais e setenta e seis centavos). Por fim, afirma que os célculos apontados pela ré ndo representama penalidade mais benéfica aplicavel ao caso.

Anicial veio instruida comos documentos.

Atutela foi indeferida (ID 17715067).

Manifesta-se a autora, pugnando pela suspensdo da exigibilidade do crédito tributario tendo emvista o depdsito feito do montante integral do crédito discutido (ID 17922272).
Foi determinada a vista a Unido (ID 17936905).

Contestagdo apresentada (ID 20478109).

Réplica apresentada (1D 21343533).

Semprovas produzidas, os autos vieranrme conclusos.

E o relato do necessario.

Decido.

De inicio, aponto que o processamento e julgamento do presente feito deve se dar perante o r. Juizo Federal 10" Vara de Execugdes Fiscais desta Capital.

Noto que emcontestagdo o autor da conta do seguinte: ““Malgrado tenha sido regularmente intimada a se manifestar acerca da suficiéncia do depdsito judicial, é imperioso registrar que a
.

Ré, até o presente momento, iou a ap igdo em Juizo da referida informagdo, sendo que utilizou esse lapso temporal para ajuizar a Execugdo Fiscal n® 5018091- 48.2019.4.03.6182, que tem por

objeto os créditos tributdrios discutidos nesse feito.”

Pois bem, como € sabido as regras que impdema reunido dos feitos como consequéncia do reconhecimento de conexao ou continéneia atendemaos interesses de ordem publica, sobretudo em
atengdo a necessidade de conferir-se homogeneidade e credibilidade as respostas dadas pelo poder judiciario, evitando-se o desgaste produzido por decisdes conflitantes sobre pontos absolutamente comuns. Emrazio disso, a
legislag@o processual (art. 105, do CPC) prevé a possibilidade de o juiz, independentemente de requerimento das partes, ordenar a reuniéio dos processos em que foram veiculadas pretensdes conexas pela causa de pedir ou
pelo pedido. In verbis:

“Art. 105. Havendo conexo ou continéneia, o juiz, de oficio ou a requerimento de qualquer das partes, pode ordenar a reunido de agdes propostas em separado, a fim de que sejam decididas
simultaneamente.”

Na hipétese dos autos, a regra que determina a reunido dos feitos € de ordem ptblica e o critério definidor do juizo competente para ambas deve ser a natureza absoluta da competéncia para
processar uma delas, desde que esse juizo ndo seja absolutamente incompetente para conhecer da outra.

Nessa linha de raciocinio, cabe a 10" Vara de Execugdes Fiscais, ja que detém competéncia absoluta para conhecer da execugdo fiscal e relativa para conhecer da agdo anulatdria tributaria,
podendo se processar as duas demandas reunidas por for¢a da conexao.

Ressalto que, resta configurada a conexdo, até porque surge o risco de este juizo da a¢ao anulatoria emitir decisdes de natureza cautelar ou antecipatoria que devamser pretensamente cumpridas
pelo juizo perante o qualse processa a execugdo fiscal

Ante o exposto, DECLINO da competéncia para processar ¢ julgar a presente agdo, determino a remessa destes autos a 10" Vara de Execugdes Fiscais desta Capital, para distribuicdo por
dependéncia aos autos n° 5018091-48.2019.4.03.6182, comas nossas homenagens de estilo.

Providencie a Secretaria a remesssa destes autos, por meio eletrénico, tendo em vista a matéria nele tratada.
Cumpra-se, dando-se baixa na distribuicao.
Publique-se. Intime-se.
Séo Paulo, data que consta no sisterma.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5005723-25.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: LIRAMAX ETIQUETAS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE RENA - SP49404

IMPETRADO: DELEGADO DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisio.
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LIRAMAX ETIQUETAS LTDA, qualificada na nicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA — DERAT, objetivando provimento jurisdicional que determine a postergagio do vencimento dos tributos federais, bem como das obrigagdes acessorias, para
seis meses apds cada vencimento, abrangendo as competéncias de margo, abril e maio/2020, emrazio da pandemia do COVID 19, e alternativamente seja observado o prazo da Portaria n® 12-2012, emseu art. 1°, para que
seja postergado o recolhimento dos tributos pelo prazo de trés meses, contados do vencimento, e ainda que se abstenha de exigir quaisquer nultas, atualizagdes, ou quaisquer outros encargos em face da moratoria requerida e
ainda que se abstenha de quaisquer atos tendentes a exigéncia dos tributos antes das datas de vencimento pretendidas.

Narra a impetrante, emsintese, que ¢ pessoa juridica de Direito Privado e temcomo objeto social a confecgdo de etiquetas e apliques, que sdo inseridas emroupas emgeral, calcados e afins.
Sustenta, emsintese, que o impacto econdmico causado pela pandemia do CO VID-19 temsido negativos sob sua receita e faturamentos.
Afnicial veio acompanhada de documentos.

Foi determinada a emenda para atribuigdo de valor a causa de acordo como proveito econdmico (ID 30730322). A respeito manifestou-se a impetrante atribuindo valor adequado e recolhendo
as custas devidas (ID 31352494).

Os autos vieram-me conclusos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Postula a impetrante provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que autorize a impetrante a postergar o vencimento dos tributos federais para o tltimo dia til do 3° més
subsequente, combase na Portaria n® 12-2012, emseu art.1° e que se abstenha de exigir da impetrante quaisquer multas, atualizagdes, ou quaisquer outros encargos em face da moratoria requerida e ainda que se abstenha de
quaisquer atos tendentes a exigéneia dos tributos antes das datas de vencimento pretendidas.

A propésito, o CTN enumera as hipéteses de suspensdo de exigibilidade do crédito tributario no art. 151, “caput”, exigibilidade esta que, a rigor, somente surge como decurso do prazo legal para
adimplir o tributo. Pois, havendo sido esgotado o prazo ¢ que o crédito torna-se exigivel.

Como se sabe, a suspensio da exigiilidade também pode ocorrer antes mesmo da propria constituigdo do crédito tributario, antes do langamento. Dai se falar em dois tipos de suspensdo da

exigibilidade: “‘suspensdo prévia” e “suspensio posterior”.

Por certo, as modalidades de suspensdo previstas pelo CTN tém por finalidade proteger o status juridico do sujeito passivo perante o fisco, de forma a possibilitar-Ihe melhores condigdes para
adimplir suas obrigagdes (moratdria e parcelamento), ouainda, por meios para acautelar situagdes de litigio em face do proprio fisco (depsito, liminares e/ou tutelas, e etc).

Neste caso submetido a julgamento as impetrantes pretendem valer-se do instituto da moratoria tributaria, vez que, buscam afastar a concretizagio de inadimpléncia, bem como os efeitos dela
decorrentes (penalidades, proibi¢ao de contratar como poder piblico, negativagdo no CADIN e etc).

Ora, a moratoria é dilagdo do prazo de quitagéo de uma divida, concedida pelo credor ao devedor para que este possa cumprir a obrigagao alémdo dia do vencimento, e apesar de 0 CTN ndo
definir tal instituto, cuidou de reservar-lhe no art. 152, do CTN, atencdo especial e ainda no art. 155 do mesmo codigo.

Vale lembrar da ligdo de Eduardo Sabbag que chama a aten¢io para a “moratdria heternoma”, que apesar de aceita pela doutrina, ainda ndo foi observada na pratica, e dizrespeito a hipotese do
inciso I, “b”, do art. 152 do CTN, que permite a Unifio conceder a medida para tributos de outros entes federativos, se, simultaneamente, conceder para os de sua competéncia e para as obrigacdes de direito privado. (Eduardo
Sabbag, Manual de Direito Tributario, 6" ed., Sdo Paulo — Saraiva, 2014).

Pois bem, a moratdria pode ser concedida em cardter geral ou individual e, ao contrario das demais modalidades, com excegdo do parcelamento, ndo pressupde litigio entre o fisco e o sujeito
passivo. E que se trata de uma tolerdncia daquele para comeste, isso quando diante de situagdes especiais, as quais deverdo ser reguladas por lei.

Comefeito, na prética ¢ concedida emsituagdes que atingema capacidade de pagamento de certos segmentos econdmicos, vale dizer: crises cambiais, crises econdmicas, calamidades publicas e
etc., impedindo que o sujeito ativo proceda a cobranga do crédito durante o prazo dilatorio adicional porventura concedido ao sujeito passivo para adimplir suas obrigagdes tributérias, o prazo de moratoria.

Contudo, cabe asseverar que a moratoria em carater geral ¢ concedida quando presentes aspectos objetivos, que vem descritos pela lei instituidora; ao passo que a de carater individual é a
moratoria subjetiva, portanto, leva emconta aspectos particulares a seremanalisados por cada sujeito passivo, como neste caso trazido a julgamento.

Acrescento ainda, que seja a moratoria concedida emcarater individual (art. 155, CTN) ou carater geral (art. 152, CTN), ambas, dependerdo de ato da autoridade administrativa. Emque pese a
previsdo legal, necessitamde umdespacho oficial para seu conhecimento, tal como prevé o (CTN, art. 152, IT). Vejamos, in verbis:

“Art. 152. A moratdria somente pode ser concedida:
1- emcarater geral:
a) pela pessoa juridica de direito publico competente para instituir o tributo a que se refira;

b) pela Unidio, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, quando simultancamente concedida quanto aos tributos de competéncia federal e as
obrigagdes de direito privado;

11 - emcaréter individual, por despacho da autoridade administrativa, desde que autorizada por leinas condigdes do inciso anterior.

Paragrafo tnico. A lei concessiva de moratoria pode circunscrever expressamente a sua aplicabilidade a determinada regido do territorio da pessoa juridica de direito publico que a expedr, oua
determinada classe ou categoria de sujeitos passivos.”

“Art. 153. Alei que conceda moratoria emcarater geral ou autorize sua concessdo emcarater individual especificard, semprejuizo de outros requisitos: (...).”

“Art. 155. A concessao da moratoria em carater individual ndo gera direito adquirido e sera revogado de oficio, sempre que se apure que o beneficiado ndo satisfazia ou deixou de sati as
condi¢des oundo cumprira ou deixou de cumprir os requisitos para a concessdo do favor, cobrando-se o crédito acrescido de juros de mora:

1- comimposigdo da penalidade cabivel, nos casos de dolo ou simulagdo do beneficiado, ou de terceiro embeneficio daquele;
11 - semimposicdo de penalidade, nos demais casos.

Paragrafo tnico. No caso do inciso I deste artigo, o tempo decorrido entre a concessdo da moratéria e sua revogagao ndo se computa para efeito da prescri¢do do direito a cobranga do crédito;
no caso do inciso 11 deste artigo, a revogagdo s pode ocorrer antes de prescrito o referido direito.

Art. 155-A. O parcelamento sera concedido na forma e condi¢io estabelecidas emlei especifica. (Incluido pela Lep n° 104, de 2001)
§ 1o Salvo disposigéo de leiemcontrério, o parcelamento do crédito tributario ndo exclui a incidéncia de juros e multas. (Incluido pela Lep n® 104, de 2001)
§ 20 Aplicamse, subsidiariamente, ao parcelamento as disposicdes desta Lei, relativas a moratoria. (Incluido pela Lep n° 104, de 2001)

§ 30 Lei especifica dispora sobre as condigdes de parcelamento dos créditos tributarios do devedor emrecuperagio judicial (Incluido pela Lep n° 118, de 2005)
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§ 4o A inexisténcia da lei especifica a que se refere o § 3o deste artigo importa na aplicagdo das leis gerais de parcelamento do ente da Federagao ao devedor em recuperag@o judicial, ndo
podendo, neste caso, ser o prazo de parcelamento inferior ao concedido pela lei federal especifica. (Incluido pela Lep n° 118, de 2005).” (grifos nossos).

Adenmis, 0s artigos supracitados trazemumrol taxativo de forma a assegurar que somente o titular do poder de tributar, oua Unizio em caréter geral, € que poderd conceder moratoria tributéria, e
isso por meio da edigdo de lei especifica; emobediéncia ao art. 97, VI do CTN.

Embora os argumentos das impetrantes narrados na exordial, retratando as consequéncias econdmicas ocasionadas pela paralisagdo quase total do pais, comexcegao dos servigos essenciais, por
conta disso houve a edi¢do de decretos governamentais, no ambio federal o Decreto Legislativo N° 6/2020, e no caso do Governo do Estado de Sao Paulo, por meio dos Decretos n°s 64.879/2020 e 64.881/2020, emrazio
do COVID-19.

Todavia, tais fatos e argumentos, assimcomo a alegagdo de impossibilidade de cumprimento de obrigagdo por forga maior, devem ser dirigidos ao fisco credor, isso €, ao ente tributante no caso
concreto.

Comefeito, ndo ha como conceder moratdria tributaria tal como almejada no presente caso, uma vez que sua concessao depende da edi¢ao de lei especifica nos moldes ja expostos.

Inaplicavel ao caso a Portaria MF n° 12/2012, o que se confirma pela leitura do seu art. 3°, que estabeleceu o seguinte: "RFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos
necessarios para a implementacdo do disposto nesta Portaria, inclusive a definicdo dos municipios a que se refere o art. 1°". Portanto, a aludida Portaria depende de outros atos para sua regulamentagdo, cabendo, isso sim, aos
Orgaos competentes edita-los, emcardter geral, diante da condigao atual do pais.

Quanto a Resolugdo CGSN N° 152/2020, que prorrogou o prazo para o recebimento dos tributos federais no Simples Nacional por seis meses, pontuo que ndo € o fato de as empresas
integrantes do SIMPLES teremssido beneficiadas que signifique em violagéo ao principio da isonomia, moralidade, razoabilidade, proporcionalidade e da capacidade contributiva, pelo contrério, trata-se de opgdo politica do
Poder Executivo, decisdo tomada dentro de sua esfera de poder, nesse caso, insuscetivel de controle pelo Poder Judicidrio.

Coma publicagio da Portaria n° 139, de 03 de abril de 2020, no Diario Oficial da Unido (DOU) do dia 03/04/2020, expedida pelo Executivo Federal em razio da situagdo especifica e em
decorréncia da pandemia relacionada ao Coronavirus, houve a prorrogagao do prazo para o recolhimento de tributos federais. A saber:

“PORTARIAN® 139, DE 3 DE ABRIL DE 2020
Prorroga o prazo para o recolhimento de tributos federais, na situagdo que especifica emdecorréncia da pandemia relacionada ao Coronavirus.

O MINISTRO DE ESTADO DA ECONOMIA, no uso da atribuigao que lhe confere o inciso 11 do paragrafo tinico do art. 87 da Constituigao, e tendo em vista o disposto no art. 66 da Lei
n° 7.450, de 23 de dezembro de 1985, na Lein® 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, na Portaria MS 1’ 188, de 3 de fevereiro de 2020, e no Decreto Legislativo ni° 6, de 20 de margo de 2020,
resolve:

Art. 1° As contribuicdes previdencidrias de que trata o art. 22 da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991, devidas pelas empresas a que se refere o inciso I do caput e o paragrafo tmico do art. 15 da
Lein’®8.212, de 1991, e a contribuigéo de que trata o art. 24 da Lein’®, devida pelo empregador doméstico, relativas as8.212, de 1991 competéncias margo e abril de 2020, deverdo ser pagas no
prazo de vencimento das contribuicdes devidas nas competéncias julho e, respectivamente, setembro de 2020.

Art. 2° Os prazos de recolhimento da Contribuigdo para o PIS/PASEP e da Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social- COFINS de que tratamo art. 18 da Medida Provisoria
n°2.158-35, de 24 de agosto de 2001, o art. 10 da Lein® 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e o art. 11 da Lein® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, relativas as competéncias margo e abril
de 2020, ficampostergadas para os prazos de vencimento dessas ,contribuigdes devidas nas competéncias julho e setembro de 2020 respectivamente.

Art. 3° Esta Portaria entra emvigor na data de sua publicagéo no Diario Oficial da Unido.” (grifos nossos).

Portanto, apds a publicagio da aludida portaria ¢ de se ponderar que houve a perda superveniente suficiente para prejudicar o interesse processual, conduzindo a perda de objeto da agdo em
relagdo a esses tributos, uma vez que contidos na inicial.

Embora tal circunstancia ndo denote reconhecimento da procedéncia do pedido, eis que se trata de matéria atinente ao mérito; mas implica prejudicialidade do feito, por auséncia do interesse de
agir— matéria afeta as condigdes da agdo. No mais, quanto aos demais pedidos prossegue-se o feito regularmente.

Ademais, ndo pode o Poder Judiciario atuar como legislador positivo, ou seja, estabelecendo moratdria ou a isengdo de tributos ndo previstos em lei. (Al 138344 AgR, Relator (a): Min.
CELSO DE MELLO, Primeira Turma, julgado em 02/08/1994, DJ 12-05-1995 PP-12989 EMENT VOL-01786-01 PP-00183; RE 852409 AgR, Relator (a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em
07/04/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-080 DIVULG 29-04-2015 PUBLIC 30-04-2015).

Diante do exposto, ausentes os requisitos da Lein® 12.016/2009, INDEFIRO AMEDIDA LIMINAR.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o orgio
de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, se houver interesse, ingresse no feito, nos termos do inciso II do artigo 7°, da referida lei. Posteriormente, ao
Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias.

Intimemse. Oficie-se.
Sao Paulo, data registrada no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005522-33.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: ENGEKO ENGENHARIAE CONSTRUCAO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: PEDRO ALVES LAVACCHINI RAMUNNO - SP343139

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO

DECISAO

Vistos emdecisao.
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ENGEKO ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA, qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do DELEGADO
DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA — DERAT, objetivando provimento jurisdicional que determine a prorrogagio do vencimento de todos os tributos federais pagos pela
Impetrante para o ultimo dia util do terceiro més subsequente a data original, atingindo os parcelamentos celebrados entre Impetrante ¢ Fisco, nos termos do Art. 1° e paragrafos da Portaria MF n° 12/2012, para todos os
tributos cujo vencimento esteve originalmente previsto a partir do primeiro dia do més de margo.

Narra a impetrante, em sintese, que qualifica-se como ato abusivo a omissdo do poder publico em implementar as medidas expressas na Portaria MF n° 12/2012, pois o estado de calamidade
publica (Art. 1°) é desde 21 de margo.

Afirma que isto significa que seria de rigor decretagio da prorrogagdo do prazo de pagamento, nos termos do Art. °1, de todos os tributos cujo vencimento se deu (ou daria) entre os meses de
MArgo e maio.

Alega que a inéreia da Unido ja levou a mesma ha enormes inadimplementos. E teme pela demora, ja que podem ocorrer outras cobrangas e inclusive a negativagdo, coma impossibilidade de
emissao de certiddo negativa de débitos, essenciais ao exercicio da atividade econdmica.

Diz que por conta disso socorre-se do Poder Judiciario.
Anicial veio acompanhada de documentos.

Foi determinada a emenda para atribuigdo de valor a causa de acordo como proveito econdmico (ID 30664966). A respeito manifestou-se a impetrante atribuindo valor adequado e recolhendo
as custas devidas (ID 31505094).

Os autos vieram-me conclusos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Postula a impetrante provimento jurisdicional que determine & autoridade impetrada a prorrogagéo do vencimento de todos os tributos federais pagos pela Impetrante para o dltimo dia ttil do
terceiro mes subsequente a data original, atingindo os parcelamentos celebrados entre Impetrante ¢ Fisco, nos termos do Art. 1° e paragrafos da Portaria MF n® 12/2012, para todos os tributos cujo vencimento esteve
originalmente previsto a partir do primeiro dia do més de margo.

A propésito, o CTN enumera as hipéteses de suspensdo de exigibilidade do crédito tributario no art. 151, “caput”, exigibilidade esta que, a rigor, somente surge como decurso do prazo legal para
adimplir o tributo. Pois, havendo sido esgotado o prazo ¢ que o crédito torna-se exigivel.

Como se sabe, a suspensio da exigibilidade também pode ocorrer antes mesmo da propria constituigdo do crédito tributério, antes do langamento. Dai se falar em dois tipos de suspensdo da

exigibilidade: “‘suspensdo prévia” e “suspensio posterior”.

Por certo, as modalidades de suspensdo previstas pelo CTN tém por finalidade proteger o status juridico do sujeito passivo perante o fisco, de forma a possibilitar-Ihe melhores condigdes para
adimplir suas obrigagdes (moratdria e parcelamento), ouainda, por meios para acautelar situagdes de litigio em face do proprio fisco (depsito, liminares e/ou tutelas, e etc).

Neste caso submetido a julgamento as impetrantes pretendem valer-se do instituto da moratoria tributaria, vez que, buscam afastar a concretizagio de inadimpléncia, bem como os efeitos dela
decorrentes (penalidades, proibi¢ao de contratar como poder piiblico, negativagdo no CADIN e etc).

Ora, a moratoria € dilagdo do prazo de quitagéo de uma divida, concedida pelo credor ao devedor para que este possa cumprir a obrigagao alémdo dia do vencimento, e apesar de 0 CTN ndo
definir tal instituto, cuidou de reservar-lhe no art. 152, do CTN, atencdo especial e ainda no art. 155 do mesmo codigo.

Vale lembrar da ligdo de Eduardo Sabbag que chama a aten¢io para a “moratdria heteronoma”, que apesar de aceita pela doutrina, ainda ndo foi observada na pratica, e dizrespeito a hipotese do
inciso I, “b”, do art. 152 do CTN, que permite a Unifio conceder a medida para tributos de outros entes federativos, se, simultaneamente, conceder para os de sua competéncia e para as obrigacdes de direito privado. (Eduardo
Sabbag, Manual de Direito Tributario, 6" ed., Sdo Paulo — Saraiva, 2014).

Pois bem, a moratdria pode ser concedida em cardter geral ou individual e, ao contrario das demais modalidades, com excegdo do parcelamento, ndo pressupde litigio entre o fisco e o sujeito
passivo. E que se trata de uma tolerdncia daquele para comeste, isso quando diante de situagdes especiais, as quais deverdo ser reguladas por lei.

Comefeito, na prética ¢ concedida emsituagdes que atingema capacidade de pagamento de certos segmentos econdmicos, vale dizer: crises cambiais, crises econdmicas, calamidades publicas e
etc., impedindo que o sujeito ativo proceda a cobranga do crédito durante o prazo dilatorio adicional porventura concedido ao sujeito passivo para adimplir suas obrigagdes tributérias, o prazo de moratoria.

Contudo, cabe asseverar que a moratoria em carater geral ¢ concedida quando presentes aspectos objetivos, que vem descritos pela lei instituidora; ao passo que a de carater individual é a
moratoria subjetiva, portanto, leva emconta aspectos particulares a seremanalisados por cada sujeito passivo, como neste caso trazido a julgamento.

Acrescento ainda, que seja a moratoria concedida emcarater individual (art. 155, CTN) ou carater geral (art. 152, CTN), ambas, dependerdo de ato da autoridade administrativa. Emque pese a
previsdo legal, necessitamde umdespacho oficial para seu conhecimento, tal como prevé o (CTN, art. 152, II). Vejamos, in verbis:

“Art. 152.A oria pode ser dida:

I-emcariter geral:
a) pela pessoa juridica de direito publico competente para instituir o tributo a que se refira;

b) pela Unidio, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, quando simultaneamente concedida quanto aos tributos de competéncia federal e as
obrigagdes de direito privado;

11 - emcarater individual, por despacho da autoridade administrativa, desde que autorizada por lei nas condi¢des do inciso anterior.

Paragrafo tnico. A lei concessiva de moratoria pode circunscrever expressamente a sua aplicabilidade a determinada regido do territorio da pessoa juridica de direito publico que a expedr, oua
determinada classe ou categoria de sujeitos passivos.”

“Art. 153. Alei que conceda moratoria emcarater geral ou autorize sua concessdo emcarater individual especificard, semprejuizo de outros requisitos: (....).”

“Art. 155. A concessdo da moratoria em cariter individual nio gera direito adquirido e sera revogado de oficio, sempre que se apure que o beneficiado nio satisfazia ou deixou de
satisfazer as condi¢des ou nfio cumprira ou deixou de cumprir os requisitos para a 40 do favor, cobrand o crédito acrescido de juros de mora:

1- comimposigdo da penalidade cabivel, nos casos de dolo ou simulagdo do beneficiado, ou de terceiro embeneficio daquele;
11 - semimposicdo de penalidade, nos demais casos.

Paragrafo unico. No caso do inciso I deste artigo, o tempo decorrido entre a concessdo da moratéria e sua revogagdo ndo se computa para efeito da prescri¢do do direito a cobranga do crédito;
no caso do inciso 11 deste artigo, a revogagdo s pode ocorrer antes de prescrito o referido direito.

Art. 155-A. O parcel. serd dido na forma e condica belecidas emlei especifica. (Incluido pela Lep 1> 104, de 2001)
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§ 1o Salvo disposigéo de leiemcontrério, o parcelamento do crédito tributario ndo excluia incidéncia de juros e multas. (Incluido pela Lep n° 104, de 2001)
§ 20 Aplicamse, subsidiariamente, ao parcelamento as disposicdes desta Lei, relativas a moratoria. (Incluido pela Lep n° 104, de 2001)
§ 30 Lei especifica dispora sobre as condi¢des de parcelamento dos créditos tributarios do devedor emrecuperagio judicial (Incluido pela Lep n° 118, de 2005)

§ 4o A inexisténcia da lei especifica a que se refere o § 30 deste artigo importa na aplicagio das leis gerais de parcelamento do ente da Federagdo ao devedor em recuperagdo judicial, ndio
podendo, neste caso, ser o prazo de parcelamento inferior ao concedido pela lei federal especifica. (Incluido pela Lep n° 118, de 2005).” (grifos nossos).

Ademnis, os artigos supracitados trazemumrol taxativo de forma a assegurar que somente o titular do poder de tributar, oua Unifio emcaréter geral, ¢ que podera conceder moratoria tributaria, e
isso por meio da edigdo de lei especifica; emobediéncia ao art. 97, VI do CTN.

Embora os argumentos das impetrantes narrados na exordial, retratando as consequéncias econdmicas ocasionadas pela paralisagdo quase total do pais, comexcegao dos servigos essenciais, por
conta disso houve a edigdo de decretos governamentais, no ambio federal o Decreto Legislativo N° 6/2020, e no caso do Governo do Estado de Sao Paulo, por meio dos Decretos n°s 64.879/2020 e 64.881/2020, emrazio
do COVID-19.

Todavia, tais fatos e argumentos, assim como a alegagdo de impossibilidade de cumprimento de obrigagao por forga maior, devem ser dirigidos ao fisco credor, isso €, ao ente tributante no caso
concreto.

Comefeito, ndo ha como conceder moratéria tributaria tal como almejada no presente caso, uma vez que sua concessao depende da edi¢ao de lei especifica nos moldes ja expostos.

Inaplicavel ao caso a Portaria MF n° 12/2012, o que se confirma pela leitura do seu art. 3°, que estabeleceu o seguinte: "RFB ¢ a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos
necessarios para a implementacao do disposto nesta Portaria, inclusive a definicao dos municipios a que se refere o art. 1°". Portanto, a aludida Portaria depende de outros atos para sua regulamentago, cabendo, isso sim, aos
orgaos competentes edita-los, emcaréter geral, diante da condi¢io atual do pais.

Quanto a Resolugdo CGSN N° 152/2020, que prorrogou o prazo para o recebimento dos tributos federais no Simples Nacional por seis meses, pontuo que ndo € o fato de as empresas
integrantes do SIMPLES terem sido beneficiadas que signifique em violagéo ao principio da isonomia, moralidade, razoabilidade, proporcionalidade e da capacidade contributiva, pelo contrério, trata-se de opgdo politica do
Poder Executivo, decisdo tomada dentro de sua esfera de poder, nesse caso, insuscetivel de controle pelo Poder Judicidrio.

Coma publicagio da Portaria n° 139, de 03 de abril de 2020, no Diario Oficial da Unido (DOU) do dia 03/04/2020, expedida pelo Executivo Federal em razio da situagdo especifica e em
decorréncia da pandemia relacionada ao Coronavirus, houve a prorrogagao do prazo para o recolhimento de tributos federais. A saber:

“PORTARIAN® 139, DE 3 DE ABRIL DE 2020
Prorroga o prazo para o recolhimento de tributos federais, na situago que especifica emdecorréncia da pandemia relacionada ao Coronavirus.

O MINISTRO DE ESTADO DA ECONOMIA, no uso da atribuigéo que lhe confere o inciso 11 do paragrafo tinico do art. 87 da Constituigao, e tendo em vista o disposto no art. 66 da Lei
n° 7.450, de 23 de dezembro de 1985, na Lein® 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, na Portaria MS 1’ 188, de 3 de fevereiro de 2020, e no Decreto Legislativo ni° 6, de 20 de margo de 2020,
resolve:

Art. 1° As contribui¢des previdencidrias de que trata o art. 22 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, devidas pelas empresas a que se refere o inciso I do caput e o parigrafo
tnico do art. 15 da Lei n° 8.212, de 1991, e a contribui¢do de que trata o art. 24 da Lei n°, devida pelo empregador doméstico, relativas 2s8.212, de 1991 competéncias margo e
abril de 2020, deveriio ser pagas no prazo de venci das contribui¢des devidas nas competéncias julho e, respecti bro de 2020.

Art. 2° Os prazos de recolhimento da Contribuigdo para o PIS/PASEP e da Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social- COFINS de que tratamo art. 18 da Medida Provisoria
n°2.158-35, de 24 de agosto de 2001, o art. 10 da Lein® 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e o art. 11 da Lein® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, relativas as competéncias margo e abril
de 2020, ficampostergadas para os prazos de vencimento dessas ,contribuigdes devidas nas competéncias julho e setembro de 2020 respectivamente.

Art. 3° Esta Portaria entra emvigor na data de sua publicagéo no Diario Oficial da Unido.” (grifos nossos).

Portanto, apds a publicagdo da aludida portaria ¢ de se ponderar que houve a perda superveniente suficiente para prejudicar o interesse processual, conduzindo a perda de objeto da agdo em
relagdo a esses tributos, uma vez que contidos na inicial.

Embora tal circunstancia ndo denote reconhecimento da procedéncia do pedido, eis que se trata de matéria atinente ao mérito; mas implica prejudicialidade do feito, por auséncia do interesse de
agir— matéria afeta as condigdes da agdo. No mais, quanto aos demais pedidos prossegue-se o feito regularmente.

Ademais, ndo pode o Poder Judiciario atuar como legislador positivo, ou seja, estabelecendo moratéria ou a isengdo de tributos ndo previstos em lei. (Al 138344 AgR, Relator (a): Min.
CELSO DE MELLO, Primeira Turma, julgado em 02/08/1994, DJ 12-05-1995 PP-12989 EMENT VOL-01786-01 PP-00183; RE 852409 AgR, Relator (a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turm, julgado em
07/04/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-080 DIVULG 29-04-2015 PUBLIC 30-04-2015).

Diante do exposto, ausentes os requisitos da Lein® 12.016/2009, INDEFIRO AMEDIDA LIMINAR.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o orgio
de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial sem documentos, para que, se houver interesse, ingresse no feito, nos termos do inciso II do artigo 7°, da referida lei. Posteriormente, ao
Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias.

Intimemse. Oficie-se.
Sao Paulo, data registrada no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal
PROCEDIMENTO COMUM CIiVEL(7) N° 5028779-58.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: WAGNER MEDEIROS FERNANDES GONCALVES
Advogado do(a) AUTOR: FABIO JOSE RIBEIRO - SP329336
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
DECISAO

Vistos emdecisao
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WAGNER MEDEIROS FERNANDES GONCALVES, qualificado na inicial, propds a presente agdo de procedimento comum, compedido de tutela provisoria de urgéncia em face da
UNIAO FEDERAL (FAZENDANACIONAL), objetivando provimento jurisdicional que determine a sustagiio e/ou anulagiio do protesto feito por conta do crédito tributério.

Afirma, emsintese, que foi surpreendido como recebimento de intimagéo encaminhada pelo 7° Cartorio de Registro de Protesto da Capital de Sdo Paulo, indicando o apontamento a
protesto a CDA1° 80112026940, no valor origindrio de R$ 29.051,70 (vinte e nove mil e cinquenta e um Reais e setenta centavos), apontando umsuposto valor a pagar de RS 74.059,72 (setenta e quatro mil e cinquenta € nove
Reais e setenta e dois centavos).

Anicial veio instruida comos documentos.
Atutela foi indeferida (ID 12527603).
Contestagdo apresentada (ID 13168035).
Réplica apresentada (1D 14272838).

Semprovas produzidas, os autos vieranrme conclusos.

E o relato do necessario.

Decido.

De inicio, aponto que o processamento e julgamento do presente feito deve se dar perante o r. Juizo Federal 2* Vara de Execugdes Fiscais desta Capital.

Observa-se que o autor da conta do seguinte: “Segundo foi apurado, o crédito foi ajuizado pela Ré em 05 de maio de 2013, sendbo distribuida perante a 2 Vara Federal de Execugdes
Fiscais de Sdo Pauilo, e autuada com o n°0016809-70.2013.4.03.6182, tendo sido despachada originalmente em 04 de julho de 2013.”

Pois bem, cono ¢ sabido as regras que impdema reunizio dos feitos como consequéneia do reconhecimento de conexdo ou continéneia atendemaos interesses de ordem publica, sobretudo em
atengdo a necessidade de conferir-se homogeneidade e credibilidade as respostas dadas pelo poder judicidrio, evitando-se o desgaste produzido por decisdes conflitantes sobre pontos absolutamente comuns. Emrazio disso, a
legislagdo processual (art. 105, do CPC) prevé a possibilidade de o juiz, independentemente de requerimento das partes, ordenar a reunido dos processos emque foram veiculadas pretensdes conexas pela causa de pedir ou
pelo pedido. /n verbis:

“Art. 105. Havendo conexdo ou continéneia, o juiz, de oficio ou a requerimento de qualquer das partes, pode ordenar a reuniio de agdes propostas emseparado, a fim de que sejam decididas
simultaneamente.”

Na hipétese dos autos, a regra que determina a reunido dos feitos ¢ de ordem piiblica e o critério definidor do juizo competente para ambas deve ser a natureza absoluta da competéncia para
processar uma delas, desde que esse juizo ndo seja absolutamente incompetente para conhecer da outra.

Nessa linha de raciocinio, cabe a 2* Vara de Execugdes Fiscais, ja que detém competéncia absoluta para conhecer da execugdo fiscal e relativa para conhecer da a¢io anulatoria tributaria,
podendo se processar as duas demandas reunidas por forga da conexdo.

Ademnis, nestes autos a parte autora objetiva a sustagdo de protesto de CDA e suspender a exigibilidade do crédito tributario, portanto, deve ser processada perante o . Juizo competente para
apreciagdo da execugo fiscal, umvez que guarda relagdo de acessoriedade e dependéncia.

Ressalto que, resta configurada a conexao, até porque surge o risco de este juizo da agdo anulatoria emitir decisdes de natureza cautelar ou antecipatdria que devam ser pretensamente cumpridas
pelo juizo perante o qual se processa a execugao fiscal.

Ante o exposto, DECLINO da competéncia para processar e julgar a presente a¢do, determino a remessa destes autos a 2* Vara de Execugdes Fiscais desta Capital, para distribuicdo por
dependéncia aos autos n° 0016809-70.2013.4.03.6182, comas nossas homenagens de estilo.

Providencie a Secretaria a remesssa destes autos, por meio eletronico, tendo emvista a matéria nele tratada.
Cumpra-se, dando-se baixa na distribuigdo.
Publique-se. Intime-se.
Sao Paulo, data que consta no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001480-38.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: DAN VIGOR INDUSTRIA E COMERCIO DE LATICINIOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SC3210-S, TIAGO DE OLIVEIRA BRASILEIRO - MG85170

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO -
DERAT

SENTENCA

Vistos e etc.

DAN VIGOR INDUSTRIA E COMERCIO DE LATICINIOS LTDA., qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do DELEGADO
DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a
autoridade impetrada que proceda & analise conclusiva dos pedidos de restituigdo PER/DCOMP n.° 19217.14797.171018.1.1.18-2708, 37686.55859.171018.1.1.19-0542 e 39233.37558.110119.1.1.18-0860,
corrigindo os eventuais créditos pela Taxa Selic, a partir da data da transmissdo dos pedidos, bem como que se abstenha de promover a compensagdo de oficio com débitos que estejam com a exigibilidade suspensa ou
garantidos em processos judiciais, e, ainda, que seja afastado o entendimento no sentido de que as agdes judiciais relativas a exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS impedema anlise e o processamento
dos pedidos de ressarcimento que sdo objeto da presente demanda.
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Narra a impetrante, emsintese, que vemapurando crédito de PIS e COFINS passivel de compensagao ou ressarcimento emespécie, € que em 17/10/2018 e 11/01/2019 protocolizou pedidos eletronicos de
ressarcimento por meio do programa PER/DCOMP, referentes ao periodo do 3° e 4° trimestre de 2018, e que até a data da presente impetragdo nio obteve resposta.

Suscita a Constituigao Federal e a jurisprudéncia para sustentar a sua tese.

Ainicial veio acompanhada de documentos.

Inicialmente distribuida a 5* Vara Federal Civel, a agdo foiredistribuida a esta 1* Vara Federal Civel por forga da decisdo de ID 28226726.

O pedido liminar foi deferido (ID 28363596).

Intimado, o 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica de direito publico interessada noticiou a interposi¢ao do agravo de instrumento n.° 5004077-44.2020.4.03.0000.

A impetrante opds embargos de declaragdo em face da decisdo, alegando omissio relativamente a incidéncia da taxa Selic sobre os créditos que vierem a ser reconhecidos nos pedidos de restituicdo (ID
28779213).

Notificada (ID 28516210), a autoridade impetrada apresentou informagdes (ID 29136498), por meio das quais informou o inicio da analise dos pedidos de restituigdo. Suscitou, preliminarmente, o ndo
cabimento do mandado de seguranca, e, no mérito, discorre sobre a ilegalidade da exclusdo do ICMS da base de calculo da contribuigdo ao Pis e a Cofins, requerendo a denegagdo da seguranca.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito sema sua intervenggo (1D 30780228).
A impetrante noticiou o descumprimento da liminar (ID 31348113).

E o relatorio.

Fundamento e decido.
Inicialmente, no tocante a preliminar de niio cabimento do mandado de seguranga, esta se confinde como nérito e comele sera analisada.
Considerando que as informagdes foramprestadas e que o Ministério Publico Federal ja teve vista dos autos, analiso as alegagdes dos embargos de declaragio da impetrante juntamente como mérito.

ALein® 11.457 de 16/03/2007, que implantou a Receita Federal do Brasil, fixou o prazo méximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, defesas ou recursos administrativos do
contribuinte, para que a administrago fiscal proceda a analise dos pedidos de reviso feitos pelos contribuintes, a teor do artigo 24 da referida Lei, que assimdispde:

“Att. 24. E obrigatorio que seja proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes, defesas ourecursos administrativos do contribuinte.”

No presente caso, verifico que houve a apresentagao de pedidos de restitui¢ao de valores, protocolizados em 17/10/2018 e 11/01/2019 (ID 27702990, ou seja, na vigéncia da Lein.® 11.457/2007. Desse modo,
merece parcial guarida a pretensdo da impetrante, uma vezque transcorreu o lapso temporal previsto na referida lei.

No que concerne a compensagdo de oficio, as hipdteses de suspensio da exigibilidade do crédito tributario, que impedema prética de quaisquer atos executivos, encontramse taxativamente previstas no artigo
151 do Cédigo Tributario Nacional:

“Art. 151. Suspendema exigibilidade do crédito tributario:

1 - morat6ria;

1I - o deposito do seu montante integral;

111 - as reclamagdes e os recursos, nos termos das leis reguladoras do processo tributario administrativo;
1V - a concessdo de medida liminar emmandado de seguranga.

V—a concessdo de medida liminar ou de tutela antecipada, emoutras espécies de agdo judicial;

VI - o parcelamento.”

Portanto, ndo ¢ possivel a compensagéo de oficio dos valores que niio sejam exigiveis, emrazio do rol taxativo previsto no artigo 151 do Cédigo Tributario Nacional, no qual esta incluido o depdsito judicial
Conforme relatorio fiscal da impetrante (ID 27702996), os débitos que poderiam constituir Obice ao pagamento de eventual crédito estdo com a exigbilidade suspensa. Assim, deve ser afastada a compensagdo de oficio
relativamente a tais débitos.

Registro, entretanto, que niio estou aqui a afirmar o direito a ndo compensagdo de oficio requerida %4 questdo afeta a atribuicdo da autoridade coatora %, mas apenas o processamento dos documentos
apresentados a Admnistragdo. Dessa form, a presente decisio visa, em1ltima andlise, afastar a mora da autoridade administrativa, compelindo-a em cumprir o seu minus piiblico e apresentar decisdo nos pedidos de restituigdo
PER/DCOMPn.° 19217.14797.171018.1.1.18-2708, 37686.55859.171018.1.1.19-0542 ¢ 39233.37558.110119.1.1.18-0860.

No tocante a aplicagdo, pela autoridade impetrada, do entendimento no sentido de que as agdes ajuizadas pela impetrante em que discute a possibilidade de exclusio do ICMS da base de calculo das
contribuicdes ao PIS e a COFINS podem influenciar nos valores que sdo objeto de ressarcimento, entendo niio ser razoavel, uma vez que eventuais créditos a serem reconhecidos naquelas a¢des judiciais serdo apurados e
passiveis de compensagao/restituicao apos o transito emjulgado, emrelagéo aos quais havera a manifestagdo da autoridade fiscal, ndio afetando os pedidos de restitui¢ao ja protocolizados, objetos deste feito.
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Por fim, tem+se que o mandado de seguranga ¢ garantia constitucional que visa a corregdo imediata de ato ilegal ou abuso de poder por parte de autoridade piiblica € ndo a cobranga de valor eventualmente devido
a impetrante. Portanto, nio é possivel a este juizo determinar ao fisco que efetue imediatamente o pagamento dos créditos eventualmente reconhecidos, acrescidos da taxa Selic, tal como requerido na inicial, sob pena de invadir a
esfera administrativa. Assim, restamanalisados e rejeitados os embargos de declarago opostos emface da decisdo liminar.

e

A prop6sito, confirantse as stmulas 269 € 271 do C Supremo Tribunal Federal, respectivamente: “o mandado de seguranca ndo ¢ substitutivo de agdo de cobranga” e “concessdo de mandado de seguranca nio
produz efeitos patrimoniais, emrelagdo a periodo pretérito, os quais devemser reclamados administrativamente ou pela via judicial propria”.

Tambémno mesmo sentido, ja decidiuo C. Superior Tribunal de Justiga:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLAGCAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENACIA. MANDADO DE SEGURANCA. PRE:I'ENSAO DE RESTITU}CAO DE
VALORES SUPOSTAMENTE PAGOS INDEVIDAMENTE. IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DO WRIT COMO SUCEDANEO DAACAO DE COBRANCA. SUMULAN.
269/STF.

1. Nao ha violagdo ao art. 535 do CPC, se o acérddo recorrido, ao solucionar a controvérsia, analisa as questdes a ele submetidas, dando aos dispositivos de regéncia a interpretagdo que, sob sua otica, se
coaduna coma espécie.

2. Nos termos da Stimula n. 269/STE, "o mandado de seguran¢a nio ¢é substitutivo de aciio de cobranca'; portanto, a via mandamental nio comporta a devolucio de valores supostamente
pagos indevidamente.

3. Precedentes: AgRg no REsp 779.190/SC, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 27.11.2009; REsp 601.737/RS, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJ 27.3.2006, p. 246;
AgRgno REsp 1212341/DF, Rel Min. Amaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 3.3.2011; ¢ RMS 21.202/RJ, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira Turma, DJe 18.12.2008.

4. Recurso especial ndo provido.”

(STJ, Segunda Turma, RESP n° 1.221.097, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 12/04/2011, DJ. 27/04/2011).

"TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA SOBRE 1/3 DE FERIAS NAO-GOZADAS. EFEITOS PATRIMONIAIS PRETERITOS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS N.269 E271 DO STF.

1. B vedado ao Superior Tribunal de Justica, emsede de recurso especial, analisar suposta violagao de dispositivos da Constituicio Federal, dado que seu exame refoge dos limites da estreita competéncia que e
foi outorgada pelo art. 105 da Carta Magna.

2. Nio é cabivel, por meio de mandado de seguranca, a restituicio de valores j retidos na fonte e nio devolvidos pela autoridade impetrada emsubstituiciio a via de cobranga administrativa ou
judicial prépria. Incidéncia das Sumulas n. 269 e 271 do Supremo Tribunal Federal.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.”
(STJ, Segunda Turma, REsp n° 447.829/DF, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, j. 23/05/2006, DJ. 02/08/2006, p. 240).
(grifos nossos)

E certo que o controle judicirio dos atos, decisdes e comportamentos da entidade piiblica cinge-se apenas ao aspecto da legalidade. Ou seja, quando devidamente provocado, o Poder Judicidrio s6 pode verificar
a conformidade do ato, decisdo ou comportamento da entidade coma legislagéo pertinente, sendo-Ihe defeso interferir na atividade tipicamente administrativa.

Alémdisso, ndo pode o Poder Judicidrio, que atua como legislador negativo, avangar em questdes a respeito das quais nfo se vislumbra a suposta ilegalidade, sob pena de ofensa ao principio da separagio dos
poderes e as rigidas regras de outorga de competéncia impositiva previstas na Constituigdo Federal. Alémdisso, € de se preservar o que a doutrina constitucionalista nominou de principio da conformidade funcional, que se traduz
no equilibrio entre os Poderes.

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado na inicial, CONCEDENDO PARCIALMENTE A SEGURANCA, e considerando a manifestagdo da
impetrante no sentido de descumprimento da liminar, determino a autoridade impetrada que proceda a andlise conclusiva dos pedidos de restituicdo PER/DCOMP n.° 19217.14797.171018.1.1.18-2708,
37686.55859.171018.1.1.19-0542 e 39233.37558.110119.1.1.18-0860, abstendo-se de utilizar como dbice a conclusdo da analise dos referidos pedidos a existéncia de agdes judiciais ajuizadas pela impetrante, em que
postula a exclusdo do ICMS da base de calculo da contribuigio ao PIS e a COFINS; bemcomo afastar a compensacio de oficio de eventual saldo credor da impetrante decorrente dos referidos pedidos de restituicdo, desde
que existamdébitos coma exigibilidade suspensa. Por conseguinte, julgo extinto o processo comresolugdo de mérito, com findamento no inciso I do artigo 487 do Cédigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.
E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/09.

Encaminhe-se copia desta sentenga, via correio eletronico, ao Exmo(a). Senhor(a) Desembargador(a) Federal Relator(a) do Agravo de Instrumento n.° 5004077-44.2020.4.03.0000, comunicando-o(a) da
prolagdo da presente sentenca, nos termos do art. 183 do Provimento n.° 64/05, da Corregedoria-Regional da Justica Federal da 3* Regido.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14, § 1°, da Lein.® 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, sem prejuizo de
eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimemse. Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal
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MONITORIA (40) N° 0026109-21.2007.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:MARIA VALQUIRIAMONTEIRO DE OLIVEIRA, ALEXSANDRO GOMES DEANDRADE

SENTENCA

Vistos e etc.

A CAIXA ECONOMICA FEDERAL propde a presente A¢do Monitoria em face de MARIA VALQUIRIA MONTEIRO DE OLIVEIRA E ALEXSANDRO GOMES DE
ANDRADE, visando a cobranga da importancia de R$ 16.099,18 (dezesseis mil , noventa e nove reais e dezoito centavos), decorrentes do contrato de abertura de crédito para financiamento estudantil n°.
21.0237.185.0003616-00, e respectivos aditamentos, fimmado entre as partes em23/11/2001.

A autora afirma que os réus nio adimpliram suas obrigagdes assumidas através do contrato de abertura de crédito para Financiamento Estudantil (FIES), e posteriores aditamentos, razio pela qual houve o
vencimento antecipado da divida, a ser paga pelos réus.

Coma inicial vieramos documentos.
Aré Maria Valquiria foi citada em21/03/2012, conforme certiddo de fl. 110, dos autos fisicos.
Decorrido o prazo para a apresentago de embargos, o feito foi convertido emmandado executivo emrelago a corré em06/07/2012, conforme despacho de fl. 111 dos autos fisicos.

Foramrealizadas infimeras buscas de bens dos executados, todas infiutiferas, vindo a exequente a requerer o sobrestamento do feito por 60 dias, nos termos da peticdo de fls. 196, protocolada emoutubro de
2015.

Por meio da peticdo de fl. 200 dos autos fisicos, a CEF requereu a citagdo do corréu ALEXSANDRO, emnovermbro de 2015 e, ante as tentaivas infrutiferas, requereu, emjaneiro de 2017, a citagéo por
edital, por meio da petigdo de fl. 226.

A fl. 225 dos autos fisicos sobreveio o despacho que determinou a suspensdo da execugdo pelo periodo de 01 (um) ano sem que houvesse, durante esse interregno, o transcurso da prescrigdo da pretensio
executiva, nos termos do artigo 771 c/c o paragrafo 1° do inciso I11I do artigo 921 do CPC, findo o qual deveriamser tomadas as providencias previstas nos artigos 921 ¢ 924 do CPC.

Foideferida a citagéo por edital do corréu Alexsandro, que se deuem28 de margo de 2017 (fl. 242/245).

Os réus opuseramembargos monitorios por meio da Defensoria Publica da Unido em27 de abril de 2017 (fls. 246/259).
Foramas partes intimadas a especificar as provas quer pretendiamproduzir por meio do despacho de fl. 260 dos autos fisicos.
A parte autora noticiou ndo ter provas a produzr (fl. 261).

Os réus requererama produgdo de pericia contabil (fl. 269).

O pedido foi indeferido (fl. 271).

Aré Maria Valquiria manifestou-se nos autos, por meio de advogado contratado, contestando o pedido (fls. 272/276).
ACEF se manifestouemréplica as fls. 281/287.

Digitalizados os autos, foramas partes intimadas (ID 16267772).

Peticionoua CEF, requerendo a conclusdo do feito para sentenca (ID 16660359).

E O RELATORIO.

FUNDAMENTO E DECIDO.

O feito comporta julgamento antecipado, nos termos do inciso I do artigo 355 do Codigo de Processo Civil, por se tratar de questdo de direito e as de fato ja estarem demonstradas pelas provas que instruem
apetigo inicial.

De inicio, passo a me manifestar acerca da contestagio de fls. 272/276 (autos fisicos), apresentada pela ré Maria Valquiria, e da réplica interposta pela CEF as fls. 281/287( autos fisicos).
Comefeito, a agéo monitdria temrito proprio, previsto nos artigos 1.102-Aa 1.102-C do Cédigo Processualde 1973, vigente a época da propositura da demanda, repetidos no CPC atual.

Nos termos da legislagao vigente, a mencionada corré foi citada em21/03/2012, conforme certiddo de fl. 110 dos autos fisicos, deixando de apresentar embargos monitdrios no prazo previsto, culminando
coma conversio do feito emmandado executivo em06/07/2012, nos termos da decisdo de fl. 111. Intimada a promover o pagamento do débito em21/08/2012 (fl. 116), oi certificado que a corré nio dispunha de bens para a
quitagdo da divida, situagio que se manteve durante todo o tramite processual até a presente data.

Portanto, ndo ha mais possibilidade da referida corré se defender da agio proposta nos moldes pretendidos ante o fendmeno da preclusdo, razio pela qual ndo conhego da contestagdo e da réplica encartadas
a0s autos fisicos.

Quanto ao mérito.

E cedico que o prazo prescricional da pretensio executiva se inicia a partir da data do inadimplemento da avenca e que, tratando-se de contrato com previsio de pagamento em parcelas, ainda que tenha
havido aditamento do contrato e nfio obstante a existéncia de expressa clausula contratual dispondo sobre o vencimento antecipado da divida diante do inadimplemento, o decurso do prazo extintivo se inicia no dia do vencimento
da tiltima parcela.

Este temsido o entendimento jurisprudencial do C. Superior Tribunal de Justiga. Confira-se:

“PROCESSUALCIVIL EADMINISTRATIVO. CONTRATO. CREDITO EDUCATIVO. INADIMPLENCIA. ANTECI PACAO DO VENCIMENTO. PRAZO PRESCRICIONAL.
TERMO INICIAL.

1. Trata-se de ago de execugdo de titulo extrajudicial referente a contrato de abertura de crédito para financiamento estudantil em que a Corte de origem declarou a prescricdo da pretensdo executiva, a0
argumento de que o termo inicial da prescrigéo € a data emque o contrato passou a ser exigivel, no caso, como trancamento/cancelamento da matricula.

2. Esta Corte pacificou entendimento no sentido de que, mesmo diante do vencimento antecipado da divida, subsiste inalterado o termo inicial do prazo de prescrico - no caso, o dia do vencimento da tltima
parcela. Precedentes.

3. Recurso especial provido para afastar a prescrigdo e determinar retorno dos autos a origempara que se prossiga no julgamento da demanda.”

(STJ, Segunda Turma, RESP 1 1.292.757, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 14/08/2012, DJ. 21/08/2012).

Verificada a possibilidade de reconhecimento da prescrigio, impde-se a apuragdo do prazo prescricional a ser aplicado ao caso “sub judice”, mediante o exame da legislagdo de regéncia ao tempo da
propositura da agdo.

O Cadigo Civil de 2002 estatuiuno art. 206 que o prazo prescricional da pretensdo de cobranga de dividas liquidas constantes de instrumento publico ou particular é de 05 anos.

O prazo prescricional quinquenal se aplica aos contratos FIES, conforme ja pacificado na jurisprudéncia do TRF 3* Regido, conforme demonstramos seguintes julgados:
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“PROCESSO CIVIL. APELACAO. ACAO MONITORIA. CONTRATO FIES. PRESCRICAO QUINQUENAL. TERMO INICIAL. CITAGAO APOS O PRAZO. PRESCRIGAO
CONFIGURADA. APELACAO IMPROVIDA. I - O vencimento antecipado de dividas findadas em contratos de mituo niio altera o termo inicial para o caleulo da prescrigio para a proposicio de
agdo monitoria. O prazo passa a transcorrer somente a partir do dia do vencimento da tltima parcela prevista para o pagamento do financiamento contratado. 11 - O ato de ajuizar uma ago, por si s6, nio ¢
suficiente para interromper o transcurso do prazo prescricional que depende dependia da citagéo vélida do réu. I1I - Frustrada a tentativa de citagdo em virtude de nfio ser possivel encontrar o citando no
enderego informado, o autor tem o 6nus de promover as diligéncias para viabilizar a citago, e, no limite, requerer a citag@o ficta por edital. iV - Caso emque a CEF ndo apresenta a data de vencimento da
divida inicialmente prevista no contrato, limitando-se a indicar a data de 15/11/2008 como a data do vencimento antecipado da divida. A agao monitdria foi ajuizada em03/09/2009, mas a citagdo s6 se deuem
13/09/2017. Desta forma, torna-se indubitdvel a configuragdo da prescri¢ao quinquenal previsto no art. 206, § 5°, I do CC, que versa sobre cobranga de dividas liquidas constantes de instrumento publico ou
particular. V- O dispositivo emquestdo ndo faz qualquer mengéo a presenga dos requisitos necessarios a configuragio de titulo executivo extrajudicial, razio pela qual o ajuizamento de ag¢éo monitoria para sua
constituicdo ndo temo conddo de alterar o prazo prescricional para a cobranga, nio se cogitando da auséncia de liquidez da divida quando esta pode ser mensurada por meros calculos aritméticos. Nestas
condi¢des ndo hé que se falar da aplicagdo do prazo decenalno caso emtela. VI - Apelagdo improvida.”

(ApCiv5003356-54.2018.4.03.6114, Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS, TRF3 - 1* Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 18/09/2019.).

“DIREITO CIVIL. CONTRATO DE FINANCIAMENTO ESTUDANTIL. ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO. I - Prazo prescricional de cinco anos que se
aplica a cobranca de divida liquida, nos termos do artigo 206, §5°, I, do Codigo Civil de 2002. II - Termo inicial para contagem do prazo prescricional que recai na data de vencimento da ultima parcela
independentemente da inadimpléncia ou de situagdo de vencimento antecipado da divida. Precedentes. I11 - Recurso desprovido.”

(ApCiv0018029-58.2013.4.03.6100, Desembargador Federal OTAVIO PEIXOTO JUNIOR, TRF3 - 2° Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 16/12/2019.).

No que tange ao caso emtela.

O contrato objeto da presente a¢ao foi firmado em?23/11/2001 (fls. 22/29 dos autos fisicos) e o ultimo aditamento, em29 de agosto de 2003 (fl. 09 dos autos fisicos).

O termo inicial do prazo prescricional deve ser contado a partir da data do vencimento da ultima parcela, que se deuem 15/07/2007, conforme planilha de evolugdo contratual de fl. 34 dos autos fisicos.

Assim, transcorrido o prazo de cinco anos, contados a partir do vencimento da tltima parcela (15/07/2007), semque tenha ocorrido a citagéo do réu, ha de ser decretada a prescrigdo da pretensdo creditoria
do autor, que se deuem 15/07/2012.

Tal situagdo se aplica ao réu Alexsandro Gomes de Andrade, tendo em vista que, entre a data do vencimento da ultima parcela e a data de sua citagdo por edital (28/03/2017), transcorreram 09 anos e 08
meses, restando prescrito o direito creditorio da CEF emrelagdo ao referido réu.

Diante do exposto, reconhego de oficio, a prescrigdo da pretensdo ao crédito emrelagio a Alexsandro Gomes de Andrade, cujo prazo extintivo se deuem 15/07/2012 , e JULGO EXTINTO o processo,
comresolugio de mérito, nos termos dos artigos 240, § 1°, ¢/c 487, 11, do Codigo de Processo Civil

Prossiga a execugdo emrelagdo a corré Maria Valquiria.

Manifestense as partes acerca do teor do despacho de fl. 225 dos autos fisicos (fls. 245 do ID 14538461).
Promova a secretéria a insergdo da Defensoria Piiblica da Unido como curadora especial

Semcondenago emhonorarios advocaticios.

PRI

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5017870-20.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:KETER COMERCIALE IMPORTADORA LTDA

Advogados do(a) AUTOR: BENEDICTO CELSO BENICIO - SP20047, CAMILA DE CAMARGO VIEIRAALTERO - SP242542
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

KETER COMERCIAL E IMPORTADORA LTDA, qualificada na inicial, ajuiza a presente acdo de procedimento comum, com pedido de tutela provisoria de urgéncia, em face da
UNIAO FEDERAL, na qual busca objetiva a concessdo de provimento jurisdicional para suspender a exigibilidade do crédito tributério consubstanciado no Auto de Infragio e Imposigdo de Multa — MPF de n°
0817700/00000/06 nos termos do art. 151, V do Cddigo Tributario Nacional.

Narra, emsintese, que se dedica a importagao, exportagao, coméreio e representagdo de miquinas, ferramentas e acessorios para industrias em geral e que importou Barras de Tungsténio (metal
duro) para consumo, efetuado o registro de Declarag@o de Importagdo 05/1226339-0, bemcomo o recothimento de todos os impostos.

Diz ter submetido a referida mercadoria ao despacho aduaneiro, classificando-a no cddigo tarifario 8104-94.00 —Tungsténio em formas brutas, cuja aliquota de Imposto de Importacio perfazno
percentual de 2% (dois por cento).

Afirma que a aludida carga foi retida sob o findamento de supostamente no haver especificagdo da mesma e que foi agendada pela fiscalizagdo conferéncia fisica.

Menciona que o laudo técnico realizado pela ré atestou que as mercadorias referent-se a 30 (trinta) unidades de barras de Tungsténio (metal duro) -RO40-20MM EMT210, mesmm identificagio
atribuida pela autora e que mesmo assima mercadoria nio foi liberada.

Acrescenta que em razio disso, foi determinado pela autoridade administrativa federal, que a autora, reclassificasse a mercadoria para “outras obras de Tungsténio”, o que elevaria a carga
tributaria incidente na operago realizada.

Narra ainda, ter buscado provimento jurisdicional, por meio de mandado de seguranga, (que teve por objeto tdo somente a liberagéo das mercadorias apreendidas) o que foi concedido.

Sustenta que foi surpreendida coma instauragdo do Auto de Infragdo e Imposicdo de Multa—MPF sob o n° 0817700/00000/06, que reclassificou a mercadoria importada, qual seja, barras de
Tungsténio, aplicando novo cddigo tarifario, gerando o processo administrativo de n°10831.003573.2006-60, sob o findamento de que a classificagdo apontada pelo contribuinte estaria incorreta e que no obteve éxito na
defesa administrativa. Inconformada coma decisdo administrativa, busca tutela judicial.
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Anicial veio acompanhada dos documentos.

Atutela foi indeferida (ID 22771828).

Noticiada a interposi¢ao Al n® 5028069-68.2019.4.03.0000 (ID 24002176).
Contestagdo apresentada (ID 25369266).

Réplica apresentada (1D 28418854).

Semprovas a seremproduzidas, os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatorio.

Passo a decidir.

A questdo submetida a julgamento, diza controvérsia estabelecida no tocante ao direito de anulagdo do lancamento constante Auto de Infragdo e Imposicao de Multa n® 10831.003573.2006-60
—MPF de n° 0817700/00000/06, comrelagéo a desnecessidade de readequagdo da classificacio tarifaria das mercadorias, e, conseqiientemente, do pagamento da suposta diferenga do Imposto de Importagdo e Imposto
Sobre Produtos Industrializados (IP1).

Con se sabe, o ingresso de produtos origindrios do exterior ¢ regulado por myiltiplas normas que visam tutelar néio s6 o interesse da Fazenda de arrecadar os tributos incidentes nessa operagao,
como também assegurar a defesa dos interesses relativos a vigilancia sanitaria que envolvem a satde publica, do consumidor, assim como a preservagio e protegdo do meio ambiente, além de garantir a livre concorréncia, da
atividade econdmica, dos empregos nacionais, dentre outros, portanto, o conceito de dano ao erario ndo se limita tdo somente as questdes tributarias.

Dessa forma, sendo verificada possivel inconsisténcia na importagdo declarada, por 6bvio que a Administragéo tem o poder-dever de adotar as providéncias adequadas ao caso, emespecial a
cobranga das eventuais diferencas existentes.

Nesse linha de ideias, caso o importador discorde da exigéncia ele poder apresentar manifestagdo de inconformidade ou, se lavrado auto de infragéo ou notificagdo fiscal, a correspondente
impugnagdo, que terd o conddo de suspender a exigibilidade do crédito. Pois bem, a autora findamenta seu inconformismo por conta da reclassificagdo fiscal do produto que, por via de consequéneia levou a sua tributagdo pelo
fisco.

Quanto a isso, a titulo de reflexo vale registrar que emcaso de reclassificagdo fiscal, ndo pode o Fisco apreender mercadoria como forma de coercitivamente exigir o pagamento de tributos, nesse
sentido é a Stmula 323 do E. Supremo Tribunal Federal, segundo a qual: ‘£ inadmissivel a apreensdo de mercadoria como meio coercitivo para pagamento de tributos .

Prosseguindo na analise do mérito.

De acordo como Decreto n° 6.759/2009, art. 543; DL n° 37/66, art. 44; INSRF n° 680, 02.10.2006, art. 1°, toda a mercadoria procedente do exterior, destinada a consumo ou a outro regime,
sujeita ou ndo ao pagamento do imposto, devera ser submetida a despacho aduaneiro de importagdo, que serd processado combase em DI - Declaragdo de importago apresentada a reparticdo aduaneira no prazo e na forma
prescritos emregulamento.

Vejamos para o caso em exane, a legislacio de regéncia que autoriza a exigéneia da diferenga de tributos e multa para o desembarago das mercadorias. Nesse sentido ¢ o artigo 51, § 1° do
Decreto-Lein® 37/66 (plenamente emvigor comconteudo de lei ordindria, pois recepcionado nessa condigdo pela Constituigdo de 1988):

“Art. 51 - Concluida a conferéncia aduaneira, sem exigéncia fiscal relativamente a valor aduaneiro, classificagdo ou outros elementos do despacho, a mercadoria sera desembaragada e posta a
disposigdo do importador. (Redagdo dada pelo Decreto-Lein® 2.472, de 01/09/1988)

§ 1°- Se, no curso da conferéncia aduaneira, houver exigéncia fiscal na forma deste artigo, a mercadoria podera ser desembaragada, desde que, na forma do regulamento, sejam adotadas as
indispensaveis cautelas fiscais. (Incluido pelo Decreto-Lein®2.472, de 01/09/1988)

§ 2° - O regulamento dispora sobre os casos em que a mercadoria poderd ser posta a disposicdo do importador antecipadamente ao desembarago. (Incluido pelo Decreto-Lei n° 2.472, de
01/09/1988).”

Ocorre que, da analise do Processo Administrativo acostado aos autos, observo no Termo de Descrigéo dos Fatos, o seguinte:

“Por ocasido da conferéncia fisica da mercadoria, constatou-se que algumas pegas ja se encontravamcomranhuras esféricas deixando dividas se poderia, realmente, se encontrar em forma bruta,
razdo pela qual foi solicitado Assisténcia Técnica, nos termos da IN/SRF 157/98 e alteragdes.

Formalizou-se a Solicitagdo de Assisténcia Técnica n°10831/0087/05, cujas respostas as questdes, confirmaram tratar-se de material bruto, que os recartilhados existentes na superficie externa
da maioria das mercadorias vistoriadas no sdo para operagdes de usinagem visto que serdo removidas durante o processo de fabricagdo, que, no estado em que se encontram, ainda nfo sdo
ferramentas, ratificando, finalmente, que todas as mercadorias vistoriadas estdo de acordo coma descrigdo da Dlemtela.

Nio obstante a conclusio do Laudo Técnico no que diz respeito a descri¢do da mercadoria, o perito certificante deixou comprovado que as referidas mercadorias destinamse a fabricagdo de
ferramentas. Para tanto, anexou série de fotos, feitas dentro da empresa, as quais propicia visualizagdo de todo o processo de fabricagdo da mercadoria, desde a entrada das referidas BARRAS
DE TUNGSTENIO (METALDURO), EM FORMAS BRUTAS, até as ferramentas finais produzidas pela empresa a partir da mercadoria emquestao.

Procedeu-se a exigéneia fiscal, através do sisterm SISCOMEX, de reclassificagdo da mercadoria do codigo 8101.94.00 para o codigo 8209.00.90 tendo emvista que a mercadoria destina-se a
fabricagdo de ferramentas, conforme Laudo técnico mencionado, tomando por base as REGRAS GERAIS PARA INTERPRETACAO DO SISTEMA HARMONIZADO, as Notas
Explicativas do Sistema Harmonizado das posi¢des 8101, 8209, coma RGC-1, todas da TEC, Decreto 2.367/1997, abaixo transcritos:

1-REGRAS GERAIS PARA INTERPRETACAO DO SISTEMA HARMONIZADO

REGRA 1; OS~ TfTULOS DAS SECOES, CAPITULOS E SUBCAPjTULOS TEM APENAS VALpR INDICATI\/O. PARA OS EFEITOS I:EGAIS, A
CLASSIEICACAO E DETERMINADA PELOS TEXTQS DAS POSICOES E DAS NOTAS DE SECAO E DE CAPITULO E, DESDE QUE NAO SEJAM
CONTRARIAS AOS TEXTOS DAS REFERIDAS POSICOES ENOTAS, PELAS REGRAS SEGUINTES.

2-NOTAS DE SUBPOSICOES DO CAPITULO 81:

81.01-TUNGSTENIO (VOLFRAMIO) E SUAS OBRAS, INCLUIDOS OS DESPERDICIOS E RESIDUOS.

8101.10—Pds

8101.9 - Outros:

8101.94 - - Tungsténio emformas brutas, incluidas as barras simplesmente obtidas por sinterizagdo

8101.95 - - Barras, exceto as simplesmente obtidas por sinterizagao, perfis, chapas, tiras e folhas

8101.96 - - Fios

8101.97 - - Desperdicios e residuos

8101.99 - - Outros

A presente posi¢ao ndo compreende o carboneto de tungsténio

Utilizado especialmente para a fabricagao de ferramentas de grande dureza (ferramentas de corte, fieiras, por exemplo). Este carboneto classifica-se como segue:
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a) No estado puro e emp0: posigao 28.49.
b) Emmiistura preparada emp06, ndo sinterizada (por exemplo, emmistura como carboneto de molibdénio ou de tantalo, comou semaglutinante): posi¢ao 38.24.

¢) No estado puro ou em mistura, mas sob a forma de plaquetas, varetas, pontas ou objetos semelhantes sinterizados, nio montados, para ferramentas: posicao 82.09 (ver a Nota Explicativa
correspondente).

82.09- PLAQUETAS, VARETAS, PONTAS E OBJETOS SEMELHANTES PARAFERRAMENTAS, NAO MONTADOS, DE CERAMALIS ("CERMETS").

Os artefatos especificados na presente posicao sdo geralmente apresentados em plaquetas ou empegas de diversas formas (varetas, pontas, pastilhas, anéis, por exemplo) e possuemuma grande
dureza afio oua quente e uma grande resisténcia a flexdo.

Emvirtude destas qualidades particulares, os artefatos assim fabricados encontram um emprego muito vasto na construgio de ferramentas - sobre as quais sdo fixados por soldadura ou aperto -
que, devido a sua grande velocidade de corte sdo utilizadas para trabalhar metais e outras matérias duras (ferramentas de tormo, fresas, fieiras de estiragem, puas, etc.). Estes artefatos podemou
ndo ter sido trabalhados ou de outro modo preparados para constituir partes de ferramentas, mas para seremabrangidos pela presente posicao, ndo devem apresentar-se montados. No entanto,
montados sobre ferramentas, incluemse nas posicdes proprias das ferramentas e especialmente na posi¢ao

82.07.

Excluemse desta posi¢ao:

a) Os carbonetos metalicos ndo sinterizados, puros (posicao 28.49).

b) As misturas de carbonetos metalicos emp6s, preparadas, mas ndo sinterizadas (posicao 38.24).

c) as plaquetas, varetas, pontas e artigos semelhantes, de ceramica, para ferramentas (posi¢ao 69.09).

a) Os alcaravises para maquinas de jatos de areia e outras partes de maquinas resistentes ao desgaste por fric¢ao, de ceramais (cermets)

(Capitulo 84).

3. DARECLASSIFICACAO TARIFARIA

A Posicao 8101 remete para a Posicdo 8209 o Carboneto de Tungsténio utilizado para a fabricagio de ferramentas de grande porte (ferramenta de corte, fieira por exemplo). Este carboneto
classifica-se como se segue.

No estado puro ou emmistura, mas sob a forma de plaquetas, varetas, pontes ou objetos semelhantes sinterizados, ndo montados, para ferramenta, POSIGAO 8209.
Ademnais, encontra-se subsidio para a referida reclassificagdo na SOLUCAO DE CONSULTA SRRF/7° RF/DIAN A N° 246, de 04 de noverbro de 2002, cuja Ementa transcrevo:

Ementa: CODIGO TEC - 8209.00.90.1-lastes Cilindricas de Carbonato (tungsténio e cobalto), obtidas por sinterizagio, utilizadas para a fabricagio de ferramentas de usinagern, fiibricadas por
Konrad Friedrichs K6 - Alemanha.

Diante disso, a classificagdo pretendida pelo contribuinte 8101.94.00 - Tungsténio em formas brutas, incluidas as barras simplesmente obtidas por sinterizacdo ndo pode ser adotada e,
considerando que a mercadoria foi desermbaragada por forga de Mandado de Seguranga - Processo 2006.61.05.002255-9, lavro o presente Auto de Infragdo para garantir os direitos da
Fazenda Nacional.”

Do laudo técnico apresentado pelo expert, engenheiro Mecénico e Produgéo solicitado pela Receita Federal constata-se o seguinte:
23- QUESITO 3— TRATA-SE DE BARRAS DE TUNGSTENIO EM FORMA BRUTA?

RESPOSTA DO QUESITO 3—AS BARRAS EM QUESTAO SAO DE TUNGSTENIO, EM FORMA BRUTA. POIS A PERICIA CONSTATOU QUE ESTAS BARRAS
DE TUNGSTENIO, AO CHEGAREM A KETER COMERCIAL E IMPORTADORA LTDA, PASSAM POR UM PROCESSO ESPECIFICO PARA CHEGAR AO SEU
PRODUTO FINAL. ESSAS BARRAS SAO CORTADAS NO TAMANHO DESEJADO PELO FABRICANTE, QUE OS MANUFATURA SOB ENCOMENTDA E
DESENHO. APOS O CORTE NO COMPRIMENTO ESPECIFICADO, ELAS SAO TRABALHADAS EM UM PROCESSO DE RETIFICA, PASSANDO POR DUAS
RETIFICADORAS. A PRIMEIRA FAZ UMA RETIFICA GROSSO E A SEGUNDA UMA RETIFICA FINA, DEIXANDO-AS PRONTAS PARA SEREM ENVIADAS
PARA UMA MAQUINA DE FAZER FERRAMENTAS (BROCA), QUE EXECUTA OS RASGOS HELICOIDAS, OBTENDO AS HELICES DO CORTE DESTA.

2.4 QUESITO 4- A MERCADORIA NO ESTADO EM QUE SE ENCONTRA PODE SER CONSIDERADA UMA FERRAMENTA? RESPOSTA DO QUESITO 4 -
NAO,AS MERCADORIAS TEM QUE PASSAR POR UM PROCESSO DE FABRICAGCAO PARA PODER SER CONSIDERADAS FERRAMENTAS.

11— PARECER TECNICO

APOS EXAMINAR AS MERCADORIAS IMPORTADAS PELA DIEM TELA, PESQUISAR E ESTUDAR O ASSUNTO PODE SE CONSTATAR O QUE SEGUE: 1. AS
MERCADORIAS IMPORTADAS, TRATAM-SE DE MATERIAL BRUTO. 2. OS RECARTILHADOS EXISTENTES NA SUPERFICIE EXTERNA DA MAIORIA DAS
MERCADORIAS VISTORIADAS, NAO SAO PARA EXECUTAR OPERAGOES DE USINAGEM, POIS SERAO REMOVIDAS DURANTE O PROCESSO DE
FABRICACAO. ESTAS RECARTILHAGEM SAO DE ORIGEM DO PROCESSO DE FABRICACAO DAS BARRAS POR SINTERIZAGAO. 3. AS MERCADORIAS
NO ESTAD EM QUE SE ENCONTRAM, AINDA NAO SAO FERRAMENTAS. 4. TODAS AS MERCADORIA VISTORIADAS ESTAO DE ACORDO COM A
DESCRIGCAO DADI EM TELA.”

Este parecer técnico realizado a pedido do Fisco mostra-se essencial para o deslinde da questdo submetida a julgamento. Nesse sentido a jurisprudéncia da Corte do E. TRF3* Regido:

“PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL E REMESSA OFICIAL. SENTENCA ULTRA PETITA. RESTRICAO AOS LIMITES DO PEDIDO. IPL.
RECLASSIFICACAO FISCAL DE MERCADORIA. NECESSIDADE DE PROVA PERICIAL. CRITERIO DE ASPECTO TECNICO-CIENTIFICO. PRESUNCAO
DE LEGALIDADE E VERACIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO.

1. Cuida-se de Agdio Declaratéria de Inexigibilidade de Crédito Fiscal, na qual se objetiva a nulidade de Auto de Infragdo lavrado emdecorréncia da reclassificagdo do produto "barra roscada",
como afastamento ou redugo da multa imposta, e a compensagao do valor pago a titulo de deposito recursal administrativo.

11. A sentenga e a decisio integrativa de embargos declaratorios foram proferidas e publicadas na vigéncia do CPC/73 e, por conseguinte, devemser observados os requisitos de admissibilidade
no revogado Codex, bemcomo o entendimento jurisprudencial sobre estes. Emunciado Administrativon® 2 do C. STJ.

I11. Reconhecido, de oficio, o julgamento ultra petita no tocante a classificagdo dos produtos "parafusos" e "porcas", restringindo-se a sentenga aos limites do pedido. Inteligéncia dos arts. 128 ¢
460 do CPC/73 (arts. 141 €492 do CPC/15).

I'V. Néo conhecido da apelagdo atinente as alegagdes de legalidade da Taxa SELIC e de impossibilidade de compensag@o do valor de depdsito recursal administrativo, por falta de interesse
recursal, uma vez que a apelante ndo sucumbiu nestas matérias. Art. 499 do CPC/73 (art. 996 do CPC/2015).

V. Acolhida a preliminar de falta de interesse recursal por auséncia de sucumbéncia emrelagio a muilta fiscal, uma vez que a sentenca guerreada no destoou da tese defendida pela apelante quanto
alegitimidade da sua imposi¢ao no patamar minimo legal. Art. 499 do CPC/73 (correspondente ao art. 996 do CPC/2015).

VI. Rejeitada a preliminar de falta de interesse recursal por inovagio intempestiva de defesa, uma vez que a questdo pertinente a classificagdo do produto "barras roscadas" foi objeto de defesa na
contestagdo, quando a Unidio Federal sustentou a legitimidade do ato administrativo inquinado.

VIL. A questiio controvertida relativa a correta classificacio da mercadoria "barra roscada" esta adstrita a aspecto técnico-cientifico, a demandar dilacio probatéria, cujo dnus
cabe 2 autora, nos termos do art. 333, I, do CPC/73 (art. 373, 1, do CPC/15).

VIII. Ausente os elementos minimos necessarios para o acolhimento do pleito da autora, diante da falta da prova pericial, deve prevalecer a classificagéo fiscal, eis que os atos da Administragio
Piblica estdo amparados pela presungdo de legalidade e veracidade, coma improcedéncia da agdo (art. 269, I, do CPC/73).

IX. Condenada a autora nos dnus sucumbenciais, arbitrados os honorarios advocaticios em 10% sobre o valor atualizado da causa (art. 20, § 3°, do CPC/73).
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X. Restrigao de oficio da sentenga aos limites do pedido. Matéria preliminar parcialmente acolhida. Apelagio da Unido Federal provida na parte conhecida. Remessa oficial provida.”

(ApelRemNec - 1255417/ SP, Relator DESEMBARGADOR FEDERALMARCELO SARAIVA, Quarta Turma, julgado em04/07/2019, e-DJF3 Judicial 1 DATA:23/07/2019).

Nao havendo nos autos, qualquer outra justificativa lega para para a desqualificagdo do resultado do laudo técnico pericial, diga-se de passagem feito a pedido da Aduaneira, tendo este apontado
adesnecessidade de reclassificagdo da mercadoria. Noto, inclusive, que foi necessaria a impetragdo de whrit para a liberagdo da mercadoria. Porém, como ja dito, trata-se de expediente que vaina contraméio da Stmula 323 do
E. Supremo Tribunal Federal, segundo a qual: *E inadmissivel a apreenséo de mercadoria como meio coercitivo para pagamento de tributos”.

A questdo posta néo exige maiores debates, eis que o laudo do expert foi claro, nio deixando margem para outras interpretagdes. Nao havendo necessidade de reclassificagdo das mercadorias
objeto desta lide. Desse forma, ndo assiste razio a ré, no que dizrespeito a manutengdo do Auto de Infragio e a imposicao de multa a autora, tal conduta contraria o principio da legalidade e da seguranca juridica.

A analise do processo admnistrativo juntado com a inicial revela que a fiscalizagdo concluiu pela reclassificagdo, contrariando laudo técnico por ela requisitado que afirmou exatamente o
contrario. Comefeito, incorreta a lavratura de auto de infrago para constituicdo do crédito tributario, nos termos do Decreto n® 70.235/72, relativo as diferencas de tributos e multas.

Por certo os drgios da Administragdo encontrantse numa situago de dever e, para darem cumprimento a este, o direito Ihes confere poderes juridicos. Entretanto, ao exercer tais poderes témde
guiar-se pelo fimprdprio do servigo a seu encargo, nesse sentido, todo ato administrativo deve ter motivo e finalidade propria do servigo, e que estes requisitos constituamelemento essencial do ato.

In casu, ndo ha como negar o defeito na confecgdo do auto de infragdo, pois ndo havia necessidade de reclassificagio da mercadoria, o que caracteriza vicio que afeta a legalidade do ato,
rompendo assimcomo equilibrio da ordemjuridica.

A autoridade fiscal, desprestigiou o laudo técnico requisitado pela propria Aduana, eis que assiste direito a parte autora quanto a anulagdo do respectivo auto de infragdo lavrado emseu desfavor.

Por todo o exposto, JULGO PROCEDENTES OS PEDIDOS, para anular o langamento constante do Auto de Infragdo e Imposi¢do de Multa — MPF n° 0817700/00000/06. Por
conseguinte JULGO EXTINTO O PROCESSO COM JULGAMENTO DO MERITO, na forma do artigo 487, I, do CPC.

Custas ex lege.

Condeno a ré ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados estes em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, devidamente atualizado, nos termos do § 2° do artigo 85 do Cédigo de
Processo Civil

Ap0s o transito emjulgado, arquivent-se os autos, comas devidas cautelas.
PRI
Séo Paulo, data registrada no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004296-27.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:KLABIN S.A.
Advogado do(a) AUTOR: EDUARDO RICCA - SP81517
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
SENTENCA

Vistos e etc.

KLABIN S/A, qualificada na inicial, propds a presente agdo de anulatéria de débito fiscal, com pedido de tutela antecedente, em face da UNIAO FEDERAL, objetivando provimento
jurisdicional que determine, a suspensdo da exigibilidade do referido crédito mediante depdsito. No mérito, requer a procedéncia do pedido para anular definitivamente o crédito tributario consubstanciado no processo
administrativo n° 13984.000260/98-13.

Alega a autora, emsintese, que a 1é que a glosa do érgio julgador administrativo foi contréria 4 lei, por affonta aos artigos 150 do CTN e 74 da Lein® 9.430/96, na medida em que exige como
condicdo para a compensagdo que o contribuinte faga a comprovagdo prévia da existéncia de crédito, quando, na verdade, o sistema juridico vigente impde a autoridade administrativa incurmbida da homologacio do lancamento
o dever de revisar o que foiauto-lancado.

Diz ainda, que foramdesconsiderados os valores depositados emjuizo (nos autos de outro processo judicial), para fins de composigdo do denominado saldo negativo.
A nicial foramjuntados os documentos.

Concessdo parcial de tutela (ID 15669885).

Aditamento a inicial (ID 16345673 para complementar a argumentagdo exposta na inicial e para reiterar o pedido de tutela final.

Citado o réu, apresentou contestacio.

Réplica apresentada.

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatorio.

Passo a decidir.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 05/05/2020  41/1590



A questdo submetida a exame, dizrespeito ao provimento jurisdicional que determine emsede de tutela antecipada, a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario consubstanciado no processo
administrativo n° 13984.000260/98-13. Ao final, requer a procedéncia do pedido para anular definitivamente o crédito tributario consubstanciado no aludido processo administrativo.

A parte autora, defende que a decis@o do fisco baseada na literalidade do art. 2°, par. 4°, inc. IV, da Lein® 9.430/96, ndo é adequada, por conta disso, deve se dar a aplicagdo analogica da Lein®
9.703/1998.

Por sua vez, a ré diz que o fisco seja na decisdo da manifestagéo de inconformidade como no recurso ordinario ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF, agiu corretamente pois
“ndo é possivel na apuragdo da contribuicdo considerar valores depositados judicialmente”.

Pois bem, de acordo como art. 151, I, do CTN, o depdsito judicial apenas suspende o crédito tributario, e ndo o extingue, portanto, estando o deposito do valor discutido a disposigao do juizo
da causa, este ndo pode ser considerado despesa dedutivel para fins de Imposto de Renda (STJ, Segunda Turma, AGA 200802272190, AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - 1110028,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJE DATA: 01/07/2009, DJU 18/06/2009 e STJ, Primeira Turma, RESP 200400298340, RECURSO ESPECIAL - 636093, Rel. Min. Denise Arruda, DJ DATA:17/09/2007
PG209, DJU 21/08/2007).

Dessa forma, a questdo ndo necessita de maiores debates, eis que ja se encontra consolidado o entendimento na jurisprudéncia do E. TRF3* Regido de que depositos judiciais repassados a Conta
Unica do Tesouro Nacional, nos termos da Lein® 9.703/98, ndo possuemnatureza juridica de pagamento, razio pela qual néio podemser utilizados pelo contribuinte na apuragio de IRPJ. Colhem-se nesse sentido os julgados:

“TRIBUTARIO. DEPOSITO JUDICIAL. DEDUGAO DA BASE DE CALCULO DO IRPJ E CSLL. IMPOSSIBILIDADE. 1. O E. Superior Tribunal de Justica pacificou o
entendimento de que os "depositos judiciais utilizados para suspender a exigibilidade do crédito tributario i em ing) tributarios, sujeitos a sorte da d 1
judicial, e niio emreceitas tributarias, de modo que niio sio dedutiveis da base de calculo do IRPJ até o trinsito em julgado da demanda." (REsp 1.168.038/SP, Relatora Ministra
ELIANA CALMON, Primeira Se¢éo, j. 09/06/2010, Dje 16/06/2010). 2. Precedentes do Superior Tribunal de Justica e desta Corte. 3. Apelagdo a que se nega provimento.” (TRF 3*
Regiio, QUARTA TURMA, Ap - APELACAO CIVEL - 336427 - 0009863-08.2011.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL MARLI FERREIRA, julgado em
28/05/2015, e-DJF3 Judicial 1 DATA24/06/2015 ). (grifos nossos).

“TRIBUTARIO. APELACAO. IRPJ E CSL. ESTIMATIVAS MENSAIS. COMPENSAGAO. VEDAGAO. ART. 74, § 3°, IX, DA LEI N° 9.430/96, REDAGAO
INTRODUZIDAPELALEIN®13.670/18. SUBSISTENCIA.

1. A Lein’® 9.430/96, arts. 2° e 6°, § 1°, 11, estabelece que o contribuinte sujeito a tributagao pelo lucro real pode optar pelo recolhimento mensal sobre base de calculo estimada e autoriza que, no
caso de apuraciio de saldo negativo, esse valor seja restituido ou compensado nos termos do art. 74 da referida lei.

q

2. A comy ¢iio ¢ sempre dep te de lei que a autorize, assim, ainda que o contribuinte ostente a condi¢do de credor da Uniio, eventual encontro de contas deve sujeicio

aos di da legislagiio de regéncia, no caso, as disposi¢des veiculadas pela Lein®9.430/96.

3. Amodificagdo introduzida pela Lein® 13.670/18, acrescentando o inciso X ao § 3° do art. 74 da Lein® 9.430/96, veda a compensacdo das parcelas relativas as estimativas mensais do IRPJ e
da CSL, assim, nfo pode o contribuinte, ao seuarbitrio, proceder a compensagdo dos referidos valores, mesmo porque, consoante reiterada jurisprudéncia de nossas cortes, a compensacio deve
ser regida pela legislagdo vigente no momento do pretendido encontro de contas.

4. A vedagdo instituida pela Lei n® 13.670/18 ndo ¢ ofensiva aos principios da seguranca juridica, da confianga legitima, da isonomia, do ato juridico perfeito, direito adquirido, capacidade
contributiva e anterioridade (de exercicio financeiro e nonagesimal).

5.C seja possivel suspender ou reduzir o valor das estimativas i diante a elaboracio de balango ou bal is, como pr izado pelo art. 35 da Lei
n’ 8.981/95, tal dispositivo legal nio tem o alcance almejado pelo contribuinte, uma vez que no veicula regra de 30 que excepcione a vedacio impx pela Lein®

13.670/18.

'}

6. Apelagdo desprovida.

(TRF 3* Regido, 3* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5020034-89.2018.4.03.6100, Rel. Juiz Federal Convocado na Titularidade Plena LEILA PAIVA MORRISON, julgado em
03/04/2020, Intimacao via sisterma DATA: 07/04/2020). (grifos nossos).

“APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA. TRIBUTARIO. COMPENSAGCAO DE CREDITO TRIBUTARIO COM SALDO NEGATIVO DE IRPJ.
UTILIZACAO DE ESTIMATIVAS SUSPENSAS EM PROCESSOS JUDICIAIS COMO SE FOSSEM PAGAMENTOS. IMPOSSIBILIDADE. RECURSOS
PROVIDOS.

1.A controversm posta em desate ndo comporta maiores dlgressoes haja \nsta o entendimento consohdado emnossa jurisprudéncia de que os demsm)s |udlclals, conquanto mmssados a
/9 d nto, razio

apuracio de IRPJ.

2. Constatado semrebuco que “a parte autora utilizou as estimativas suspensas em processos judiciais como se fossem pagamentos para fins de calculo do imposto de renda” (fl.
278). o que ¢ indevido, diante da provisoriedade dos valores depositados, imperioso concluir pela inexisténcia de crédito tributario a compensar e, consequentemente, pela legalidade da decisdo
administrativa que ndo homologoua compensagio realizada.

3. Irrelevante a posterior adesdo ao parcelamento de que trata a Lein® 11.941/09, porquanto a existéncia do crédito a ser utilizado na compensagdo deve restar demonstrada no momento do
encontro de contas.

4. Invertido o 6nus sucumbencial, devemser mantidos os honorarios advocaticios no valor emque fixados pelo Juizo a quo (10% do valor atualizado da causa), pois atende ao que disposto no art.
85, §§2°a4°, do CPC/15, mostrando-se adequado e suficiente para remunerar de forma justa e digna os patronos da parte vencedora.

5. Apelagio e remessa oficial providas.

(TRF 3* Regido, 6" Turma, ApReeNec - APELACAO / REEXAME NECESSARIO - 0013268-19.2016.4.03.6119, Rel. Desembargador Federal LUIS ANTONIO JOHONSON
DI SALVO, julgado em09/03/2020, e - DJF3 Judicial | DATA: 19/03/2020).

In casu, resta demonstrado que a parte autora utilizou as estimativas suspensas em processos judiciais como se fossem pagamentos para fins de calculo do imposto de renda, o que é indevido,
diante da provisoriedade dos valores depositados. Portanto, € de se concluir pela inexisténcia de crédito tributario a compensar e, consequentemente, pela legalidade da decisdo administrativa que ndo homologou a compensagio
realizada.

Por fim, destaco ser irrelevante eventual adesdo ao parcelamento de que trata a Lein® 11.941/09, porquanto a existéncia do crédito a ser utilizado na compensacio deve restar demonstrada no
momento do encontro de contas.

Por todo 0 exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, e EXTINGO O PROCESSO COM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do art. 487, 1, do CPC.
Custa ex lege.

Condeno a parte autora ao reembolso das custas processuais, bem como ao pagamento de honorérios advocaticios, no importe de 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa, na
forma do disposto no art. 85, §§ 2°a4°, do CPC.

Apos o transito emjulgado, arquivenm-se os autos, comas devidas cautelas.
PRIL
Séo Paulo, data registrada no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni
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Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5020207-16.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:MAN LATIN AMERICAINDUSTRIA E COMERCIO DE VEICULOS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP20309, ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO - SP182364
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

MAN LATIN AMERICA INDUSTRIA E COMERCIO DE VEICULOS LTDA, qualificada na inicial, propds a presente agio de anulatoria de débito fiscal, com pedido de tutela
antecedente, em face da UNIAO FEDERAL, objetivando provimento jurisdicional que determine a desconstituigio das autuagdes de IRPJ e CSLL, bem como a extingiio das cobrangas delas decorrentes (art. 156, X, do
CTN) e, subsidiariamente, desconstituir parcialmente as autuagdes, quer no que se refere unicamente ao auto de inflagdo de CSLL, quer para que sejam afastadas as multas e os juros de mora, conforme a interpretagdo
conjugada dos arts. 100, I1 e paragrafo tnico do CTN e 24 da LINDB, ou, quando menos, reduzidas.

A inicial foramjuntados os documentos.
Indeferida tutela (ID 10079209).

Noticia a autora a interposigao do Al n° 5020321-19.2018.4.03.0000 (ID 10408546) — que concedeu a suspenséo da exigibilidade referente aos débitos Divida Ativa o n° 80.6.18.112537-46 ¢
80.2.18.016090-42.

Citada a ré apresentou contestagdo, e sustentou falta de interesse de agir, e pugnou pelo extingdo do feito (ID 11293561).
Réplica apresentada (ID 12731629).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatorio.

Passo a decidir.

De inicio, aprecio a auséncia de interesse de agir, suscitada pela ré que em sua pega contestatoria da conta da litispendéncia com os autos do MS 1014299-52.2018.4.01.3400 que tramita
perante o . Juizo Federal da 8 Vara Civel do DF. E, corroborando sua afirmag?o, traztrecho do pedido constante daquela agdo, veja-se:

“Ante o exposto, requer a Impetrante, inicialmente, a concessio de medida liminar (art. 7°, I11 da Lei 12.016/2009) para suspender a exigibilidade dos créditos tributirios objeto
do PA 16561.720086/2013-06 (art. 151, IV, do CTN). dada a inequivoca presenga dos pressupostos para tanto (fmus boni iuris e periculumin mora).” (grifos nossos).

Além de sustentar que “com a andlise da contabilidade das empresas envolvidas e documentos ficais, foi constatada pela Administragdo Tributdria a ocorréncia de operagoes
praticadas por diversas pessoas juridicas, com estruturas meramente formais, desenvolvidas com o vinico objetivo de criar indevidamente um dgio na Autora, gerando, com isso, insuficiéncia de recolhimento do
Imposto de Renda de Pessoa Juridica— IRPJ e da Contribuigéo sobre o Lucro Liquido — CSLL, o que acabou por deflagrar o Auto de Infragdo ora questionado.”

A propdsito, em consulta ao sitio do TRF1* Regido, Subse¢io JFDF, nota-se que a questio ndo merece maiores debates, eis que de fato a autora ajuizou agio que tramita perante o r. Juizo
Federal da 8* Vara do Distrito Federal os autos n° 1014299-52.2018.4.01.3400, emque se discute a autuagdo fiscal, inclusive o que envolve as glosas de amortizagdo de gjo do IRPJ/CSLL, tal como no presente feito.

E ao contrario do que afirma a autora em réplica, caso o C. TRF1* Regido, julgue favoravelmente os efeitos da decisdo nos autos do MS, o seus reflexos alcangardo o mérito desta agdo
ordindria.

Pois bem, de acordo como o art. 17 do Cédigo de Processo Civil para postular emjuizo & necessario ter interesse e legitimidade, e o art. 485, inciso V1, do mesmo codigo, dispds que o juizndo
resolvera o mérito quando verificar auséncia de legitimidade ou de interesse processual.

E 0 que se verifica no caso emquestio, a inexisténcia de uma das condigdes da agdo, nesse caso o interesse de agir. Nesse sentido, a licio de FREDIE DIDIER:

“O art. 505 do CPC € peremptdrio ao prescrever que nenhumjuiz decidira de novo as questdes ja decididas [...] Como bemapontou Calmon de Passos, se a deciséio é recorrivel, nfio se pode
cogitar, no direito brasileiro, a possibilidade de reexame das questdes ja decididas. [...] A fimg¢éo principal fingdo da decisdo de saneamento e organizacdo do processo ¢ a estabilizagio
desse mesmo processo. [...] Negar eficicia preclusiva a deciséio que reputa presentes pressupostos processuais de validade ¢ interpretar o Cédigo de modo disfuncional: di-se ao

texto normativo interpretacio oposta a funcfio que o instituto a ser aplicado busca alcancar{4]. (DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil. 17ed. Salvador:
JusPODIVM, 2015. V1. P. 697). (grifos nossos).

Por certo, ainda pendente de julgamento definitivo pela Corte do TRF1* Regido, os autos i’ 1014299-52.2018.4.01.3400, em que se discute a legalidade da autuag@o fiscal, no que diz respeito
as glosas de amortizagdo de agio do IRPJ/CSLL, tal como no presente feito.

Cabe asseverar que ajuizar processos emjuizos distintos contra a fazenda publica, fracionando o mesmo pedido, viola os principios da razoabilidade, da boa-f€ e da eficiéncia, atentando contra a
seguranga juridica a economia e celeridade processuais. Trata-se de conduta inadmissivel, portanto, tal circunstancia denota prejudicialidade no prosseguimento do feito, por auséncia do interesse de agir — matéria afeta as
condicdes da agdo.

Portodo o exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do art. 485, V, do CPC.
Custa ex lege.

Condeno a parte autora ao reembolso das custas processuais, bem como ao pagamento de honorrios de advogado, no importe de 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa, na
forma do disposto no art. 85, §§ 2°a4°,do CPC.

Ap0s o transito emjulgado, arquiventse os autos, comas devidas cautelas.

PRI
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Sao Paulo, data registrada no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005923-37.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: ERICA BUENO SILVA
Advogado do(a) AUTOR: JEFFERSON AMAURI DE SIQUEIRA - PR57142
REU: CONSELHO REGIONALDE EDUCACAO FISICADA4 REGIAO
SENTENCA

Vistos e etc.

ERICABUENO SILVA, opds embargos de declaragio emface da sentenca (ID 13429626) visando sanar omissdo, para tanto sustenta que este Juizo ao proferir a decisdo deixou de apreciar
o pedido de AJG, apesar de anteriormente deferida pelo juizo da 4* Regido. Tambémadiz ser necessarios esclarecimentos de pontos (art. 463, 1022 e ss do CPC).

Aseuturno, a embargada (ID 28709516) manifestou-se no sentido de que niio ha omissdo/contradi¢éo no julgado, pugnando pela rejeicdo dos embargos declaratorios.

E asintese do relatorio. DECIDO.

Pois bem, estabelece o artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil:
Art. 1.022. Cabemembargos de declaragio contra qualquer decisdo judicial para:
I —esclarecer obscuridade ou eliminar contradigdo;

11 — suprir omisséo de ponto ou questiio sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;
111 — corrigir erro material (....).” (grifos nossos).

Conhego dos embargos por serem tenmpestivos. Assiste parcial razio a embargante de declarago no tocante a omissdo no julgamento, eis que néo foi apreciado o pedido de assisténcia judicidria
gratuita (AJG). Porém, quantos aos demais pontos, rejeito, eis que pretende rediscussao do mérito. Nao sendo esta via adequada para tanto.

Portanto, tendo sido demonstrada a existéncia, de parcial omissdo na decisdo embargada, consoante o permissivo legal elencado no art. 1.022 do CPC, o caso ¢ de sanar o vicio apontado.

Por todo o exposto, recebo os presentes Embargos de Declarago por seremtempestivos, e lhes dou parcial provimento para sanar a omissdo apontada, para integrar a decisum: DEFIRO OS
BENEFICIOS DA GRATUIDADE DE JUSTICA A PARTE AUTORA. No mais, mantenho a decisdo nos exatos termos.

PRI

Séo Paulo, data de assinatura no sisterma.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005475-59.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: REC PINHAIS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO PAULAMATTOS CARAVIERI - SP243683

IMPETRADO: DELEGADO DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

A parte impetrante foi instada a emendar a inicial (ID 30607392).
Ocorre que, apenas manifestou-se recolhendo as custas (ID 30950917) sematribuir valor a causa.

Instada novamente a cumprir o comando de emenda a inicial, a parte apenas manifestou-se: “O impetrante vem, perante V.Ex“, especificar os tributos que pretende o diferimento do
pagamento, quais sejam: a) PIS/PASEP; b) COFINS; ¢) CSLL; e, d) IRPJ.”

Da andlise dos autos, percebe-se que a parte impetrante teve duas oportunidades para proceder a emenda da inicial, nos moldes determinados por este Juizo, todavia, ndo o fez
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Custas ex Lege.
PRI
Sao Paulo, data registrada no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006251-59.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: CLUBE ESPERIA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROBERTO ROMAGNANI - SP122034

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

SENTENCA

Vistos e etc.

CLUBE ESPERIA, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA — DERAT, por conta do COVID-19, objetivando provimento
jurisdicional que determine a autoridade impetrada que prorrogue o vencimento do pagamento dos tributos no anbito federal, bem como o prazo de entrega das declaragdes e demais obrigagdes acessorias, tendo em vista 0
estado de calamidade publica decretado no Pais e Estado de Sao Paulo, enquanto perdurar a situagéo da pandemia e até que seja decretado o fimdo estado de calamidade publica. Alternativamente, que seja assegurada a
aplicacio da Portaria MF no 12/2012, ouseja, coma prorrogagdo do vencimento dos tributos federais para o Giltimo dia ttil do 3° (terceiro) més subsequente.

Afirma o impetrante, emsintese, que é umclube recreativo, que emprega mais de 200 (duzentos) fimcionérios, e situa-se nesta Capital. Diz que como risco iminente da pandemia do Coronavirus
se alastrar para o contingente de seus fincionarios e associados, ndo lhe restou outra alternativa a no ser a suspensdo de todas as atividades e conpleto fechamento das instalagdes até o proximo dia 30/04, medida que
obviamente reduziu drasticamente o faturamento programado para todo o periodo.

Alega ser inquestionavel a enorme dificuldade de suportar os impostos cujo vencimento ocorreramdesde a publicagéo do Decreto Legislativo no 6/2020, publicado em 20/03/2020 e, também,
Decreto Estadual n® 64.879/2020.

Acrescenta ainda que alémdos impostos e recolhimentos previdencidrios regulares, ainda possui varios parcelamentos emandamento, todos emdia comos pagamentos, mas infelizmente ndo tera
condigdes de arcar comos pagamentos cujo vencimento ocorreramapos a decretagio da pandemia.

Aliminar foi indeferida (ID 30959421).

Manifestou-se a Unidio (Fazenda Nacional) - (ID 31182767).
Foramprestadas as informagdes (ID 31484248).

O Parguet ofertou parecer pela denegago da seguranca (ID 31540048).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatorio.

Passo a decidir.

A questdo submetida a julgamento, diz respeito ao direito liquido e certo da impetrante a concessao de provimento jurisdicional que determine a prorrogagio do vencimento de suas obrigagdes
tributarias e acessorias emrazio da pandemia causada pelo novo Coronavirus— COVID-19.

De inicio, cabe ressaltar que foi publicada a Portaria n° 139, em03 de abril de 2020, da lavra do Ministério da Economia. Veja-se:
“PORTARIAN® 139, DE 3 DEABRILDE 2020
Prorroga o prazo para o recolhimento de tributos federais, na situagdo que especifica emdecorréncia da pandemia relacionada ao Coronavirus.

O MINISTRO DE ESTADO DA ECONOMIA, no uso da atribuicdo que The confere o inciso I1 do paragrafo tmico do art. 87 da Constituigdo, e tendo em vista o disposto no art. 66 da Lei
n° 7.450, de 23 de dezembro de 1985, na Lein’® 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, na Portaria MS n°’ 188, de 3 de fevereiro de 2020, e no Decreto Legislativo ni° 6, de 20 de margo de 2020,
resolve:

Art. 1° As contribuicdes previdencidrias de que trata o art. 22 da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991, devidas pelas empresas a que se refere o inciso I do caput e o paragrafo tmico do art. 15 da
Lein® 8.212, de 1991, e a contribuicdo de que trata o art. 24 da Lein® 8.212, de 1991, devida pelo empregador doméstico, relativas as competéncias margo e abril de 2020, deverdo ser pagas no
prazo de vencimento das contribuigdes devidas nas competéncias julho e setembro de 2020, respectivamente.

Art. 2° Os prazos de recolhimento da Contribui¢ao para o PIS/PASEP e da Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social- COFINS de que tratamo art. 18 da Medida Provisoria
n°2.158-35, de 24 de agosto de 2001, o art. 10 da Lein® 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e o art. 11 da Lein® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, relativas as competéncias margo e abril
de 2020, ficampostergadas para os prazos de vencimento dessas contribuigdes devidas nas competéncias julho e setembro de 2020, respectivamente.

Art. 3° Esta Portaria entra emvigor na data de sua publicagio no Diario Oficial da Unido.”

Resta claro que o Poder Executivo Federal por meio da Portaria n° 139, ndo alheio ao atual cendrio causado pelo COVID-19, resolveu conferir a possibilidade da postergagao do recolhimento
de contribuigdes previdenciarias (artigo 22 da Lei 1i°. 8.212/91) e da contribuicio para o PIS/PASEP e COFINS, das competéncias relativas a marco e abril de 2020 para julho e setembro de 2020. Portanto, apds a
publicagio da aludida portaria ¢ de se ponderar que houve a perda superveniente suficiente para prejudicar o interesse processual, conduzindo a perda de objeto da agéo emrelagdo a esses tributos, um vez que contidos na
inicial.
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Embora tal circunstancia ndo denote reconhecimento da procedéncia do pedido, eis que se trata de matéria atinente ao mérito; mas implica prejudicialidade do feito, por auséncia do interesse de
agir — matéria afeta as condi¢des da agdo. Entretanto, cabe prosseguir no exame do nérito do presente mandamus em relagdo aos demais tributos federais, obrigagdes acessorias e parcelamentos, ndo observo qualquer
ilegalidade na atuago da autoridade impetrada quanto a exigéncia do pagamento no tempo e modo previstos na legislagdo tributaria.

Explico: neste caso submetido a julgamento a parte impetrante pretende valer-se do instituto da moratdria tributdria, vez que, busca afastar a concretizagdo de inadimpléncia, bemcomo os efeitos
dela decorrentes (penalidades, proibigéo de contratar como poder publico, negativagao no CADIN e etc).

Com ¢ sabido, a moratoria ¢ dilagdo do prazo de quitagio de uma divida, concedida pelo credor ao devedor para que este possa cumprir a obrigagdo alémdo dia do vencimento, e apesar de o
CTN ndo definir tal instituto, cuidou de reservar-lhe no art. 152, do CTN, aten¢io especial e ainda no art. 155 do mesmo cddigo.

Na prética a moratoria é concedida emsituagdes que atingema capacidade de pagamento de certos segmentos econdmicos, vale dizer: crises cammbiais, crises econdmicas, calamidades publicas e
etc., impedindo que o sujeito ativo proceda a cobranga do crédito durante o prazo dilatorio adicional porventura concedido ao sujeito passivo para adimplir suas obrigagdes tributérias, o prazo de moratoria.

In casu, a parte impetrante pretende valer-se do instituto da moratoria tributdria, vez que, buscam afastar a concretizagdo de inadimpléncia, bem como os efeitos dela decorrentes (penalidades,
proibigdo de contratar como poder publico, negativagéo no CADIN e etc).

A proposito, o CTN enumera as hipéteses de suspensdo de exigibilidade do crédito tributario no art. 151, “caput”, exigbilidade esta que, a rigor, somente surge como decurso do prazo legal
para adimplir o tributo. Pois, o crédito torna-se exigivel quando esgota o prazo.

Con se sabe, a suspensdo da exigibilidade também pode ocorrer antes mesmo da propria constituigdo do crédito tributario, antes do lancamento. Dai se falar em dois tipos de suspensdo da
exigibilidade: “suspensdo prévia” e “suspensdo posterior”.

Oportuno lembrar da ligdo de Eduardo Sabbag que chamm a atengdo para a “moratdria heterénoma”, que embora aceita pela doutrina, ainda niio foi observada na pratica, e diz respeito a
hipétese prevista no inciso I, “b”, do art. 152 do CTN, que permite @ Unidio conceder a medida para tributos de outros entes federativos, se, simultancamente, conceder para os de sua competéncia e para as obrigagdes de
direito privado. (Eduardo Sabbag, Manual de Direito Tributario, 6* ed., Sdo Paulo — Saraiva, 2014).

Assevero que a moratoria em carater geral é concedida quando presentes aspectos objetivos, os quais vem descritos pela lei instituidora; ao passo que a de carater individual € a moratdria
subjetiva, portanto, leva emconta aspectos particulares a seremanalisados por cada sujeito passivo, como neste caso trazido a julgamento.

Acrescento ainda, que seja a moratoria concedida emcarater individual (art. 155, CTN) ou carater geral (art. 152, CTN), ambas, dependerdo de ato da autoridade administrativa. Emque pese a
previsio legal, necessitamde umdespacho oficial para seu conhecimento, tal como prevé o (CTN, art. 152, I1). Vejamos, in verbis:

“Art. 152. A moratéria somente pode ser concedida:
I - emcarater geral:
a) pela pessoa juridica de direito publico competente para instituir o tributo a que se refira;

b) pela Unido, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, quando sinultaneamente concedida quanto aos tributos de competéncia federal e as
obrigagdes de direito privado;

11 - emcarater individual, por despacho da autoridade administrativa, desde que autorizada por lei nas condigdes do inciso anterior.

Paragrafo tmico. A lei concessiva de moratoria pode circunscrever expressamente a sua aplicabilidade a determinada regjdo do territorio da pessoa juridica de direito publico que a expedr, oua
determinada classe ou categoria de sujeitos passivos.”

“Art. 153. Alei que conceda moratdria emcarater geral ou autorize sua concessdo emcarater individual especificara, semprejuizo de outros requisitos: (...).”

“Art. 155. A concessdo da moratéria em carater individual nfio gera direito adquirido e sera revogado de oficio, sempre que se apure que o beneficiado no satisfazia ou deixou de satisfazer as
condi¢des oundo cumprira ou deixou de cumprir os requisitos para a concessao do favor, cobrando-se o crédito acrescido de juros de mora:

I - comimposicdo da penalidade cabivel, nos casos de dolo ou simulagio do beneficiado, ou de terceiro embeneficio daquele;
1I - semimposicdo de penalidade, nos demais casos.

Paragrafo tmico. No caso do inciso I deste artigo, o tempo decorrido entre a concessdo da moratoria e sua revogagao nio se computa para efeito da prescrigao do direito a cobranga do crédito;
no caso do inciso I1 deste artigo, a revogag@o s pode ocorrer antes de prescrito o referido direito.

Art. 155-A. O parcelamento sera concedido na forma e condigio estabelecidas emlei especifica. (Incluido pela Lep n° 104, de 2001)

§ 1o Salvo disposig@o de leiemcontrério, o parcelamento do crédito tributdrio ndio excluia incidéncia de juros e multas. (Incluido pela Lep 1° 104, de 2001)

§ 20 Aplicam+se, subsidiariamente, ao parcelamento as disposicdes desta Lei, relativas a moratoria. (Incluido pela Lep n° 104, de 2001)

§ 30 Leiespecifica dispora sobre as condicdes de parcelamento dos créditos tributérios do devedor emrecuperagdo judicial. (Incluido pela Lep n® 118, de 2005)

§ 4o A inexisténcia da lei especifica a que se refere o § 3o deste artigo importa na aplicacio das leis gerais de parcelamento do ente da Federagdo ao devedor em recuperagdo judicial, ndo
podendo, neste caso, ser o prazo de parcelamento inferior ao concedido pela lei federal especifica. (Incluido pela Lep n° 118, de 2005).” (grifos nossos).

Nota-se que os artigos supracitados trazem um rol taxativo de forma a assegurar que somente o titular do poder de tributar, ou a Unido em carater geral, ¢ que podera conceder moratoria
tributéria, e isso por meio da edi¢do de lei especifica; emobediéncia ao art. 97, VI do CTN.

Por certo, as modalidades de suspensdo previstas pelo CTN tém por finalidade proteger o status juridico do sujeito passivo perante o fisco, de forma a possibilitar-Ihe melhores condi¢des para
adimplir suas obrigagdes (moratoria e parcelamento), ou ainda, por meios para acautelar situagdes de litigio em face do proprio fisco (deposito, liminares e/ou tutelas, e etc).

Embora os argumentos da parte impetrante narrados na exordial, retratando as consequéncias econdmicas ocasionadas pela paralisagdo quase total do pais, comexcegdo dos servigos essenciais,
e por conta desse cenario, deu conta de que houve a edi¢do de decretos governamentais, no ambito federal o Decreto Legislativo N° 6/2020, e no caso do Governo do Estado de Sdo Paulo, por meio dos Decretos n°s
64.879/2020 e 64.881/2020, emrazio do COVID-19.

Adianto, inaplicavel, a Portaria MF n° 12/2012, o que se confirma pela leitura do seu art. 3°, que estabeleceu o seguinte: "RFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos
necessdrios para a implementagdo do disposto nesta Portaria, inclusive a defini¢do dos municipios a que se refere o art. 1°".

A aludida Portaria depende de outros atos para sua regulamentag@o, cabendo, isso sim, aos orgios competentes edita-los, emcarater geral, diante da condigdo atual do pais.

Quanto a Resolugdo CGSN N° 152/2020, que prorrogou o prazo para o recebimento dos tributos federais no Simples Nacional por seis meses, importante pontuar que ndo ¢ o fato de as
empresas integrantes do SIMPLES terem sido beneficiadas que signifique em violagéo ao principio da isonomia, moralidade, razoabilidade, proporcionalidade e da capacidade contributiva, pelo contrério, trata-se de opgao
politica do Poder Executivo, decisdo tomada dentro de sua esfera de poder, nesse caso, insuscetivel de controle pelo Poder Judiciario.

Vale consignar que o Poder Judicidrio, ndo possui competéncia para conceder a prorrogagdo de prazo para pagamento de tributos, ou demais obrigagdes acessorias e parcelamentos, ou seja, a
moratoria pretendida pela parte impetrante, sob pena de atuar como legislador positivo emmatéria fiscal usurpando competéncia constitucional propria dos Poderes Executivo e Legislativo.
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Talmedida, somente pode ser adotada pelo Poder Executivo ou Legislativo, dentro de suas respectivas atribuicdes, as quais acerca da matéria encontramse estabelecidas no texto Constitucional.
Aligs, dentro da conveniéneia e perspectiva de politica fiscal, a Unido temagido para tentar minimizar os efeitos da pandemia, a exemplo da Portaria n° 139/2020 ja mencionada, bemcomo no ambito do Simples Nacional coma
edicio da Resolugdo CGSN n° 152/2020. Esse é o entendimento chancelado pela Suprema Corte:

“A concessao desse beneficio isencional traduz ato discricionario que, fundado em juizo de conveniéncia e oportunidade do poder publico, destina-se, a partir de critérios racionais, logicos e
impessoais estabelecidos de modo legitimo emnormna legal, a inplermntar objetivos estatais nitidamente qualificados pela nota da extrafiscalidade. A exigéncia constitucional de lei formal para
a velculacao de i lsem;oes em matéria tributiria atua como bstaculo a lagio da parte recorrente, eis que a extensdo dos beneficios isencionais, por via

svel
vel

P ¢

jurisdicional, encontra limitagiio absoluta no dogma da separaciio de poderes. Os ma; stmdos e tribunais — que niio dispdem de 40 legislativa — nfio podem conceder, ainda
que sob fund: de i ia, 0 beneficio da exclusio do crédito tributirio em favor d les a quem o legislador, com apoio em critérios imp is, racionais e objetivos,
nio quis iplar coma vant: da isenciio. Entendimento diverso, que reconhecesse aos magistrados essa andmala fungo juridica, equivaleria, em ltima andlise, a converter o Poder

Judicirio eminadmissivel leglsladorposmvo condi¢io institucional esta que he recusou a propria Lei Fundamental do Estado (...).”TAI 142.348 AgR, rel. min. Celso de Mello, j. 2-8-1994, 1* T,
DJ de 24-3-1995.]1=Al 744.887 AgR, rel. min. Ayres Britto, j. 13-3-2012, 2* T, DJE de 12-4-2012. (grifos nossos).

Por certo, ndo pode o Poder Judicidrio atuar como legislador positivo, ou seja, estabelecendo moratdria ou a isengdo de tributos néo previstos emlei. (Al 744.887 AgR, rel. min. Ayres Britto, j.
13-3-2012, 2* T, DJE de 12-4-2012; AT 138344 AgR, Relator (a): Min. CELSO DE MELLO, Primeira Turma, julgado em 02/08/1994, DJ 12-05-1995 PP-12989 EMENT VOL-01786-01 PP-00183; RE 852409
AgR, Relator (a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turm, julgado em07/04/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-080 DIVULG 29-04-2015 PUBLIC 30-04-2015).

In casu, entendo que ndo ha direito liquido e certo a ser amparado pelo presente mandamus, a legitimar a concessao de moratoria, assim ficamprejudicadas outras discussdes, tais como direito de
compensar valores recolhidos a tal titulo.

Isto posto, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO, na forma do art. 485, VI, do CPC, emrazio da perda superveniente do objeto, comrelagdo aos
tributos abarcados pela Portaria n® 139, de 03/04/2020 que conferiu a possibilidade da posterga¢io do recolhimento de contribuigdes previdenciarias (artigo 22 da Lein®. 8.212/91) e da contribuigéo para o PIS/PASEP e
COFINS, das competéncias relativas a marco e abril de 2020 para julho e setembro de 2020.

Isto posto, quanto aos demais tributos, DENEGO A SEGURANCA e JULGO EXTINTO O PROCESSO COM RESOLUCAO DE MERITO , na forma do artigo 487, 1, do
CPC.

Custas ex lege.
Semcondenago emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein® 12.016/2009.
Apbs o transito emjulgado, arquivemse os autos, comas devidas cautelas.
PRI
Sao Paulo, data registrada no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005847-08.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: INDOOR MIDIA COMUNICACOES LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MATEUS PEREIRA FERRAZ DA COSTA - MG126438

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

SENTENCA

Vistos e etc.

INDOOR MIDIA COMUNICAGOES LTDA, qualificada na inicial, por conta do COVID-19, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA — DERAT
objetivando provimento jurisdicional que determine & autoridade impetrada que prorrogue para o ultimo dia ttil do 3° (terceiro) més subsequente, contados de cada vencimento, o prazo de recolhimento dos tributos federais,
incluindo as parcelas de débitos objeto de parcelamento, a comegar na competéncia de fevereiro de 2020, vencimento em margo, prorrogado até 31/07/2020, e assim sucessivamente, até o término da vigéncia do Decreto
Estadual que reconheceu o estado de calamidade publica, bemcomo o curmprimento das obrigagdes acessorias; e ainda a extensao dos efeitos da tutela de urgéneia pretendida, nos mesmos moldes de prorrogagdo, a medida em
que forempublicados quaisquer atos governamentais, decretos, portarias e circulares que estendam/ prorroguemou aditema decretag¢io do estado de calamidade publica reconhecida por meio do Decreto Estadual.

Afirm que, emsintese, que ¢ pessoa juridica de direito privado que tematuagdo emservigos de propaganda, publicidade e comunicagdo visual, sendo certo que sua atividade principal consiste na
veiculag@o de antincios de terceiros emareas localizadas no interior de aeroportos brasileiros.

Narra que as medidas adotadas para o contingenciamento da pandemia desencadearam a redugo de nada mais que 90% (noventa por cento) da circulagdo de passageiros (e usuarios) nos
aeroportos nacionais, fato divulgado pela propria ANAC.

Argumenta que o impacto na sua atividade produtiva da ¢ imediato. Alémdo cancelamento de contratos vigentes, o estado de calamidade publica obstaculiza a prospeccio de novos clientes, ora,
qual empresa deseja investir em publicidade emlocais onde o trafego de pessoas nio vematingindo umdécimo do habitual. Destacando cinco fatores da crise econdmica que acabampor prejudicar sua atividade empresarial, em
decorréncia da pandemia do COVID-19: impossibilidade de geragdo de receita, em vista da necessaria suspensdo de todas as atividades econdmicas ndo essenciais, como propésito de conter a propagagdo do COVID-19;
crescimento vertiginoso da taxa de cancelamento e madimpléncia, posto que os clientes (amunciantes) passaram a notificd-la informando o cancelamento dos contratos de veiculagdo de publicidade e a postergagdo dos
pagamentos em aberto; redugdo massiva (para ndo se dizer total) no volume de novas contratagdes de clientes; manuteng@o dos salarios e beneficios de colaboradores, os quais foram direcionados para o trabalho remoto ou
afastados momentaneamente de suas atividades; preservagao da pesada carga tributaria que recaisobre a impetrante, bemcomo de despesas fixas.

Alega que por conta da pandemia COVID 19, temenfrentado dificuldades a despeito de bem cumprir suas obrigagdes, de modo que a prorrogagdo do recolhimento permitira manter seus fluxos
de caixa e dessa forma poder arcar comsuas folhas de pagamento de fincionarios e de seus fornecedores, quitando suas obrigagdes tributdrias apds a normalizagdo das atividades.

A nicial veio instruida comos documentos.
A liminar foi indeferida (ID 30771078).

Manifestou-se a Unidio (Fazenda Nacional) - (ID 30914508).
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A impetrante requereu a desisténcia do presente mandamus (1D 31339321).

Os autos vieramrme conclusos para julgamento.

E o relatorio.

Passo a decidir.

A questdo submetida a julgamento, diz respeito ao direito liquido e certo da impetrante a concessao de provimento jurisdicional que determine a prorrogag¢ao do vencimento de suas obrigagdes
tributarias e acessorias emrazio da pandemia causada pelo novo Coronavirus— COVID-19.

Estando o feito emregular tramitagdo, a parte impetrante manifestou-se pela homologagao da desisténcia na impetragao do presente writ.
Pois bem Quanto a desisténcia, iterativa jurisprudéncia temdecido pela desnecessidade de anuéncia da parte contraria. Veja-se a proposito:

“PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. SENTENCA DE MERITO. DESISTENCIA. POSSIBILIDADE. 1. Em mandado de seguranca, a homologacio

do pedido de desisténcia nfio esti condicionada 4 anuéncia da autoridade impetrada e pode ocorrer em qualquer fase do processo, ainda que ja prolatada sentenca de mérito.

Precedentes da Primeira Se¢do: AgRg nos EREsp 389.638PR, Rel. Min. Luiz Fux, DJU de 25.06.07; Pet 4375PR, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJU de 18.09.07. 2. 'A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal admite a desisténcia do mandado de seguranca, semanuéneia da parte contraria, mesmo quando ja proferida a decisdo de mérito' (STF, RE 167.263
ED-EDVMG, Rel. pacorddo Min. Sepulveda Pertence, DJU de 10.12.04).(...) 4. Recurso especial provido." (REsp 992.757/AL, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, Segunda Turma,
julgado em7.10.2008, DJe 5.11.2008). (Grifos nossos).

Dessa forma, homologo o pedido de desisténcia formulado pelo impetrante e JULGO EXTINTO o processo, semresolugdo de mérito, na forma do art. 485. VIIL, do CPC.
Incabivel condenagio emverba honoraria.

Custas ex lege.

Como transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo, observadas as formalidades de praxe.

PRI

Sao Paulo, data que consta no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5028899-04.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: PROSEGUR BRASIL S/A - TRANSPORTADORA DE VALE SEGURANCA

Advogado do(a) IMPETRANTE: GABRIELMACIELFONTES - PE29921

IMPETRADO: RESPONSAVEL PELA LICITACAO DO BANCO DO BRASILS.A., BANCO DO BRASILS.A, PARA SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA

Advogado do(a) IMPETRADO: VANESSA MENDES ROSARIO SANTANA - SP285857
Advogado do(a) IMPETRADO: HUGO AUGUSTO CORDERO DEAZEVEDO - PA19647

DESPACHO

Manifesten-se as partes quanto ao interesse no prosseguimento do feito.
Apos, voltem-me conclusos.

Intime-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007824-35.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: EDVALDO SOARES VIANA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Da analise do documento de ID 31631196 observo que houve a interposigao de recurso em25/03/2019. Entretanto, ndo restou demonstrado que o referido recurso ndo tenha sido analisado, tal como alegado.

Assim, promova o impetrante a emenda da inicial, no prazo de 15 (quinze) dias, juntando aos autos documento que comprove que o recurso interposto permanece sem movimentagdo por parte da autoridade impetrada,
justificando o interesse na ajuizamento da presente agdo.

No mesimo prazo, para a andlise do pedido de gratuidade de justica, junte documentos habeis a comprovar que ndo possui condi¢des de arcar como pagamento das custas processuais, como os dois tltimos holerites e as duas
tltimas declaragdes de IRPF transmitidas a Receita Federal do Brasil.
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Apbs, tornemconclusos para a andlise do pedido.
Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5007768-02.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE: GIRLANE PINTO DA SILVA

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Vista a Caixa Econdmica Federal, no prazo legal, acerca dos presentes embargos a execugdo.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005692-05.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: PIRELLI COMERCIALDE PNEUS BRASILLTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO CESAR DE OLIVEIRAMARINHO - SP233248-A, MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT - SP173362, DANIELLA ZAGARI GONCALVES -
SP116343, VITORIAMARIOTTO ROLIM PEREZ - SP358846

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA ("DERAT") EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

PIRELLI COMERCIALDE PNEUS BRASILLTDA, qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, compedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA
DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERALDE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que a autorize a suspensao de sua obrigagao recolher
as contribuigdes previdencidrias incidentes sobre a folha de pagamento (cf,, artigo 22, incisos I, II e I11, da Lein® 8.212/9121) e as contribuicdes devidas a outras entidades e findos (terceiros) a partir dos fatos geradores de
margo de 2020, e entregar as correlatas obrigacdes acessorias, durante TODO periodo em que vigorar o presente Estado de Calamidade Publica, permitindo a postergagdo do vencimento do fato gerador de margo de 2020
desses tributos e obrigagdes acessorias correlatas para o ultimo dia do més subsequente ao final do dito Estado, bem como assim para o meses subsequentes suspensos, com observancia do prazo de trinta dias do tltimo
pagamento por competéncia, semo acréscimo de multas (isoladas e ou moratorias) e juros SELIC; subsidiariamente, seja concedida para determinar a postergacéo do pagamento dessas contribuigdes previdenciarias (patronal,
RAT/SAT e terceiros) e correlatas obrigagdes acessorias, a partir de mar¢o/2020, nos termos da Resolugdo CGSN n° 152, de 18 de margo de 2020, em razio da preservagdo do principio da isonomia, e também sem o
acréscimo de muiltas (isoladas e ou moratorias) e de juros SELIC; ou ainda subsidiariamente, a postergagdo do pagamento dessas contribuigdes previdencidrias (patronal, RAT/SAT e terceiros) e correlatas obrigagdes
acessorias a partir de margo/2020 e nos proximos trés meses, transportando os vencimentos para o tltimo dia do 3° (terceiro) més subsequente a cada vencimento, nos mesmos termos da Portaria MF n° 12/2012 e tambémsem
0 acréscimo de muiltas (isoladas e oumoratorias) e de juros SELIC; e cumulativamente, emrelagdo a qualquer dos pedidos liminares anteriores, determine que as autoridades coatoras se abstenhamde promover quaisquer atos
de cobranga ou que possamcausar restrides extrafiscais a Impetrante, emrazio do ndo recolhimento dessas contribuicdes durante o periodo a ser delimitado por este juizo.

Afirm que que faz parte do grupo Pirelli ¢ que atua no pais desde o ano de 1929, e que tem por objeto social: “(i) 0 coméreio de toda espécie de pneumdticos, rodas e camaras para ar para
qualquer uso, de artefatos de borracha, ebonite, guta-percha, plastico e outros sintéticos, de maquinas e equipamentos de uso especifico e geral (ii) a importagdo, exportagdo e coméreio de quaisquer dos produtos indicados na
alinea “a” acima; (iii) interessar-se emtodos os assuntos que se liguema instalagdo, manutengdo e servigos relacionados a estes produtos, associando-se a outras empresas ou celebrando quaisquer convénios que se relacionem
direta ou indiretamente comos fins da Sociedade; (iv) associar-se ou interessar-se de qualquer modo emsociedades ou empresas, no pais ouno exterior que exploremo mesmo ou outros géneros de comgrcio; e (v) desenvolver
atividades de representagio comercial, inclusive através de suas filiais, agéncia ou por meio de mandatarios (cf., Contrato Social).”

Argumenta, que por conta da pandemia COVID 19, temenfrentado dificuldades a despeito de bem cumprir suas obrigagdes perante terceiros, fisco e colaboradores, e que suas atividades estdo
prestes a entrar em colapso, em razio da paralisagdo da atividade econdmica no Brasil. E mais, ja foi declarada situagdo de calamidade piblica causada pela disseminagdo do COVID 19, coma edi¢do da Portaria n®
188/GM/MS, de 3 de fevereiro de 2020, do Ministério da Saude.

Alega que, “ndo obstante as medidas que estdo sendo tomadas internamente para a superagdo dessa crise, sem propor¢des semelhantes no cendrio brasileiro, a Impetrante ndo tem
condi¢des financeiras para adimplir todas as suas obrigagdes nesse momento singular, em especial e para os fins que se prestam este mandado de seguranga, exclusivamente das contribuicdes previdenciarias
incidentes sobre a folha de pagamento (cf., artigo 22, incisos I, Il e I11, da Lei n°8.212/917) e as contribuicdes devidas a outras entidades e fundos (terceiros), a partir de marco/2020.”

A nicial veio instruida comos documentos.
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Foi determinada emenda da inicial para adequagio do valor da causa ao proveito econdmico pretendido (ID 30719674), a respeito a impetrante promoveu a emenda da inicial (ID 31054727) e
comprovou o recolhimento das custas processuais complementares (ID 31054955).

Aliminar foi indeferida (ID 31132664).

Manifestou-se a Unido (Fazenda Nacional) - (ID 31284019).
Foramprestadas as informagdes (1D 31627500).

O Parguet ofertou parecer pelo prosseguimento do feito (ID 31546954).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatorio.

Passo a decidir.

A questdo submetida a julgamento, diz respeito ao direito liquido e certo da impetrante a concessao de provimento jurisdicional que determine a prorrogag¢io do vencimento de suas obrigagdes
tributarias e acessorias emrazio da pandemia causada pelo novo Coronavirus— COVID-19.

De inicio, assind-lo que foi publicada a Portaria n° 139, em03 de abril de 2020, da lavra do Ministério da Economia. Veja-se:
“PORTARIANC® 139, DE 3 DE ABRIL DE 2020
Prorroga o prazo para o recolhimento de tributos federais, na situaco que especifica emdecorréncia da pandemia relacionada ao Coronavirus.

O MINISTRO DE ESTADO DA ECONOMIA, no uso da atribui¢do que The confere o inciso 11 do paragrafo tmico do art. 87 da Constituido, e tendo em vista o disposto no art. 66 da Lei
n° 7.450, de 23 de dezermbro de 1985, na Lein® 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, na Portaria MS n® 188, de 3 de fevereiro de 2020, e no Decreto Legislativo n° 6, de 20 de margo de 2020,
resolve:

Art. 1° As contribuigdes previdencidrias de que trata o art. 22 da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991, devidas pelas empresas a que se refere o inciso I do caput e o paragrafo tiico do art. 15 da
Lein® 8.212, de 1991, e a contribuicio de que trata o art. 24 da Lein® 8.212, de 1991, devida pelo empregador doméstico, relativas as competéncias marco e abril de 2020, deverdo ser pagas no
prazo de vencimento das contribuigdes devidas nas competéncias julho e setembro de 2020, respectivamente.

Art. 2° Os prazos de recolhimento da Contribui¢ao para o PIS/PASEP e da Contribui¢ao para o Financiamento da Seguridade Social- COFINS de que tratamo art. 18 da Medida Provisoria
n°2.158-35, de 24 de agosto de 2001, o art. 10 da Lein® 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e o art. 11 da Lein’® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, relativas as competéncias margo e abril
de 2020, ficampostergadas para os prazos de vencimento dessas contribuigdes devidas nas competéncias julho e setembro de 2020, respectivamente.

Art. 3° Esta Portaria entra emvigor na data de sua publicagdo no Didrio Oficial da Unido.”

Resta claro que o Poder Executivo Federal por meio da Portaria n° 139, niio alheio ao atual cenério causado pelo COVID-19, resolveu conferir a possibilidade da postergagéo do recolhimento
de contribuigdes previdenciarias (artigo 22 da Lei n°. 8.212/91) e da contribuigdo para o PIS/PASEP e COFINS, das competéncias relativas a margo e abril de 2020 para julho e setembro de 2020. Portanto, apds a
publicacio da aludida portaria ¢ de se ponderar que houve a perda superveniente suficiente para prejudicar o interesse processual, conduzindo a perda de objeto da acéo emrelagdo a esses tributos, uma vez que contidos na
inicial.

Embora tal circunstancia nio denote reconhecimento da procedéncia do pedido, eis que se trata de matéria atinente ao mérito; mas implica prejudicialidade do feito, por auséncia do interesse de
agir — matéria afeta as condi¢des da agdo. Entretanto, cabe prosseguir no exame do mérito do presente mandamus em relagio aos demais tributos federais, obrigagdes acessorias e parcelamentos, ndo observo qualquer
ilegalidade na atuagdo da autoridade impetrada quanto & exigéncia do pagamento no tempo e modo previstos na legislagdo tributaria.

Explico: neste caso submetido a julgamento a parte impetrante pretende valer-se do instituto da moratéria tributéria, vez que, busca afastar a concretizagdo de inadimpléncia, bemcomo os efeitos
dela decorrentes (penalidades, proibigao de contratar como poder piblico, negativacdo no CADIN e etc).

Como ¢ sabido, a moratdria ¢ dilagio do prazo de quitagdo de uma divida, concedida pelo credor ao devedor para que este possa cumprir a obrigagdo alémdo dia do vencimento, e apesar de o
CTN néo definir tal instituto, cuidou de reservar-lhe no art. 152, do CTN, atengdo especial e ainda no art. 155 do mesmo cddigo.

Na pratica a moratoria ¢ concedida emsituagdes que atingema capacidade de pagamento de certos segmentos econdmicos, vale dizer: crises cambiais, crises econdmicas, calamidades publicas e
etc., impedindo que o sujeito ativo proceda a cobranga do crédito durante o prazo dilatrio adicional porventura concedido ao sujeito passivo para adimplir suas obrigagdes tributarias, o prazo de moratoria.

In casu, a parte impetrante pretende valer-se do instituto da moratoria tributaria, vez que, buscam afastar a concretizagéo de inadimpléncia, bem como os efeitos dela decorrentes (penalidades,
proibigdo de contratar como poder publico, negativagdo no CADIN e etc).

A proposito, o CTN enumera as hipoteses de suspensdo de exigibilidade do crédito tributario no art. 151, “caput”, exigibilidade esta que, a rigor, somente surge como decurso do prazo legal
para adimplir o tributo. Pois, o crédito torna-se exigivel quando esgota o prazo.

Como se sabe, a suspensio da exigibilidade também pode ocorrer antes mesmo da propria constituigdo do crédito tributario, antes do langamento. Dai se falar em dois tipos de suspensdo da

exigibilidade: “‘suspensdo prévia” e “suspensio posterior”.

Oportuno lembrar da ligdo de Eduardo Sabbag que chama a atengéo para a “moratdria heterénoma”, que embora aceita pela doutrina, ainda ndo foi observada na pratica, e diz respeito a
hipotese prevista no inciso I, “b”, do art. 152 do CTN, que permite & Unido conceder a medida para tributos de outros entes federativos, se, simultaneamente, conceder para os de sua competéncia e para as obrigagdes de
direito privado. (Eduardo Sabbag, Manual de Direito Tributério, 6* ed., Sdo Paulo — Saraiva, 2014).

Cabe asseverar que a moratéria em carater geral é concedida quando presentes aspectos objetivos, os quais vemdescritos pela lei instituidora; ao passo que a de caréter individual ¢ a moratdria
subjetiva, portanto, leva emconta aspectos particulares a seremanalisados por cada sujeito passivo, como neste caso trazido a julgamento.

Acrescento ainda, que seja a moratoria concedida emcaréter individual (art. 155, CTN) ou carater geral (art. 152, CTN), ambas, dependerdo de ato da autoridade administrativa. Emque pese a
previsdo legal, necessitamde umdespacho oficial para seu conhecimento, tal como prevé o (CTN, art. 152, IT). Vejamos, in verbis:

“Art. 152. A Oria te pode ser dida:

I-emcariter geral:
a) pela pessoa juridica de direito piblico competente para instituir o tributo a que se refira;

b) pela Unidio, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, quando simultaneamente concedida quanto aos tributos de competéncia federal e as
obrigagdes de direito privado;

11 - emcariter individual, por despacho da autoridade administrativa, desde que autorizada porlei nas condi¢ées do inciso anterior.

Paragrafo tnico. A lei concessiva de moratoria pode circunscrever expressamente a sua aplicabilidade a determinada regido do territorio da pessoa juridica de direito publico que a expedir, oua
determinada classe ou categoria de sujeitos passivos.”

“Art. 153. Alei que conceda moratoria emcarater geral ou autorize sua concessao emecarater individual especificard, semprejuizo de outros requisitos: (....).”

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 05/05/2020  50/1590



“Art. 155. A concessdo da moratoria em carater individual niio gera direito adquirido e sera revogado de oficio, sempre que se apure que o beneficiado nio satisfazia ou deixou de
satisfazer as condi¢es ou niio cumprira ou deixou de cumprir os requisitos para a concesso do favor, cobrando-se o crédito acrescido de juros de mora:

1 - comimposicao da penalidade cabivel, nos casos de dolo ousimulagio do beneficiado, ou de terceiro embeneficio daquele;
11 - semimposi¢ao de penalidade, nos demais casos.

Paréagrafo tinico. No caso do inciso I deste artigo, o tempo decorrido entre a concessdo da moratdria e sua revogagio ndo se computa para efeito da prescricdo do direito a cobranga do crédito;
no caso do inciso 11 deste artigo, a revogagdo s pode ocorrer antes de prescrito o referido direito.

Art. 155-A. O parcel sera lido na forma e condica belecidas emlei especifica. (Incluido pela Lep n® 104, de 2001)

§ 1o Salvo disposiciio de lei emcontrario, o parcelamento do crédito tributario niio exclui a incidéncia de juros e multas. (Incluido pela Lep n° 104, de 2001)
§ 20 Aplicamse, subsidiariamente, ao parcelamento as disposicdes desta Lei, relativas a moratoria. (Incluido pela Lep n° 104, de 2001)

§ 30 Leiespecifica dispora sobre as condi¢des de parcelamento dos créditos tributarios do devedor emrecuperagio judicial (Incluido pela Lep n° 118, de 2005)

§ 4o A inexisténcia da lei especifica a que se refere o § 3o deste artigo importa na aplicagdo das leis gerais de parcelamento do ente da Federagdo ao devedor em recuperag@o judicial, ndo
podendo, neste caso, ser o prazo de parcelamento inferior ao concedido pela lei federal especifica. (Incluido pela Lep n° 118, de 2005).” (grifos nossos).

Nota-se que os artigos supracitados trazem um rol taxativo de forma a assegurar que somente o titular do poder de tributar, ou a Unido em carater geral, ¢ que podera conceder moratdria
tributaria, e isso por meio da edigo de lei especifica; emobediéncia ao art. 97, VI do CTN.

Por certo, as modalidades de suspensdo previstas pelo CTN tém por finalidade proteger o status juridico do sujeito passivo perante o fisco, de forma a possibilitar-lhe melhores condigdes para
adimplir suas obrigagdes (moratdria e parcelamento), ou ainda, por meios para acautelar situagdes de litigio em face do proprio fisco (depsito, liminares e/ou tutelas, e etc).

Embora os argumentos da parte impetrante narrados na exordial, retratando as consequéncias econdmicas ocasionadas pela paralisagdo quase total do pais, comexcegdo dos servigos essenciais,
e por conta desse cenario, deu conta de que houve a edigdo de decretos governamentais, no dmbito federal o Decreto Legislativo N° 6/2020, e no caso do Governo do Estado de Séo Paulo, por meio dos Decretos n°s
64.879/2020 ¢ 64.881/2020, emrazio do COVID-19.

Adianto, inaplicavel, a Portaria MF n° 12/2012, o que se confirma pela leitura do seu art. 3°, que estabeleceu o seguinte: "RF B e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos
necessarios para a implementagdo do disposto nesta Portaria, inclusive a definigdo dos municipios a que se refere o art. 1°". A aludida Portaria depende de outros atos para sua regulamentagdo, cabendo, isso sim, aos
Orgaos competentes edita-los, emcardter geral, diante da condigao atual do pais.

Quanto a Resolugdo CGSN N° 152/2020, que prorrogou o prazo para o recebimento dos tributos federais no Simples Nacional por seis meses, importante pontuar que ndo € o fato de as
empresas integrantes do SIMPLES teremsido beneficiadas que signifique em violagao ao principio da isonomia, moralidade, razoabilidade, proporcionalidade e da capacidade contributiva, pelo contrario, trata-se de opgao
politica do Poder Executivo, decisdo tomada dentro de sua esfera de poder, nesse caso, insuscetivel de controle pelo Poder Judiciario.

Vale consignar que o Poder Judicidrio, ndo possui competéncia para conceder a prorrogagéo de prazo para pagamento de tributos, ou demais obrigagdes acessorias e parcelamentos, ou seja, a
moratoria pretendida pela parte impetrante, sob pena de atuar como legislador positivo emmatéria fiscal usurpando competéncia constitucional propria dos Poderes Executivo e Legislativo.

Tal medida, somente pode ser adotada pelo Poder Executivo ou Legislativo, dentro de suas respectivas atribuicdes, as quais acerca da matéria encontramse estabelecidas no texto
Constitucional. Alias, dentro da conveniéncia e perspectiva de politica fiscal, a Unidio temagido para tentar minimizar os efeitos da pandemia, a exemplo da Portaria n® 139/2020 ja mencionada, bemcomo no anbito do Simples
Nacional coma edi¢éo da Resolugdo CGSN n° 152/2020. Esse € o entendimento chancelado pela Suprema Corte:

“A concessdo desse beneficio isencional traduz ato discricionario que, fundado em juizo de conveniéncia e oportunidade do poder publico, destina-se, a partir de critérios racionais, logicos e
impessoais estabelecidos de modo legitimo emnorma legal, a mplementar objetlvos estatals nitidamente qualificados pela nota da extrafiscalidade. A exigéncia constitucional de lei formal para

a veiculacio de lseng:oes em matéria tributiria atua como vel ob: a p da palte recorrente, eis que a extensiio dos beneficios isencionais, por via

PERTRPY
¢

1P

jurisdicional, encontra li 40 absoluta no dogma da separacéo de poderes. 0 legislativa — nao podemconceder, amda
que sob fi de i ia, 0 beneficio da exclusio do crédito tributirio em favor daqueles a quem o legislador, com apoio em critérios imp e y
niio quis plar coma vant: da isenciio. Entendimento diverso, que reconhecesse aos magistrados essa andmala fingao juridica, equivaleria, em Gltima analise, a converter 0 Poder

Judicidrio eminadmissivel legs]ador positivo, condigdo institucional esta que The recusoua propria Lei Fundamental do Estado (...).”TAI 142.348 AgR, rel. min. Celso de Mello, j. 2-8-1994, 1* T,
DI de 24-3-1995.]1= A1 744.887 AgR, rel. min. Ayres Britto, j. 13-3-2012, 2* T, DJE de 12-4-2012. (grifos nossos).

Por certo, ndo pode o Poder Judicidrio atuar como legislador positivo, ou seja, estabelecendo moratéria ou a isengio de tributos niio previstos emlei. (Al 744.887 AgR, rel. min. Ayres Britto, j.
13-3-2012, 2" T, DJE de 12-4-2012; AT 138344 AgR, Relator (a): Min. CELSO DE MELLO, Primeira Turma, julgado em 02/08/1994, DJ 12-05-1995 PP-12989 EMENT VOL-01786-01 PP-00183; RE 852409
AgR, Relator (a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em07/04/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-080 DIVULG 29-04-2015 PUBLIC 30-04-2015).

In casu, entendo que ndo ha direito liquido e certo a ser amparado pelo presente mandamus, a legitimar a concessao de moratdria, assim ficamprejudicadas outras discussoes, tais como direito de
compensar valores recolhidos a tal titulo.

Isto posto, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO, na forma do art. 485, VI, do CPC, emrazio da perda superveniente do objeto, comrelagiio aos
tributos abarcados pela Portaria i 139, de 03/04/2020 que conferiu a possibilidade da postergagdo do recolhimento de contribuicdes previdenciarias (artigo 22 da Lei n°. 8.212/91) e da contribui¢do para o PIS/PASEP e
COFINS, das competéncias relativas a margo e abril de 2020 para julho e setembro de 2020.

Isto posto, quanto aos demais tributos, DENEGO A SEGURANCA e JULGO EXTINTO O PROCESSO COM RESOLUCAO DE MERITO, na forma do artigo 487, 1, do
CPC.

Custas ex lege.
Semcondenagdo emhonordrios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein® 12.016/2009.
Apos o transito emjulgado, arquiven-se os autos, comas devidas cautelas.
PRI
Séo Paulo, data registrada no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001547-74.2020.4.03.6141/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: PRO SERVICE BRASILNEGOCIOS DE INTERNET LTDA - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROBSON APARECIDO DAS NEVES - SP268553

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

PRO SERVICE BRASILNEGOCIOS DE INTERNETLTDA ME, qualificada na inicial, impetra o presente mandado de seguranca, compedido de liminar, por conta do COVID-
19, contra ato coator do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA — DERAT, objetivando provimento jurisdicional que determine & autoridade coatora a suspender a exigbilidade todos os tributos Federais vencidos e vincendos e parcelados, pelo prazo que perdurar o
estado de calamidade publica e/ou por 180 dias, inclusive afastando os encargos decorrentes da mora, para que possam ser quitados apds o periodo de calamidade publica, ou de outro modo que venha ser eventualmente
regulamentado, bem como a suspensdo da exigbilidade todos das obrigagdes acessorias relativas aos tributos Federais vencidos e vincendos, pelo prazo que perdurar o estado de calamidade pblica, inclusive afastando os
encargos de mora, e outras penalidades para que possamser quitados apds o periodo de calamidade publica, ou de outro modo que venha ser eventualmente regulamentado.

Narra a impetrante, emsintese, que é pessoa juridica de direito privado e como empresa individual EIRELI sua tnica fonte de renda ¢ de seu tinico socio, néo tendo condigdes de curmprir com
suas obrigagdes tributarias, a principal e tambéma acessoria (Declaragdes).

Acrescenta que sua atividade esta sendo prejudicada em razio dessa pandemia do COVID-19 que assola praticamente todos os paises, ndo tendo condigdes financeiras e tecnologicas para
subsistir fincionando normalmente no atual cenario, uma vez que devera cumprir a quarentena Decretada pelo Estado de Sao Paulo e pelo Municipio de Itanhaém consistente na suspensdo de suas atividades. Diz, que por conta
disso ndo haverd liquidez para o pagamento de todas as suas despesas correntes, bemcomo os pagamentos dos tributos federais.

Afnicial veio instruida comos documentos.

A liminar foi indeferida (ID 30650900), porém foi concedido os beneficios da gratuidade de justiga.
Reiterou a impetrante pela concessdo (ID 30695220), sendo a decisédo mantida (ID 31223366).
Manifestou-se a Unidio (Fazenda Nacional) - (ID 30948443).

Foramprestadas as informagdes (ID 31154251).

O Parguet ofertou parecer pelo prosseguimento do feito (ID 31308750).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatorio.

Passo a decidir.

A questdo submetida a julgamento, diz respeito ao direito liquido e certo da impetrante a concessao de provimento jurisdicional que determine a prorrogagio do vencimento de suas obrigagdes
tributarias e acessorias emrazio da pandemia causada pelo novo Coronavirus— COVID-19.

De inicio, assind-lo que foi publicada a Portaria n° 139, em03 de abril de 2020, da lavra do Ministério da Economia. Veja-se:
“PORTARIAN® 139, DE 3 DEABRILDE 2020
Prorroga o prazo para o recolhimento de tributos federais, na situagdo que especifica emdecorréncia da pandemia relacionada ao Coronavirus.

O MINISTRO DE ESTADO DA ECONOMIA, no uso da atribuicdo que The confere o inciso 11 do paragrafo tmico do art. 87 da Constituigdo, e tendo em vista o disposto no art. 66 da Lei
n° 7.450, de 23 de dezembro de 1985, na Lein’® 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, na Portaria MS n°’ 188, de 3 de fevereiro de 2020, e no Decreto Legislativo ni° 6, de 20 de margo de 2020,
resolve:

Art. 1° As contribuicdes previdencidrias de que trata o art. 22 da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991, devidas pelas empresas a que se refere o inciso I do caput e o paragrafo tmico do art. 15 da
Lein® 8.212, de 1991, e a contribuicdo de que trata o art. 24 da Lein® 8.212, de 1991, devida pelo empregador doméstico, relativas as competéncias margo e abril de 2020, deverdo ser pagas no
prazo de vencimento das contribuicdes devidas nas competéncias julho e setembro de 2020, respectivamente.

Art. 2° Os prazos de recolhimento da Contribui¢do para o PIS/PASEP e da Contribuigio para o Financiamento da Seguridade Social- COFINS de que tratamo art. 18 da Medida Provisoria
n°2.158-35, de 24 de agosto de 2001, o art. 10 da Lein® 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e o art. 11 da Lein® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, relativas as competéncias margo e abril
de 2020, ficampostergadas para os prazos de vencimento dessas contribuigdes devidas nas competéncias julho e setembro de 2020, respectivamente.

Art. 3° Esta Portaria entra emvigor na data de sua publicagio no Diario Oficial da Unido.”

Resta claro que o Poder Executivo Federal por meio da Portaria n° 139, ndo alheio ao atual cendrio causado pelo COVID-19, resolveu conferir a possibilidade da postergagao do recolhimento
de contribuigdes previdencidrias (artigo 22 da Lein®. 8.212/91) e da contribuigdo para o PIS/PASEP e COFINS, das competéncias relativas a margo e abril de 2020 para julho e setembro de 2020.

Portanto, apds a publicagdo da aludida portaria ¢ de se ponderar que houve a perda superveniente suficiente para prejudicar o interesse processual, conduzindo a perda de objeto da agéo em
relagdo a esses tributos, uma vez que contidos na inicial. Embora tal circunstancia ndo denote reconhecimento da procedéncia do pedido, eis que se trata de matéria atinente ao mérito; mas implica prejudicialidade do feito, por
auséneia do interesse de agir— matéria afeta as condigdes da agdo.

Entretanto, cabe prosseguir no exame do nérito do presente mandamus emrelagdo aos demais tributos federais, obrigacdes acessorias e parcelamentos, ndo observo qualquer ilegalidade na
atuagdo da autoridade impetrada quanto a exigéncia do pagamento no tempo e modo previstos na legislago tributaria.

Explico: neste caso submetido a julgamento a parte impetrante pretende valer-se do instituto da moratoria tributaria, vez que, busca afastar a concretizagdo de inadimpléncia, bem como os efeitos
dela decorrentes (penalidades, proibigao de contratar como poder piiblico, negativagio no CADIN e etc).
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Como ¢ sabido, a moratdria ¢ dilagio do prazo de quitagdo de uma divida, concedida pelo credor ao devedor para que este possa cumprir a obrigagdo alémdo dia do vencimento, e apesar de o
CTN néo definir tal instituto, cuidou de reservar-lhe no art. 152, do CTN, atengdo especial e ainda no art. 155 do mesmo cddigo.

Na pratica a moratoria ¢ concedida emsituagdes que atingema capacidade de pagamento de certos segmentos econdmicos, vale dizer: crises cambiais, crises econdmicas, calamidades publicas e
etc., impedindo que o sujeito ativo proceda a cobranga do crédito durante o prazo dilatrio adicional porventura concedido ao sujeito passivo para adimplir suas obrigagdes tributarias, o prazo de moratoria.

In casu, a parte impetrante pretende valer-se do instituto da moratoria tributaria, vez que, buscam afastar a concretizagéo de inadimpléncia, bem como os efeitos dela decorrentes (penalidades,
proibigdo de contratar como poder publico, negativagdo no CADIN e etc).

A proposito, o CTN enumera as hipoteses de suspensdo de exigibilidade do crédito tributario no art. 151, “caput”, exigiilidade esta que, a rigor, somente surge como decurso do prazo legal
para adimplir o tributo. Pois, o crédito torma-se exigivel quando esgota o prazo.

Como se sabe, a suspensio da exigibilidade também pode ocorrer antes mesmo da propria constituigdo do crédito tributério, antes do langamento. Dai se falar em dois tipos de suspensdo da

exigibilidade: “‘suspensdo prévia” e “suspensio posterior”.

Oportuno lembrar da ligdo de Eduardo Sabbag que chama a atengéo para a “moratdria heterénoma”, que embora aceita pela doutrina, ainda ndo foi observada na pratica, e diz respeito a
hipotese prevista no inciso I, “b”, do art. 152 do CTN, que permite & Unido conceder a medida para tributos de outros entes federativos, se, simultaneamente, conceder para os de sua competéncia e para as obrigagdes de
direito privado. (Eduardo Sabbag, Manual de Direito Tributério, 6* ed., Sdo Paulo — Saraiva, 2014).

Cabe asseverar que a moratéria em carater geral é concedida quando presentes aspectos objetivos, os quais vemdescritos pela lei instituidora; ao passo que a de caréter individual ¢ a moratdria
subjetiva, portanto, leva emconta aspectos particulares a seremanalisados por cada sujeito passivo, como neste caso trazido a julgamento.

Acrescento ainda, que seja a moratoria concedida emcaréter individual (art. 155, CTN) ou carater geral (art. 152, CTN), ambas, dependerdo de ato da autoridade administrativa. Emque pese a
previsdo legal, necessitamde umdespacho oficial para seu conhecimento, tal como prevé o (CTN, art. 152, IT). Vejamos, in verbis:

“Art. 152. A moratdria somente pode ser concedida:
1- emcardter geral:
a) pela pessoa juridica de direito piiblico competente para instituir o tributo a que se refira;

b) pela Unidio, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, quando simultaneamente concedida quanto aos tributos de competéncia federal e as
obrigagdes de direito privado;

11 - emcarater individual, por despacho da autoridade administrativa, desde que autorizada por leinas condigdes do inciso anterior.

Paragrafo tnico. A lei concessiva de moratoria pode circunscrever expressamente a sua aplicabilidade a determinada regido do territorio da pessoa juridica de direito publico que a expedir, oua
determinada classe ou categoria de sujeitos passivos.”

“Art. 153. Alei que conceda moratoria emcarater geral ou autorize sua concessao emecarater individual especificard, semprejuizo de outros requisitos: (....).”

“Art. 155. A concessdo da moratoria em caréter individual ndo gera direito adquirido e sera revogado de oficio, sempre que se apure que o beneficiado ndo satisfazia ou deixou de satisfazer as
condigdes oundo cumprira ou deixou de cumprir os requisitos para a concessdo do favor, cobrando-se o crédito acrescido de juros de mora:

1 - comimposi¢ao da penalidade cabivel, nos casos de dolo ousimulagio do beneficiado, ou de terceiro embeneficio daquele;
11 - semimposi¢ao de penalidade, nos demais casos.

Paréagrafo tnico. No caso do inciso I deste artigo, o tempo decorrido entre a concessdo da moratdria e sua revogagio ndo se computa para efeito da prescricdo do direito a cobranga do crédito;
no caso do inciso 11 deste artigo, a revogago s pode ocorrer antes de prescrito o referido direito.

Art. 155-A. O parcelamento sera concedido na forma e condigo estabelecidas emlei especifica. (Incluido pela Lep n° 104, de 2001)

§ 1o Salvo disposigdo de leiemcontrério, o parcelamento do crédito tributario no excluia incidéncia de juros e multas. (Incluido pela Lep i 104, de 2001)

§ 20 Aplicam+se, subsidiariamente, ao parcelamento as disposicdes desta Lei, relativas a moratoria. (Incluido pela Lep n° 104, de 2001)

§ 30 Leiespecifica dispora sobre as condi¢des de parcelamento dos créditos tributarios do devedor emrecuperagio judicial (Incluido pela Lep n° 118, de 2005)

§ 4o A inexisténcia da lei especifica a que se refere o § 3o deste artigo importa na aplicagdo das leis gerais de parcelamento do ente da Federago ao devedor em recuperag@o judicial, ndo
podendo, neste caso, ser o prazo de parcelamento inferior ao concedido pela lei federal especifica. (Incluido pela Lep n° 118, de 2005).” (grifos nossos).

Nota-se que os artigos supracitados trazem um rol taxativo de forma a assegurar que somente o titular do poder de tributar, ou a Unido em carater geral, ¢ que podera conceder moratdria
tributaria, e isso por meio da edigo de lei especifica; emobediéncia ao art. 97, VI do CTN.

Por certo, as modalidades de suspensdo previstas pelo CTN tém por finalidade proteger o status juridico do sujeito passivo perante o fisco, de forma a possibilitar-Ihe melhores condigdes para
adimplir suas obrigagdes (moratria e parcelamento), ouainda, por meios para acautelar situagdes de litigio em face do proprio fisco (depsito, liminares e/ou tutelas, e etc).

Embora os argumentos da parte impetrante narrados na exordial, retratando as consequéncias econdmicas ocasionadas pela paralisagdo quase total do pais, comexcegao dos servigos essenciais,
e por conta desse cendrio, deu conta de que houve a edicdo de decretos governamentais, no ambito federal o Decreto Legislativo N° 6/2020, e no caso do Governo do Estado de Sdo Paulo, por meio dos Decretos n°s
64.879/2020 ¢ 64.881/2020, emrazio do COVID-19.

Adianto, inaplicavel, a Portaria MF 1° 12/2012, o que se confirma pela leitura do seuart. 3°, que estabeleceu o seguinte: "RFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos
necessarios para a implementagdo do disposto nesta Portaria, inclusive a defini¢cdo dos municipios a que se refere o art. 1°". A aludida Portaria depende de outros atos para sua regulamentagdo, cabendo, isso sim, aos
orgaos competentes edita-los, emcarater geral, diante da condi¢ao atual do pais.

Quanto a Resolugdo CGSN N° 152/2020, que prorrogou o prazo para o recebimento dos tributos federais no Simples Nacional por seis meses, importante pontuar que ndo € o fato de as
empresas integrantes do SIMPLES terem sido beneficiadas que signifique em violagdo ao principio da isonomia, moralidade, razoabilidade, proporcionalidade e da capacidade contributiva, pelo contrario, trata-se de op¢ao
politica do Poder Executivo, decisdo tomada dentro de sua esfera de poder, nesse caso, insuscetivel de controle pelo Poder Judiciario.

Vale consignar que o Poder Judicidrio, nfio possui competéncia para conceder a prorrogagio de prazo para pagamento de tributos, ou demais obrigagdes acessorias e parcelamentos, ou seja, a
moratoria pretendida pela parte impetrante, sob pena de atuar como legislador positivo emmatéria fiscal usurpando competéncia constitucional propria dos Poderes Executivo e Legislativo.

Tal medida, somente pode ser adotada pelo Poder Executivo ou Legislativo, dentro de suas respectivas atribuicdes, as quais acerca da matéria encontramrse estabelecidas no texto
Constitucional. Alias, dentro da conveniéncia e perspectiva de politica fiscal, a Unido temagido para tentar minimizar os efeitos da pandemia, a exemplo da Portaria n® 139/2020 ja mencionada, bemcomo no ambito do Simples
Nacional coma edi¢io da Resolugdo CGSN 1’ 152/2020. Esse ¢ o entendimento chancelado pela Suprema Corte:
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“A concessdo desse beneficio isencional traduz ato discricionario que, fundado em juizo de conveniéncia e oportunidade do poder publico, destina-se, a partir de critérios racionais, logicos e
impessoais estabelecidos de modo legitimo emnorma legal, a u‘rplen‘entar objetivos estatals nitidamente qualificados pela nota da extrafiscalidade. A exigéncia constitucional de lei formal para

a veiculaciio de isen¢des em matéria tributiria atua como insuperavel obsta a postulagiio da parte recorrente, eis que a extensdo dos beneficios isencionais, por via
jurisdicional, encontra limitagio absoluta no dogma da separacio de poderes. Os rmglstrados e tribunais — gue nio dispdem de funcio legislativa nao podem conceder, ainda
que sob fund: de i ia, 0 beneficio da exclusio do crédito tributirio em favor daqueles a quem o legislador, com apoio em critérios imp racionais e objetivos,
niio quis plar coma da isencfio. Entendimento diverso, que reconhecesse aos magistrados essa andmala fingdo juridica, equivaleria, em ltima analise, a converter 0 Poder

Judicirio eminadmissivel 1eg15]ador positivo, condicao institucional esta que The recusou a propria Lei Fundamental do Estado (...)."TAI 142.348 AgR, rel. min. Celso de Mello, j. 2-8-1994, 1* T,
DJ de 24-3-1995.]= A1 744.887 AgR, rel. min. Ayres Britto, j. 13-3-2012, 2* T, DJE de 12-4-2012. (grifos nossos).

Por certo, nio pode o Poder Judiciario atuar como legislador positivo, ou seja, estabelecendo moratoria ou a isengdo de tributos niio previstos emlei. (Al 744.887 AgR, rel. min. Ayres Biritto, j.
13-3-2012, 2" T, DJE de 12-4-2012; AI 138344 AgR, Relator (a): Min. CELSO DE MELLO, Primeira Turma, julgado em 02/08/1994, DJ 12-05-1995 PP-12989 EMENT VOL-01786-01 PP-00183; RE 852409
AgR, Relator (a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Tum, julgado em07/04/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-080 DIVULG 29-04-2015 PUBLIC 30-04-2015).

In casu, entendo que ndo ha direito liquido e certo a ser amparado pelo presente mandamus, a legitimar a concessdo de moratoria, assim ficamprejudicadas outras discussdes, tais como direito de
compensar valores recolhidos a tal titulo.

Isto posto, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO, na forma do art. 485, VI, do CPC, emrazio da perda superveniente do objeto, comrelagio aos
tributos abarcados pela Portaria n° 139, de 03/04/2020 que conferiu a possibilidade da postergagdo do recolhimento de contribuicdes previdencidrias (artigo 22 da Leir°. 8.212/91) e da contribuigdo para o PIS/PASEP ¢
COFINS, das competéncias relativas a margo e abril de 2020 para julho e setembro de 2020.

Isto posto, quanto aos demais tributos, DENEGO A SEGURANCA e JULGO EXTINTO O PROCESSO COM RESOLUCAO DE MERITO, na forma do artigo 487, I, do
CPC.

Custas ex lege.
Semcondenago emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein® 12.016/2009.
Ap0s o transito emjulgado, arquivent-se os autos, comas devidas cautelas.
PR.I.
Séo Paulo, data registrada no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005092-81.2020.4.03.6100
AUTOR:ENOQUE PEREIRA DE JESUS

Advogado do(a) AUTOR: CESAR AUGUSTO BARBOSADAROCHA - SP363421
REU: UNIVERSIDADE FEDERALDE SAO PAULO

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagdo apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias.
No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando a necessidade e pertinéncia.
Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5028510-19.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de S3o Paulo

AUTOR:UNIAO FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: SERGIO FRANCISCO DE AGUIAR TOSTES - RJ14954, SAMUEL CARVALHO FREITAS SIGILIAO - RJ140702, MARIA HETILENE BEZERRA GOMES TOSTES -
SP244759-A

REU: CAROLINA GOUVEIA BATISTA

Advogados do(a) REU: GIULIO CESARE CORTESE - SP124692, GUILHERME STRENGER - SP210788

LITISCONSORTE: GEORGE ELISSA

ADVOGADO do(a) LITISCONSORTE: SERGIO FRANCISCO DEAGUIAR TOSTES

DESPACHO

Semprejuizo dos prazos emcurso, dé-se vista as partes da petigdo do assistente da autora de ID 31421460, no prazo de 5 (cinco) dias.

Int.

SAO PAULO, data registrada no sistema.
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AGAO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) N° 5006046-35.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: UNIAO FEDERAL

REU:ROGERIO CESAR SASSO
Advogado do(a) REU:MARCALALVES DEMELO - SP113037

DECISAO

Vistos emdecisdo.

UNIAO FEDERAL, devidamente qualificada na inicial, ajuizou a presente agio civil de improbidade administrativa, em face e ROGERIO CESAR SASSO, pleiteando a concessio de provimento
jurisdicional que condene o réu nas penas de: a) perda da fingéo publica; b) perdimento da quantia de da quantia de R$ 438.154,54 (quatrocentos e trinta e oito mil, cento e cinquenta e quatro reais e cinquenta e quatro centavos;
) multa civil de até trés vezes o acréscimo patrimonial, ouseja, R$ 1.314.463,64 (ummilhio trezentos e quatorze mil, quatrocentos e sessenta e trés reais ¢ sessenta e quatro centavos); d) suspensio de seus direitos politicos pelo
periodo de oito a dezanos; e) proibigao de contratar oureceber beneficios fiscais e crediticios do Poder Publico, ainda que por meio de pessoa juridica, pelo prazo de dezanos.

Alega que os fatos de que trata esta ag@o de improbidade administrativa foramobjeto de apuragdo pela Policia Federal na chamada “Operagdo Paraiso Fiscal”, instaurada coma finalidade de apurar atos de
corrupciio na Delegacia da Receita Federal em Osasco.

Informa que, a partir de representagdo formulada pelo auditor fiscal JORGE LUIZ MIRANDA DA SILVA a Corregedoria da Receita Federal, que relatava diversas iregularidades e indicios de
pagamentos de vantagens indevidas a servidores do 6rgio mediante a supressdo de tributos, os fatos foram levados ao conhecimento do DPF, que instaurou o inquérito policial n° 0004/2011-11, e apos autorizagdo judicial, foi
deflagrada a operagdo a partir de 04.08.2011.

Sustenta que foi apurado que o réu exigiu valor com o proposito de se abster de criar obstaculos a um pedido de ressarcimento de PIS/COFINS que a empresa FRESENIUS HEMOCARE Ltda.,
dirigida por PAULO FRACCARO, havia protocolizado junto & Delegacia da Receita Federal em Osasco.

A nicial veio acompanhada de documentos.

Agio ajuizada em05/05/2017 e distribuida por sorteio a esta Vara.

Parecer do Ministério Pblico Federal manifestando ciéncia da presente demanda (ID 1691798 —em?23/06/2017).
Decisdo determinando a indisponibilidade dos bens do réu (ID 5515761).

Defesa préviano ID 8761324,

Contestagdo no ID 21285588.
Despacho sobre especificagdo de provas no ID 27418869.

Manifestagdo do Ministério Publico Federal em 27/03/2020 (ID 30246118) requerendo a intimagdo da Unifio Federal para que se manifeste acerca da possivel litispendéncia parcial com a Acfio de
Improbidade Administrativa n°5002980-54.2017.4.03.6130, em trémite neste Juizo, ressaltando que “os fatos tratados naquela ago, relacionados exclusivamente a conduta do réu ROGERIO SASSO e da empresa
FRESENIUS HEMOCARE LTDA, aparentemente s3o os mesmos tratados nesta agao”.

E ORELATORIO.

Complemento da questiio fitica nio narrada nos autos

Emrazio das irregularidades e indicios de pagamentos de vantagens indevidas junto a Delegacia da Receita Federal em Osasco, o Ministério Publico Federal ajuizou, em22/11/2017, na Subsegdo de
Osasco (1* Vara Federal), agdo civil de improbidade administrativa, n. 5002980-54.2017.4.03.6130, contra os seguintes réus: ROGERIO CESAR SASSO, VERA REGINA LELLIS VIEIRA RIBEIRO,
FRESENIUS HEMOCARE BRASILLTDA., PAULO HENRIQUE FRACCARO, TANIAMARA RODRIGUES FIGUEIREDO DE BRAGANCA.

CESAR SASSO desempenhava suas fingdes piblicas junto & Delegacia da Receita Federal do Brasil em Osasco/SP, na qualidade de Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil

Informa que os atos improbos praticados — também revestidos de caréter criminal — alcancaram notavel magnitude e altissima reprovabilidade, sendo certo que a Delegacia da Receita Federal em
Osasco/SP, a época dos fatos — ao menos, desde 2007 até 2011 — tornou-se verdadeiro balcdo de compra e venda de ilicitos no servigo publico, tais como recebimento de vantagens econdmicas para ndo iniciar ou encerrar
fiscalizagdes, semo langamento de crédito tributario ou comlangamento aquémdo realmente devido, emface de contribuintes comirregularidades tributarias.

Afirma ainda que a propositura da agdo busca sancionar os atos de improbidade administrativa praticados pelos sujeitos improbos, tanto o AFRFB no desempenho de suas fingdes junto 2 DRF em
Osasco/SP, quanto os terceiros alheios aos quadros da Administragdo Publica que concorrerampara tais atos ou deles beneficiaran-se.

Instado a se manifestar sobre possivel prevengao apontada coma presente agéo (5006046-35.2017.4.03.6100), disse o MPF (ID 3940129 — 15/12/2017):

em Osasco/SP, de modo que esse juizo é o tinico absolutamente competente para o processo e jul o dap la. Nesse passo, ndo hd que se falar em litispendéncia entre a presente
demanda e outras que, eventualmente, tramitem perante juizos absolutamente incompetentes, conforme se observa, por exemplo, do seguinte entendimento jurisprudencial [ ... ] Ante o exposto, o
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL requer o pr imento da pres cle da, uma vez que as demais tramitam perante juizos absolutamente incompetentes.

7

Em27/02/2018 (ID 4684847) foi declinada a competéncia para processar e julgar a agdo n. 5002980-54.2017.4.03.6130 em favor desta 1* Vara Civel Federal da Capital, comos seguintes fundamentos:

Primeiro: “No caso em tela, conforme consta destes autos e de outro (cuja demanda fora intentada perante este juizo - autos n° 5002175-04.2017.403.6130 ) hd noticias de que, conquanto os
requeridos envolvidos neste caso sejam ex-auditores fiscais vinculados a Delegacia da Receita Federal do Brasil sediada em Osasco-SP, a atuagdo da quadrilha, cuja persecugdo penal foi
deflagrada a partir da “Operagdo Paraiso Fiscal” transcende o territorio de Osasco, atingindo outros Municipios do Estado de Sdo Paulo. Assim sendo, remanescem dividas a respeito da
extensdo do dano em questdo; ndo sendo possivel se extrair a ilagéo de que se trata de dano local, o qual justificaria a competéncia absoluta (territorial-funcional) deste juizo para processar e
julgar a presente demanda, nos moldes do artigo 2° da Lei da A¢do Civil Publica.”
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Segundo: “Ademais, ndo se pode olvidar que acdes de improbidade administrativa em face dos mesmos requeridos ROGERIO CESAR SASSO (autos n
MARA RODRIGUES FIGUEIREDQO (autos n° 0012123-19.2015.403.6100) tramitam perante a Se¢do Judicidria da Justica Federal em Sdo Paulo (IDs 4305237 e 4305242). /...
Portanto, para evitar o risco de decisées conflitantes, imperioso é o declinio da competéncia em favor daquela Subse¢do Judicidria, nos moldes dos artigos 19 da Lei n® 7.347/1985 e artigo 55,
pardgrafo 3°do CPC. Posto isso, reconheco a incompeténcia desde juizo e DECLINO A COMPETENCIA em favor da Segio Judicidria Federal de Sio Paulo, determinado a remessa
destes autos para conhecimento das questdes no presente feito para a 1° Vara Civel Federal da Capital de Sdo Paulo, onde tramita o processo n° 5006046-35.2017.4.03.6100 (distribuido em 05
demaio de 2017).”

Ja distribuido o feito a esta Vara (em 11/04/2018), manifestou-se o Ministério Piblico Federal (ID 6698614) pela incompeténcia dessa subsegdo para processar e julgar o feito. Esclarece categoricamente
que os fatos narrados na inicial foramobjeto de apuragdo pela Policia Federal na chamada “Operagio Paraiso Fiscal”, cuja finalidade era de apurar atos de corrupcio na Delegacia da Receita Federal em Osasco/SP.

“Posto isso, cumpre ressaltar que, in casu, o dano de que trata a presente agdo civil piiblica por atos de improbidade administrativa ocorreu no municipio de Osasco/SP, uma vez que os ilicitos
foram perpetrados em fiscalizagdes a cargo da Delegacia da Receita Federal do Brasil em Osasco, onde estava lotado o agente piblico requerido, ROGERIO SASSO, e domicilio fiscal da
contribuinte TANIA MARA e da empresa FRESENIUS HEMOCARE LTDA. (conforme ficha cadastral anexa, obtida em pesquisa ao sitio eletronico da Junta Comercial do Estado de Sdo
Paulo— JUCESP, demonstrando que, a época dos fatos, a empresa estava sediada em Itapecerica da Serra/SP, municipio que pertence a drea de atribui¢do da DRF em Osasco). [ ...] Destarte,
tendo em foco o critério baseado no local do dano, previsto em dispositivos contidos no microssistema de tutela coletiva, tem-se que o juizo federal da Subsegdo Judicidria de Osasco detém
competéncia absoluta para processar e julgar a presente agdo e, portanto, inderrogavel e improrrogavel, em virtude de o dano nela tratado ter ocorrido no municipio de Osasco/SP.”

Conclui 0 Ministério Publico Federal em sua manifestagio de ID 6698614 afirmando que aplica-se o art. 2° da Lein. 7.347/85, por analogia, para definir a competéncia territorial para processar ¢ julgar as
agdes de improbidade; e que caso haja possivel ocorréncia de dano emmais de umlocal deve-se considerar competente aquele onde contenha a maior parte dos elementos probatdrios da agao de improbidade.

Manifestou-se a Unidio Federal, no ID 8657342 pela competéncia deste Juizo para processar e julgar o feito porquanto a fixagao de competéncia, quando a Unio figura no polo ativo de uma aggo, € prevista
na propria Constituigdo Federal (art. 109, §1°), que dispde que as “causas emque a Unido for autora serdo aforadas na segdo judicidria onde tiver domicilio a outra parte”.

Sustenta ainda que a corré Tania Mara Rodrigues Figueiredo Braganga, nascida em 17 de margo de 1954 (idade de 64 anos), aplica-se o Estatuto do Idoso (Lein® 10.741/03), que prevé emseu art. 80 que
as agdes “serdo propostas no foro do domicilio do idoso. cujo juizo terd competéncia absoluta para processar a causa™.

Por fim, alega: que o Ministério Publico Federal propds ago por ato de improbidade relacionada aos mesmos fatos que sdo objeto de ag¢éo proposta anteriormente pela Unido ao invés de atuar na ago ja
proposta; a necessidade de se evitar decisdes contraditorias, uma vez que tratamas agdes dos mesmos fatos, comequivaléncia parcial de réus.

Foi decidido, em05/03/2020 (ID 29122942), pelo prosseguimento da agdo 5002980-54.2017.4.03.6130 neste Juizo, nos termos do art. 109 § 1° da Constituicao Federal, bemcompela reunidio das agdes
5002980-54.2017.4.03.6130 e 5006046-35.2017.4.03.6100 (esta agdo) para julgamento conjunto por este juizo.

E preciso considerar, ainda, que outras agdes de improbidade administrativa ajuizadas pela Unidio Federal, baseadas no mesmo esquema de corrupgiio na Delegacia da Receita Federal em Osasco/SP, foram
ajuizadas na subsegdo de Osasco, mesmo os réus tendo domicilio emoutro municipio, a saber: 5002491-80.2018.4.03.6130 (Alaor de Paulo Honorio); 0012115-42.2015.4.03.6100 (K azuko Tane e José Cassoni Rodrigues
Gongalves); 5002288-21.2018.4.03.6130 (José Geraldo Martins Ferreira).

DECIDO.

Conforme trechos sublinhados na parte do relatorio desta decisdo, ndo ha dividas de que o dano de que trata a presente agio civil de improbidade administrativa ocorreu no municipio de Osasco/SP, uma vez
que foiapurado que o réu, como consta na inicial, exigiu valor como proposito de se abster de criar obstaculos a umpedido de ressarcimento de PIS/COFINSS que a empresa FRESENIUS HEMOCARE Ltda., dirigida por
PAULO FRACCARO, havia protocolizado junto a Delegacia da Receita Federalem Osasco.

Pois bem

Nio havendo regra que determina a competéncia do foro de forma especifica na Lei de Improbidade Administrativa, deve se buscar no niicleo duro do microssistema a solugdo para tal questdo. No art. 2° da
Lei7.347/1985 ha regra que determina a competéncia do local do dano como absolutamente competente para o julgamento das ages civis piblicas, aplicando-se, também, a agéo de improbidade administrativa.

Nesse sentido: STJ, 1* Turma, Aglnt no AREsp 758.361/TO, j. 21.08.2018; STJ, 1* Se¢do, CC 143.698/PR, Rel. Min. Regina Helena Costa, j. 26.04.2017; STJ, AgRgnos EDclno CC 120.111/DF,
Rel. Ministra Eliana Calmon, Primeira Segdo, j. 8.5.2013.

Isto também ja afasta o argumento colocado pela Unido no ID 8657342 da agdo 5002980-54.2017.4.03.6130: competéncia deste Juizo para processar € julgar o feito porquanto a fixagao de competéncia,
quando a Unido figura no polo ativo de uma agéo, ¢ prevista na propria Constituigdo Federal (art. 109, §1°). Soma-se a isso o fato de que outras a¢des de improbidade administrativa ajuizadas pela Unido Federal, baseadas no
mesmo esquema de corrupgo na Delegacia da Receita Federalem Osasco/SP, foramajuizadas na subsegao de Osasco, mesmo os réus tendo domicilio emoutros municipios.

Importante, também, desde j4, afastar os argumentos constantes na decisdo de declinio de competéncia de ID 4684847 da agéo n. 5002980-54.2017.4.03.6130.

Nio ha duvidas a respeito da extensdo do dano em questdo na presente agdo. Nao ha qualquer imputagio de extensdo de dano além do municipio de Osasco, tanto nesta agdo, quanto na agdo 5002980-
54.2017.4.03.6130. Ao contrario, ha manifestagdes dos interessados no sentido de que os fatos e danos ocorreramno citado municipio.

Alémdisso, o Superior Tribunal de Justia tem entendido ser competente o foro emque se retine a maior parte dos elementos probatorios (CC 97.351/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA
SEGAO, julgado em27/05/2009, DJe 10/06/2009).

Infere-se dai a competéncia absoluta da subseciio de Osasco/SP para processar e julgar a presente a¢éo e, por consequéncia, a incompeténcia absoluta desta 1° Vara Civel Federal de Sdo
Paulo.

Ressalto que, concomitantemente a esta decisdo, sera reconhecida a incompeténcia deste Juizo para processar € julgar a agdo n°5002980-54.2017.4.03.6130, pelos mesmos motivos aqui narrados (local do
dano).

Deixo de analisar a manifestagio do Ministério Publico Federal de 1D 30246118 (litispendéncia parcial com a A¢do de Improbidade Administrativa 1°5002980-54.2017.4.03.6130) justamente por
reconhecer a incompeténcia deste Juizo (1* Vara Federal Civel de Sdo Paulo) para processar e julgar o presente feito.

Consigno, por fim, que estes autos deverdo ser distribuidos liviemente na subsegdo de Osasco, enquanto os autos de n°5002980-54.2017.4.03.6130 deverdo ser devolvidos ao Juizo da 1* Vara Federal de
Osasco.

Alivre distribuigao destes autos justifica-se pelo fato de ser esta distribuigdo mais antiga do que a da distribuicdo dos autos ajuizados diretamente na subse¢io de Osasco (n°5002980-54.2017.4.03.6130 - 1*
Vara Federal de Osasco).

Nio cabe a este Juizo (incompetente) decidir sobre esta questdo peculiar de distribuicao por dependéncia.

Competiri aos juizes que receberemtais acdes decidir sobre eventual prevencio/conexio/litispendéncia.

Dispositivo:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 05/05/2020  56/1590



Ante o exposto, emrazio da incompeténcia absoluta deste Juizo, DECLINO da competéncia e determino a remessa do feito a subse¢ao de Osasco/SP, para livre distribuigdo.
Entendendo ndo ser competente, caberd ao juiz que receber a agdo suscitar o conflito, servindo esta decisdo como informagdes, caso necessario.
Dé-se baixa na distribui¢ao.

Intime-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JUIZFEDERAL

2*VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0048567-13.1999.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: VULCABRAS AZALEIA - CE, CALCADOS EARTIGOS ESPORTIVOS S/A

Advogado do(a) AUTOR: JOSE ALBERTO CLEMENTE JUNIOR - SP114729

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de agdo sob o rito ordinario, com pedido de antecipagio dos efeitos da tutela, através da qual o Autor pretende a declaragdo do direito de compensar os créditos referentes ao Imposto de Renda Pessoa Juridica e
Contribuigio Social Sobre o Lucro, referente ao ano calendario de 1997.

Entendeu-se necessaria a oitiva da parte contréaria antes da decisdo do pedido de antecipagdo.

Regularmente citada, a Ré apresentou contestagao alegando falta de apresentagdo dos documentos essenciais a propositura da ago, prevengdo com feito emtramite na 12* Vara Civel e, no mérito, inexisténcia de fundamento ao
pedido efetuado na inicial.

Aantecipagdo dos efeitos da tutela foi indeferida a fis. 128 dos autos fisicos.

Naréplica o Autor reitera os termos da inicial.

Remetidos os autos a 12* Vara Civel, os mesmos foramdevolvidos e permanecerampara processamento e julgamento nesta 2* Vara Civel

Instados a se manifestar sobre a producio de provas, a parte autora protestou pela produgo de prova pericial contabil e requisicdo de oficios & Receita Federal, indeferidos.

A fls. 144 dos autos fisicos foi proferida sentenga que julgou procedente o pedido inicial. Desta decisdo foi interposto recurso de apelagiio, provido e, deste provimento, Recurso Especial, também acolhido, que determinou a
volta dos autos a Primeira Insténcia para a produgao da prova pericial contabil anteriormente indeferida.

Intimadas as partes a fimde que requeressemo que de direito, a parte autora reiterou o pedido de produgio de prova pericial contabil e expedicao de oficios, ndo se opondo a Unifio Federal.
Emdecisdo saneadora (fls. 259 dos autos fisicos), foramafastadas as preliminares, determinada a realizagdo de prova pericial contabil ¢ indeferida a expedigdo de oficios pretendida.

/A parte autora apresentou quesitos e assistente técnico a fls. 261 dos autos de fisicos e a ré protestou pela eventual apresentagdo de quesitos suplementares apos a apresentagdo do laudo pericial
O laudo foientregue a fls. 145 dos autos fisicos, concluindo, a fls. 351, pela existéncia de créditos passiveis de compensagao relativos ao ano calendario 1997.

Emseguida, o Autor se manifestou concordando como laudo (fls. 359 dos autos principais) e, emseguida, informou (doc. 20365740) que, tendo apresentado pedido de compensagéo dos valores discutidos nestes autos, foi
homologado.
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A Unidio Federal (doc. 21839835) se manifestou alegando que a parte autora deu causa ao presente feito por ndo ter apresentado pedido administrativo de compensagao, devendo ser condenada ao pagamento dos honorarios
advocaticios.

Vejamos.
No n¥érito a agdo ¢ procedente, tendo emvista o reconhecimento por parte do requerido, do direito pretendido na inicial.

Nao ha que se falar emter o Autor dado causa a propositura da presente demanda semnecessidade, haja vista que a Unifio Federal somente reconheceu o direito postulado no momento de se manifestar sobre o laudo pericial,
apos sentenga, apelagdo e Recurso Especial.

Entendo, portanto, deva ser julgado procedente o pedido, tendo a Unidio Federal reconhecido o direito postulado.
Desta forma, julgo procedente o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.

Fixo honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da condenag@o, a ser pago pelo Réuao advogado do Autor.
PR.L

Sao Paulo, data de registro.

ROSANAFERRI

Juiza Federal

MONITORIA (40) N° 00 15529-48.2015.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU: VINICIUS DE OLIVEIRA
Advogado do(a) REU: VAILTON MARIA DE OLIVEIRA - SP158340

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de agdo monitoria ajuizada pela Caixa Econdmica Federal findamentada em suposto madimplemento de contrato de crédito obtido através da concessao do cartio CONSTRUCARD celebrado entre as partes,
apresentando para tanto o contrato de abertura de crédito e demonstrativo atualizado do débito emquestio.

Devidamente citada e intimada, a Requerida apresentou embargos ao mandado monitdrio, afirmando pretender renegociagdo do débito.

Seguindo o rito ordinario, a CEF apresentou impugnagdes aos embargos, reiterando os termos da inicial. Tendo em vista a alegada intengio de renegociagdo do débito, o feito foi encaminhado a Central de Conciliagao, restando
infiutiferas as tentativas.

Instadas a se manifestar sobre a produgio de provas, a CEF protestou pelo julgamento antecipado da lide. A parte R¢é restoussilente.
E o relatério. Fundamento e decido.

Sustenta a CEF que é credora da quantia de R$ 35.507,37, saldo apurado até agosto de 2015, proveniente de Contrato de Crédito firmado em2014.
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Constatou-se o inadimplemento da obrigagdo do mutuario, apurando-se o valor da divida ora discutida.

O mutudrio apresentou embargos, alegando nfo ter condigdes de pagar o débito.

Verifica-se, portanto, que ndo houve impugnagao seja da existéncia da divida ou de seu valor, restando infiutiferas as tentativas de renegociago.
Deve, desta forma, ser acolhido o pedido efetuado na inicial,

Portanto, reconhego a CEF credora do réu, razio pela qual converto parcialmente o mandado inicial em mandado executivo (artigo 1.102c e paragrafos, do CPC), constituindo de pleno direito o titulo executivo judicial da
Caixa Econdmica Federal, e determino o prosseguimento do feito na forma prevista no Livro I, Titulo VIII, Capitulos X do Cédigo de Processo Civil.

Fixo honorérios advocaticios em 10% sobre o valor exigido.
Registre-se. Publique-se. Intiment-se.

Sao Paulo, data de registro.

ROSANAFERRI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007349-79.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:RM LOGISTICA E TRANSPORTES LTDA - ME

Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIELSANTANNA QUINTANILHA - RJ135127, RAMON DE ANDRADE FURTADO - SP397595
IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Considerando que ndo foi localizado poderes de outorga da impetrante (CNPJ/MF n° 10. 691.842/0002-71) ao patrono da presente agdo.
Considerando que a procuragdo, juntada sob o id 31427882, consta a outorgante sob o CNPJ/MF n° 10. 691.842/0001-90.
Denota-se tambémo requerimento para o recolhimento de custas ao final do processo.

Assim, defiro o prazo de 15 (quinze) dias, para a parte impetrante promover a emenda a inicial, a fimde promover o recolhimento das custas iniciais, comprovando-se nos autos o efetivo recolhimento, sob pena de cancelamento
da distribuigo, com fundamento no artigo 290 do CPC.

Semprejuizo, intime-se a impetrante para regularizar a representagéo processualao CNPJ/MF n° 10. 691.842/0002-71, juntando os atos constitutivos de mandato do patrono para impetragdo da presente demanda, sob pena

Se emtermos, tornemos autos para apreciagdo do pedido liminar.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000235-53.2015.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: CARITO ARTES GRAFICAS LTDA - ME, GILBERTO CARITO

DESPACHO
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Ciéneia ao exequente das pesquisas realizadas, para que requeria oque entender de direito no prazo de 10 (dez) dias.
Apds, nada sendo requerido, aguarde-se provocagdo no arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de abril de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0004441-13.2015.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:H.M. COMERCIO DEMAQUINAS LTDA - EPP, MARCOS ANTONIO LERCO AGUIAR

DESPACHO

Intime-se a exequente para que proceda a consulta das informagdes juntadas nos autos, para que requeira o que entender de direito no prazo de 15 (quinze) dias.

$3a0 PAULO, 30 de abril de 2020.

MONITORIA (40) N° 0008826-38.2014.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:JOSEDRAYTON FERREIRASANTANA

DESPACHO

<o, . .

o que de direito no prazo de 15 ( quinze) dias.

Intime-se a autora para que analise as pesqui

Sa0 PAULO, 30 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0050065-18.1997.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:IRACEMA THEODORO ANDRIGO, PAULO AZEVEDO MARQUES DE SAES FILHO, DECIO AZEVEDO MARQUES DE SAES, FLAVIO AZEVEDO MARQUES DE SAES
Advogados do(a) EXEQUENTE: CONCEICAO RAMONA MENA - SP40880, PRISCILLAMEDEIROS DE ARAUJO BACCILE - DF 14128,

Advogados do(a) EXEQUENTE: CONCEICAO RAMONAMENA - SP40880, PRISCILLAMEDEIROS DEARAUJO BACCILE - DF14128

Advogados do(a) EXEQUENTE: CONCEICAO RAMONAMENA - SP40880, PRISCILLAMEDEIROS DEARAUJO BACCILE - DF 14128

Advogados do(a) EXEQUENTE: CONCEICAO RAMONA MENA - SP40880, PRISCILLAMEDEIROS DEARAUJO BACCILE - DF14128

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) EXECUTADO: EDVALDO DE OLIVEIRADUTRA - SP64667

DESPACHO
O E. Tribunal Regional Federal da 3* Regifio comunica a disponibilizagdo do(s) deposito(s) judicial(is), decorrente(s) de Requisicdo de Pequeno Valor (RPV) e/ou PRC, cujo(s) saque(s) sera(o) realizado(s)
independentemente de alvara(s), nos termos do paragrafo 1° do art. 40 do Titulo III da Resolucdo n° 458, de 04/10/2017, do Conselho de Justica Federal, e reger-se-a(3o) pelas normas aplicaveis aos depositos
bancarios.
Apos aguarde-se sobrestado, pela noticia de pagamento das demais requisicdes (2019012067, 20190120680, 20190120681, 20200021331, 20200021332 € 20200021333).
Intimentse.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5005586-14.2018.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de Sao Paulo
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EXEQUENTE:NIRACABADEARAUJO SANTOS
Advogado do(a) EXEQUENTE: ERALDO LACERDA JUNIOR - SP191385-A
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
O E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido comunica a disponibilizagdo do(s) depdsito(s) judicial(is), decorrente(s) de Requisicao de Pequeno Valor (RPV) e/ou PRC, cujo(s) saque(s) sera(o) realizado(s)
independentemente de alvara(s), nos termos do paragrafo 1° do art. 40 do Titulo III da Resolugdo n® 458, de 04/10/2017, do Conselho de Justica Federal, e reger-se-a(ao) pelas normas aplicaveis aos depositos
bancarios.
Nada muis sendo requerido, no prazo de 05 (cinco) dias, venhamos autos conclusos para sentenca de extingéio da execugao.
Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000661-38.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ASSOCIACAO BRASILEIRADOS CONCESSIONARIOS CITROEN

Advogado do(a) AUTOR: LUCAS PEREIRA SANTOS PARREIRA - SP342809-B

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Num 27717896 indefiro o pedido de produggo de "prova pericial e documental a fimde se provar a repercussdo da carga tributaria para os associados da autora", uma vez que impertinente para o deslinde da demanda.
Nada mais sendo requerido em 15 (quinze) dias, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intimemse.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0039007-91.1992.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE:ROSANA CAMPANELLA GONCALVES GOUVEA, SIRLEI VIVINADOM PEDRO CORREA, CARLOS ALBERTO CORREIA DA SILVA, MASSATUGU NAGAE
Advogados do(a) EXEQUENTE:ANAMARIAPEDRON LOYO - SP51342, MARCIO KAYATT- SP112130

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANAMARIAPEDRON LOYO - SP51342, MARCIO KAYATT- SP112130

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANAMARIAPEDRON LOYO - SP51342, MARCIO KAYATT - SP112130

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANAMARIAPEDRON LOYO - SP51342, MARCIO KAYATT- SP112130

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
O E. Tribunal Regional Federal da 3* Regio comunica a disponibilizagao do(s) depdsito(s) judicial(is), decorrente(s) de Requisicio de Pequeno Valor (RP V) e/ou PRC, cujo(s) saque(s) sera(do) realizado(s)
independentemente de alvara(s), nos termos do paragrafo 1° do art. 40 do Titulo III da Resolugdo n°® 458, de 04/10/2017, do Conselho de Justica Federal, e reger-se-4(3o) pelas normas aplicaveis aos depdsitos
bancarios.
Nada sendo requerido, no prazo de 05 (cinco) dias, aguarde-se sobrestado pela noticia de pagamento da requisigdo 20200021770.
Intimentse.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0021679-21.2010.4.03.6100/ 2° Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:INAM INDUSTRIAALIMENTICIA LTDA, MARTINS MACEDO, KERR ADVOGADOS ASSOCIADOS - EPP

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ FERNANDO MARTINS MACEDO - SP145719

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
O E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido comunica a disponibilizagao do(s) depdsito(s) judicial(is), decorrente(s) de Requisigéo de Pequeno Valor (RPV) e/ou PRC, cujo(s) saque(s) sera(do) realizado(s)
independentemente de alvara(s), nos termos do paragrafo 1° do art. 40 do Titulo III da Resolugdo n® 458, de 04/10/2017, do Conselho de Justica Federal, e reger-se-a(ao) pelas normas aplicaveis aos depositos
bancérios.
Nada mais sendo requerido, no prazo de 05 (cinco) dias, venhamos autos conclusos para sentenga de extingdo da execucio.

Intimemse.
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Séo Paulo, data registrada no sistenma.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0001271-09.2010.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: LOCALFRIO S.A. ARMAZENS GERAIS FRIGORIFICOS.

Advogado do(a) EXEQUENTE: GILBERTO VIEIRA DE ANDRADE - SP58126

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
O E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido comunica a disponibilizagdo do(s) depdsito(s) judicial(is), decorrente(s) de Requisicao de Pequeno Valor (RPV) e/ou PRC, cujo(s) saque(s) sera(o) realizado(s)
independentemente de alvara(s), nos termos do paragrafo 1° do art. 40 do Titulo III da Resolugdo n® 458, de 04/10/2017, do Conselho de Justica Federal, e reger-se-a(ao) pelas normas aplicaveis aos depositos
bancarios.
Nada sendo requerido, no prazo de 05 (cinco) dias, aguarde-se sobrestado pela noticia de pagamento da requisicio 20200024858.
Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 0004510-94.2005.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: INPLAC INDUSTRIADE PLASTICOS SA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SC3210-S

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogado do(a) IMPETRADO:ROBERIO DIAS - SP13805

DESPACHO
Apesar das determinagdes contidas na Resolugdo 237/2013, do Conselho da Justica Federal:

Art. 1° No ambito dos tribunais regionais federais, os autos fisicos, apds a digitalizagio para remessa aos tribunais superiores, serdo devolvidos 4 vara de origem onde deverdo ficar
b dos, aguardando o jul definitivo dos r e fonais. (grifo nosso)

Decidiuo E. STJ que:

Trata-se de peticiio protocolada por INPLAC INDUSTRIA DE PLASTICOS S/A, as fls. 492/500, na qual pugna que “seja determinada a remessa dos valores depositados em
conta vinculada a este feito (Origem: Mandado de Seguranga n. 0004510-94.2005.4.3.6100), conforme oficio expedido pelo juizo competente da recuperagdo judicial de n. 0306657-
40.2018.8.24.0023(fl. 492).

Afirma a peticionaria que, conforme decisao liminar oriunda dos autos do agravo de instrumento interposto no Tribunal de origem, € do juizo da recuperagdo judicial a competéncia para
“decidir a respeito da destina¢ao do patrimdnio da empresa emrecuperagdo judicial” (fls. 492 € 497).

Por fim, requer a andlise do pleito emmedida de urgéncia, nos moldes do artigo 1° da Recomendago n. 63/2020 do Conselho Nacional de Justica.
E o relatorio.

De plano, convémtranscrever o disposto no artigo 22 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga, verbis:

Art. 22. Ao Vice-Presidente incumbe substituir o Presidente nas férias, licencas, auséncias e impedimentos eventuais, e sucedé-lo, no caso de vaga, na forma do artigo 18.
§ 1° O Vice-Presidente integra o Plendrio e a Corte Especial tambémnas fimgdes de relator e revisor.

§ 2° Ao Vice-Presidente incumbe, ainda:

I - por delegagdo do Presidente:

a) decidir as peticdes de recursos para o Supremo Tribunal Federal, 0s il que

b) auxiliar na supervisdo e fiscalizagéo dos servicos da Secretaria do Tribunal;

¢) (Revogado pela Emenda Regimental n. 10, de 2009)

d) decidir as matérias previstas no art. 21-E deste Regimento.

(Incluido pela Emenda Regimental n. 24, de 2016)

11 - exercer, no Conselho da Justica Federal, as fimges que lhe competirem, de acordo como Regimento Interno.

§ 3° A delegag@o das atribuigdes previstas no itemI do paragrafo anterior far-se-a mediante ato do Presidente e de comumacordo como Vice-Presidente.

De se notar que a atuagdo desta Vice-Presidéncia ¢ restrita as hipoteses legais e limita-se a cognicdo inerente ao juizo de admissibilidade do recurso extraordinario, que, inclusive, ja foi
exercido, sendo negado o seguimento da insurgéncia - vide fls. 485/487.

Acrescente-se que o presente petitorio nio apresenta incidente relacionado ao recurso extraordindrio, mas a outra questdo, vinculada ao mérito propriamente dito, cuja competéncia para
analisar por certo ndo recai sobre este 6rgio.

A vista disso, ndio hi nada a prover na espécie.

Aguarde-se o decurso do prazo recursal da decisdo de fls. 485/487.
Publique-se.

Intimen-se.
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Brasilia, 23 de abril de 2020.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Vice-Presidente

Dessa forma, a fim de prestigiar o Principio da Celeridade Processual, encaminhenrse os valores depositados nestes autos ao r. Juizo da Vara Regional de Recuperagdes Judiciais, Faléncias e Concordatas do
Poder Judiciario do Estado de Santa Catarina, conforme requerido.

Oficie-se com urgéncia a Caixa Econdmica Federal, para transferéncia do valor total depositado na conta judicial n® 0265.635.229448-9, a disposicao do r. Juizo da Vara Regonal de Recuperagdes Judiciais, Faléncias e
Concordatas do Poder Judicidrio do Estado de Santa Catarina, vinculada aos autos da agdo de Recuperagao Judicial n® 0306657-40.2018.8.24.0023, movida por Inplac Industria de Plasticos S/A.

Abra-se vista para manifestagio da Unizio Federal (Fazenda Nacional) e Ministério Piibico Federal, "ad cautelam’ em48 (quarenta e oito) horas.

Intimem-se.

Sao Paulo, 30 de abril de 2020.

ACAO CIVILDE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) N° 5024269-36.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:UNIAO FEDERAL

REU:RENATO DELPOZZO,AGENDAASSESSORIA COMERCIALEIRELI - ME, ANDREASANCHEZ DELPOZZO, JAIRO JOAO MOLA, JJ & RRASSESSORIATECNICA COMERCIAL
EIRELI - EPP

Advogados do(a) REU: MICHEL BERTONI SOARES - SP308091, GEORGHIO ALESSANDRO TOMELIN - SP221518

Advogados do(a) REU: MICHEL BERTONI SOARES - SP308091, GEORGHIO ALESSANDRO TOMELIN - SP221518

Advogados do(a) REU: MAIRAALVIM MANSUR - SP360577, LETICIA OKURA - SP352772, FLAVIO VENTURELLI HELU - SP90186

Advogados do(a) REU: PEDRO MIRANDA ROQUIM - SP173481, MARCELO GUEDES NUNES - SP185797, LUIZ ERNESTO ACETURI DE OLIVEIRA - SP174435

Advogados do(a) REU: PEDRO MIRANDA ROQUIM - SP173481, MARCELO GUEDES NUNES - SP185797, LUIZ ERNESTO ACETURI DE OLIVEIRA - SP174435

DESPACHO
Vistos.

Trata-se de ago civil piblica, com pedido liminar, proposta pela UNIAO em face de RENATO DEL POZZO, AGENDA ASSESSORIA COMERCIAL EIRELI - ME, ANDREA
SANCHEZ DELPOZZO, JAIRO JOAO MOLA, JJ & RRASSESSORIA TECNICA COMERCIAL EIRELI - EPP, por meio da qual pretende obter provimento que determine:

i) que seja determinada, in limine, a indisponbilidade de bens dos réus e sequestro de valores emseunone, até o valor do perdimento e das penas pecuniarias pretendidas, nos
termos dos pedidos a seguir formulados;

i) que, ao final, sejamos réus condenados nos termos do art. 12, inc. 11, da Lein® 8.429/92, no quanto segue:

(1) ressarcimento do dano de R$ 7.907.636,58(sete milhdes, novecentos e sete mil seiscentos e trinta e seis reais e cinquenta e oito centavos), do qualserdo abatidos os valores satisfeitos emsede
administrativa pela empresa colaboradora;

(2) perdimento dos bens incorporados ao patrimonio pelos réusno valor de R$3.667.210,78(trés milhdes seiscentos e sessenta e sete mil duzentos e dezreais e setenta e oito centavos), abrangendo
o imdvel objeto da matricula 130.354 do 10° CR I da capital e o automovel GM Captiva Sport 2.4, ano 2013/2014, placas FMO 9136, Renavam00599082801;

(3) perdada fungdo publicado réuRENATO DELPOZZO;(vi.3)suspensdo dos direitos politicos de cinco a oito anos;
(4) multa de até duas vezes o valor do dano causado ao erério federal;

(5) proibicdode contratar com o Poder Publico oureceber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual
sejamsacios majoritarios, pelo prazo de cinco anos;

emdiante, havia folhas embranco. Foidecretado o segredo de justica—id 35766626. O pedido liminar foi postergado para apds a manifestagdo do Ministério Publico Federal.

Foi determinada a tradug@o dos documentos juntados em lingua estrangeira —id 5213798 -, bemcomo que fosse retificado o valor atribuido a causa. A peti¢do id. 3506966 foirecebida como emenda a

do §2°, doart. 16 da Lein.® 8.429/92.

Peticdo id 7160658 e 5454287: Andrea Sanches Del Pozzo requereu vista dos autos e juntou procuragdo por ter inesperadamente soffido bloqueio da totalidade dos valores emsua conta corrente. Foi
deferido o acesso ao processo ao patrono da requerente — id 8942568. Requereu sua habilitagdo no processo—id 9719214.

Foideferido o acesso ao processo para os advogados constantes na procuragio id 8949493, e substabelecimento ID 8949495 (id 8956264).
Foideterminado que JJ & RR Assessoria Técnica e Comercial EIRELI, trouxesse ao processo seus atos constitutivos, o que foi cumprido no id mimero 9232766.

Houve a determinag@o para que a Unido se manifestasse sobre os pedidos de desbloqueio id 9725798 € 9720375. Ante a auséncia de manifestagdo da Unidio Federal, apesar de regularmente intimada,
foi deferido o desbloqueio (id 11237730):

Em relagdo ao corréu Renato Del Pozzo : valor relativo ao saldo de saldrio do mes de abril, no valor de R$ 1.344,40, da conta corrente 01.000645-3 do Banco Santander e o montante de
R$9.669,19, mantido na conta poupanga n® 3831-60.021570-2.

No que tange a corré Andréa Sanchez del Pozzo determino que junte aos autos os contracheques relativos ao més de abril. bem como extrato do valor relativo a conta poupanga que foi
objeto de bloqueio , no prazo de 5 dias.

Cumprido, proceda a liberagdo, do saldrio e da conta poupanga, observado o limite de 40 saldrios minimos.

Manifestagdo da Unidio no id 11337831:(...) Dessa forma, entende a autora queé possivel o desbloqueio do valorde 40 saldrios minimos, considerado globalmente para todas as
contas mantidas pelo casal ANDREA SANCHEZ DEL POZZ0O e RENATO DEL POZZO, dada a comunhdo de seu patriménio.(...).

Manifestagdo do MPF no id 11473487:(...) Este Ministério Publico Federal concorda com os termos da ultima manifestagdo juntada pela Unido, inclusive quanto ao levantamento
parcial dos valores, mantendo-se a indisponibilidade sobre os que excederem os limites estipulados. Desta forma, opina pela espera da juntada da documentagdo. Entretanto, hd que se intimar o ente
para que informe uma data limite para a finalizagdo dos trabalhos de tradugdo, aguardando-se até a data informada, eis que o Judicidrio ndo pode suspender uma deciséio por tempo indeterminado. Assim,
pugno por nova vista quando da deciséo de Vossa Exceléncia por acatar ou ndo referida sugestdo. Em caso positivo, aguardar-se-a para oferecimento do parecer quando da vinda dos documentos ou decurso
do prazo; em caso negativo, serd formulado parecer apos a nova intimagdo.

Andrea Sanches Del Pozzo peticionou — id 1151451. Reitera o pedido de andlise da ilegitimidade da Ré, posto que os atos “sub judice” ndo sdo imputados em face desta e, ainda que, na

remota hipdtese dela ser afetada de forma indireta pela deciséo final, ndo ha fundamento juridico para que ela figure no polo passivo de uma agéo de cunho investigativo, sendo até mesmo alvo de
discriminagdo durante sua busca por emprego.
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A Unido se manifestou sobre os pedidos de desbloqueio —id 11672001. Informouque é possivel o desbloqueio do valor de 40 salarios minimos, considerado globalmente para todas as
contas mantidas pelo casal ANDREA SANCHEZ DEL POZZO e RENATO DEL POZZO, dada a comunhdo de seu patrimonio. Bem como que estd providenciando a tradugdo juramentada  de
documentos em lingua estrangeira em anexo a peticdo inicial, como determinado pela r. decisdold. 5213798, junto a empresa colaboradora. Requerer que a andlise da admissibilidade da
peticdo inicial aguarde a juntada dessa documentagdo.

Sobreveio o seguinte despacho (Id 11672132.):

Tendo em vista que os valores jd foram transferidos, determino a expedigdo de alvard de levantamento em favor de Renato Del Pozzo no valor de R$ 11.313,59, relativo a conta saldrio e
poupanga.

No que tange a corré Andréa Del Pozzo , determino a expedicdo de alvard de I 0 do valor equivalente a 40 saldrios minimos, relativos a conta poupanga.

Entendo que o valor do teto de 40 saldrios minimos deva ser observado de forma individualizada e ndo de forma conjunta, assim, indefiro o pedido do MPF.

Sem prejuizo, chamo o feito a ordem para que conste : apresente a corré o demonstrativo do pagamento do més de margo, (quando ocorreu o bloqueio) e ndo més de abril como constou, bem
como esclarega em qual instituigdo bancdria é feito o depdsito do saldrio, pois no demonstrativo apresentado consta Banco Bradesco e referida conta néo foi objeto de bloqueio, segundo
extrato de bloqueio do sistema BACENJUD. (ID 5322025).

Intime-se a AGU para que no prazo improrrogavel de 20 dias, traga aos autos os documentos em lingua estrangeira juntados a inicial, devidamente traduzidos, tendo em vista o lapso de
tempo decorrido.

Andrea Del Pozzo peticionou—id 12165817 -, requerendo o desbloqueio, na integralidade, dos valores decorrentes do salario percebido pela R¢é, conforme comprovados no documento 03 da defesa
prévia, contan® 01120-8 — agéncia: 9719 (Banco Itan). Reitera o pedido de analise da flegitimidade. Juntou o holerite do més de margo —id 12165819.

Renato Del Pozzo e Agenda Assessoria Comercial Ltda requereramna peticdo id 12624538 que seja certificado: 1) que para alcangar o montante de 40 (quarenta) saldrios minimo sem
valores bloqueados das contas do corréu RENATO ainda faltam R$ 28.490,81, de modo a dar-se integral cumprimento as r. decisdes constantes do id n® 9762855 e do id n° 11672132;2) quais os valores
bloqueados em conta bancdria da corré AGENDA. Apos a certificagdo, em cumprimento as r: decises ja proferidas, requer-se a liberagdo dos referidos valores, de modo que sejam desbloqueados, no
total, 40 (quarenta) saldrios minimos em contas mantidas pelo corvéu RENATO e até 40 (quarenta) saldrios minimos de valores bloqueados na conta da corré AGENDA. Sem prejuizo, requer-se, por fim, que
seja expedido imediatamente e com urgéncia o alvard de levantamento do montante de R$ 11.313,59, determinado no r. despacho id n° 11672132, considerada a natureza alimentar e
impenhoravel do montante.

A Unizo se manifestou (id 13729447), requerendo prazo para juntada da tradugdo juramentada dos documentos apresentados emdecorréncia do Acordo de Leniéncia.

Sobreveio a decisdo id 1467939:

Dailegitimidade da corré Andréa Del Pozzo

Num primeiro momento, aparentemente, ndo é coautora dos ilicitos cometidos, em que pese tal fato, todavia, deve a corré permanecer no polo passivo da demanda, a fim de permitir o
contraditdrio e ampla defesa, haja vista que poderd vir a ter o seu patriménio afetado em relagdo ao imével registrado sob n° 130.354 do 10° Cartorio de Registro de Imoveis, acaso a

demanda seja procedente.

Ademais, ha de se ressaltar que apesar de mencionar a corré que ndo detinha poderes de administragdo na empresa corré Agenda, tal questdo deverd ser melhor analisada oportunamente,
ndo havendo como afastar de plano a sua responsabilizagdo.

Dainépcia dapeticao inicial

O corréu Jairo Jodo Mola e JJ&RR Assessoria Técnica e Comercial aduzem a inépcia da inicial, ao argumento de que a autora estaria deduzindo pedido indenizatério condicionado, ou
ainda, requereu o indeferimento, por auséncia de documentos que possibilitem a ampla defesa e o contraditério, fazendo alusdo os documentos em lingua estrangeira.

Nao merecem guaridas as alegagdes dos corréus, uma vez que a existéncia de acordo de leniéncia para recomposigdo do erdrio néo afasta a responsabilizagdo dos agentes envolvidos nos
ilicitos, uma vez do que se extrai teriam, se beneficiado das condutas improbas.

No tocante aos documentos em lingua estrangeira, hd de se ressaltar que autora ja iniciou os procedimentos para juntada dos mencionados documentos traduzidos, razdo pela qual resta
prejudicada tal alegagéio.

Afasto tal preliminar:
Do recebimento dainicial.

7

Quanto ao recebimento da inicial, tenho que merece prosseguir a d da, considerando que ndo as alegagdes em defesa prévia, do conjunto probatério dos autos, entendo que
ndo hd como se firmar um convencimento absoluto acerca da inexisténcia do ato de improbidade, ou mesmo da improcedéncia da agdo.

Dos valores bloqueados
Devem ser mantidas as constrigdes dos corréus JJ & RR e Jodo Mola e da corré Agenda Assessoria.

Em relagdo aos pedidos de desbloqueio dos corréus Renato e Andréa, devem ser observados os limites de 40 saldrios minimos para os valores bloqueados advindos de conta poupanga,
observando-se de forma individualizada e ndo de forma conjunta.

As verbas salarias devem ser consideradas as vltimas remuneragdes percebidas, ndo se estendendo os beneficios aos valores acumulados, a partir das sobras mensais.

O mesmo raciocinio ndo se aplica em relagéo aos valores de Andréa que se comprovam ser oriundos da conta vinculada do FGTS e verbas resciscrias (docs 5 e 6 da defesa prévia), uma vez
quie ainda que constem em contas corrente ou investimento, néo se desnaturam.

Pelo exposto,

administrativa ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL em face dos corréus indicados na inicial.
Cumpra-se a Secretaria com o levantamento dos valores
i) em relagdo ao corréu Renato Del Pozzo: o levantamento parcial do saldo de saldrios no valor de R$1.344,40, mais R$9.669,19 de conta poupanga, totalizando R$11.013,59;

ii) em relagdo a corré Andrea Del Pozzo: o levantamento parcial dos valores de conta poupanga, respeitado o teto de 40 saldarios minimos de forma individualizada; os valores
oriundos de crédito de conta vinculada do FGTS e verbas rescisorias, nos termos da fundamentagdo supra.

Defiro o prazo de 05 (cinco) dias para que a Unido promova a juntada dos documentos em lingua estrangeira com a tradugdo juramentada, conforme requerido no doc id. 13729447.
Vista a parte autora. Apés, decorrido o prazo recursal, cumpra a Secretaria com o levantamento dos valores.

Vista ao MPF.

Semprejuizo, citem-se os réus, nos termos do art. 17, § 9°, da Lein.® 8.429/92.

A Unido informou na peticio id 15149718 que obteve a tradugio juramentada dos documentos apresentados emdecorréncia do Acordo de Leniéncia e requereu a juntada dos documentos traduzidos
emprocesso incidental comdecretagao de segredo de justiga.

Renato Del Pozzo e Agenda Assessoria Comercial Ltda. apresentaramembargos de declaracfio em face da decisdo constante do id n® 14607939 (id 15503344). Alega que a decisdo foi omissa
quanto ao pedido de certificacdo e desbloqueio de valores remanescentes emmontante de até 40 (quarenta) saldrios minimos mantidos em contas bancdrias e investimento de cada um dos réus,
por serem impenhoraveis, tal qual posicionamento consolidado na jurisprudéncia. Alega, ainda, que ndo foram esclarecidos, de forma minima, os motivos do recebimento da inicial, com violagdo ao
disposto no art. 17, § 8°, da Lei n° 8.429/92, bem como que a deciséo bém ndo se ifestou quanto ao pedido de I 0 da indisponibilidade de bens dos recorrentes, bem como do
sequestro do imovel e do veiculo descritos na inicial, especialmente considerando que em virtude de acordo de leniéncia a Unido ja estd sendo ressarcida pela empresa Bilfinger e ndo ha periculum
in mora para indisponibilizacdo de valor referente a multa que pode vir ou ndo a ser aplicada em caso de procedéncia da agdo. Requerem o recebil 0 e provi 0 dos p embargos de
declaracdo, com a intimagéo do Autor, nos termos do art. 1024, § 4°, do CPC, para fins deque:a) sejam desbloqueados de quaisquer contas mantidas pelos recorrentes o valor remanescente e individual
para se alcangar até 40 saldrios minimos para cada qual; b) seja rejeitada a inicial, uma vez que a p do veiculada funda-se em doc em lingua estrangeira, sendo, portanto, imprestdveis para
Justificar o recebimento da agdo; ¢) ou para que sejam esclarecidos os motivos minimos que ensejaram o recebimento da inicial, possibilitando a apresentagdo de eventual agravo de instrumento; d)
seja levantada a indisponibilidade e o sequestro de bens, diante do acordo de leniéncia celebrado entre a Bilfinger e a Unido, especialmente considerando que ndo ha periculum in mora para a
indlisponibilizagdo de valor correspondente a multa civil que pode ou ndo ser aplicada em caso de procedéncia da agdo —o que se aceita apenas por dever de argumentar:
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Citados (id 15260517, 15260525 e 1526053 1), os réus contestaranm:
i. Andrea Sanches Del Pozzo —id 15755474. Inicialmente, requer sua exclusdo do polo passivo; o cancelamento do bloqueio remanescente emsuas contas (item4) e demais bens, requerendo que seja
retirada a constrigdo emseu veiculo, Marca Citroen, Modelo C4 PICGLXA 5L, Placas EUV4883, adquirido comrecursos proprios. No mérito, bate-se pela improcedéncia dos pedidos. Juntou documentos.

a tradugdo juramentada de infimeros documentos  em lmgua estrangeira. Imgmu o valor atribuido a causa, ao argumento, em sintese, que o suposto prejuizo ja estd sendo ressarcido pelo Bty/nger eo
pagamento se encontra, inclusive, garantido por fian¢a. Requer ao final:i. vista dos documentos traduzidc i

S SUpC pela Unido, reservando-se a defesa ao direito de contestar
o conteiido dos referidos documentos e produzir prova, inclusive documental, para contrapé-los; ii. a exclusaa dos autos dos documentos em lingua estrangeira desacompanhados  de
tradugdo e apostilamento (no caso daqueles produzidos no exterior), bem como dos documentos ndo assinados pelos responsdveis — pelas  declaracdes — correspondentes, em  especial as
“entrevistas forenses” (...); il. alteragdo do valor da causa, apés a oitiva da Unido, para que passe a  correspondera  R$  900.000,00,  considerando — que RENATO foi consultor da MCE-
MASCHINEN ~ UND  APPARATEBAUGmbH&Co.KGpor cerca de 40 (quarenta) meses e que a remuneragdo recebida por ele atual como  emp, lo puiblico corresponde a
aproximadamente R$ 22.000,000 mensais, de modo que o valor da causa seja estabelecido de forma proporcional ao saldrio e aos meses de vinculo (...). No mérito, bate-se pela improcedéncia dos
pedidos. Juntoudocumentos.

Foicertificado no id 15989910 a juntada das copias dos extratos das contas de depositos judiciais para as quais foramtransferidos os valores bloqueados por meio do sistema Bacenjud.
Alvarés expedidos —id 15995697, 15996119.

O Mimnistério Publico Federal apresentou parecer — id 16565863. Quanto aos embargos de declaraciio, aduz que deve ser reconhecida a imprescritibilidade de quantias até o montante
acima mencionado, mas o bloqueio dos valores deverd persistir quanto ao excedente. No que pertine a juntada dos documentos traduzidos para lingua portuguesa, , na qualidade de fiscal da lei, requer este
MPF seja proferida nova decisao, recebendo ou rejeitando a inicial, com repeticdo de todos os atos posteriores, sob pena de nulidade do processo e cerceamento aos principios do contraditorio e da ampla defesa, na
qualidade de fiscal da lei, requer este MPF seja proferida nova decisdo, recebendo ou rejeitando a inicial, com repeticdo de todos os atos posteriores, sob pena de nulidade do processo e cerceamento aos
principios do contraditério e da ampla defesa. Por fim afirma que o fato de a Unido estar sendo devidamente ressarcida através do Acordo de Leniéncia néo retira dos envolvidos improbos a
responsabilidade pela atuagdo ilicita, ainda que se trate apenas de cobranga da multa. Deixou para se manifestar sobre as cont o tad nte apds a juntada dos documentos de
responsabilidade da Unifio, como deferimento de apensamento em apartado sobre segredo de justica, conforme formulado no id 15149718. Aguarda, amda a citagdo o e manifestagdo dos corréus JAIRO JOAO
MOLAeJJ & RRASSESSORIA, que ainda ndo ofereceramsuas defesas. Pugnoupor nova vista para apresentagéo de parecer quando da realizagdo das diligéncias ora assinaladas.

A Unio, no id 16750951, informou que juntou os documentos no processo  incidental n° 5006918-79.2019.403.6100, ¢, portanto, reitera o requerimento de autorizagdo para que
referidos documentos tramitem no referido processo com a decretagdo de segredo de justica, a fim de resguardar “o acesso aos documentos e informagdes comercialmente sensiveis da pessoa juridica
signatdria do acordo de leniéncia”. Requer ainda que o processo incidental seja processado como simples incidente processual, alterando-se a classe judicial para "peti¢do”. Apresentouquadro comparativo
com a correspondéncia entre os documentos juntados com a inicial e os documentos traduzidos juntados no processo incidental n® 5006918-79.2019.403.6100.

Foi certificada a juntada dos alvaras de levantamento ID's 15996119 e 15995697 devidamente liquidados —id 1736672.

Houve a citagdo de JAIRO JOAO MOLA ell & RRASSESSORIA TECNICA COMERCIAL EIRELI EPP- id 18109221 e 18110005 A contesta:;io estd no id 182946787 Alegam
inépcia, nos termos do artigo 330, inciso I, e §1°, inciso IT do Cddigo de Processo Civil. Arguiu, ainda, ilegitimidade de Jairo Jodo Mola, pois sua inclusdo no polo passivo se deu com base em pedido de
desconsideragdo da personalidade juridica de JJ&RR. Argumenta que ndo estando preenchidos os requisitos autorizadores da desconsideragdo da personalidade juridica da JJ&RR, impde-se a exclusio de
Jairo do polo passivo da presente agdo. No mérito, bate-se pela improcedéncia dos pedidos. Juntou documentos.

A Unido peticionou (id 18401698). Informa que a justificativa para a decretagdo de segredo de justica do processo incidental e autorizagdo deste juizo para proceder desta forma é em decorréncia
do disposto no pardgrafo unico do artigo 39 do Decreto n°® 8420/2015, que determina que “a Controladoria-Geral da Unido manterd restrito o acesso aos documentos e informagdes
comercialmente sensiveis da pessoa juridica signatdria do acordo de leniéncia”; que a juntada dos documentos traduzidos em processo incidental, com acesso restrito as partes, resguardard, de forma
mais efetiva, o acesso aos documentos e informagoes comercialmente sensiveis da BILFINGER MASCHINENBAU GMBH&CO.KG (“MAB”)que porventura possam constar dos referidos documentos.

Reitera a UNTAO o id 18401698 os termos da petigio de ID16750951, em especial os pedidos feitos nos itens 3, 4 e 5, a saber: 3. Neste contexto, a UNIAO vem informar que juntou os
documentos no processo  incidental n° 5006918-79.2019.403.6100, e, portanto, reitera o requerimento de autorizagdo para que referidos documentos tramitem no referido processo com a decretagdo de
segredo de justica, a fim de resguardar “o acesso aos documentos e informagdes comercialmente sensiveis da pessoa juridica signatdria do acordo de leniéncia”. 4.Requer ainda que o processo incidental seja
processado como simples incidente processual_alterando-se a classe judicial para "peticdo". 5. Apés autorizagdo, requer a UNIAO a intimagdo dos réus na pessoa de seus procuradores, para que se
manifestem acerca dos documentos juntados.

Despacho id 20935138: Ante as alegagdes da Unido Federal, mantenho a distribuicdo de apartado dos documentos traduzidos. Sem prejuizo, manifeste-se a autora sobre a contestagdo.
(Destaquei)

Réplicano id 23521204. A UNIAO reitera o requerimento de sequestro dos valores depositados na conta 230-749561 no Banco UBS em Zurique, Suica, em favor da corré
AGENDA ASSESSORIA COMERCIAL LTDA., mediante auxilio direto a ser formalizado pela autora perante as autoridades daquele pais, a partir do deferimento do pedido por esse MM. Juizo.

Jairo Jodo Mola e JJ&Rr Assessoria Técnicae Comercial apresentaram“‘manifestago a réplica’ de n. 23521204.

Sobreveio decisﬁo exa:ada no Agravo de Instrumento n° 5007406 98.2019.4. 03 OOOO (4‘ Turma — Gab 13) interposto por Andrea Samhcs Del Pom contra a decisdo que recebeu contra ela a

fm da parcial a liminar que decretou a indisponibilidade de bens (somente com relacio a agravante ANDREASANCHEZ DEL POZZO). Nao haamda transito em

iulgado.
Despacho id 28940783: Aguarde-se a comunicagdo do transito em julgado do v. acorddo. Apés, cumpra-se o ali determinado.
O feito veio concluso.
E o relatério.
Chamo o feito 2 ordem.

A questdo da ilegitimidade passiva da corr¢ ANDREA SANCHEZ DEL POZZO e desbloqueio de bens ja restou decidido no agravo de instrumento n°5024269-36.2017.4.03.6100.

Regularize a Secretaria as rep ¢oes pr uais dos requeridos no incidente n° 5006918-79.2019.403.6100 (distribuido por dependéncia a esta Acfio), de acordo com as
procuragdes juntadas neste processo e coma procuracfio juntada no id 24518871do referido incidente.

Inclua-se o Ministério Piblico Federal como Custos Legis no incidente supra referido.

Apbs a regularizaciio das representacdes processuais, conforme acima deter do, inti 14 no incid

lingua portuguesa e para que se manifestemrequerendo o que de direito no prazo de 15 dias, neste processo.

os requeridos e 0 M PF para ciéncia dos documentos traduzidos para a

Verifique, ainda, a possibilidade de alteraciio da classe processual no incidente n° 5006918-79.2019.403.6100 para incidente ou peti¢iio ou para a aquela que melhor se enquadre na
situacgio.

Semprejuizo, manifeste-se o MPF sobre as contestagdes, conforme requerido no id 16565863.
No mesmo prazo acima assinalado, especifiquemneste processo as partes e 0o MPF as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia.
Apbs, torne o processo concluso para andlise:

1. dos embargos de declaragio interpostos em face da decisdo constante do id n° 14607939 e impugnagéo ao valor atribuido a causa (ambos apresentados por Renato Del Pozzo e Agenda
Assessoria Comercial Ltda—id id 15503344 ¢ 16090240);

2. do pedido de sequestro de valores reiterado pela UNTAO emréplica (id 23521204); ¢
3. para sanear o processo.

Por fim, tal qual despachado no id 28940783, aguarde-se a comunicagdo do transito emjulgado do v. acorddo prolatado no agravo de instrumento n°5024269-36.2017.4.03.6100. Apds, cumpra-se o
ali determinado.

Int.
Séo Paulo, data registrada no sisterma pje.
ROSANAFERRI
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Juiza Federal.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004142-28.2018.4.03.6105 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:KSB - SPE EMPREENDIMENTOS EINCORPORACAO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VITOR LENZI - SP391449

IMPETRADO: SECRETARIA GERAL DA JUCESP - FLAVIA REGINA BRITTO GONCALVES, JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO

SENTENCA

Cuida-se de embargos declaratorios opostos pela parte autora emque sustenta haver contradicao ou erro material na sentenca proferida (id 23775443).

Alega a embargante que a sentenga contém contradicdo ou erro material, uma vez que a impetrante protocolizou a petigdo de desisténcia da agdo em 18/07/2019 e a r. sentenca foi prolatada,
posteriormente, denegando a seguranga, semobservar o pedido desisténcia da presente agio mandamental.

Desse modo, requereu a apreciagdo e provimento dos embargos declaratorios, a fimde complementar a sentenga.
Os autos vieramconclusos.

E o relatério.

Passo a decidir.

Prelimnarmente, conhego dos embargos porque tempestivos.

Assim, analiso o mérito:

Mérito

Insurge-se a embargante contra a sentenca ((id 23775443) apontando como omissdo ou erro material, uma vez que a impetrante protocolizou a petigdo de desisténcia da agdo e a r. sentenca foi
prolatada, posteriormente, denegando a seguranca, semobservar o pedido desisténcia da presente agdo mandamental.

Tenho que neste ponto assiste razio ao embargante e acolho os presentes embargos como erro material e passo a sand-lo para que passe a constar o seguinte da sentenga (id 23775443):

11 - Fundamentagdo

O C. STF firmou o entendimento de que o pedido de desisténcia emMandado de Seguranca pode ser homologado a qualquer tempo, independente de concordéncia da autoridade ou da pessoa juridica impetrada.

Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA. DESISTENCIA. HOMOLOGAGAO INDEPENDENTEMENTE DA
ANUENCIA DO IMPETRADO. ARTIGO 267, INCISO VIII, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AGRAVOREGIMENTAL 1. O Supremo Tribunal Federal, 1o
julgamento do RE n° 669.367/RJ, submetido ao regime de repercussio geral firmou entendimento no sentido de que, na agio 1, a desisténcia pode serl 1 a
qualquer tempo, mesmo apés a prolaciio de ¢a de mérito, indey de anuéncia da parte imp da, nos termos do artigo 267, inciso VIII, do Codigo de Processo
Civil. 2. Conw se V&, a decisdo agravada resolveu de maneira findamentada as questdes discutidas na sede recursal, na esteira da orientagdo jurisprudencial ja consolidada em nossas cortes
superiores acerca da matéria. O recurso ora interposto nfo tem, emseu contetido, razdes que impugnem com suficiéncia a motivagdo exposta na decisdo monocratica. 3. Agravo regimental nio
provido. (AMS 00157453320114036105, DESEMBARGADOR FEDERAL ANTONIO CEDENHO, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:17/12/2015
.FONTE_REPUBLICACAO:.)— grifo nosso.

111 - Dispositivo

Emrazio do exposto, HOMOLOGO a desisténcia formulada pela impetrante para que produza seus regulares efeitos e JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugdo do m¥rito, nos termos do artigo 485, inciso
VIIL, do Cédigo de Processo Civil

Mantenho o restante teor da sentenga.

Ante 0 exposto:

Conhego dos embargos declaratrios e lhes dou provimento, nos termos dos art. 1.022 e seguintes do Codigo de Processo Civil
Registre-se. Intime-se.

Séo Paulo, data de registro emsisterma.
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ROSANAFERRI

Juiza Federal

Isa

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5022610-21.2019.4.03.6100/ 2* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:RENATO MURCIA

Advogado do(a) AUTOR: PAULA DE FATIMA DOMINGAS DE LIMAROCHA - SP167480

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Inicialmente, recebo a peticdo de Num 28231793 como emenda a inicial. Anote-se.
Defiro os beneficios da gratuidade de justica a parte autora, com fimdamento no art. 98
Determino a suspensdo da tramitagéo do presente feito, ante o teor do decidido pelo Eg. STF nos autos da Medida Cautelar na Agio Direta de Inconstitucionalidade n° 5.090/DF (DJE 1° 196, divulgado em09/09/2019).

Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MONITORIA (40) N° 0001268-44.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU: DUOMETAL COMERCIO DEARTIGOS METALICOS LTDA. - EPP, RAFAEL TORRES GUALTER, IVAN TORRES GUALTER

DESPACHO
Ciéneia a requerente das pesquisas de enderego realizadas, e requeira o que entender de direito, em 15(quinze) dias.

Sa0 PAULO, 30 de abril de 2020.

NOTIFICAGAO (1725) N°0020975-95.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
ESPOLIO: CAIXAECONOMICAFEDERAL

ESPOLIO:FABIO MARTINS DO VALE

DESPACHO
Ciéneia a requerente das pesquisas de enderego realizadas, e requeira o que entender de direito, em 15 (quinze) dias.

Sa0 PAULO, 30 de abril de 2020.
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MONITORIA (40) N° 0019687-83.2014.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:MARCELO MENDES PAVANI, LUCELIA PAVANI TABARIN

DESPACHO
Ciéneia a requerente das pesquisas de enderego realizadas, e requeira o que entender de direito, em 15 (quinze) dias.

Sa0 PAULO, 30 de abril de 2020.

MONITORIA (40) N° 0008843-74.2014.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:IVAN QUADROS VASCONCELOS, ANA LUCIAFERRAZ PINTO VASCONCELOS

DESPACHO
Ciéncia a requerente das pesquisas de enderego realizadas, e requeira o que entender de direito, em 15 (quinze) dias.

S3a0 PAULO, 30 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5023235-55.2019.4.03.6100/ 2* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:PAOLAAYALAMOYASEVILIAARAUJO LEIVA

Advogado do(a) AUTOR: CYNTHIALICE HOSS ROCHA - SP164534

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Ante a auséncia de manifestagdo da parte autora, emque pese regularmente intimada, proceda-se ao cancelamento da distribuico, nos termos do art. 290, CPC.

Intime-se. Nada mais sendo requerido em 15 (quinze) dias, cumpra-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5025009-23.2019.4.03.6100/ 2* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:LUAN FERREIRADOS SANTOS LIMA

Advogado do(a) AUTOR:ANITA PAULA PEREIRA - SP185112

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Indefiro o pleito de Num. 28444913, com findamento nas razdes anteriormente expostas.
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Intime-se. Se emtermos, cumpra-se a parte final da decisdo de Num 25888825.
Sao Paulo, data registrada no sistena.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0002000-59.2015.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:M. G. SOARES PROGRAMACAO - ME, MARCOS GOMES SOARES

DESPACHO

Ciéncia a requerente das pesquisas de enderego realizadas, e requeira o que entender de direito em 15 (quinze) dias.

S3a0 PAULO, 30 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0021822-73.2011.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:RITADE CASSIADA SILVA

DESPACHO
Ciéncia a requerente das pesquisas de enderego realizadas, e requeira o que entender de direito em 15 (quinze) dias.

Sa0 PAULO, 30 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0011248-54.2012.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:ADENILSON SOUZA VENANCIO

Advogado do(a) EXEQUENTE: THIAGO RODRIGUES DELPINO - SP223019

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Ante o transito emjulgado do v. acérdao em24/06/2019, e a concordancia da executada como valor do débito emexecugio, certifique-se o decurso de prazo para apresentar impugnagao a execugao.

Apos, expega-se a minuta do oficio requisitorio referente aos honorarios advocaticios sucumbenciais no valor de R$ 9.119,84 (nove mil, cento e dezenove reais e oitenta e quatro centavos), com data de
24/08/2019.

Intimentse. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 0011482-66.1994.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: TINGIPLASTPLASTICOS EELASTOMEROS LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE:NELSON GAREY - SP44456

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Ciéncia as partes do teor da (s) minuta (s) do (s) oficio (s) requisitorio (s) expedido (s), por disposi¢éo do art. 11 da Resolugao n° 458, de 04/10/2017, do Conselho da Justica Federal.
Nada sendo requerido, em 05 (cinco) dias, venham os autos para remessa eletronica da(s) requisicdo (Ges) do crédito (s) ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido — Subsecretaria dos Feitos da

Presidéncia.
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Oportunamente, aguarde-se a noticia da disponibilizagao do (s) pagamento (s), sobrestado no arquivo.
Intimentse.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0024143-52.2009.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:PLASBAM REPRESENTACAO COMERCIALLTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: LEANDRO LORDELO LOPES - SP252899

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Ciénceia as partes do teor da (s) minuta (s) do (s) oficio (s) requisitorio (s) expedido (s), por disposi¢éo do art. 11 da Resolugdo n° 458, de 04/10/2017, do Conselho da Justica Federal.

Nada sendo requerido, em 05 (cinco) dias, venham os autos para remessa eletronica da(s) requisicdo (des) do crédito (s) ao E. Tribunal Regonal Federal da 3* Regiio — Subsecretaria dos Feitos da
Presidéncia.

Oportunamente, aguarde-se a noticia da disponibilizagio do (s) pagamento (s), sobrestado no arquivo.
Intimentse.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0029997-52.1994.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: FERNANDO DE OLIVEIRAFRANCO CARDOSO RIBEIRO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANA LUCIAMOURE SIMAO CURY - SP88721

EXECUTADO:BANCO CENTRALDO BRASIL

DESPACHO

ID 30638050: Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela parte exequente em face do despacho id 30204156, sob a alegagio de existéncia de omissdo, na medida em que deixou de se pronunciar
acerca dos honorarios advocaticios fixados nos embargos a execugao n° 0001104-41.2000.4.03.6100.

Requer o embargante o provimento dos presentes embargos para que seja determinada a expedicdo do oficio requisitorio do titulo executivo judicial referente aos embargos a execugio supramencionado.
Diante do exposto:

Somente emtrés hipdteses sdo admissiveis os embargos declaratorios: obscuridade, contradicdo e omissdo (CPC, art. 1.022 e seguintes).

Anoto que o titulo executivo judicial referente aos embargos a execugao deve ser naqueles autos executado.

Assim, no se verificando a situagdo de efetiva omissdo, conhego dos embargos de declaragio, posto que tempestivos, mas nego-lhes provimento.

Cumpra-se o despacho id 30204156, expedindo-se as minutas dos oficios requisitorios referentes ao titulo executivo judicial dos presentes autos.

Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010423-78.2019.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:YOSHIFUMI YAMAO, ISABELIKUE YAMAO

REPRESENTANTE: ISABELIKUE YAMAO

Advogado do(a) AUTOR: CESAR ROMERO DA SILVA - SP70548,

Advogado do(a) AUTOR: CESAR ROMERO DA SILVA - SP70548

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagdo, em 15 (quinze) dias.

Sem prejuizo, no mesmo prazo fixado acima, especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia. Em caso de requerimento de prova pericial, indiquem desde ja os quesitos, bem como,
querendo, assistente técnico.

Nada sendo requerido, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimenese.

Sao Paulo, data registrada no sistena.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0009282-03.2005.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, SIELD SOCIEDADE INDUSTRIAL DE ELETRODOMESTICOS LTDA - ME

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE RENA - SP49404

EXECUTADO: SIELD SOCIEDADE INDUSTRIAL DE ELETRODOMESTICOS LTDA - ME, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogado do(a) EXECUTADO:JOSE RENA - SP49404

DESPACHADO EM INSPECAO

Expega-se alvara de levantamento do depésito juntado no id 14170823 - pagina 166 em favor de Sield Sociedade Industrial de Eletrodomésticos Ltda, fazendo constar o patrono José Rena, OAB/SP

49.404, CPF 064.241.988-49 (procuragdo id 15732002 - pagina 16 do processo principal 0017261-31.1996.4.03.6100).
Apos, tornemos autos conclusos para sentenga de extingdo da execugdo.
Intimemse. Cumpra-se.

Sao Paulo, 04 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5003016-21.2019.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CELSO LUIZ DE OLIVEIRA, FERNANDA HELENA DE PAULA SOUZA
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Despachado eminspegio.

Ciéncia as partes da documentagdo de Num. 29387653 e seguintes.

Manifeste-se a Unido nos termos do art. 1.023, paragrafo 2°, CPC, em 10 (dez) dias.

Apods, tornemconclusos.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007787-08.2020.4.03.6100/ 2* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ARMAZENS GERAIS FURUSHO & SALZANO LTDA
Advogado do(a) AUTOR:ANA PAULA SIQUEIRA LAZZARESCHI DE MESQUITA - SP180369
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Despachado eminspegdo.

Deixo de designar a audiéncia de composi¢ao das partes, tendo emvista a natureza do direito emlitigio.

Comprove a parte autora o recolhimento integral das custas e despesas de ingresso junto a Caixa Econdmica Federal, nos termos da tabela de custas judiciais (httpz//www.jfsp.jus.br/servicos-judiciais/custas-judiciais/), sob pena

de cancelamento da distribuicio, nos termos do art. 290, CPC, no prazo de 15 (quinze) dias.

Intimem-se. Se emtermos, cite-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007613-96.2020.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:LTR EDITORALTDA

Advogado do(a) AUTOR: ENEIDA VASCONCELOS DE QUEIROZ MIOTTO - SP349138-A
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo rito do procedimento comumpor meio da qual pretende a parte autora garantir antecipadamente os créditos tributarios objetos das CDAs n° 80.2.19.102582-59, 80.6.19.180931-42,

80.7.19.061455-06, 80.2.19.102581-78 € 80.6.19.180930-61 pelo bem imdvel matriculado sob o n° 40.970 perante o 2° Cartorio de Registro de Imdveis de Sao Paulo/SP.

E a sintese do necessario. Decido.

Na presente demanda pretende-se garantir débitos objeto da Execugdo Fiscaln® 5006638-22.2020.4.03.6182, emtramite perante a 7* Vara de Execugdes Fiscais Federal de Séo Paulo e distribuida em 16/03/2020.

Entendo que esse juizo é incompetente para o processamento da demanda.

Comefeito, reputam-se conexas duas ou mais agdes quando lhes for comumo pedido oua causa de pedir. Esse entendimento € aplicavel, inclusive, & execugdo de titulo extrajudicial e a agao de conhecimento relativa ao mesmo
ato juridico (art. 55, § 2°, I, CPC).

Alémdisso, serdo reunidos para julgamento conjunto os processos que possamgerar risco de prolagéo de decisdes conflitantes ou contraditorias caso decididos separadamente, mesmo semconexdo entre eles.

Considerada a competéncia absoluta do juizo fiscal, bem como a precedéncia da propositura da demanda executdria, imperiosa a remessa dos presentes autos aquele juizo.

Arelagdo de acessoriedade existente entre tais demandas recomenda o simultaneus processus, havendo a prevengdo da Vara de Execugdo Fiscal, especialmente tendo em vista que o executivo fora ajuizado antes do presente
procedimento comum.

Veja-se, ainda, que, nos termos do Provimento CJF3R N°25/2017, que dispde sobre as Varas Especializadas em Execugdes Fiscais, no ambito da Justica Federal da 3* Regido, compete as varas especializadas processar e
Jjulgar “as agdes e tutelas tendentes, exclusivamente, a antecipagdo de garantia da execugdo fiscal niio ajuizada, mesmo quando ja aforada, no Juizo civel, agdo voltada a discussdo do crédito fiscal” (art. 1°, I).

Desse modo, commais razio compete ao juizo fiscal a apreciagio de demanda intentada posteriormente a distribuicio do feito executivo.

Emvirtude do exposto, declino da competéncia para a apreciaciio e j ito desta lide e determino sua remessa para a 7* Vara de Execugdes Fiscais Federal de Sao Paulo.

Providencient se as anotagdes e registros pertinentes. Apos, decorrido o prazo recursal, cumpra-se o acima determinado.
Intimem+se. Cumpra-se.
Sao Paulo, data registrada no sistena.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0021887-29.2015.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:FORTICAR MOVIMENTACAO DE EQUIPAMENTOS LTDA - ME, ANTONIO DE SOUZA, JULIANAMARQUES FERRAIOL

Advogado do(a) EXECUTADO:ISRAEL DE BRITO LOPES - SP268420
Advogado do(a) EXECUTADO:ISRAEL DE BRITO LOPES - SP268420

DESPACHO EM INSPECAO

Intime-se a exequente para que dé regular prosseguimento a execucao, no prazo de 05 (cinco) dias.
Silente, aguarde-se eventual provocagio no arquivo.
Intime-se.

Séo Paulo, 04 de maio de 2020.

MONITORIA (40) N° 0004176-55.2008.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
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AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:AMEPLASTINDUSTRIA E COMERCIO LTDA, MARIE MATSUMIYA BASTOS
Advogado do(a) REU:ALVADIR FACHIN - SP75680
Advogado do(a) REU: ALVADIR FACHIN - SP75680

DESPACHO EM INSPECAO
Retifique-se a classe processual para "Cumprimento de Sentenga'.
Intime-se a exequente para que dé regular prosseguimento a execugdo, no prazo de 05 (cinco) dias.
Silente, aguarde-se eventual provocagio no arquivo.
Intime-se.

Sédo Paulo, 04 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA (156) N° 0028781-70.2005.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
RECONVINTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

RECONVINDO:JOAO CARLOS DOS SANTOS DE LIMA
Advogado do(a) RECONVINDO:JOSE LUIZ DE LIMANETO - SP71240

DESPACHO EM INSPECAO
Intime-se a exequente para que dé regular prosseguimento a execugdo, no prazo de 05 (cinco) dias.
Silente, arquiventse.
Intime-se.

Sédo Paulo, 04 de maio de 2020.

MONITORIA (40) N° 5021567-20.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:MARCIO HEGENBERG JUNIOR
Advogado do(a) REU: INGRID CARVALHO SALIM - SP310982-A

DESPACHO EM INSPECAO
Especifiquemas partes as provas que pretendemproduzr, justificando sua pertinéncia, no prazo de 05 (cinco) dias.
Intimem-se.

Séo Paulo, 04 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0017453-17.2003.4.03.6100/ 2° Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: LILIAN FIGUEIREDO ELIAS
Advogado do(a) EXECUTADO:MARCIA BACELAR DE SOUSA- SP152128

DESPACHO EM INSPECAO

Diante do nio comparecimento da executada na audiéncia de tentativa de conciliagio, requeira a parte exequente o que entender de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.
Silente, arquiventse.
Intime-se.

Sédo Paulo, 04 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001720-69.2020.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: JULIO ANTONIO SOARES

Advogado do(a) IMPETRANTE: ERIKA CARVALHO - SP425952

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENCIAEXECUTIVALESTE
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DESPACHO

Ciéncia as partes das informagdes prestadas pela autoridade impetrada.

1d 30805429: Abra-se vista a Unido Federal, nos termos do art. 7°, inciso I1, da Lein® 12.016/2009. Anote-se.
Abra-se vista ao Ministério Publico Federal.

Apds, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema Pje.

4*VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0010481-75.1996.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: TOKIO MARINE SEGURADORAS A.

Advogado do(a) EXEQUENTE: EVILASIO FERREIRA FILHO - SP105220

EXECUTADO: UNIVERSIDADE FEDERALDE SAO PAULO

Advogado do(a) EXECUTADO:REGINALDO FRACASSO - SP131102

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria i 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, e nos termos do artigo 3°,
inciso II, alinea ‘s’ ficamas partes intimadas para ciéncia do valor depositado (RPV), ID 31579092.

Apds, nada mais sendo requerido, arquivemse os autos, sobrestados, procedendo ao seu imediato desarquivamento e a devida intimagdo das partes, tdo logo se receba comunicado do E. TRF/3*
Regido referente a liberagdo de pagamento de oficio(s) precatério(s) expedido(s) nestes autos (ID 29618195 — OF. 20200040381).

Prazo: 05 (cinco) dias.

Sao Paulo, 30 de Abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0009705-21.2009.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:HELCIO JUSTINO FERREIRA

Advogado do(a) EXEQUENTE: PERCILIANO TERRA DA SILVA - SP221276

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria 1’ 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Dirio Eletronico da Justica Federal de Sao Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bem como nos termos do
artigo 3°, inciso 11, alinea ‘x’, ficamas partes intimadas para manifestag@o, no prazo de 10 dias, quanto a satisfagdo de seus créditos (IDs 31578248 e 31578250). Silentes, venham+me conclusos para extingdo da execucao.

Sao Paulo, 30 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5000138-26.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:ANDREA CRISTINAGONCALVES DE OLIVEIRA

Advogados do(a) EXEQUENTE: ADRIANA RODRIGUES FARIA - SP246925, PAULO RODRIGUES FAIA - SP223167

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria 1i° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bem como nos termos do
artigo 3°, inciso 11, alinea ‘x’, ficamas partes intimadas para manifestagio, no prazo de 10 dias, quanto a satisfago de seus créditos (ID 31578238). Silentes, venham+me conclusos para extingdo da execugo.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5010300-17.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:ROSANA CAMILO DE SIQUEIRA
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Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO DE GIZ - SP182628, MARCELO MACHADO SOARES - SP192375

EXECUTADO: CAIXASEGURADORA S/A, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXECUTADO:ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647-A, MARIAMERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402
Advogado do(a) EXECUTADO: WILLIAN DE MATOS - SP276157

DESPACHO

£

1D 24988265: Intime-se a ré Caixa Seguradora S/A para manifestacfio acerca da alegacéo da parte E te acerca do deposi

qr do para fimde cumprimento de sentenca. Prazo: 15 (quinze) dias.
Apbs, voltem-me conclusos.

Sio Paulo, 29 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5015064-46.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: BUURRICA BENSDORP MESQUITA

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ EDUARDO RODRIGUES GREENHALGH - SP38555

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Tendo em vista a concordancia da UNIAO FEDERAL (id 28127392), habilito EDMIR BENSDORP MESQUITA, C.PE. 361.900.638-53, REGINA BENSDORP MESQUITA, C.P.F. 884.493.198-20,
EDMEA ANTONIETA BENSDORP, C.PF. 666.137.878-68 c ROBERTO BENSDORP MESQUITA, C.P.F. 783.521.938-72 em decorréneia do dbito de BIJURRICA BENSDORP MESQUITA.
Promovamse as anotagdes necessarias. Apds, anoto prazo de 30 (trinta) dias para que a parte autora manifeste-se acerca da documentagio acostada pela UNTAO FEDERAL por meio da peticio (id 16464511). Silente,
encaminhentse 0s autos arquivo, onde aguardard provocagdo.

Int.

Séo Paulo, 27 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0031636-32.1999.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:KEIKO DO BRASILADMINISTRADORA DE BENS LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Intimemse a executada para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, 1, “b”, da Resolugéo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.

Primeiramente, indefiro o pedido de traslado de copias dos embargos a execugao, uma vez que ja se encontramtrasladadas (id's 26149867 - fls. 1359/1373 € 26149875 - fls. 1374/1381).
Apods, deveria UNIAO FEDERAL manifestar-se acerca do pedido formulado pela exequente (id 27478852).

Int.

Séo Paulo, 29 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0014969-83.1990.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: SAFELCA SAINDUSTRIA DE PAPEL

Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIO BOCCIAFRANCISCO - SP99663

EXECUTADO: CONSELHO REGIONALDE ENGENHARIAEAGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXECUTADO: SONIAMARIA MORANDI MOREIRA DE SOUZA - SP43176

DESPACHO

Manifeste-se a exequente acerca da impugnagdo apresentada pela executada (id 25087978). Nao havendo concordéncia, encaminhentse os autos a Contadoria para conferéneia e, caso seja necessario, a elaboragdo de novos
calculos.

Int.

Séo Paulo, 28 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0064075-43.1992.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: UNIAO FEDERAL

REU:SOMPUR SAO PAULO RADIODIFUSAO LTDA, REDEAUTONOMISTA DE RADIO DIFUSAO LTDA

Advogados do(a) REU: JOSE RUBENS DE MACEDO SOARES SOBRINHO - SP70893, DENISE DE ABREU ERMINIO - SP90732
Advogados do(a) REU: JOSE RUBENS DE MACEDO SOARES SOBRINHO - SP70893, DENISE DE ABREU ERMINIO - SP90732
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DESPACHO

Intimemse as executadas para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, I, “b”, da Resolugdo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.
Outrossim, manifestentse acerca do pedido para o levantamento dos depdsitos realizados nos autos.

Outrossim, tendo emvista que o exequente apresentou memdria discriminada e atualizada dos célculos de liquidagdo (art. 524, C.P.C.), intimemse as executadas a promover o depsito, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena
de acréscimo de multa, no valor de 10%, bemcomo de honorérios advocaticios de 10%, nos exatos termos do art. 523, do Codigo de Processo Civil

Int.

Séo Paulo, 28 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0015596-81.2013.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: OBERTHUR TECHNOLOGIES - SISTEMAS DE CARTOES LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS ALEXANDRE BARBOSA - SP195062, MONICA FERRAZ IVAMOTO - SP154657
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por IDEMIA DO BRASIL—SOLUCOES E SERVICOS DE TECNOLOGIA LTDA. (atual denominagiio e OBERTHUR TECHNOLOGIES
SISTEMAS DE CARTOES LTDA.) objetivando a concessio de tutela de urgéncia incidental para a homologago expressa da desisténcia/rentincia da execugdio judicial do crédito reconhecido através do transito em
julgado do v. acérdio proferido pela C. 3* Turma do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do art. 100, §1°, 111, da IN RFB 1.717/17, e para que scja determinada a imediata expedigéo de Certiddo de Inteiro
Teor, na qual, alémdas informages padrdo sobre as movimentagdes e dados processuais, devera constar expressamente a data do trénsito emjulgado, bemcomo a mengdo a decisdo que homologar a desisténcia/rentincia da
execugdo judicial.

Relata a Impetrante que, na origem, tratava-se de Mandado de Seguranca objetivando o reconhecimento do direito de excluir das bases de calculo do PIS e da COFINS os valores referentes ao ICMS e ao ISS, bemcomo
de compensar administrativamente os valores indevidamente recolhidos a D. Receita Federal no quinquénio que antecedeua propositura da agio e, ainda, aqueles indevidamente pagos até o transito emjulgado da presente
demanda.

Esclarece que o pedido foi indeferido em 1* instancia; entretanto, a C. 3* Turma do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regidio deu provimento ao recurso. Em 18/06/2019, restou certificado o transito emjulgado, confirmando-
se o direito da Requerente de deixar de incluir os valores de ICMS e ISS nas bases de calculo das contribuicdes ao PIS e COFINS.

Como retorno dos autos a este Juizo, o Impetrante formalizousua Declaragdo Pessoal de Inexecugdo de Titulo Judicial para possibilitar a habilitagdo dos créditos de PIS e COFINS reconhecidos em seu favor
perante a Receita Federal do Brasil e requerer o ressarcimento das custas processuais despendidas no curso do presente feito. Requereu, também, a certiddo de inteiro teor. (Id 24592375).

Intimada, a Impetrante apresentou procuragio compoderes para renunciar/desistir da agio, bemcomo o contrato social e alteragdes, o CNPJ da atual denominago da impetrante IDEMIA DO BRASIL—SOLUCOES E
SERVICOS DE TECNOLOGIA LTDA. e as custas para expedicdo da certiddo de inteiro teor. (Id 28762063)

Despacho de Id 29567007 determinou que a Impetrante comprovasse que o Sr. Pedro Gouvéa Vieira de Almeida e Silva possuia poderes para representar a empresa como procurador.

Empeticdo de Id 29977789, a Impetrante alega que o St. Pedro Gouvéa Vieira de Alreida e Silva ndio possui qualquer relagéo como caso concreto, pois quemconferiu poderes aos patronos do presente feito foio Sr. Araken
de Paula, conforme se verifica da procuragdo juntada de Id n° 28764532. Esclarece, ainda, que o St. Pedro Gouvéa é procurador das socias da IDEMIA Brasil, sendo que foi o responsavel apenas pela alteragio da
Denominago Social realizada junto a JUCESP.

E o relatério. Decido.
Compulsando os autos, assiste razio a Impetrante.

Pelos documentos anexados no Id 28764532, verifico que quemconferiu poderes aos patronos do presente feito foio Sr. Araken de Paula, que, nos termos do contrato social, na parte das disposi¢des transitorias, € quem
exerce a administragdo da empresa, isoladamente, por tempo indeterminado.

Ante 0 exposto, homologo expressamente a desisténcia/rentincia da execugdo judicial do crédito reconhecido pelo v. acordao proferido pela C. 3* Turma do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regifio, nos termos do art. 100,
§1°, 111, da IN RFB 1.717/17, determinando a imediata expedicdo de Certiddo de Inteiro Teor, da qual, alémdas informagdes padréo sobre as movimentagdes e dados processuais, devera constar a data do transito emjulgado,
bemcomo a mengdo a presente decisdo que homologou a desisténcia/rentincia da execugdo judicial.

Altere-se o pdlo ativo para constar a nova denominagio da Empresa Oberthur, qual seja, IDEMIA DO BRASILSOLUCOES E SERVICOS DE TECNOLOGIA LTDA , nos termos da Alteragio da
Denominag@o Social apresentada no ID 28764550 e Cartdo de CNPJ (ID 28764532).

Expeca-se.

Intimem:se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.
RAQUELFERNANDEZ PERRINI

Juiza Federal

. PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
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4*. VARA FEDERAL CiVEL

REINTEGRACAO / MANUTENCAO DE POSSE (1707) N° 5005081-86.2019.4.03.6100
AUTOR: MARCO ANTONIO DE MEO MARTINS

Advogado do(a) AUTOR: MARCELLO FERIOLI LAGRASTA - SP144221
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, CONDOMINIO DO EDIFICIO
INTERATIVEFLAT

DESPACHO

ID 25131150 e 24393471: Especifiquem as partes as provas que, eventualmente, pretendem
produzir, além das constantes dos autos, em 15 (quinze) dias, justificando sua relevancia.

Apos, tornem conclusos.
Int.

Séio Paulo, 26 de fevereiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007574-02.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: PEDRO GOMES DAROCHA JUNIOR

Advogado do(a) IMPETRANTE: PATRICIA DA SILVASANTOS - SP282376

IMPETRADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

O mandado de seguranga, nos termos do art. 1° da Lei 12.016/2009, sera impetrado contra autoridade coatora responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder.

Analisando o presente feito, verifico que o Impetrante ndo indicou a autoridade coatora.

Assim, intime-se a Impetrante para que indique qual a autoridade responsavel pelo ato coator, bemcomo para que retifique o valor da causa, que deve ser compativel como beneficio econdmico esperado.
Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Coma regularizago, tormemimediatamente conclusos.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5021303-66.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:ADVOCACIAKRAKOWIAK

Advogados do(a) EXEQUENTE: LEO KRAKOWIAK - SP26750, RICARDO KRAKOWIAK - SP138192

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Diante da concordancia das partes (Ids 25326555 e 25999004), HOMOLOGO, para que produza seus regulares efeitos de direito, o calculo de liquidagdo de Id. 22436677 elaborado pela Contadoria
Judicial

Outrossim, considerando que houve a expedigdo de Oficio Requisitorio referente aos valores incontroversos (Id. 18998492), expeca-se Oficio Requisitorio complementar do valor remanescente.

Tendo em vista que os valores apresentados pela parte exequente na peticdo de 1d. 2532655 estdo todos para a mesma data, expega-se a requisico complementar no valor de R$ 39.944,62 para a data de
agosto de 2018.

Intimem-se.

SAO PAULO, 30 de abril de 2020.

7 VARA CIVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0010128-68.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:M.R. HONORIO LOCACAO - ME, MARCELO RODRIGUES HONORIO, LEONARDO CERQUEIRA CARVALHO
SENTENCATIPO C

SENTEN CA

HOMOLOGO, por sentenca, o pedido de desisténcia da ago formulado pela exequente (ID 30605423), para que produza os regulares efeitos de direito. Por consequéncia, JULGO EXTINTO O
PROCESSO, semjulgamento do m¥érito, a teor do artigo 485, inciso VIIL, do Cédigo de Processo Civil

No ha honorarios advocaticios.

Custas pela exequente.

Transitada esta emjulgado, remetamr-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
PR.IL

Sao Paulo, 30 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007596-60.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:PORTO SALGADO ENERGIAS A.

Advogado do(a) AUTOR: JULIANA JUNQUEIRA COELHO - MG80466

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo procedimento comum, com pedido de tutela de urgéneia, em que pretende a parte autora a concessdo de medida que reconhega, nos termos do art. 151, V, do CTN, a
suspensao da exigibilidade dos créditos tributarios consubstanciados nos Processos de Cobranga n® 10880.928889/2018-14 e n® 10880.930389/2018-42 (vinculados ao Processo de Crédito n® 10880.928121/2018-41), de
modo que referidos débitos ndo sejamdbice a emissdo de nova certidio de regularidade fiscal e ndo causema indevida inscri¢@o da sociedade no Cadin e demais cadastros de inadimplentes.

Sustenta a nulidade do despacho decisorio que ndo homologou as declaragdes de compensagdo © 03108.80808.280515.1.7.03-2258 e n° 07953.58759.280515.1.3.03-3050 (“Dconp”) e, como
decorréncia da néio homologagdo, foraminstaurados, ainda, os Processos de Cobranga aqui discutidos.

Alega possuir crédito decorrente de saldo negativo de CSLL, composto de duas parcelas distintas, uma delas referente a contribuicao retida na fonte, e outra relativa as estimativas mensais.

Aduzque o teor do despacho decisorio causa estranheza e que, para alémda contradig@o verificada nas conclusdes fiscais, ndo hd qualquer fundamentag@o ou embasamento legal que lastreie a desconsideragdo
da totalidade do saldo negativo declarado pela Autora.

Entende que a RFB descaracteriza a efetiva quitagdo de débitos tributérios mediante créditos que sdo liquidos e certos e assimo faz semindicar qualquer motivo determinante, emclara violagdo ao teor do art.
2°, paragrafo tnico, VII,15 e do art. 50,16 ambos da Lein® 9.784/1999.

Argumenta que a exposigdo dos fundamentos empregados pela autoridade fazendaria € elemento primordial a convalidagéo do proprio ato, justamente por se tratar de uma decorréncia direta do principio da
legalidade, cujo cumprimento ¢ imposto como uma garantia constitucional.

Por fim alega que, dada a generalidade dos apontamentos dispostos no despacho decisorio, nota-se a auséncia de qualquer motivagio apta a redugdo do saldo negativo de CSLL, tal como empreendido pela
RFB, ndo havendo neios de se verificar o porqué da desconsideragao do direito creditorio.

Juntou procuragdo e documentos.
E o relatério.

Fundamento e decido.
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Ausentes os requisitos necessarios a concessao da medida postulada emsede de tutela de urgéncia.
O despacho decisorio proferido foi findamentado pela Secretaria da Receita Federal.
Consta expressamente do documento (ID 31538669) que o saldo negativo disponivel era igual a zero, bemcomo o que levouo Fisco a ndo considerar a existéncia de crédito.

Ainda que os findamentos sejam singelos, nio se pode afirmar que a decisio foi arbitraria ou que néio tenhamsido especificadas as razdes que ensejarama negativa das compensagdes, circunstancia que sera
melhor apurada ao final.

A parte teve acesso a motivagdo utilizada pela Administragdo Tributaria na tomada da decisdo, de forma que, ao menos em uma analise prévia, nio se constata a manifesta ilegalidade sustentada na petigdo
inicial.

Deve-se considerar que nio cabe ao Juizo substituir a autoridade administrativa no desempenho de suas fimgdes.

Ademnais, para a suspensio de apontamentos junto a0 CADIN faz-se necessaria a garantia do Juizo, ndo bastando a mera discussio judicial do crédito tributario.
Ressalte-se, por fim, que os débitos foraminscritos ha cerca de umano, néo se vislumbrando o risco de dano irreparavel.

Emface do exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA.

Deixo de designar audiéncia de tentativa de conciliagdo por se tratar de matéria que nio comporta autocomposigao.

Cite-se.

Intime-se.

SAO PAULO, 30 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007601-82.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SUN CHEMICAL DO BRASILLTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDREA MASCITTO - SP234594, LUIZ ROBERTO PEROBA BARBOSA - SP130824

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT,
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZAGCAO EM SAO PAULO (DEFIS)

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga no qual pretende a impetrante obten¢éo de ordem liminar que afaste de imediato a exigéneia do IRPJ, CSLL, PIS e COFINS sobre a taxa SELIC aplicada ao indébito.

Requer também que seja reconhecido que o IRPJ e a CSLL incidentes sobre o valor do principal apenas seria devido pela Impetrante no momento da homologago pelo fisco do pedido de restituigdo ou
compensagao submetida pela Impetrante comrelaggo ao indébito reconhecido judicialmente.

Subsidiariamente, e apenas caso se entenda pela incidéncia do IRPJ, CSLL, PIS e COFINS sobre a SELIC aplicada ao indébito (o que se admite para argumentar), que esses tributos sejamdevidos pela
Impetrante somente no momento da homologagao pelo fisco do pedido de restituicdo ou compensagio do indébito reconhecido judicialmente.

Sustenta que a corregdo monetaria temcomo objetivo simplesmente a preservagao do poder de compra da moeda em face do fendmeno inflacionario, no consistindo, emabsoluto, emacréscimo patrimonial.
Os juros de mora, por sua vez, representama reparagdo financeira pelo tempo emque o contribuinte nfio pode dispor do montante pago indevidamente ao erério federal, sendo nitidamente uma verba indenizatoria destinada a
recomposi¢ao do dano patrimonial softido pela indisponibilidade momenténea do valor correspondente ao indébito, razio pela qual, da mesma forma, ndo representa acréscimo patrimonial que caracterize renda.

Assim, dada a natureza e a composi¢do da taxa SELIC, bem como demonstrada a inexisténcia de acréscimo patrimonial, imperioso o reconhecimento da ilegalidade e inconstitucionalidade da exigéncia do
recolhimento dos tributos sobre os valores decorrentes da taxa SELIC quando da restituigdo/compensagéo de tributos indevidamente recolhidos.

Vieramos autos conclusos.

E o breve relato.

Decido.

Inicialmente, afasto a possibilidade de prevengdo comos feitos indicados na aba associados, ante a aparente divergéncia de objeto.
Ausentes os requisitos necessarios a concessdo da medida liminar.

No tocante ao PIS e a COFINS, a partir da vigéncia das Leis n°s 10.637/02 e 10.833/03, os juros moratdrios e a corre¢io monetaria recebidos compdema base de calculo do PIS e da COFINS, uma vez
que as contribuigdes incidemsobre todas as receitas da pessoa juridica.

Jano tocante a CSLL e ao IRPJ, hé nitida divergéncia jurisprudencial sobre a matéria, que impede a concessao emsede liminar.

O Colendo Superior Tribunal de Justiga, no Resp 1.138.695/SC pacificou o entendimento de que os juros moratorios decorrentes da repeticdo do indébito possuem natureza de lucro cessante, e, portanto,
admitema incidéncia dos tributos mencionados (IRPJ e CSLL).

O E. TRF da 4* Regido, por sua vez, com base em julgamento da Corte Especial na Arguicdo de Inconstitucionalidade n° 5025380-97.2014.4.04.0000, reconheceu a inconstitucionalidade parcial, sem
redugdo de texto, do § 1° do art. 3° da Lein® 7.713, de 1988, do art. 17 do Decreto-Lein’® 1.598, de 1977, e do art. 43, inciso Il e § 1°, do CTN (Lein® 5.172, de 1966), de forma a afastar a incidéncia do imposto sobre a
renda das pessoas juridicas (IRPJ) e da contribuigéo social sobre o lucro liquido (CSLL) sobre a taxa SELIC recebida pelo contribuinte na repetigéo de indébito, emrazio da reconhecida natureza indenizatoria da parcela dos
juros de mora e da finalidade de mera preservagio do poder de compra da moeda no tocante a corregdo monetéria.

Por fim, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal reconheceu a existéncia de Repercussio Geral da questio constitucional debatida nos autos do processo do RE 1.063.187/SC, que trata da incidéncia do
Imposto de renda - Pessoa Juridica (IRPJ) e da Contribuigéo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) sobre a taxa Selic (juros de mora e corregdo monetaria) recebida pelo Contribuinte na repeticao do indébito (Tema 962).

Assimsendo, ausente o flimus boni juris necessario para a concesséo do pedido emsede liminar.

Quanto ao periculumin mora, considerando que os pressupostos legais necessarios a concessao do pedido liminar devemapresentar-se concomitantemente, a anélise acerca de sua existéncia resta prejudicada
emface do acima sustentado.

No tocante ao pedido subsididrio, tambémsemrazio a impetrante,

Ao menos em uma analise preliminar, verifica-se que a IN RFB N° 1717/17 estabelece que a partir da habilitagdo dos créditos, procedimento prévio a apresentagdo da Declaragdo de Compensagdo, o
montante reconhecido judicialmente € apresentado ao Fisco pelo proprio contribuinte e, independente de futura homologagao de compensago, ja pode ser tributado.

Emface do exposto, indefiro o pedido liminar.

Concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que esclarega se recolhe os tributos de suas filiais de forma centralizada pela Matriz, a fim de apurar a legitimidade passiva da autoridade impetrada para
as filiais localizadas fora do seu ambito de atuago, sob pena de extingdo do processo semjulgamento do nrito.

Cunprida a determinagdo acima, notifique-se o impetrado dando ciéncia desta decisdo, bem como para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias e cientifique-se o representante judicial da
pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, inciso 11 da Lei 12.016/09.

Oportunamente a0 MPF, retornando, ao final, conclusos para prolago de sentenga.
Intime-se.

SAO PAULO, 30 de abril de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0029909-28.2005.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

RECONVINTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) RECONVINTE: DANIELE CRISTINAALANIZMACEDO - SP218575

RECONVINDO:ARLENE ROSAKARVELIS, ANDERSON APARECIDO KARVELIS, ADILSON KARVELIS, ARIANE KARVELIS
Advogado do(a) RECONVINDO:ANABEL DEARAUJO FOLHA CHICARELLI - SP115854

DESPACHO

Manifeste-se a Caixa Econdmica Federal se persiste o interesse na penhora realizada a fls. 672/680 dos autos fisicos, no prazo de 05 dias.
Ap6s, venhamconclusos.
Int.

Sa0 PAULO, 30 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5005009-02.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAFE ELANCHONETE MIYASHIRO LTDA - ME

Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO FERRARESI JUNIOR - SP163085

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO:MICHELLE DE SOUZA CUNHA - SP334882-B

DESPACHO

Peticdo ID 31542592: O montante mencionado consta do oficio de transferéncia acostado aos autos sob ID 31023529, anexado aos autos comsigilo, o qual devera ser encaminhado a Instituigdo Financeira pelo patrono do
requerente, nos termos do Provimento CORE 01/2020.

Confirmada a transagao bancaria, arquivent se 0s autos.

Sa0 PAULO, 30 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0001001-38.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:NEUCLAIR JOAO FERRETTI, NORIVAL CENZI

Advogados do(a) EXEQUENTE:AGEU DE HOLANDA ALVES DE BRITO - SP115728, ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490, ANA PAULAMARTINS PRETO SANTI -
SP215695

Advogados do(a) EXEQUENTE: AGEU DE HOLANDAALVES DE BRITO - SP115728, ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490, ANA PAULAMARTINS PRETO SANTI -
SP215695

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: SUELI FERREIRA DA SILVA - SP64158

DESPACHO

Peticio ID 31534500: Diante do informado, aguarde-se por 15 (quinze) dias, o cumprimento do determinado a executada.
Int.

Sa0 PAULO, 30 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020971-65.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: EDIFICIO LACONCORDE JARDIM EUROPA

Advogados do(a) IMPETRANTE: DENISE DE CASSIA ZILIO - SP90949, JOSE MARCELO BRAGANASCIMENTO - SP29120

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 30099550 ¢ ID's 31098406 a 31098428: Dé-se vista as partes para contrarrazdes no prazo legal.
Apbs, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federale, por fim, remetam-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Int.
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Séo Paulo, 29 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0738946-29.1991.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:MARIO SALVADOR PICHINELLI, JOAQUIM MENDES CASTILHO NETTO, NISIO GOMES CASARI, ORLANDO PEREIRA DE CASTRO, DIONEIAAPARECIDA
GADIOLI BARIANI, SATURNINO LOURENCO DE CASTRO, PAULO CEZAR CARNEIRO, JOAQUIM LINO DE FARIA

Advogados do(a) EXEQUENTE: OLGA LEMES - SP42920, ANAMARIAMENDES - SP58149, ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471
Advogados do(a) EXEQUENTE: OLGA LEMES - SP42920, ANAMARIA MENDES - SP58149, ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA- SP101471
Advogados do(a) EXEQUENTE: OLGA LEMES - SP42920, ANAMARIAMENDES - SP58149, ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA- SP101471
Advogados do(a) EXEQUENTE: OLGA LEMES - SP42920, ANAMARIAMENDES - SP58149, ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471
Advogados do(a) EXEQUENTE: OLGA LEMES - SP42920, ANAMARIAMENDES - SP58149, ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA- SP101471
Advogados do(a) EXEQUENTE: OLGA LEMES - SP42920, ANAMARIA MENDES - SP58149, ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA- SP101471
Advogados do(a) EXEQUENTE: OLGA LEMES - SP42920, ANAMARIAMENDES - SP58149, ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA- SP101471
Advogados do(a) EXEQUENTE: OLGA LEMES - SP42920, ANAMARIAMENDES - SP58149, ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Tendo emvista que 0 cumprimento de sentenga iniciou-se nos termos do artigo 535 do Codigo de Processo Civil, desnecessaria a prolagéo de sentenca de extingao.
Arquiventse os autos.
Int.

Sa0 PAULO, 30 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016696-73.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: FELIPE LARACUNHA SALOMAO

Advogado do(a) IMPETRANTE: CESAR ANTONIO TUOTO SILVEIRA MELLO - PR40492

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, R. SUPERINTENDENTE REGIONAL DA POL{CIA FEDERAL EM SAO PAULO

DESPACHO

ID's 31196083 a 31196453: Dé-se vista a Unido Federal para contrarrazdes no prazo legal.
Apbs, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federale, por fim, remetam-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Int.

Séo Paulo, 29 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5019988-66.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: COMPANHIA DE ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO

Advogado do(a) AUTOR: RITAMARIA DE FREITAS ALCANTARA - SP296029-B

REU: SHIGUEMITSU KAMIYA

DESPACHO

Concedo a autora o prazo de 30 (trinta) dias, conforme requerido.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019172-84.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: FAIRFAX BRASILSEGUROS CORPORATIVOS SA

Advogado do(a) IMPETRANTE: HENRIQUE COUTINHO DE SOUZA - SP257391

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE INSTITUICOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO -
DEINF
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DESPACHO

1D's 31126289 a 31126291: Dé-se vista a Unido Federal para contrarrazdes no prazo legal.
Apds, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federale, por fim, remetantse os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo.
Int.

Séo Paulo, 29 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0008465-84.2015.4.03.6100/ 7* Vara Cvel Federal de Sio Paulo

AUTOR:PROMON ENGENHARIALTDA

Advogados do(a) AUTOR: DANIELA LEME ARCA - SP289516, MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT - SP173362, DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343, RAQUEL CRISTINA
RIBEIRO NOVAIS - SP76649

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Concedo a autora o prazo de 30 (trinta) dias, conforme requerido.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013742-54.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: ATHLETIX EMPREENDIMENTOS ESPORTIVOS LTDA, ANALIAFRANCO EMPREENDIMENTOS ESPORTIVOS LTDA, VERTICALEMPREENDIMENTOS
ESPORTIVOS LTDA, ACADEMIAS CIAEXPRESS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: BRENO PESSOAMARQUES DASILVA - PE30696, LAILABARROS DEARAUIJO - PE36708, MANOEL BURGOS NOGUEIRAFILHO - PE31201, CARLOS
ALBERTO PEREIRA VITORIO FILHO - PE44865

Advogados do(a) IMPETRANTE: BRENO PESSOAMARQUES DA SILVA - PE30696, LAILABARROS DEARAUIJO - PE36708, MANOEL BURGOS NOGUEIRAFILHO - PE31201, CARLOS
ALBERTO PEREIRA VITORIO FILHO - PE44865

Advogados do(a) IMPETRANTE: LAILABARROS DEARAUJO - PE36708, BRENO PESSOAMARQUES DA SILVA - PE30696, MANOEL BURGOS NOGUEIRAFILHO - PE31201, CARLOS
ALBERTO PEREIRA VITORIO FILHO - PE44865

Advogados do(a) IMPETRANTE: BRENO PESSOAMARQUES DA SILVA - PE30696, LAILABARROS DEARAUIJO - PE36708, MANOEL BURGOS NOGUEIRAFILHO - PE31201, CARLOS
ALBERTO PEREIRA VITORIO FILHO - PE44865

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, SUPERINTENDENTE REGIONALDO TRABALHO NO ESTADO DE
SAO PAULO

DESPACHO

1D 31233472: Dé-se vista a Unido Federal para contrarrazdes no prazo legal.
Apbs, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, remetam-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Int.

Sao Paulo, 29 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5018593-39.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:ATVOS AGROINDUSTRIAL PARTICIPACOES S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL

Advogado do(a) IMPETRANTE: HENRIQUE COUTINHO DE SOUZA - SP257391

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, ILMO. SR. PROCURADOR GERAL DA
FAZENDANACIONALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
1D's 31120248 e 31120249: Dé-se vista a Unido Federal para contrarrazdes no prazo legal.
Ap6s, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federale, por fim, remetanse os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo.

Int.

Séo Paulo, 29 de abril de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5007375-77.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: EVONIK DEGUSSA BRASILLTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL FERREIRA DIEHL - RS40911-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
FISCALIZAGCAO EM SAO PAULO (DEFIS), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Afasto a possibilidade de prevengdo comos feitos indicados na "aba associados", emface da divergéncia de objeto.
Constato ndo haver pedido de liminar na presente impetracao.
Concedo o prazo de 15 (quinze) dias para que a parte impetrante identifique e comprove que os subscritores da procuragdo - 1D 31437150 possuempoderes para tanto.

Cunprida a determinagdo supra, notifique-se a autoridade impetrada para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, cientificando-se, ainda, seu representante judicial, nos termos do art. 7°, inc. II da Lein.
12.016/2009 .

Coma vinda das informagdes oudecorrido o prazo para sua apresentagdo, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, tomemos autos conclusos para prolagéo de sentenga.
Int.

Séo Paulo, 29 de abril de 2020.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 0000797-24.1999.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

REQUERENTE:FLEURY S.A.

Advogados do(a) REQUERENTE: GUILHERME DOMINGUES DE CASTRO REIS - SP128329, VICTOR BRANDAO TEIXEIRA - SP26168
REQUERIDO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

ID's 31586675 a 31586680: Intiment-se as partes acerca do informado pelo Caixa Econémica Federal para que se manifestemno prazo de 15 (quinze) dias.

Sao Paulo, 30 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5000102-89.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: GRACAMARIA DE AGUIAR ALEIXO

Advogado do(a) IMPETRANTE: IOSHITERU MIZUGUTI - SP29040

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
SENTENCATIPO C

SENTENCA

Ciéneia da redistribuigdo do feito a esta 7* Vara Civel Federal.

HOMOLOGO, por sentenga, o pedido de desisténcia da agdo formulado pela impetrante (ID 29627680), para que produza os regulares efeitos de direito. Por consequéncia, JULGO EXTINTO O
PROCESSO, semjulgamento do m¥érito, a teor do artigo 485, inciso VIIL, do Cédigo de Processo Civil

Nao ha honorérios advocaticios.

Custas pela impetrante.

Transitada esta emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
PR.L

Séo Paulo, 30 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5019869-76.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:JOSE EUGENIO SAMPAIO BARBOSA

DESPACHO

ID n° 31593399 — Dé-se ciéncia a O AB acerca da redistribuico da carta precatoria expedida no ID n® 24872819 para o Distrito Estadual do Arquipélago de Fernando de Noronha/PE, devendo promover o recolhimento de
eventuais custas perante o Juizo Deprecado.
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Intime-se.

SAO PAULO, 30 de abril de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5020965-29.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:LESLIE QUEDAS

Advogado do(a) EXECUTADO:ROBERTA PARADA SILVA COSTA - SP188593

DESPACHO

Esclarega a exequente se cumprido o acordo, no prazo de 5 (cinco) dias.
O siléncio serd interpretado como concordancia tacita composterior remessa dos autos ao arquivo.
Int.

Sa0 PAULO, 30 de abril de 2020.

DESAPROPRIAGAO (90) N° 0981680-50.1987.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:EDP SAO PAULO DISTRIBUICAO DE ENERGIA S.A.

Advogados do(a) AUTOR: DIOGO MOURE DOS REIS VIEIRA - SP238443, ADRIANAASTUTO PEREIRA - SP389401-A, GUSTAVO LORENZI DE CASTRO - SP129134
REU:CELIA VALENTE

Advogados do(a) REU: MARTA DE ALMEIDA PEREIRA - SP117372, MATHEUS CESTARI FILHO - SP29981

DESPACHO

Considerando que a deciséo proferida nos autos n°. 292.01.2003.000044-7 em tramite perante a justica estadual obstou o levantamento de valores nestes autos em virtude de anotagéo de indisponibilidade no
imovel expropriado, e diante do certificado retro, diligencie a expropriante no sentido de informar a este juizo o andamento daquela agdo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007558-48.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: MTM DO BRASIL SERVICOS EM PLANEJAMENTO E PRODUTIVIDADE LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: LOURDES MACHADO DE OLIVEIRADONADIO - SP192922, CATARINA TOMIATTI MOREIRA GIMENEZ - SP336634

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADOR CHEFE DAPROCURADORIA DAFAZENDANACIONALDA CAPITAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, em que pretende a impetrante a concessdo de medida que determine a suspensdo da Exigibilidade do Crédito Tributario nos termos do artigo 151, inciso IV do Codigo
Tributario Nacional, autorizando, assim, o diferimento dos tributos federais vencidos e vincendos desde 1° de mar¢o de 2020 e especialmente das parcelas vincendas dos Parcelamentos Federais vigentes, nos termos da Portaria
12/2012, devidos pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios abrangidos por decreto estadual que tenha reconhecido estado de calamidade publica, ficando prorrogadas para o ultimo dia 1itil do 3° (terceiro) més
subsequente, diante da paralisacdo de suas atividades decretadas pelos Decreto n°. 64.879/2020 e do Decreto 1°. 64.881/2020;

Alega que, por forga da pandemia do coronavirus, temdireito a prorrogacio das datas de vencimentos de tributos federais.

Juntou procuragdo e documentos.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Inicialmente, considerando a publicagéo da Portaria n° 139, do Ministério da Economia, bem como da Instrugdo Normativa 1932, da Secretaria da Receita Federal, ambas do dia 03 de abril de 2020, fica
prejudicada parte do pedido aqui formulado, posto que houve prorrogagio do recolhimento das contribuicdes previdencidrias que de trata o artigo 22 da Lein® 8.212/91, do PIS e da COFINS relativos as competéncias margo
e abril de 2020, bemcomo a entrega das DCTF's dos meses de abril, maio e junho de 2020.

Quanto a0 mais, ausentes os requisitos necessarios a concessao da medida liminar.

E de conhecimento de todos as dificuldades causadas pelas restrigdes de circulagiio impostas pelo Poder Piiblico a fimde conter o avango do COVID 1o Estado de Sao Paulo.
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O Poder Publico vemadotando medidas no que toca a Satde Publica e a Economia.

Pretende a impetrante, por via jurisdicional e emsede liminar, obter beneficio inexistente na legislagao, sob a alegagdo de situago de calamidade piiblica, o que, emuma andlise inicial, ndo se afigura legitimo.
Narealidade, estar-se-ia criando beneficio fiscal pelo Poder Judicidrio, emafronta ao principio da isonomia e o da separagdo de poderes.

Tambémnao hé demonstragdo de ter formulado requerimento mediante provocag@o ao ente tributante.

Observo por fimque nos termos da legislagdo patria somente a lei pode estabelecer as hipoteses de exclusdo, suspensdo e extingao de créditos tributarios ou de dispensa ou redugdo de penalidades ( art 97 do

CTN)

Cunpre ressaltar que a norma invocada pela parte impetrante, editada no ano de 2012, ndo assegura o direito ora postulado.

Ao menos emunm andlise preliminar, a portaria foi editada para aplicagdo emcasos especificos e nfio pode ser aplicada indiscrimnadamente em face da pandemia, tal qual postulado na petigdo inicial.

A suspensdo das atividades no Estado ocorreu por motivo de satide publica, havendo duvida no tocante a incidéncia da norma aqui invocada, circunstancia que sera melhor analisada ao final, na ocasido da
sentenca.

Tambémcumpre asseverar que a portaria necessita de prévia regulamentagao.

Emface do exposto, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR pleiteada.

Notifique-se o impetrado para informagdes e intime-se o representante judicial da autoridade impetrada.
Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Por fim, tornemconclusos para prolagio de sentenca.

Intime-se.

SAO PAULO, 29 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017047-88.2019.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:ILSON JOSE PINADE SOUZAFILHO

Advogado do(a) IMPETRANTE: PATRICIA GOMES SOARES - SP274169

IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL - CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SR-I, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Ciéneia da redistribuicdo.

Ratifico os atos praticados pelo Juizo Previdenciario.

Defiro o ingresso do INSS na lide, devendo este ser intimado de todos os atos processuais.

Notifique-se o impetrado, conforme determinado no 1D 28901655.

Prestadas as informagdes, ou decorrido o prazo legal semmanifestagdo, tornemos autos conclusos para deliberagéo.
Int.

SAO PAULO, 29 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5004760-22.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:BTS COMUNICACAO VISUALCORPORATIVALTDA, BTS LUMINOSOS E SISTEMAS DE IDENTIFICACAO LTDA - EPP, FIERTE PARTICIPACOES LTDA, LIGIADE
LIMAALVES, JOSEALAORALVES

DESPACHO

Ante o decurso de prazo para impugnagéo, proceda-se a transferéncia do numerario bloqueado.
Peticio ID 24808755: indefiro o pedido de apropriagdo de valores por auséncia de previsdo legal. Expega-se alvara, conforme previamente determinado.
Ante o certificado retro, solicite-se informagdes ao juizo deprecado acerca do cumprimento da carta precatoria.

Cumpra-se, int-se.

Sa0 PAULO, 24 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5017759-78.2019.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: JOSE CARLOS PARREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
SENTENCATIPO C

SENTEN CA
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Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, objetivando seja determinado a autoridade Impetrada a imediata conclusdo do pedido de aposentadoria por tempo de contribuigdo protocolado sob
o1’ 859885634, bemcomo, o pleno acesso a documentos e informagdes objeto do respectivo procedimento administrativo.

Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.
Requereua gratuidade de justica.
Juntou procuragdo e documentos.

O feito foi originariamente distribuido perante o Juizo Previdencidrio, que no despacho ID 26607809 deferiu o pedido de gratuidade de justica, bem como, determinou a emenda da inicial para retificacéo da
autoridade apontada como coatora, providéncia esta adotada no ID 27460120.

Houve decisao de declinio da competéncia em favor de uma das Varas Civeis desta Subsegao Judicidria (ID 28706511), sendo os autos redistribuidos a esta 7* Vara Civel Federal.

Nadecisdo ID 31120976 este Juizo ratificou os atos praticados perante o Juizo Previdenciario e postergou a analise do pedido de liminar para apos a vinda das informagdes.

Informagdes prestadas no ID 31204935 deramconta de que o pedido de aposentadoria formulado pelo impetrante foi indeferido. Houve juntada de copia da documentagio que instruiui o pedido do beneficio.
Ante o teor das informagdes prestadas, o pedido de liminar foi declarado prejudicado (ID 31252401).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela extingéo do processo semresolugo de mérito, por perda superveniente do objeto (1D 31432848).

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatoério.

Fundamento e decido.

A noticia trazida aos autos pela autoridade impetrada no sentido de que “trata-se de Aposentadoria Por Tempo de Contribuigdo indeferida por falta de tempo de contribuigdo até a data de entrada no
requerimento (DER), em que completa apenas 30 anos 06 meses 02 dias”, demonstra a perda de interesse na continuidade no presente writ.

Assim, trata-se de tipico caso de caréncia superveniente da a¢éo, ndio mais subsistindo interesse por parte da impetrante no julgamento de mérito do presente feito.
Emface do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugio do mérito, a teor do disposto no art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil

Nao ha honorarios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/2009.

Custas pela parte impetrada.

Transitada emjulgado, arquiven-se, observadas as formalidades legais.

P.R.1.O.

Séo Paulo, 28 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024508-69.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: VALCOMERCIO INTERNACIONAL- EIRELI

Advogados do(a) IMPETRANTE: NAILOR AYMORE OLSEN NETO - PR39663, CARLOS EDUARDO RIBEIRO BARTNIK - PR30877
IMPETRADO:AUDITOR FISCAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO-SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
SENTENCATIPO A

SENTENCA
Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, objetivando determinagio voltada a autoridade coatora no sentido de que niio obste o regular desembaraco das mercadorias retidas em aduana,
objeto da declaragdo de importagdo n. 18/1692681-9.

Aduz haver adquirido mercadorias, em sua maioria eletroeletronicos denominados de skates modelo “hoverboard”, da empresa YING JING GNG IMPORT & EXPORT CO., LTD, além de
equipamentos de informiética, as quais ingressaram na Estagdo Aduaneira Interior — EADI de Suzano-SP, tendo sido registrada a Declaragdo de Importacio n. 18/1692681-9 e recolhidos os impostos incidentes em
14/09/2018.

Informa ter a autoridade coatora, em 11/10/2018, instaurado Termo de inicio de procedimento fiscal de controle aduaneiro, a fim de apurar indicios de irregularidades na referida operagéo de importag@o e,
intimada a prestar esclarecimentos, atendeu a intimag&o recebida. No entanto, em 12/02/2019, a mesma autoridade emitiu novo parecer e a intimou novamente para que procedesse coma juntada de documentos suplementares
1o prazo de 30 dias, tendo sido intimada em 18/02/2019. Aduz haver requerido dilagdo de prazo para tanto, no dia 19/03/2019, tendo, posteriormente, em 12/04/2019, juntado aos autos farta documentagéo como propoésito de
atender a fiscalizagdo e provar a idoneidade de suas atividades empresariais.

Argumenta que, desde a juntada de tal documentagio aos autos, o processo administrativo fiscal ndo soffeu qualquer movimentagio posterior, estando pendente de finalizagdo o procedimento especial de
controle aduaneiro, bem como esto retidas as mercadorias em aduana desde setermbro de 2018, o que entende indevido, por violagdo do artigo 9° da Instrugdo Normativa 1.169/2011, o qual prevé prazo de 90 dias
(prorrogaveis por igual periodo) para a conclusdo do procedimento especial de controle aduaneiro, bemcomo do artigo 24 da Lei 11.457/2007.

Juntou procuragdo e documentos.

No despacho ID 25671722 a analise do pedido de liminar foi postergada para apds a vinda das informagdes.

A Unido Federal requereu seu ingresso no polo passivo do feito, nos termos do art. 7°, 11, da Lei 12.016/09 (ID 25834415), o que foi deferido no despacho ID 26594001.

Informagdes prestadas no ID 26497843 arguindo empreliminar a inadequago da via eleita, e no m¥rito, pleiteando a denegago da seguranga.

Na decisdo ID 26594001 o pedido de liminar foi indeferido, diante da auséncia de fumus boni iuris.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento do feito (ID 26815931).

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatério do essencial.

Fundamento e decido.

Afasto a preliminar de inadequacdo da via eleita, tendo em vista que o objeto da presente impetragdo € a imediata liberagdo das mercadorias importadas pela impetrante, independente da finalizagdo do
procedimento especial de controle aduaneiro, por descumprimento de prazos (art. 9° da IN 1169/2011 e art. 24 da Lei 11.457/2007), pretensdo esta que ¢ aferivel independentemente de dilagio probatoria, ao contrério do que
alega a autoridade coatora.

Passo ao exame do mérito.

Conforme consignado na decisdo que indeferiu o pedido de liminar, ndo se desconhece o fato de que, tal como aduzido na Constituigdo Federal (art. 5°, LXXVIII), a todos deve ser assegurado, no ambito
administrativo e judicial, a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo.

Entretanto, emque pese o fato de a DI n° 18/1692681-9 haver sido registrada em 14/09/2018 e, até o presente momento, emrazio da instauragéo de Procedimento Especial de Controle Aduaneiro, no ter

ocorrido o efetivo desembarago das mercadorias importadas, a apreciagdo do pedido deve levar em conta as informagdes prestadas pela autoridade coatora, que narrama instauragdo de uma minuciosa investigagdo voltada a
apurar eventual fraude na operagio objeto dos autos, o que autoriza, nos termos do artigo 5° da IN/RFB n° 1169/2011, a retengéo das mercadorias até a conclusdo do procedimento de fiscalizago.
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De se destacar, ainda, que a impetrante foi intimada por duas vezes para apresentar documentos e informagdes, sendo certo que, o curso do prazo para conclusdo do Procedimento Especial de Controle
Aduaneiro permaneceu suspenso, nos termos do inciso I, do §1°, do art. 9°, da IN 1.169/2011, in verbis:

“Art. 9°- O procedimento especial previsto nesta Instrugédo Normativa deverd ser concluido no prazo méximo de 90 (noventa) dias, prorrogaveis por igual periodo.

§1°0 curso dos prazos de que trata este art. ficard suspenso:
1 -apartir da data da ciéncia do interessado de qualquer intimagdo, voltando a correr no dia do atendimento.”. (g.n.).

Outrossim, a omissdo do importador por periodo superior a 60 (sessenta) dias (ja que a impetrante somente respondeu a primeira intimag&o promovida pela autoridade coatora em?28.01.2019, apos reiteradas
solicitagdes de dilagdo de prazo — ID 24956660), pode ensejar a declaragéo de abandono da carga amparada pela DI fiscalizada, nos moldes do que dispde o art. 23, inc. II, “b”, do Decreto-Lei n° 1.455/1976, coma
consequente pena de perdimento da mercadoria.

Sendo assim, ndo se pode atribuir a autoridade impetrada a responsabilidade pela demora na finalizagdo do procedimento de fiscalizagdo, ndo cabendo ao Judicidrio, neste caso, substituir as autoridades
administrativas no desempenho de suas fungdes e determinar o imediato o desembarago aduaneiro das mercadorias.

Sobre o assunto, destaco o posicionamento jurisprudencial:

“EMENTA TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGA. LIBERACAO DE MERCADORIAS. ATO ADMINISTRATIVQ. PELO NAO PROVIMENTO DA APELACAO. 1.
Compulsando-se os autos, é necessario verificar-se a legalidade do ato administrativo e se este encontra-se revestido de provas incontestes que consubstanciem na retengdo das mercadorias. 2. A
administragdo publica esta sujeita aos comandos constitucionais do artigo 37 da Constitui¢do Federal (Art. 37 A administragdo puiblica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia...), que algou a diretrizes constitucionais a legalidade e
eficiéncia da administragdo publica. O comando constitucional néo deixa dividas, o agente piiblico deverd zelar pelo pronto cumprimento das leis. No entanto, ndo hd como vislumbrar qualquer
ilegalidade ou abusividade praticada pela autoridade impetrada. 3. A suspensio do despacho aduanciro aqui combatido ocorreu em razio do nio cumprimento, pela impetrante, da

apresentacio da documentacdo exigida pela fiscalizacdo aduaneira no procedimento especial de controle aduaneiro (PECA). 4. Apelagéo néo provida.”. (g.n.).

(ApCiv 5007046-24.2018.4.03.6104, Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, TRF 3 - 3“ Turma, Intimagdo via sistema DATA: 21/02/2020.)

“EMENTA: MANDADO DE SEGURANGA - ADMINISTRATIVO - ADUANEIRO - AUTO DE INFRACA~0 - OCULTACA~0, MEDIANTE SIMULAC/TO, DO REAL COMPRADOR

DE MERCADORIA - DANO AO ERARIO - OCORRENCIA - PENA DE PERDIMENTO - CABIMENTO - PROCEDIMENTO ESPECIAL DE CONTROLE - NULIDADE POR

EXCESSO DE PRAZO - INOCORRENCIA - APELACAO IMPROVIDA. 1. Hipétese em que as circunstdncias féticas comprovam a omissdo dolosa na declaragdo de importagdo quanto aos

reais adgquirentes dos bens importados, estando a apelante a realizar operagéo na condigdo de "importadora por encomenda” em desconformidade com a legislagdo acerca da matéria (Lei n°

11.281/2006 e IN SRF n° 634/2006). 2. A ocultagdo, mediante simulagdo, do verdadeiro comprador de bem importado configura dano ao erdrio (art. 23, inc. V, do DL n° 1.455/76), autorizando a

lmpastcao da pena de perdimento da mercadoria (art. 23, § 1° do DL n° 1. 455/76 cc. art. 689 inc. XXII da Regulamento Aduanelm) 3. Imubalatenua da alegagav de nultdade do Qracedtment
d 1/

ial s s
do prazo regulamentar, na forma do a11 94§ 1% inc. 1, da INSRFn°1.1692011. 4. Inexlstenaa. ademals, de qualquer indicativo de omissio ou negligéncia da autoridade fiscal na conducdo

do procedimento, mdxime em sendo muitas as oportunidades conferidas aos interessados para produzir provas de suas alegacées. 5. Nulidade procedimental que néo se declara em néo havendo
laivo algum de prejuizo. 6. Apelagéo improvida.”. (g.n.).

(ApCiv 0012921-33.2013.4.03.6105, TRF 3, Intimagdo via sistema DATA: 14/02/2020.).

Diante do exposto, DENEGO a seguranga pretendida, com fulcro no artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil
Custas pela impetrante.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

P.R.1.O.

Sédo Paulo, 28 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007590-53.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: PLATEX PROCESSOS PLASTICOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO FREITAS DE NATALE - SP178344, PATRICIAMADRID BALDASSARE FONSECA - SP227704
IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Constato nio haver pedido de liminar na presente impetragao.
Notifique-se a autoridade impetrada para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, cientificando-se, ainda, seu representante judicial, nos termos do art. 7°, inc. II da Lein. 12.016/2009 .
Coma vinda das informagdes oudecorrido o prazo para sua apresentagdo, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, tomemos autos conclusos para prolagéo de sentenga.
Int.

Séo Paulo, 29 de abril de 2020.

PROTESTO (191) N° 5007482-24.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS
Advogado do(a) REQUERENTE: GABRIEL LOPES MOREIRA - SP355048-A
REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Afasto a possibilidade de prevengdo comos feitos indicados na aba associados, ante a diversidade de objetos.
Intime-se a Requerida para os termos da presente.
Apbs, dé-se ciéncia a Requerente e, por fim, arquiventse os autos.

Séo Paulo, 29 de abril de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5005897-34.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:J. L. PRESTACAO DE SERVICOS LTDA - ME

Advogados do(a) AUTOR: ODAIR MUNIZ SILVA DE FARIA - SP105635, BENJAMIM DO NASCIMENTO FILHO - SP114524
REU:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

DECISAO

Diante do informado pela Central de Mandados, ¢ a fimde conferir celeridade do feito, que aguarda manifestagdo da ECT para andlise do pedido de tutela de urgéneia formulado, fica a parte autora intimada
para indicagio de endereco eletronico do departamento juridico do réu, a fimde que seja encaminhado o mandado por meio e-mail.

Sem prejuizo, oficie-se & Corregedoria da CEUNI, solicitando informagdes acerca dos procedimentos adotados para cumprimento de mandados urgentes enderegados a pessoas ndo inseridas nas ordens de
servigo expedidas pela Diretoria do Foro.

intime-se.

SAO PAULO, 29 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007625-13.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:K.M. CARGO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO REFUNDINI MAGRINI - SP210968

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DAADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT- EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

DECISAO
Trata-se de mandado de seguranca, emque pretende a impetrante a concessdo de medida que determine a prorrogagdo do prazo para pagamento dos tributos federais, nos mesmos moldes que se deupara as
empresas enquadradas no SIMPLES NACIONAL (Resolugdo CGSN n° 154/2020).

Requer que a autoridade seja impedida de adotar quaisquer atos coercitivos em face da Impetrante, visando a cobranga e/ou o recolhimento dos tributos federais que ndo foramrecolhidos no més de marco de
2020 e que deixardo de ser recolhidos tambémno mes de abril de 2020 e nos meses seguintes, enquanto perdurar esta situagdo de extrema gravidade causada pelo COVID—19.

Por fim, ainda emsede liminar, requer niio seja obstada a expedigdo da Certiddo de Regularidade Fiscal para a Impetrante.

Alega que, por forga da pandemia do coronavirus, temdireito a prorrogacio das datas de vencimentos de tributos federais.

Juntou procuragdo e documentos.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatoério.

Fundamento e decido.

Inicialmente, considerando a publicagdo da Portaria n° 139, do Ministério da Economia, bem como da Instrugdo Normativa 1932, da Secretaria da Receita Federal, ambas do dia 03 de abril de 2020, fica
prejudicada parte do pedido aqui formulado, posto que houve prorrogagio do recolhimento das contribuicdes previdencidrias que de trata o artigo 22 da Lein® 8.212/91, do PIS e da COFINS relativos as competéncias margo
e abril de 2020, bemcomo a entrega das DCTF's dos meses de abril, maio e junho de 2020.

Quanto ao mais, ausentes os requisitos necessarios a concessao da medida liminar.

E de conhecimento de todos as dificuldades causadas pelas restriges de circulagio impostas pelo Poder Piblico a fimde conter o avango do COVID no Estado de Sdo Paulo.

O Poder Publico vemadotando medidas no que toca a Satide Publica e a Economia.

Pretende a impetrante, por via jurisdicional e emsede liminar, obter beneficio inexistente na legislacao, sob a alegacéo de situagdo de calamidade piiblica, o que, emuma andlise inicial, néo se afigura legitimo.

Narealidade, estar-se-ia criando beneficio fiscal pelo Poder Judicidrio, emafronta ao principio da isonomia e o da separagdo de poderes.

Tambémnéo ha demonstragdo de ter formulado requerimento mediante provocagao ao ente tributante.

Observo por fimque nos termos da legislagéo patria somente a lei pode estabelecer as hipoteses de exclusio, suspensdo e extingdo de créditos tributérios ou de dispensa ou redugéo de penalidades ( art 97 do

CTN)

Cunpre ressaltar que a norma invocada pela parte impetrante, editada no ano de 2012, ndo assegura o direito ora postulado.

Ao menos emuma analise preliminar, a portaria foi editada para aplicagdo emcasos especificos e nio pode ser aplicada indiscriminadamente em face da pandemia, tal qual postulado na  petigdo inicial.

A suspensdo das atividades no Estado ocorreu por motivo de satde piiblica, havendo diivida no tocante a incidéncia da norma aqui invocada, circunstancia que sera melhor analisada ao final, na ocasido da
sentenca.

Também cumpre asseverar que a portaria necessita de prévia regulamentacéo.

Emface do exposto, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR pleiteada.

N otifique-se o impetrado para informagdes e intime-se o representante judicial da autoridade impetrada.
Apos, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Por fim, tornemconclusos para prolagéo de sentenca.

Intime-se.

SAO PAULO, 30 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5021097-18.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS

Advogados do(a) IMPETRANTE: RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, MARCUS VINICIUS CAMPOS LAGE - SP357658, NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO
DOMINGUETI - SP180615

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE INSTITUIGOES FINANCEIRAS - DEINF, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
SENTENCATIPO A
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SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, por meio do qual pretende a impetrante determinagio no sentido de que os débitos vinculados aos DEBC ADs nos 37.546.109-4 ¢ 37.546.244-9 ¢
37.346.338-3 (vinculados ao Processo Administrativo n° 16327.721244/2012-29 e seurespectivo desdobramento Processo Administrativo n® 16327.721003/2019-56) ndo sejamdbices para expedigdo de Certidio Positiva
de Débitos com Efeitos de Negativa, afastando-se todo e qualquer ato tendente a exigi-los.

Entende que o Processo Administrativo 16327.721244/2012-29 esta sendo discutido administrativamente, tendo sido apresentado recurso especial admitido com seguimento parcial para analisar a nio
incidéncia de contribuigdes previdencidrias de PLR paga a diretores estatutarios ou administradores por enquadramento na Lei 10.101/00.

T T

e integral do débito objeto do PA....os

Esclarece que “apesar de o seguimento parcial ja ter matéria suficiente para afastar a autuagdo por completo... e conseq ler a exi
autos retornaram a DEINF que, ao sanear o processo fez uma andlise equivocada e considerou exigivel parcelas do débito que estdo com a exigibilidade suspensa ”

Juntou procuraggo e documentos.

Na decisdo ID 24390806 o pedido de liminar foi deferido para determinar que os débitos vinculados aos DEBCADs n°s. 37.546.109-4; 37.546.244-9; e 37.346.338-3 (vinculados ao Processo
Administrativo n° 16327.721244/2012-29 e seu respectivo desdobramento Processo Administrativo 1i° 16327.721003/2019-56) ndo sejamdbice para expedigdo de Certidéo Positiva de Débitos com Efeitos de Negativa em
nome da Impetrante até ulterior deliberagdo do juizo.

A parte impetrante opds embargos de declaragdo em face da decisdo que deferiu a liminar, restando os mesmos acolhidos para afastar todo e qualquer ato da autoridade coatora tendente a exigéneia dos
DEBCADs mencionados na inicial, notadamente os de inscrigao na divida ativa, protesto, inscrigdo no CADIN e ajuizamento de execugio fiscal, até o julgamento definitivo deste writ.

A Unifio Federal pleiteou seu ingresso no feito nos moldes do art. 7°, 11, da Lei 12.016/2009, bem como, comprovou a interposi¢do de agravo de instrumento contra a decisdo de deferimento da liminar (ID
28497386).

Informagdes prestadas no ID 24875534, pleiteando a denegagao da seguranga.

No despacho ID 28713797 foi determinada a inclusdo da Unido Federal no polo passivo do feito, bemcomo, a decisdo agravada restou mantida emjuizo de retratagéo, por seus proprios fundamentos.
O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento do feito no ID 28908290.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio do essencial.

Fundamento e decido.

Ao tratar das causas de suspensdo do crédito tributério, o artigo 151 do CTN estabeleceu o seguinte:

“Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributdrio:

1—moratdria;

11— o deposito do seu montante integral;

II1 - as reclamagées e os recursos, nos termos das leis reguladoras do processo tributdrio administrativo;
1V —a concessdo de medida liminar em mandado de seguranga.

V- a concessdo de medida liminar ou de tutela antecipada, em outras espécies de agdo judicial;

VI—o parcelamento.

Pardgrafo unico. O disposto neste artigo ndo dispensa o cumprimento das obrigagdes assessorios dependentes da obrigagdo principal cujo crédito seja suspenso, ou dela conseq .7 (gn.)

Logo, a apresentagdo de reclamagao ou recurso em processo tributario administrativo discutindo a legitimidade da exagao € causa para suspensio da exigibilidade do crédito, nos termos do inciso 111 do
dispositivo legal transcrito.

No caso dos autos, resta incontroverso a existéncia de contencioso administrativo nos autos do processo administrativo n° 16327.721244/2012-29 que engloba os DEBCAD?’s n° 37.346.3367, n°
37.346.3375 e n° 37.346.3383. Resta incontroverso tambémque a Impetrante apresentou recurso especial ao qual a autoridade administrativa fiscal deu parcial seguimento “admitindo-se a rediscussdo da matéria dos itens:
a) PLR— Periodicidade e b) Néo incidéncia de Contribuicdes Previdencidrias sobre a PLR paga a diretores e: irios ou administradores, por enquadramento na Lein®10.101/00”.

Estando o recurso administrativo pendente de analise e decisdo pela autoridade fiscal, ndo ha que se falar na cobranga do crédito tributario combatido.

Como bem destacado na decisio que indeferiu o efeito suspensivo ao agravo de instrumento interposto pela Unizio Federal, “o dispositivo legal que prevé a causa suspensiva em debate ndo distingue o
alcance do recurso interposto pelo contribuinte, de modo que havendo pendéncia de debate administrativo a suspensdo da exigibilidade é medida que se impoe”.

E, ainda que assim nfo fosse, nota-se do documento acostado sob o ID 24225859 que foi dado seguimento parcial ao recurso especial apresentado pelo contribuinte para rediscutir a periodicidade do
pagamento da PLR e a ndo incidéncia de contribuigdes da PLR paga a diretores estatutarios ou administradores, por enquadramento na Lei 10.101/00, questdes estas suficientes para afastar a autuagdo por completo, e
consequentemente suspender a exigibilidade integral do débito objeto do Processo Administrativo tratado na inicial.

Também, no prevalecemas argumentagdes no sentido de que a cobranga do tributo se deu para evitar a ocorréncia de prescrigdo, eis que o Eg. Superior Tribunal de Justiga ja analisou o terma em recurso
representativo da controvérsia, fixando que somente a partir da notificagao do resultado do recurso teminicio a contagemdo prazo prescricional:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO ADMINISTRATIVA INTERCORRENTE. NAO OCORRENCIA. SUSPENSAQ DA
EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO ATE DECISAQ FINAL DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. PRECEDENTES.

1. No julgamento do Recurso Especial 1.113.959/RJ, submetido ao rito do art. 543-C do CPC/73, a Primeira Secio do Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que o recurso
administrativo suspende a exigibilidade do crédito tributdrio enquanto perdurar o contencioso administrativo, nos termos do art. 151, I11 do CTN, desde o lancamento até seu julgamento,
sendo certo que somente a partir da notificacdo do resultado do recurso teminicio a contagem do prazo prescricional, afastando-se a incidéncia da prescricio intercorrente em sede de processo
administrative fiscal pela auséncia de previsdo normativa especifica (REsp 1.113.959/RJ, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe de 11/03/2010). 2. Agravo interno néo provido.” (g.n.).

(STJ, Primeira Turma, Agint no REsp 1796684/PE, Relator Ministro Benedito Gongalves, DJe 03/10/2019).

Diante do exposto, CONCEDO ASEGURANCA , nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para o fimde confirmar a liminar deferida, e determinar que os débitos vinculados aos
DEBCADs 11°s. 37.546.109-4; 37.546.244-9; e 37.346.338-3 (vinculados ao Processo Administrativo n® 16327.721244/2012-29 e seu respectivo desdobramento Processo Administrativo n° 16327.721003/2019-56) ndo
sejam 6bices para a expedicdo de Certiddo Positiva de Débitos com Efeitos de Negativa, tampouco, sejam exigidos, notadamente através de inscricdo na divida ativa, protesto, inscrigio no CADIN e ajuizamento de
execugao fiscal, enquanto ndo houver decisdo administrativa final.

Custas pela parte impetrada.

Nao ha honorérios advocaticios.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, a teor do §1° do artigo 14 da Lein® 12.016/2009.

Comunique-se ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, via e-mail, a sentenga proferida, tendo emvista o agravo noticiado, nos termos do artigo 239, do provimento CORE 1 01/2020.

PR.I.O.
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Séo Paulo, 23 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000032-94.2020.4.03.6111 / 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: LUIZ CARLOS DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIANA DE OLIVEIRA SILVA - SP381069

IMPETRADO: PRESIDENTE DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL DA SECCAO DO ESTADO DE SAO PAULO, ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO
PAULO

Advogado do(a) IMPETRADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

Advogado do(a) IMPETRADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

SENTENCATIPO A

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, no qual pretende o impetrante sua imediata inscrigdo no quadro de advogados da OAB/SP, a expedicdo da carteira profissional, cumprindo as
determinagdes legais do artigo 9° da Lei 12.016/2009, possibilitando o exercicio da atividade laborativa da advocacia, deixando de aplicar o art. 28, inciso V da Lei 8.906/94, com o aproveitamento da documentagdo e
pagamento promovido quando do pedido de inscrigdo indeferido.

Narra, em suma, que colou grau no curso de Direito em 1981, tendo se submetido, entre 1977 ¢ 1981 ao estagio de pratica forense e organizacio judiciaria, logrando aprovagdo no exame de conclusdo,
supervisionado pela Ordemdos Advogados do Brasil, na subse¢ao de Marilia.

Assevera que entre 1978 e 1990 exerceu fungio publica como oficial de justica e entre 1990 e 2018 como agente fiscal de rendas, quando se aposentou.
Aduzque, ao requerer, ap6s a aposentadoria, a inscrigdo nos quadros da O AB/SP, teve o pedido indeferido por néo ter sido aprovado no exame de ordem (artigo 8°, inciso I'V, da Lein® 8.906/1994).

Afirma, nesse diapasdo, que a legislagdo vigente a época, a exemplo das Leis n°s 4.215/1963 e 5.842/1972, dispensava a realizagdo do exame de ordemos bacharéis em Direito que houvessemrealizado, junto
as respectivas faculdades, estagio de pratica forense e organizagao judiciaria, devendo a referida legislagao ser aplicada no seu caso.

Pleiteia, por fim, pela concessdo dos beneficios de gratuidade de justica.
Juntou procuragio e documentos.
O feito foi originariamente distribuido perante a 2* Vara Federal de Marilia, tendo aquele Juizo declinado de sua competéncia emrazio da sede fimcional da autoridade apontada como coatora.

Redistribuidos os autos a esta 7* Vara Civel Federal, o pedido de liminar restou indeferido na decisdo ID 28322600, por auséncia de periculum in mora, oportunidade em que, foram concedidos ao
impetrante os beneficios da gratuidade de justiga.

Devidamente notificada, a autoridade coatora prestou suas informagdes no ID 29023328, alegando em preliminares: i) falta de interesse processual; i) auséncia de direito liquido e certo do impetrante; e no
mérito, pleiteou pela denegagdo da ordem

O Ministério Publico Federal manifestou-se no ID 29295466 pela concessao da seguranca.
Vieramos autos a conclusdo.

E o relatoério.

Fundamento e decido.

Afasto a preliminar de falta de interesse processual, haja vista ser irrelevante o fato de ter ou nfio havido o esgotamento da matéria na seara administrativa para o ajuizamento desta agdo, diante do principio da
inafastabilidade da jurisdigdo e, considerando ainda, que no hé lei estabelecendo tal pressuposto.

Sobre o tema convémressaltar, inclusive, o posicionamento dos Tribunais patrios:

“ADMINISTRATIVO. EX-COMBATENTE. PENSAO. APLICAGAO DAS LEIS 4.242/63 E 3.765/60. IMPOSSIBILIDADE. NOVO REGIME JURIDICO. LEI 5.315/67. ART. 53, 11 E
111, DO ADCT. LEI 8.059/90. HABILITACAO DA VIUVA. EXTINCAO DA COTA-PARTE PELA MORTE DA BENEFICIARIA. TRANSFERENCIA OU REVERSAO. FILHAS
MAIORES E CAPAZES. IMPOSSIBILIDADE. VEDACAO LEGAL. ART. 14 DA LEI 8.059/90. 1. Contestado o pedido deduzido pela parte autora, ndio ha que se falar em auséncia de interesse de
agir por ndo ter sido formulado prévio requerimento administrativo. A parte néo é legalmente obrigada a provocar ou esgotar a esfera administrativa para postular em juizo. Ao contririo, a apreciaciio
do Poder Judicidrio ¢ uma garantia prevista no inciso XXXV do artigo 5° da Constituicio Federal. 2. A pensdo especial podera ser requerida a qualquer tempo e, nessas hipoteses, a prescricio atingira
to somente as prestagdes vencidas ha mais de cinco anos da propositura da agdo, por se tratar de relagao juridica de trato sucessivo, atraindo a incidéncia do enunciado n® 85 da Stimula do Superior Tribunal de
Justiga (STJ, 2 Turma, AgRgno Resp 1237977). 3. (...) 12. Apelagao da Unido e remessa necessaria conhecidas e providas.”. (gn.).

(APELRE 201151100019178, Desenbargador Federal IOSE ARTHUR DINIZ BORGES, TRF2 - SETIMA TURMA ESPECIALIZADA, E-DJF2R - Data:10/02/2014.).
A preliminar de auséncia de direito liquido e certo, suscitada pela autoridade impetrada confinde-se como mérito, e comele sera analisada.
Passo ao exame do mérito propriamente dito.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € reiterada no sentido de que néo ha direito adquirido se ndo preenchidos os requisitos necessarios ao deferimento de inscri¢do nos quadros da Ordem dos
Advogados do Brasila época da lei anterior.

Como demonstrado nos autos, o impetrante colou grauem 1981, porémniio requereu a inscrigéo a época da colagéo emvirtude de estar exercendo atividade incompativel coma advocacia, sendo certo que, se
houvesse requerido sua inscrigao a época, a mesma lhe teria sido negada emvirtude da referida incompatibilidade (art. 48, V, da Lei4.215/63).

Deste modo, o impetrante devera se submeter ao exame, pois a inscri¢io na OAB obedece 2 lei do tempo em que ela se opera, sendo irelevante o momento da aquisigdo da condigdo de bacharel em
Direito. Nesse sentido:

“EMEN: PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. INSCRICAO NOS QUADROS DA OAB. EXIGENCIA DOS REQUISITOS DA LEI VIGENTE NO MOMENTO DA
INSCRICAQ. JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. I - Na origem, trata-se de agdo declaratéria compedido de obrigagdio de fazer objetivando a
inscrigdo definitiva do ora agravante nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil - Seccional do Rio de Janeiro, sem a realizagdo do respectivo exame. Na sentenca, julgou-se procedente o pedido.
Interposta apelago, o Tribunal negou provimento ao recurso, mantendo o decidido emsentenca. 11 - A situacfio encontra-se assim delineada: na época em que o recorrido concluiu o curso de Direito,
sob a égide da Lei n. 4.215/63, era permitido o ingresso nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil sem prévia realizaciio do exame, mas na ocasido a condicfio de militar do recorrido lhe
impedia o exercicio da advocacia. Apos a concessdio de sua reforma na Policia Militar; e j4 na vigéncia da Lei n. 8.906/94, o recorrido teve sua inscricio indeferida nos quadros da OAB, sob o
fundamento de que necessitaria se submeter ao referido exame (art. 84), o que originou a presente acio. 111 - O acérdiio recorrido, ao deferir a pretensiio postulada, merece reforma, por
encontrar-se em dissonincia com a jurisprudéncia do STJ, conforme se depreende da leitura dos seguintes precedentes: AgInt no REsp n. 1.460.215/PR, Rel. Ministra Assusete Magalhdes,

Segunda Turma, julgado em 7/12/2017, DJe 15/12/2017 e REsp n. 812.516/SC, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, julgado em 20/11/2008, DJe 9/2/2009. IV - Agravo interno
improvido.”. (gn.).

(AINTARESP - AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - 1214225 2017.03.08654-6, FRANCISCO FALCAO - SEGUNDA TURMA, DJE DATA: 23/05/2019.
DTPB:)
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“EMEN: ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANGA. INSCRICAO NOS QUADROS DA OAB. EXIGENCIA DOS
REQUISITOS DA LEI VIGENTE NO MOMENTO DA INSCRICAQ. JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. I. Agravo interno aviado
contra decisdo publicada em 14/08/2017, que, por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/73. I1. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranga, impetrado
pela parte agravante, com o objetivo de obter a sua inscri¢do nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil - Seccional do Parand, sem a realizagdo do respectivo exame, sob o fundamento de que
se graduou em Direito em 1979 - quando vigia a Lei 4.215/63, que néo exigia a aprovagdo no exame de ordem, como requisito para a inscrigdo no quadro de advogados -, tendo requerido sua
inscrigdo na OAB/PR apenas em 2012, sob a égide da Lei 8.906/94, porquanto, anteriormente, ocupava cargo incompativel com a advocacia. Alega o impetrante que cumpriu, nos termos da Lei
5 842/ 72, as horas de estagla supervmanada sendo dtspenmda a epoca a reallzacaa da pmva C oncedida a seguranga, recorrei a OAB/PR, restando mantida a sentenga pelo Tribunal local. III A

8.906/94, visto que, mesmo aquela época, tal inscri¢do lhe seria vedada" (STJ, REsp 1.338.688/SC., Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MAROUES SEGUNDA TURMA DJe de
24/10/2013). Em igual sentido: STJ, AgRg no REsp 1.420.684/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 12/03/2015; AgRg no AREsp 309.136/RS, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/09/2015. Assim, estando o acdrddo recorrido em dissondncia da jurisprudéncia sedimentada nesta Corte, merece ser mantida a
decisdo ora agravada, em face do disposto no enunciado da Stimula 568 do STJ. 1V. Agravo interno improvido.

(AIRESP-AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - 1460215 2014.01.40744-9, ASSUSETE MAGALHAES - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:15/12/2017..DTPB:,)

Diante do exposto, DENEGO A SEGURANCA, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil
Custas pelo impetrante, observadas as disposicdes da Justica Gratuita que lhe foi concedida.

Semcondenagao emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

PR.I.O.

Sao Paulo, 24 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011579-04.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: MARIANGELA OMETTO ROLIM

Advogados do(a) IMPETRANTE: ALESSANDRA OLIVEIRA DE SIMONE - SP316062, JOSE ROBERTO MARTINEZ DE LIMA - SP220567, MARCOS RIBEIRO BARBOSA - SP167312
IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE PESSOAS FISICAS - DERPF, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASILDEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERATEM SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPO A
SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga preventivo, com pedido liminar, por meio do qual pleiteia a impetrante a concesséo definitiva da seguranga a fimde que as autoridades impetradas sejamimpedidas de exigir
imposto de renda sobre o ganho de capital decorrente das alienagdes de participagdo societéria, efetuadas emmaio e junho de 2019, declarando-se o direito & iseng@o prevista no art. 4°, do Decreto-Lein® 1.510/76.

Sustenta, basicamente, ter direito a referida isengao por cumprir o tinico requisito imposto legalmente, qual seja, alienagdo das agdes apds cinco anos de sua aquisicdo ou subscrigdo, direito este mantido mesmo
apds o advento da Lein® 7.713/88 — revogadora da isengdo — pois, todos aqueles que, entre 1° de janeiro de 1977 ¢ 31 de dezembro de 1988, cumprirama condig@o legal, mantiveramo direito a isengdo quanto a alienagdo
societaria, ainda que a mesma ocorresse apos 1° de janeiro de 1989.

Sendo assim, delineia seu historico de aquisigdo de a¢des relativas a trés Usinas, sendo uma parcela adquirida diretamente em 1983 e outra fruto de doagéo efetivada pelo pai, em 1985, o qual ja possuia as
agdes ha mais de 5 (cinco) anos.

Aduz que tal operagdo corresponde a adiantamento de legitima, tendo havido, em razio disso, apenas uma sucessdo em relagdo as participagdes societarias, sem qualquer alteragdo na relagéo juridica ja
existente nemnos direitos a ela vinculados.

Informa a ocorréncia de 2 (duas) incorporagdes havidas entre as Usinas, motivo pelo qual toda a sua participagio societaria teria sido concentrada na Companhia Industrial e Agricola Ometto, a qual passou a
se chamar Sao Martinho S/A, ndo havendo, porém, alteragdo dos direitos e obrigagdes relativas a tal participag@o, motivo pelo qualas alienagdes por ela efetivadas emmaio e junho de 2019 sio isentas de tributagdo.

Requer a tramitagdo do feito sob segredo de justica.
Juntou procuragdo e documentos.

A impetrante colacionou aos autos copia do comprovante do deposito judicial dos valores do imposto de renda sobre o ganho de capital, correspondente a alienacdo das participagdes societarias realizadas em
maio de 2019 (ID 18949176 e ss).

Deferida a tramitagdo do feito sob segredo de justiga. Indeferida a medida liminar (ID 18958994).
A Unido Federal manifestou interesse emingressar no feito (ID 19415953).

Informagdes prestadas pelo Delegado da Delegacia Especial da RFB — Pessoas Fisicas (ID 19834738), nas quais informa nfio haver insurgéncia em relagdo a isengéo no caso de agdes adquiridas até
31/12/1983, porém, pugna pela denegago da seguranga emrelagdo as agdes recebidas pela impetrante ap0s essa data.

O Delegado da DERAT, por sua vez, suscita ilegitimidade passiva (ID 20119103).

A impetrante colacionou aos autos copia do comprovante do deposito judicial dos valores do imposto de renda sobre o ganho de capital, correspondente a alienago das participagdes societdrias realizadas em
junho de 2019 (ID 20186803 e ss).

O Ministério Publico Federal manifestou pelo prosseguimento do feito (ID 20351991).

Vieramos autos a conclusdo.

E o relato.

Fundamento e decido.

Inicialmente, acolho a alegagdo de ilegitimidade passiva do Delegado da DERAT, pois nos termos dos artigos 270 ¢ 271 do Regimento Interno da Receita Federal do Brasil, aprovado pela Portaria MF n.
430, de 09/10/2017, nota-se que, de fato, tal autoridade no detémcompeténcia para assuntos relacionados ao atendimento, fiscalizagdo, cobranga e arrecadagdo de créditos tributarios emnome de contribuintes pessoas fisicas,
mesmo que domiciliados no Municipio de Sao Paulo.

Tais assuntos sdo de competéncia exclusiva do Delegado da Delegacia Especial da RFB de Pessoas Fisicas (DERPF/SP), o qual, inclusive, prestou suas informagdes adentrando ao mérito das questdes
discutidas (ID 19834738).

Passo, portanto, a analise do mérito.

A presente demanda visa a declaragio/reconhecimento de isengdo de Imposto de Renda (IRPF) sobre o ganho de capital auferido nas alienagdes das participagdes societarias representadas por 200.000
agdes da Sdo Martinho S.A., ocorridas emmaio e junho de 2019, combase emsuposto direito adquirido a isengdo prevista no artigo 4°, “d”do Decreto-Lein® 1.510/1976 (revogado pela Lein® 7.713/98), o qual dispunha:

Art 1°O lucro auferido por pessoas fisicas na alienagdo de quaisquer participagdes societdrias estd sujeito a incidéncia do imposto de renda, na cédula "H" da declaragdo de rendimentos.

()
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Art 4° Ndo incidird o imposto de que trata o artigo 1°:

()
d) nas alienagdes efetivadas apos decorrido o periodo de cinco anos da data da subscricdo ou aquisicéo da participagao.
A propria impetrante aduz que parte de tais agdes foiadquirida diretamente em 1983 e outra parte foi adquirida em30/12/1985, fiuto de doagéo efetivada pelo seu pai (adiantamento da legitima).

Nota-se pelo teor das informagdes prestadas pelo Delegado da DERPF que, quanto a parte das agdes, originalmente adquiridas até 31/12/ 1983, ndo houve qualquer insurgéncia da autoridade impetrada, a
qual aduziu: “a RF B ndo contesta a isen¢io no caso de agdes adquiridas até 31/12/1983, nos termos da SC Cosit n® 505/2017, ndo havendo causa de pedir subsistente nesses casos.”

Vale ressaltar que o posicionamento administrativo se coaduna coma jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a qual, expressa firme entendimento no sentido de que ha direito adquirido a isengdo mesmo
que a alienagdo tenha se dado sob a égide da lei revogadora do beneficio, desde que o implemento das condi¢des para o gozo da iseng@o tenha ocorrido ainda na vigéncia do antigo Decreto, tal como pode ser observado nas
seguintes ementas:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. IMPOSTO SOBRE ARENDA. ALIENACAO
DE PARTICIPACAO SOCIETARIA. ISENCAO. DECRETO-LEI N. 1510/1976. NECESSIDADE DE IMPLEMENTO DAS CONDICOES ANTES DA REVOGACAO.
TRANSMISSAO DO DIREITO AOS SUCESSORES DO TITULAR ANTERIOR AO BENEFICIO. IMPOSSIBILIDADE. ISENCAO ATRELADA A TITULARIDADE DAS
ACOES POR CINCO ANOS. VERBETE SUMULAR N. 83/STJ. ACOES. MANUTENCAO DE COTAS. PERIODO DE PERMANENCIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE NO
CASO CONCRETO. ENUNCIADO SUMULAR N. 7/STJ. INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICAGCAO DEMULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVILDE 2015. DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se
0 Cddigo de Processo Civilde 2015 para o presente Agravo Interno, embora o Recurso Especial estivesse sujeito ao Codigo de Processo Civilde 1973.

11 - O acérdio recorrido adotou entendimento consolidado nesta Corte segundo o qual a isen¢o de Imposto sobne a Renda concedida pelo art. 4°, d, do Decreto-Lei n. 1.510/1976, pode ser
aplicada as alienacées ocorridas apés a sua revogacio pelo art. 58 da Lei n. 7.713/1988, desde que ja impl a condicdo da isenciio antes da rev 40, nio sendo, ainda,
transmissivel ao sucessor do titular anterior o direito ao beneficio. Precedentes.

I1I - O recurso especial, interposto pelas alineas a e/ou ¢ do inciso 111 do art. 105 da Constituicdo da Reptblica, ndo merece prosperar quando o acorddo recorrido se encontra em sintonia com a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal, a teor da Stmula n. 83/STJ.

IV - In casu, rever o entendimento do tribunal de origem, que assentou ndo ter o Agravante permanecido comas agdes antes da revogagdo da isencao, pelo necessdrio prazo de cinco anos, demandaria
inafastavel revolvimento de matéria fatica e probatoria, inviavel em sede de recurso especial, a uz do dbice contido na Stmula n. 7/STJ. V - E incabivel o exame do Recurso Especial pela alinea ¢ do
permissivo constitucional, quando incidente, na ponto correlato, o verbete sumular n. 7/STJ.

VI - Emregra, descabe a imposigdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civilde 2015, emrazio do mero improvimento do Agravo Interno em votagao undnime, sendo necessaria
a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo, o que no ocorreuno caso.

VII - Agravo Interno improvido.

(AgIntnos EDclno REsp 1518384/SC, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em21/10/2019, DJe 23/10/2019) Grifos Nossos.

TRIBUTARIO - ISENCAO DE IMPOSTO DE RENDA SOBRE ALIENAGAO DE ACOES SOCIETARIAS - DECRETO-LEI 1.510/76 - REVOGAGAO PELA LEI 7.713/88 -
DIREITO ADQUIRIDO.

1. Direito adquirido a isencdo de imposto de renda sobre lucro auferido na alienagdo de agdes societérias, beneficio outorgado no Decreto-Lein. 1.510/76, revogado pela Lei7.713/88.

2. Entre a aquisi¢do das agdes, ocorrida emdezembro de 1983, e a vigéncia da Lei7.713/88, emjaneiro de 1989, quando foi revogado o beneficio, transcorreramos cinco anos estabelecidos como condicao
para a obtengo da isengdo do imposto de renda.

3. Avenda das agdes ocorreu posteriormente a vigéncia da Lein 7.713/88, o que ndo prejudica o direito a isengo, adquirido sob a égide do diploma legal antecedente.
4. Recurso especial provido.

(REsp 1126773/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em04/05/2010, DJe 27/09/2010)

Ocorre, porém, que, emrelagdo as aquisigdo societarias ocorridas em 1985, fruto de doagdo paterna/antecipagdo da legitima inexiste a possibilidade de implemento da condig@o (decorréncia do periodo de 5 anos como
titular das a¢Ges) até 31/12/1988, data final de vigéncia do artigo 4° do Decreto-Lein® 1.510/1976, ouda isen¢do por ele implementada.

Vale destacar que ndo ha sucessdo ao direito de isengdo e mesmo que o pai da impetrante fosse titular das a¢des ha mais de cinco anos antes de doa-1as, tal operagéo € considerada nova alienagdo e a impetrante, nova titular,
ndo implementou, quanto a tal parcela de agdes, a condigo para fiuir do beneficio da isengdo.

Cito a tal respeito julgado bastante elucidativo do tema, emque se discutiua impossibilidade de sucessao de tal direito emcaso semelhante ao dos autos:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 2 DO STJ. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/1973. NAO
OCORRENCIA. VIOLAGAO A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ISENCAO DE IMPOSTO DE RENDA.
ALIENACAO DE PARTICIPACOES ACIONARIAS. DIREITO ADQUIRIDO. DECRETO-LEI N° 1.510/1976. ALIENAGAO VIA SUCESSAO CAUSA MORTIS.
IMPOSSIBILIDADE DE TRANSFERENCIA DO DIREITO A ISENCAO AO SUCESSOR. ART. 111 DO CTN. PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE. AFASTAMENTO DAS
NORMAS GERAIS DO CODIGO CIVIL.

()
2. O acérddo recorrido se manifestou na esteira do entendimento da jurisprudéncia deste STJ, o qual firmou orientagdo no sentido de que a isengdo concedida pelo art. 4°, "d", do Decreto-Lei n”
1.510/1976, pode ser aplicada a alienagdes ocorridas apds a sua revogagdo pela Lein. 7.713/1988, desde que ja implementada a condigdo da isengdo. Esse impl da condicéo significa c

cinco anos como titular das ac¢des na vigéncia do Decreto-Lei n. 1.510/76.

3. A palavra alienaciio vem do latim alienare e significa transmitir a outrem bem ou direito. Nio ha na legislaciio de regénci I! idade de manifestacéo de de para que

haja alienaciio do direito, basta a transferéncia da titularidade para que se caracterize a alienacio, o que, na hipétese, ocorreu pelo menos duas vezes coma sucessdo causa mortis primeiro do avd e
depois da avo da recorrente. Portanto, o argumento segundo o qual a sucessdo universal causa mortis néo configura alienagdo nio prospera.

4. O fato de o entdo titular das acdes, avd da recorrente, nio ter usufruido do direito adquirido a isengiio de Imposto de Renda prevista na alinea "d'"" do art. 4° do Decreto-Lei n°
1.510/1976, ndo transfere tal i A0 para sua a, uma vez que o beneficio esta atrelado 2 titularidade das ac¢des pelo prazo de cinco anos. Alémdisso, a época em que a impetrante

3

se tornou titular das acdes nio mais seria possivel implementar as condi¢des para frui¢io da referida isencio, sobretudo porque ja revogada pela Lein®7.713/1988.

5. Transferida a titularidade das a¢des para o sucessor causa mortis, nio mais subsiste o requisito da titularidade para frui¢do do direito adquirido (reconhecido ao titular anterior) a isen¢éo
de Imposto de Renda sobre o lucro auferido coma alienacdio das acdes. E que, nos termos do art. 111, 11, do CTN, a lei tributéria que outorga isengfio deve ser interpretada literalmente, o
que impede o reconhecimento da pretensio da impetrante, ora recorrente. Por fim, faz-se necessario ressaltar que a relacfio juridico-tributaria atinente 2 isencfio de Imposto de Renda
discutida na hipétese esta regida pelo Cédigo Tributario Nacional, norma especial emrelaciio ao Cédigo Civil, razio pela qual, forte no principio da especialidade, aplica-se a disciplina da
norma especial emdetrimento da norma geral.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido.

(REsp 1632483/SP, Rel. Ministto MAURO CAMPBELLMARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em08/11/2016, DJe 14/11/2016). Grifos Nossos.
Diante do exposto:
a) No que tange ao Delegado da DERAT, julgo extinto o feito, nos termos do artigo 485, VI, CPC emrazio de sua ilegitimidade passiva;

b) Emrelagio ao Delegado da Delegacia da RFB — Pessoas Fisicas (DERPF):
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b.1) Homologo o reconhecimento da procedéncia do pedido, nos termos do artigo 487, 111, a, CPC no que tange a isengdo de IRPF quanto ao ganho de capital proveniente das alienagdes discutidas para as agdes
societdrias adquiridas até 31/12/1983;

b.2) Quanto as demnis agdes, adquiridas pela impetrante em 1985, denego a seguranga almejada, nos termos do artigo 487, I, CPC.
Custas rateadas pelas partes.
Nao ha honorarios advocaticios.

Apbs o transito emjulgado da presente decisdo, converta-se emrenda a favor da Unidio Federal e expega-se alvara de levantamento em favor da impetrante dos depositos judiciais efetivados (IDs 18949177 - Pag. 2 e
20186804 - Pag. 2) emmontantes proporcionais ao decidido.

PR.L.O

Sa0 PAULO, 24 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5027361-51.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: DISALADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA, DISALCORRETORA DE SEGUROS LTDA, DISALTECNOLOGIADAINFORMACAO LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: BEATRIZ RYOKO YAMASHITA - SP109957, ALICE KAZUMI HATAE - SP230441, FABIO CUNHA DOWER - SP151440, JOAO MIGUEL DA SILVA - SP219942,
AUGUSTO CARLOS ZANOTTO - SP333332

Advogados do(a) IMPETRANTE: BEATRIZ RYOKO YAMASHITA - SP109957, ALICE KAZUMI HATAE - SP230441, FABIO CUNHA DOWER - SP151440, AUGUSTO CARLOS ZANOTTO -
SP333332, JOAO MIGUEL DA SILVA - SP219942

Advogados do(a) IMPETRANTE: BEATRIZ RYOKO YAMASHITA - SP109957, ALICE KAZUMI HATAE - SP230441, FABIO CUNHA DOWER - SP151440, AUGUSTO CARLOS ZANOTTO -
SP333332, JOAO MIGUEL DA SILVA - SP219942

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPO A

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga com pedido liminar, por meio do qual pleiteiam as impetrantes a concessdo definitiva da seguranga a fim de assegurar o direito a ndo incidéncia de IRPJ ¢ CSLL sobre a
parcela dos rendimentos auferidos em aplicagdes financeiras correspondente a corre¢do monetaria inserida na taxa SELIC e materializada pelo IPCA mensalmente divulgado pelo IBGE, determinando-se a autoridade
impetrada a abstengao da pratica de quaisquer atos que resultemna constituicdo e cobranga de créditos tributérios em face desse direito.

Consequentemente, requer a declarago do direito a compensagao dos valores indevidamente recolhidos a titulo de IRPJ e CSLL nos ultimos 05 (cinco) anos anteriores a propositura da agio, bemcomo dos
valores que vierema ser recolhidos durante a tramitagdo do processo, atualizados pela SELIC, a contar de cada recolhimento indevido, até o més anterior e de 1% (umpor cento) no més emque efetivado.

Aduzem ser empresas prestadoras de servigos e, no exercicio de suas respectivas atividades, aplicarem disponibilidades monetarias livres em aplicagdes financeiras oferecidas pelo mercado bancério, em
especial, aplicagdes comliquidez, cujos rendimentos sao calculados combase na taxa SELIC, formada pela corregdo monetéria do periodo e pelos juros remuneratérios da aplicagdo financeira.

Afirmamque a Receita Federal do Brasil exige das pessoas juridicas que recebemtais rendimentos a tributagdo de IRPJ e CSLL sobre a totalidade do valor recebido pela aplicagio, sempermitir que a parcela
da remuneraco calculada combase na taxa SELIC, referente a corregdo monetaria, seja excluida do lucro liquido societario do grupo para fins de apurago do lucro real — base para a incidéncia dos referidos tributos, o que
entende indevido por affontar legislago tributaria vigente a huz da interpretagdo do STJ emrelagio a ndo incidéncia desta tributagéo sobre o lucro decorrente da corre¢ao inflacionaria.

Aduz ter a referida jurisprudéncia definido que o IRPJ e a CSLL s6 podem incidir sobre o “lucro real”, o qual ndo contempla o “lucro inflacionario”, ou seja, a parcela do valor auferido pelo contribuinte na
aplicagio financeira que representa mera recomposigao inflacionaria, a qual ndo corresponde ao ganho efetivo ou ndo representa acréscimo patrimonial, citando como paradigma o julgamento de Embargos de Divergéncia no
Recurso Especialn® 436.302/PR, de 22/08/2007.

Juntou procuraggo e documentos.

Conforme requerido pelas impetrantes, foi determinada a anotagdo do segredo de justica nos documentos colacionados sob os IDs 26456211 a 26456963. O pedido liminar restouindeferido (ID
26636408).

Informagdes prestadas pelo Delegado do DERAT, mediante as quais suscitou preliminar de inadequago da via eleita (mandado de seguranga contra leiemtese) e, quanto ao mérito, pugnou pela denegacio da
seguranga (1D 27242892).

A Unizo Federal manifestou interesse emingressar no feito, bemcomo quanto ao mérito da demanda (1D 27242892).
O Ministério Publico Federal manifestou ciéncia de todos os atos processuais (1D 27444518).

A impetrante noticioua interposi¢do de Agravo de Instrumento (ID 27809990 ¢ ss).

Vieramos autos a conclusdo.

E o breve relato.

Decido.

Inicialmente, afasto a preliminar relativa a inadequagéo da via eleita (mandado de seguranga contra lei emtese).

O ato coator paradigma néo corresponde a leis ou normas em si, mas sima cobranga efetiva de IRPJ e CSLL sobre a parcela da corregdo monetaria da SELIC incidente sobre as aplicagdes financeiras de
disponibilidades monetarias realizadas pelas impetrantes.

Adiscussdo juridica proposta, para, emultima analise, afastar tributagio supostamente indevida €, portanto, possivel na via mandamental.
Passo a analise do mérito.

A questdo debatida na presente agdo mandamental, mais precisamente a incidéncia de IRPJ e CSLL sobre a parcela relativa & corre¢éio monetria advinda dos rendimentos de aplicagdes financeiras da pessoa
juridica demanda cuidadosa analise jurisprudencial.

Apesar dos precedentes do Superior Tribunal de Justica apontados pela impetrante, de fato, expressarem entendimento segundo o qual a base de célculo do imposto de renda e da contribuigo social sobre 0
lucro € o lucro real, excluido o lucro inflaciondrio — no contexto das demonstragdes financeiras — distanciando a correcdo monetaria do conceito de acréscimo patrimonial, entendo que o caso dos autos ndo se subsume
integralmente a tais precedentes, sobretudo se considerado o contexto dos rendimentos tratados no presente caso concreto.

Nas palavras da propria parte impetrante tais rendimentos, calculados pela taxa SELIC, originantse da aplicagdo de disponibilidades monetérias livres em aplicagdes financeiras oferecidas pelo mercado
bancario (tais como CDB, Fundos de Renda Fixa, etc), representando verdadeiro investimento, portanto.

O simples fato de tais rendimentos serem calculados pela SELIC, a qual possui parcela de corregdo monetéria e parcela de juros, ndo autoriza a abstrata segregagdo proposta pela impetrante, a fimde que a
primeira parcela seja excluida do campo de incidéncia dos tributos emaprego (IRPJ e CSLL).

Emverdade, o motivo pelo qual estdo sendo pagos esses juros, considerados emsua integralidade, refletema necessidade de tributagéo. Se a finalidade € remuneratoria no ha como dissociar tais rendimentos
da ideia de incremento de capital.
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Tais circunstancias, inclusive no contexto de apreciagdo da incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre os juros remuneratorios, decorrentes da devolugdo dos depositos judiciais realizados na forma da Lei n°
9.703/98 e os juros moratorios decorrentes da repetigao de indébito tributario prevista no art. 167, paragrafo tnico, do CTN — os quais referem-se a mesma SELIC ora discutida— foram mais recentemente abordadas pela 1*
Segdo do Superior Tribunal de Justiga no Resp 1.138.695/SC, Relatado pelo Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, na sistematica dos recursos repetitivos (art. 543-C, do CPC de 1973), de cujo voto se extrai:

Ja estd pacificado nesta Corte que os juros incidentes na devolugdo dos depdsitos judiciais possuem natureza remuneratéria. Desse modo, assim como a corre¢do monetdria (se houver), ndo
escapam a tributagdo pelo IRPJ e pela CSLL ja que compdem a esfera de disponibilidade patrimonial do contribuinte(....).

Com efeito, o fato de a Lei n. 9.703/98 invocar a taxa Selic como forma de calcular os juros incidentes na devolugdo dos depositos judiciais ndo modifica a natureza juridica dos juros
remuneratorios para juros moratdrios, como sustenta o contribuinte. Ndo é a forma de cdlculo dos juros que dita a sua natureza juridica mas o motivo pelo qual estéo sendo pagos: o seu fato
gerador: No caso dos depositos judiciais, o fato gerador dos juros ndo decorre de mora da Fazenda Puiblica (esta ndo praticou ilicito contratual, extracontratual ou legal algum, ndo houve
impontualidade), mas da existéncia de depésito voluntariamente efetuado pelo contribuinte em instituicdo financeira e que se subi a agdo legall belecida que, por isonomia
salutar escolhida pelo legislador; é idéntica aquela fixada para os juros de mora incidentes na cobranga dos tributos federais (...).

Alids, a natureza juridica dos juros incidentes sobre os depositos judiciais jamais escapou a perspicdcia dos julgadores deste Superior Tribunal de Justica que sempre os qualificaram como juros
remuneratorios e dai extrairam fundamento suficiente para a incidéncia do IRPJ e da CSLL(...).

Embora o caso dos autos néio guarde exata semelhanga com o supracitado, do referido julgado extraem-se importantes premissas relativas (I) a necessidade de considerar a SELIC emsua integralidade, bem
como (II) ao ganho/acréscimo patrimonial existente no ato do contribuinte livremente aplicar/ depositar” certa quantia em instituigdo financeira submetendo-a a remuneragdo ajustada, motivo pelo qual os rendimentos ora
discutidos — advindos de aplica¢des bancérias, ainda que calculados com base na taxa SELIC — devem se sujeitar integralmente a tributagéo do IRPJ e CSLL, tal como autorizado pelos artigos 153, I1I e 195, I, “°c” da
CF/88; art. 43, I, CTN; art. 57 da Lein® 8.981/95; art. 28 da Lein® 9.430, de 27 de dezembro de 1996 e art. 17, do Decreto-lein. 1.598/77, em cuja redagéo se espelhou o art. 373, do Decreto n. 3.000/99 - RIR/99,
revogado pelo Decreto n° 9.850/18 (RIR/18), cujo artigo 397 estabelece:

lucro operacional e, quando derivados de operagdes ou titulos de renda fixa com vencimento posterior ao encerramento do periodo de apurago, poderdo ser rateados pelos periodos a que competirem
(RIR2018).

Sabe-se que o tema relativo & tributagdo de disponibilidades financeiras/acréscimos patrimoniais advindos da aplicagio da taxa SELIC como indice de corregdo de valores depositados judicialmente, de
indébito tributério e, tal como no caso dos autos, de aplicagdes financeiras, € bastante recorrente, mas o que se observa, na maioria dos casos, € auséncia de previsio legal “isentiva” e uma tendéncia jurisprudencial que reforga a
necessidade de oferecer a tributagdo tais ganhos até mesmo quando eles decorramde indisponibilidade patrimonial momentanea ocasionada por terceiro (lucro cessante).

Sendo assim, commuaior razio, os ganhos auferidos por mera liberalidade do contribuinte, o qual obteve rendimentos de aplicagdes financeiras ndo podemescapar da regra da incidéncia tributaria ora discutida.
Diante do exposto, DENEGO A SEGURANCA, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil

Nao h4 honorérios advocaticios.

Custas pela parte impetrante.

Sem prejuizo, comunique-se ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, via e-mmil, a sentenca proferida, tendo em vista 0 Agravo de Instrumento noticiado nos autos, nos termos do artigo 239, do
Provimento CORE n° 01/2020.

PR.1.O.

S40 PAULO, 27 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5022872-68.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:MARCELO SIDNEY GONCALVES, RAPHAEL MARTINS FERRIS

Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO SALERMO QUIRINO - SP163371

Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO SALERMO QUIRINO - SP163371

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONAL DA 3* REGIAO, INSTRUTOR DA COMISSAO DE ETICA E DEONTOLOGIA
DO CONSELHO REGIONAL DE FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONAL DA 3* REGIAO - CREFITO-3, CONSELHO REGIONAL DE FISIOTERAPIA E TERAPIAOCUPACIONAL
DA3 REGIAO

Advogados do(a) IMPETRADO: SIMONE MATHIAS PINTO - SP181233, FERNANDA ONAGA GRECCO MONACO - SP234382, FABIO JOSE BUSCARIOLO ABEL- SP117996

Advogados do(a) IMPETRADO: SIMONE MATHIAS PINTO - SP181233, FERNANDA ONAGA GRECCO MONACO - SP234382, FABIO JOSE BUSCARIOLO ABEL- SP117996

Advogados do(a) IMPETRADO: SIMONE MATHIAS PINTO - SP181233, FERNANDA ONAGA GRECCO MONACO - SP234382, FABIO JOSE BUSCARIOLO ABEL- SP117996

SENTENCATIPO A

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, impetrado por Marcelo Sidney Gongalves e Raphael Martins Ferris em face do Presidente do Conselho Regional de Fisioterapia e
Terapia Ocupacional da 3* Regifio —- CREFITO-3 e Instrutor da Comissio de Etica eD do C: lho Regional de Fisioterapia e Terapia Ocupacional da 3* Regiio — CREFITO-3 mediante o qual
requeremos impetrantes a concessdo definitiva da ordema fimde que seja anulado Processo Etico Dlscvphnar n° 132/2018, bemcomo todos os atos praticados pelas autoridades impetradas emrazio de vicio de impedimento.

Alegamestaremsendo processados eticamente por terem, no exercicio do direito constitucional de livre manifestagéo de pensamentos e opinides, criticado o Presidente do Conselho Federal de Fisioterapia e
Terapia O cupacional emrelagdo ao posicionamento deste diante da criagéo de cursos na modalidade de Educagao a Disténcia— EAD para a graduagdo em Fisioterapia.

Aduzemalgumas irregularidades geradoras de nulidade em tal procedimento, o qual encontra-se em tramite perante o Conselho Regional de Fisioterapia e Terapia Ocupacional da 3° Regido — CREFITO-3,
uma vezque exercemsuas profissdes neste Estado de Sao Paulo.

Alegam ilegalidade e abusividade no referido processo, pois a publicagdo que o gerou nio representa qualquer afronta ética ao Conselho de Fiscalizagdo ou a seus dirigentes. Acreditam que, por serem
oposicdo politica a atual gestdo do CREFITO-3 e do COFFITO, tendo representado emface do primeiro perante o Ministério Publico Federal e Ministério Piiblico do Trabalho, estdo sendo perseguidos profissionalmente.

Informamhaver apresentado as respectivas defesas administrativas, arrolando como testemunhas o proprio Presidente do Conselho Federal ¢ outras 2 (duas) profissionais residentes em Curitiba—PR, porém,
receberamnotificagdes designando a audiéncia na Comarca de Curitiba commenos de 5 (cinco) dias da data emque se realizaria o ato, emdesacordo como artigo 20 da Resolugdo COFFITO n:423/2013.

Aduzem, ainda, que, em razio de litigio administrativo no MPF ¢ MPT relativos & autoridade impetrada (Presidente do CREFITO-3), a mesma nio poderia ter atuado no processo ético, em razio de
impedimento disciplinado no artigo 18 da Lein®9.784/99, a qual se aplica subsidiariamente a Resolugdgo COFFITO n° 423/2013.

Juntaramprocuragao e documentos.

Emmanifestagio 1D 24727303 e ss, reforgama necessidade de concessdo da medida liminar emrazio da negativa de acompanhamento virtual da audiéncia para a oitiva de testemunhas, a qual seria realizada
em18/11/2019.

A liminar foi parcialmente concedida para o fimde determinar a suspensao da audiéncia designada para o dia 18/11/2019, até ulterior deliberagao deste Juizo (ID 24747906).

O Presidente do CREFITO-3 manifestou-se no sentido de ser parte passiva ilegitima, vez que a audiéncia foi designada pelo CREFITO-8, na Cidade de Curitiba e pleiteia a revogagao da medida liminar (ID
24769562).

A liminar foi cassada nos termos da decisdo ID 24771496 e os impetrantes requererama reconsiderag@o da mesma (ID 24920223).
A decisio (que cassoua liminar) restou mantida— ID 25031739.

Informagdes prestadas por ambas as autoridades impetradas (ID 25403819). Alegam serem partes ilegitimas para a suspensdo da audiéncia; auséncia de utilidade/necessidade da presente agdo (falta de
interesse de agir dos impetrantes); requerema condenagéo dos impetrantes em litigdncia de ma-f€ e, quanto ao mérito, pugnampela denegagio da seguranca (1D 25403819).
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Emmanifestagdo ID 25677651 e ss, os impetrados colacionaramcarta precatoria cumprida pelo CREFITO-8 e requererama extingdo do feito por perda de objeto (ID 25677651).
Os impetrantes manifestaram-se ¢ requererama suspensao do Processo Etico Disciplinar n° 132/2018 (ID 25951302 e ss), 0 que restou indeferido (ID 26078721).

O Ministério Publico Federal manifestou-se no ID 27647404 pelo regular prosseguimento da a¢éo mandamental.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento de decido.

Inicialmente cumpre destacar que a questdo relativa a ilegitimidade das autoridades vinculadas a0 CREFITO-3 para suspender a audiéncia a ser realizada pelo CREFITO-8 encontra-se superada
pelas decisdes ID 24771496 e ID 25031739, emrelagdo as quais ndo houve noticia acerca da interposicao de qualquer recurso por parte dos impetrantes.

Afasto a alegagdo de ilegitimidade passiva suscitada no item XII das informagdes, pois a discussdo posta em debate nflo se restringe a expedicdo de cartas precatorias e ao prazo exiguo de notificagao da
audiéncia de oitiva de testemunhas. Os impetrantes requerema concessdo definitiva da seguranga para anular Processo Etico-Disciplinar (n® 132/2018) instaurado e conduzido/instruido pelas autoridades impetradas, o que as
torna parte legitima da presente agdo mandamental, sobretudo diante do alegado vicio de impedimento, a seguir tratado.

Tambémnéo ha que se falar emperda superveniente do objeto emrazio do cumprimento da carta precatoria para oitiva de testemunha arrolada pelos Impetrantes, tendo em vista 0s mesmos motivos acima
expostos, relativos a real finalidade da presente agdo mandamental.

A preliminar relativa a falta de interesse de agir (auséncia de utilidade/necessidade do processo judicial) emrazio de inexistir ilegalidade, abuso de autoridade ou supressdo de direitos confunde-se como
mérito e, comele, sera apreciada.

Passo ao exame do mérito.

O E. Superior Tribunal de Justica ja fixou que "o controle do Poder Judicidrio no tocante aos processos administrativos disciplinares restringe-se ao exame do efetivo respeito aos principios do
contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal, sendo vedado adentrar no mérito administrativo. O controle de legalidade exercido pelo Poder Judicidrio sobre os atos administrativos diz respeito ao seu
amplo aspecto de obediéncia aos postulados formais e materiais presentes na Carta Magna, sem, contudo, adentrar o mérito administrativo. Para tanto, a parte dita prejudicada deve demonstrar; de forma
concreta, a mencionada ofensa aos referidos principios” (STJ, RMS 47.595/RJ, Rel Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 05/10/2015).

Orientando-se de acordo coma jurisprudéncia pacificada pelo STJ este Juizo deve se ater tio somente ao exercicio do controle da legalidade do ato administrativo impugnado, sendo interdita a apreciagdo do
mérito administrativo.
Observando tais limites ¢ examinando os documentos carreados ao feito coma inicial e informagdes, ndo se constata qualquer vicio ensejador da declaragio de nulidade pleiteada.

Nota-se que, por meio da Portaria n° 125/2018, de 20 de dezembro de 2018, o Presidente do CREFITO-3, no uso de suas atribuigdes, verificando a existéncia de indicios de que os impetrantes possamter
infringido os preceitos do Cddigo de Etica e Deontologia da Fisioterapia — Resolugao COFFITO n” 424/2013 — resolveu determinar a instauragdo de Processo Etico Disciplinar em face dos mesmos (i’ 132/2018) para a
apuragdo de tais fatos, nomeando autoridade instrutora, encaminhando o feito para a Comissdo de Etica e Deontologia da Fisioterapia do CREFITO-3, onde o mesmo seria regularmente processado — ID 24667034 - Pag.
73/78.

Consta do referido documento que “através do Oficio GAPRE 466/2018, expedido pelo COFFITO — Conselho Federal de Fisioterapia e Terapia O cupacional, aes 10/12/2018, tomamos conhecimento de
que o Dr. Marcelo Sidney Gongalves e Dr. Rafael Martins Ferris manifestaram, divulgaram e/ou fomentaram contetido que atentou de forma depreciativa contra o COFFITO, assim como a moral do Presidente do
COFFITO, utilizando-se de varios meios de comunicagio”, o que, no entendimento das autoridades administrativas envolvidas representaria infrago aos preceitos da Resolugdo COFFITO anteriormente citada, sobretudo no
que dizrespeito ao artigo 35, o qual proibe ao fisioterapeuta “inclusive na condigdo de docente, manifestar, divulgar, ou fomentar contetido que atente de forma depreciativa contra drgdo e entidades de classe, assimcomo a moral
de seus respectivos representantes, utilizando-se de qualquer meio de comunicagao”.

Apesar de os impetrantes alegaremmotivos escusos para a instauragdo do processo ético disciplinar (oposi¢ao politica aos atuais dirigentes do CREFITO-3 e do COFFITO, perseguigéo profissional), o que,
a principio, poderia representar certo “desvio de finalidade™, tais alegagdes ndo se extraem dos autos e a apuragéo do contetido divulgado pelos impetrantes, no que tange a verdade dos fatos, a depreciagdo das autoridades
administrativas e e instituigdes envolvidas, ndio cabe ao Poder Judicidrio, pois dizemrespeito a0 mérito administrativo, conforme ja explicitado.

O vicio relativo ao impedimento do Presidente do CREFITO-3 para a atuagio no Processo Etico-Disciplinar ndo prospera.

ALein®9.784/99, cuja aplicagio subsididria ao processo administrativo emcomento ¢ defendida pelos impetrantes, de fato, impede a atuagdo de autoridade que “esteja litigando judicial ou administrativamente
como interessado ourespectivo conjuge ou companheiro”. Sabe-se que a medida visa manter a imparcialidade na condug@o e julgamento do processo.

Ocorre que, de acordo coma documentagdo colacionada aos autos, observa-se que os impetrantes promoveramdentincias emface do CREFITO-3 ao Ministério Publico do Trabalho (ID 24667710 - Pag.
1) e ao Ministério Publico Federal (24667715 - Pag. 1), por intermédio do advogado constituido no presente feito posteriormente  instauracdo do processo ético, nfio sendo possivel, ainda emandlise de tal documentag@o,
determinar se os fatos apontados nas dentincias de fato referentse a autoridade administrativa considerada impedida de atuar.

Ademais, vale destacar que a nulidade ndo aproveita a quem Ihe tenha dado causa, sobretudo diante da inexisténcia de qualquer indicio de que os impetrantes tenhamsido prejudicados pela referida autoridade,
aqual instaurou o processo a partir de circunstancias verificadas pelo COFFITO, no cumprimento de suas atribuicdes institucionais.

No que tange a audiéncia de oitiva de testemunhas — marcada e realizada dia 18/11/2019 pelo CREFITO-8 — nfio se verifica qualquer irregularidade imputavel as autoridades impetradas, tanto ¢ assimque,
sequer houve possibilidade de atribuir as mesmas a responsabilidade pela suspensdo anteriormente determinada por este Juizo (ID 24747906), conforme decidido emID 24771496.

Nota-se que, na condugdo do Processo Etico Disciplinar n° 132/2018, 0 CREFITO-3 expediu Cartas Precatorias para a oitiva das testemunhas arroladas pelos impetrantes em maio/2019, muito antes da
designaciio da audiéncia, ndio podendo ser responsabilizado pelo exiguo prazo de intimag#o acerca do ato, tampouco pela auséncia das testemunhas, conforme noticiamos impetrantes emID 25951302 e ss.

Nao ha, por fim, que se falar em condenagdo dos impetrantes em litigancia de ma- 2, pois tal conduta nio se presume ¢ a alegagdo genérica produzida em informages ndo se subsumme a qualquer das hipdteses
previstas no artigo 80 do Codigo de Processo Civil

Sendo assim, afastadas as arguigdes de nulidade formuladas pelos impetrantes, a denegagio da ordemé medida que se impde.
Diante do exposto, DENEGO A SEGURANCA alnejada, na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil
Custas pelos impetrantes.

Nao ha honorarios advocaticios.

PR.1.O.

S40 PAULO, 29 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026764-82.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:AMANDA RIBEIRO FERREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: WILDNEY SHMATHZ E SILVA JUNIOR - SP402014

IMPETRADO:AMC - SERVICOS EDUCACIONAIS LTDA, COORDENADOR DA UNIVERSIDADE SAO JUDAS TADEU
Advogado do(a) IMPETRADO: PEDRO PAULO WENDEL GASPARINI - SP115712

Advogado do(a) IMPETRADO: PEDRO PAULO WENDEL GASPARINI - SP115712

SENTENCATIPO A

SENTENCA
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Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, por meio do qual pleiteia a impetrante a concessao da ordema fimde obter restabelecimento de sua bolsa parcial no Programa Universidade para Todos
—~PROUNL

Aduz, basicamente, ter iniciado a sua graduagdo beneficiada por bolsa do referido programa estudantil no primeiro semestre de 2016, porém, emdezembro de 2019, foi surpreendida como encerramento do
beneficio sem qualquer aviso prévio e sem que The fossem garantidos ampla defesa e contraditdrio, o que representa violago ao art. 5°, LV da CF/88; Lein® 11.096/05 ¢ atos normativos do MEC, tais como Portarias n®
19/2008 e 1° 8/2013, citadas na inicial

Informa que, emjulho de 2019, a instituicdo de ensino concedeu renovago de sua bolsa de estudos, sem qualquer dbice e, desde entdo, foi aprovada emtodas as matérias, motivo pelo qual entende ndo haver
motivo para a cassago da bolsa.

Acrescenta que a partir do més de novembro a mensalidade passoua ser cobrada pelo valor integral e nfio possui condigdes de arcar como valor integral das mensalidades.
Requereua concessdo dos beneficios da gratuidade da justica.
Juntou procuragdo e documentos.

Houve aditamento da inicial, oportunidade em que a impetrante informou encontrar-se impossibilitada de efetivar rematricula na instituigdo de ensino, em razio de pendéncias financeiras ocasionadas pelo
repentino encerramento de sua bolsa parcialno PROUNI, requerendo, limnarmente, o restabelecimento de sua condi¢io de aluna (ID 28176965).

EmID 28242999 houve reconsiderago da decisdo anteriormente proferida, deferindo-se a liminarpara suspender a decisdo que determinou o encerramento da bolsa aqui tratada até ulterior deliberagéo do
Juizo.

Esclarecimentos prestados pela autoridade impetrada — ID 28839589 e ss.

Informagdes colacionadas em 1D 28840992 e ss, acompanhadas de documentos.

O Ministério Publico Federal entendeu desnecessaria sua intervencao no feito, pugnando pelo regular prosseguimento, apenas (1D 29357064).

A inmpetrante manifestou-se — 1D 29673212.

Vieramos autos a conclusdo.

E o breve relato.

Decido.

A analise das normas afetas ao tema, bemcomo do contetido probatdrio colacionado aos autos enseja a concessio da seguranga.

Tal como previsto no julgado citado pela impetrante emsua manifestagao nicial (TRF3. ApCiv. 342724, relatora: Desembargadora Federal Consuelo Yoshida, e-DJF3 07/12/2016), o encerramento da bolsa
PROUNI requer a observancia do direito 4 ampla defesa e ao contraditdrio.

Extrai-se do documento ID 26252465 que o encerramento da bolsa parcial discutida nos autos deu-se em razio da obtengdo de rendimento académico inferior a 75%, no 1° semestre de 2019, hipotese
prevista no artigo 10 da Portaria Normativa MEC n° 19/2008 — comredagéo dada pela Portaria Normativa MEC n° 11/2015 — o qual prevé:

Art. 10 - Abolsa de estudo do Prouni ser encerrada pelo coordenador ou representante(s) do Prourni, nos seguintes casos:

()

V - rendimento académico insuficiente, podendo o coordenador do Prouni, ouvido(s) o(s) responsavel(is) pela(s) disciplina(s)na(s) qual(is) houve reprovagdo, autorizar, por duas vezes, a continuidade da
bolsa;

)

§ 1° - Para efeitos do disposto no inciso V deste artigo considera-se rendimento académico insuficiente a aprovagéo emmenos de 75% (setenta e cinco por cento) das disciplinas cursadas em cada periodo
letivo.

§ 5° Os procedimentos de encerramento da bolsa do Prouni deverdo observar, no que couber, o disposto na Portaria Normativa MEC n° 8, de 26 de abril de 2013, conferindo o contraditério e a ampla
defesa ao bolsista do Prouni.

Refutando as alegagdes da impetrante, na tentativa de comprovar o cumprimento das condigdes elencadas, a autoridade impetrada colacionou aos autos copias de “Termos de Atualizagdo do Usuffuto da Bolsa
PROUNI comReconsideragdo de Encerramento” relativos ao segundo semestre de 2017 e 2018 e “Termo de Encerramento do Usufiuto da Bolsa PROUNTI”, relativo ao segundo semestre de 2019 — 1D 28841000 e ss.

Ocorre que tais documentos, a excegdo do ultimo “Termo de Encerramento™ proposto pela autoridade impetrada (28841253 - Pag. 1), ndo estdo assinados pela impetrante e, ainda que tal circunstancia
pudesse ser desconsiderada, eles representam mera notificagdo acerca das renovagdes autorizadas pela norma supracitada, mas nio denotam o verdadeiro exercicio do contraditorio e ampla defesa exigidos legalmente, sendo
estes muito mais abrangentes, tal como se extrai do seguinte julgado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INOMINADO. MANDADO DE SEGURANCA. ENSINO SUPERIOR. ENCERRAMENTO DE BOLSA DE
ESTUDOS. PROUNI. AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO DA PLENA OPORTUNIDADE DE DEFESA. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.

1. Caso em que a decisdo agravada, exclusivamente pelo fato de no ter sido observado o devido processo legal, garantiu a aluno que teve bolsa de estudos encerrada a renovagdo da matricula de curso
superior.

2. Comefeito, embora ndo seja possivel a revisio do mérito da decisdo administrativa, haja vista as restrigdes impostas pela via processual eleita, que néo comporta dilagdo probatdria, ¢ certo que cabe a0
Judicidrio o controle da legalidade das decisdes administrativas.

3. Neste sentido, dispde o artigo 5° da Constituicdo Federal, inciso LV, que "aos litigantes, em processo judicial € administrativo, e aos acusados em geral, sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa,
comos nmeios e recursos a elas inerentes". Por sua vez, semelhantemente, a Lei 9.784/99, que rege o processo administrativo, prescreve os direitos dos administrados, entre outros, tais como a ciéncia da
tramitagdo dos processos administrativos em que tenha a condi¢do de interessado, a vista dos autos, a obtengdo de documentos nele contidos, o conhecimento das decisdes proferidas, a apresentagéo de
alegacdes e de documentos, assimcomo o direito a assisténcia, se julgar necessario, por advogado, a exce¢do dos casos emque a representacio ¢ legalmente obrigatoria.

4. Na espécie, porém, ndo se demonstrou que tenha sido dado ao impetrante a plena oportunidade de defesa, em observéncia ao devido processo legal, pois, segundo consta dos autos, o aluno foi apenas
notificado a apresentar documentos necessarios para apuragdo de possiveis irregularidades (f. 145), ndo lhe sendo assegurado o direito a defesa no procedimento que culminou na sua exclusio da bolsa de
estudos, eis que ndo se verifica, sequer, que lhe foi apresentado o "Termo de Reprovagao", como determina o artigo 13, § 1°, da Portaria Normativa MEC n° 02/2011, onde constaria as razdes para a recusa
do beneficio.

5. Evidente, pois, a ofensa aos principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, os quais devem prevalecer ndo s6 no ambito judicial, como também no ambito administrativo, devendo ser
confirmada a sentenga, exclusivamente pelo fato de ndo ter sido observado o devido processo legal.

6. Como se observa, a decisdo agravada confirmou a sentenca, "exclusivamente pelo fato de nio ter sido observado o devido processo legal", dai porque se assegurou o direito do aluno a matricula emcurso
superior. Ora, o devido processo legal, coma garantia do contraditério e da ampla defesa ¢ assegurada a todos os litigantes, na esfera judicial ou administrativa (artigo 5°, incisos LIV e LV, CF).

(..)
8. Agravo inominado desprovido.

(TRF 3* Regiio, TERCEIRA TURMA, ApReeNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 340872 - 0004284-45.2012.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS
MUTA, julgado em04/09/2014, e-DJF3 Judicial 1 DATA:09/09/2019).

Diante do exposto, CONCEDO a seguranga almejada, nos termos do artigo 487, I do Cédigo de Processo Civil, a fim de determinar o restabelecimento da bolsa de estudos no PROUNI concedida a
impetrante.

Nao ha honorérios advocaticios.
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Condeno a parte impetrante ao pagamento das custas processuais, observadas as disposi¢des da justiga gratuita.

Sentenga sujeita a0 reexame necessario.
PR.I.O

Sa0 PAULO, 29 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0076543-39.1992.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:METAGALINDUSTRIAE COMERCIO LTDA

Advogados do(a) AUTOR: RAFAELA OLIVEIRA DEASSIS - SP183736, ANDRE LUIZ DE LIMA DAIBES - SP145916, GABRIELANTONIO SOARES FREIRE JUNIOR - SP167198
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
INFORMACAO DASECRETARIA
Em conformidade com o disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Cédigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficam as partes intimadas para manifestagdo acerca da expedigéo da(s) minuta(s)
do(s) oficio(s) requisitorio(s), no prazo de 5 (cinco) dias. No havendo impugnagdo, sera(3o) transmitida(s) a(s) ordem(s) de pagamento ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, conforme dispde a Resolugdo n. 458, de
04 de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal.

S3a0 PAULO, 30 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0031972-21.2008.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ANICENARAPRADO

Advogado do(a) AUTOR: RAFAEL PARDO - SP320582

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL, BANCO CENTRAL DO BRASIL

Advogados do(a) REU: DANIELPOPOVICS CANOLA - SP164141, DANIELZORZENON NIERO - SP214491

DESPACHO

Concedo a CEF o prazo de 30 (trinta) dias, conforme requerido.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0020918-78.1996.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: MAURILIO ANTONIO MAIA

Advogado do(a) EXEQUENTE: MAURILIO ANTONIO MAIA - SP138174

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

A parte autora iniciou o cumprimento da decisdo proferida nestes autos, requerendo a intimagéo da FAZENDA N ACION AL para pagamento do montante total de R$ 48.208,85, atualizado até 09/2019.
Devidamente intimada, a ré apresentou impugnagdo, sustentando o excesso de execugdo, relata ter apurado o quantum debeatur emR$ 20.792,54, para a mesma data.

Os autos foramremetidos a contadoria judicial, que apresentou relatorio e calculos no valor de R$ 20.448,76, valor em09/2019.

Instadas as manifestarent-se, as partes concordaramcomos calculos do Contador.

SUMARIADOS, DECIDO.

Face a expressa concordancia das partes com os célculos da contadoria judicial, ACOLHO referidos célculos, tornando liquida a condenagdo da Unido Federal no total de R$ R$ 20.448,76 para 02/2020, conforme
calculos ID n° 29960799, a seremdevidamente atualizados quando da inclusdo emprecatorio ou requisicdo de pagamento.

Condeno o autor ao pagamento de honorérios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) da diferenca entre o valor pedido emexecugao e a conta liquidada, nos termos do art. 85, parag 3°do CPC.
Apbs o decurso de prazo para recurso contra esta decisdo, expecam-se os competentes oficios requisitorios, intimando-se as partes na sequéncia.
Concordes, tormemos autos para transmissdo do oficio ¢ aguarde-se sobrestado o pagamento da quantia requisitada.

Int.

S3a0 PAULO, 30 de abril de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0028381-42.1994.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CHEMETALL DO BRASILLTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: FERNANDO LUIS COSTANAPOLEAO - SP171790, RICARDO GOMES LOURENCO - SP48852
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

A vista do certificado nos IDs 31557559 e seguintes, reconsidero, em parte, o despacho de ID 28760374, no que tange 4 expedigio em separado do valor alusivo aos honorérios advocaticios, tendo em vista que a primeira
requisigdo foi expedida pelo valor total, na modalidade PRC (Precatério) e que o Art. 100, § 8° da CF/88 veda o fracionamento de valores para requisitorios complementares ou suplementares.

No que tange ao segundo topico da supramencionada certiddo, cumpre salientar que a Lei Complementar n°. 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), em seu artigo 10°, trouxe a necessidade de serem identificados no
SIAFT todos os beneficiarios das requisicdes de pagamento, decorrentes de sentengas judiciais transitadas emjulgado.

Portanto, como tal identificagdo ¢ obrigatoriamente feita através do CPF/CNPJ de cada beneficiario, regularize a empresa autora (exequente) sua situagdo cadastral perante a Receita Federal, para que, quando do efetivo
pagamento da requisigdo complementar expedida, seja viabilizado o levantamento do valor.

Semprejuizo, manifestem-se as partes, no prazo de 05 (cinco) dias, acerca da minuta do requisitério complementar (ID 31557582).
Nao havendo impugnagio, transmita-se a aludida ordemde pagamento ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, conforme dispde a Resolugdo n. 458, de 04 de outubro de 2017, do Conselho da Justiga Federal.
Intimemse.

Sa0 PAULO, 29 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0004507-72.1987.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: MARIA CECILIAATTILIO PASCUAL, AGUSTIN PASCUALLLOPIS, ANTENOR ATTILIO

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE NOBREGA DA CAMARA - SP39560, JOAO LUIZ LOPES - SP27114, MARIO NUNES DE BARROS - SP59517
Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE NOBREGA DA CAMARA - SP39560, JOAO LUIZ LOPES - SP27114, MARIO NUNES DE BARROS - SP59517
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO:ANTENOR ATTILIO, CATHARINA LISAATTILIO
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOSENOBREGA DA CAMARA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO LUIZLOPES
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MARIO NUNES DE BARROS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: JOSENOBREGA DA CAMARA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO LUIZ LOPES
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:MARIO NUNES DE BARROS

DESPACHO
A vista da transmissio do(s) oficio(s) requisitorio(s) — REINC LUS AO —ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, aguarde-se noticia acerca do efetivo pagamento.

Intimem+se as partes e, ao final, cumpra-se.

S3a0 PAULO, 30 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0063090-74.1992.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CIAMOGIANA DE BEBIDAS, FABRICA DE ARTEFATOS DE LATEX SAO ROQUE LTDA, OLHAR ELETRONICO PRODUCOES LTDA - ME, VIDEOIMAGEM
COMUNICACOES LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROGERIO BABETTO - SP225092

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROGERIO BABETTO - SP225092

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROGERIO BABETTO - SP225092

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROGERIO BABETTO - SP225092

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Trata-se de cumprimento de sentenga emque a parte autora postula o recebimento de pagamento complementar emrelagio as coautoras FABRICA DE ARTEFATOS DE LATEX SAO ROQUE LTDA
e VIDEOIMAGEM COMUNICACOES LTDA, oriundo de corre¢io monetaria e juros de mora da atualizagdo dos oficios requisitorios pagos nos autos, do montante de R$ 5.175.908,15, atualizado até 03/2019.

Devidamente intimada, a ré apresentou impugnagao alegando excesso de execugdo.
Juntou planilha de célculo apurando a quantia de R$ 763.947,36 atualizada para a mesma data.

Os autos foram remetidos a contadoria judicial, que elaborou relatorio e calculos no valor de R$ 1.396.292,14, na mesma competéncia, valor este com inclusdo da coautora CIA MOGIANA DE
BEBIDAS.

AFAZENDANACION AL concordou comreferidos célculos, enquanto a credora impugnou-os

Foi determinada nova remessa ao Contador, ocasifo emque os calculos apresentados foramratificados.
Novamente as partes foramintimadas e se manifestaramno feito.

Vieramos autos a conclusao.

E o relato.

Decido.

Conforme esclarecimentos prestados pelo Setor de Calculos da Justica Federal, ambas as partes se equivocaramna elaboragio de suas planilhas.
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A parte exequente aplicou juros de mora emcontinuago durante todo o periodo basico do célculo, o que é indevido.
JaaFAZENDANACIONAL, segundo constatado pela Contadoria, ndo apurou a diferenca entre o valor acolhido e o valor pago e atualizou os valores pagos pela variagdo da Taxa Selic.

Ademais, informa a Contadoria que "os depdsitos efetuados em jul/2013 e dez/2014 (fls. 417, 465/466) foram suficientes para liquidar os valores inscritos através dos Oficios de fls. 414/415, restando
0 saldo remanescente decorrente da incidéncia dos juros de mora em continuagdo entre a data da conta de liquidagdo (mar/2003) e a data do transito em julgado dos embargos (ago/2011), nos termos da r: decis@o

defls. 633"

Ademais, conforme asseverado pelo Contador Judicial de ID n° 31044625, "Ndo hd diferenga a ser apurada entre a data da conta de liquidagdo até a inscrigdo, bem como até a data dos pagamentos,
pois foram devidamente liquidados. O que restou de saldo remanescente, diz respeito aos juros de mora em continuagdo."

Também apurou a contadoria que "O autor requer ainda a aplicagdo dos juros até a expedicdo do Precatério (jun/2013), contrariando assim a r: decisdo de fls. 633 que determinou até a data do
transito em julgado dos embargos (ago/2011)."

Assim, ndo tendo as partes apresentado elementos suficientes para a desconstituicdo dos calculos elaborados pelo contador judicial, prestigiados exatamente pela sua imparcialidade, entendo que os mesmos
merecemser acolhidos.

Ressalte-se que o contador judicial, auxiliar do Juizo, por se achar equidistante do interesse das partes e aplicar, na elaboragdo dos célculos, as normas padronizadas adotadas pelo Judicidrio, merece & emsuas
afirmativas, desfrutando da presungdo de veracidade, ndio havendo qualquer razio para determinar a realizagdo de prova pericial tal qual pretendido pela parte credora.

Assim, estando o calculo da contadoria de acordo como julgado, merece ser acolhido.

Em face do exposto, acolho em parte a impugnagdo apresentada pela FAZENDA NACIONAL, fixando como valor do Precatorio Complementar a quantia de R$ 1.396.292,14, em 03/2019, equivalente
aR$ 1.424.715,62, atualizada até 11/2019, nos termos dos calculos ID 25032972.

Apbs o decurso de prazo para recurso contra esta decisdo, expegam-se os competentes oficios requisitorios complementares, intimando-se as partes na sequéncia.
Concordes, tornemos autos para transmissao do oficio e aguarde-se sobrestado o pagamento da quantia requisitada.
Intime-se.

SAO PAULO, 28 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5017672-25.2019.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: LUCINEIDE RIBEIRO DOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOYCE FERREIRA GOMES - SP431457

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DE BENEFICIOS DO INSS AGENCIA XAVIER DE TOLEDO

DECISAO

Diante das alegagdes formuladas pelo impetrado eminformagdes, prejudicada a andlise da medida liminar.
Defiro o ingresso do INSSS no feito, devendo este ser intimado de todos os atos processuais.

Dé-se vista ao MPF;

Apds, tornemeconclusos para sentenca.

Intime-se.

SAO PAULO, 30 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006592-85.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: DOMINGOS DA COSTA OLIVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - APS TATUAPE

DECISAO

Diante do informado pelo impetrado no ID 31607613, fica prejudicada a analise da medida liminar.
Defiro o ingresso do INSS na lide, devendo este ser intimado de todos os atos processuais. Anote-se.
Dé-se vista ao Ministério Ptiblico Federal.

Apds, venhamconclusos para sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 30 de abril de 2020.

DESAPROPRIACAO (90) N°0057081-34.1971.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: DEPARTAMENTO DEAGUAS E ENERGIAELETRICA

Advogados do(a) AUTOR:ANDRE LUIZDOS SANTOS NAKAMURA - SP206628, JULIANA CAMPOLINA REBELO HORTA - SP301795-B, AMILCAR AQUINO NAVARRO - SP69474
REU: TRANSZERO TRANSPORTADORA DE VEICULOS LTDA, JOSE BONIFACIO DOS SANTOS, DORLY NEYDE MARTINS DOS SANTOS, MARYLENE SANTOS DA SILVA, IVAN
JOSE DUARTE, DOUGLAS DUARTE, JOSEANTONIO DUARTE, JOSE BONIFACIO DOS SANTOS AGOSTINHO, MARIAREGINADOS SANTOS AGOSTINHO

Advogados do(a) REU: EDIVETE MARIA BOARETO BELOTTO - SP79193, GUSTAVO CECILIO VIEIRADE OLIVEIRA - SP178995, FILEMON GALVAO LOPES - SP163248
Advogados do(a) REU: JOSE BONIFACIO DOS SANTOS - SP54523, GISELE MARTINS DOS SANTOS - SP106178

Advogados do(a) REU: JOSE BONIFACIO DOS SANTOS - SP54523, GISELE MARTINS DOS SANTOS - SP106178

Advogados do(a) REU: JOSE BONIFACIO DOS SANTOS - SP54523, GISELE MARTINS DOS SANTOS - SP106178

Advogados do(a) REU: JOSE BONIFACIO DOS SANTOS - SP54523, GISELE MARTINS DOS SANTOS - SP106178

Advogados do(a) REU: JOSE BONIFACIO DOS SANTOS - SP54523, GISELE MARTINS DOS SANTOS - SP106178

Advogados do(a) REU: JOSE BONIFACIO DOS SANTOS - SP54523, GISELE MARTINS DOS SANTOS - SP106178

Advogado do(a) REU: GISELE MARTINS DOS SANTOS - SP106178

Advogado do(a) REU: GISELE MARTINS DOS SANTOS - SP106178

TERCEIRO INTERESSADO: UNIAO FEDERAL, OSCAR TADEU DE MEDEIROS, OSCAR DANTAS DE MEDEIROS, EDSON LUIZ PEREIRA
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ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: EDSON SIQUEIRA DE LIMA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: SEBASTIAO RODRIGUES LEITE JUNIOR
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: WAGNER BELOTTO

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ROBERTO LEONESSA

DESPACHO

Dé-se ciéneia as partes acerca da mensagemeletronica da Divisdo de Pagamento de Requisitorios do E. TRF da 3* Regido de ID n° 29925427.

Diante das restrigdes impostas pela CO VID- 19, manifestemas partes se possuemi na expedicio do oficio de transferéncia bancaria emsubstituigio aos alvars de levantamento.
Emcaso positivo, indiquemos respectivos dados bancarios.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 30 de abril de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5004038-80.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE: SANDRA CASSIAREZENDE NOTRISPE

Advogado do(a) EMBARGANTE: CLAUDIA VILLAR JUSTINIANO - SP125752

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Peticdo de ID n° 31598773~ Intime-se a Caixa Econdmica Federal, para oferecimento de contrarrazdes, nos termos do artigo 1010, paragrafo 1°, do Novo Cddigo de Processo Civil, observadas as disposigdes do artigo
1009, paragrafos 1°e 2°, do referido diploma legal.

Apbs, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Publique-se.

SAO PAULO, 30 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0021331-90.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:G. SWENSON COMERCIO E CRIACAO DE MODAEIRELI, CAMILAFANTINI SVENSON, JOSEAUGUSTO SVENSON
Advogado do(a) EXECUTADO: LAIZER ROMANO MACARIO - SP319634

Advogado do(a) EXECUTADO: LAIZER ROMANO MACARIO - SP319634

Advogado do(a) EXECUTADO: LAIZER ROMANO MACARIO - SP319634

DESPACHO

Trata-se de impugnacio a penhora no qual requer a coexecutada CAMILA FANTINI SVENSON o desbloqueio dos valores penhorados via BACEN-JUD, sustentando a impenhorabilidade de tais valores, por tratar-se
de conta poupanga.

Devidamente intimada, a CEF sustenta a relativizagdo da penhora salarial, pugnando pela improcedéncia do pedido.

E o relatorio.

Fundamento e Decido.

A impugnagio ndo merece acolhida.

O art. 649, X, do NCPC estabelece a impenhorabilidade da quantia depositada emcaderneta de poupanga, até o limite de 40 (quarenta) salarios minimos.
E exatamente este o caso dos autos.

A parte autora comprova documentalmente que os valores forambloqueados de sua conta poupanga e se encontramdentro do limite legal.

Ademais, a impugnagdo da CEF encontra-se fundamentada na relativizagao da penhora salarial do Artigo 833, 1V, do CPC, ndo havendo prova dos depdsitos de salarios nos autos.
Emface do exposto, JULGO PROCEDENTE a impugnagio ofertada.

Proceda-se ao desbloqueio dos valores.

Semprejuizo, regularize a CEF sua representaggo processual, sob pena de desconsideragao de futuras peticdes.

Int. e apds cumpra-se.

Sa0 PAULO, 30 de abril de 2020.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0074423-57.1991.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIA GIZELA SOARES ARANHA - SP68985, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:HELVIO ALBERTO GOMIDE

Advogados do(a) EXECUTADO: CINTIAMARIA LEO SILVA- SP120104, CARMEN SILVIA DEFINE - SP42307

DESPACHO

Considerando-se que as planilhas apresentadas na peticdo de ID n° 26667176 possuemvalores distintos, indique a Caixa Econdmica Federal expressamente o valor atualizado do débito, no prazo de 15 (quinze) dias.
Cunprida a determinag@o supra, tornemos autos conclusos para apreciagio do pedido formulado no ID n° 29645272,

Silente, remetant-se os autos ao arquivo permanente.

Intime-se.

SAO PAULO, 30 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5018435-52.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO: ERNANE OLYMPIO FERNANDES JUNIOR - ME, ERNANE OLYMPIO FERNANDES JUNIOR

DESPACHO

Ante o certificado retro, requeira a CEF o que de direito, no rpazo de 15 (quinze) dias.
Silente, proceda-se ao levantamento da penhora de ID 5094799 e remetam-se 0s autos ao arquivo.

Int.

S3a0 PAULO, 30 de abril de 2020.

DESAPROPRIACAO (90) N° 0637066-38.1984.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CTEEP - COMPANHIA DE TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA PAULISTA

Advogados do(a) AUTOR:ALFREDO ZUCCANETO - SP154694, AITAN CANUTO COSENZA PORTELA - SP246084

REU:NEVES PINHEIRO E CIALTDA

Advogados do(a) REU: FRANCISCO RIBEIRO MONTENEGRO FILHO - SP7721, ARNALDO CORDEIRO PACHECO DE MEDEIROS MONTENEGRO - SP51099, GISELE DEANDRADE
TAQUES MONTENEGRO - SP122489

DESPACHO

Esclareca a CTEEP o andamento da consulta a que se refere o despacho de fl. 591 dos autos fisicos, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de abril de 2020.

9 VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0014146-69.2014.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CARLZEISS DO BRASILLTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIO RIVELLI - MS18605-A

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DECISAO

Pretende a exequente, emsede de cumprimento de sentenga, o levantamento de depdsitos judiciais relativos a “diferenca apurada entre (i) o valor de PIS-Cofins coma inclusdo nas respectivas bases de calculo
das parcelas de ICMS e (2) o valor de PIS-Cofins coma exclusao nas respectivas bases de célculo das parcelas de ICMS.

Instada a se manifestar quanto ao pedido formulado, a Unifio Federal requereu a intimagao da exequente para apresentago de “Guias de Informagio e Apuragdo do ICMS — GIA” do periodo contestado, a fim
de viabilizar a apurag@o de valores a seremlevantados e valores a seremconvertidos emrenda.

A exequente rechagou o pedido da Unido Federal, argumentando que a fiscalizagdo dos valores recolhidos deve ser realizada, por meio de procedimento préprio, na esfera administrativa.
Emnova manifestagdo, a Unidio Federal pugnou pelo indeferimento do pedido de levantamento dos depositos judiciais, sob a alegagdo de que a exequente nio trouxe aos autos a documentagdo necessaria a
comprovagao de seudireito.

A exequente reiterou o pedido de levantamento dos depdsitos judiciais, ressaltando que o valor a ser excluido da base de calculo do PIS e da COFINS ¢ o destacado nas notas fiscais, tal como entendido, no
caso emaprego, pela propria Receita Federal, sendo desnecessaria a apresentagdo dos referidos documentos.

E o relatrio. Decido.

O presente feito foi processado sob o crivo do contraditorio e da ampla defesa, néio existindo nulidade que o vicie.

Verifico que a controvérsia reside no valor do ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS e da COFINS.

Aduza exequente que deve ser considerado o valor destacado nas notas fiscais, o qual serviu de base para a apuragio do valor controverso depositado emjuizo.
A Unido defende a necessidade da juntada de documentagdo pertinente, para fins de apuracio do valor efetivamente recolhido a titulo de ICMS.

Todavia, emque pesemos argumentos apresentados pela Unido, entendo que ndo merece prosperar o seu pedido. Isto porque o valor do ICMS que se amolda ao conceito de faturamento, objeto da discussdo
ora travada, ¢ aquele destacado nas notas fiscais, tal qual decidido pelo STF no RE 574.706.

Nesse sentido, trago a colagdo:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ICMS. EXCLUSAO BASE CALCULO. PIS E COFINS. ICMS DESTACADO NA NOTA FISCAL. RE 574.706. VINCULAGAO. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

- Cabe ratificar novamente, que a decisdo proferida pelo STF no RE 574.706, ja tem o condao de refletir sobre as demais agdes com findamento na mesma controvérsia devendo, portanto, prevalecer a
orientagdo firmada pela Suprema Corte.

- Destaco a inexisténcia de ofensa aos arts. 11,489, 10, 141, 490 ¢ 492 do CPC, tendo emvista que a r decisdo foi suficientermente findamentada, no tocante ao ICMS que deve ser excluido da base de calculo
do PIS/COFINS.

- A decisdo foi explicita quanto a matéria ora discutida: "Assinalo que, nos termos da jurisprudéncia deste Colendo Tribunal, combase na orientagdo firmada pela Suprema Corte, o valor do ICMS a ser excluido
dabase de clculo do PIS/COFINS ¢ o destacado na nota fiscal, e nfio 0 ICMS efetivamente pago ouarrecadado”.

- Nao ha que se falar emauséncia de debate ou fndamentagio juridica a respeito do valor excluido da base de calculo do PIS/COFINS ser o destacado na nota fiscal, uma vez que este € o que se amolda ao
conceito de faturamento, objeto da discussdo apresentada nos presentes autos, que teve por fundamento o RE 574.706.

- No tocante ao artigo 195 da Constituigo Federal, inexiste na r decisdo qualquer ofensa ao referido dispositivo constitucional. A tese de repercussdo geral fixada foia de que "O ICMS nfo compde a base de
caleulo para fins de incidéncia do PIS e da COFINS", cabe reafirmar que deve prevalecer o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal. Dessa forma, inexiste qualquer justificativa a inclusdo do
ICMS na base de calculo das exagdes.

- As razdes recursais ndo contrapdemos fundamentos do r. decisuma ponto de demonstrar qualquer desacerto, limitando-se a reproduzir argumentos os quais visama rediscussao da matéria nele contida.
- Negado provimento ao agravo interno.
(TRF3, APELACAO / REEXAME NECESSARIO N°5000674-56.2018.4.03.6105, GAB VICE PRES, DES. FED. MONICA NOBRE, DATA 16/09/2019, D.E. 20/09/2019)

Acresce relevar que, no caso emtela, conforme documento 1D24912090, a propria Receita Federal considerou o valor destacado nas notas fiscais, para solicitar que a contribuinte, ora exequente, procedesse &
revisdo e apuragdo das contribuicdes excluidas, coma devida retificagdo das declarages pertinentes (EFD-C e DCTF).

Ante o exposto, defiro o pedido de levantamento dos depositos judiciais efetuados nestes autos.

Decorrido “in albis” o prazo recursal, diante da nova sistemética introduzida no artigo 906, paragrafo tnico, do Cddigo de Processo Civil, e considerando a informagdo de dados de conta bancaria ja prestada
pela exequente, expega-se oficio a agéncia 0265 da CEF, solicitando a transferéncia dos valores depositados nas contas n.® 0265.635.00713000-0 e n.° 0265.635.00710999-0, semretencdo de IR, para a conta corrente n.
00160-8 da agéncia 0137 do Banco Itat, emfavor de CARLZEISS DO BRASILLTDA (CNPJ n.° 33.131.079/0001-49).

Intimem-se.

Séo Paulo, 24 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
Juiza Federal

10° VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0018432-86.1997.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CONTINENTALAGRICOLALTDA - ME

Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURICIO JOSE BARROS FERREIRA - SP114338, FRANCISCO FERREIRANETO - SP67564
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia as partes da(s) minuta(s) de oficio(s) requisitorio(s), nos termos do artigo 11 da Resolugéo n° 458/2017, do E. CJF, pelo prazo de 5 (cinco) dias, para conferéncia e informagéo acerca de eventuais erros,
notadamente no que dizrespeito a possiveis divergéncias na grafia do nome das partes emrelagéo ao cadastro da Secretaria Receita Federal, bemcomo a situagdo cadastral, o que implica emcancelamento da requisicao.

Ap0s, se emtermos, tornempara transmissao eletronica ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
E, depois, aguarde-se sobrestado o(s) respectivo(s) pagamento(s).

Int.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015601-08.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: SERGETMOBILIDADE VIARIALTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: PEDRO SATIRO DANTAS JUNIOR - SP258553, JOSE OTTONINETO - SP186178
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO-SP

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por SERGET MOBILIDADE VIARIA LTDA. em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO, objetivando a concessio de
provimento que determine a analise dos pedidos de restituicao de contribuicdes previdenciarias, formulados em 18/06/2018.

Aduz que protocolou os referidos pedidos em 18/06/2018, os quais ndo foramapreciados pela autoridade impetrada, emafronta ao artigo 24 da Lein® 11.457/2009.
Coma inicial vieram documentos.

A liminar foi deferida.

A Unido requereu 0 seu ingresso nos autos.

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes, noticiando que requereu a complementago da documentagdo apresentada pela impetrante. Nesse passo, requereu que o prazo concedido na decisdo
liminar comece a ser contado a partir do atendimento da intimagéo fiscal No n¥rito, defende que a falta de recursos humanos na Receita Federal do Brasil impossibilita o cumprimento do prazo legalmente fixado.

Deferido o prazo requerido pela autoridade impetrada.

O Ministério Publico Federal protestou pela concessio da seguranca.

A impetrante noticiou que cumpriu as exigéncias formuladas pela autoridade impetrada na via administrativa.
Este ¢ o relatério. Passo a decidir.

Presentes os pressupostos processuais ¢ as condi¢des da agdo, passo a apreciagdo do merito.

O art. 24 da Lein® 11.457/2007, assimdispde:

Art. 24. E obrigatério que seja proferida decisio administrativa no prazo méaximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes, defesas ou recursos administrativos do
contribuinte.

O dispositivo ora transcrito prevé o prazo de 360 (trezentos e sessenta) dias para que a autoridade impetrada aprecie e julgue pedidos, defesas e recursos administrativos protocolados pelo contribuinte,
aplicando-se ao processo administrativo ora emcomento.

Considerando que os pedidos de restituigao descritos na inicial foramtransmitidos em 18/06/2018, importa reconhecer que ha omissdo da Administragdo Publica.
Neste mesmo sentido ja se pronunciou o Superior Tribunal de Justiga sob o rito dos recursos repetitivos:

TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
APLICACAO DA LEI 9.784/99. IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07.
NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL. APLICAGAOIMEDIATA. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A duragéo razodvel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito fundamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceu ao art. 5, o inciso LXXVIII, in verbis: "a
todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.”

2. A conclusdo de processo administrativo em prazo razodvel é coroldrio dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, TERCEIRA SEGAO, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2009, DJe
21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em 29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE
DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/02/2005, DJ 19/12/2005)

3. O processo administrativo tributdrio encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Lei do Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta a aplicagdo da Lei 9.784/99, ainda que ausente, na
lei especifica, mandamento legal relativo a fixagdo de prazo razodvel para a andlise e decisdo das peticdes, defesas e recursos administrativos do contribuinte.

4. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quicd fosse possivel a aplicagdo analégica em matéria tributdria, caberia incidir a espécie o proprio Decreto 70.235/72,
cujo art. 7°, § 2° mais se aproxima do thema judicandum, in verbis: "Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com: (Vide Decreto n° 3.724, de 2001) I - o primeiro ato de oficio, escrito,
praticado por servidor competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagdo tributdria ou seu preposto; 11 - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros; 111 - o comego de despacho
aduaneiro de mercadoria importada. § 1° O inicio do procedimento exclui a espo idade do sujeito passivo em relagdo aos atos anteriores e, independentemente de intimagdo a dos demais
envolvidos nas infragdes verificadas. § 2° Para os efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nos incisos 1 e II valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual
periodo, com qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos."

5. A Lei n.° 11.457/07, com o escopo de suprir a lacuna legislativa existente, em seu art. 24, preceituou a obrigatoriedade de ser proferida decisdo administrativa no prazo mdximo de 360
(trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo dos pedidos, litteris: "Art. 24. E obrigatorio que seja proferida decisdo administrativa no prazo mdximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a
contar do protocolo de peticées, defesas ou recursos administrativos do contribuinte.”

6. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza processual fiscal, ha de ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes.

7. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apds o advento do referido diploma legislativo, o prazo
aplicavel é de 360 dias a partir do protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07).

8. Oart. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, o magistrado néo estd
obrigado a rebater; um aum, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisdo.

9. Recurso especial parcialmente provido, para determinar a obediéncia ao prazo de 360 dias para concluséo do procedimento sub judice. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC
eda Resolugéo STJ 08/2008.

(RESP 200900847330, LUIZ FUX, STJ - PRIMEIRA SECAO, DJE DATA:01/09/2010 RBDTFP VOL.:00022 PG:00105)
Embora este juizo reconhega as dificuldades dos agentes administrativos na apreciagdo de umnimero infindavel de requerimentos administrativos, bemcomo a auséncia de servidores e estrutura suficientes para a
respectiva apreciagdo em um prazo razoavel, de outro lado, néio pode deixar de reconhecer a omissdo administrativa no caso destes autos, sob pena de se perpetuar um sisterma incapaz de satisfazer a fingdo social a que é

destinado.

Desse modo, ¢ imperativa a fixagdo de umprazo para que a Administragdo Piiblica proceda a andlise do pedido e profira a respectiva decisdo. Esse prazo deve ser fixado de modo a salvaguardar ndo s6 o direito
do administrado, como tambéma atividade de fiscalizagao por parte da autoridade impetrada.
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Nesse aspecto, tenho que é razoavel a fixagao do prazo de 30 (trinta) dias para que a Administragdo analise e decida sobre os pedidos de restitui¢ao protocolados pela impetrante.

Diante do exposto, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, CONCEDO A SEGURANCA, confirmando a liminar, a fimde determinar que a autoridade impetrada proceda a analise
dos pedidos de restituigio formulados em 18/06/2018, no prazo de 30 (trinta) dias.

Custas ex lege.
Semcondenagdo emhonorarios advocaticios (artigo 25 da Lein® 12.016/2009).
Sentenga sujeita & reexame necessario (artigo 14, § 1°, do mesnmo diploma normativo).

Publique-se. Intimense.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007603-52.2020.4.03.6100/ 10°* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: BALMHOR COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO DE PRODUTOS DE INFORMATICA EIRELI - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: JULIANA APARECIDA ROCHA REQUENA - SP299398

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE SAO PAULO

DESPACHO

Providencie a impetrante a emenda da inicial para:

1) Juntar procuragio que tambémcontenha o nome da pessoa que a assina e da sociedade que os outorgados integram, seu nimero de registro na Ordemdos Advogados do Brasil e seu enderego completo, bem
assimos correios eletronicos dos advogados constituidos, nos termos dos artigos 105, paragrafo 3°, e 287 do Cddigo de Processo Civil;

2) Recolher as custas processuais.
Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007668-47.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: ENGEFORMAS INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO HELUANY ALABI - SP173533, CARLAANDREIAALCANTARA COELHO PRADO - SP188905

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

DESPACHO

Providencie a impetrante a emenda da inicial para:
1) Juntar documento que comprove a atual localizagéo dos pedidos de restituicio;

2) Esclarecer a indicagio de autoridade fiscal com domicilio fimcional em S&o Paulo/SP, retificando o polo passivo, considerando que esta sediada em Sdo Roque/SP, municipio que pertence & area de
competéncia da Delegacia da Receita Federal do Brasilem Sorocaba/SP, conforme relagdo de domicilios fiscais e municipios jurisdicionados na pagina da Receita Federal do Brasil na internet.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005440-02.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: EDITORA CNA CULTURALNORTE AMERICANO S/A, EDITORA CNA CULTURALNORTE AMERICANO S/A, EDITORA CNA CULTURALNORTE AMERICANO S/A
Advogado do(a) IMPETRANTE: GILBERTO DE CASTRO MOREIRA JUNIOR - SP107885

Advogado do(a) IMPETRANTE: GILBERTO DE CASTRO MOREIRA JUNIOR - SP107885

Advogado do(a) IMPETRANTE: GILBERTO DE CASTRO MOREIRA JUNIOR - SP107885

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DESPACHO

1d 31576910: Tendo em vista que a impetrante desistiu dos embargos de declaragio opostos, prossiga-se o feito.

Mantenho a decisdo Id 30653054 por seus proprios fundamentos.

1ds 31183581 ¢ 31441935: Manifeste-se a impetrante sobre as preliminares arguidas pela Unido e pela autoridade impetrada no prazo de 15 (quinze) dias.
Semprejuizo, intime-se 0 Ministério Publico Federal para apresentar o seu parecer e, emseguida, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0022275-93.1996.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:AZUL COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS

Advogado do(a) IMPETRANTE: MONICA PEREIRA COELHO DE VASCONCELLOS - SP231657

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DESPACHO

1d 31557467: Manifeste-se a impetrante no prazo de 15 (quinze) dias.
Apbs, tornemos autos conclusos.

Int.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5003213-81.2020.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:NADIADE SOUZA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

IMPETRADO: CHEFE GERENTE EXECUTIVO

LITISCONSORTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
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1d 31586063: Aguarde-se o decurso do prazo para eventual manifestagdo da impetrante, ja intimada para ciéncia das informagdes prestadas pela autoridade impetrada.
Apbs, se emtermos, intime-se novamente o Ministério Publico Federal para apresentar o seu parecer e, emseguida, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5015265-46.2019.4.03.6183 / 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:MARIA APPARECIDA DE MOURA GALLAN

Advogado do(a) AUTOR: RAFAEL RIZZATO - SP253725

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

ID 31565531: Ciéncia a autora.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5007082-10.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: CARLOS HENRIQUE SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
Trata-se de mandado de seguranga impetrado por CARLOS HENRIQUE SANTOS emface do D. GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA
SRI, objetivando, emcarater liminar, provimento jurisdicional que determine a analise imediata e a devida conclusio de seu pedido administrativo formulado no ambito de beneficio previdencidrio.

Alega, emapertada sintese, que j se passarammais de 60 dias do protocolo do requerimento de Revisao de Beneficio e até o momento o impetrante ndo obteve resposta alguma quanto a andlise de seu processo, ja que sempre
que acessa o site da Previdéncia Social consta apenas que o processo esta “EM AN ALISE”.

Coma inicial vieram documentos.

Inicialmente o feito foi distribuido perante uma Vara Previdenciaria Federal de Sao Paulo, a qual declinou da competéncia emrazio da matéria discutida nos autos.
E o relatério.

Decido.

Para a concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 111 da Lein. 12.016/09, quais sejam, a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao
final concedida.

No caso dos autos, a parte impetrante protocolizou o pedido em27/02/2020 (1d 31297876) e, de acordo como print do andamento do requerimento anexado aos autos, até a presente data a autoridade coatora ndo analisouo
pedido.

O art. 24, da Lei9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demais providéncias administrativas, prevé que “inexistindo disposicdo especifica, os atos do 6rgio ou autoridade responsavel
pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior™.

Essa mesma Lei 9.784/1999 estabelece, emseu art. 48, que a Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisao nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia, a0
passo emque o art. 49 do mencionado diploma legal preceitua que: “Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragéo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogacao por igual periodo
expressamente motivada.”.

Assim, decorrido o prazo para conclusao da analise do pedido, verifico violagao ao direito liquido e certo da parte impetrante, pois o Poder Publico néo agiu diligentemente na prestacio do servigo publico que Ihe foi confiado
pela Constituigao e pelas leis.

No entanto, emrelagdo ao pedido de conclusio imediata e o consequente reconhecimento do direito ao beneficio postulado, ndo merece acolhimento a pretensdo deduzida, na medida emque € vedado ao Judiciario ingressar no
chamado mérito administrativo, sob pena de violagdo do principio constitucional da separagdo das fingdes estatais, previsto no artigo 2.° da Constituigdo Federal.

Pelo exposto, DEFIRO EM PARTE A LIMINAR pleiteada, para determinar que a autoridade impetrada promova, no prazo de 15 (quinze) dias, a andlise do pedido administrativo de Revisdo de Beneficio formulado no
ambito de beneficio previdenciario, protocolizado sob o n° 1688489709, prestando diretamente a parte impetrante os esclarecimentos necessarios sobre o acothimento ou rejei¢ao do seu pedido.

Notifique-se a d. Autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento, bemcomo para que preste suas informagdes no prazo legal.
Ap0s, a0 Ministério Publico para parecer e, emseguida, voltemconclusos para sentenca.
Concedo os beneficios da gratuidade da justiga ao impetrante, nos termos do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil

Intime-se e oficie-se.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007312-52.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: TOP SPORTCONFECCOES LTDA

Advogado do(a) AUTOR: JUSCELINO BANDEIRANTE FIRMINO BORGES DE BRITO - SP270877
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de a¢do judicial por meio da qual requer-se o diferimento do pagamento de tributos federais por forga da pandemia de CO VID-19 que assola néio apenas o pais, mas o mundo de forma geral.

Os findamentos juridicos do pleito consistem, emsuma, na auséncia de capacidade contributiva por fatos alheios a vontade do autor, ouseja, ematencéo ao art. 145, § 1°, da CF/88 impor-se-ia a postergacio do pagamento, e
na existéncia da Portaria 12/2012 do Ministério da Fazenda.

E a suma do pleito e do processado.
Decido.

Anecessidade de contengdo de despesas para fazer frente a0 momento atual de diminuigdo de receitas e da perspectiva de diminuto ingresso de valores no caixa da autora evidencia o perigo na demora a justificar a pronta
apreciagdo jurisdicional do pleito, ainda que de forma provisria e mediante cognicio sunéria.

Alias, constitui-se em fato notdrio a situago periclitante que a grande maioria das empresas brasileiras enfrenta diante das restricdes sanitarias governamentais e da conteng@o de consumo gerada pelo receio das consequéncias
da pandemia.

Isso posto, passo a examinar a probabilidade da existéncia do direito invocado, analisando de modo perfunctério os fndamentos da causa.

Primeiramente, quanto a auséncia de capacidade contributiva, findamento constitucional enraizado no 145, § 1°, da CF/88, cumpre-se distinguir o nascimento de obrigagdes tributarias decorrentes de manifestagdes econdmicas
positivas que ja ocorreramdaquelas que indiciama produgdo/aquisi¢ao de riqueza nova.

Existe expressao de capacidade contributiva na medida emque se tributa renda, receita e faturamento ja ocorridos. Essa incidéncia é perfeitamente legitima e o pagamento somente ¢ a entrega ao fisco daquilo que Ihe é devido.
Nao se pode deixar de adimplir o débito gerado por atividade econdmica que frutificou e na medida emque advieramtais resultados. Se néio houvesse renda, receita ou faturamento, o tributo sequer seria devido. Mutatis
mutandis, 0 mesmo pode ser dito emrelagio as importagdes e exportagdes.

Por outro lado, a tributagdo sobre “folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servico, mesmo semvinculo empregaticio;” previstano art. 195, I, a, da
CF/88, espelhara realidade econdmica tributavel proporcionalmente ao quanto foialcangado ao trabalhador que, eventualmente tendo o saldrio reduzido, ensejara uma tributago inferior a normal. A Medida Provisoria
927/2020 previu diversas formas de reducéo dos encargos trabalhistas para adequar a envergadura da forga de trabalho a necessidade atual da empresa. Desse modo, a contraprestago pelo trabalho sera feita ematencao ao
quanto realmente necessario para atender a demanda. Desse modo, a exagdo tende, assim, a ser proporcional a redugéo da atividade econdmica.

Note-se, também, que a Medida Proviséria 927/2020 diferiu o recolhimento de FGTS, de modo a promover a continuidade do fincionamento das empresas.

Alémdisso, a Portaria n° 139 do Ministério da Economia, datada de 03 de abril de 2020, postergou os vencimentos da contribuigdo previdenciaria parte da empresa, do PIS e da COFINS referente as competéncias de margo
e abril de 2020, ja foi veio emauxilio aos contribuintes, minorando a crise econdmica decorrente da pandemia.

Veja-se, ainda, que foramadiados os pagamentos relativos aos tributos regidos pelo SIMPLES, na forma da Resolugdo 152 do Comiité Gestor do Simples Nacional.
Assim, ha medidas adotadas emescala nacional a preservar a continuidade da atividade econdmica na medida do possivel.

Quanto aos parcelamentos, o seu pagamento ¢ compromisso ja assumido antes da crise e dizrespeito a divida assentada, nio se podendo cogitar de auséncia de capacidade contributiva, ainda que haja momentanea
incapacidade financeira de pagamento, ouseja, a postergagdo do adimplemento das parcelas néio encontra findamento no art. 145, § 1°, da CF/88.

Ultrapassada a questao constitucional, cumpre o enfrentamento da aplicabilidade da Portaria 12/2012 do Ministério da Fazenda ao caso.
O ato infralegal teve em vista uma situagio de calamidade publica isolada, onde a auséncia de arrecadagio de uns € suprida pelo ingresso de dinheiro aos coffes puiblicos decorrente da exagao sobre outros, a maioria.
Nao ha como aplicar, generalizadamente, emtodo o territdrio nacional, uminstrumento de politica fiscal que diferia o pagamento de tributos federais para uma minoria emdificuldades.

Admitir a aplicagdo indiscriminada da referida Portaria implicaria emnegar a Unido a maior fonte de seus recursos na medida emque a tributagéo ¢ a principal forma de obteng@o pelo Estado de meios para o desenvolvimento de
suas competéncias.

Nio bastasse isso, veja-se que a Portaria, mesmo diante de umdecreto de calamidade publica estadual, ainda assimexige a especificagédo dos Municipios atingidos (art. 3°), revelando o quio especifico era o espectro de
destinatarios do ato regulamentar.

A especificagdo dos Municipios o significa apenas uma auséncia de autoaplicabilidade que poderia ser superada pelo fato de todo o Brasil estar sob efeito de uma pandemia, mas simo de que o ato infralegal foi editado emvista
de infortinios de proporgdes locais.

Porisso, INDEFIRO O PEDIDO DEANTECIPACAO DE TUTELA.

Cite-se. Intiment-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003356-28.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: HIKVISION DO BRASILCOMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE SEGURANCA LTDA., HIKVISION DO BRASILCOMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE SEGURANCA
LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: GUILHERME DE MEIRA COELHO - SP313533

Advogado do(a) IMPETRANTE: GUILHERME DE MEIRA COELHO - SP313533 .

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO -
DERAT

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por HIKVISION DO BRASIL COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE SEGURANCA LTDA emface do D. DELEGADO DADELEGACIA
ESPECIALDARECEITA FEDERALDEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, objetivando, emcarater liminar, afastar a incidéncia das contribui¢des sociais sobre os valores
pagos pela impetrante aos seus empregados a titulo de:

(1) Atestado médico;

(i) adicional de hora extra e banco de horas;

(iii) adicional noturno;

(iv) licenga remunerada;

(v) descanso semanal remunerado e descontos por falta e atraso/saida antecipada.

Ajimpetrante narra que ¢ empresa sujeita ao recolhimento das contribui¢des previdencidrias previstas no artigo 22, incisos I e 11, da Lein® 8.212/91, incidentes sobre o montante das remuneragdes mensalmente pagas, devidas ou
creditadas a qualquer titulo aos empregados e trabalhadores avulsos, destinadas a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma.
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Argumenta, emsintese, que a autoridade impetrada entende que verbas no salariais compdema base de célculo das contribuigdes previdenciarias e parafiscais incidentes sobre a folha de salarios, contrariando o artigo 195,
inciso I, da Constituigdo Federal, o artigo 28, inciso I, da Lein® 8.212/91 e o artigo 110 do Cddigo Tributario Nacional.

Coma inicial vieramdocumentos.

Determinada a regularizagdo da inicial, as providéncias foramcumpridas pela parte impetrante.
E o relatorio.

Decido.

Recebo a peticdo 1d 31298271 como emenda & inicial.

Para a concessdo da medida liminar, devemconcorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso I11 da Lein. 12.016/09, quais sejam, a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao
final concedida.

No caso dos autos, observo a presenca dos requisitos legais para parcial concessdo da medida liminar.

Assim, passo a apreciar as verbas enumeradas pela parte impetrante:

(i) Atestado médico:

A Jurisprudéncia ¢ firme no sentido de que incide a contribuigio previdenciria sobre os valores relativos ao abono de faltas, tendo emvista a sua natureza salarial, vez que, ainda ndo tenha sido realizado o trabalho, o vinculo
empregaticio permanece intacto.

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. CONTRIBUICAO
PREVIDENICARIA. INCIDENCIA DA EXACAO SOBRE AS FALTAS ABONADAS POR ATESTADO MEDICO E ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. AGRAVO INTERNO
DA CONTRIBUINTE A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Néo se observa a ofensa ao art. 535, Il do CPS/73, porquanto o Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo acorddo recorrido de qualquer omisséo, contradi¢do do acorddo recorrido de qualquer omisséo, contradigdo ou obscuridade. Nao houve, portanto, auséncia de
exame de insurgéncia recursal, e sim uma andlise que conduziu a resultado diverso do que a parte pretendia. Isso néo implica ofensa a norma invocada. 2. E firme o entendimento desta
Corte Superior quanto a incidéncia de contribuigéo previdencidria sobre os valores pagos a titulo de faltas justificadas pela apresentagdo de atestados médicos e sobre o adicional de
insalubridade, devido a natureza remuneratoria. Precedentes: Agint no REsp. 1.562.471/PR, Rel. Min. BENEDITO GONGCALVES, DJe 3.2.2017; AgRg nos EDclno REsp.
1.514.882/RS, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 1.3.2016. 3. Agravo Interno da Contribuinte a que se nega provimento. (Aglnt no REsp 1520091 /SC AGRAVO INTERNO
NORECURSO ESPECIAL 2015/0053446-4 Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 28/9/2017)

(ii) Adicional de hora extra e banco de horas:
Quanto as horas extras e banco de horas, reconhego que possuemnatureza salarial, de modo a integrar a base de calculo da contribuigao previdenciaria, a teor do que preceitua os arts. 457, §1° ¢ 458, ambos da CLT.

Apesar dos argumentos expendidos pela impetrante alegando o carater indenizatorio das referidas verbas, é nitida a sua natureza remuneratoria, deste modo, integramo conceito de remumneragdo e por isso, deve incidir a
contribuigdo.

Ademais, 0 Superior Tribunal de Justica no julgamento do Resp 1.358.281/SP, julgado sob o rito dos recursos repetitivos, entendeu que incide a contribuicdo previdencidria sobre referidas verbas. A propdsito, trago a colagdo
julgado confirmando o entendimento:

“TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAQ PREVIDENCIARIA SOBRE HORAS-EXTRAS E ADICIONAL
NOTURNO. INCIDENCIA DO TRIBUTO. MATERIA APRECIADA SOB O RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS (1.230.957/CE E 1.358.281/SP). FERIAS
GOZADAS. INCIDENCIA. PRECEDENTE DA la. SECA~O EDCLNOS EDCLNO RESP. 1.322.945/DF, REL. P/A CORDAO MIN. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJE
4.8.2015. SUMULA 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO I A 1a. Segdo desta Corte Superior, ao julgar os Recursos Especiais 1.230.957/CE e 1.358.281/SP, no rito do
art. 543-C do CPC, consolidou o entendimento de que incide a contribui¢ idencidria sobre o adicional noturno e as horas-extras. 2. Incide a contribuicdo previdencidria sobre as

[férias gozadas, uma vez que tal rubrica possui natureza remuneratoria e valartal nos termos do art. 148 da CLT, e integra o saldrio de contribui¢do (EDcl nos EDcl no REsp. 1.322.945/DF,
Rel. p/acordio Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, la. Se¢do, DJe 4.8.2015). 3. Agravo Regimental desprovido . (Superior Tribunal de Justica, AGARESP 201201261800, relator
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Primeira turnma, DJE data: 20/06/2016) — grifei.

No mesmo sentido, 0 acordao abaixo transcrito:

“TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA SOBRE AS
PARCELAS RECEBIDAS A TITULO DE 13o. (DE'CIMO TERCEIRO) SALARIO, AUXILIO-MATERNIDADE, HORAS-EXTRAS, ADICIONAIS DE INSALUBRIDADE,
NOTURNOE PERICULOSIDADE, REPOUSO SEMANAL. AUXILIO-ALIMENTAGCAO PAGO EM ESPECIE. NAO INCIDENCIA SOBRE O ABONO ASSIDUIDADE
CONVERTIDO EMPECUNIA. AGRAVO INTERNO DA EMPRESA DESPROVIDO. 1. A Primeira Segio desta Corte, no julgamento dos Recursos Especiais 1.358.281/SP e
1.230.957/RS, sob o rito dos recursos repetitivos previsto art.

543-C do CPC, entendeu que nao incide a Contribuigdo Previdencidria sobre o adicional de um terco de férias, sobre o aviso prévio indenizado e sobre os primeiros quinze dias de auxilio-
doenga e auxilio-acidente; incidindo sobre o adicional noturno e de periculosidade, sobre os saldrios maternidade e paternidade, e sobre as horas-extras.

2. Consolidou-se na Segdo de Direito Piiblico desta Corte o entendimento de que incide Contribuicdo Previdencidria sobre a verba relativa aos adicionais de periculosidade, insalubridade,
décimo-terceiro saldrio, abono pecunicirio, repouso semanal, auxilio-alimentagdo pago em espécie e adicional de sobreaviso.

3. Ajurisprudéncia desta Corte assentou o entendimento de que incide Contribuig¢do Previdencidria sobre o valor pago a titulo de faltas abonadas. Todavia, de natureza indenizatoria sdo as
verbas pagas a titulo de abono assiduidade convertido em peciinia, uma vez que tem por objetivo premiar o empregado que desempenha de forma exemplar as suas fungdes, de modo que
ndo integram o saldrio de contribuicdo para fins de incidéncia da Contribui¢do Previdencidria.

4. Também jd se encontra consolidado nesta Corte a orientagdo de que o adicional de transferéncia possui natureza salarial, conforme firme jurisprudéncia do Tribunal Superior do
Trabalho, pois, da leitura do § 3o. do art. 463 da CLT, extrai-se que a transferéncia do empregado é um direito do empregador; sendo que do exercicio regular desse direito decorre para o
empregado transferido, em contrapartida, o direito de receber o correspondente adicional de transferéncia (REsp. 1.581.122/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe 31.5.2016). No
mesmo sentido, citam-se: REsp. 1.217.238/MG, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJede 3.2.2011; AgRg no REsp.1.432.886/RS, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de
11.4.2014).

5. Quanto averba recebida a titulo de prémio desempenho, é firme o entendimento de que, configurado o cardter per ou a habitualidade da verba recebida, bem como a natureza
remuneratdria da rubrica, incide Contribuicdo Previdencidria sobre as parcelas recebidas pelo empregado.

6. Agravo Interno da Empresa desprovido . (Superior Tribunal de Justiga, AgInt nos EDclno REsp 1566704/SC, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019).

(iii) Adicional noturno:
No tocante ao adicional referente ao trabalho noturno € assente a orientago jurisprudencial no sentido de que se trata de verba de natureza salarial, razio pela qual incide contribuicdo previdencidria sobre tal rubrica.
Nesse sentido, os acordaos abaixo transcritos:

“TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. ADICIONAIS NOTURNO, DE INSALUBRIDADE E DE HORA EXTRA. SALARIO-MATERNIDADE. FERIAS GOZADAS. QUEBRA DE CAIXA.
NATUREZA REMUNERATORIA. INCIDENCIA. SUMULAN. 568/ST.J. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°. DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessdo realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagéo do provimento jurisdicional impugnado.
In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

1I - Esta Corte sedimentou entendimento segundo o qual incide contribuigdo previdencidria sobre os valores pagos a titulo de férias gozadas, adicional noturno, de periculosidade, de
insalubridade e de transferéncia, horas extras, saldrio maternidade e quebra de caixa.
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111 - Em regra, descabe a imposigéo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cédligo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagdo undnime,
sendo necessdria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo, o que ndo ocorreu no caso.

1V - Agravo Interno improvido . (Superior Tribunal de Justica, AgInt no REsp 1833891/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/02/2020, DJe
12/02/2020).

“TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUIGCAO PREVIDENCIARIA INCIDENTE SOBRE FERIAS GOZADAS, ADICIONAIS
NOTURNO, DE PERICULOSIDADE E DE INSALUBRIDADE, DECIMO TERCEIRO SALARIO (GRATIFICACAO NATALINA) E AUXILIO-ALIMENTACAO. AGRAVO
INTERNO DA EMPRESA DESPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que incide Contribuicdo Previdencidria sobre a gratificagdo natalina, bem como sobre os valores pagos a titulo de férias
gozadas, adicionais noturno, de periculosidade, de insalubridade e auxilio-alimentagdo.

2. Agravo Interno da Empresa desprovido . (Superior Tribunal de Justica, AgInt no REsp 1545125/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado
em28/10/2019, DJe 18/11/2019).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRIBUICAQ PREVIDENCIARIA PATRONAL - FERIAS GOZADAS - SALARIO-MATERNIDADE — ADICIONAIS DE HORA EXTRA,
NOTURNO, PERICULOSIDADE E INSALUBRIDADE- DESCANSO SEMANAL REMUNERADO - INCIDENCIA.

1- A Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, em 26.02.2014, por maioria, reconheceu que incide contribuicdo previdencidria sobre o saldrio maternidade (tema 739).
11 - Incide contribuigdo previdencidria patronal e terceiros sobre os valores pagos a titulo de férias gozadas. Precedentes do STJ.

111 - Incide contribui¢do previdencidria patronal, SAT/RAT sobre o adicional noturno (tema/ repetitivo STJ n° 688) adicional periculosidade (tema/ repetitivo STJ n°689), adicional de
insalubridade e adicional de horas extras e descanso semanal remunerado. Precedentes do STJ e deste Tribunal.

1V - Agravo de instrumento desprovido”. (TRF 3* Regido, 2* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5019518-02.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal LUIZ PAULO
COTRIM GUIMARAES, julgado em29/01/2020, IntimagZo via sistema DATA:31/01/2020).

(iv) Licenca remunerada:

Comrelagao as licengas remuneradas, julgamentos recentes do Superior Tribunal de Justiga reafirmamo entendimento de sua natureza salarial, de modo que incide a contribuigéo previdencidria sobre tal verba, conforme segue
exemplificado pelo aresto cuja ementa segue citada abaixo:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. DECIMO TERCEIROPROPORCIONAL AO AVISO PREVIO INDENIZADO. FERIAS
GOZADAS.SALARIO-MATERNIDADE. ADICIONAL DE HORAS EXTRAS. ADICIONAIS NOTURNODE PERICULOSIDADE E DE INSALUBRIDADE. FALTAS
JUSTIFICADAS.INCIDENCIA.1. No julgamento dos Recursos Especiais repetitivos 1.230.957/RS el.358.281/SP, a Primeira Segdo firmou a compreensdo de que incidecontribuicdo
previdencidria patronal sobre as seguintes verbas:saldario-maternidade, saldrio-paternidade, horas-extras, adicional depericulosidade e adicional noturno.2. No que tange as demais
verbas (férias e faltas remuneradas,adicional de insalubridade, férias gozadas e décimo terceiroproporcional ao aviso prévio indenizado) bém é pacifico o fi 0 do
STJ quanto a incidéncia da contribuigdoprevidencidria patronal.3. Recurso Especial ndo provido. (STJ, REsp 1809320, julg. 11.06.2019)

(v) Descanso semanal remumerado e descontos por falta e atraso/saida antecipada:
Comrelagio ao descanso semanal remunerado, a jurisprudéncia reconhece sua natureza salarial, de modo que incide a contribuicdo previdencidria sobre tal verba.
A corroborar tal entendimento, trago os acérddos a seguir:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N°3 DO STJ. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. REPOUSO
SEMANAL REMUNERADO. ADICIONAL DE TEMPO DE SERVICO E SOBREAVISO. INCIDENCIA. PRECEDENTES.

1. Esta Cortejd se manifestou no que concerne ao descanso semanal remunerado (REsp 1.444.203/SC, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 24.6.2014) no sentido de que
tal verba sujeita-se a incidéncia de contribuigdo previdencidria. Por outro lado, na linha da jurisprudéncia deste Tribunal Superior; configurado o cardter permanente ou a habitualidade da
verba recebida, bem como a natureza remuneratéria da rubrica, incide contribuicdo previdencidria sobre adicional de sobreaviso, prémios, gratificagdes, ai incluido adicional de tempo de
servico (EDclno AgRg no REsp 1481469/PR, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 24/02/2015, DJe 03/03/2015).

2. Agravo interno ndo provido”. (Superior Tribunal de Justica AgInt no AREsp 1380226/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELLMARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
09/04/2019, DJe 16/04/2019).

“PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. VERBAS INDENIZATORIAS. NAO INCIDENCIA. VERBAS REMUNERATORIAS. INCIDENCIA.
APELACOES IMPROVIDAS. REMESSA OFICIAL TIDA POR INTERPOSTA. PARCIAL PROVIMENTO.

()

1V. O saldrio-de-contribuigdo consiste no valor basico sobre o qual serd estipulada a contribuigdo do segurado, é dizer; é a base de cdlculo que sofrerd a incidéncia de uma aliquota para
definigéo do valor a ser pago a Seguridade Social. Assim, o valor das contribuigdes recolhidas pelo segurado é estabelecido em fungdo do seu salario-de-contribuigéo.

.

V. Dispoe o artigo 28, inciso I da Lei n°8.212/91, que as remuneragdes do empregado que compdem o saldrio-de-contribuigdo comp a totalidade dos rendi 0s pagos, devidos ou
creditados a qualquer titulo, durante o més, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os
adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposigdo do empregador ou tomador de servigos nos termos da lei ou
contrato, ou ainda, de convengdo ou acordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa.

()

LX. Asverbas pagas atitulo de horas extras, adicionais noturno, insalubridade, periculosidade, saldrio maternidade, descanso semanal remunerado e gratificagdo natalina possuem cardter
remuneratdrio, constituindo base de cdlculo das contribuigdes previdencidrias.

X. Apelagoes improvidas. Remessa oficial tida por interposta parcialmente provida®. (TRF 3* Regido, 1* Turma, ApCiv- APELACAO CIVEL- 5023165-09.2017.4.03.6100, Rel. Juiz
Federal Convocado DENISE APARECIDA AVELAR, julgado em07/01/2020, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 15/01/2020).

Por fim, ndo ha que se falar emincidéncia das contribuigdes sociais sobre os valores pagos pela impetrante aos seus empregados a titulo de descontos por faltas injustificadas e atraso/saida antecipadas, eis que o respectivo valor
¢é descontado do salario do trabalhador, néio havendo por conseguinte incidéncia das contribuigdes sociais.

Pelo todo exposto, indefiro a medida liminar requerida.
Notifique-se a d. Autoridade impetrada para que preste suas informagdes no prazo legal.
Apbs, ao Ministério Publico para parecer e, emseguida, voltemconclusos para sentenga.

Intime-se e oficie-se.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004358-33.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ADIRASSAD

Advogados do(a) AUTOR: EDUARDO OLIVEIRA GONCALVES - SP284974-B, ARIELA SZMUSZKOWICZ - SP328370
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Opde a parte autora Embargos de Declaragdo emface da decisio de id 30529360, que indeferiu o seu pedido de tutela de urgéncia objetivando a suspensio da exigibilidade dos débitos consubstanciados nos Processos
Administrativos n’s 13896.722772/2018-48, 13896.722317/2014-19, 13896.722333/2014-10, 13896.722315/2014-20, 13896.721609/2014-34 ¢ 13896.721615/2014-91, nos termos do art. 151, inciso V, do Cédigo
Tributério Nacional.

Alega que ar. decisdo interlocutoria € omissa, pois entende que os argumentos apresentados ndo foramdevidamente apreciados, os quais sdo aptos a concessao da medida pleiteada.
E o relatorio. Decido.
Conhego dos Embargos de Declarago, uma vez que tempestivos.

Nos termos do artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, sdo cabiveis os embargos de declaragio nos casos emque a decisdo apresentar erro material ou obscuridade, contradicdo ou omissdo quanto a ponto sobre o qual
devia se pronunciar o Juizo, 0 que ndo ocorre nos autos.

Logo, de pronto, verifica-se a madequacio do recurso quanto ao aduzido, haja vista que nfo se estabelece na decisdo, mas entre o entendimento do Juizo e o que o embargante pretendia que tivesse sido reconhecido.

Claro esta que o presente recurso assume natureza infringente e substitutiva dos termos da decisdo proferida. Afinal, o escopo dos Embargos de Declaragdo € apenas o de aclarar ou integrar a decisao, dissipando as omissdes,
obscuridades ou contradigdes existentes — e ndo o de alterd-la, o que € defeso nesta sede recursal.

Diante do exposto, conhego dos embargos, mas REJEITO-OS.

Intimemse.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5010882-80.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
REQUERENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REQUERIDO:ASSOCIACAO DOS EMPREGADOS ATIVOS EAPOSENTADOS DO SETOR PUBLICO E PRIVADO DO BRASIL
Advogados do(a) REQUERIDO: SILVIO FERREIRANETO - MS13368, DOUGLAS DE OLIVEIRA SANTOS - MS 14666

TERCEIRO INTERESSADO:ZS SEGUROS E SERVICOS FINANCEIROS EIRELI - ME

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ALINE DE SOUZA LOURENCO

DECISAO
Postula a terceira interessada o desbloqueio do restante dos valores constantes da conta corrente da Associagio dos Empregados Ativos e Aposentados do Setor Piiblico e Privado do Brasil, os quais forambloqueados
conforme determinado na decisdo de id 20181098.
No entanto, ha de ser observada a decisdo de id 22255980, a qual reitero a fimde que permanega bloqueada a quantia R$328.668,86, que foi cumprido conforme manifestagéo anexada pelo SICRED (id 24226620).
Assim, manifestenm-se as partes acerca do eventual interesse na produgdo de provas, ouo que entender de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo e ndo havendo interesse na produgdo de outras provas, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intimemse.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5015875-06.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:ALEXANDRE TAMBURRINO, ALFREDO COLONNAROMANO, ALVARO LEAO DAFONSECA PRADO, AMERICO PEREIRA DO AMARAL, ANTONIO BONBONATTE
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Manifestentse as partes acerca dos calculos elaborados (id n.° 31556170), no prazo de 10 (dez) dias.
Apos, tornemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5004686-60.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: PAULO FERNANDES DA SILVA

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192, OSAIAS CORREA - SP273225
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Inicialmente, defiro ao exequente os beneficios da gratuidade processual. Anote-se.
Destarte, abra-se vistaa UNTAO (FAZENDA NACION AL) para, querendo, apresentar impugnagiio, no prazo de 30 (trinta) dias, nos termos do artigo 535 do C6digo de Processo Civil.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5007245-87.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:JOSMIRO RODRIGUES GOMES

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO RODRIGUES FAIA - SP223167

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Inicialmente, defiro ao exequente os beneficios da gratuidade processual. Anote-se.
Destarte, abra-se vistaa UNIAO (FAZENDA NACIONAL) para, querendo, apresentar impugnago, no prazo de 30 (trinta) dias, nos termos do artigo 535 do Cédigo de Processo Civil.

Int.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5008738-36.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: EQUIPABOR COMERCIO DE MAQUINAS E SERVICOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANGELO BUENO PASCHOINI - SP246618, ROGERIO CASSIUS BISCALDI - SP153343
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADOR GERAL DA FAZENDANACIONALEM SAO PAULO

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por EQUIPABOR COMERCIO DE MAQUINAS E SERVICOS LTDA. em face do PROCURADOR GERAL DA FAZENDA NACIONAL EM
SAO PAULO - 3* REGIAO, objetivando provimento jurisdicional que determine a sustagio dos protestos extrajudiciais relativos as Certiddes de Divida Ativa n° 80617050263-59, no valor de R$72.696,15;
80617042550-95, no valor de R$200.377,34; 80617042549-51, no valor de R$91.885,17; 8061750262-78, no valor de R$25.286,69; 80218011728-68, no valor de R$12.683,21; 8061810036199, no valor de
R$11.097,50; 80718012720-79, no valor de R$3.738,48; 80618100362-70, no valor de R$37.307,96; ¢ 80717021192-21, no valor de R$37.403,30.

A impetrante esclarece que as dividas fiscais surgiram emrazio do fraco desempenho da economia brasileira aliado a crise econdmica internacional e a redug@o dos investimentos na produgao, fazendo comque
passasse por dificuldades financeiras.

Aduz que os protestos levados a efeito configuramsancio politica, revelando-se meio coercitivo exagerado, razio pela qual impetra o presente writ.
O pedido liminar foi indeferido.

A autoridade impetrada prestou suas informagdes, alegando, preliminarmente, decadéncia, emrelago a algumas CDs, e, no mérito, defendeu a denegagdo da seguranga, emrelagdo as demais, tendo em vista a
regularidade dos protestos.

Intimada a se manifestar acerca da preliminar arguida pela autoridade impetrada, a impetrante noticiou estar tendo problemas para visualizar, pelo Sisterma PJE, o documento id 19814447.
Determinou-se que a Secretaria verificasse a regularidade da visualizagdo do referido documento e, apds, intimasse a impetrante para que se manifestasse acerca da preliminar.

O Ministério Piblico Federal opinou pelo regular prosseguimento do feito.

Ajimpetrante deixou de se manifestar.

E o breve relatério.

Decido.

A insurgéneia preliminar da autoridade impetrada, no que tange a ocorréncia da decadéncia do direito da impetrante emrelagio as inscrigdes n°s 80 6 17 050263-59, 80 6 17 042550-95, 80 6 17 042549-51,
80617 050262-78 € 802 18 011728-68 deve ser acatada.

De fato, em relagdo as suprarreferidas CDAs, verifica-se que eram de conhecimento da impetrante ha mais de 120 dias da impetragéo do presente writ. Desta forma, em relagéo a elas, é de rigor o
reconhecimento da decadéncia, e, por conseguinte, proceder a extingao do feito.

Quanto as CDAs s 80618100361-99, 80718012720-79, 80618100362-70 ¢ 80717021192-21, melhor sorte ndo assiste & impetrante.
Verifica-se que, emsede de cognicio sumdria, foi indeferido o pedido emergencial requerido pela impetrante.

As questdes relativas ao mérito da demanda ja foram apreciadas quando da analise do pedido liminar, impondo-se a prolagdo de sentenca definitiva de nérito, com os mesmos fundamentos, ponderando-se,
desde logo, que a findamentagdo remissiva, per relationem, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da liminar:
“Quanto a legalidade do protesto de Divida Ativa Publica, ressalto que a cobranga de tais débitos tem seu regime disciplinado estritamente em lei, sem especiais pardmetros constitucionas.
Nessa esteira, esta magistrada entende pela plena legalidade do protesto das CDAs, mesmo antes da edigdo da Lei n. 12.767/12, tendo em vista que sdo inequivocamente titulos executivos,
representativos de divida liquida, certa e exigivel, portanto protestaveis nos termos do art. 1, caput, da Lei n. 9.492/97, inexistindo vedagdo legal ou incompatibilidade com o regime de
cobranga judicial da Divida Ativa, definido na Lei n. 6.830/80, que ndo obsta meios de cobranga extrajudicial.
Nao se trata de sangdo politica, mas sim de meio de cobranga extrajudicial consagrado quanto as dividas privadas, sendo razodvel e proporcional sua aplica¢do as dividas publicas,
notadamente no que toca aos débitos de pequeno valor, com relagdo aos quais a execugdo fiscal é antieconomica e a inscrigdo no CADIN e a negativagdo de certiddo de regularidade fiscal tém

se mostrado meios de exigibilidade indireta insuficientes.

Tampouco ha violagéo aos principios do contraditério e da ampla defesa, pois o que se protesta é titulo executivo extrajudicial, portanto, divida constituida apds o devido processo
administrativo ou declaragdo do proprio contribuinte.
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A propésito, colaciono a seguinte ementa do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PROTESTO DE CDA. LEI 9.492/1997. INTERPRESTA cdo CONTEXTUAL COM A DINAMICA MODERNA DAS
RELACOES SOCIAIS E O “Il PACTO REPUBLICANO DE ESTADO POR UM SISTEMA DE JUSTICA MAIS ACESSIVEL, AGIL E EFETIVO’. SUPERACAO
DAJURISPRUDENCIADO STJ.

Trata-se de Recurso Especial que discute, a luz do art. 1°da Lein®9.492/1997, a possibilidade de protesto da Certidéo de Divida Ativa (CDA), titulo executivo extrajudicial (art. 586, VIII do
CPC) que aparelha a Execugdo Fiscal, regida pela Lei n® 6.830/1980.

Merece destaque a publicagdo da Lein° 12.767/2012, que promoveu a inclusdo do pardagrafo vinico no art. 1°da Lei n®9.492/1997, para expressamente consignar que estdo incluidos “entre os
titulos sujeitos a protesto as certiddes de divida ativa da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e das respectivas autarquias e fundagdes publicas.

Nado bastasse isso, mostra-se imperiosa a superagdo da orientagdo jurisprudencial do STJ a respeito da questdo.
No regime instituido pelo art. 1°da Lei n°9.492/1997, o protesto, instituto bifionte que representa, de um lado, instrumento para constituir o devedor em mora e provar a inadimpléncia, e, de

outro, modalidade alternativa para cobranga de divida, foi ampliado, desvinculando-se dos titulos estritamente cambiariformes para abranger todos e quaisquer “titulos ou documentos de
divida”. Ao contrdrio do afirmado pelo Tribunal de origem, portanto, o atual regime juridico do protesto néo é vinculado exclusi aos titulos cambiai

Nesse sentido, tanto o STJ (RESP 750805/RS) como a Justica do Trabalho possuem precedentes que autorizam o protesto, por exemplo, de decisdes judiciais condenatdrias, liquidas e certas,
transitadas em julgado.

'Dada a natureza bifronte do protesto, néo é dado ao Poder Judicidrio substituir-se a Administragéo para eleger, sob o enfoque da necessidade (utilidade ou conveniéncia), as politicas publicas
para recuperagdo, no ambito extrajudicial, da divida ativa da F azenda Piiblica.

Cabe ao Judicidrio, isto sim, examinar o tema controvertido sob o espectro juridico, ou seja, quanto a sua constitucionalidade e legalidade, nada mais. A i Go sobre essa rel
matéria, com base na valoragdo da necessidade e pertinéncia desse instrumento extrajudicial de cobranga de divida, carece de legitimagdo, por romper com os principios da independéncia dos
poderes (art. 2°da CF/1988) e da imparcialidade.

Sdo falaciosos os a s de que o orde

constitui¢do do crédito.

o juridico (Lei n® 6.830/1980) ja instituiu mecanismo para a recuperagdo do crédito fiscal e de que o sujeito passivo ndo participou da

A Lei das Execugdes Fiscais disciplina exclusivamente a cobranga judicial da divida ativa, e ndo autoriza, por si, a insustentavel conclusdo de que veda, em cardter permanente, a instituicdo,
ou utilizagdo, de mecanismos de cobranga extrajudicial.

A defesa da tese de impossibilidade do protesto seria razodvel apenas se versasse sobre o “Auto de Langamento”, esse sim procedimento unilateral dotado de eficdcia para imputar débito ao
sujeito passivo.

A inscrigdo em divida ativa, de onde se origina a posterior extragdo da Certiddo que poderd ser levada a protesto, decorre ou do exaurimento da instancia administrativa (onde foi possivel
impugnar o langamento e interpor recursos administrativos) ou de documento de confisséo de divida, apresentado pelo proprio devedor (e.g., CDTF, GIA, Termo de Confissdo para adesdo ao
parcelamento, etc.).

O sujeito passivo, portanto, ndo pode alegar que houve “surpresa” ou “‘abuso de poder” na extra¢do da CDA, uma vez que esta pressupde sua participacdo na apuragdo do débito. Note-se,
alias, que o preenchimento e entrega da DCTF ou GIA (documentos de confissdo de divida) corresponde integraly ao ato do emil de cheque, nota promisséria ou letra de cambio.

7

A possibilidade do protesto da CDA ndo implica ofensa aos principios do contraditorio e do devido processo legal, pois subsiste, para todo e efeito, o controle jurisdicional,

provocagdo da parte interessada, em relagdo a higidez do titulo levado a protesto.

A Lei n"9 492/1997 deve ser mtergmtada em con[unto com o contexto hist OI’ICO e soctal De acordo como “H Pacto Republicano de Estado por um sistema de Justica mais acessivel. dgil e
etivo”, defini i idad ta sdlici

islacdo referente a cobranca da divida ativa da Fazenda Publica, com

vtstas a racionalizagdo dos procedi em dmbito judicial e administrativo”.

Nesse sentido, o CNJ considerou que estdo conformes com o principio da legalidade normas expedidas pelas Corregedorias de Justica dos Estados do Rio de Janeiro e de Goids que,
respectivamente, orientam seus 6rgdos a providenciar e admitir o protesto de CDA e de sentengas condenatorias transitadas em julgado, relacionadas as obrigagdes alimentares.

A interpretagdo contextualizada da Lei n®9.492/1997 representa medida que corrobora a tendéncia moderna de intersecgdo dos regimes juridicos proprios do Direito Piblico e Privado. A todo
instante vem crescendo a publicizagdo do Direito Privado (iniciada, exemplificativamente, com a limitagdo do direito de propriedade, outrora valor absoluto, ao cumprimento de sua fungdo
social) e, por outro lado, a privatizagéo do Direito Piiblico (por exemplo, com a incorporagdo — naturalmente adaptada as peculiaridades existentes — de conceitos e institutos juridicos e
extrajuridicos aplicados outrora apenas aos sujeitos de Direito Privado, como, e.g., a utilizagdo de sistemas de gerenciamento e controle de eficiéncia na prestagéo de servigos).

Recurso Especial provido, com superagdo da jurisprudéncia do STJ.

(STJ, REsp n. 1126515, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 03/12/13)

No mesmo sentido, o seguinte julgado do E. Tribunal Regional Federal da 3 Regido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO -ACAO ORDINARIA - POSSIBILIDADE - PROTESTO DE CDA-ART. I°,§ UNICO, LEI 9.492/1997- RECURSO PROVIDO .

1. Nos precedentes do STJ, fia-se que faltava int ao ente puiblico em levar a Certiddo de Divida Ativa a protesto, visto que a CDA é titulo que goza de certeza e liquidez, servindo de

prova pré-constituida dispensando outros meios de prova que de assem a impc lidade e o inadimpl 0 do contribuinte.

2. O pardgrafo uinico, do art. 1°, da Lei 9.492/1997, introduzido pela Lei 12.767/2012, expressamente, incluiu as certidoes de divida ativa da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios e das respectivas autarquias e fundagdes publicas, entre os titulos sujeitos a protesto.

3. Dessa forma, houve a reforma desse di 0 pela S da Turma do STJ, no juls ) do REsp 1.126.515/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe 16/12/2013, admitindo a
possibilidade do protesto da CDA.

4. O legislador ao incluir entre os titulos sujeitos a protesto as certiddes de divida ativa (CDA). trouxe uma alternativa para o cumprimento da obrigagdo designada no titulo, sem a intervengdo
do Poder Judicidrio.

5. A parte interessada ainda pode recorrer ao controle jurisdicional para discutir a legitimidade do titulo levado a protesto, logo ndo ha ofensa aos principios do contraditorio e do devido
processo legal.

6. Recurso provido.

(A100023816820144030000, DESEMBARGADOR FEDERAL NERYJUNIOR, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA: 03/10/2014)

Ademais, o Supremo Tribunal Federal/STF, por maioria, julgou improcedente o pedido formulado na ADI 51335, fixando tese nos seguintes termos: ‘O protesto das Certidoes de Divida Ativa
constitui mecanismo constitucional e legitimo, por ndo restringir de forma desproporcional quaisquer direitos fund is garantidos aos contribuintes e, assim, ndo constituir san¢ao
politica’.

Assim, o Plendrio entendeu que a utilizagéo do protesto pela Fazenda Puiblica (pardagrafo iinico do artigo 1°da Lei 9.492/1997, acrescentado pelo artigo 25 da Lei 12.767/2012) para promover
a cobranga extrajudicial de CDAs e acelerar a recuperagdo de créditos tributdrios, é constitucional e legitima.”

Posto isso, emrelagiio as inscrigdes n°s 80 6 17 050263-59, 80 6 17 042550-95, 80 6 17 042549-51, 80 6 17 050262-78 ¢ 80 2 18 011728-68, decreto a EXTINCAO DO PROCESSO, nos termos do
artigo 485, inciso I, do Codigo de Processo Civil, e do artigo 23 da Lein® 12.016, de 2009, emrazio do transcurso do prazo decadencial para a impetragdo do presente remédio constitucional. Emrelagio as demais, julgo
improcedente o pedido do impetrante e DENEGO A SEGURANCA,, extinguindo o feito comresolugio de mérito, comfulcro na norma do inciso I, do artigo 487, do Cédigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.
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Semcondenagdo emhonorarios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016, de 2009.
Publique-se. Intimense.

Sa0 PAULO, 30 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009441-09.2019.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: JOSEANTONIO PEIXOTO DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCIANO GONCALVES DE OLIVEIRA - SP228119

IMPETRADO: CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DIGITALSAO PAULO - LESTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

O impetrante postuloua desisténcia e o pedido deve ser acolhido.

A procuragio contermpla poderes para desistir e, emmandado de seguranca, pode ocorrer a desisténcia a qualquer termpo.

Desse modo, impde-se a homologacio do pedido de desisténcia, extinguindo-se o feito semresolugdo do mérito (art. 485, VIIL, do CPC).
Custas pelo impetrante. Semhonorarios.

Publique-se. Intimem-se.

S40 PAULO, 30 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006612-76.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: COPAX INDUSTRIALLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: EDILSON FERNANDO DE MORAES - SP252615, EDIANE DOMINGUES TEIXEIRA - SP420072

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, ILMO. SR. PROCURADOR GERAL DA FAZENDANACIONALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL-
FAZENDANACIONAL

SENTEN CA

A impetrante postulou a desisténcia e o pedido deve ser acolhido.

A procuragio contempla poderes para desistir e, emmandado de seguranga, pode ocorrer a desisténcia a qualquer tempo.

Desse modo, impde-se a homologacao do pedido de desisténcia, extinguindo-se o feito semresolugdo do mérito (art. 485, VIIIL, do CPC).
Custas pela impetrante. Semhonorarios.

Publique-se. Intimense.

Sa0 PAULO, 30 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0031336-07.1998.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:BANCO CENTRALDO BRASIL
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EXECUTADO:JOSE ROBERTO LUGO, LUIZALANDE
Advogados do(a) EXECUTADO: DANIELNEAIME - SP68062, ANTONIO JOSE NEAIME - SP79679
Advogado do(a) EXECUTADO: DANIELNEAIME - SP68062

DESPACHO

1D 22607227 Esclarega a parte executada, no prazo de 10 (dez) dias, os termos de sua peti¢io, diante do desbloqueio de valores indicado em D 22315005.
Apbs, tornemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5007475-32.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:RAYES E FAGUNDES ADVOGADOS ASSOCIADOS.

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOAO PAULO FOGACA DE ALMEIDA FAGUNDES - SP154384, RONALDO RAYES - SP114521
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Proceda a UNIAO (FAZENDA NACIONAL) a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo Federal, em 5 (cinco) dias, eventuais equivocos ou ilegibilidades, nos termos do artigo 12,
inciso I, alinea “b”, da Resolugdo PRES n.® 142/2017.

Apds, se emtermos, terd inicio o prazo de 30 (trinta) dias paraa UNTAO (FAZENDA NACIONAL), querendo, apresentar impugnagdo, nos termos do artigo 535 do Cédigo de Processo Civil.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001500-71.2020.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: EDVALDO BRAULINO

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1d 30403153: Defiro a abertura de nova vista dos autos ao INSS pelo prazo de 10 (dez) dias.
1d 31608609: Ciéncia a impetrante sobre as informagdes prestadas.
Semprejuizo, intime-se 0 Ministério Publico Federal para apresentar o seu parecer e, emseguida, venhamos autos conclusos para sentenca.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001077-14.2020.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: MARIAAUXILIADORAROSA

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

IMPETRADO: COORDENADOR GERAL DE RECONHECIMENTO DE DIREITOS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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DESPACHO

1d 30919216: Defiro a abertura de nova vista dos autos ao INSS pelo prazo de 10 (dez) dias.
1d 31606759: Ciéncia  impetrante sobre as informagdes prestadas.
Semprejuizo, intime-se 0 Ministério Publico Federal para apresentar o seu parecer e, emseguida, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000378-78.1974.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: LUIZ SOARES, CLEIDE MARIA BRIANI TEDESCO, ALEXANDRE CAVARZERE DURIGAN, CAMILA CAVARZERE DURIGAN, VICTOR CAVARZERE DURIGAN, CELIA
CASSONIFERRAREZ, JOAO FERRAREZ JUNIOR, CELIAREGINA FERRAREZ MARIANO FERREIRA, CARLOS ALBERTO PIRES, JUNILDE SIQUEIRANOGUEIRA, JOSEFINA
APARECIDANOGUEIRA CORREDORI, MARIADO CARMO NOGUEIRA BRAZ, RAFAELDE LAURENTIS NETO, FRANCISCO DE LAURENTIS, MARIA FILOMENA DE LAURENTIS,
ROBERTO GAZETA, IZABEL GAZETA, INES GAZETA CARVALHO, RUBENS GAZETA, MARGARIDA MARTINHA GAZETA TRINDADE, ROSA ESTELA GAZETA, FRANCISCO
FERNANDES FILHO, ELZA DIAS REZZAGHI, CARLOS ALBERTO DIAS, DIVALDO DIAS, AROLDO FERNANDO DIAS, MARIA REGINA DIAS BELLODI, MARIA LUCIAPEREZ
PIRES, GUSTAVO PEREZ PIRES, WALKIRIA PALMERO CAVARZERE, SERGIO PALMERO CAVARZERE, KATIAPALMERO CAVARZERE, DENISE PALMERO CAVARZERE, CYNTHIA
PALMERO CAVARZERE, ELIZABETH CAVARCERE, REGIANE CAVARZERE, IVANI VALENCIANO BALERA, KARINA PEREZ PIRES, ANGELO BRIANE, EDDEVAR CAVARZERE,
EGILIO CAVARZERE, LOURENCO DE LAURENTIS, MANOELANTOLINO BALERA, OSWALDO DIAS, ROSEAOUN GAZETA

Advogados do(a) EXEQUENTE:JOAO ALBERTO TEDESCO - SP223758, REGIANE TEDESCO - SP170091

Advogados do(a) EXEQUENTE: JEFFERSON FRANCISCO ALVES - SP98284, FABIO PAULA DE OLIVEIRA - SP256914

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANAINA DA SILVA DE OLIVEIRA - SP388857

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO:ANGELO BRIANE, EDDEVAR CAVARZERE, EGILIO CAVARZERE, JANDYRAMARTINS PIRES, ANTONIO AUGUSTO PIRES, LOURENCO DE
LAURENTIS, MANOELANTOLINO BALERA, OSWALDO DIAS, ROSEAOUN GAZETA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOAO ALBERTO TEDESCO

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:REGIANE TEDESCO

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JEFFERSON FRANCISCO ALVES

DESPACHO

1 - Emface da manifestagdo da Unido Federal (ID 18677967):

1.1 — Defiro a habilitagio de JOSEFINA APARECIDA NOGUEIRA CORREDORI - CPF: 776.802.438-91 ¢ MARIA DO CARMO NOGUEIRA BRAZ - CPF: 724.237.068-04 como
sucessoras da exequente falecida JUNILDE SIQUEIRANOGUEIRA.

1.2 — A expedigdo, de oficios requisitorios de reinclusdo dos RP Vs anteriormente expedidos emnome de JUNILDE SIQUEIRA NOGUEIRA, emfavor de suas sucessoras, ora habilitadas, de JANDYRA
MARTINS PIRES e de ANTONIO AUGUSTO PIRES, estes dois emnome da sucessora KARINA PEREZ PIRES.

2 —Para tanto, providencie a Secretaria:

2.1 - O envio de mensagem eletronica para o Setor de Precatérios do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, solicitando a migragdo das parcelas estornadas das requisigdes n’s 20140018871,
20140070335 € 20140070336 para o Sisterma PrecWeb, a fimde possibilitar a expedigéo de oficios requisitorios de reinclusdo por intermédio daquela plataforma, tendo em vista que este processo foi digitalizado e, atualmente,
tramita na forma de Processo Judicial Eletronico.

2.2 -0 envio de mensagem eletrdnica para o Setor de Precatorios do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, solicitando informag@o acerca da possibilidade de desmembramento de oficio requisitorio
cujo deposito foi estornado, tendo emvista que a reinclusdo ira contemplar dois sucessores do beneficidrio original.

Apbs, tornemconclusos.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007395-68.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: TECIAM TELAS E TECIDOS METALICOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: FERNANDO YOSHIO IRITANI - SP276553, ALEXANDER COELHO - SP151555

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado objetivando provimento jurisdicional que determine o diferimento dos pagamentos dos tributos federais para 120 (cento e vinte) dias apds os seus vencimentos, em
razio da pandemia causada pelo COVID19.

Determinada a emenda da petigao inicial (Id 31461682), sobreveio petigdo da impetrante requerendo inclusive a retificagio da autoridade impetrada e a remessa dos autos a Subsegdo Judicidria de
Guarulhos/SP (Id 31603398).
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E o breve relatério. Passo a decidir.
Defiro a substitui¢do da autoridade impetrada originariamente indicada no polo passivo, a fimde constar o Delegado da Receita Federal do Brasil em Guarulhos/SP.
Comefeito, a competéncia para julgar as agdes propostas contra a Unido Federal esta prevista no art. 109, §2°, da Carta Magna, abaixo transcrito:

Art. 109 - Aos juizes federais compete processar e julgar:

[- As causas em que a Unidio, entidade autdrquica ou empresa piiblica federal forem interessadas na condigdo de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia, as de acidentes de
trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoral e a Justica do Trabalho.

()

§ 2% As causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na segdo judicidria em que for domiciliado o autor; naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou
onde esteja situada a coisa, ou ainda, no Distrito Federal.

O E. Plendrio do Colendo Supremo Tribunal Federal ja decidiu, em sede de Repercussdo Geral, em 20/08/2014, nos autos do Recurso Extraordindrio 627.709/DF, de relatoria do E. Ministro Ricardo
Lewandowski, nos seguintes termos:
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA: CAUSAS AJUIZADAS CONTRA A UNIAO. ART. 109, § 2, DA CONSTITUICAO FEDERAL. CRITERIQ DE FIXACAO DO FORO
COMPETENTE. APLICABILIDADE AS AUTARQUIAS FEDERAIS, INCLUSIVE AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA - CADE. RECURSO
CONHECIDOE IMPROVIDO.

1 - A faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro competente entre os indicados no art. 109, § 2°, da Constituigdo Federal para julgar as agdes propostas contra a Unido tem por
escopo facilitar o acesso ao Poder Judicicrio aqueles que se encontram afastados das sedes das autarquias.

11— Em situagéo semelhante a da Unido, as autarquias federais possuem representagdo em todo o territorio nacional.
111 - As autarquias federais gozam, de maneira geral, dos mesmos privilégios e vantagens processuais concedidos ao ente politico a que pertencem.

1V - A pretendida fixagdo do foro competente com base no art. 100, 1V, a, do CPC nas agdes propostas contra as autarquias federais resultaria na concessao de vantagem processual ndo
estabelecida para a Unido, ente maior; que possui foro privilegiado limitado pelo referido dispositivo constitucional.

V - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem decidido pela incidéncia do disposto no art. 109, § 2°, da Constituicdo Federal as autarquias federais. Precedentes.
VI - Recurso extraordinario conhecido e improvido.

Observando essa diretriz, 0 Colendo Superior Tribunal de Justiga aplicou-a, inclusive, nas hipéteses de mandado de seguranga, conforme o precedente que trago a colagdo, in verbis:
CONFLITO DE COMPETENCIA. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO DE PRESIDENTE DE AUTARQUIA FEDERAL. EXAME NACIONAL
DO ENSINO MEDIO (ENEM). INSCRICAO. ANTINOMIA ENTRE A COMPETENCIA DEFINIDA EM RAZAO DA SEDE FUNCIONAL DA AUTORIDADE APONTADA
COMO COATORA E A OPCAO PREVISTA PELO CONSTITUII\{TE EMRELACAO AO FORO DO QOMICILIO DO AUTOR. ART. 109, § 29, DA CF. PREV{!LENCIA DESTE
ULTIMO. PRECEDENTES DO STJ EM DECISOES MONOCRATICAS. CONFLITO DE COMPETENCIA CONHECIDO PARA DECLARAR A COMPETENCIA DO JUIZO
FEDERAL DO DOMICILIO DA PARTE IMPETRANTE.
1 - Conflito de competéncia conhecido para declarar competente o juizo federal do domicilio da parte impetrante.

11 - A competéncia para conhecer do mandado de seguranga é absoluta e, de forma geral, define-se de acordo com a categoria da autoridade coatora e pela sua sede funcional.

111 - Todavia, considerando ajurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de que, nas causas aforadas contra a Unido, pode-se eleger a segéo judicidria do domicilio do autor (RE
627.709/DF), esta Corte de Justica, em uma evolugdo de seu entendimento jurisprudencial, vem se manifestando sobre a matéria no mesmo sentido.

Precedentes em decisoes monocrdticas: CC 137.408/DF, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJE 13.3.2015; CC 145.758/DF, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJE 30.3.2016; CC

137.249/DF, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJE 17.3.2016; CC 143.836/DF, Rel. Min. Humberto Martins, DJE 9.12.2015; e, CC n. 150.371/DF, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe

7/2/2017.

1V - Agravo interno improvido.

(Ag Int. no CC 150269-AL, Primeira Segdo, relator Ministro Francisco Falcdo, j. 14/6/2017, DJ 22/6/2017)

No caso vertente, a impetrante requereu expressamente a tramitagdo deste feito no domicilio fincional da autoridade impetrada, localizado em Guarulhos/SP, sede da 19* Subsegéo Judiciaria do Estado de Sdo

Paulo, comjurisdi¢éo tambémno municipio no qual a impetrante esta sediada (Ferraz de Vasconcelos/SP), razio pela qual a melhor providéncia a se adotar, na espécie, € a remessa dos autos aquela Subsegao Judiciaria para
que 14 0 processo siga o seu regular andamento.

Anote-se, ainda, a titulo de dlistinguishing, que a presente decisdo néo segue os precedentes cristalizados pelo Colendo Supremo Tribunal Federal (Recurso Extraordinario 627.709/DF, Plenério, emsede de
repercussdo geral, em 20/08/2014, de relatoria do Exmo. Ministro Ricardo Lewandowski), e pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga (Ag Int. no CC 150269-AL, Primeira Secdo, relator Ministro Francisco Falcdo, j.
14/6/2017, DJ 22/6/2017), tendo emvista que a sede da impetrante niio est4 localizada em municipio sob a competéncia desta Subseciio Judiciria.

Ante 0 exposto, declaro a incompeténcia absoluta desta 10* Vara Civel Federal da Subseg@o Judicidria de Sao Paulo (1* Subsecdo Judicidria de Sdo Paulo) para o conhecimento e julgamento da presente
demanda, determinando a remessa dos autos, para livre distribuigdo, a uma das Varas Federais da Subsecfio Judicidria de Guarulhos/SP, comas devidas homenagens.

Tendo emvista que a prépria impetrante requereu a remessa dos autos, dé-se baixa na distribuicio imediatamente ap6s a publicagdo desta decisdo.
Semprejuizo, proceda a Secretaria a retificagdo da autuago, para constar apenas como autoridade impetrada no polo passivo o Delegado da Receita Federal do Brasil em Guarulhos/SP.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0000522-46.1997.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: PUBLITAS LUMINOSOS LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE RENA - SP49404

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Em face das medidas de combate a pandemia do coronavirus, a ensejar dificuldades para a apresentagdo e liquidagio de alvaras de levantamento perante as instituicdes financeiras, informe a beneficiaria do
deposito, querendo, os dados bancarios para a transferéncia dos valores (banco, agéncia, nimero e tipo de conta, nome do titular e respectivo nimero do CPF/MF).

Semprejuizo, providencie a Secretaria a juntada do extrato da conta n® 0265-635-00268419-8, obtido por intermédio do Portal Judicial da CEF na internet.
Ap6s, tornemconclusos.

Int.
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CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0027298-83.1997.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: RHODIA BRASILS.A., RHODIA POLIAMIDA E ESPECIALIDADES LTDA, BAYER CROPSCIENCE LTDA, SANOFI-AVENTIS FARMACEUTICA LTDA, BAYER S.A.
Advogado do(a) EXEQUENTE: CELSO BOTELHO DE MORAES - SP22207

Advogado do(a) EXEQUENTE: CELSO BOTELHO DE MORAES - SP22207

Advogado do(a) EXEQUENTE: CELSO BOTELHO DE MORAES - SP22207

Advogado do(a) EXEQUENTE: CELSO BOTELHO DE MORAES - SP22207

Advogado do(a) EXEQUENTE: CELSO BOTELHO DE MORAES - SP22207

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 23091013 e ID 23098805: Manifeste-se, a Unidio Federal, no prazo de 15 (quinze) dias.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5006844-25.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Szo Paulo
EMBARGANTE:MARIADO SOCORRO PINTO DA SILVA

Advogado do(a) EMBARGANTE: JULIAPINTO DA SILVA - SP93517

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Deé-se vista a embargante acerca da manifestagdo emID 28676089, no prazo de 15 dias.
Ap0s, tome concluso para julgamento.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de abril de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5023933-95.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

EMBARGANTE: FERNANDO TEODORO ALVES

REPRESENTANTE: PAULA DANIELAMACIEL

Advogado do(a) EMBARGANTE: THIAGO SILVA PEREIRA - SP305741,

EMBARGADO: OAB - ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECAO SAO PAULO

Advogados do(a) EMBARGADO: MAYAN SIQUEIRA - SP340892, VANESSA WALLENDSZUS DE MIRANDA - SP328496

DESPACHO
Intimemse as partes para declarar se houve acordo, no prazo de 15 dias.
Silente, tornemos autos conclusos para julgamento.

Int.
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S3a0 PAULO, 30 de abril de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5017433-13.2018.4.03.6100/ 10? Vara Civel Federal de Sao Paulo
EMBARGANTE:ANTONIO RODRIGUES SANTIAGO

Advogado do(a) EMBARGANTE: JOAO PAULO ANJOS DE SOUZA - SP246709

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Dé-se vista a embargante acerca da manifestagdo emID 30338479, no prazo de 15 dias.
Ap0s, tome concluso.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de abril de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5020700-56.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Szo Paulo
EMBARGANTE: RENATA DE OLIVEIRAMEDEIROS

Advogado do(a) EMBARGANTE: RENATA DE OLIVEIRAMEDEIROS - SP182218

EMBARGADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EMBARGADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

DESPACHO

Cumpra-se a embargada (Ordemdos Advogados do Brasil) o despacho emID 24171530.

Sa0 PAULO, 30 de abril de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5007930-31.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EMBARGANTE: FENIX MERCANTILIMPORTADORA E EXPORTADORALTDA.,ADOLFO KRAUSE FILHO, WILSON KRAUSE
Advogados do(a) EMBARGANTE: ROBERTO PEREIRA GONCALVES - SP105077, KATIANAVARRO RODRIGUES - SP175491
Advogados do(a) EMBARGANTE: KATIANAVARRO RODRIGUES - SP175491, ROBERTO PEREIRA GONCALVES - SP105077
Advogados do(a) EMBARGANTE: ROBERTO PEREIRA GONCALVES - SP105077, KATIANAVARRO RODRIGUES - SP175491
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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DESPACHO
No que concerne ao pedido de produgdo de prova pericial, verifico que a produgdo de prova técnica simplificada ¢ suficiente para o esclarecimento dos pontos controvertidos desta demanda.

Assim, com findamento no artigo 464, paragrafos 3° e 4°, indefiro o pedido de producio de prova pericial, e determino a remessa do processo ao Contador Judicial para elaboraggo dos calculos, esclarecendo
0s pontos controvertidos.

Int.

S3a0 PAULO, 30 de abril de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5026701-57.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EMBARGANTE:ANDRE LUIZ - ME, ANDRE LUIZ

Advogado do(a) EMBARGANTE: ELISANGELA DE SOUSA - SP369073

Advogado do(a) EMBARGANTE: ELISANGELA DE SOUSA - SP369073

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Afasto a prevencao apontada emcertiddo, porquanto trata-se de contratos distintos.

Apenas a pessoa natural basta a mera alegacio de pobreza para concessdo do beneficio, nos termos do artigo 99, §3°, do Cddigo de Processo Civil. A manifestagdo da pessoa juridica deve vir acormpanhada de
prova no sentido de que o pagamento das custas processuais nio lhe ¢ possivel.

Considerando serem deveras diminutas as custas incidentes na Justica Federal (estando a parte obrigada a recolher de inicio somente metade do devido), bem como nio tendo sido instruido o pedido de
gratuidade combalangos que apontema total impossibilidade do recolhimento de custas, providencie a embargante ANDRE LUIZ ME, no prazo de 15 (quinze) dias, a juntada de documento que comprove a impossibilidade
de arcar comas custas processuais.

Semprejuizo, concedo os beneficios da gratuidade da justica ao embargante ANDRE LUIZ, nos termos do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil

Comefeito, o Cddigo de Processo Civil estabelece, em seu artigo 919, caput e 1°, que a suspensdo da execucdo ndo ¢ regra, dependendo do reconhecimento judicial acerca da presenga de determinadas
condigdes.

A oposicao de embargos apenas suspende a execugdo se: (1) o embargante pedir a suspensdo; (2) houver garantia suficiente; (3) estejampresentes os requisitos para concessdo da tutela provisoria.
Neste caso, verifica-se que a embargante néio atendeu na inicial todos os requisitos supracitados. Assim, recebo os embargos semsuspender o curso da execugdo.
Vista & parte embargada para resposta, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de abril de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5015662-63.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

EMBARGANTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogados do(a) EMBARGANTE: SANDRA LARA CASTRO - SP195467, ERIKA CHIARATTI MUNHOZ MO YA - SP132648
EMBARGADO: CONJUNTO HABITACIONALFLORES DO CAMPO

DESPACHO
Cumpra-se a embargante o despacho emID 21541860, no prazo de 15 dias.
Apos, tornemos autos conclusos.

Int.
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Sa0 PAULO, 30 de abril de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5006703-06.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Séo Paulo

EMBARGANTE: JOSE ROBERTO TEIXEIRA LOPES, TURITA LAVANDERIA LTDA - ME, SORAIA PEIXE TEIXEIRA LOPES
Advogados do(a) EMBARGANTE: SADRAQUE AUGUSTO VIDALLEITE - SP358504, ANDREZA FIDELIS BATISTA - SP366804
Advogados do(a) EMBARGANTE: SADRAQUE AUGUSTO VIDALLEITE - SP358504, ANDREZA FIDELIS BATISTA - SP366804
Advogados do(a) EMBARGANTE: SADRAQUE AUGUSTO VIDALLEITE - SP358504, ANDREZA FIDELIS BATISTA - SP366804
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando a sua pertinéneia, no prazo de 15 dias.
Decorrido o prazo, torne o processo concluso.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de abril de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5026644-73.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EMBARGANTE:LC MAIS - INOVACAO PARAEVENTOS CORPORATIVOS LTDA - EPP, LAZARO DE OLIVEIRACAMPOS
Advogado do(a) EMBARGANTE: LIAMARA GONCALVES - SP250068

Advogado do(a) EMBARGANTE: LIAMARA GONCALVES - SP250068

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Especifiquemas partes as provas que pretendem produz, justificando a sua pertinéneia, no prazo de 15 dias.
Decorrido o prazo, torme o processo concluso.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de abril de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5024792-77.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
EMBARGANTE: MARIA CELIA GUGELMO DE CARVALHO

Advogado do(a) EMBARGANTE:ANA PAULA DE HOLANDA - SP324851

EMBARGADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
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Advogado do(a) EMBARGADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

DESPACHO
Concedo os beneficios da Assisténcia Judiciaria Gratuita 4 parte embargante, nos termos do artigo 98, do CPC. Anote-se.
Especifiquemas partes as provas que pretendem produz, justificando a sua pertinéneia, no prazo de 15 dias.
Decorrido o prazo, torme o processo concluso.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de abril de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5011785-52.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE:IVANI BARRETO DA SILVAFEITOSA

Advogado do(a) EMBARGANTE: MARIA FERREIRA DE CARVALHO - SP129983

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando a sua pertinéncia, no prazo de 15 dias.
Decorrido o prazo, torne o processo concluso.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de abril de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5006636-75.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
EMBARGANTE:RENATO DOS SANTOS CASSIANO MODAS E ESTETICA - ME, RENATO DOS SANTOS CASSIANO
Advogado do(a) EMBARGANTE: ADELAIDE MARGARIDA LUCATELLI PIRES I'YUSUKA - SP222776

Advogado do(a) EMBARGANTE: ADELAIDE MARGARIDA LUCATELLI PIRES IYUSUKA - SP222776

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Manifeste-se a embargada (CEF) acerca da manifestagdo emID 25894542, no prazo de 15 dias.

Int.
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Sa0 PAULO, 30 de abril de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172)N° 5011849-62.2018.4.03.6100/ 10° Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE: TELAMAGICAPRODUCOES LTDA - EPP, ROGER PEDRO RIBEIRO
Advogado do(a) EMBARGANTE:ANTONIO CARLOS DE PAULO MORAD - SP281017-A
Advogado do(a) EMBARGANTE:ANTONIO CARLOS DE PAULO MORAD - SP281017-A
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
No que concerne ao pedido de produgéo de prova pericial, verifico que a produgdo de prova técnica simplificada ¢ suficiente para o esclarecimento dos pontos controvertidos desta demanda.

Assim, com findamento no artigo 464, paragrafos 3° ¢ 4°, indefiro o pedido de produgdo de prova pericial, e determino a remessa do processo ao Contador Judicial para elaboragéo dos célculos, esclarecendo
os pontos controvertidos.

Int.

Sa0 PAULO, 30 de abril de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0000899-16.2017.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo

EMBARGANTE: ERALDO TEIXEIRADA COSTA,ANAROSAFERNANDES

Advogado do(a) EMBARGANTE: CARLIELK DA SILVAMELGES FARIA - SP312603

Advogado do(a) EMBARGANTE: CARLIELK DA SILVAMELGES FARIA - SP312603

EMBARGADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EMBARGADO: LUIZ GUILHERME PENNACCHI DELLORE - SP182831, TANIAFAVORETTO - SP73529

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Considerando que os contratos objeto da execugdo possuem clausula que prevé a alienagio fiduciaria dos bens, bem como a situagio financeira relatada pelos embargantes e o pedido formulado nos presentes
embargos para a entrega dos bens, informemos embargantes, no prazo de 15 (quinze) dias, a localizago fisica dos bens dados em garantia, a fimde que seja expedido mandado de constatagio.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0003117-96.1989.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:FRANCISCO ASSIS MACHADO, MARIA LUCIAMARTINS PASSOS MACHADO, MARIO FLAVIO MACHADO, CLAUDIA LOUREIRO BODE MACHADO
Advogados do(a) EXEQUENTE: FREDERICO ALESSANDRO HIGINO - SP129220, MAURO DEL CIELLO - SP32599

Advogados do(a) EXEQUENTE: FREDERICO ALESSANDRO HIGINO - SP129220, MAURO DEL CIELLO - SP32599

Advogados do(a) EXEQUENTE: FREDERICO ALESSANDRO HIGINO - SP129220, MAURO DEL CIELLO - SP32599

Advogados do(a) EXEQUENTE: FREDERICO ALESSANDRO HIGINO - SP129220, MAURO DEL CIELLO - SP32599

EXECUTADO: ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO S.A.

Advogado do(a) EXECUTADO:ALESSANDRA DE ALMEIDA FIGUEIREDO - SP237754

DESPACHO
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Em face das medidas de combate a pandemia do coronavirus, a ensejar dificuldades para a apresentagio e liquidacio de alvaras de levantamento perante as instituigdes financeiras, informem os advogados
MAURO DEL CIELLO e FREDERICO ALESSANDRO HIGINO, beneficidrios da parcela de 50% (cinquenta por cento) cada qual do saldo remanescente do depdsito ID 16540095 (fl. 36), a titulo de honorarios
advocaticios, conforme ID 16540095 (fl. 175) e ID 23408392, querendo, os dados bancarios para a transferéncia dos valores (banco, agéncia, nimero e tipo de conta, nome do titular e respectivo nimero do CPF/MF).

Ap0s, tomemconclusos.

Int.

12° VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007579-24.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE:JOSE EUGENIO DA SILVA

Advogados do(a) IMPETRANTE: NELSON LABONIA - SP203764, FABIO COCCHI MACHADO LABONIA - SP228359

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/SP- SUL

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido de liminar, impetrado por JOS E EUGENIO DA SILVA contra ato do Sr. GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-
SAO PAULO/SP - SUL, requerendo determinagio judicial no sentido de que a impetrada conclua o cumprimento da decisdo proferida acerca do pedido de beneficio do impetrante.

Consta da inicial que o impetrante requereu beneficio de aposentadoria especial - NB/46 — 187.627.708-1 em(09/08/18, o qual foi indeferido. Que ingressou comrecurso administrativo, sendo dado provimento pela 12 Junta
de Recursos, através do Acordéo n° 5242/2019 de 08/08/19, posteriormente transitado emjulgado.

Que, em10/12/19, o processo foi remetido pelo SRD-Servigo de Reconhecimento de Direitos 8 APS coma determinagdo de implantagio do beneficio de aposentadoria ao Impetrante (31530354). Entretanto, conforme
consulta realizada em29.04.2020 ao andamento do processo, embora decorridos mais de 04 (quatro) meses apds a notificagdo sobre o julgamento proferido pela 12* JR, a referida APS néio deu cumprimento a decisdo.

Afirma que o prazo foi estabelecido como forma de garantir umpadrao minimo de eficiéncia no servigo publico e que o Poder Judicidrio vemreconhecendo o direito liquido e certo dos contribuintes a teremseus pedidos
apreciados no lapso legal.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.
Os autos vieramconclusos.

Eorelatorio. Decido.

Concedo os beneficios da Justica Gratuita. ANOTE-SE.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deumotivo ao pedido, quando houver findamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fiana ou depdsito, como objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, I11, da Lein® 12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagao da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranga, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art 70—

§ 2° Nao sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagdo de servidores piblicos e a
concessdo de aumento ou a extensao de vantagens ou pagamento de qualquer natureza”.

Para o deferimento da medida emcomento ¢ necessariaa comprovacio da verossimilhanca do direito alegado (flmus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através da
demanda (periculumin mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A ineficiéncia do servigo publico niio pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° ¢ caput do artigo
37, ambos da Constituicao Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judicidrio, emrelagdo aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipétese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no &mbito da Administragio Piblica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1° Esta Lei estabelece normas basicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, emespecial, a prote¢io dos direitos dos administrados e ao melhor cumprimento dos
fins da Administragdo.

()

Art. 20 A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagao, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranga juridica, interesse publico e
eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do 6rgfio ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior.
Paragrafo tnico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo.

()

Art. 48. A Administragio temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”
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Verifico que, em09/08/2018, a parte impetrante formalizou requerimento de beneficio de aposentadoria especial sob NB 46/187.627.708-1 (Processo n® 44233.893882/2019-00), o qual foi indeferido, sendo
interposto recurso administrativo, o qual foi provido por Acérdéo n° 5242/2019 de 08/08/19 da 12* Junta de Recursos.

Conforme ID 31530354, em 10/12/19, o processo foi remetido pelo SRD-Servigo de Reconhecimento de Direitos 8 APS coma determinagéo de implantago do beneficio de aposentadoria ao Impetrante (31530354).

Conforme consulta ao andamento do processo realizada em29/04/2020, consta como titimo langamento o recebimento do processo pela APS em 10/12/2019, cominformagéo do reconhecimento do direito a concessao (ID
31530359).

Assim, embora decorridos mais de 04 (quatro) meses apos a notificagdo sobre o julgamento proferido pela 12* JR, a autoridade ndo deu cumprimento ao decidido eminstancia administrativa superior.
Ante a verossimilhanca das alegagdes, ndo vislumbro motivo que impega a resposta do Poder Publico.
O periculumin mora decorre do caréter alimentar do beneficio, razio pela qual se torna cabivel a concessdo da medida liminar.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMIN AR pleiteada para determinar que a autoridade impetrada cumpra a decisao proferida pela 12* Junta de Recursos, no Acordéo n® 5242/2019 de 08/08/19, no Processo Administrativo
44233.893882/2019-00, implantando o beneficio do impetrante.

Intime-se a autoridade impetrada para o cumprimento da presente deciséo no prazo de 15 (cinco) dias, sob as penas da lei, bem como notifique-se para prestar as informagdes no prazo legal.
Apos, dé-se vista ao representante judicial da(s) pessoa(s) juridica(s) interessada, bemcomo ao representante do Ministério Publico Federal, vindo os autos, a seguir, conclusos para sentenca.

Intime-se. Cumpra-se.

S40 PAULO, 30 de abril de 2020.

AVA

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5012467-81.2020.4.03.6182/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
REQUERENTE: SOMPO SAUDE SEGUROS SA

Advogado do(a) REQUERENTE:NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615
REQUERIDO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de agdo cautelar antecedente proposta por SOMPO SAUDE SEGUROS S/A emface da UNIAO FEDERAL, objetivando a suspenso da exigibilidade do débito objeto do Processo Administrativo n.°
16327.001054/2009-96 (DEBC AD n° 37.095.593-5), nos termos do art. 151, V, do CTN, mediante garantia por meio de apolice de seguro garantia, de modo a assegurar a expedicdo da CND do artigo 206 do CTN ea
néo inclusdo do seunome do CADIN,

A autora acostou  inicial apolice de seguro garantia (ID 31486965), cujo valor indicado ¢ apto a assegurar a divida debatida nos autos, requerendo o reconhecimento do direito a obtengdo de certiddo de regularidade fiscalem
seunome.

Foramacostados documentos a inicial.

Inicialmente distribuidos a uma das Varas de Execugdes Ficais de Sdo Paulo, houve declinio de competéncia, conforme decisdo 1D 31527138.
Redistribuidos a esta Vara Federal, os autos vieramconclusos para apreciagdo do pedido de tutela.

E o breve relatério. DECIDO.

No que concerne ao pedido antecipatério formulado, destaco que a jurisprudéncia temadmitido que o devedor, mediante a prestagao de garantia, antecipe os efeitos da penhora, enquanto ainda ndo tenha sido proposta a
execugdo fiscal, tendo por consequéncia a obtengdo de CPDEN, ja que os interesses tutelados pela certiddo ficamresguardados, ndo sendo legitimo que o devedor seja prejudicado pela demora atribuida exclusivamente a
Fazenda Exequente.

O Superior Tribunal de Justiga firmou posicionamento quanto a possibilidade de oferecimento de garantia antecipada coma finalidade de obtengdo de CND. Confira-se, a ementa do REsp 1.123.669, julgado sob a sistenmtica
dos recursos repetitivos:

“PROCESSUAL CIVILE TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. ACAO CAUTELAR PARA ASSEGURAR A EXPEDICAO
DE CERTIDAO POSITIVA COM EFEITOS DE NEGATIVA. POSSIBILIDADE. INSUFICIENCIA DA CAUCAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. O contribuinte pode, apds o vencimento da sua obrigagao e antes da execugdo, garantir o juizo de forma antecipada, para o fimde obter certiddo positiva comefeito de negativa. (Precedentes: EDclno AgRgno REsp
1057365/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em04/08/2009, DJe 02/09/2009; EDclnos EREsp 710.153/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SEC AO, julgado em
23/09/2009, DJe 01/10/2009; REsp 1075360/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em04/06/2009, DJe 23/06/2009; AgRgno REsp 898.412/RS, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/12/2008, DJe 13/02/2009; REsp870.566/RS, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/12/2008, DJe 11/02/2009;
REsp 746.789/BA, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCK I, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/11/2008, DJe 24/11/2008; EREsp 574107/PR, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA DJ
07.05.2007)
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2. Dispde o artigo 206 do CTN que: "temos mesmos efeitos previstos no artigo anterior a certiddo de que conste a existéncia de créditos no vencidos, emcurso de cobranga executiva emque tenha sido efetivada a penhora, ou
cuja exigibilidade esteja suspensa.” A caugdo oferecida pelo contribuinte, antes da propositura da execugio fiscal € equiparavel a penhora antecipada e viabiliza a certido pretendida, desde que prestada emvalor suficiente &
garantia do juizo.

3. B vidvel a antecipagio dos efeitos que seriamobtidos coma penhora no executivo fiscal, através de caugo de eficécia semelhante. A percorrer-se entendimento diverso, o contribuinte que contra sitenha ajuizada agio de
execugdo fiscal ostenta condigcdo mais favoravel do que aquele contra o qual o Fisco néo se voltou judicialmente ainda.

4. Deveras, ndo pode ser imputado ao contribuinte solvente, isto €, aquele emcondigdes de oferecer bens suficientes a garantia da divida, prejuizo pela demora do Fisco emajuizar a execugio fiscal para a cobranga do débito
tributario. Raciocinio inverso implicaria emque o contribuinte que contra sitenha ajuizada agio de execugdo fiscal ostenta condigdo mais favoravel do que aquele contra o qual o Fisco ainda néio se voltou judicialmente.

5. Mutatis nutandis o mecanismo assemelha-se ao previsto no revogado art. 570 do CPC, por for¢a do qual era licito ao devedor iniciar a execugo. Isso porque as obrigagdes, como vinculos pessoais, nascerampara serem
extintas pelo cumprimento, diferentemente dos direitos reais que visama perpetuagao da situagdo juridica nele edificadas.

6. Outrossim, instigada a Fazenda pela caugdo oferecida, pode ela iniciar a execucio, convertendo-se a garantia prestada por iniciativa do contribuinte na famigerada penhora que autoriza a expedigio da certiddo. 7. Incasu,
verifica-se que a cautelar restou extinta semresolugéo de mérito, impedindo a expedigéo do documento de regularidade fiscal, ndo por haver controvérsia relativa a possibilidade de garantia do juizo de forma antecipada, mas em
virtude da insuficiéncia dos bens oferecidos emcaugio, consoante dessume-se da seguinte passagemdo voto condutor do aresto recorrido, in verbis: "No caso dos autos, por intermédio da anélise dos documentos acostados,
depreende-se que os débitos a impedir a certiddo de regularidade fiscal perfazemummontante de R$ 51.802,64, sendo ofertados em garantia pela autora chapas de MDF adquiridas para revenda, s quais atribuiu o valor de R$
72.893,00. Todavia, muito embora as alegagdes da parte autora sejamno sentido de que o valor do bemoferecido € superior ao crédito tributério, entendo que o bemoferecido como caugdo carece da idoneidade necessaria
para aceitagdo como garantia, uma vez que se trata de bemde dificil alienagdo.

8. Destarte, para infirmar os fundamentos do aresto recorrido, é imprescindivel o revolvimento de matéria fatico-probatoria, o que resta defeso a esta Corte Superior, emface do dbice erigido pela Stimula 07 do STJ.

9. Por idéntico findamento, resta inteditada, a este Tribunal Superior, a analise da questdo de ordemsuscitada pela recorrente, consoante infere-se do voto condutor do acérdéo recorrido, litteris: "Prefacialmente, nfio merece
prosperar a alegacdo da apelante de que é nula a sentenga, porquanto ndo foi observada a relagdo de dependéncia como processo de n’ 2007.71.00.007754-8. Semrazio a autora. Os objetos da agdo cautelar e da agdo
ordinria emquestdo sdo diferentes. Na agdo cautelar a demanda limita-se a possibilidade oungo de oferecer bens emcaugdo de divida tributéria para fins de obtengéo de CND, niio se adentrando a discussao do débito emsi, ja
que tal desbordaria dos limites do procedimento cautelar. Ademais, ha que se observar que a sentenca corretamente julgou extinto o presente feito, semjulgamento de mérito, emrelagéo ao pedido que ultrapassou os limites
objetivos de conhecimento da causa proprios do procedimento cautelar.

10. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nesta parte, desprovido. Acérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008.”

(STJ, REsp 1.123.669, 1* Segio, Rel.: Min.: Luiz Fux, DJE DATA: 01.02.2010)

Assim, para evitar que a Administragdo Tributéria se valha do retardamento do ajuizamento do executivo fiscal como instrumento de coagao indireta para recebimento do crédito, permite-se o oferecimento de garantia idonea,
através do ajuizamento de agdo cautelar, geralmente caug@o real ou fidejussoria, o que, emconsequéncia, permite a obtengdo de certiddo positiva comefeitos de negativa, viabilizando a continuidade da atividade econdmica do
contribuinte.

Cumpre ainda observar que o seguro garantia assume os mesimos contornos de garantia dos depdsitos emdinheiro, ja que é razoavel atribuir confiabilidade as instituicdes de crédito que operamregularmente no mercado
financeiro. Justamente por isso, o art. 9°, inciso 11, da Lei 6.830/1980, na redagdo dada pela Lei 13.043/2014, permite que, em garantia de execug@o (assimentendido o valor da divida, juros e multa de mora e demais encargos
indicados na Certiddo da Divida Ativa), o executado podera oferecer seguro garantia, dai porque o §3° desse mesmo artigo dispde que “§ 30 A garantia da execugo, por meio de depdsito emdinheiro, fianga bancaria ou seguro
garantia, produz os mesimos efeitos da penhora.”.

No presente caso, conforme documentos constantes do ID 31486965, verifico que a parte requerente oferece apélice de seguro garantia para cobertura aos débitos objeto do processo administrativo fiscal indicado na inicial,
emrelagdo ao qual ainda ndo foi ajuizada agdo de execugdo fiscal pela Unido.

Ante ao exposto, DEFIRO A LIMIN AR pleiteada, para determinar que a Ré aceite a apélice de seguro garantia ofertada emrelag@o aos débitos objeto do Processo Administrativo Fiscaln® 16327.001054/2009-96,
conquanto a garantia apresentada seja integralmente suficiente e preencha os critérios e condigdes formais para a sua aceitagio, nos termos da Portaria PGFN n° 164, de 27 de fevereiro de 2014.

Intime-se a ré, através da PGFN, para que providencie, em 10 (dez) dias, as anotages cabiveis emseu banco de dados quanto a garantia do crédito tributario acima indicado, bemcomo expega certiddo de regularidade fiscal,
se 0 tnico impedimento for decorrente do débito supra indicado, e, por fim, se abstenha de incluir o nome da autora no CADIN ou de adotar outras medidas coercitivas.

Na eventualidade de desatendimento de qualquer exigéncia para a aceitagdo das apolices, a requerida deve se manifestar, no mesmo prazo acima, especificando os requisitos a serem cumpridos, sob pena de preclusdo.
Nesta ultima hiptese, intime-se a requerente para suprir as exigéneias, no prazo de 5 (cinco) dias, e, apds, intime-se a ré para cumprimento.

Comprovada a efetivagéo da medida antecipatoria, vistas a requerente, que terd o prazo de 30 (trinta) dias para emendar a inicial, complementando sua causa de pedir e formulando pedidos especificos, nos termos do art. 308 do
CPC/2015.

Emendada a inicial, a0 SEDI, para retificagdo da classe processual, para procedimento comum
Emseguida, cite-se a ré, para oferecer defesa, no prazo legal.

Intimem+se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 30 de abril de 2020.

AVA

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016523-91.2019.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: MARIA LUCIA COSTASILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CONCEICAO APARECIDA PINHEIRO FERREIRA - SP170578

IMPETRADO: CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA SAO PAULO NORTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
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Vistos emdecisao.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido de liminar, impetrado por MARIA LUCIA COSTA SILVA contra ato do Sr. CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA SAO PAULO NORTE, requerendo
determinacio judicial no sentido de a impetrada conclua a analise do pedido de beneficio da impetrante.

Consta da inicial que a impetrante protocolouem31.10.2018, pedido administrativo para obten¢ao de beneficio de aposentadoria por idade, a qual foi indeferida.

A autora protocolou Recurso Administrativo em face da decisdo em 13.12.2018, o qual foi provido pela 13* Junta de Recursos em28/05/2019, conforme Acorddo n® 0173/2019 (ID 25383499) e semrecurso por parte da
Autarquia, a decisdo se tornou definitiva.

Que, em19.06.2019, o processo foi encaminhado a agéncia Voluntarios da Patria para cumprimento da decisao, tendo a autora cumprido em08.10.2019 a exigéneia de autorizar a cessagdo de seuatual beneficio acidentario,
diante da inacumulabilidade (ID 25383500).

Ocorre que ja se passarammais de 4 meses semter sido dado cumprimento a decisdo da 13 Junta de Recursos da Previdéncia Social, semprevisdo para retorno.

Afirma que o prazo foi estabelecido como forma de garantir umpadréo minimo de eficiéncia no servigo publico e que o Poder Judicidrio vemreconhecendo o direito liquido e certo dos contribuintes a teremseus pedidos
apreciados no lapso legal.

Anicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

O feito foi originariamente distribuido perante uma das Varas Federais Previdenciarias desta Subsecio, sendo declinada sua competéncia conforme 1. decisdo ID. 29147566.
Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Os autos vieramconclusos.

Eorelatério. Decido.

Dispde a Lein’® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “'se suspenda o ato que deumotivo ao pedido, quando houver findamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, como objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lein® 12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; hd, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranga, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

§ 2° Nao sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagdo de servidores ptblicos ¢ a
concessdo de aumento oua extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza”.

Para o deferimento da medida emcomento € necessariaa comprovagio da verossimilhanca do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através da
demanda (periculumin mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administragdo esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A neficiéncia do servigo piblico ndio pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° ¢ caput do artigo
37, ambos da Constituicdo Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre como Poder Judiciario, emrelagio aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipotese, a Lein.® 9.784/99, que regula o processo administrativo no dmbito da Administragéo Piblica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1° Esta Lei estabelece normas basicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, emespecial, a prote¢éo dos direitos dos administrados e ao melhor cumprimento dos
fins da Administragdo.

)

Art. 20 A Administragdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranca juridica, interesse publico e
eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do 6rgio ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior.
Paréagrafo tmico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagéo.

()

Art. 48. A Administragio temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Verifico que, em31/10/2018, a parte impetrante formalizou requerimento de beneficio de aposentadoria por idade (ID 25383492), o qual foi deferido em28/05/2019 pela 13* Junta de Recursos (ID 25383499) e, até o
presente momento, ndo foi cumprida a decisdo pelo Poder Publico.

Consta como ultima fase do andamento do processo as informacdes prestadas pela autora quanto a autorizagdo para cessacdo do atual beneficio acidentario protocolada em08/10/2019 (ID 25384508), ndo havendo qualquer
andamento posterior.

Nao vislumbro motivo que possa impedir a resposta do Poder Piiblico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivel a concessao da medida liminar somente para que a parte impetrada proceda a analise do requerimento
mencionado nestes autos.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMIN AR pleiteada para que a autoridade impetrada proceda a anélise conclusiva do requerimento de concessdo de beneficio de Aposentadoria por Idade NB 41/187.999.951-7 ourequisite
os documentos indispensaveis a sua analise.

Intime-se a autoridade impetrada para o cumprimento da presente decisdo no prazo de 15 (cinco) dias, sob as penas da lei, bemcomo notifique-se para prestar as informagdes no prazo legal.
Apbs, dé-se vista ao representante judicial da(s) pessoa(s) juridica(s) interessada, bemcomo ao representante do Ministério Publico Federal, vindo os autos, a seguir, conclusos para sentenca.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 29 de abril de 2020.
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AVA

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007381-84.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: INFOR DO BRASILSOFTWARES LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: FELIPEAZEVEDO MAIA - SP282915

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL-
FAZENDANACIONAL

LITISCONSORTE: SERV BRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS, INCRA-INSTITUTO NAC.DE COL..E REFORMAAGRARIA-, FUNDO NACIONALDE
DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE, SENAC - SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM COMERCIAL- ADMINIS, SERVICO SOCIALDO COMERCIO SESC

DECISAO

Vistos em liminar.

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por INFOR DO BRASILSOFTWARES LTDA. contra ato do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDARECEITAFEDERAL DO BRASILDE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT E OUTROS, objetivando seja reconhecido o direito ao ndo recolhimento das contribuigdes previdenciarias a terceiros INCRA, SESC, SENAC e
SEBRAE- salario educag?o), apos a edigdo da Emenda Constitucionaln® 33/2001.

Instruiu a inicial comprocuragio e documentos.

Inicialmente distribuidos 4 24* Vara Civel, houve declinio de competéncia emrazio da hipétese de prevencao decorrente da distribuicéo dos autos n® 5007329-88.2020.4.03.6100 a esta 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo,
na qual se discute “a restrigao da base de célculo das contribuigdes vertidas a terceiros ao limite maximo de 20 salarios-minimos, ao passo que no presente processo pretende reconhecer a revogagao das mesmas contribuigdes
por forca da Emenda Constitucional n® 33/2001”.

Os autos vieramconclusos para decisio.

E O RELATORIO. DECIDO.

Ante a possibilidade de decisdes contraditdrias entre as demandas, reconhego a hipétese de prevengao, nos termos do art. 59 do CPC.
Passo a analise do pedido de liminar.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deumotivo ao pedido, quando houver findamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caug@o, fianca ou depdsito, como objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica”. (art. 7°, I11, da Lein® 12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagio da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranga, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas.

Feitas estas consideracdes, passo ao caso trazido nos autos.

Acerca do cabimento do mandado de seguranca preventivo, trata-se de agdo adequada para reconhecer o direito do contribuinte de ndo ser obrigado ao recolhimento de tributos ou contribuicdes, sob fundamento de
inconstitucionalidade ou ilegalidade.

Neste sentido:

TRIBUTARIO - PROCESSUALCIVIL- MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO - PRELIMINARES REJEITADAS - CONTRIBUICAO AO FINSOCIAL INCIDENTE SOBRE
DERIVADOS DE PETROLEO EALCOOL COMBUSTIVEL - DECRETO-LEI N° 1.940/82 - DECRETO N°92.698/86, ARTS. 10,20 E40 - SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA - OFENSAAO
PRINCIPIO DA LEGALIDADE - CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, ARTS. 97, I11 E 128 - LEGITIMIDADE DOS POSTOS REVENDEDORES.

1- A questio juridica relativa a constitucionalidade da majoragdo de aliquotas do Finsocial acima de 0,5%, decorrente da legislagdo superveniente a Constituigdo Federal de 1988, ndo ¢ objeto deste processo, pelo que nestes
autos nada pode ser decidido e nfio pode surtir efeitos quaisquer, mesmo que seja quanto aos depositos judiciais feitos nestes autos.

11 - De outro lado, o destino dos depdsitos feitos nestes autos deve se dar apds o transito emjulgado do julgamento, pelo juizo de primeira instancia, pelo que o pedido de fls. 3306/3316 deve ser formulado aquele juizo.

111 - Esta pacificado o entendimento no sentido de que o mandado de seguranga preventivo ¢ agdo adequada para reconhecer o direito do contribuinte de ndo ser obrigado ao recolhimento de tributos ou contribuicdes sob
fundamento de inconstitucionalidde ou ilegalidade, buscando assegurar o contribuinte contra atos coercitivos da autoridade fiscal impetrada tendentes a exigir o tributo questionado, ndo se tratando de impetrago contra leiem
tese, ndo havendo impossibilidade juridica do pedido e nemhé que se obstar a agdo mandamental como disposto no artigo 5°, I, da Lein® 1.533/51, pois tratando-se de writ preventivo néio ha ainda o ato coator contra o qual
pudesse ser interposto recurso administrativo comefeito suspensivo e independente de caugdo, havendo apenas o justo receio da coagdo ilegal. Precedentes.

IV - Por tratar-se de "writ" preventivo, descabe a alegagdo de decadéncia da agdo mandamental feita pela Unizio Federal /apelante.(...)

TRF 3 Regiio, TURMA SUPLEMENTAR DA SEGUNDA SECAO, ApReeNec - APELAGCAO/REMESSANECESSARIA - 32574 - 0025638-69.1988.4.03.6100, Rel. JUIZ CONVOCADO SOUZA
RIBEIRO, julgado em07/08/2008, DJF3 DATA:03/09/2008)

Passo a analisar o mérito.

Resta pacificado no ambito do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justiga que as contribuicdes destinadas a terceiros (SESI, SENAL SEBRAE, SESC e INCRA) possuemnatureza juridica de
Contribuigo De Intervengdo no Dominio Econdmico - CIDE.

Nesse sentido:
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Recurso extraordindrio. 2. Tributario. 3. Contribuigdo para o SEBRAE. Desnecessidade de lei complementar. 4. Contribuigao para o SEBRAE. Tributo destinado a viabilizar a promogéo do desenvolvimento das micro e
pequenas empresas. Natureza juridica: contribuigdo de intervengdo no dominio econdmico. 5. Desnecessidade de instituigao por lei complementar. Inexisténcia de vicio formal na instituigdo da contribuicdo para o SEBRAE
mediante lei ordinéria. 6. Intervengiio no dominio econdmico. E valida a cobranga do tributo independentermente de contraprestagio direta emfavor do contribuinte. 7. Recurso extraordinario néio provido. 8. Acérddo recorrido
mantido quanto aos honorarios fixados.(RE 635682, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em25/04/2013, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL- MERITO DJe-098
DIVULG 23-05-2013 PUBLIC 24-05-2013)

“PROCESSUALCIVILE TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. CONTRIBUICOES DEVIDAS AO SEBRAE EAO SALARIO-EDUCAGAO. ARGUMENTAGCAO DE CUNHO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SAT- LEGALIDADE DA REGULAMENTACAO DOS GRAUS DE RISCO ATRAVES DE
DECRETO. PRECEDENTES. TAXA SELIC. LEGALIDADE. PRECEDENTE REGIDO PELA SISTEMATICA DO ART. 543-C, DO CPC. 1. Contribuigdes relativas a0 SEBRAE e ao Salario-Educagio
findamentadas emargumentagdes constitucionais. Impossibilidade de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal. 2. A Primeira Segdo desta Corte, em22.10.2008, apreciando o REsp 977.058/RS emrazio do
art. 543-C do CPC, introduzido pela Lein. 11.672/08 - Leidos Recursos Repetitivos-, a unanimidade, ratificou o entendimento ja adotado por esta Corte no sentido de que a contribuigao destinada ao INCRA néo foi extinta
pela Lein® 7.787/89, nempela Lein® 8.212/91. Isso porque a referida contribuicéo possui natureza de CIDE - contribui¢éo de intervengio no dominio econdmico - destinando-se o custeio dos projetos de reforma agréria e
suas atividades complementares, razio pela qual a legislago referente as contribuigdes para a Seguridade Social néio alterarama parcela destinada a0 INCRA. 3. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte, que reconhece a
legitimidade de se estabelecer por decreto o grau de risco (leve, médio ou grave) para determinagio da contribuigéo para o SAT, partindo-se da "atividade preponderante" da empresa. 4. Legalidade da aplicagdo da taxa Selic
pela sistematica do art. 543-C, do CPC, a qual incide sobre o crédito tributario a partir de 1°.1.1996 - ndo podendo ser cumulada, porém, comqualquer outro indice, seja de juros ou atualizagdo monetéria - tendo emvista que o
art. 39, § 4° da Lein. 9.250/95 preenche o requisito do § 1° do art. 161 do CTN. 5. Agravo regimentala que se nega provimento.” (STJ, AGA 200900679587, MAURO CAMPBELLMARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJE DATA:28/09/2010).

Por sua vez a Primeira Segdo do STJ, no REsp 977.058/RS, submetido ao rito do art. 1036 do CPC, julgou emconformidade coma jurisprudéncia do STF, fimando a compreenséo no sentido de que a contribuicdo
destinada a0 INCRA tambémtemnatureza de Contribuicio de Intervengdo no Dominio Econdmico— CIDE.

Ocorre que, coma edi¢do da EC n°33/2001, que acrescentou o § 2° ao art. 149, CF/88, passou a existir o entendimento de que, a partir dessa emenda, as contribuicdes de intervengdo no dominio econémico, que temcomo
base a folha de salario - como INCRA e SEBRAE, sdo inconstitucionais, pois a CIDE comaliquota ad valorem, somente pode ter por base o faturamento oureceita bruta, e o valor da operag@o - ouno caso de importago, o
valor aduaneiro.

“Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagao nas respectivas
areas, observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.

()

§ 2° As contribuicdes sociais e de intervengdo no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo: (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001).

()

I - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagdo; (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001).

1I - incidirdo tambémsobre a importagdo de produtos estrangeiros ou servigos; (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 42, de 19.12.2003).

111 - poderiio ter aliquotas: (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)

a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagao e, no caso de importagao, o valor aduaneiro; (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001).

b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada. (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)”

Haveria, pois, inconstitucionalidade das leis anteriores por incompatibilidade como texto atualda Constituicio Federal. Inclusive, o STF ja reconheceua repercussdo geral da questdo constitucionalno RE 630898 quanto ao
INCRA e RE 603624, quanto a0 SEBRAE. Destaco ementas do reconhecimento da repercussao geral:

“EMENTA DIREITO TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO DESTINADAAO INCRA. REFERIBILIDADE. RECEPGAO PELA CF/88. EMENDA CONSTITUCIONALN®33/01. NATUREZA
JURIDICA. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL”. (RE 630898 RG, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, julgado em03/11/2011, ACORDAO ELETRONICO DJe-126 DIVULG 27-06-2012
PUBLIC 28-06-2012).

“TRIBUTARIO. CONTRIBUIGOES. BASES ECONOMICAS. ART. 149, § 2°, I11, A, DA CONSTITUICAO FEDERAL, INSERIDO PELA EC 33/01. FOLHA DE SALARIOS. CONTRIBUICOES
AO SERVICO BRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS — SEBRAE, A AGENCIA BRASILEIRA DE PROMOGAO DE EXPORTACOES E INVESTIMENTOS —APEX E
A AGENCIA BRASILEIRA DE DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL-ABDI INCIDENTES SOBRE A FOLHA DE SALARIOS. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL”. (RE 603624 RG,
Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, julgado em21/10/2010, DJe-224 DIVULG 22-11-2010 PUBLIC 23-11-2010 EMENT VOL-02436-02 PP-00328).

A Constituicdo de 1988 combinou os critérios da finalidade e da base econdmica para delimitar a competéncia tributaria relativa a instituigdo de contribuigdes de seguridade social. Emseu texto original constava a indicagio da
base econdmica-tributavel corno critério excepcional emmatéria de contribuicdes, porquanto todas as demais subespécies (sociais gerais, de intervengéo no dominio econdmico e do interesse das categorias profissionais)
sujeitavamse apenas ao critério da finalidade, o que permitia margemde discricionariedade ao legislador.

Somente como advento da EC 33/01, a enunciagio das bases econdmicas a seremtributadas passouaa figurar como critério nas normas de competéncia relativas as contribuigdes. Isso foi possivel porque o art. 149, I1, §2°
determinou que a instituicdo de quaisquer contribuigdes sociais ou interventivas ficasse circunscrita a determinadas bases ou materialidades, limitando a discricionariedade do legislador quanto a indicagdo do fato gerador e da
base de calculo de tais tributos.

Portanto, da analise da EC n° 33/2001 se extrai que o Poder Constituinte Derivado elegeu como forma de evitar a oneragdo excessiva de impostos e contribuicdes incidentes sobre a folha de pagamento das empresas, limitar a
base de calculo das contribuicdes de intervengdo sobre o dominio econdmico as hipoteses elencadas taxativamente.

O que se depreende da redag@o do art. 149, §2°, 111 é a alternativa de incidéncia de aliquotas das contribuigdes destinadas a terceiros na forma indicada nas alineas desse - o que nfio autoriza o legislador infraconstitucional a
ampliar os limites estabelecidos pelo legislador constituinte.

Aredagdo do art. 149, §2°, inciso 111, alinea “a”, da Constituicio, quando atreloua tributacio ao faturamento a receita bruta e ao valor da operago outeve o efeito de impedir a pulverizagao de contribuicdes sobre bases de
calculo ndo previstas, evitando-se efeitos extrafiscais que poderiamdecorrer da eventual sobrecarga da folha de salarios - € que ja serve de base de célculo para as contribuigdes afetas a seguridade social (art. 195, inciso I, alinea
),

Observo, inclusive que, tambémcoma intengdo de desoneragdo da folha de salarios, sobreveio coma EC 1°42/03, 0 §13 acrescido ao art. 195 da CF/88, que previua substituicéo gradual, total ou parcial, da contribuicio
incidente sobre folha de salério, pela incidente sobre a receita ou o faturamento.

Sob tal raciocinio, considero que as alteragdes trazidas pela EC N° 33/2001 excluirama possibilidade de incidéncia das contribuicdes destinadas a terceiros sobre a folha de salarios.

A propésito, destaca-se posicionamento doutrinario de Leandro Paulsen: “Quanto as bases econdmicas passiveis de tributagio, as contribuicdes de intervengdo no dominio econdmico estéo sujeitas ao art. 149, § 2°, 111, de
modo que as contribuigdes instituidas sobre outras bases ou estio revogadas pela EC 33/01, ousdo inconstitucionais”. (Curso de Direito Tributario Conpleto, 5* Edigdo, 2013, Ed. Livraria do Advogado, p. 48).

Posto isso, a cobranga das contribuicdes de intervengo no dominio econdmico destinadas a0 INCRA, SEBRAE, SENAC e SENAC foi tacitamente revogada a partir da edigdo da Emenda Constitucionaln® 33, de
11/12/2001.

Ante ao exposto, DEFIRO A LIMIN AR requerida para suspender a exigibilidade do crédito tributario referente as contribuicdes a terceiros INCRA, SESC, SENAC e SEBRAE- salario educago) apds a edigdo da
Emenda Constitucional n® 33/2001 até decisdo final, devendo a autoridade coatora se abster de impor qualquer san¢do ao impetrante, decorrente da liminar ora deferida.

Notifiquentse as autoridades coatoras para prestaremas informagdes, no prazo de 10 dias, dé-se ciéncia do feito ao 6rgo de representacio judicial das pessoas juridicas interessadas, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein’.
12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingressemno feito, manifestando-se no prazo de dezdias. Emcaso de manifestag@o positiva do representante judicial, remetam:-se os autos ao SEDI, para as devidas
anotagdes.

Apos, comas informacdes, dé-se vistas a0 Ministério Publico Federal—- MPF, para o necessario parecer.

Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intimem-se. Cumpra-se.
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Sa0 PAULO, 30 de abril de 2020.

AVA

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5015532-18.2019.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: BERNADETE RODRIGUES DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO CARLOS ESCALISE - SP416370

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFEAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL- SAO PAULO - CENTRO - DIGITAL

DESPACHO

Vistos.
Apresente a autora extrato atualizado do andamento do pedido administrativo, a fimde comprovar o interesse de agir na presente agéo, no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de indeferimento da inicial.
Apds, tornemos autos conclusos para apreciagio do pedido de liminar.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 30 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001367-84.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: RUBEGA & RUBEGA - EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO ROBERTO GRACA DE SOUSA - SP130906

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO REGIONAL TRIBUTARIO

DECISAO

Vistos.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido de liminar, objetivando a suspenséo da exigibilidade do crédito tributario, referente a nulta imposta emdecorréncia da entrega fora do prazo de Guia de Recolhimento de FGTS,
nos termos do art. 151, 1V do CTN coma emissdo de certiddo de regularidade fiscal.

Narrou o impetrante que ajuizou a agao anulatoria n® 0025057-09.2015.403.6100 perante a 11* Vara Civel Federal, visando a anulagio do referido auto de infragio, a qual foi extinta semresolugdo do meérito.

Contudo, o deposito esta a disposicdo daquele juizo e o débito tributario continua constando na conta fiscal da Impetrante como devedor, ndo sendo possivel a baixa administrativa, sendo através do presente mandamus.
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DECIDO.
Emconsulta ao andamento dos autos n° 0025057-09.2015.403.6100, verifico que a agdo anulatoria n° 0025057-09.2015.403.6100 foi redistribuida ao Juizado Especial Federal, emrelagéo a umdos litisconsortes, sendo
proferida sentenca de improcedéncia para reconhecer a regularidade da multa aplicada, e determinado emseu topico finala expedicdo de oficio ao Juizo da 11* Vara Federal para disponibilizar o valor depositado comvistas a

posterior conversdo emrenda.

Diante do quanto narrado, reputo necessaria a oitiva da autoridade impetrada, notadamente quanto ao fato de haver depdsito judicial pendente de conversdo emrenda, bemcomo quanto a suficiéncia do deposito visando a
eventual suspensdo do débito.

Notifique-se a autoridade coatora para que preste as informagdes no prazo de 10 dias.
Apos, voltemrme conclusos.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 28 de abril de 2020.

AVA

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007515-14.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:ALEXANDRE ZANOLINI GENICOLA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ROBERTO CARLOS KEPPLER - SP68931, CAUE GUTIERRES SGAMBATI - SP303477

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE PESSOAS FISICAS EM SAO PAULO

DESPACHO

Vistos emdespacho.

Junte, ainda, declaragdo de autenticidade dos documentos juntados coma inicial, emconformidade como art. 425, IV do CPC.
Por fim, proceda a juntada dos documentos indispensaveis a propositura da agao conforme preceitua o art. 320 do NCPC.

Prazo: 05 (cinco) dias.

Processo Civil
Cumpridas as determinagdes acima, tornemconclusos os autos, para apreciagao do pedido liminar.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 30 de abril de 2020.

AVA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 05/05/2020  130/1590



MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007732-57.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: CONDOMINIO DO EDIFICIO EXECUTIVE FLAT ONE VILA OLIMPIA

Advogado do(a) IMPETRANTE: DANILO PIERI PEREIRA - SP183545

IMPETRADO:. DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITAFEDERAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

LITISCONSORTE: FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE, INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMA AGRARIAINCRA
REPRESENTANTE: DIRETOR-GERAL DO SERVICO BRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO EPEQUENAS EMPRESAS - SEBRAE, PROCURADOR CHEFE DAFAZENDANACIONAL-
PGFN, DIRETOR-GERAL DO SERVICO SOCIALDO COMERCIO - SESC

DECISAO

Vistos em liminar

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por CONDOMINIO DO EDIFICIO EXECUTIVE FLAT ONE VILA OLIMPIA contra ato do Senhor DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITA
FEDERALE OUTROS, objetivando provimento jurisdicional que declare a inexigibilidade das contribuigdes previdenciarias cota patronal, SAT/RAT, saldrio educago e a terceiros incidentes sobre a remunerago paga aos
seus empregados a titulo de afastamento por doenca ou acidente do trabalho nos 15 primeiros dias e tergo de férias, vez que se tratamde parcelas de cunho indenizatdrio € ndo remuneratorio.

Emsintese, alega a demandante que esta obrigada a recolher contribuicao social sobre a folha de salarios dos seus empregados, nos termos do artigo 195, 1, da Constituigdo Federal, disciplinada pelo artigo 22, inciso I, da Lein®
8.212/1991. Sustenta que os pagamentos efetuados sobre as parcelas mencionadas na inicial no poderiamsofter incidéncia da contribui¢ao previdenciaria, tendo emvista o seu caréter indenizatorio e/ounéio habitual

Foramacostados documentos a inicial (ID 31596034).
Os autos vieramconclusos para analise da liminar.
E o breve relatério. DECIDO.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, emcarater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deumotivo ao pedido, quando houver findamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugio, fianga ou deposito, como objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica”. (art. 7°, I11, da Lein® 12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagio da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devemser
observadas.

Fettas estas consideragdes, passo ao caso trazido nos autos
Da base de calculo das contribuigdes previdenciarias

Nos termos do art. 195, 1, da Constituigdo Federal, o financiamento da seguridade social decorre de recursos provenientes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, alémdas contribuigdes sociais recolhidas
pelo empregador e pela empresa, ou entidade equiparada, na forma da lei, sobre saldrios e demnis rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que Ihe preste servico, mesmo semvinculo
empregaticio.

Estabelece o § 11 do art. 201 do Texto Constitucional que “os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdo incorporados ao salario para efeito de contribuigdo previdenciaria e consequente repercussao embeneficios,
10s casos e na forma da lei”.

Outrossim, a Emenda Constitucional n° 20/1998 deu nova redagéo ao inciso I do art. 195, da Carta Magna, para acrescentar que a contribuigao devida pelo empregado, pela empresa e pela entidade a ela equiparada na forma
da lei, incidira sobre a folha de saldrios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que Ihe preste servico, mesmo semvinculo empregaticio.

Ao disciplinar as contribuigdes para a seguridade social, a Lein® 8.212/1991, estabeleceu que as de responsabilidade das empresas incidirdo sobre a remuneragio paga ou creditada aos segurados a seuservigo (art. 11,
paragrafo tnico, “a”).

Alnstrugdo Normativa RFB n° 971/2009 regulamentou o texto legal, nos seguintes termos:
“Art. 54. A base de calculo da contribuigdo social previdenciaria dos segurados do RGPS ¢ o salério-de-contribuigao, observados os limites minimo e maximo.
()

Art. 55. Entende-se por salario-de-contribuicio:
1 - para os segurados empregado e trabalhador avulso, a remuneragdo auferida emuma oumais empresas, assimentendida a totalidade dos rendimentos que lhes sao pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo, durante o més,
destinados a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados,

quer pelo tempo a disposi¢ao do empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei oudo contrato ou, ainda, de convengo ou de acordo coletivo de trabalho ou de sentenca normativa, observado o disposto no inciso I do §
1°enos §§2°e 3°doart. 54;

()

Art. 57. As bases de calculo das contribuicdes sociais previdencidrias da empresa e do equiparado sdo as seguintes:

1 - o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas, a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestamservios, destinadas a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua
formn, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo termpo a disposicéo do empregador, nos termos
da leioudo contrato ou, ainda, de convengao ou de acordo coletivo de trabalho ou de sentenga normativa;

.y
(grifos nossos)

Conclui-se que a contribuigio patronal incide sobre as remuneragdes pagas a qualquer titulo.
Preleciona Sérgio Pinto Martins:

“Nossa lei(art. 457 da CLT) usa o termo remuneragio, que se constitui numconjunto de vantagens, compreendendo o valor pago diretamente pelo empregador ao empregado, que ¢ o salario, como o pagamento feito por
terceiros, que corresponde as gorjetas.”

(in Direito do Trabalho, 5 edi¢do, revista e ampliada, Malheiros Editores, 1998, p. 164).

“(....) salario é o conjunto de prestagdes fornecidas diretamente ao trabalhador pelo empregador emdecorréncia do contrato de trabalho, seja em fingdo da contraprestago do trabalho, da disponibilidade do trabalhador, das
interrupgdes contratuais ou demais hipdteses previstas emlei.”

(ibidem, p.167).
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Embora seja certo que os excertos acima, de lavra de eminente doutrinador, sejamvoltados a definigio da natureza remuneratoria para fins de aplicagao de normas trabalhistas, tambémé certo que tais assertivas devemser
levadas emconsideragdo para a estipulagdo da repercussdo oundo de determinada verba sobre a base de célculo das contribuigdes previdenciarias, sendo, pois, aplicadas supletivamente para pesquisa da definigao, contetido e
alcance dos institutos de direito privado, nos termos do art. 109 do Cédigo Tributario Nacional.

Comefeito, a inclusio de determinada verba na base de célculo das contribuigdes a Seguridade Social passa, portanto, pela analise de sua natureza, se remuneratoria ou indenizatoria, o que se da pela relagdo de causalidade da
mesma, isto €, se decorre como pagamento pelo trabalho, oupara o trabalho.

A partir de todas as premissas elencadas, passo a analisar a natureza das rubricas indicadas pela autora emsua inicial.

AUXILIO DOENGA EAUXILIO ACIDENTENOS 15 PRIMEIROS DIAS DE AFASTAMENTO

No que toca aos 15 primeiros dias de pagamento do auxilio doenga e auxilio acidente, entendo ndo se tratar de salario emsentido estrito, uma vez que néo ha trabalho prestado emreferidos dias que demande a contraprestagdo
pecunidria por parte do empregador.

Dessa formm, tais verbas néo se enquadramemnenhuma das hipéteses de incidéncia legalmente previstas para a contribuicdo emcomento. Mais uma vez, menciono trecho do REsp 1.230.957, emque tal questio tambémfoi
apreciada por aquela Corte:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA. REGIME GERAL DA PREVIDENCIA SOCIAL.
DISCUSSAO ARESPEITO DA INCIDENCIAOUNAO SOBREAS SEGUINTES VERBAS: TERCO CONSTITUCIONALDE FERIAS; SALARIO MATERNIDADE; SALARIO
PATERNIDADE; AVISO PREVIO INDENIZADO; IMPORTANCIA PAGANOS QUINZE DIAS QUEANTECEDEM O AUXILIO-DOENCA.

()
2.3 Importancia paga nos quinze dias que antecedemo auxilio-doenga.

No que se refere ao segurado empregado, durante os primeiros quinze dias consecutivos ao do afastamento da atividade por motivo de doenga, incumbe ao empregador efetuar o pagamento do seu salario integral (art. 60, § 3°,
da Lei8.213/91 — comredagao dada pela Lei9.876/99). Nao obstante nesse periodo haja o pagamento efetuado pelo empregador, a importancia paga nio ¢ destinada a retribuir o trabalho, sobretudo porque no intervalo dos
quinze dias consecutivos ocorre a interrupgao do contrato de trabalho, ou seja, nenhumservigo € prestado pelo empregado. Nesse contexto, a orientagao das Turmas que integrama Primeira Segao/STJ firmou-se no sentido de
que sobre a importancia paga pelo empregador ao empregado durante os primeiros quinze dias de afastamento por motivo de doenga ndo incide a contribuigao previdenciaria, por ndo se enquadrar na hipétese de incidéncia da
exacdo, que exige verba de natureza remuneratoria.

(...)” (STJ, Resp 1.230.957, 1* Segdo, Relator: Min. Mauro Canpbell Marques, Data do Julg.: 26.02.2014) — Destaquei

TERCO CONSTITUCIONALDE FERIAS

Quanto a ndo incidéncia da contribuico patronal sobre o tergo constitucional de férias, inclusive quando estas houveremsido usuftuidas, trata-se de questdo pacificada no &mbito do Superior Tribunal de Justica, reconhecendo o
seu cardter compensatorio e ndo remuneratorio. Emtal sentido, cito excertos do acordao no REsp 1.230.957, submetido a sistentica de recursos repetitivos:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA. REGIME GERAL DA PREVIDENCIA SOCIAL.
DISCUSSAO ARESPEITO DAINCIDENCIA OU NAO SOBREAS SEGUINTES VERBAS: TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS; SALARIO MATERNIDADE; SALARIO
PATERNIDADE; AVISO PREVIO INDENIZADO; IMPORTANCIA PAGANOS QUINZE DIAS QUEANTECEDEM O AUX{LIO-DOENCA.

()
1.2 Tergo constitucional de férias.

No que se refere ao adicional de ferias relativo as férias indenizadas, a no incidéncia de contribuicio previdenciaria decorre de expressa previsdo legal (art. 28, § 9°, "d", da Lei8.212/91 - redagdo dada pela Lei9.528/97). Em
relagdo ao adicional de férias concernente as férias gozadas, tal importancia possui natureza indenizatoria/compensatoria, e ndo constitui ganho habitual do empregado, razio pela qual sobre ela ndo é possivela incidéncia de
contribui¢do previdencidria (a cargo da empresa). A Primeira Se¢do/STJ, no julgamento do AgRgnos EREsp 957.719/SC (Rel Min. Cesar Asfor Rocha, DJe de 16.11.2010), ratificando entendimento das Turmas de Direito
Publico deste Tribunal, adotou a seguinte orientagdo: "Jurisprudéncia das Turmas que compdema Primeira Segéo desta Corte consolidada no sentido de afastar a contribuigao previdenciaria do tergo de férias tambémde
empregados celetistas contratados por empresas privadas'.

(...)”(STJ, REsp 1.230.957, 1* Segdo, Rel.: Min. Mauro Campbell Marques, Data do Julg.:26.02.2014) - Destaquei
Resta afastada, portanto, a incidéncia de contribuicdes previdencidrias sobre os montantes pagos a titulo de tergo constitucional de feérias.

Ante o acima exposto, DEFIRO a liminar requerida para determinar a suspensdo de exigibilidade de contribuigdes previdenciarias patronal, S AT/RAT, salario educagio e a terceiros sobre os valores pagos a titulo de auxilio
doenga e acidente nos primeiros 15 dias do afastamento do empregado e sobre o tergo constitucional de férias.

Intime-se e notifique-se a autoridade coatora, para cumprimento imediato da deciséo, bemcomo para prestar informagdes, no prazo legal.
Unido na lide e a apresentagdo por ela de defesa do ato impugnado independemde qualquer autorizago deste juizo. A eventual defesa do ato impugnado devera ser apresentada no mesmo prazo de 10 (dez) dias, previsto no
inciso I do citado artigo 7°.

Manifestando a Unido interesse emingressar nos autos, estes deverdo ser remetidos pela Secretaria ao Setor de Distribuicio — SEDI, independentemente de ulterior determinagio deste juizo nesse sentido, para inclusdo da
Unizio na lide na posicao de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos para sentenga.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 30 de abril de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0020789-19.2009.4.03.6100

EXEQUENTE: SUPPORTPRODUTOS NUTRICIONAIS LTDA, ANVISA - AGENCIANACIONALDE VIGILANCIA SANITARIA

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANAMARIA GOFFI FLAQUER SCARTEZZINI - SP21709, JORGE TADEO GOFFI FLAQUER SCARTEZZINI - SP182314
EXECUTADO:CMW SAUDE & TECNOLOGIA IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA

Advogados do(a) EXECUTADO: CARLOS EDUARDO PAULA LEITE GOUVEA - SP112671, LINO HENRIQUE DEALMEIDA JUNIOR - SP139297
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DESPACHO

Face a transferéncia dos valores bloqueados para uma conta judicial mantida na CEF/PAB-JUSTIC A FEDERAL e diante dos dados necessarios a conversdo emrenda da Unizio fornecido no ID n° 26892909, oficie-se a
CEF para que destaque o montante de R$ 208,81 da conta judicial n* 0265.005.86414972-0 ¢ converta emrenda da Unidio( AN VIS A), emguia GRU.

Noticiada a converso, intime-se a AN VIS A para ciéncia.

1D’s 27826664 € 27828077 - No tocante a expedigdo de alvara de levantamento ao representante legal da exequente Support Produtos Nutricionais Ltda, e considerando as dificuldades relatadas a esse Juizo emcasos
semelhantes, quanto ao desconto do alvara emrede bancéria, emrazio da necessidade da presenga fisica do advogado dificultada pela quarentena decorrente da pandemia( CO VID-19), e ainda, a superveniéncia do
PROVIMENTO 1 01/2020 da CORE - CONSOLIDAGAO NORMATIVA DA CORREGEDORIA REGIONAL DA JUSTIC A FEDERALDA 3* REGIAO Prov. CORE 1/2020, havendo interesse, autorizo
a transferéncia dos valores, nos exatos termos da previsdo do art. 262, a possibilidade de transferéncia de valores, in verbis, grifos nossos:

”Art. 262. A critério da parte interessada, podera ser indicada conta bancaria para transferéncia eletronica dos valores a seremlevantados, emsubstituiciio a expedicio de alvard, observada a legislagdo
emvigor.

§1° Asolicitagio sera acompanhada de dados de identificagdo da titularidade da conta indicada.
§2° A transferéncia sera determinada pela unidade judiciaria por meio de oficio expedido diretamente a instituigao financeira, observando-se 0 mesmo procedimento previsto no art. 258.

§3° O servigo de secretaria certificara nos autos o cumprimento da ordempela instituicdo.”

Havendo interesse e fornecidos todos os dados a possibilitar a transferéncia de valores, quais sejam, nome e 1’ do banco, tipo de conta e n°, n° da agéncia e CNPJ/CPF, voltem conclusos.
Prazo : 15 dias.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 30 de abrilde 2020
MYT

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0016105-37.1998.4.03.6100

EXEQUENTE:ACOS VILLARES S/A.

Advogados do(a) EXEQUENTE: JEFFERSON BEZERRA VOLTAN - SP349879, ROBERTA ESPINHA CORREA - SP256454-A, EDUARDO YEVELSON HENRY - SP11066

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES - SP172265, LUIZAUGUSTO DE FARIAS - SP94039, MARIA GIZELA SOARES ARANHA - SP68985, ANACLAUDIA
SCHMIDT- SP95234, LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO - SP32686

DESPACHO

Considerando a inclusdo dos metadados no sisterma PJE e que o prosseguimento do feito devera ocorrer via PJE, intime-se a CEF, para que proceda nos termos da Resolugao 142/2017, art. 14-B, a digitalizago integral dos
autos, observados os requisitos do art. 3°, paragrafo 1° desta mesma Resolug@o, conforme despacho proferido e publicado nos autos fisicos em 19/02/2020.

Prazo de 30(trinta) dias, iniciado coma abertura das Varas Civeis Federais a fimde possibilitar a retirada dos autos emcarga.
Decorrido o prazo semcumprimento, remetamos autos a0 SEDI parao CANCELAMENTO da distribuicao.

I.C.

S0 Paulo, 28 de abrilde 2020

MYT
12" Vara Civel Federal de Séo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006316-54.2020.4.03.6100
AUTOR:ANA CAROLINA DINAMARCA PARRA
Advogado do(a) AUTOR: LUCIANA MARTINS DEMELLO - SP361457
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
DECISAO

ID. 31574254 - Diante da alega¢io da Autora quanto ao descumprimento da tutela parcialmente deferida nestes autos, intime-se comurgéncia a CEF, a fimde que dé cumprimento integral a decisao ID. 30991610 no prazo de
72 (setenta e duas) horas oujustifique, fndamentadamente, a impossibilidade de efetivagao da medida.

O descumprimento injustificado da tutela podera ensejar aplicagdo de multa por descumprimento, semprejuizo de eventual apuragio da responsabilidade civil e penal emrazio de referido descumprimento.

ID. 31595794 - Da analise dos argumentos apresentados pela CEF, verifico que néio houve qualquer inovagdo fatica oujuridica capaz de ensejar a modificagdo do entendimento firmado na decisdo que deferiuemparte a tutela,
razio pela qual MANTENHO a decisdo agravada, nos exatos termos emque proferida.

1D. 31593801 - Manifeste-se a Autora acerca da contestagao, no prazo legal.
Coma apresentacdo de réplica oudecorrido o prazo, independente de nova intimag&o, especifiquemas partes, no prazo de 05(cinco) dias, as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia para o deslinde do feito.
Intimemse comurgéncia. Curmpra-se.

Sao Paulo, 30 de abrilde 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002604-90.2019.4.03.6100

AUTOR:FUNDACAO JOSE CARLOS DAROCHA

Advogados do(a) AUTOR: PRISCILLA TRUGILLO MOREIRA - SP222616, SERGIO ROBERTO MONELLO - SP46515, MARIA ESTHER PIOVESAN MORETTI REIS - SP155197
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Diante da auséncia de recurso, e tendo emvista que a sentenca esta sujeita ao duplo grau de jurisdi¢éo obrigatdrio, nos termos do artigo 496, inciso I, do Codigo de Processo Civil, subamos autos ao E. TRF da 3a. Regido.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 29 de abrilde 2020
IMV

12" Vara Civel Federal de Séo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000926-40.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU: CASSIO ANDRADE DEALMEIDA

DESPACHO

1D 31174938: Defiro a CEF o prazo suplementar de 15 (quinze) dias, a fimde que apresente o demonstrativo de débito atualizado, inclusive, com informagdes como inicio do inadimplemento, juros e corregéo
monetaria, conforme determinado no despacho ID 27758207.

Cumprida a determinag@o supra, retornemconclusos para sentenca.

Intime-se.

Sdo Paulo, 29 de abrilde 2020

MV
12" Vara Civel Federal de Séo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007645-04.2020.4.03.6100
AUTOR:EDITORARIDEELLTDA
Advogado do(a) AUTOR: GUILHERME TCHAK ERIAN - SP261029
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
DESPACHO

Emende a autora a inicial, regularizando a representagdo processual, apresentando nova procurago datada bemcon, identificando os subscritores da procuragdo, comprovando que sdo detentores de poderes para
representar a sociedade emJuizo.

Tendo emvista os valores mencionados para o recothimento dos tributos CSLL e IRPJ, atribua a causa valor compativel como beneficio econdmico requerido.
Recolha as custas iniciais devidas, nesta Justiga Federal. De qualquer forma, a agéncias da CEF encontramse abertas todos os dias ate As 14 hs, bemcomo, o recolhimento de custas pode ser realizados via internet banking.
Regularizado o feito, voltemconclusos para andlise da tutela antecipada.
Prazo: 15 dias.
Intime-se. Cumpra-se.
Sao Paulo, 30 de abril de 2020
MYT

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

OUTROS PROCEDIMENTOS DE JURISDIGAO VOLUNTARIA (1294) N° 5007516-96.2020.4.03.6100

REQUERENTE: MARIANA COUTO ABREU

Advogados do(a) REQUERENTE: JANETE MACHADO MOREIRA - MS18511, MAYARA MACHADO MOREIRA SOUZA - MS19492
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

Vistos emdecisao.

Trata-se de Alvara Judicial proposto por Mariana Couto Abreu em face da Caixa Econdmica Federal coma finalidade de levantar os valores do Fundo de Garantia por Tempo de Servigo - FGTS, depositados
emconta vinculada. Alega emsuma a necessidade de levantamento do valor depositado, por conta das necessidades de seus familiares geradas por conta da crise da pandemia do COVID-19.

Juntou procuragdo e documentos.

Os autos vieramconclusos.

E a sintese do necessario. DECIDO.

Analisando os autos, verifico que o valor da causa fixado pela parte autora é de RS 1.049,00 (ummil e quarenta e nove reais).

Neste sentido, prevé o artigo 3°, §3°, da Lei 10.259/01, a respeito da competéncia do Juizado Especial Federal:
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Art. 32 Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar; conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos, bem como executar as suas
sentengas.

()

§ 32 No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta.

Assim, tratando-se de incompeténcia absoluta, esta devera ser declarada de oficio, em qualquer tempo e grau de jurisdi¢do, nos termos do art. 64, § 1°, do CPC, razio pela qual DECLINO de minha

p ia para p e julgarop nte feito, determi o i dos autos para redistribuiciio perante o Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo/SP.

Decorrido o prazo para recurso, remetamse os autos ao Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo/SP.
Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 29 de abril de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0019806-73.2016.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EMBARGANTE: LUIZ CARLOS TAVARES

Advogado do(a) EMBARGANTE: JOSE CARLOS GOMES RABELO JUNIOR - SP111670
EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Considerando que se trata de questdo essencial para o deslinde do feito, concedo o prazo complementar de 15(quinze) dias 2 CEF para fins de integral cunprimento da decisdo ID. 23076950, devendo fornecer a este Juizo
o CNPJ e o endereco da empresa ANALIA FRACO DESIGN para fins de intimago, jé que no documento juntado (id 15033370) ndo ¢ possivel identifica-lo.

Coma apresentagio das informagdes, intime-se a empresa AN ALIA FRACO DESIGN para apresentar, no prazo de 10 (dez) dias, copia da Nota Fiscal relativa a compra realizada pelo cliente LUIZ CARLOS
TAVARES, em16/10/2013, via beneficios CONSTRUCARD.

Cunpridas as determinagdes e apresentados os documentos, dé-se vista as partes para manifestago, no prazo de 05(cinco) dias.
Apos, nada sendo requerido, venhamos autos conclusos.
Intimem-se. Cumpra-se.
Sa0 PAULO, 28 de abril de 2020.
BFN

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0022224-81.2016.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EMBARGANTE: MARIA ELENA PANSA DEALMEIDA

Advogados do(a) EMBARGANTE: SWAMI STELLO LEITE - SP328036, NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, HORACIO RAINERINETO - SP104510
EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.
Chamo o feito a ordem

Compulsando os autos, verifico que na peticao ID. 24551800, houve a informagao quanto a revogagdo do mandato do antigo patrono da Embargante, comconsequente nomeacio de nova representante judicial
(ID. 24552754). Contudo, verifico que néo houve a devida anotagdo nos autos.

Desta sorte, a fimde se evitar nulidades, promova-se as anotaces necessérias no feito, devendo constar como patrona da Embargante a Dra. Luciane Luiz Pina, OAB/SP 186.262, bemcomo intime-se a Embargante para
que se manifeste expressamente, no prazo de 10 (dez) dias, quanto as informacdes prestadas pelo Banco Pan S.A. e pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL.

Coma vinda da manifestacdo, nada sendo requerido, venhamos autos conclusos.
Intime-se. Cumpra-se.
SAO PAULO, 30 de abril de 2020.
BFN

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AGAO CIVILPUBLICA CIVEL (65) N° 5006658-65.2020.4.03.6100

AUTOR: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

REU: UNIAO FEDERAL, INSTITUTO NACIONALDE ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS ANISIO TEIXEIRA

DESPACHO

Vistos emdespacho.

A Unido Federal pleiteia, através da peti¢ao ID. 31557927, a reconsideragdo da decisdo que determinou que os réus alterassema pagina principal do site do ENEM - INEP para que constassemos prazos atualizados para a
realizacio dos procedimentos de pedido de isencéo de taxa para inscrigdo, assimcomo para que fossemdadas orientages de facil entendimento de como realiza-los.

Os réus afirmmamque, emconsonancia coma decisdo proferida pelo E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido que sobrestou os efeitos da liminar deferida neste processo, foi publicado o Edital n® 33/2020, restou consignado
que, preenchida pelo candidato uma das hipéteses de concessao de isengio, esta sera deferida de oficio ato de inscrigéo, cujo prazo se encerra em22.05.2020. Tal medida se mostra mais benéfica do que a mera extensdo do
prazo de pedido de iseng@o, razio pela qual supre a determinagio originalmente proferida por este Juizo.
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Anexaramaos autos, ainda, captura de tela do sitedo ENEM — INEP comprovando que conferiram publicidade aos termos dos Editais n° 33 e 34, razio pela qual consideramdesnecessaria a tomada de novas medidas nesse
sentido.

E o relatério do necessario.

Tendo emvista que a informagao da parte ré a respeito das alteragdes no site do ENEM, devidamente acompanhada de documentos, sobreveio somente ap6s a prolagio da determinagio que se pretende reconsiderar,
mantenho a decisdo proferida.

Contudo, da anélise dos autos verifico que a disposigdo foi integralmente cumprida, de modo que ja constam, no sitio eletronico do EN EM, orientagdes claras e puiblicas a respeito da possibilidade de obter a isen¢io do
pagamento de taxa de inscri¢do para o Exame até a data de 22.05 do presente ano.

Dessa maneira, considero suprida a determinagdo judicial, semnada aléma decidir.
Cumpra-se a parte final da decisio ID. 31457604, remetendo os autos a Central de Conciliagdo, nos moldes previstos para as causas que envolvemquestdes relacionadas a COVID-19.
Intimem-se. Cumpra-se.
Séo Paulo, 30 de abril de 2020.
THD

ACAO CIVILPUBLICA CIVEL(65) N® 5004662-32.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:INSTITUTO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - IDECON

Advogados do(a) AUTOR: MAYARA KARINE SANTOS RODRIGUEZ - SP412020, ADELIA DE JESUS SOARES - SP220367

REU:AGENCIANACIONALDE ENERGIA ELETRICA - ANEEL, AGENCIANACIONAL DE TELECOMUNICACOES - ANATEL, AGENCIAREGULADORA DE SANEAMENTO E
ENERGIADO ESTADO DE SAO PAULO, AGENCIANACIONALDO PETROLEO, GAS NATURALE BIOCOMBUSTIVEIS

DECISAO

Trata-se de embargos de declaragio opostos pelas rés AGENCIANACIONAL DE PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS —ANP ¢ AGENCIANACIONALDE
TELECOMUNICAGOES — ANATEL emface da decisdo que concedeua liminar ID 30539567, determinando que se abstenham de suspender ou interromper o formecimento de servigos essenciais de telefonia, dgua e gas,
respectivamente, aos consumidores residenciais ao longo do periodo de emergéncia de satde relativa ao COVID-19, e obrigagdo de fazer no sentido de restabelecer o fornecimento de energia elétrica para os consumidores
residenciais que tiveremsofiido corte por inadimpléncia.

A ANP sustentou emseus embargos que a decisdo incidiu en:

omissao quanto a andlise da preliminar de ilegitimidade passiva, uma vez que néio possui a embargante competéncia regulatoria ou fiscalizatoria sobre a exploragdo e a prestacio dos servigos de gas canalizado aos consumidores
residenciais,

omissdo quanto & andlise da perda de objeto da agio, uma vez que ja houve a suspensio da interrupgao do fornecimento de gis por inadimpléncia no Estado de Sio Paulo, através da DELIBERACAO ARSESP N° 973, de
26 de marco de 2020,

ANP ndo fornece servigo de gas canalizado residencial;

ANP ndo fornece servigo de energia elétrica para consumidores residenciais (ID 30676047).

A ANATEL, por sua vez, sustentou emseus embargos que a decisdo padece de:

T)contradicdo por determinar apenas o restabelecimento do fornecimento de energia elétrica, atividade alheia ao escopo institucionalda ANATEL,
1T)omissdo quanto a analise do reconhecimento de litisconsorcio necessario emrelagio as concessionarias do servigo de telecomunicagdes, que serdo diretamente afetadas pela decisdo,
1IT)omissao quanto a quais servigos de telecomunicagdes e consumidores estariamabrangidos pela decisao judicial,

I'V)omissdo quanto aos limites territoriais da decisdo,

V)omissdo quanto ao prazo para cumprimento e

VI)omissdo quanto a indicagdo de quais atos materiais deve praticar (ID 30683166).

Os embargos foramopostos dentro do prazo legal previsto pelo artigo 1.023 do Cédigo de Processo Civil

Vieramos autos conclusos para decisdo.

E o relatorio. DECIDO.

Conhego dos embargos declaratdrios, posto que tempestivos.

Analisando as razdes dos embargos, verifico ser o caso de acolhimento parcial, tornando muis clara a decisdo.

E certo que deve o Poder Judicidrio observar os limites de sua atuagdio, evitando interferir empoliticas péblicas. Todavia, o conceito de separagiio de poderes néo é estanque, estando emconstante disputa entre interesses e
direitos a seremponderados, sendo que o Poder Judicidrio ¢ constantemente chamado a decidir, emrazio de suas atribuicdes constitucionais, emtemas que, inevitavelmente, impactamsetores da economia e formatacio de
politicas publicas.

Nesse sentido, (i) combase na peculiar situagdo emque se encontra a sociedade brasileira, que, precipuamente busca ser livre, justa e solidéria, € necessario que haja uma distribuicao de 6nus de forma proporcional entre quem
temmais oumenos poder; (i) combase nas atribuicdes legais das agéncias reguladoras que figuramno polo passivo da presente agdo, ndo ha que se falar emilegitimidade ou falta de possibilidade de cumprimento da referida
decisdo por nio teremsido determinados quais atos materiais devemser executados, por exenplo. O fato de as agéncias ndo forneceremdiretamente os servigos ¢ irrelevante, uma vezque sdo competentes para regulamentar a
questdo.

Apenas para referéneia, pois € de conhecimento de todos envolvidos na presente agao, as agéncias reguladoras séo dotadas de, emnomenclatura de Leonardo Vizeu Figueiredo (Ligdes de Direito Econdmico): (i) ordemde
policia, referente & edicdo de atos normativos, que sdo de observancia obrigatdria a todos os agentes econdmicos que operamno respectivo mercado; (if) consentimento de policia, no que se refere, por exemplo, a outorga de
licenciamentos; (iii) fis calizagio de policia; (iv) sancio de policia.

Assim, a despeito de haver custo econdmico envolvido, o qualja esta sendo ou serd arcado por toda a populagéo brasileira emrazio da crise atual - certamente atingindo os mais desprovidos de recursos - as agéncias
loras sdo legalmente legitimadas e dotadas de todo instrumental necessario para a concretizagao da liminar proferida, ainda que, de fato, seja necessario o esclarecimento que passo a fazer.

A liminar foi dada de forma ampla, deixando ao poder discricionério das agéncias a regulamentagao especifica, a exenmplo do que feza Aneel, semque se considerasse descumprimento da decisdo judicial, e semque este juizo se
imiscuisse no detalhamento da politica piblica. Nesse ponto, faltou clareza a decisdo. Dessa forma, onde se 1é:
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“Posto isso, DEFIRO o pedido de tutela emrelagio as rés 1) AGENCIANACION AL DE TELECOMUNICACOES —~ ANATEL, 2) AGENCIA REGULADORA DE SANEAMENTO E ENERGIA DO
ESTADO DE SAO PAULO - ARSESP ¢ 3) AGENCIANACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS - ANP, determinando que se abstenhamde suspender ou interrormper o
fornecimento de servigos essenciais de telefonia, d4gua e gas, respectivamente, aos consumidores residenciais ao longo do periodo de emergéncia de satide relativa ao CO VID-19, e obrigagdo de fazer no sentido de restabelecer
o forecimento de energia elétrica para os consumidores residenciais que tiveremsoftido corte por inadimpléncia, sob pena de multa pecunidria a ser fixada por este juizo pelo descumprimento da ordem.”

Leia-se: “Posto isso, DEFIRO PARCIALMENTE o pedido de tutela emrelagio as rés l)AGENCIA NACIONALDE TELECOMUNICACOES —~ANATEL, 2) AGENCIAREGULADORA DE
SANEAMENTO E ENERGIADO ESTADO DE SAO PAULO -ARSESPe 3)AGENCIA NACIONALDO PETROLEO GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS -AN P, determinando, na
forma da regulamentaciio que adotaremno prazo de 15 dias, que se abstenhamde suspender ou interromper o fornecii de servicos iais de telefonia, agua e gas, respectivamente, aos
consumidores residenciais ao longo do periodo de emergéncia de saiide relativa ao COVID-19, e obrigaciio de fazer no sentido de restabelecer o fornecimento de tais servicos para os consumidores
residenciais que tiveremsofrido corte por inadimpléncia, na forma da It 40 acima referida, sob pena de multa pecunidria a ser fixada por este juizo pelo descumprimento da ordem.”

Esclarego ainda, emrelagio a quais servigos de comunicago estdo abrangidos, que sdo aqueles determinados pelo Decreto n® 10.282 de 20 de margo de 2020 que define servigos piblicos essenciais:

Art. 3° As medidas previstas na Lein° 13.979, de 2020, deverdo lar o exercicio e o funcionamento dos servigos puiblicos e atividades essenciais a que se refere o § 1°.

§ 1°Sao servigos puiblicos e atividades essenciais aqueles indisp is ao

perigo a sobrevivéncia, a saiide ou a seguranga da populagdo, tais como:

()

dli 0 das necessidades inadicveis da co icl

de, assim considerados aqueles que, se ndo atendidos, colocam em

VI - telecomunicagdes e internet;

Quanto a alegacdo de omissdo emrelagio aos limites territoriais da decisdo, verifico que ja foi suprida “ex officio” pela decisdo proferida em07.04.2020 (ID 30742366).
Ante todo o exposto, conhego dos embargos declaratorios e DOU PARCIAL PROVIMENTO aos embargos da ANATEL e da ANP, nos termos do art. 1022 e seguintes do Codigo de Processo Civil.
No mais, mantenho a decisdo tal como prolatada.

Dé-se ciéneia as partes acerca das decisdes proferidas nos autos do Al n° 5008552-43.2020.4.03.0000, interposto pela ré ANATEL, 5008701-39.4.03.0000, interposto pela ANEEL, 5008045-82.2020.4.03.0000,
interposto pela ARSESP, 5008504-84.2020.4.03.6100, interposto pela ANP e Al n’s 5008241-52.2020.4.03.0000, 5008253-66.2020.4.03.0000 ¢ 5008254-50.2020.4.03.6100, interpostos pelos terceiros interessados
Claro S/A, OI Mével e Telefonica, respectivamente, cujas decisdes deferirama tutela recursal para suspender a decisio liminar (ID 30539567) emrelagdo as rés, até que sobrevenha a analise final da questdo por 6rgio
julgador colegiado deste Tribunal Regional Federal.

Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 30 de abril de 2020.

13* VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0002229-93.1990.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Szo Paulo
AUTOR:MUSICAS EINSTRUMENTAIS CASAMANON LTDA

Advogado do(a) AUTOR: YOSHISHIRO MINAME - SP39792

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

INFORMACAO DE SECRETARIA:
Fica a parte autora intimada do pagamento de RP'V que segue, observando que o levantamento de valores observara o item 10 do despacho ID 22746442.
Siao Paulo, 30 de abril de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5012661-70.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: BETUELMARTINS DIAS JUNIOR

ATO ORDINATORIO

(...) 3. Sendo localizado o Executado e decorrido o prazo para oposicdo de embargos, intime-se a parte Exequente para manifestar-se acerca do prosseguimento da execucio, sob pena de arquivamento do feito.

4. Caso seja requerido o bloqueio de valores, deveri a Exequente colaci planilha devid lizada do débito, como que fica autonmda a Secretaria a elaborar minuta no sistema BACENJUD. Efetivada a
constrigio, exceto se o valor revelar-se infimo emrelacéo a divida lizada ouser do de plano trat: de valores absol npenhoriveis (art. 833, CPC), hipétese na qual devera ser feito o
imediato desbloqueio, intime-se o Executado, nos termos do art. 854, § 2°,do CPC.

Sa0 PAULO, 30 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0034119-50.1990.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de S3o Paulo
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/Lei/L13979.htm

AUTOR:ACOS VILLARES S/A.
Advogado do(a) AUTOR: DEISE MARTINS DA SILVA - SP87672
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

INFORMACAO DE SECRETARIA:
Fica a parte autora intimada do pagamento de RP'V que segue, observando que o levantamento de valores observara o item 13 do despacho ID 22328039.

Sao Paulo, 30 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0739622-74.1991.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:MARIA CRISTINA GARCIA

Advogados do(a) AUTOR: CLAUDIAAPARECIDA ZANON FRANCISCO - SP198707, MICHELNEMER NASREDDINE FAKIH - SP236270
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

INFORMAGAO DE SECRETARIA:
Fica a parte autora intimada do pagamento de RP'V que segue, observando que o levantamento de valores observara o item 13 do despacho ID 23136561 .

Sao Paulo, 30 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0027574-90.1992.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:AUTO PECAS RAMALHO LTDA - ME

Advogados do(a) EXEQUENTE: GISLEIDE SILVA FIGUEIRA - SP174540, RENATO CRUZ MOREIRA DA SILVA - SP149448, WALDIR FRANCISCO BACCILI - SP39440, JOSE FRANKLIN DE

SOUSA- SP76994, HAMILTON GARCIASANTANNA - SP123491-A
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

IN FORMACAO DE SECRETARIA:
Fica a parte autora intimada do pagamento de RP'V que segue, observando que o levantamento de valores observara o item 13 do despacho ID 22805183.

Sio Paulo, 30 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0008625-57.1988.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:CARLOS ELOY CARDOSO FILHO, ALBERTO JORGE KAPAKIAN, ALBERTO ANDRADE AZEVEDO, ALVARO PEDRO NETO

Advogados do(a) AUTOR: CARLOS ELOY CARDOSO FILHO - SP42168, MAGNA TEREZINHA RODRIGUES CORTE REAL- SP85539, ANAMARIARIBEIRO - SP98644
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

INFORMACAO DE SECRETARIA:
Fica a parte autora intimada do pagamento de RP'V que segue, observando que o levantamento de valores observara o item 13 do despacho ID 22710499.

Sao Paulo, 30 de abril de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0056820-29.1995.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Séo Paulo
EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EMBARGADO:PORTO SEGURO ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA
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Advogado do(a) EMBARGADO:RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862

ATO ORDINATORIO

INFORMAGAO DE SECRETARIA:
Fica a parte autora intimada do pagamento de RP'V que segue, observando que o levantamento de valores observara o item 13 do despacho ID 22332606.

Sao Paulo, 30 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0025516-75.1996.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:YORIEIBARA

Advogados do(a) AUTOR: FRANCISCO FERREIRANETO - SP67564, MAURICIO JOSE BARROS FERREIRA - SP114338
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

INFORMACAO DE SECRETARIA:
Fica a parte autora intimada do pagamento de RPV que segue, observando que o levantamento de valores observara o item 13 do despacho ID 22782735.

Séo Paulo, 30 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0044342-81.1998.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:PROMAQUINA COMERCIALLTDA - EPP

Advogado do(a) AUTOR: FAISSALYUNES JUNIOR - SP129312

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

IN FORMACAO DE SECRETARIA:
Fica a parte autora intimada do pagamento de RP'V que segue, observando que o levantamento de valores observara o item 13 do despacho ID 22663218.

Sio Paulo, 30 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0906715-38.1986.4.03.6100/ 13 Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: FREECAR LOCADORA - EIRELI

Advogados do(a) EXEQUENTE: GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251, GERALDO FACO VIDIGAL- SP56627
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

INFORMACAO DE SECRETARIA:
Fica a parte autora intimada do pagamento de RP'V que segue, observando que o levantamento de valores observara o item 16 do despacho ID 21841119.

Sao Paulo, 30 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0039171-46.1998.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:LEDAREGINA SALIMBENI

Advogado do(a) AUTOR: TOMAS ALEXANDRE DA CUNHA BINOTTI - SP98716

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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ATO ORDINATORIO

INFORMACAO DE SECRETARIA: PUBLICACAO DO DESPACHO DE FLS. 257/257V":

1. Tendo emvista o transito emjulgado do Agravo de Instrumento ni° 2008.03.00.014425- 5, manifeste-se a parte autora, apresentando os célculos que entender devidos relativos a incidéncia dos juros de mora entre a data da
elaborago da conta e a data da expedigo do requisitorio/precatorio. Observe-se que o requerimento de cumprimento de sentenga deverd, obrigatoriamente, ser incluida no PJE. Apos, dé-se vista a Unizio Federal.

2. Concordando comos calculos apresentados, expeca-se oficio requisitorio/precatdrio complementar.

3. Havendo discordancia da Unido, remetam-se os autos a Contadoria Judicial para, no prazo de 60 (sessenta) dias, elaborar calculos nos termos do julgado.

4. Como retorno dos autos, dé-se vista as partes, para que, no prazo sucessivo de 10 (dez) dias, manifestemse expressamente, sobre o laudo contabil, iniciando-se pela parte Exequente.

5. Sobrevindo discordancia no tocante aos calculos elaborados pela Contadoria Judicial, salvo as hipdteses de erro material ou inobservancia dos critérios estabelecidos pela coisa julgada, tornem-se os autos conclusos para
decisdo.

6. Por outro lado, caso o Exequente e/ou o Executado manifestar, expressamente, CONCODANCIA, desde ja, HOMOLOGO os calculos, indices e valores que efetivamente foremobjeto de consenso.

7. Caso seja requerido pelo advogado, fica deferido o destaque dos honorarios contratuais, cujo procedimento somente sera ultimado apos o atendimento ao disposto na Resolugdo CJF n° 458/2017.

8. Ocorrendo a hipdtese prevista no item 06, expega-se o oficio requisitorio de pagamento.

9. Apds, cientifiquemas partes, Exequente e Executada acerca do teor do oficio requisitorio expedido, nos termos do art. 11 da Resolug@o supramencionada, devendo, ainda, a parte Exequente, emcaso de divergéneia de
dados, informar os corretos, no prazo de 05 (cinco) dias.

10. No mais, observo competir a parte Exequente a responsabilidade de verificar a compatibilidade dos dados cadastrais dos beneficiarios da requisigdo neste processo e os constantes junto a Receita Federal do Brasil,
considerando que para o processamento do oficio requisitorio pelo E. TRF-3 ¢ imprescindivel que ndo haja qualquer divergéneia, o que, se o caso, resultara emcancelamento da ordemde pagamento expedida por este Juizo.
11. Oportunamente, se emtermos, este Juizo providenciara a transferéncia dos requisitorios ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

12. Apés a intimag@o do advogado acerca da liberagao dos valores a titulo de honorérios sucumbenciais € ou pagamento a titulo de Requisicao de Pequeno Valor (RPV), na hipotese de remanescer eventual pagamento de
PRECATORIO, remetanse os autos ao arquivo sobrestado até que haja comunicagao de sua liberago pelo E. tRF-3, ocasiio emque a Secretaria providenciaré a intimagdio dos beneficiarios acerca da disponibilidade dos
valores junto as instituicdes financeiras (CEF e BANCO DO BRASIL), a fimde efetuaremo levantamento do montante depositado.

13. O saque do referido valor sera feito independentemente de alvard e reger-se-a pelas normas aplicaveis aos depdsitos bancarios, comprazo de até 24 horas para a agéncia efetuar o pagamento, a contar da apresentago dos
documentos de identificagio ao gerente da instituigao financeira depositaria.

14. Ultimadas todas as providéncias acima determinadas, comunicada a liquidago das ordens de pagamentos (RP Vs, Precatrios e ou Alvaras), bemcomo inexistindo qualquer manifestagdo da parte Exequente, tornem-me os
autos conclusos para prolagio de sentenga de extingdo da execucdo, remetendo os autos ao arquivo findo, comas cautelas de praxe.

15. Intimentse. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

Sa0 PAULO, 30 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0028149-98.1992.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE:ALCIDES PENHA, AMAURY BORGES DOS SANTOS, ANTENOR PASCOALFEDEL, ANTONIO GROLLA DA SILVA, BENEDICTO MONTEIRO, DEODATO DE MELLO
FREIRE JUNIOR, GETULIO HITOSHI KIHARA, ISMAEL DEABREU MACEDO, JOSEALBINO DA SILVA, LUIZAASSUMPCAO AGUEDO, LUIZAHELENA MADUREIRA, LUIZA
HELENAPEDROSO DA SILVA, MARCO ANTONIO MADUREIRA, MARIAAPARECIDA CANEROCI, NELSON DA SILVAMATTOS, PEDRO PAULO ANDRADE, TADAFISSAFUIII,
THAIS HELENA COSTA, VALDEMIR JOSE DA SILVA, ZULEICA APARECIDA FILGUEIRAS DO AMARAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ- SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ- SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ- SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ- SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ- SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

INFORMACAO DE SECRETARIA: Publicagiio do despacho de fls. 604/604v°:
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Ciéncia a0 Exequente do desarquivamento dos autos.

1. Tendo emvista o transito emjulgado do Agravo de Instrumento ni° 0011930-44.2010.403.0000, manifeste-se a parte autora, digitalizando os presentes e apresentando os célculos que entender devidos relativos a incidéncia
dos juros de mora entre a data da elaboragéo da conta e a data da expedigo do requisitorio/precatorio. Apds, dé-se vista a Unido Federal.

2. Concordando comos calculos apresentados, expeca-se oficio requisitorio/precatdrio complementar.

3. Havendo discordancia da Unido, remetam-se os autos a Contadoria Judicial para, no prazo de 60 (sessenta) dias, elaborar calculos nos termos do julgado.

4. Como retorno dos autos, dé-se vista as partes, para que, no prazo sucessivo de 10 (dez) dias, manifestemse expressamente, sobre o laudo contabil, iniciando-se pela parte Exequente.

5. Sobrevindo discordancia no tocante aos calculos elaborados pela Contadoria Judicial, salvo as hipdteses de erro material ou inobservancia dos critérios estabelecidos pela coisa julgada, tornent-se os autos conclusos para
decisdo.

6. Por outro lado, caso o Exequente e/ou o Executado manifestar, expressamente, CONCODANCIA, desde ja, HOMOLOGO os calculos, indices e valores que efetivamente foremobjeto de consenso.

7. Caso seja requerido pelo advogado, fica deferido o destaque dos honorarios contratuais, cujo procedimento somente sera ultimado apos o atendimento ao disposto na Resolugao CJF n° 458/2017.

8. Ocorrendo a hipdtese prevista no item 06, expega-se o oficio requisitorio de pagamento.

9. Apds, cientifiquemas partes, Exequente e Executada acerca do teor do oficio requisitorio expedido, nos termos do art. 11 da Resolug@o supramencionada, devendo, ainda, a parte Exequente, emcaso de divergéneia de
dados, informar os corretos, no prazo de 05 (cinco) dias.

10. No mais, observo competir a parte Exequente a responsabilidade de verificar a compatibilidade dos dados cadastrais dos beneficiarios da requisigio neste processo e os constantes junto a Receita Federal do Brasil,
considerando que para o processamento do oficio requisitorio pelo E. TRF-3 ¢ imprescindivel que ndo haja qualquer divergéneia, o que, se o caso, resultara emcancelamento da ordemde pagamento expedida por este Juizo.
11. Oportunamente, se emtermos, este Juizo providenciara a transferéncia dos requisitorios ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

12. Apés a intimag@o do advogado acerca da liberagao dos valores a titulo de honorérios sucumbenciais € ou pagamento a titulo de Requisicao de Pequeno Valor (RPV), na hipotese de remanescer eventual pagamento de
PRECATORIO, remetantse os autos ao arquivo sobrestado até que haja comunicagao de sua liberago pelo E. tRF-3, ocasiio emque a Secretaria providenciaré a intimagdio dos beneficiarios acerca da disponibilidade dos
valores junto as instituicdes financeiras (CEF e BANCO DO BRASIL), a fimde efetuaremo levantamento do montante depositado.

13. O saque do referido valor sera feito independentemente de alvard e reger-se-a pelas normas aplicaveis aos depdsitos bancarios, comprazo de até 24 horas para a agéncia efetuar o pagamento, a contar da apresentagdo dos
documentos de identificagio ao gerente da instituigao financeira depositaria.

14. Ultimadas todas as providéncias acima determinadas, comunicada a liquidago das ordens de pagamentos (RP Vs, Precatrios e ou Alvaras), bemcomo inexistindo qualquer manifestagdo da parte Exequente, tornem-me os
autos conclusos para prolagio de sentenga de extingdo da execucdo, remetendo os autos ao arquivo findo, comas cautelas de praxe.

15. Intimentse. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

S3a0 PAULO, 30 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025197-16.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:INTERVALOR COBRANCA GESTAO DE CREDITO E CALLCENTER LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RENATO GUILHERME MACHADO NUNES - SP162694

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

ATO ORDINATORIO

Nos termos do item 1.35 da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, que designa os atos ordinatorios deste Juizo, fica a parte impetrante intimada a apresentar contrarrazdes a apelagéo interposta pela Unio Federal
no evento ID 31376091, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, paragrafo primeiro, do CPC.

Sao Paulo, 30 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0019114-22.1989.4.03.6100/ 13 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:JOSE FERREIRADOS SANTOS SOBRINHO

Advogado do(a) AUTOR: MARIA APARECIDA VERZEGNAS ST GINEZ - SP47342

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

INFORMAGAO DE SECRETARIA:
Fica a parte autora intimada do pagamento de RP'V que segue, observando que o levantamento de valores observara o item 13 do despacho ID 21884626.

Sao Paulo, 30 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0060839-10.1997.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE:RITINHA ORLANDO DA COSTA

SUCESSOR:MARIAELISAORLANDO DA COSTA, MARIA CRISTINAORLANDO DA COSTA, MARIAESTER ORLANDO DA COSTA, MARIABERNARDINA ORLANDO DA COSTA,
JOSEORLANDO DACOSTANETO

SUCEDIDO:RITINHAORLANDO DA COSTA

Advogado do(a) EXEQUENTE: DULCE RITAORLANDO COSTA - SP89782,

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

INFORMAGAO DE SECRETARIA:
Fica a parte autora intimada do pagamento de RP'V que segue, observando que o levantamento de valores observara o item 18 do despacho de fls. 257/258.

Sao Paulo, 30 de abril de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0003705-10.2006.4.03.6100

IMPETRANTE: BUNGE FERTILIZANTES S/A

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUZIA CORREA RABELLO - SP211334, ANTONIO JOSE DANTAS CORREARABELLO - PE5870, ADONIAS DOS SANTOS COSTA- PE9981
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Nos termos da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica determinado a(s) parte(s) Autora(s), Impetrante(s) e ou Requerente(s), por meio deste Ato Ordinatdrio, proceder conforme
estabelecido no itemabaixo transcrito, a saber:

"intimar as partes para ciéncia do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da 3° Regido e de sua oportuna remessa ao arquivo, na hipotese de nada ter sido requerido. Prazo: 5
(cinco) dias.”

Sao Paulo, 30 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0036854-85.1992.4.03.6100
AUTOR:GENNY DO NASCIMENTO NOBREGA

Advogado do(a) AUTOR: MARCO ANTONIO BARBOSA CALDAS - SP81415
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

Conforme anteriormente determinado no r. despacho, ficamas partes intimadas, para que, no prazo de 10 (dez) dias, manifestem-se, expressamente, sobre o laudo contabil.

Sédo Paulo, 30 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007084-77.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: PAULO AGOSTINHO FERNANDES DE OLIVEIRA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RITADE CASSIAFOLLADORE DE MELLO - SP174372, CARLOS SOARES ANTUNES - SP115828, GERMANA GABRIELA SILVA DE BARROS - SP331368
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE PESSOAS FISICAS EM SAO PAULO

DESPACHO
1D 31537736: Mantenho a decisdo ID 31369995, por seus proprios fundamentos.
Prossiga-se.

Séo Paulo, 30 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007440-72.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: LP ADMINISTRADORA DE BENS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: FELIPE RICETTI MARQUES - SP200760-B, MARCIO SOCORRO POLLET- SP156299-A, NATASHA POLLET GRASSI - MS22472

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA ("DERAT") EM SAO
PAULO

DESPACHO

Emanalise sumaria, inerente a apreciagdo do pedido da liminar requerido, entendo ser necessaria a prévia oitiva da parte contraria, emobservancia ao contraditorio e ampla defesa.
Notifique-se a autoridade impetrada para apresentar as informagdes no prazo legal.

Apbs, tornemos autos conclusos para apreciagao do pedido liminar.

Oficie-se. Intimen-se.

Séo Paulo,

MANDADO DE SEGURANC A CIVEL(120) N® 5007624-28.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: CENTER CASTILHO MATERTAIS PARA CONSTR ACAB LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO DE SOUZA MACHADO - SP328187

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO
(DERAT)
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DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, objetivando, emsede liminar, a suspensio da exigibilidade das contribuigdes ao PIS e COFINS, tendo por base de célculo os valores computados a titulo de ICMS préprio destacado em
nota fiscal da base de calculo do PIS e da COFINS e da parcela do ICMS-S T incidente na operagéo (destacado na nota fiscal de aquisi¢éo), recolhido antecipadamente pelo fornecedor e suportado pelo substituido tributario
(Impetrante), da base de calculo do PIS e da COFINS, impedindo, ainda, que seja adotada qualquer medida coercitiva emface da Impetrante.

Sustenta emsuma, a inconstitucionalidade da tributagao, haja vista que os valores do ICMS ndo constituemseu faturamento oureceita.
Intimada, a impetrante regularizou a inicial.
E o relatério. Passo a decidir.

Como julgamento do Recurso Extraordinario 574.706/PR, fixou-se o entendimento do Supremo Tribunal Federal no sentido de que néio ha como conceber a inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS, visto que o
imposto estadual configura desembolso, despesa, e, emhipdtese nenhuma, receita, entendimento que alcanga tambémo PIS.

Assim, estabelecido que a base de célculo do PIS e da COFINS ¢ o faturamento (compreendido como sindnimo de receita bruta), e sendo o ICMS despesa, por certo, néo podera servir como elemento para majorar ou
compor a base de calculo das referidas exagdes emtodas as hipoteses e ndo somente quando se tratar de substituigao tributaria.

Nesse sentido, ndo se admite a inclusdo do ICMS na base de caleulo do PIS e da COFINS.

Sobre a questdo especifica do valor a ser abatido, verifico que a Ministra Carmen Liicia, no mencionado RE n°® 576.706/PR, consignou ser o ICMS destacado na nota fiscal de saida e no aquele pago ou a recolher, como se
observa nos seguintes trechos de seu voto:

"Desse quadro é possivel extrair que, conquanto nem todo o montante do 1CMS seja imediatamente recolhido pelo contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou
seja, parte do valor do ICMS destacado na "fatura" é aproveitado pelo contribuinte para compensar com o montante do ICMS gerado na operagdo anterior; em algum momento, ainda que néo
exatamente no mesmo, ele serd recolhido e ndo constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, ndo guarda relagdo com a defini¢do constitucional de
Sfaturamento para fins de apuragdo da base de cdlculo das contribuicoes

()

Toda essa digressdo sobre a forma de apuragdo do ICMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da ndo cumulatividade impde concluir; embora se tenha a escrituragdo da parcela ainda
a se compensar do ICMS, todo ele, ndo se inclui na defini¢do de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal, pelo que ndo pode ele compor a base de cdlculo para fins de
incidéncia do PIS e da COFINS.

()

Contudo, é inegavel que o ICMS respeita a todo o processo e o contribuinte ndo inclui como receita ou faturamento o que ele haverd de repassar a Fazenda Publica.”

Ressalto que esse tambémé o entendimento do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

“TRIBUTARIO. EXCLUSAO. ICMS, PIS COFINS. BASE DE CALCULO PIS COFINS. COMPENSACAO TRIBUTARIA. PRESCRICAO QUINQUENAL. CORRECAO
MONETARIA. JUROS MORATORIOS. REMESSA NECESSARIA E APELACOES IMPROVIDAS. - O Plendrio do STF reconheceu que o valor arrecadado a titulo de ICMS néo se
incorpora ao patriménio do contribuinte ndo podendo integrar a base de cdlculo do PIS e da COFINS. - Restou consignado o Tema 069: "O ICMS ndo compde a base de cdlculo para a
incidéncia do PIS e da COFINS", assim, independentemente do quanto disposto pela Lei n® 12.973/2014, deve prevalecer o entendimento adotado pelo STF. - O valor do ICMS a ser excluido
da base de calculo do PIS/COFINS é o destacado na nota fiscal. - STF e STJ adotam entendimento no sentido da constitucionalidade da incidéncia de tributo sobre tributo. - No que tange a
excluséo do PIS e da COFINS da base de cdlculo das proprias contribuigdes, néo ha que se falar em aplicagdo analégica do entendimento firmado no RE n° 574.706/PR, por ndo se tratar de
situagdo idéntica. - Para comprovagdo do indébito, basta a demonstragdo da condicdo de contribuinte. - O regime aplicavel a compensagao tributdria é aquele vigente a época do ajuizamento da
demanda. - Necessaria observancia do disposto no art. 74, da Lei 9.430/96 e art. 26-A, da Lei 11.457/2007. - Consolidada a possibilidade de utilizagdo do MS para declaragdo do direito de
compensagdo. - Assegurado a impetrante o direito de comp 0 que indevid recolhido a titulo de ICMS incluido na base de cdlculo do PIS e da COFINS. - A compensagdo dos valores
pagos indevidamente somente poderd ser efetuada apos o transito em julgado desta agdo, aplicada a taxa SELIC. - Remessa necessdria e apelagdes improvidas.” (grifou-se) (TRF 3° Regido, 4*
Turma, ApReeNec - APELACAO / REEXAME NECESSARIO - 5000675-36.2018.4.03.6139, Rel. Desembargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, julgado em
28/06/2019, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 04/07/2019)

No caso da substituigdo tributaria, prevista no artigo 150 §7° da Constituigao, a lei atribui a uma empresa a condigdo de responsavel pelo recolhimento do ICMS devido emtoda a cadeia, atuando, assim, como substituto
tributario sobre os demmais envolvidos nas operagdes.

Disso decorre que 0 ICMS recolhido ja estara embutido no prego do produto adquirido pela impetrante.

Embora o contribuinte nio recolha, de forma direta, 0 ICMS, € certo que o montante do imposto pago de forma adiantada pelo fabricante dos bens e servigos necessarios ao desenvolvimento da atividade produtiva néo pode ser
inserido no conceito de faturamento, como constitucionalmente delimitado pelo STF.

De tal formn, para fins de determinagio da base imponivel da contribuicdo ao PIS e da COFINS, deve ser excluido o valor de ICMS-ST.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMINAR para declarar o direito da impetrante de excluir o ICMS destacado das notas fiscais ¢ 0 ICMS-ST destacado na nota fiscal de aquisigéo da base de calculo do PIS e da
COFINS, inpedindo, ainda, que seja adotada qualquer medida coercitiva emface da Impetrante.

Ressalvo as autoridades fazendarias todos os procedimentos cabiveis para constituigdo de seus créditos.
Intime-se e notifique-se a autoridade impetrada, para cumprimento imediato desta decisdo, bemcomo para prestar suas informages no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009. Manifestado o interesse, proceda a sua inclusdo no polo
passivo, independentemente de ulterior determinagio deste Juizo, tendo emvista decorrer de direta autorizagio legal.

Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, tornemos autos conclusos para prolagio de sentenga.
Intimem+se. Cumpra-se.

S#o Paulo,

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 05/05/2020  143/1590



MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007398-23.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: HOSMANDO ALMEIDA PEREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:AGENCIAINSS PENHA SAO PAULO - CHEFE OU GERENTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
Trata-se de mandado de seguranga impetrado por HOSMANDO ALMEIDA PEREIRA em face do GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL PENHA-SP , objetivando a concessio de
medida liminar para determinar que a Autoridade Impetrada dé o devido andamento ao processo de n°44232.547542/2015-88.
Relata o impetrante que solicitou beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo através da APS PENHA-SP, considerando ter preenchido os requisitos exigidos pela legislagdo atinente a matéria.
Aduzque o processo foi indeferido pelo Instituto, razio pela qual recorreu para a Junta de Recursos, gerando nimero de recurso de n° 44232.547542/2015-88.
Alega que o recurso encontra-se parado na Agéncia da Previdéncia Social Penha - SP, desde a datade 04/11/2019, semnenhuma providéncia até o presente momento.
Sustenta que a conduta da impetrada esbarra no que alude o art. 49 da Lei 9.784/99, que prevé que a administragdo temo prazo de 30 dias para analisar o processo administrativo.
Ao final, pleiteia a concessdo da seguranga confirmando-se a liminar requerida.
Requer a concessdo da gratuidade de justica.
Anicial veio acompanhada da procurag@o e de documentos.
Vieramos autos conclusos.

E o relatério. Decido.

Defiro o beneficio da gratuidade de justica pleitead

Para concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos esculpidos no artigo 7°, inciso I11, da Lein® 12.016/99, quais sejam, a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final
concedida.

No presente caso, verifico a presenga dos requisitos legais.

Assimdispde o artigo 59, da Lein® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administra¢éo Publica Federal:
“Art. 59. Salvo disposicdo legal especifica, é de dez dias o prazo para interposicdo de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou divulgagdo oficial da deciséo recorrida.
§ 1°Quando a lei ndo fixar prazo diferente, o recurso administrativo devera ser decidido no prazo miximo de trinta dias, a partir do recebimento dos autos pelo 6rgiio competente.
$ 2°0 prazo mencionado no pardgrafo anterior poderd ser prorrogado por igual periodo, ante justificativa explicita” — grifei.

O documento Id n° 31446992 comprova que o impetrante apresentou recurso, na data de 04.11.2019, no processo de n° 44232.7542/2015-88, e que até o presente momento ndo foiobjeto de apreciagéo.

Embora este Juizo reconhega as dificuldades dos agentes administrativos na apreciagdo de um grande niimero de requerimentos formulados pelos beneficiarios da Previdéncia Social, de outro lado, este Juizo ndo pode deixar de
reconhecer a omissdo administrativa no caso destes autos, sob pena de se perpetuar umsistea incapaz de satisfazer a fungao sociala que ¢ des