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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3° REGIAO
Ediciio n° 82/2020 — Sao Paulo, quinta-feira, 07 de maio de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

CENTRAL DE CONCILIACAO DA SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

TUTELA CAUTELARANTECEDENTE (12134) N° 5004807-25.2019.4.03.6100

REQUERENTE: LUIS ARMANDO TEIXEIRA, ANAPAULA TEIXEIRA GALHARDI, ANA CRISTINA TEIXEIRA JACUVISKE
Advogado do(a) REQUERENTE: FLAVIO JOSE RAMOS - SP107786

Advogado do(a) REQUERENTE: FLAVIO JOSE RAMOS - SP107786

Advogado do(a) REQUERENTE: FLAVIO JOSE RAMOS - SP107786

REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n° 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagdo da Subsecdo Judiciaria de Sao
Paulo, efetuei 0 agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 03/08/2020 13:00 horas, na Central de Conciliagio de Sao Paulo, localizada na Praca da Repiblica, n° 299, 1° andar, Sio
Paulo/SP.

As partes s3o convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagio da audiéncia.

Séo Paulo, 5 de maio de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N°® 5006166-10.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: ESTACIONAMENTO EQUIPE PARK LTDA - ME, LUIS ALBERTO MASCANHA, ERINEIDA BRAGA XIMENES MASCANHA
Advogado do(a) EXECUTADO: ROGERIO SABADINI FARIA - SP371020
Advogado do(a) EXECUTADO: ROGERIO SABADINI FARIA - SP371020
Advogado do(a) EXECUTADO: ROGERIO SABADINI FARIA - SP371020

ATO ORDINATORIO

Por determinagdo do MM. Juiz Federal Coordenador, Dr. Bruno Takahashi, e nos termos da Portaria n® 04, de 23 de agosto de 2012, desta Central de Conciliagio da Subsecio Judiciaria de Sao
Paulo, efetuei o agendamento da audiéncia de conciliagdo para o dia 04/06/2020 17:00 horas, na Central de Conciliagdo de Sdo Paulo, localizada na Praga da Repiiblica, n° 299, 1° andar, Sio
Paulo/SP.

As partes s3o convidadas a comparecer na hora e local designados, para a realizagéo da audiéncia.

Sio Paulo, 30 de abril de 2020.
1* VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5018585-33.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: SUELI CAMARA

Advogado do(a) AUTOR: RUBENS SENADE SOUZA - SP336571

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogados do(a) REU: CLAUDIO YOSHIHITO NAK AMOTO - SP169001, MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE MOTTA - SP96962

SENTENCA
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https://pje1g.trf3.jus.br/pje/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/listAutosDigitais.seam?idProcesso=675341&ca=1147c86c916af90e103c135b569fd68278f816dbabc487cfe836462e38dc61a86b1ef7b2947766e9bec4b044e7f4e41b478584c03f1c50cfc2f7f7d3dac1f467&idTaskInstance=938399051#
https://pje1g.trf3.jus.br/pje/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/listAutosDigitais.seam?idProcesso=694851&ca=25806be5557c1537372cd49acee4071a8e16157305c0169dc1ddb28b8d367aa45ee55c490ec84a3f2393753092f6126c478584c03f1c50cfc2f7f7d3dac1f467&idTaskInstance=938973117#

Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL opos Embargos de Declaragiio em face da primeira sentenca proferida nestes autos, os quais foram rejeitados por meio da sentenca constante do ID
20774498.

Nao se conformando com referida sentenga, opds novos embargos de declaragéo por meio do ID 21184578, pleiteando “que seja revista a parte da sentenga que considera nula a execugdo
extrajudicial por falta de intimagdo para purgar a mora, de forma que a anulagéo do procedimento expropriatdrio se dé somente a partir dos leildes de alienagdo, condicionando sua realizagdo a intimagdo
da devedores das datas de suas realizagdes inclusive para fins de pré-questionamento, a fim que a r. sentenga embargada efetivamente possa produczir seus efeitos e promover a pacificagdo social que se
espera”.

Fundamenta tal pleito ao argumento de a sentenga embargada néo analisou as razdes expostas nos embargos de declaragio anteriores nos seguintes termos. “a sentenga proferida ndo ter considerado
acomprovagdo da intimagdo para purgagéo da mora da Autora, no curso do procedimento de execugio extrajudicial, comprovada nos autos pelos documentos ID 3855514 (CERTIDAO DE DECURSO
DE PRAZO) e 3855505 (MATRICULA IMOBILIARIA contendo a informagiio, na Averbagio n°06, das “certiddes integrantes do processo autuado sob n°4490/2016, neste Registro.”

Alega, ainda, que “o pedido inicial restringiu-se a anulagdo do procedimento de execugdo pela ndo intimagdo das datas de leildes extrajudiciais, ndo tendo sido aventado, na peticéo inicial, a
ndo intimagdo para purgagdo da mora”, e que, “Assim, deve a r. sentenga ater-se aos limites do pedido, sob pena de configurar-se em “extra petita’.

Postula o provimento dos embargos, coma atribuico de efeitos inffingentes e a conseqiiente modificagio do julgado.
E o relatério.
Fundamento e decido.

De inicio, cumpre destacar que o § 2° do art. 322 do Cédigo de Processo Civilreza que a interpretagdo do pedido considerara o conjunto da postulagio e observar o principio da boa-f2, de modo que

mesio da realizagio do leildo, motivo pelo qual foi requerida a anulagdo de todo o procedimento executivo desde o ato adjudicatério.
Rejeito, portanto, a alegagdo de que a sentenca ndo se ateve aos limites do pedido quando considerou nulos os atos adjudicatorios.

Quanto ao segundo ponto, sustenta a embargante que acostou aos autos a documentagao necessaria a comprovar a regularidade do procedimento de consolidagio da propriedade fiduciaria, previsto no
art. 26 da Lein®9.514/97.

O § 3° do artigo 26 dispde do procedimento administrativo a ser observado pelo credor fiduciario, no que concerne a consolidagio da propriedade, a saber, a intimagdo pessoal do fiduciante, por meio
de oficial do Registro de Titulos e Documentos ou pelo correio, comaviso de recebimento, para purgar a mora no prazo de 15 (quinze) dias e, se este se encontrar em lugar incerto ou niio sabido, a publicago de editais
emjornais por trés dias.

Poisbem, na presente a¢ao ¢ justamente esse tramite administrativo que esta sendo questionado quanto a sua regular observancia.

Emsua contestagdo, a ré colacionou a documentag@o relativa ao procedimento de leildo, previsto no artigo 27 da Lei em comento, nfo acostando a intimago pessoal a que se refere o artigo 26 da
aludida regra.

Devidamente intimada a especificar as provas que pretendia produzir, a ré limitou-se a requerer o julgamento antecipado da lide, conforme se verifica do ID 4552654.

Portanto, em vez de trazer aos autos os documentos pertinentes ao deslinde da causa, preferiu a ré fazer mengéo, emseus embargos, a Certiddo do Oficial de Registro de Imdveis (ID 3855514) e a
Certidao de Matricula do imovel (ID 3855505), tencionando demonstrar a este juizo o que ja estava nos autos, ouseja, o registro da consolidagéo da propriedade.

Entretanto, é justamente a afirmagéo do oficial do Registro de Imdvesis, contida nas referidas certiddes, que possui presungio relativa, e ndo absoluta, que estava sendo questionada nestes autos e que,
portanto, deveria ter sido objeto de comprovagio de sua regularidade, 6nus que, no caso, conmpetia a parte ré.

Destaque-se que aquino estd a se aplicar regras do Codigo de Defesa do Consumidor ou inversao do 6nus da prova, que emmomento algum foi deferida nestes autos, mas sima aplicaggo do inciso 1T
do artigo 373 Cddigo de Processo Civil que impde ao réu o dnus da prova quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.”

Portanto, alegando o autor que niio foi notificado para purgar a mora, competia ao réu demonstrar que o autor foinotificado, haja vista que, como ¢ cedigo, néio se provam fatos negativos.
Neste sentido os seguintes julgados:

“PROCESSUALCIVIL. SFH. EXECUCAO EXTRAJUDICIAL. PROVA DA REGULARIDADE DAS NOTIFICAGOES. FATO NEGATIVO PARA O DEVEDOR. ONUS DA
CEF DE JUNTAR COPIA INTEGRAL DO PROCEDIMENTO. NECESSIDADE DE INSTRUCAO COMPLETA DO FEITO. ANULACAO DA SENTENCA. APELACAO
PREJUDICADA.

1. Caso emque o Autor, akémde outras alegagdes, imputou vicios de ordem formal a execug@o extrajudicial, pedindo a juntada de copia integral do respectivo procedimento, pedido esse que emnenhum
momento foiapreciado pelo Julgador inicial.
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2. Necessidade de juntar copia integral do procedimento de execugao extrajudicial, para que possa haver umjulgamento justo da lide, especialmente se algumas das irregularidades apontadas consistem

na inexisténcia de notificagdo.

3. Prova de fato negativo impossivel de ser produzida pelo Autor, cabendo ao agente financeiro, no curso regular do processo, demonstrar que zelou pela consecuciio de todos os atos
rescritos pelo D1.70/66 para execuciio extrajudicial do contrato de muituo habitacional. Precedente: AC 1997.35.00.009679-1/GO - Rel. Juiz Federal César Augusto Bearsi (conv.) - DJU

de 07/12/2007.

4. Nulidade de oficio da sentenga de fls. 170/174 e devolug@o do processo a origem, para, no prazo de 10 (dez) dias, ser juntada pela Requerida copia ntegral do procedimento de execugdo
extrajudicial e, somente entdio, ser prolatada nova sentenga pelo Juizo a quo.

5. Apelagdo do Autor prejudicada.”

(TRF1, Sexta Turma, AC n° 2004.36.00.005602-6, Rel. JuizFed., Conv. David Wilsonde Abreu Pardo, j. 02/06/2008, DJ. 30/06/2008, p. 290)

“CIVIL. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. EXECUCAO EXTRAJUDICL - NULIDADE POR FALTA DOS AVISOS E NOTIFICACOES PREVISTOS NO
PROCEDIMENTO DO DL 70/66.

1. A cdpia do procedimento de execugdo extrajudicial pelas duas rés (CEF e agente fiducirio) ndo contéma demonstragdo de que foram feitos os dois avisos de cobranca prévios exigidos pelo art. 31

do DL 70/66, pelo que esté correta a sentenga emanular o procedimento de execucio. Era dnus das Rés provar a existéncia de tais avisos, j4 que nfio pode o Autor provar o fato negativo (nfio
terrecebido os avisos).

2. Apelagao improvida.”
(TRF1, Quinta Turma, AC 1° 1997.35.00.009679-1, Rel. Juiz Fed. Conv. Cesar Augusto Bearsi, j, 31/10/2007, DJ. 07/12/2007, p. 26)

(grifos nossos)

Assim, ndo se desincumbindo a r¢ do seu 6nus de provar a regularidade da consolidagéo da propriedade, mesmo apos ser regularmente intimada para tanto, deixando de trazer aos autos copias da
notificagio pessoal da autora, a agdo foijulgada procedente, devendo assimser mantida.

Portanto, nio sendo matéria cognoscivel de oficio pelo juiz, ndo pode o interessado omitir documentos durante o tramite processual ou negligenciar sua juntada aos autos, mormente quando se trata de
argumentos ¢ documentos que deveriamter sido apresentados emcontestagdo e nio o foram.

Assim, analisando as razdes defensivas expostas nos embargos de declarago, conclui-se que as mesmas ndo foramhabeis a conduzir a pretensao tencionada.
Diante do exposto, REJEITO os Embargos de Declarago, mantendo a sentenga embargada por seus proprios e juridicos fundamentos.
Publique-se. Registre-se. Intimentse.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011603-32.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:AGNALDO ANTUNES CARVALHO

Advogados do(a) AUTOR: DANIEL TATSUO MONTEIRO - SP229937, SOLON PALERMO COUTO - SP262306
REU:AGENCIANACIONALDE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT

SENTENCA
Vistos ¢ etc.

AGNALDOANTUNES CARVALHO opds embargos de declaragio (ID 27837443) sob alegagio de omissio na sentenga proferida no ID 27519569.

Alega, emsintese, a ocorréncia de omisséo quanto ao juizo de valor sobre os autos de infragdo emduplicidade, bemcomo a condenagéo de honorarios sucumbenciais devidos pela ré.

A ré informou o cumprimento da decisdo judicial no ID 30172517 e impugnou os embargos no 1D 30697805, requerendo o reconhecimento da falta de interesse de agir do autor no tocante aos
Autos de Infragdo n’s FELCG00202892017 e FELCG00201532017.

Vieramos autos conclusos.

E o breve relatério.
Decido.

Recebo os embargos de declaragio, eis que tempestivos. No mérito, acolho-os emparte para sanar a omissdo alegada.

A principio, ndo procede a alegagdo de omissdo sobre a auséneia de juizo de valor sobre os autos de infragdo em duplicidade, uma vez que o magistrado no esta obrigado a abordar todos os pontos
relatados na exordial. A findamentag@o na sentenga abrange os aspectos relevantes e essenciais para explanar a convicgdo do juiz, 0 que ocorreuno caso emtela.
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A ré informou o cancelamento do Auto de Infragio n° FELCG00201532017 em razio de sua duplicidade na FL 128, ID 21211553, inclusive comunicando o autor pelo oficio
4022/2019/WEB/GEAUT/SUFIS, acostado na F1. 130, ID 21211553. Tais documentos foramjuntados na contestago, tendo, portanto, total ciéncia a embargante do prévio cancelamento do ato administrativo, ora
questionado. A sentenga fimdamentou quais os atos deveriamser anulados e, ndio estando este elencado, presume-se ser indevida a referida determinag@o judicial ora almejada.

Logo, mesmo apds a vigéncia do CPC/2015, ndo cabem embargos de declaragio contra a decisdo que ndo se pronunciou sobre determinado argumento que era incapaz de infirmar a conclusdo
adotada. Neste sentido a posi¢ao adotada pela 1* Segdo do STJ (STJ. 1* Se¢do. EDclno MS 21.315-DF, Rel. Min. Diva Malerbi (Desermbargadora convocada do TRF da 3* Regio), julgado em8/6/2016, DJe
15/06/2016).

Quanto ao pedido da parte ré de extingdo do processo, sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, inciso VI, do CPC, referente aos autos de infragdo supracitados, tampouco merece
respaldo, considerando que no momento da prolagio da sentenga “no restou claro a este Juizo se de fato os referidos autos de infragéo ja tiveram baixa no sistema, nio havendo muais pendéncia a ser sanada pelo
autor”.

Por fim, verifica-se que a sentenca julgou parcialmente procedente o pedido, mas nfo mencionou a condenagéo da parte ré ao pagamento dos honorarios advocaticios.

Sendo assim, acolho parcialmente os embargos de declaragdo, para suprir somente esta omissdo, fazendo assimconstar na parte dispositiva da sentenga:

“Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado nesta agdo, extinguindo o feito comresolugdo do mérito, nos termos do art. 487, 1, do CPC, para tdo
somente reconhecer a nulidade dos autos de infragdo n°s FELCG00162812017, FELCG00152012017, FELCG000220452017, FELCG00033012018, FELCG00033292018 e FELCG00020092018, bem
como a restituicdo dos valores pagos indevidamente pelo autor nas referidas autuagdes. Determino & parte ré que proceda a imediata regularizagdo no sisterma para que néo haja qualquer pendéncia a ser sanada pela
parte autora nos referidos autos de infrag@o.

Condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios, arbitrados estes em 10% (dez por cento) sobre o valor ressarcido, conforme § 3°, inc. I, do artigo 85, do Codigo de Processo Civil,
devidamente atualizado por ocasifio do efetivo pagamento.

Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, arbitrados estes em 10% (dez por cento) sobre a diferenca entre o valor inicialmente pleiteado e aquele efetivamente ressarcido,
nos termos desta sentenca, conforme § 3°, inc. 1, do artigo 85, do Codigo de Processo Civil, devidamente atualizado por ocasido do efetivo pagamento.

As custas processuais s3o devidas proporcionalmente, na forma do art. 86, do CPC.”
Intimemse.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5029116-47.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MARIA CRISTINA GOMES DAROCHA

Advogado do(a) AUTOR: REINALDO ZACARIAS AFFONSO - SP84627

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: EMANUELA LIANOVAES - SP195005

DESPACHO
Vista as partes sobre os embargos contrarios no prazo legal.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078) N° 0017732-42.1999.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: FORTYMILINDUSTRIADE PLASTICOS LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO CARLOS AGUIRRE CRUZ LIMA - SP132397

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) EXECUTADO: FABIO HENRIQUE DE ALMEIDA - SP172586, ANDRE BOSCHETTI OLIVA - SP149247

DESPACHO

Trata-se de execugio de sentenga em que o exequente requereu o valor de R$ 103.796,07. A ré impugnou o valor suscitando a quantia de R$ 68.752,71. A contadoria do juizo confirmou os célculos da
exequente que foramhomologados. Houve interposigdo de embargos emrelagdo a condenagio de honorérios.

Rejeitos os embargos de declaragio uma vez que nio se aplica 8 Fazenda Publica a condenag@o do artigo 523, paragrafo 1° do CPC, nos termos do artigo 534 do CPC.

Intimense e apds, expega-se pagamento dos valores homologados.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.
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PROCEDIMENTO COMUM (7)N°0011727-77.1994.4.03.6100
AUTOR:IPE COMERCIO E INDUSTRIALTDA
Advogados do(a) AUTOR: CAROLINE MASTROROSA RAMIRES DOS REIS - SP306406, VITO MASTROROSA - SP54885, ANTONIA MASTROROSARAMIRES DOS REIS - SP58529

REU: UNTAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Diante do curmprimento da obrigagdo, julgo EXTINTA a execugdo, por sentenca, para que produza os seus juridicos e legais efeitos, nos termos do artigo 924, inciso I1, do Cédigo de Processo
Civil

Apos o transito emjulgado, remetant-se os autos ao arquivo findo.
P.R.L

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5012822-17.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: DAFFERNER SAMAQUINAS GRAFICAS

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ COELHO PAMPLONA - SP147549, EMELY ALVES PEREZ - SP315560
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Vistos e etc.

Diante do cumprimento da obrigagao, julgo EXTINTA a execugdo, por sentenca, para que produza os seus juridicos e legais efeitos, nos termos do artigo 924, inciso II, do Cédigo de Processo
Civil

Apbs o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo.
P.R.I

Sao Paulo, data registrada no sistena.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078) N° 5020848-04.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ELCIO PAULO PEREIRA

Advogado do(a) EXEQUENTE: NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos e etc.

Diante do cumprimento da obrigagdo, julgo EXTIN TA a execugdo, por sentenga, para que produza os seus juridicos e legais efeitos, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo
Civil

Apos o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo.
PR L

Séao Paulo, data registrada no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0037076-14.1996.4.03.6100
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AUTOR:LEDVANCE BRASILCOMERCIO DE PRODUTOS DEILUMINACAO LTDA.
Advogados do(a) AUTOR: TANIAMARIA DO AMARALDINKHUYSEN - SP76681, RODRIGO HENRIQUE CRICHI - SP314889

REU: UNTAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos e etc.

Diante do cumprimento da obrigagao, julgo EXTINTA a execugio, por sentenga, para que produza os seus juridicos e legais efeitos, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Codigo de
Processo Civil

Apbs o transito emjulgado, remetamse os autos ao arquivo findo.
PRL

Sao Paulo, data registrada no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5013414-61.2018.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL
Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU: JOSE FELIPE LEMES

SENTENCA
Vistos e etc.

Diante do curmprimento da obrigacio, julgo EXTINTA a execugdo, por sentenca, para que produza os seus juridicos e legais efeitos, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cddigo de Processo
Civil

Apbs o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo.
P.R.I.
Sao Paulo, data registrada no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

TUTELA CAUTELARANTECEDENTE (12134) N° 0011394-32.2011.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

REQUERENTE:BANCO ALVORADAS .A.

Advogados do(a) REQUERENTE: GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, LIVIABALBINO FONSECA SILVA - SP169042
REQUERIDO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

BANCOALVORADA S/A opds Embargos de Declaragéo em face da sentenga (26908467) sustentando a existéncia de omissdo a ser sanada, mediante a determinagdo de que a Unido
se abstenha de exigir os valores consubstanciados na Carta Cobranga n° 585/2011, independentemente de qualquer fato/momento, bemcomo proceda ao seu cancelamento de forma imediata.

Intimada nos termos do § 2° do artigo 1.023 do Cddigo de Processo Civil, a embargada noticiou que apresentaria eventual recurso apds a apreciagdo dos presentes embargos (ID 27541348).
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E o relatério.

Decido.

Nio vislumbro qualquer das hipdteses legais capazes de justificar o acolhimento dos embargos de declaragéo.

Comefeito, a embargante nfo aponta emnenhummomento quais s3o os pontos obscuros, contraditdrios ou omissos que caregamdo necessério reparo pelo Juizo prolator da sentenca.
Portanto, ndo encerra hipdtese de vicio a ser sanado emembargos de declaragio, uma vez que passivel de reforma apenas através de recurso proprio.

Emverdade, o que pretende a embargante como presente recurso viola a disposi¢ao contida no artigo 141 do Cddigo de Processo Civil e ndo foi objeto do pedido, devendo, assim, formular
tal requerimento emsede administrativa.

Desta forma, analisando as razdes defensivas expostas nos embargos de declaraggo, conclui-se que as mesmas ndo foram habeis a conduzir & pretensio objetivada, pois, no caso, aplica-se o
principio da inalterabilidade da sentenga.

Diante do exposto, REJEITO os Embargos de Declaragdo, mantendo a sentenga embargada por seus proprios findamentos.
Publique-se. Registre-se. Intimen-se.

Sao Paulo, Sdo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5007922-20.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de S3o Paulo
IMPETRANTE: HUMBERTO JOAQUIM RODRIGUES

Advogado do(a) IMPETRANTE: JACINTO MIRANDA - SP77160

IMPETRADO: CHEFE AGENCIA DO INSS SANTO AMARO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisdo.

R _HUMBERTO JOAQUIM RODRIGUES, qualificado na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE DA
AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL SAO PAULO -SANTO AMARO, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a conclusdo da
andlise do processo administrativo protocolizado sob o n.° 44233.408080/2018-17, referente ao NB 42/183.194.673-1.

Narra o impetrante, emsintese, que em28/08/2019 obteve provimento de recurso interposto no processo administrativo n.° 44233.408080/2018-17, referente ao pedido de concessdo
de beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigéo, NB 42/183.194.673-1, e que em 18/09/2019 referido processo foi encaminhado a autoridade impetrada, permanecendo, desde entdo, semmovimentagao.

Suscita a legislagdo e a jurisprudéncia para sustentar sua tese.
Anicial veio instruida comdocumentos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.
Defiro a gratuidade de justica. Anote-se.

A concessdo de medida liminar em mandado de seguranca esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein.® 12.016/2009, a saber: a) a
relevancia do findamento invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estio presentes para a concessio da medida.

Pleiteia o impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a conclusdo da andlise do processo administrativo protocolizado sob o
n.°44233.408080/2018-17, referente ao NB 42/183.194.673-1.

Dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicio Federal:

“Art. 5°(...)
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LXXVIII —a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitago.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.® 9.784/1999:

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do drgio ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devemser praticados no prazo de cinco
dias, salvo motivo de for¢a maior.

Paragrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados em procedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lein.®
9.784/99.

Entretanto, dispdemos artigos 48 ¢ 49 deste mesmo diploma legal:
“Art. 48. A Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes oureclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrug@o de processo administrativo, a Administrago temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, é excegdo e nfio regra geral.

Pois bem, ¢ sabido que a Administragéo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do
artigo 48 do diploma legal supra referido.

Combase nos documentos anexados aos autos, verifico que o requerimento administrativo protocolizado sob o n.° 44233.408080/2018-17 foi encaminhado & autoridade impetrada em
18/09/2019 e permanece sem conclusdo (ID 31691526), pelo que merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verificando-se, pois, a mora
administrativa.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regifio. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI
9.784/99. REMESSA OFICIALEAPELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragio Publica temo dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de umprazo razoavel,
sob pena de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicdo da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constitui¢io, que dispde: "a todos, no Ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razodvel duraciio do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitacéo"'.

-A fim de concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, foram editadas leis que prescrevem prazos para conclusfio de processos
administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispe que a Administraciio Piblica deve emitir decis{io nos processos administrativos, solicitacfio e reclamacdes em no miximo 30
dias, prazo que, in casu, ja havia expirado quando da impetraciio destes autos em16/11/2017.

-Remessa oficial e apelagio improvidas.”
(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).

(grifos nossos)
Registre-se que ndo ha que se falar em ofensa ao principio da isonomia, findada na distingdo aqueles que recorreram ao Poder Judicidrio, pois o acesso a este Poder ¢ conferido

indistintamente a todos. Trata-se, tdo somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado em/lei, ou seja, o direito constitucional ao devido processo
legal.

No entanto, levando-se em consideragdo a deficiéncia de recursos humanos para a andlise dos processos, sempre objetada pela autoridade impetrada em casos como o presente,
entendo que a concessdo de umprazo derradeiro de 30 (trinta) dias € razoavel.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar a autoridade impetrada que proceda a conclusio da andlise do requerimento administrativo protocolizado
sob on.°44233.408080/2018-17, referente ao NB 42/183.194.673-1, no prazo maximo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da
Lein® 12.016/2009. Intime-se, ainda, o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso I do
artigo 7° da referida lei. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenga.

Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004202-45.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: BANCO ITAU BBAS.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS EDUARDO PEREIRAALMADANEDER - SP234718, SIDNEY KAWAMURA LONGO - SP221483, HAISLAROSA DA CUNHAARAUJO -
SP267452

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE INSTITUICOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO - DEINF, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisao.

BANCO ITAU BBA S.A, qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, compedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL
DO BRASILDE INSTITUICOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO - DEINF, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que Ihe garanta a suspensio da exigibilidade do crédito tributério
objeto do Processo Administrativo n.° 16327.720057/2017-32, relativo a contribuigéo previdencidria incidente sobre as seguintes verbas: i) participagdo nos lucros e resultados pagas aos e , até decisdo diretores nio
empregados/administradores (PLA); i) bonus de contratagéo (hiring bonus) final, bemcomo a determinagdo para que a autoridade impetrada se abstenha de promover atos tendentes a cobranga de tais contribuicdes e
que ndo constituamobice a renovagdo da CPD-EM. Requer, ainda, seja determinado a autoridade impetrada que promova a baixa imediata do nome do impetrante do Cadin.

Decisdo liminar indeferida ID 29859549.
Decisdo rejeitando os embargos de declaragdo da impetrante ID 30153916.

Petigdo da impetrante ID 30186122 informando que depositou o valor referente ao débito no montante de R$ 65.001.595,01, em dois dep6sitos (nos valores de R$ 886.199,56 a titulo de bonus de
contratagdo e R$ 64.115.395,45 relativo a PLA), conforme guias anexas (ID n° 30186125 — pags.01-02).

Despacho determinando que a autoridade coatora se manifestasse sobre a exatidao dos depdsitos ID 30710534.

Informagdo da autoridade coatora ID 31078205 atestando a suficiéncia dos depdsitos realizados, tendo suspendido a exigibilidade do crédito tributério em questdo, conforme extrato do processo
16327.720057/2017-32 (ID 31078208) e que a situagéo do impetrante no CADIN &, por ora, “SUSPENSO” (ID 31078212).

E o relatério.
Fundamento e decido.

O depdsito do montante integral do tributo suspende a exigibilidade do crédito tributario, nos termos do art. 151, 11, do Codigo Tributario Nacional, e constitui direito subjetivo do contribuinte a ser
exercido independentemente de autorizacio judicial.

Confira-se, nesse sentido, o seguinte julgado do C. Superior Tribunal de Justi¢a: “O depdsito do montante integral do crédito tributdrio, na formado art. 151, 11, do CTN, é faculdade de que
dispde o contribuinte para suspender sua exigibilidade. Uma vez realizado, porém, o depésito passa a cumprir também a fungdo de garantia do pagamento do tributo questionado, permanecendo
indlisponivel até o transito em julgado da sentenga e tendo seu destino estritamente vinculado ao resultado daquela demanda em cujos autos se efetivou. (...)” (STJ, Primeira Turma, REsp n° 252.432/SP,
Rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. 2.6.2005, DJ 28.11.2005, p. 189).

Aligs, o Presidente do Conselho da Justica Federal da 3* Regido editou o Provimento n° 58, de 21 de outubro de 1991, dispondo acerca da desnecessidade de autorizago judicial para a realizagdo do
depdsito. Prescreve o at. 1°, in verbis: “Os depdsitos voluntdrios facultativos destinados a suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio e assemelhados, previstos pelo artigo 151, II, do C.T.N.,
combinado com o artigo 1°, 111, do Decreto-Lein°1.737. de 20 de dezembro de 1979, bem como, aqueles de que trata o artigo 38 da lei 6.830 de 1980 (Lei de Execugdes Fiscais) serdo feitos, independente
de autorizacdo judicial, diretamente na CAIXA ECONOMICA FEDERAL que fornecerd aos interessados guias especificas para esse fim, em conta & ordem do Juizo por onde tramitar o respectivo

processo.”

Observa-se que o montante depositado judicialmente no montante de R$ 65.001.595,01, emdois dep6sitos (nos valores de R$ 886.199,56 a titulo de bonus de contratagdo e R$ 64.115.395,45 relativo &
PLA), conforme guias anexas (ID n° 30186125 — pags.01-02), corresponde ao valor do débito questionado.
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Ocorre que a propria autoridade coatora suspendeu o débito objeto do presente mandado de seguranga, bem como a inscrigéo da impetrante no CADIN, conforme documentos Ids n’s 31078208 ¢ ID
31078212.

Portanto, nada a decidir quanto ao pedido de suspensio do débito, objeto do Processo Administrativo n.° 16327.720057/2017-32, e retirada de sua inscrigdo no CADIN, requerido pela impetrante.
E como ja ha a informagdo da impetrada, intime-se o Ministério Publico Federal para manifestagao no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenca.

Intimemse. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5005900-86.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: JAMELFARES

Advogados do(a) IMPETRANTE: FELIPE RICETTI MARQUES - SP200760-B, MARCIO SOCORRO POLLET- SP156299-A, NATASHA POLLET GRASSI - MS22472
IMPETRADO: PROCURADORA REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisdo.

JAMEL FARES, qualificado na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranca, compedido liminar, contra ato da PROCURADORA-REGIONAL DA FAZENDA NACIONAL DA
3* REGIAO EM SAO PAULO objetivando a concessio de provimento jurisdicional que determine a imediata suspensdo da exigibilidade dos débitos inscritos em divida ativa sob 0 n.° 80.6.06.191877-67,
80.2.06.094684-62, 80.6.06.191876-86 ¢ 80.7.06.051872-10 (Inscrigdes originarias n°s 80.6.06.050844-21, 80.2.06.033302-05, 80.6.06.050843-40 e 80.7.06.017727-46), conforme inciso IV do artigo 151
do CTN, bemcomo a exclusio do nome do impetrante da lista de grandes devedores. Alternativamente, postula que seja determinada a inser¢do de “aviso ao lado de cada Certiddo de Divida Ativa”, fazendo constar a
anulagio pendente de transito emjulgado.

Narra o impetrante que tomou conhecimento da inscrigio de seunome na lista de grandes devedores ao consultar o sisterma da Procuradoria da Fazenda Nacional.

Sustenta que as referidas certiddes de divida ativa foram anuladas por sentenga, nos autos da agdo de Execugdo Fiscaln.® 0039125-24.2006.4.03.6182, e que requereu a Procuradoria- Seccional da
Fazenda Nacional a exclusdo de seunome da referida lista, mas seu pedido foi indeferido, ao argumento de que a decisdo judicial ainda ndo transitou emjulgado.

Emcumprimento a determinagio de ID 30772426, manifestou-se o impetrante promovendo a emenda da inicial e comprovando o recolhimento das custas complementares (ID 31406319).
Vieramos autos conclusos.

E o relatério.

Decido.
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Pretende o impetrante a suspensdo da exigibilidade dos débitos consubstanciados nas CDA’s de n.° 80.6.06.191877-67, 80.2.06.094684-62, 80.6.06.191876-86 ¢ 80.7.06.051872-10 (Inscrigdes
origindrias n°s 80.6.06.050844-21, 80.2.06.033302-05, 80.6.06.050843-40 e 80.7.06.017727-46), que constituem objeto da agdo de Execugdio Fiscal n.° 0039125-24.2006.4.03.6182, em trimite perante a 9*
Vara de Execugdes Fiscais de Séo Paulo.

Nos termos do artigo 55, § 3° do CPC, ha previsdo para reunir os processos emrazio da conexao:

“art. 55- Reputamse conexas 2 (duas) oumais agdes quando lhes for comumo pedido oua causa de pedir.

()

§ 3° Serdo reunidos para julgamento conjunto os processos que possam gerar risco de prolagdo de decisdes conflitantes ou contraditorias caso decididos separadamente, mesmo sem conexdo entre
eles.”

Esta ¢ a hipétese do caso emaprego, pois a presente agdo tempor finalidade a suspensdo da exigibilidade de créditos tributarios que ja sdo objeto de discussdo emagdo propria, podendo haver decisdes
conflitantes, caso ndo haja a reunizio dos processos.

A corroborar como exposto, a jurisprudéncia sustenta o mesmo entendimento:

“CONFLITO DE COMPETENCIA. PROCESSUAL CIVIL. CONEXAO. OCORRENCIA. RISCO DE DECISOES CONFLITANTES.

1- Nos termos do art. 55, § 3°, do CPC, ha conexdo entre duas ou mais agdes quando o julgamento dos processos separadamente possa gerar risco de prolagdo de decisdes conflitantes ou
contraditdrias.

2- Hipétese em que, a par de ndo se controverter acerca da higidez do crédito tributério em sede de mandado de seguranca, a a¢io mandamental deve tramitar no mesmo juizo onde
anteriormente ajuizada a execugio fiscal forte no § 3° do mencionado art. 55, do CPC.”

(TRF-4- CC 5025116-07.2019.4.04.0000, Relator FRANCISCO DONIZETE GOMES, Data de julgamento : 04/07/2019, PRIMEIRA SECAO).

“TRIBUTARIO. CONFLITO DE COMPETENCIA. CONEXAO ENTRE MANDADO DE SEGURANCA E EXECUCAO FISCAL. MESMA MATERIA DE DEFESA DA
EXECUGAO FISCAL. POSSIBILIDADE DE SEREM PROFERIDAS DECISOES EM SENTIDO OPOSTOS. SEGURANCA JURIDICA.

Sendo o findamento do Mandado de Seguranga a propria matéria de defesa direta, relativa ao débito objeto de Execug@o Fiscal ja ajuizada anteriormente contra o impetrante, ha flagrante conexio
entre 0 mandado de seguranca e a execucdo fiscal, devendo-se determinar o julgamento da impetracdo também pelo juizo da execugio fiscal, sob pena de risco de serem proferidas
decisdes contrarias.”

(TRF4 5021278-90.2018.4.04.0000, PRIMEIRA SEC AO, Relatora LUCTANE AMARAL CORREA MUNCH, juntado aos autos em28/09/2018).

“CONEXAO ENTRE MANDADO DE SEGURANCA E EXECUCAO FISCAL. MESMA MATERIA DE DEFESA DA EXECUCAO FISCAL. RISCO DE DECISOES
CONFLITANTES. COMPETENCIA ABSOLUTA DA VARA FEDERAL ESPECIALIZADA. INCOMPETENCIA ABSOLUTA EM RAZAO DA MATERIA.
RECONHECIMENTO DE OFiCIO. POSSIBILIDADE. SENTENCAANULADA. APELACAO PREJUDICADA.

1. Ha conexdio entre o mandado de seguranga e a execugdo fiscal que tem por objeto o mesmo crédito tributario discutido na a¢do mandamental. (AGA 0034197-25.2014.4.01.0000,
DESEMBARGADOR FEDERALMARCOS AUGUSTO DE SOUSA, TRF1 - OITAVATURMA, e-DJF1 30/04/2015 PAG 2357).

2. Assim, constatada a existéncia da Execugdo Fiscal n. 27969-34.2004.4.03.6183, distribuida em 06/05/2009, anterior a impetragdo do mandado de seguranga, que foi em 09/02/2010, com mesma
matéria de defesa da execugdo, ¢ de ser reconhecida a conexdo existente, e declarada a competéncia do Juizo da Vara Especializada, que € absoluta, na conformidade da jurisprudéncia assentada nesta
Casa (AC 0057621-23.2010.4.01.3400, DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE AMILCAR MACHADO, TRF1 - SETIMA TURMA, e-DIF1 22/01/2016), e, consequentemente,
definida a incompeténcia do Juizo da 2* Vara Civel Federal da Segdo Judicidria do Distrito Federal. 3. ""A 4" Se¢éo desta Corte firmou entendimento no sentido de que, quando h4 conexio
entre execucdo fiscal e acdes ordinirias e/ou mandado de seguranca, onde se busca discutir a mesma relagio juridico-tributiria, os processos devem ser reunidos" (CC 0002520-
74.2014.4.01.0000, JUIZ FEDERAL MARK YSHIDA BRANDAO, TRF1 - QUARTA SECAO, e-DJF1 12/12/2014 PAG 235.) 4. Sentenga anulada, em face do reconhecimento, de oficio,
da incompeténcia absoluta, emrazio da matéria, do Juizo da 2* Vara Civel Federal da Segdo Judiciaria do Distrito Federal para o julgamento do mandado de seguranga. 5. Apelaggo prejudicada.”
(TRF- 1- Apelagdo em MS : 00066165920104013400, Relator: JUIZA FEDERAL ROSANA NOYA ALVEZ WEIBEL KAUFMANN, SEXTA TURMA, Data da Publicago:
08/07/2019).

“PROCESSO CIVIL — EXECUCAO FISCAL - MANDADO DE SEGURANCA - RECONHECIMENTO DE CONEXAO - RISCO DE DECISOES CONFLITANTES -
PREVENCAO - MAN UTENCAO DA DECISAO TERMINATIVA - RECURSO DEAGRAVO AQUE SENEGA PROVIMENTO.

1-O Superior Tribunal de Justica possui entendimento no sentido de que, reconhecida a conexdo entre mandado de seguranca e execugdo fiscal, impde-se a reunido dos processos, para apreciagio pelo
mesmo Juizo.

2- Existindo conexiio entre execucio fiscal e acées ordinarias e/ou mandado de seguranca, onde se busca discutir a mesma relacéo juridico-tributaria, os pi devemser
ndo sendo razoavel, no presente caso, julgar a agdo de seguranca de forma independente de uma andlise quanto ao executivo fiscal que se encontra emcurso contra a empresa recorrente, vez que as lides
possuemna origemo mesmo auto de infragdo.

3.Recurso de agravo conhecido e improvido.”

(TJ- PE-AGV:2399155 PE 0007661-02.2011.8.17.0000, Relator: Fernando Cerqueira, data de Julgamento: 07/06/2011, 7* Camara Civel, Data da Publicagdo: 07/06/2011).(grifos nossos).

.y

No mesmo sentido, sedimentou o entendimento da 2* Sec¢fo do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, na reunido dos processos quando se tratar de agdo de procedimento comum e agdo de
execugdo fiscal:

“PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. EXECUCAO FISCAL ANTERIORMENTE AJUIZADA A ACAO ORDINARIA. MESMO

DEBITO. CONEXAO. REUNIAO DE FEITOS.

Ha conexdo entre a execucio fiscal e agdo ordinaria ajuizada posteriormente aquela na qual se discute o mesmo débito, tornando-se obrigatdria a reunifio dos processos para julgamento simultdneo,

mesimo porque no implica emalteragdo de competéncia absoluta.

Conflito negativo de competéncia improvido para declarar a competéncia do Juizo suscitante.

(TRF 3* Regido, 2* Segio, CC - CONFLITO DE COMPETENCIA - 5006757-36.2019.4.03.0000, Rel Desembargador Federal MARLI MARQUES FERREIRA, julgado em

08/08/2019, Intimagao via sistema DATA: 12/08/2019)”.

Assim, considerando tratar-se de mesmo fndamento, qual seja, evitar decisdes conflitantes proferidas no Juizo da Execugéo Fiscal e Juizo Civel, quando tratar da discussdo de mesmo débito fiscal, ha
que se reconhecer a necessidade da reunifio dos processos para julgamento simultineo, sendo aquele Juizo o competente, no qual foi proposta primeiramente a agdo de execugao fiscal.

Ante 0 exposto, emrazio da incompeténcia absoluta deste Juizo Civel, DECLINO da competéncia e determino a remessa do feito a 9* Vara Federal de Execucdes Fiscais de Sdo Paulo,
distribuindo-se a presente por dependéncia a agdo de Execugdo Fiscaln.® 0039125-24.2006.4.03.6182.

Entendendo no ser competente, cabera ao juiz que receber a agdo por distribuigao suscitar o conflito.
Apresente decisdo servira de informagdes, caso eventualmente seja requisitado emsegunda instancia.
Remetantse os autos ao SEDI para baixa na distribuicao.

Intimemse.
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Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5005144-77.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: RICAMBI COMERCIO DE PECAS PARATRATORES LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO ROBERTO VIGNA - SP173477

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA ESPECIAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos e etc.

RICAMBI COMERCIO DE PECAS PARA TRATORES LTDA ., devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato coator
do DELEGADO DADELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAO PAULO objetivando a concessio de provimento jurisdicional que
reconhega seu direito, dito liquido e certo, de ndo recolher o PIS e a COFINS sobre o valor correspondente ao ICMS destacado emsuas notas fiscais, determinando a autoridade impetrada se abstenha de promover
medidas constritivas tendentes & cobranga da exagdo aqui discutida, bemcomo de negar a emissdo de certiddes e promover a inscrigdo nos 6rgios de protegdo ao crédito.

Alega a impetrante, emsintese, que no desenvolvimento de seu objeto social, esté sujeita ao recolhimento das contribuicdes para o PIS ea COFINS.

Argumenta, no entanto, que a inclusdo dos valores relativos a0 ICMS na base de célculo das referidas exagdes viola o conceito de faturamento.

A nicial veio acompanhada de documentos.

O pedido de liminar foi deferido (ID 30436660).

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes (1D 31099283).

Intimado, o 6rgio de representagao judicial da pessoa juridica de direito publico interessada requereu seu ingresso no feito e pugnou pela denegagao da seguranga (ID 30728348).
O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito sema sua intervengéo (ID 31236656).

E o relatério.

Fundamento e decido.

Afasto a preliminar de necessidade de transito emjulgado da decisio proferida pelo C. STF nos autos do Recurso Extraordinario n® 574.706/PR visto que tal matéria se confinde como n¥érito e, com
este, sera apreciada.

Superadas a preliminar, passo a anlise do mérito.

Postula a impetrante a concessao de provimento jurisdicional que reconheca seu direito, dito liquido e certo, de ndo recolher o PIS e a COFINS sobre o valor correspondente ao ICMS destacado em
suas notas fiscais, determinando a autoridade impetrada se abstenha de promover medidas constritivas tendentes a cobranga da exagio aqui discutida, bem como de negar a emissdo de certiddes e promover a inscrigdo
nos Orgdos de protegdo ao crédito.

Pois bem, dispdema alinea “b” do inciso I do artigo 195 da Constituigdo Federal:

“Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federale dos Municipios, e das seguintes contribuicdes sociais:

I - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:

()

b) a receita ou o faturamento; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998).

(grifos nossos)

Nesse sentido, estatuemos artigos 1° ¢ 3° da Lei Complementar n° 07/1970:

“Att. 1.° - E instituido, na forma prevista nesta Lei, o Programa de Integragdo Social, destinado a promover a integragiio do empregado na vida e no desenvolvimento das empresas.

§ 1°- Para os fins desta Lei, entende-se por empresa a pessoa juridica, nos termos da legislagdo do Imposto de Renda, e por empregado todo aquele assimdefinido pela Legislagao Trabalhista.

§ 2° - A participag@o dos trabalhadores avulsos, assim definidos os que prestam servigos a diversas empresas, semrelagdo empregaticia, no Programa de Integragdo Social, far-se-4 nos termos do
Regulamento a ser baixado, de acordo como art. 11 desta Lei.

()

Art. 3°- O Fundo de Participagfo sera constituido por duas parcelas:

a) a primeira, mediante dedugdo do Imposto de Renda devido, na forma estabelecida no § 1° deste artigo, processando-se o seu recolhimento ao Fundo juntamente como pagamento do Imposto de
Renda;

b) a segunda, comrecursos proprios da enpresa, calculados combase no faturamento, como segue:”
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(grifos nossos)
Ademis, dispdemos artigos 2°, 3° ¢ 8° da Lein®9.715/98:

“Art. 20 A contribuigdo para o PIS/PASEP sera apurada mensalmente:
1 - pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhes sdo equiparadas pela legislagdo do imposto de renda, inclusive as empresas ptblicas e as sociedades de economia mista e suas subsididrias,
combase no faturamento do més;
()
Art. 30 Para os efeitos do inciso I do artigo anterior considera-se faturamento a receita bruta, como definida pela legislacfio do imposto de renda, proveniente da venda de bens nas
operacdes de conta propria, do preco dos servicos prestados e do resultado auferido nas operacdes de conta alheia.
()
1t. 80 A contribuigo serd calculada mediante a aplicagdo, conforme o caso, das seguintes aliquotas:
1 - zero virgula sessenta e cinco por cento sobre o faturamento;

(grifos nossos)
Por sua vez, estabelecemos artigos 1° ¢ 2° da Lei Conmplementar n° 70/91:

“Art. 1° Sem prejuizo da cobranga das contribuicdes para o Programa de Integragdo Social (PIS) e para o Programa de Formagdo do Patrimonio do Servidor Publico (Pasep), fica instituida
contribuigdo social para financiamento da Seguridade Social, nos termos do inciso I do art. 195 da Constituicdo Federal, devida pelas pessoas juridicas inclusive as a elas equiparadas pela legislagao do
imposto de renda, destinadas exclusivamente as despesas comatividades-fins das areas de satide, previdéncia e assisténcia social.

Art. 2° A contribui¢iio de que trata o artigo anterior seri de dois por cento e incidird sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de
mercadorias e servicos e de servico de qualquer natureza.”
(grifos nossos)

E, ainda, dispdemos artigos 2° ¢ 3° ¢ o artigo 8°, todos da Lein®9.718/98:

“Art. 2° As contribuigdes para 0 PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas combase no seu faturamento, observadas a legislacfio vigente
¢ as alteracdes introduzidas poresta Lei.
Art. 30 O faturamento a que se refere o art. 20 compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Leino 1.598, de 26 de dezembro de 1977.

()
Art. 8° Fica elevada para trés por cento a aliquota da COFINS.”
(grifos nossos)

Conforme se depreende de toda a legislagio supra colacionada, tanto a Lein® 9.715/98 quanto a Lei9.718/98 dispdem que as contribuicdes para o PIS/PASEP e a COFINS serdo calculadas com
base no faturamento.

Inicialmente, o paragrafo 1° do artigo 3° da Lein® 9.718/98 estatuia que o faturamento corresponderia a receita bruta da pessoa juridica, assimentendida a totalidade das receitas auferidas pela pessoa
juridica, entretanto, o C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n° 346.084 assentou que:

“CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3°, § 1°, DALEI N°9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 - EMENDA CONSTITUCIONALN® 20, DE 15 DE
DEZEMBRO DE 1998.

O sisterma juridico brasileiro ndo contempla a figura da constitucionalidade superveniente.
TRIBUTARIO - INSTITUTOS - EXPRESSOES E VOCABULOS - SENTIDO.

A norma pedagogica do artigo 110 do Codigo Tributario Nacional ressalta a impossibilidade de a lei tributéria alterar a definicdo, o contetdo e o alcance de consagrados institutos, conceitos e formas de
direito privado utilizados expressa ou implicitamente. Sobrepde-se ao aspecto formal o principio da realidade, considerados os elementos tributérios.

CONTRIBUICAO SOCIAL- PIS - RECEITABRUTA - NOCAO - INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEIN°9.718/98.

A jurisprudéncia do Supremo, ante a redacio do artigo 195 da Carta Federal anterior 3 Emenda Constitucional n® 20/98, consolidou-se no sentido de tomar as expressdes receita bruta
e faturamento como sinénimas, jungindo-as a venda de mercadorias, de servicos ou de mercadorias e servicos. E inconstitucional o § 1° do artigo 3° da Lein® 9.718/98, no que ampliou o

conceito de receita bruta para envolver a totalidade das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas desenvolvida e da classificagéo contabil adotada”™.
(STF, Tribunal Pleno, RE n° 346.084/PR, Rel. Min. Ilmar Galvio, Rel. p/ Acorddo. Min. Marco Aurélio, j. 09/11/2005, DJ. 01/09/2006, p. 19).
(grifos nossos)

Assim, seguindo a orienta¢do firmada no julgamento do RE n° 346.084, o faturamento deve se circunscrever a receita bruta de venda de mercadoria e de prestagdo de servigos, conforme conceito
exposto na Lei Complementar n. 70/91.

Ocorre, entretanto, que a lei tributaria nfio ¢ veiculo habil para a conceituagio juridica dos termos “faruramento” e “receita bruta”, devendo prevalecer o conceito constitucional, conforme estatuido
pelo artigo 110 do Cédigo Tributario Nacional, verbis:

Att. 110. A lei tributiria niio pode alterar a definicfio, o conteiido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constituigo
Federal, pelas Constituigdes dos Estados, ou pelas Leis organicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias tributrias.

(grifos nossos)

Ao declarar que a lei tributaria ndo pode alterar a defini¢éo, o contetido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, estatui o artigo 110 do CTN, de forma peremptoria, que a lei
utilizard os termos, as expressdes, com o alcance e significagdo tais quais sdo utilizados na pratica financeira e contabil, com o escopo de possibilitar a correta interpretagio dos institutos juridicos pelas empresas e
profissionais das areas alcangadas.

Assim, tanto a alinea “b” do artigo 3° da Lei Complementar n® 07/70 que institui a contribuicdo ao Programa de Integragdo Social— PIS, quanto o artigo 2° da Lei Complementar n° 70/91, que instituiu
contribuigio para financiamento da Seguridade Social - COFINS, acima transcritos, sdo especificos quanto ao alcance da incidéncia da contribuigio ao PIS e da COFINS, estatuindo que elas incidirdo sobre o
faturamento mensal, assim, considerada a receita bruta obtida coma venda de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigos de qualquer natureza, deixando claro que faturamento mensal € sindnimo de
receita bruta.

Portanto, na locugdo faturamento, indicada tanto na norma constitucional quanto na lei complementar, no estdo compreendidos os tributos, ndo sendo possivel considerar o montante relativo ao ICMS,
devido nas operagdes de venda de bens e mercadorias, para fins de incidéncia das contribuicdes emfoco.

E, nesse mesmo sentido, foi fixada pelo C. Supremo Tribunal Federal, emsede de repercussdo geral, por meio do julgamento do Recurso Extraordinario n’ 574.706/PR, a tese de que “O ICMS ndo
compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins” e cuja ementa é a seguinte:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. EXCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E COFINS. DEFINICAO DE
FATURAMENTO. APURACAO ESCRITURAL DO ICMS E REGIME DENAO CUMULATIVIDADE. RECURSO PROVIDO.
1. Inviavel a apuragdo do ICMS tomando-se cada mercadoria ou servigo e a correspondente cadeia, adota-se o sistema de apuragio contabil. O montante de ICMS a recolher € apurado més a més,
considerando-se o total de créditos decorrentes de aquisigdes e o total de débitos gerados nas saidas de mercadorias ou servigos: andlise contabil ou escritural do ICMS.
2. A analise juridica do principio da nfio cumulatividade aplicado ao ICMS ha de atentar ao disposto no art. 155, § 2°, inc. I, da Constituigdo da Repblica, cumprindo-se o principio da ndo
cumulatividade a cada operagdo.
3. O regime da niio cumulatividade impde concluir, conquanto se tenha a escrituracio da parcela ainda a se compensar do ICMS, nio se incluir todo ele na definicio de faturamento
aproveitado por este Supremo Tribunal Federal. O ICMS nfio compde a base de cilculo para incidéncia do PIS e da COFINS.
3.Seoart. 3° § 2° inc. I, in fine, da Lein. 9.718/1998 excluiu da base de calculo daquelas contribuigdes sociais 0 ICMS transferido integralmente para os Estados, deve ser enfatizado que nio ha
como se excluir a transferéneia parcial decorrente do regime de nfio cumulatividade emdeterminado momento da dinfimica das operagdes.
4. Recurso provido para excluiro ICMS da base de célculo da contribuiciio ao PIS e da COFINS.”
(STE, Tribunal Pleno, RE n° 574.706/PR, Repercussio Geral - Mérito, Rel. Min. Carmen Liicia, j. 15/03/2017, DJ. 29/09/2017).

(grifos nossos)

Portanto, considerando-se o reconhecimento expresso, pelo Tribunal Pleno do C. Supremo Tribunal Federal, da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo da contribuigdo ao
PIS e da COFINS, bemcomo a aplicagdo do regime de repercussdo geral, previsto no artigo 1.036 do Cédigo de Processo Civil, e emobservancia ao disposto no inciso I1I do artigo 927 e no artigo 1.040 do CPC,
revejo o entendimento anteriormente adotado por este Juizo, para reconhecer a inconstitucionalidade suscitada pela impetrante.
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Por fim, no tocante ao pedido de compensagéo, desde que observado o prazo prescricional (STF, Tribunal Pleno, RE n° 566.621, Repercussdo Geral - Mérito, Rel. Min. Ellen Gracie, j. 04/08/2011,
DJ 11/10/2011) e os termos do disposto no artigo 170-A do Cédigo Tributario Nacional, o pedido deve ser deferido, comrelagdo aos valores recolhidos indevidamente, pautando-se a compensagfo pela lei em vigor
no momento do ajuizamento da agio.

Destarte, afastada a inclusdo do ICMS na base de calculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS, faz jus a impetrante ao ressarcimento, via compensagdo da importancia recolhida com base na
imposi¢ao tributaria ilegitima, a partir de maio de 2013, emrazio de estaremextintas as parcelas do imposto combatido recolhidas ha mais de cinco anos do ajuizamento da ag&o.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE o pedido e CONCEDO A SEGURANCA para afastar a exigbilidade da inclusdo do ICMS destacado da
nota fiscal, na base de calculo das contribuicdes devidas ao PIS e a COFINS, nas operagdes de venda de bens e mercadorias por ela promovidas, devendo a autoridade impetrada se abster de praticar atos tendentes
a sua cobranga, bem como para reconhecer o direito da impetrante a compensagéo dos valores recolhidos a titulo de contribuicdes devidas ao PIS e a COFINS, que incidiram sobre o ICMS, emrazio da extingdo
pela prescrigdo dos valores indevidamente recolhidos nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da ago, observando-se o disposto no artigo 170-A do Cédigo Tributério Nacional. Os valores indevidamente recolhidos
serdo atualizados somente pela Taxa Selic (§ 4° do artigo 39 da Lei9.250/95) e sendo a Taxa Selic composta de juros e corre¢do monetdria, nio pode ser cunulada comjuros moratorios (S7.J, Segunda Turma, REsp
n°769.474/SP, Rel. Min. Francisco Peganha Martins, j. 6.12.2005, DJ 22.3.2006, p. 161). Por conseguinte, julgo extinto o processo comresolucdo de mérito, com fimdamento no inciso I do artigo 487 do Codigo
de Processo Civil.

E incabivel a condenagiio emhonorérios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein® 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, sem
prejuizo de eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimentse e Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

IMISSAO NA POSSE (113) N° 0018717-30.2007.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: LEONORA ARNOLDI MARTINS FERREIRA - SP173286

REU:JOSEAUGUSTO MARQUES ANDREZO

Advogados do(a) REU: KAREN ALVES DE SOUZA - SP180308, SUELI SPOSETO GONCALVES - SP40324, SYLVIABUENO DE ARRUDA - SP27255

DESPACHO
Manifeste-se a requerente, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca do prosseguimento do feito.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistema

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5011396-33.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo
EMBARGANTE: DARDARA COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA

Advogado do(a) EMBARGANTE: LEANDRO GUIRRO MALTA - SP324938

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EMBARGADO:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

DESPACHO

Informemas partes, no prazo de 10 (dez) dias, as provas que pretendemproduzir, especificando sua pertinéneia.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

REINTEGRACAO /MANUTENCAO DE POSSE (1707) N° 5011588-97.2018.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de S3o Paulo
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AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:ANDREADOS SANTOS LEITE VARJAO, SIMONE LUIZA DA PAIXAO SANTOS

DESPACHO
A parte deu-se por citada haja vista ter peticionado nos autos.
Defiro a gratuidade processual como requerida.
Manifeste-se a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca da peti¢do da requerida.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5003807-53.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: PRIME-LOG TRANSPORTES, LOGISTICAE SERVICOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO CESAR SILVA - SP307510

IMPETRADO:. DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITAFEDERAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

PRIME-LOG TRANSPORTES, LOGISTICA E SERVICOS LTDA, qualificada na inicial, impetrou o mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do
DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE JULGAMENTO EM SAO PAULO-SP , objetivando a concessdo de medida liminar para determinar que a autoridade
impetrada proceda a andlise e julgamento definitivo das manifestagdes de inconformidade apresentadas pela impetrante nos processos administrativos n°s 5148.18067.240119.1.2.15-4615;

22210.94760.240119.1.2.15-3173; 17361.17902.240119.1.2.15-1787; 29603.28766.240119.1.2.15-5428; 34471.92883.240119.1.2.15-5028; 15302.33695.240119.1.2.15-0860;
32379.88910.240119.1.2.15-5101; 3740.30542.240119.1.2.15-4187; 36477.85692.240119.1.2.15-1667; 18512.91726.240119.1.2.15-1733; 36390.02027.240119.1.2.15-
9444; 9947.76599.240119.1.2.15-7049 € 32600.20957.240119.1.2.15-4984, no prazo méaxinmo de dez dias.

Narra a impetrante, em sintese, que explora atividades relacionadas a prestagdo de servigos mediante cessdo de mfo de obra, razio pela qual sujeita-se as disposicdes contidas nos
artigos 31 e paragrafos, da Lei 8.212/91 soffendo reten¢io de 11% onze por cento) do valor bruto da nota fiscal ou da fatura emitida pelos trabalhos prestados. O valor retido emrazio desta sistemtica é composto
pela IMPETRANTE como os valores devidos a titulo de contribuigdes destinadas a seguridade social, devidas sobre a folha de pagamentos dos segurados a seu servigo. No entanto, o valor a ser compensado nio
supera ao crédito emrazio das detengdes realizadas, motivo pelo qual protocolou junto a Receita Federal do Brasil pedidos de restituigio junto a Delegacia da Receita Federal do Brasil em Sao Paulo.

Diz ainda que a conduta da autoridade impetrada viola o artigo 24 da Lein® 11.457/2007, o qual determina que ¢ obrigatorio proferir decisdo administrativa no prazo méximo de
trezentos e sessenta dias contados do protocolo de petigdes, defesas ourecursos administrativos do contribuinte.

Afirma, ainda, que a inércia da autoridade contraria os principios da eficiéncia e moralidade.

A nicial veio acompanhada da procuragio e de documentos.

Instada a apresentar os protocolos comas datas de inclusdo dos PER/COMP, no despacho 1D 1°, a impetrante cumpriu na petigéo 1D n° 29772487, pags.01-02.
Adnicial veio instruida comos documentos.

Foideterminada a apresentagdo dos PER/DCOMP comas datas dos requerimentos (ID 29491361). Manifestou-se a impetrante (ID 29772487).

Aliminar foi deferida (ID 30069967).

Manifestou-se a Unido (Fazenda Nacional) - (ID 30267055).

Foramprestadas as informagdes (ID 30819996).

O Parguet ofertou seu parecer pela concessdo da seguranca (ID 31135987).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatério do necessario.

Fundamento e decido.

Pois bem, o presente writ foi processado com liminar deferida, determinando-se que a autoridade coatora adotasse as providéncias necessarias para o regular prosseguimento e analise
dos processos administrativos descritos na inicial. Da andlise dos autos, observo que emsuas informagdes (ID 30819996) a autoridade impetrada noticia a analise do pedido objeto do presente feito.
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Pois bem, como nestes autos a controvérsia girou emtorno da nio apreciagdo do pedido protocolizado pelo impetrante referente aos processos administrativos elencados na exordial,
cuja andlise somente veio a ocorrer apds a determinagio deste Juizo.

No presente feito, os pedidos administrativos foramtodos protocolados ha mais de 360 dias. Portanto, no caso emtela, houve a omissdo administrativa configurando affonta a regra legal
€ aos principios administrativos preconizados no artigo 37, caput, da Constituicao Federal.

Alémde flagrante violago a legislagdo infraconstitucional, os prazos no que dizemrespeito ao processo administrativo no ambito da Receita Federal estdo regulados na Lei 11.457/2007,
noart. 27, que prevé que o prazo para que seja proferida deciso é de, no maximo, 360 (trezentos e sessenta dias) a contar do protocolo de peticio, defesa ourecurso do contribuinte.

Ademnis, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituigao, que dispde: "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razodvel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo”.

A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusio de processos administrativos (Os arts. 48
€49, da Lein® 9.784/99).

1In casu, ndo ha que se falar emperda do objeto, sendo necessario julgar o mérito do presente mandamus, eis que ndo pode prosperar a conduta da Administragdo, a ensejar, em ultima
andlise, que o direito dos administrados fique subordinado ao arbitrio do administrador, ainda mais em casos nos quais a lei preveja expressamente prazo para que a Administragio conclua o respectivo procedimento
administrativo.

Isto posto, CONCEDO A SEGURANCA, julgando procedente o pedido da inicial, para que a autoridade impetrada proceda a analise e conclusdo dos processos administrativos
objeto deste autos, tornando definitiva a liminar deferida. Por conseguinte, JULGO EXTINTO O PROCESSO COM RESOLUCAO DO MERITO, na forma do art. 487, 1, do CPC.

Custas ex lege.
Sentenca sujeita ao duplo grau obrigatorio.
Sembhonorérios advocaticios.
PRI
Sao Paulo, data registrada no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 5006717-87.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: EDSON CARLOS MACEDO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ADRIANA RODRIGUES FARIA - SP246925

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Manifestemse as partes sobre o prosseguimento do feito no prazo legal.

Sa0 PAULO, 25 de julho de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0021552-45.1994.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: LUMIPLASTINDUSTRIA DEACESSORIOS DE METAIS LTDA, FABIO LUIZ BASILE
Advogado do(a) AUTOR: RAQUEL ELITA ALVES PRETO - SP108004

Advogado do(a) AUTOR: RAQUEL ELITA ALVES PRETO - SP108004

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO:PRETO ADVOGADOS - EPP
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: RAQUEL ELITAALVES PRETO

DESPACHO
Manifestem+se as partes sobre o prosseguimento do feito no prazo de 05 (cinco) dias. No siléncio, faga-se conclusdo para sentenca de extingdo por pagamento.

S40 PAULO, 9 de marco de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5001818-17.2017.4.03.6100
AUTOR: MARCELO COUTINHO VALLE MACHADO

Advogado do(a) AUTOR: LINEIDE VIEIRADE ALMEID A - MT15488/0
REU: CATXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: CAMILAMODENA BASSETTO RIBEIRO - SP210750

DESPACHO

Ciéncia as partes sobre o prosseguimento do feito.
Emnada sendo requerido no prazo de 5 (cinco) dias, remetam-se os autos ao arquivo.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5026252-70.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:ALPHAVILLE URBANISMO S/A

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ESTEVAO MENEGUETTI - SP85558

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Emface da concordancia da ré, homologo os célculos da autora para que produzamseus efeitos. Ciéncia as partes e apos, expega-se pagamento.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5015144-73.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CONDOMINIO EDIFICIO SOLAR DE SANTANA

Advogado do(a) EXEQUENTE: EUZEBIO INIGO FUNES - SP42188

EXECUTADO: EMPRESA GESTORADEATIVOS - EMGEA

Advogado do(a) EXECUTADO: DANIELMICHELAN MEDEIROS - SP172328

DESPACHO

Defiro a expedicio de alvara do valor excedente. Vista ao exequente sobre o valor depositado, devendo informar o niimero de sua conta bancaria para transferéncia dos valores pagos emrazio da condenagdo
Jjudicialda ré, por oficio, que determino a expedicao.

Sa0 PAULO, 9 de marco de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0022509-26.2006.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: SILVIAHELENA MARIANO
Advogados do(a) EXEQUENTE: APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365, MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXECUTADO:ANA PAULA TIERNO DOS SANTOS - SP221562, MARIAFERNANDA SOARES DEAZEVEDO BERE MOTTA - SP96962, MARIAMERCEDES

OLIVEIRAFERNANDES DE LIMA - SP82402

DESPACHO
Ciéneia a exequente sobre as informagdes trazidas pela CEF no prazo legal.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 07/05/2020  17/1050



PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0002514-12.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ROBERTO AUGUSTO SCAVASSA

Advogado do(a) AUTOR: MARIA LUCIADUTRA RODRIGUES PEREIRA - SP89882

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intimemse as partes (oua parte contraria, no caso de digitalizagdo para julgamento de apelagiio ou cumprimento de sentenga) para conferir os documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em05 (cinco) dias,
eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.

Caso decorrido o prazo supra “in albis” ou se as partes expressamente concordaremcoma exatiddo da digitalizagdo, prossiga-se feito.
Int.

SAO PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0003922-43.2012.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

REU: WILSON ABDALA MALUF FILHO

Advogado do(a) REU:MARCELO MARCOS ARMELLINI - SP133060

SENTENCA

Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL, enpresa piblica federal, CNPJ i 00.360.305/0001-04, qualificada na inicial, propds a presente agio de repeticdo de indébito em face de
WILSON ABDALA MALUF FILHO, inscrito no CPE/MF sob o niimero 875.061.228-04, objetivando provimento jurisdicional que determine ao réu o ressarcimento a autora no importe de R$ 5.292,24
(cinco mil, duzentos e noventa e dois reais e vinte e quatro centavos), a ser corrigido monetariamente e pelos juros legais, bemcomo a condenagdo as custas processuais e honorarios advocaticios.

Narra a autora, emsintese, que o réu efetuou saque a maior do FGTS referente & conta vinculada 59970508556201/14601, no valor de R$ 4.599,88 (quatro mil, quinhentos e noventa e
nove reis e oitenta e oito centavos).

Menciona que, conforme o demonstrativo de calculo de liquidagio de sentenga nos autos do processo n° 0008196-17.1993.4.03.6100 (14" Vara Civel de SP) emque o ora, réu, figurou
como autor.

Diz ainda que por conta da corre¢do do Plano Collor I, utilizando-se dos indices do FGTS, com aplicagdo de juros de mora com taxa de 0,5% ao més, a partir da citagdo de
23/09/1996, chegou a efetuar o crédito em27/09/2005, pagando ao trabalhador em 13/09/2006.

Relata que apds novos célculo elaborados pela contadoria judicial, verificou-se que houve umcrédito pela autora, CEF, emcontas que ja tinha havido o saque.

Acrescenta que em 28/06/2011, o valor sacado a maior foi reposto ao FGTS, e foi instaurado Processo Administrativo de cobranga, tendo sido o réu notificado por oficio, conforme
aviso de recebimento, porém, quedou-se inerte e ndo restitui o valor indevidamente creditado emsua conta.

Afirma que apesar das tentativas de regularizagdo niio obteve éxito, por conta disso ajuizou a presente demanda.
A inicial foramjuntados os documentos.
Citado o réu, apresentou contestagao.

Réplica apresentada.
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Determinei o sobrestamento deste feio, para aguardar o deslinde da apelag@o interposta pela CEF nos autos do processo n° 0008196-17.1993.4.03.6100.

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatério.

Passo a decidir:

A questdo submetida a exame, diz respeito ao provimento jurisdicional que determine ao réu o ressarcimento a autora no importe de R$ 5.292,24 (cinco mil, duzentos e noventa e dois
reais e vinte e quatro centavos), a ser corrigido monetariamente e pelos juros legais, bemcomo a condenagdo as custas processuais e honorarios advocaticios.

Pois bem A questdo ndo necessita de maiores debates, eis que ja houve o julgamento da apelagdo, e inclusive, ja houve o transito emjulgado. Todavia, a questdo que aqui se discute, foi
objeto de apreciagdo naqueles autos. Tendo sido vencedora a CEF. Veja-se o julgado:

"APELACAO CIVELN®0008196-17.1993.4.03.6100/SP

93.03.103835-5/SP

RELATOR  : JuizFederal Convocado HELIO NOGUEIRA

APELANTE  : WALDOMIRO PIEDADE FILHO (= ou> de 60 anos) ¢ outro

WILSON ABDALAMALUF FILHO

ADVOGADO : SP112490 ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR e outros
APELADO(A) : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SP218965 RICARDO SANTOS

No.ORIG. 93.00.08196-9 14 Vr SAO PAULO/SP

RELATORIO

Trata-se de apelago e recurso adesivo interpostos respectivamente pelos autores e pela Caixa Econdmica Federal contra a sentenga de fls. 591, proferida emsede de cumprimento de
sentenca, que acolheu os calculos da Contadoria Judicial de fls. 531/535 e deu por cumprida a obrigagdo de fazer nestes autos e facultou a Caixa Econdmica Federal a proceder o
estorno dos valores depositados a maior e a requerer a devolug@o dos valores ja sacados pelos meios ordindrios, extinguindo a execugao.

Requeremos autores, por meio do recurso interposto, prelimnarmente, o julgamento do agravo de nstrumento n° 2009.03.00.005739-4.

No mérito, insurgemtse contra a extingdo da execugao, pleiteando a incidéncia de juros remuneratorios até a data do efetivo cumprimento da obrigagio, bemcomo dos juros de mora a
taxa de 6% ao ano, da citagdo até 10/01/2003, e, a partir dai, no percentual de 12% ao ano.

Emrecurso adesivo, a Caixa Econdmica Federal pleiteia a restituicio nos proprios autos dos valores indevidamente sacados a maior pelos autores, nos termos do disposto na Lei n®
11.232/05 e combase no principio da economia processual.

E o relatério.
VOTO

Trata-se de execugdo de sentenga que condenou a Caixa Econdmica Federal ao pagamento das diferencas de atualizagido monetaria dos saldos das contas vinculadas ao FGTS dos
autores relativas ao més de abrilde 1990 (IPC de 44,80%).

Analiso, por primeiro, a apelagdo dos autores.

Inicialmente, emconsulta ao sistema interno de acompanhamento processual eletrénico desta Corte, verifico que o agravo de instrumento n° 2009.03.00. 005739-4 ja foi definitivamente
julgado e baixado a origem, restando, assim, prejudicada a preliminar suscitada na apelaggo.

No nérito, melhor sorte ndo assiste aos apelantes.

Do exame dos autos, verifica-se que a decisio transitada em julgado determinou a utilizagdo do Provimento n® 26/2001 da Corregedoria-Geral da Justica Federal da 3* Regido no
céleulo da corregdo monetéria das diferengas a serempagas pela ré, que, por sua vez, adotou o Manual de Orientag@o de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, documento
que prescreve critérios satisfatorios para a recomposicdo integral da perda patrimonial decorrente do processo inflacionario, que deverdo ser analisados em observéncia a forma de
pagamento a ser procedida pela ré, quando da execug@o da sentenga.

Desse modo, para os autores que ja sacaramos depésitos fundidrios, de forma a fazeremjus ao pagamento direto das quantias mencionadas, a corregéo deve obedecer a regra geral das
agdes condenatdrias, nos termos das Leis nos 7.730, 7.738, 7.777 e 7.801/89; 8.383/91; 9.065, 9.069 ¢ 9.250/95; 9.430/96 e Medidas Provisorias nos 1.875-54/99 e 1.973-
67/2000, de modo que as atualizagdes se dardo pela variagdo do BTN entre fevereiro de 1989 e fevereiro de 1991; INPC entre margo de 1991 e dezembro do mesmo ano (vez que o
indexador TR foi considerado inconstitucional pelo STF); UFIR a partir de janeiro de 1992 e, finalmente, IPC A-E desde janeiro de 2001, considerando-se os expurgos inflacionarios,
emconsonancia como disposto no Capitulo V, Item 1, do Manual de Orientagéo de Procedimentos para os Célculos na Justica Federal.

Ja na hipdtese de simples creditamento das diferencas nas proprias contas vinculadas, ainda titularizadas pelos autores, emrazio de no ter ainda ocorrido o saque, a atualizagéo dos
valores devidos devera ser efetuada de modo a recompor o valor dos saldos.

Neste caso, o critério adequado a corre¢do monetaria das diferengas apuradas ndo sera aquele aplicavel a repeti¢do de indébito, em face da indisponibilidade dos valores fimdiarios. Na
hipdtese, é pertinente, uma vez escrituradas pela Caixa Econdmica Federal as diferengas apuradas, a adog@o da tabela de juros (remuneratorios) e atualizagdo monetaria (JAM) para as
corre¢des subsequentes, ja que a atualizagdo monetéria dos expurgos inflacionarios deve ser efetivada combase nos mesmos critérios utilizados na remunerag@o das contas vinculadas ao
FGTS, conforme disposto no Capitulo I1I - Outros Tributos, n° 3 (FGTS) do Manual de Orientagéo de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal.

Por sua vez, os célculos apresentados pela Contadoria Judicial as fls. 531/535v. observaram estritamente os critérios acima descritos, de modo que ndo merece reparo a sentenca que
acolheureferidos célculos.

Passo a0 exame do recurso adesivo da Caixa Econdmica Federal.

Comefeito, € plenamente possivel a impugnagdo da executada, por excesso de execugdo, nos mesmos autos, nos termos do disposto nos arts. 475-J e 475-L, inciso V, ambos do
Codigo de Processo Civil, conforme ja decidido pelo Superior Tribunal de Justica. Confira-se:
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RECURSO ESPECIAL - DECISAO QUE CONFERE PARCIAL PROVIMENTO AOS EMBARGOS A EXECUCAO (TRANSITADA EM JULGADO),
RECONHECENDO EXCESSO DE EXECUCAO - RESTITUIGAO DO VALOR INDEVIDAMENTE LEVANTADO PELO EXEQUENTE NOS PROPRIOS
AUTOS DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA - POSSIBILIDADE - CELERIDADE DA SATISFACAO DA OBRIGACAO CONTIDA NO TITULO
JUDICIAL - APLICACAO DA MULTA CONSTANTE DO ARTIGO 475-J, APOS A INTIMAGAO DA PARTE NA PESSOA DE SEU ADVOGADO -
POSSIBILIDADE - DISS{DIO JURISPRUDENCIAL CARACTERIZADO - RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

I- AlLein. 11.232/2005 teve por substrato tornar mais célere a satisfagdo da obrigagéo representada no titulo judicial, o que se dard, semsolugdo de continuidade, por meio de processo
uno, sincrético (reunindo-se no mesmo processo a agdo cognitiva e executiva). Por satisfagio da obrigagao representada no titulo judicial, deve-se compreender a definitiva composigao
entre as partes (exeqtiente ¢ executado) acerca do direito reconhecido na sentenga;

11 - Reconhecendo-se um crédito menor do que efetivamente apontado pelo credor, seja emrazio da liquidagio de sentenga, seja emrazio do provimento (parcial) a impugnagdo (ou
dos embargos a execugdo, como in casu), eventual levantamento do valor depositado emjuizo que transborde aquele efetivamente devido impde ao credor, nos mesmo autos, a imediata
restituigdo do excedente;

111 - Admitir que o executado obtenha a restituigio nos mesmos autos de cumprimento de sentenca, sem permitir-lhe a correspondente utilizagao dos meios coercitivos previstos em lei
para tal cobranga emagao auténoma, consubstanciaria medida indcua;

IV - Reconhecida, por decisdo transitada em julgado (decisdo que julgou os embargos do devedor), o dever do exeqiiente restituir determinado valor indevidamente levantado, em se
tratando de titulo executivo judicial, seu cumprimento deve-se dar nos mesmo autos (ou, como in casu, no cumprimento de sentenga), procedendo-se a intimagéo da parte na pessoa do
seuadvogado para que pague o valor devido, emquinze dias, sob pena de multa de 10% sobre tal valor, emobservancia ao disposto nos artigos 475-B e 475-J;

V- Recurso Especial provido.

(STJ - 3* Turma - RESP 1104711 - Rel. Min. Massami Uyeda - DJE 17/09/2010, REVJUR vol. 395, p. 157).

Dessa forma, os valores indevidamente levantados deveriio ser devolvidos 4 Caixa Econdmica Federal atualizados monetariamente pelos mesmos critérios aplicados
aos depésitos do FGTS e acrescidos de juros de mora a partir da intimacéo para devoluciio, na medida em que prevalece a presunciio de que foramrecebidos de boa-fé,
caracterizando-se a mora, assim, apenas a partir da ciéncia do exequente do recebimento indevido.

Por esses fmdamentos, julgo prejudicada a prelimnar suscitada pelos autores e, no n¥rito, nego provimento a apelagdo, bem como dou provimento ao recurso adesivo da Caixa
Econdmica Federal. E como voto.”

(HELIO NOGUEIRA, JuizFederal Convocado). (grifos nossos).

De acordo como principio da causalidade, quem deu causa a propositura da demanda ou a instauragio de incidente processual deve responder pelas despesas dai decorrentes, ocorre
que, nestes autos, nio se chegoua apreciar o mérito da causa, pelo fato de a mesma ja ter sido objeto de discussdo emoutra lide.

Como se sabe, para aplicagdo do principio da causalidade na condenag@o da verba honoraria acrescida de custas e demais despesas do processo, o julgador deve valer-se do raciocinio
de indagar quemperderia a demanda se a agdo fosse julgada pelo mérito.

Todavia, ocorrendo a extingdo do processo, caso emexame, emque houve o exaurimento superveniente de uma das condigdes para o exercicio do direito de ag&o, nesse caso o interesse
processual, ndo se pode aferir, categoricamente, qual das partes foi sucumbente, afastando-se a regra prevista no Codigo de Processo Civil

Comefeito, coma decisdo nos autos 0008196-17.1993.4.03.6100 encerra-se nestes autos, a questdo objeto de discussdo, e assim, patente a perda superveniente do objeto do presente
feito.

Portodo o exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO semjulgamento do mérito, pela perda superveniente do interesse de agir, nos termos do art. 485, VI, do CPC.
Custa ex lege.

Apos o transito emjulgado, arquivense os autos, comas devidas cautelas.

PRI

Sao Paulo, data registrada no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0001696-13.2014.4.03.6127 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:LUIZFERNANDO ANDRADE SPLETSTOSER

Advogados do(a) AUTOR: LUIZ FERNANDO ANDRADE SPLETSTOSER - SP169375, ANGELO OSVALDO SPLETSTOSER - SP323513
REU: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO, MARCUS VINICIUS FOLKOWSKI

Advogado do(a) REU: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

Advogado do(a) REU: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
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DESPACHO

Intimemse as partes (oua parte contraria, no caso de digitalizagao para julgamento de apelagdo ou cumprimento de sentenga) para conferir os documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em05 (cinco) dias,
eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.

Caso decorrido o prazo supra “inalbis” ou se as partes expressamente concordaremcoma exatidio da digitalizagdo, prossiga-se o feito.
Int.

SAO PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0045532-70.2011.4.03.6182/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: DISNEP CONFECCOES - EIRELI - EPP

Advogado do(a) AUTOR: MARCIO MARTINS - SP183160

REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Intimemse as partes (oua parte contraria, no caso de digitalizagdo para julgamento de apelagdio ou cumprimento de sentenga) para conferir os documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em05 (cinco) dias,
eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.

Caso decorrido o prazo supra “inalbis” ou se as partes expressamente concordaremcoma exatidao da digitalizagao, prossiga-se o feito.
Int.

SAO PAULO, data registrada no sistera.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020533-10.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: EMANUELA DO ESPIRITO SANTO NASCIMENTO

Advogado do(a) AUTOR: ELISANGELA DA SILVAPASSOS - SP177672-E

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

EMANUELA DO ESPIRITO SANTO NASCIMENTO, qualificada na inicial, propds a presente agdo de procedimento comum em face da UNIAO FEDERAL, objetivando a
concessao de provimento jurisdicional que determine a anulagio do langamento fiscal N° 2013/133233346673336, coma consequente extingdo do crédito tributario, a anulagéo da Declaragdo de Imposto de Renda
pessoa fisica, ano-calendario 2012, exercicio 2013, possibilitando a retificagdo da mesma, tendo em vista que, o equivoco na elaboragdo e transmissdo da referida declarago, ocorreu por culpa da empresa JPA; bem
assimque seja deferido o direito de devolver o montante recebido a titulo de restituigdo semo pagamento de qualquer encargo, sob o argumento de que o fisco concorreu para a ocorréncia do erro ao restituir montante
que se achava emprocesso de regularizago.

A autora alega que teve ciéneia, por meio da Notificagdo 2013/1332333466733336, de que a Declaragdo de Imposto de Renda de Pessoa Fisica, exercicio 2013, ano Calendario 2012, elaborada
por empresa de contabilidade (JPA), continha dedugdes falsas com despesas de Instrugio no valor de R$3.091.35, despesas médicas de R$ 13.090,35 e dedugdo indevida de pensdo alimenticia Judicial de R$
9.999,00, tudo apurado durante operacdo deflagrada pela Policia Federal e Receita Federal, denominada Ablacto, que investigava operagdes da empresa de contabilidade JPA.

Afirma que por conta das irregularidades verificadas, foi acionada para o pagamento do Crédito Tributério no valor de R$ 15.109,45 (quinze mil e cento e nove reais e quarenta e cinco centavos),
para pagamento emtrinta dias.

Sustenta a nulidade da cobranga por falta de intimag3o para apresentagio de esclarecimentos e de documentos com vistas a regularizagio da DIRPF, tendo recebido, tdo somente, a notificagdo de
langamento fiscal questionada.

Alega que a parte 1¢ deveria ter encaminhado o Termo de Intimagio Fiscal, que é emitido quando houver a necessidade de que o contribuinte comparega a Receita Federal para apresentar a
documentagdo comprobatéria dos dados informados na declaragdo e que s6 no caso de descumprimento deve ser efetuado langamento de oficio, nos termos do art. 841, inciso II, do Decreto n° 3.000, de 26 de margo
de 1999 - Regulamento do Imposto sobre a Renda (RIR/1999).

Requer, assim, que seja decretada a nulidade do Langamento Fiscal, retornando o procedimento até a fase da 1* intimagfo, para que a Requerente possa prestar os esclarecimentos e efetuar as
cotregdes e comprovagdes necessarias.

Coma inicial vieramos documentos.
A parte autora noticiou o pagamento das custas e o depésito de 30% do valor discutido (ID’s 3192276 € 3215550).

O pedido de tutela foi indeferido (ID 3240879).
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A autora noticiou a interposi¢ao de Agravo de Instrumento sob n® 5022148-02.2017.403.6100 (ID 3511946).

Citada,a UNIAO contestou o feito, pugnando pela improcedéncia do pedido (ID 3977910).

Houve réplica (ID 4456137).

As partes foramintimadas a especificar as provas que pretendiamproduzi, justificando-as (ID 4460235).

AUNIAO requereuprazo de 30 dias para apresentagio do processo administrativo informado na contestagaio (ID 4704347), o que foi deferido (ID 4710872).
Apds sucessivos requerimentos de dilagio de prazo pela UNTAO, todos deferidos, o juizo declarou preclusa a prova (ID 19554078).

Manifestou-se a autora requerendo a procedéncia da demanda (ID 21264492).

E o relatério.

Fundamento e decido.

O feito comporta julgamento antecipado, nos termos do inciso I do artigo 355 do Codigo de Processo Civil, por se tratar de questdo de direito e as de fato ja estaremdemonstradas pelas provas que
instruemos autos.

Emface da auséncia de preliminares suscitadas, passo ao exame do mérito.

Postula a autora a concessdo de provimento jurisdicional que determine a anulagdo do lancamento fiscal n® 2013/133233346673336, coma consequente extingao do crédito tributario, a anulagio da
Declaragédo de Imposto de Renda pessoa fisica, ano-calendario 2012, exercicio 2013, possibilitando a retificagdo da mesma, tendo emvista que o equivoco na elaborago e transmisso da referida declarag@o ocorreu
por culpa da empresa JPA, pleiteando ainda que seja deferido o direito de devolver o montante recebido a titulo de restituicdo semo pagamento de qualquer encargo, sob o argumento de que o fisco concorreu para a

ocorréncia do erro ao restituir montante que se achava emprocesso de regularizagao.

Alega que so veio a ter ciéneia de irregularidades praticadas por terceira pessoa emsua declarag@o de imposto de renda pessoa fisica, ano-calendario 2012, exercicio 2013, por meio da Notificagdo
2013/1332333466733336 e que emnenhummomento anterior havia sido notificada de tais irregularidades.

Muito bem.

O contribuinte pessoa fisica temo dever de guardar documentos fiscais por 05 anos, nos termos dos artigos 173 e 174 do CTN. Portanto, ¢ razoavel esperar-se que a pessoa fisica tenha consigo ao
menos uma copia de suas DIRPF pelo prazo previsto na lei, 0 que torna inverossimil a alegagio da autora de que so veio a tomar ciéncia da inserg@o de dados falsos emsua declaragdo no momento emque recebeua
notificagio de langamento, emsetembro de 2017.

Espera-se do homemmédio o minimo cuidado no sentido de verificar se os dados inseridos emsua DIRPF por terceiro contratado estdo emconformidade comos documentos por ele apresentados,
ndo podendo o contribuinte alegar desconhecimento das informagdes prestadas a Receita Federal por meio da DIRPF.

Ademnis, recebida a notificagéio e nfio havendo concordancia do contribuinte como montante exigido, temele o prazo de 30 dias para impugnar a cobranga.

A autora demonstrou satisfatoriamente ter interposto recurso administrativo contra a suposta cobranga indevida, momento no qual manifestou todo o seu inconformismo nos mesmos termos
constantes da inicial, conforme documentos constantes do 1D 3125634.

Nao ha nos autos, entretanto, qualquer documento que demonstre ter a parte ré concluido a analise do recurso e mantido a cobranga supostamente indevida em face da autora.
Comefeito, 0 Recurso Administrativo foi protocolado tempestivamente em 11/10/2017 (f. 01 do ID 3125634) e a presente agdo foi proposta dias depois, em23/10/2017.

Assim, tendo em vista que 0 prazo para conclusdo da analise dos recursos administrativos apresentados a Receita Federal é de 360 dias, conforme o artigo 24 da Lein® 11.457/2007, ndo haveria
interesse processual na propositura da presente demanda téo somente 12 dias depois, 0 que ensejaria a extingdo semmrito da presente agao.

Ocorre, entretanto, que a UNTAO requereu infimeros prazos para juntada a estes autos do processo administrativo objeto desta demanda, sendo o primeiro em fevereiro de 2018 (ID 4704347) até
que, emjulho de 2019, ante a impossibilidade da juntada aos autos do aludido documento, este juizo tornou preclusa a prova (ID 19554078), como que concordou a parte ré, que era a interessada na sua produgéo (ID
20666171).

Assim, ante todas as ocorréncias verificadas e tendo em vista o extravio do processo administrativo pertinente, bem assim os depdsitos realizados nos autos pela parte autora, merece acolhida o
pedido de anulagio do langamento fiscaln® 2013/133233346673336, coma consequente retomada do processo administrativo desde o seu inicio, emhomenagemaos principios do contraditorio e da ampla defesa.

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido de anulagdo do langamento fiscal n® 2013/133233346673336, coma consequente retomada do processo administrativo desde o seu
inicio, observando-se todos os termos da legislagdo de regéncia, devendo a parte ré proferir decisdo adequada a situag@o tributaria da parte autora. Desta forma extingo o processo, com resolugio do mérito, com
fundamento no artigo 487, inciso 1, do Cddigo de Processo Civil

Determino ainda a parte ré que se manifeste acerca da suficiéncia dos depdsitos efetuados pela autora no curso do processo.

Condeno a parte ré ao pagamento de custas processuais ¢ de honorérios advocaticios, estes fixados em 10% (dez) do valor atribuido a causa, devidamente atualizado por ocasido do efetivo
pagamento, nos termos do artigo 85, §§ 2° e 3°, do Cddigo de Processo Civil

Publique-se. Registre-se. Intimen-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0936711-81.1986.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
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AUTOR:ADAO SANTOS DA SILVA, ADHYLCE TENORIO, ALFREDO MAIA, ALICE CONCEICAO REZENDE, AMABILIA FORTI RUGGIERO, ANNAMARIA FRANZE, ANNA
MARIANOGUEIRAJORDAO, ANAMARIA DA SILVA SANTOS SGARIA, ANGELA MARIA DA CRUZ CASTELLL, ANGELA MARIA DE FRANCAROCCON, ANASTACIO JOSE
VICENTE, ANIZI JOSEPH, ANTONIO CARLOS JOAQUIM, ANTONIO FAVINI LOPES, ANTONIO IRINEU, APARECIDA MARINI, ARACY GONCALVES CAPELLA,
ARIOVALDO VANE BARICHELLO, ARLENI BARBOSA DE TOLEDO DA SILVA, BENEDICTO ANNIBAL DA COSTA, BENEDITO APARECIDO FERREIRA, BENEDITO GOMES
DEARAUJO, BERNADETE DE LEMOS VELLOSO, CLARA VALERIANA DEMARCHI RIBEIRO RAFACHO, CARMELINO TOSHIYUKI HIRATA, CARLOS ALBERTO YDALGO
NOVIS, CARLOS AUGUSTO AMARANTE SAVOY, CARLOS ROBERTO DA SILVA, CELIAAPARECIDA DA SILVA, CELIA CAMPOS PASSAGLIA, CELIAMARIA MATIAS
FELICIO BATISTA, CELIAREGINA MASSI BIAGI, CELSO LUIZ FRANZIN, CONCEICAO APARECIDA DE CAMARGO BUENO MASCARENHAS, CONCEICAO APARECIDA
DELLANDREA, COSME BALTHAZAR DE SOUSA, DAISY ZAMBELLO CANTARELLI, DALWAMY CARVALHO DE OLIVEIRA PINHEIRO, DECIO JOSE DOS REIS, DIRCE DE
OLIVEIRANEVES, DERCIZAIONE LOPES, DIVALDO PELICANO, DORA MINERVINA RODRIGUES REIS, DORALICENEVES PERRONE, DORACY URSULA LOPES BLACK,
DUARTE MIGUEL VARA, DULCE GOREY, DURVALJOSE INACIO, EDNA GOOS MORTARI, EDWALDO JOSE CUNHA, ELAINE MARTINS PARISE, ELDER PEREIRA DA SILVA,
ELIDANUNES DE SOUZA, ELISABETH COSTAMASCIOLL ELISETE TERESAMUNIZ, ELIZA DA SILVA FIALHO, ELOMIR ANOMAL PEREIRA, ELOY GREGORIO DA SILVA,
ELZA APARECIDA D ANDRADE TRIVELATO, ELZA PROSPERI PAIVA, EMILIO RODRIGUES FILHO, ERALDO MARCONDES MARTIN, ERCILIA DE FARIA DO PESO, ERICA
ELOIZAPELOSL, EUNETE DE GRAVA DALMATI, EUNICEANACLETO JACINTHO DA SILVA, EUNICE APARECIDA MASSI SARKIS, EUVALDO DOMINGUES MALHEIROS,
EVANDA LAVORATO, FABIANO FRANCOSO, FATIMA APARECIDA DE FREITAS PEREIRA ROBLES, FRANCISCO TERUYA, FERNANDO ANTONIO DE JESUS JUNIOR,
FERNANDO LUIZ GONCALVES DA SILVA, FERNANDO RAMOS FERNANDES DE OLIVEIRA, FRANCISCABERNARDINO COSTA, FRANCISCO MARIA MARTINHO,
GLAUCE SANTIAGO DEANDRADE, GENNY SOPHIA MICELLI, GERALDO SONEGO, GLIENTINA RIBOLA, HELIO MARTINS, HILDABRANCO LAETANO, HILDANOVAES,
IARANATIVIDADE MACHADO, IDAMARTINEZ DOS SANTOS, IDAPESSOA, ILMEM MARTINS DE SOUZA, ILZA APARECIDA LUGAREZI DIAS, IRACI MEIRA LEITE
STOPPA, IRACY BIGELLI, IRISMAR DOS SANTOS MOURA, ISATAS ANTUNES, IVAN LOUREIRO DEABREU E SILVA, IVETI LOPES BARCHI, IVONEANTONELLI
FERNANDES, JACIRA VIEIRA DE MORAES, JAIR MARTINS, JOANA CATARINA GIOVANINI TOBALDINI, JOAO BAPTISTAZACCARIARODRIGUES, JOAO CARLOS
PELASSO, JOAO DAMATA DE VASCONCELOS, JOAO TEIXEIRA DA SILVA, JOSEADRIANO PERINA, JOSEAMARO FILHO, JOSE APARECIDO DE SOUZA, JOSE BATISTA
DE OLIVEIRA, JOSE CARLOS DEFRANCA, JOSE CARLOS PEREIRA, JOSE FELICIO, JOSE LUIZ GUSMAO DA GUIA, JOSE SPINOLAMAGALHAES, JOSE PEDRO PINHERO,
JOSEPEREZNETTO, JOSE RAMAO AREAS MARTINS, KATSUMI KOMEGAE, KUMIKO ETO, LECIAMARIA MENDES DA SILVA, LELIAAPPARECIDA BRESSAN, LENITA
DIMAS, LEONILDES DAASSUMPCAO MENDONCA, LEOZINDO CARLOS PINTO, LIAMAURA FUZETO, LYGIA CRUZ MIHICH DE FREITAS, LUCIA CRUZ DE SOUZA,
LUCIAHELENA BELTRAMINI DA SILVA, LUCIMAR DONIZETTI GOMES, LUCIMAR MARTINS LOPES, LUCY OMURA FUJITA, LUISAMARIA GONCALVES LOPES, LUIZ
CARLOS FERNANDES, LUIZ CARLOS GOITIA GARCIA, LUIZ CARLOS DE SILOS NEGREIROS, LUIZA PICOLO OLIVEIRA, LURDES LABRICHOSA DEANTONIO, LUZIA
MARIA DE FIGUEIREDO JOVANI, MARCIA CELINAARANHA DE ARAUJO, MARCOS ANTONIO MARTINS, MARIA ALICE BRASILFIUZA DE MORAES, MARIAALICE
VITOR, MARIA APARECIDA COSTA LOPES, MARIAAPARECIDA FERNANDES, MARIAAPARECIDANUNES, MARIAAPARECIDA DA SILVA, MARIA BEATRIZ DE LIMA
BUENO, MARIA CRISTINA GOMES, MARIA CRISTINADOS SANTOS DIEHL, MARIA CRISTINA SIGNORETTI ZARAMELA, MARIA CRISTINAKISZK A, MARIA
ELISABETH KALIL, MARIADAS GRACAS APARECIDA LEITE MIYARA, MARIA HELENA GABRIELJUNQUEIRA, MARIAIGNEZ SILVEIRA SIMONELLI, MARIAIVETE
GOULARTFIGUEIREDO, MARIA JOSENOGUEIRA, MARIA JULIA SALES GUIMARAES, MARIA LUCIA CAMARGO DOS SANTOS FORMIGONI, MARIA LUCIA FERREIRA
GOMES, MARIA LUISA PERRI ESTEVES, MARIANEIDE SILVEIRA SANDRESCHI, MARIA ONEIDA DE FREITAS SILVA DE SOUZA, MARIA OZORIA SANTIAGO BARBOSA,
MARIA PHILOMENA OSORIO DE VITA, MARIA DE SOUZA OLIVETI, MARIA TERESA SIMOES DE LIMAAUGUSTO, MARIA ZELIA GRACIANO, MARLENE CRUZ DE
SOUZA, MARLENE LEME TEIXEIRA, MARLENE PEREIRA FRAZAO, MARLENE RIBEIRO MARQUES, MARY GILBARRIONUEVO, MARY SILVA ESTEVES, MARIUZA
APARECIDA BELLAZALMA, MARTA REGINA RODRIGUES MAESTRE, MARLEY BORTOTO BRAGHINI, MASAFUSAYOSHIMORI, MATHILDE BELTRESCHI, MILTON
SANTACRUZ PEREIRA ALVES, MILTON TOSHIHARU ISHIK AWA, MOACYR SIQUEIRA LIMA, MARTA JUNK O KABU, NADIAANGHEBEN, NASSIR GOULART FIGUEIREDO
DE CAMARGO, NEIDE GIULIANNI, NELLY BISMARA GOMES, NEUSA HIROKO KAMEI MIYASAWA, NILZE NOGUEIRA DIAS FIORESE, NORMAANELLO MARQUES
NOVO,NORMALOTTI, OSVALDO CESAR RODRIGUES, OSWALDO DE BARROS, REGINA GUIDINI DENARDI, RENATO CORREA SANDRESCHI, RENATO DE SOUZA
COELHO, RITAMARIAMOURA LEAL, ROGERIO DEASSIS CARVALHO, RONALDO SALGADO DE OLIVEIRA, ROSAMARIA SARAIVA TEIXEIRA, ROSANGELA CARNEIRO
MATHEUS, ROSELI DE FATIMA FURLAN LUVISOTTO, ROSINARICETTO, RUCSAN HADDAD, SALVADOR COSSO FILHO, SEBASTIAO LUIZ MARTINELLI VIDAL,
SEBASTIAO GALCINO, SERGIO LUIZSACAMOTO, SEVERINO QUINTINO DE ANDRADE, SIBELLE MARIAMARTARELLO GONCALVES, SIDNEI FERNANDES CAMARA,
SOLANGE GENTILINI DE MELO, SOLANGE MATSUO, SMENIAROCHA ADRIANO, SONIAAPARECIDA BRAZ, SONIA APARECIDA MAGALHAES GRESSONI, SONIA
LUCIASPINOLADE CASTRO, SONIAMARA FERREIRA TAVARES, SUELY MARIA DE MATTOS FAQUIM, SUZETE ROCHA DE MEIRA, THANIA APARECIDA BRITES
ANSELMI, UBALDO NUNES, URSULA GUIRADO, VALDETE ACERRA, VALENTINA MAFALDA ARROIO, VALERIA CRISTINA CANTO FONSECA, VALMIR TELES DE
MENEZES, VANIA DE FATIMA GIACOMELLO, VERA REGINA PIERRE, VERGINIA CLARISSE DA SILVA, VERA LUCIA COSTAE SILVA, VERA LUCIA LEME DA SILVA,
VICENTE DE PAULA VICENTINI, ZAIDAMUSSI LEAO, ZELIAFREITAS DOS SANTOS, YARA REGINA DE OLIVEIRA COUTINHO, YONEIDA LAUAND, YVONNE STOCCO
RODRIGUES, WALDEREZ TEREZINHA GARBELINI, WALDIR DONADON, WLADIMIR NOVAES, WANDYRA CARNEIRO TAVARES PEDREIRA, WALDO SCHWARTZ, WILMA
MARIA DE MATOS, WILSON MIGUEL VIEIRA, CLAUDIA APARECIDA VIDAL DE TOMY, CRISTINAAPARECIDA CORREA VIDAL CAMPANTE PATRICIO, MARIAALVES
BRANDAO SAVELHA

REPRESENTANTE: EDUARDO SOLER GUIRADO
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Advogado do(a) AUTOR: IZABEL DILOHE PISKE SILVERIO - SP60286-A
Advogado do(a) AUTOR: IZABEL DILOHE PISKE SILVERIO - SP60286-A
Advogado do(a) AUTOR: IZABEL DILOHE PISKE SILVERIO - SP60286-A
Advogado do(a) AUTOR: IZABEL DILOHE PISKE SILVERIO - SP60286-A
Advogado do(a) AUTOR: IZABEL DILOHE PISKE SILVERIO - SP60286-A
Advogado do(a) AUTOR: IZABEL DILOHE PISKE SILVERIO - SP60286-A
Advogado do(a) AUTOR: IZABEL DILOHE PISKE SILVERIO - SP60286-A
REU:UNIAO FEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO: CARMEN LUCIAMENDES CORREA VIDAL, PISKE SILVERIO - SOCIEDADE DEADVOGADOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ALCIDES BENAGES DA CRUZ
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:1ZABEL DILOHE PISKE SILVERIO

DESPACHO

Ciéncia a exequente de ID 31029136 sobre o pagamento de RPV para que informe sua conta bancaria para transferéncia dos valores devendo informar se hé isen¢io de IR. Indefiro o pedido de
honorérios do advogado Alcides Benages porque ¢ incabivel.

Ciéneia a advogada Isabel Pinske sobre os valores liberados, devendo informar sua conta bancaria para transferéncia e se havera isengdo de IR. Sobre o requerimento de ID 30968087 as RPVs de
Waldereze Nely deverdo ser solicitadas as devolugdes, emsuas declaragdes de imposto de renda.

Quanto a exequente Adhylce, o CPF possui pendéncias na Receita Federal conforme ID 28807049, impossibilitando a expedigéo de destaque. Prossigant-se as expedigdes.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5027457-03.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: GENILDO MARTINS COELHO

Advogado do(a) EXEQUENTE: LILIAN HERNANDES BARBIERI - SP149584

EXECUTADO: COMISSAO NACIONAL DE ENERGIANUCLEAR

DESPACHO
Ciéneia ao exequente sobre impugnago da ré no prazo de 05 (cinco) dias.
Sa0 PAULO, data registrada no sistema.
PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5024889-14.2018.4.03.6100
AUTOR: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
REU: BANCO SANTANDER S.A.
DESPACHO

Ciéneia as partes do transito emjulgado.
Emnada sendo requerido no prazo de 5 (cinco) dias, remetant-se os autos ao arquivo.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5018291-10.2019.4.03.6100

AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU:INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagao apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias.

No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzi, justificando a necessidade e pertinéncia.
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Intimem-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5004641-90.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: EDEISE APARECIDA SILVA DE CARVALHO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Ciéneia as partes sobre a redistribuicdo do feito. Intime-se a ré para apresentagdo de impugnagao no prazo de 30 dias.

S3a0 PAULO, 10 de marco de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0048151-45.1999.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:HOSPITALDE CLINICAS JARDIM HELENALTDA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) AUTOR: CAMILA ZAMBRONI CREADO - SP235487, KARINAKRAUTHAMER FANELLI - SP169038
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, HOSPITAL DE CLINICAS JARDIM HELENA LTDA

DESPACHO
Comprove o executado o pagamento da execugdo no prazo de 05 dias emface do lapso de tempo transcorrido.

Sa0 PAULO, 10 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0734372-60.1991.4.03.6100
AUTOR: NILZANAVARRO MODOLO, BRUNO EMILIO BERTUCCI, MARIAADELAIDE DA SILVA, CLOVIS ANTUNES, ISAMU MURAKAMI

Advogados do(a) AUTOR: PAULO IVO HOMEM DE BITTENCOURT-SP11336, WANDA MARIA PETTINATI HOMEM DE BITTENCOURT - SP94576
Advogados do(a) AUTOR: PAULO IVO HOMEM DE BITTENCOURT -SP11336, WANDA MARIA PETTINATI HOMEM DE BITTENCOURT - SP94576
Advogados do(a) AUTOR: PAULO IVO HOMEM DE BITTENCOURT - SP11336, WANDA MARIA PETTINATI HOMEM DE BITTENCOURT - SP94576
Advogados do(a) AUTOR: PAULO IVO HOMEM DE BITTENCOURT -SP11336, WANDA MARIA PETTINATI HOMEM DE BITTENCOURT - SP94576
Advogados do(a) AUTOR: PAULO IVO HOMEM DE BITTENCOURT - SP11336, WANDA MARIA PETTINATI HOMEM DE BITTENCOURT - SP94576

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre o prosseguimento do feito.
Emnada sendo requerido no prazo de 5 (cinco) dias, remetam-se os autos ao arquivo.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0024957-88.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:IDEALINVESTS.A

Advogados do(a) AUTOR: FELLIPE GUIMARAES FREITAS - SP207541, GUSTAVO BARROSO TAPARELLI - SP234419
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Intimemse as partes (oua parte contraria, no caso de digitalizagio para julgamento de apelagdo ou cumprimento de sentenga) para conferir os documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em05 (cinco) dias,
eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.

Caso decorrido o prazo supra “in albis” ou se as partes expressamente concordaremcoma exatiddo da digitalizagao, prossiga-se o feito.
Int.

SAO PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5025956-77.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de S3o Paulo

IMPETRANTE: GOLDFARB SERVICOS FINANCEIROS IMOBILIARIOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: LARISSA OLIVEIRA DO PRADO SOUZA - PR58121, PAULO SERGIO PIASECKI - PR20930
IMPETRADO:DELEGADO DARECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Emque pese a petigdo da impetrante ID 31055825, este juizo informa que a sentenga ID 30029032 se encontra nos autos ¢ que emconsulta aos expedientes, a mesima esta anexada (pdf) a intimag&o da autora.

Contudo, para evitar o prejuizo, republique-se a referida sentenga (ID 30029032);
Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006842-21.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: ARCOBRAS COMERCIALEINCORPORADORALTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLARA CHAITZ SCHERKERKEWITZ - SP63905
IMPETRADO:DELEGADO DA RECEITAFEDERAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Cumpra a inpetrante integralmente o despacho ID 31310903, sob pena de cancelamento da distribuigdo.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL(7) N° 5006781-63.2020.4.03.6100

AUTOR: ESPACO DO BANHO EAROMAS LTDA, LOCCITANE DO BRASILS.A., LOCCITANE OPERA INDUSTRIA E COMERCIO DE COSMETICOS LTDA.
Advogado do(a) AUTOR: JOSE RICARDO CUMINI - SP299910

Advogado do(a) AUTOR: JOSE RICARDO CUMINI - SP299910

Advogado do(a) AUTOR: JOSE RICARDO CUMINI - SP299910

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagio apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias.
No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produz, justificando a necessidade e pertinéncia.
Intimense.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5006867-34.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: LEANDRO GONCALVES DE MATOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOABSON DEARAUJO DA SILVA - SP333040

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO/SP, CONSELHO REGIONALDOS
DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
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DESPACHO

Defiro o requerimento do impetrante formulado emsua petigao ID 31399605, uma vez que a pretensio do impetrante eminscrever-se nos quadros do CRDD/SP, sem e submeter as exigéncias ndo revistas
emlei, especialmente a apresentagdo de Diploma SSP, esta amparada na decisdo concessiva da tutela de urgéncia na ACP n° 0004510-55.2009.4.03.6100 que tramita na 10* Vara Civel Federal.

Remetam-se os autos ao SEDI para moficagfio da classe processual para Cumprimento Provisorio de Sentenga, vinculado a Agao Civil Publica n® 0004510-55.2009.4.03.6100.

E posteriomente, faga-se a livre distribuigao do mesmo tendo emvista que o cumprimento provisorio de sentenca emagdes coletivas deve ser liviemente distribuida e nfo ha necessariamente vinculagio como
Juizo origindrio (10" Vara Civel Federal).

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007961-17.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:HP COMERCIO INTERNACIONALLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: JAIME LEANDRO XIMENES RODRIGUES - SP261909, RODRIGO CORREA MATHIAS DUARTE - SP207493, ESEQUIAS BRAGA DE PAIVA -
SP440743

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA -
DERAT,, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisio.

H P COMERCIO INTERNACIONAL LTDA, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do DELEGADO DA
RECEITAFEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, objetivando provimento jurisdicional que Ihe seja autorizada a excluir o PIS e a COFINS
das proprias bases de calculo, incidentes no ato da venda ou prestagdo de servigo (base de calculo x aliquota), determinando a suspenséo da sua exigibilidade, nos termos do artigo 151, IV, do CTN.

Alega a impetrante, emsintese, as contribuigdes PIS e COFINS nfo podem compor o faturamento/receita bruta, isto porque nfo ¢ receita inerente a venda de mercadoria ou a prestagdo de servigo. E
que as cobrangas das referidas contribuigdes encontram+se maculadas comvicio de ilegalidade e inconstitucionalidade.

Afnicial veio acompanhada dos documentos.

E o relatério.

Fundamento e decido.

A Constituicio Federal, emseu art. 195, I, coma redagfo original, ao se referir a faturamento, autorizou a imposigéo das contribuicdes sociais sobre os valores que ingressam nas pessoas juridicas como
resultado da exploragao da atividade econdmica.

A fixagdo dos elementos do tributo em termos técnicos cabe ao legislador infraconstitucional, e assim {0i feito aos se definir faturamento mensal como “a receita bruta da pessoa juridica.” (art. 3° da Lei
9.718/98).

A Lei 9.718/98 ja definia o faturamento como receita bruta, entendida como “a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a
classificagdo contabil adotada para as receitas.” (art. 3°, §1°). Contudo, seguindo o julgamento do STF no RE n® 346.084-6, o faturamento deve se circunscrever a receita bruta de venda de mercadoria e de prestagéo
de servigos, conforme conceito exposto no artigo 2° da Lei Complementar n. 70/91.

“Art. 2° A contribuigio de que trata o artigo anterior sera de dois por cento e incidird sobre o faturamento mensal, assimconsiderado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias
e servicos e de servico de qualquer natureza.” (grifos nossos)

Nao houve nenhuma alteragdo pratica quanto a base de calculo do tributo combatido, porquanto serdo aplicaveis a Lei 9.718/98 e Lei Complementar n. 70/91, cuja previsio ¢ a que se pretende ver
afastada.
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A exclusio pretendida néio consta na legislagéo de regéncia do PIS e da COFINS, néo sendo possivel ampliar o rol taxativo, sob pena de violagio ao disposto no artigo 141, do Codigo Tributario
Nacional.

Ademis, registre-se que a conclusdo do Supremo Tribunal Federal no tema n° 69, no julgamento do RE n® 570.706/PR, ndo pode ser aplicada por analogia a fim de afastar da base de calculo da
contribuigio ao PIS e COFINS os valores referentes as proprias contribuicdes ao PIS e COFINS.

Nesse sentido, inclusive, temsido a jurisprudéncia dos E. Tribunais Regionais Federais. Confira-se:

“PROCESSUAL CIVIL - TRIBUTARIO - AGRAVO INTERNO - REPERCUSSAO GERAL - MODULAGCAO EFEITOS STF - OPOSICAO EMBARGOS DE
DECLARAGAO - PIS/COFINS EM SUA PROPRIA BASE DE CALCULO - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO PARA RETIFICAR DECISAO ANTERIOR
QUE DEU PROVIMENTO AOS EMBARGOS DE DECLARACAO.

1. Nao ha falar emocorréncia de preclusdo consumativa pela interposicio anterior de agravo interno, uma vez que esta se deu antes da decisdo monocratica que deu provimento aos emmbargos
de declaragio, corrigindo suposto erro material e ampliando os termos da decisdo monocratica proferida para excluir as contribuigdes do PIS/COFINS de sua propria base de calculo.

2. No que se refere a oposicao de embargos de declaragio frente a decisdo do STF, eventual modulago do julgado nio impede o imediato julgamento dos recursos pendentes.

3. Inpossibilidade de sobrestamento do feito, pois, consoante entendimento firmado pelo STJ, o instituto exige expressa determinagdo em vigor da Suprema Corte, devendo esta ser a
interpretacio a ser dada ao agora vigente art. 1035, § 5°, do CPC/15 eao art. 328 do RISTF c/c art. 543-B do CPC/73.

4. Retifico entendimento esposado na decisfio que deu provimento aos embargos de declaracéo, pois a pretensfio da impetrante em excluir o valor das préprias contribuicdes
das bases de calculo da conmbwgao aoPIS e da COFINS nos recolhimentos vincendos destas exagoes ¢é tema que envolve créditos piblicos que nio cabe ao Judicidrio

DIAS TOFFOLI, Primeira Tunm, julgado em 04/10/2011, DJe-210 DIVULG 03-11-2011 PUBLIC 04-11-2011 EMENT VOL-02619-03 PP-00372, etc.), sendo incabivel
invocar o quanto decidido pelo STF no RE n° 574.706 porque o caso aqui tratado se refere a tributacfio distinta.

3. Agravo interno parcialmente provido para retificar a decisdo monocratica que deu provimento aos embargos de declaragdo, no ponto em que houve a exclusdo das contribuicdes do
PIS/COFINS de sua propria base de célculo.

(TRF 3* Regio, SEXTA TURMA, ApReeNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 371404 - 0002198-28.2017.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL
JOHONSOM DI SALVO, julgado em08/11/2018, e-DJF3 Judicial 1 DATA:22/11/2018 )"

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO AO PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO. LIMINAR.
IMPOSSIBILIDADE.

A conclusdo do Supremo Tribunal Federal no tema n° 69 niio pode ser aplicada por analogia a fim de afastar da base de célculo da contribuicio ao PIS e COFINS os valores
referentes as préprias contribuicio ao PIS e COFINS.

(TRF4, AG 5025453-30.2018.4.04.0000, SEGUNDA TURMA, Relator ROMULO PIZZOLATTI, juntado aos autos em04/09/2018). (grifos nossos).

Assim, ausente a relevancia na findamentagdo do inmpetrante, a ensejar a concessdo da medida pleiteada.
Diante do exposto, ausentes os requisitos da Lein® 12.016/2009, INDEFIRO AMEDIDA LIMINAR.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009. Intime-se, ainda, o érgio de
representago judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe cdpia de inicial sem documentos, para que, se houver interesse, ingresse no feito, nos termos do inciso I1 do artigo 7°, da referida lei. Posteriormente,
a0 Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias.

Intimentse. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5005501-57.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: LIGNOTECH BRASILPRODUTOS DE LIGNINALTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIEL DE PAIVA GOMES - SP315536, EDUARDO DE PAIVA GOMES - SP350408

IMPETRADO: UNTAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIAESPECIAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULODA RECEITA
FEDERAL DO BRASILDE SA0 PAULO(DERAT-SP), DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZACAO DE COMERCIO
EXTERIOR (DELEX) EM SAO PAULO

SENTENCA

Vistos e etc.

LIGNOTECH BRASIL PRODUTOS DE LIGNINA LTDA, qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, com pedido liminar, contra ato coator do
DELEGADO CHEFE DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE FISCALIZAGCAO DE COMERCIO EXTERIOR EM SAQ PAULO-DELEX e do DELEGADO
DA DELEGACIAESPECIAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULODA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE SAO PAULO - DERAT, objetivando a concessio
de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que se abstenha de exigir o recolhimento da Taxa SISCOMEX com a majoragdo prevista pela Portaria MF n° 257/2011 e pela IN/RFB n°
1.158/2011, pretendendo-se, por conseguinte, que o recolhimento do tributo seja feito como valor original previsto no §1° do artigo 3° da Lein® 9.716/1988, suspendendo-se a exigibilidade dos créditos tributarios,
comfulcro no art. 151, inc. I'V, do CTN, relativos a diferenca entre o valor que o Fisco entende devido a titulo de Taxa SISCOMEX e o valor que a Impetrante pretende recolher ap6s o transito emjulgado favoravel
deste mandamus.

Narra a impetrante, emsintese, que, para operagdes de importagdo, necessita realizar o pagamento da Taxa SISCOMEX, a qual entende ser indevida, pois, embora a Lein® 9716/98
tenha delegado, a0 Poder Executivo, a competéncia para estabelecer o reajuste do valor da taxa de utilizagdo do SISCOMEX, este o fezpor meio da edigdo da Portaria MF n° 257/2011.

Afirma que a majoragdo ocorrida através da Portaria MF n° 257/2011 ¢ inconstitucional/ilegal uma vez que ato normativo infralegal néio pode criar ou majorar tributo e que hé violagao do
art. 150, 1, da CF/88, e do art. 97, do CTN.

Inicial instruida comos documentos.
A liminar foi deferida (ID 30642275).
Noticia a inpetrante a interposi¢ao de Agravo de Instrumento n® 5007902-93.2020.4.03.0000. Decisdo agravada mantida por este juizo (ID 31083787).

Foram prestadas as informagdes (ID 30825704), e suscitada ilegitimidade passiva ad causam do Delegado da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Fiscalizagdo de
Conércio Exterior (DELEX).

Manifestou-se a impetrante refutando as alegagdes do impetrado.
Manifestou-se a Unido (ID 30951043). E presta suas informagdes sustentando a ilegitimidade passiva ad causamdo Delegado do DERAT/SPO (ID 31219556).
O Parquet ofertou seu parecer (ID 31541348).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

De inicio, aprecio a preliminar de ilegitimidade passiva ad causam suscitada pela impetrada.

Pois bem o art. 1°, da Lein® 12.016/09, ¢ claro ao estabelecer que o mandado de seguranca deve ser impetrado em face da autoridade comcompeténcia para rever o ato praticado com
ilegalidade ouabuso de poder ou ainda, de evita-lo.

Fato € que, a inicial traz em seu bojo as seguintes pretensdes da impetrante: i) o suposto direito liquido e certo do nfo recolhimento da Taxa de utilizagdo do SISCOMEX, e empedido
sucessivo, o afastamento da majoragao do valor da aludida taxa, exigida pela Portaria MF n°257/2011, e ainda, a compensagao dos valores recolhidos eventualmente.

E certo que pelo disposto na IN RFB n° 1300, de 20/11/12 a autoridade competente para o reconhecimento do direito creditério relativo ao tributo incidente sobre a operagio de
comércio exterior ¢ por certeza a autoridade fiscal cuja jurisdigdo incumbe o despacho aduaneiro da mercadoria, tal como previsto no art. 70, caput e § 1°, entretanto, no que toca a compensagdo a autoridade
competente ¢ o titular da Delegacia da Receita Federal (DERAT, DELEX, DEINF e etc) emque a data do despacho decisorio, tenha jurisdicdo sobre o domicilio tributario do sujeito passivo (art. 75, caput e ® 1°).

Portanto, a autoridade apontada nestes autos ¢ competente para figurar no polo passivo do presente writ, assim, rejeito a alegagdo de ilegitimidade passiva ad causam e prossigo no
exame do mérito.

A questo submetida a julgamento diz respeito ao direito liquido e certo do impetrante a ter reconhecido o pretenso direito de deixar de recolher a Taxa SISCOMEX nos moldes da
Portaria MF n°257/11 e daIN RFB N° 1.158/2011, alegando a ocorréncia de inconstitucionalidade e ilegalidade.

Vejamos a legislago de referéncia que ao caso se aplica. Pois bem, foi instituido pelo Decreto n° 660/1992, sendo a Taxa de Utilizagdo do SISCOMEX, por sua vez, criada pela Lein®
9.716/98, nos seguintes termos:

“Art. 3° Fica instituida a Taxa de Utilizagdo do Sistema Integrado de Comércio Exterior - SISCOMEX, administrada pela Secretaria da Receita Federal do Ministério da Fazenda.
§ 1° Ataxa a que se refere este artigo sera devida no Registro da Declaragio de Importagio, a razio de:
I - R$ 30,00 (trinta reais) por Declaragio de Importagio;
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I1- R$ 10,00 (dezreais) para cada adicdo de mercadorias & Declaragdo de Importagdo, observado limite fixado pela Secretaria da Receita Federal.

§ 2° Os valores de que trata o paragrafo anterior poderdo ser reajustados, anualmente, mediante ato do Ministro de Estado da Fazenda, conforme a variagio dos custos de operagdo e
dos investimentos no SISCOMEX.

§ 3° Aplicamrse a cobranga da taxa de que trata este artigo as normas referentes ao Imposto de Importagdo.

§ 4° O produto da arrecadagio da taxa a que se refere este artigo fica vinculado ao Fundo Especial de Desenvolvimento e Aperfeicoamento das Atividades de Fiscalizagdo — FUNDAF,
instituido pelo art. 60 do Decreto-Leino 1.437, de 17 de dezembro de 1975.

§ 5° O disposto neste artigo aplica-se emrelagiio as importagdes registradas a partir de 1o de janeiro de 1999.

Em2011 foramreajustados seus valores por meio da Portaria MF n°257/11:

“O MINISTRO DA FAZENDA, o uso das atribuicdes que The conferem o artigo 87, paragrafo tnico, incisos I e II, da Constituicdo Federal, considerando o disposto no artigo 6°,
do Decreto-LeiNo- 1.437, de 17 de dezembro de 1975, ratificado pelo Decreto Legislativo No- 22, de 27 de agosto de 1990, e no paragrafo 2° do artigo 3° da LeiN09.716, de 26 de
novembro de 1998, resolve:

Art. 1° Reajustar a Taxa de Utilizagdo do Sisterma Integrado de Coméreio Exterior (SISCOMEX), devida no Registro da Declarago de Importagdo (DI), de que trata o paragrafo 1°
do artigo 3° da LeiNo- 9.716, de 1998, nos seguintes valores:

I- R$ 185,00 (cento e oitenta e cinco reais) por DI;
I1- R$ 29,50 (vinte e nove reais e cinquenta centavos) para cada adi¢do de mercadorias a DI, observados os limites fixados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB).

Art. 2° Esta Portaria entra emvigor na data de sua publicagdo.”

Ora, o reajuste instituido pela Portaria MF 1’ 257/2011, que se aplica as Declaragdes de Importagao registradas a partir do dia 1° de junho de 2011, no constitui violagao ao artigo 150,
inciso I da Constituigio Federal, pois a propria lei que instituiu a taxa delegouao Ministro da Fazenda o estabelecimento, por meio de ato infralegal, do reajuste anual.

Pois, 0 SISCOMEZX ¢ umsisten informatizado responsavel por integrar as atividades de registro, acompanhamento e controle da saida e do ingresso de mercadorias no pais.

O sistema permite ainda que o exportador ou o importador troque informagdes comos 6rgios responsaveis pela autorizagio e fiscalizagao; Permite acompanhar termpestivamente a saida
e ingresso de mercadorias no pais, uma vez que os drgios de governo intervenientes no comércio exterior podem, em diversos niveis de acesso, quando necessario, controlar e, ainda, interferir no processamento das
operagdes comerciais como exterior.

Oportuno, fisar que a taxa é uma das espécies de tributo previsto na Constituicdo do Brasil que tem como fato gerador o exercicio do poder de policia ou a utilizagdo, efetiva ou
potencial, de servigos puiblicos especificos e divisiveis, prestados aos contribuintes ou postos a sua disposi¢ao (art. 145, IT).

Sendo que a classificagdo de taxa se da em dois tipos distintos: i) decorrente do poder publico de policia, que consiste numa atividade da administragéo publica que limita ou disciplina
direitos, interesses ou a liberdade e, também, regula a pratica de ato ou a abstengdo de fato do sujeito passivo, nos termos do art. 78, do CTN; e ii) decorrente da utilizagdo de servigo publico, em carater efetivo ou
potencial.

Pois bem, a instituicdo da Taxa de Utilizagdo do Sistema Integrado de Comércio Exterior - SISCOMEX - deriva do poder de policia legalmente conferido a administragdo publica e
aplica-se as importagdes realizadas a partir de 1° de janeiro de 1999.

A Constituigio Federal condiciona a cobranga das taxas a uma base de célculo diversa dos impostos (art. 145, § 2°). Por sua vez o Cddigo Tributario Nacional, ao dispor sobre a
exagdo —taxa—, nos arts. 77 a 80, traz conceito idéntico ao da CF/88.

“Art. 77. As taxas cobradas pela Unidio, pelos Estados, pelo Distrito Federal ou pelos Municipios, no ambito de suas respectivas atribuicdes, témcomo fato gerador o exercicio regular
do poder de policia, oua utilizagio, efetiva ou potencial, de servigo publico especifico e divisivel, prestado ao contribuinte ou posto a sua disposi¢ao.

Paragrafo tmico. A taxa niio pode ter base de calculo ou fato gerador idénticos aos que correspondama imposto nemser calculada emfingao do capital das empresas.

Art. 78. Considera-se poder de policia atividade da administragéo publica que, limitando ou disciplinando direito, interesse ou liberdade, regula a pratica de ato ou abstengéo de fato, em
razio de interesse publico concernente a seguranga, a higiene, a ordem, aos costumes, a disciplina da produgio e do mercado, ao exercicio de atividades econdmicas dependentes de
concessao ouautorizagdo do Poder Publico, a tranquilidade piblica ou ao respeito a propriedade e aos direitos individuais ou coletivos.

Paragrafo tmico. Considera-se regular o exercicio do poder de policia quando desempenhado pelo érgio competente nos limites da lei aplicavel, com observancia do processo legal e,
tratando-se de atividade que a leitenha como discriciondria, semabuso ou desvio de poder.”

Nesse sentido, a Lein® 9.716/1998, que instituiu a referida taxa, expressamente delegou ao Ministro da Fazenda a faculdade de estabelecer o competente reajuste anual, nos seguintes
termos:

“Art. 3° Fica instituida a Taxa de Utilizagao do Sistema Integrado de Coméreio Exterior - SISCOMEX, administrada pela Secretaria da Receita Federal do Ministério da Fazenda.

()

§ 2° Os valores de que trata o paragrafo anterior poderdo ser reajustados, anualmente, mediante ato do Ministro de Estado da Fazenda, conforme a variagio dos custos de operagdo e
dos investimentos no SISCOMEX.”

Dito isto, deve-se levar emconta que o fato gerador da taxa de utilizagdo do SISCOMEX ¢ o uso do referido sisterma, ou seja, tendo como contribuinte o importador e o produto da
arrecadago ¢ destinada ao Fundo Especial de Desenvolvimento e Aperfeicoamento das Atividades de Fiscalizagdo - FUNDAF.

Por conta disso, a Lein® 9.7169/98, emseu art. 3°, prescreve que fica instituida a Taxa de Utilizagéo do sistema integrado de comércio exterior - SISCOMEX, administrada

pela Secretaria da Receita Federal do Ministério Da Fazenda'.

Nota-se que a instituigao da taxa ¢ por lei, e consiste num tributo de natureza contraprestacional, ou seja, o sujeito passivo deverd sempre estar diretamente vinculado a umma atividade
estatal do tipo poder de policia’oude prestagdo de servigo'.

De acordo coma Lein® 9.716/98, art. 3°, §§ 1° ¢ 2°, o Ministro de Estado da Fazenda pode reajusta-la "conforme a variagdo dos custos de operagdo e dos investimentos” no
sisterma.

Quanto a constitucionalidade e legalidade da cobranga da taxa ora emdebate, bemcomo a questio do seu reajustamento pela Portaria 257/11.
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O C. Supremo Tribunal Federal, por ocasifo do julgamento do RE n® 919.752, ja se posicionou sobre a matéria, entendendo constitucional a Portaria MF n® 257/2011, no tocante ao
reajuste promovido:

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO TRIBUTARIO. TAXAS. SISCOMEX. MAJORAGAO PELA PORTARIA MF
257/11. CONSTITUCIONALIDADE.

1. A jurisprudéncia do STF ¢ firme no sentido de que o art. 237 da Constituicfio Federal imputa ao Ministério da Fazenda a fiscalizacfio e o controlo sobre o comércio
exterior; dando-lhe poderes administratives, inclusive de indole normativa, para perseguir seu mister constitucional. Precedentes. 2. A verificagdo de suposta violagdo ao
principio da legalidade, por reputar a majoragdo da taxa desproporcional e confiscatoria, demanda necessariamente a analise de atos normativos infraconstitucionais. Stimula 636 do
STF. 3. As alegagdes esposadas pela Parte Recorrente encontram-se dissociadas da realidade processual dos autos, uma vez que a Taxa de utilizacio do SISCOMEX se refere
20 poder de policia, e nfio a servico piiblico. Stmmla 284 do STF. 4. A temitica relativa a defeitos na formacdo de atos administrativos cinge-se ao ambito infraconstitucional. 5.
Agravo regimental a que se nega provimento.”

(RE 919752 AgR, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Primeira Turma, julgado em31/05/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-122 DIVULG 13-06-2016 PUBLIC 14-
06-2016). (grifos nossos).

Igualmente temdecidido o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regifio, a saber:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. TAXA DE UTILIZAGAO DO SISCOMEX. MAJORAGCAO POR PORTARIA DO
MINISTERIO DA FAZENDA. LEGALIDADE. APELACAO NAO PROVIDA.

1. A taxa de Utilizagdo do Sistema Integrado de Comércio Exterior - SISCOMEX foi criada pela Lein 9.716/1998 e tem como fato gerador a utilizagdo do referido sistenm, que, em
suma, integra as atividades de registro, acompanhamento e controle das operagdes de coméreio exterior, mediante fluxo tinico de informagdes, permitindo o exercicio do Poder de Policia
administrativo de maneira integrada por parte dos 6rgios que nele atuam.

2. A fiscalizagio do conércio exterior ¢ atividade que se subsome ao disposto no art. 77 do CTN, que define o poder de policia. Assim, ao utilizar o SISCOMEX, o importador esta
provocando o poder de policia de diversos rgiios estatais vinculados as operagdes realizadas, como a Secretaria da RFB, a Secretaria de Coméreio Exterior e 0 BACEN. Conforme
constadoart. 3°, §2°, da Lein. 9.716/98, os valores da taxa SISCOMEX poderdio ser reajustados conforme a variagdo de seus custos de operagao e investimentos realizados.

3. Diante desse contexto, nio se vishumbra qualquer ilegalidade na instituigao dessa taxa, sendo legitimo o exercicio de poder de policia da Unido no ambito do comércio exterior.

4. Quanto a majoragdo da taxa de utilizagio do sistema SISCOMEX pela Portaria MF 257/2011 e IN 1.153/2011, no ha qualquer ilegalidade, uma vez que a Lei9.716/1998, emseu
art. 3°, §2°, estabeleceu os critérios para o reajuste da taxa, delegando ao Ministro da Fazenda a sua execug@o, por meio de ato infralegal, ndo tendo havido o aumento de aliquota ou
modificagio de critério que configurasse a elevagdo da taxa, nexistindo, por consequéncia, affonta aos principios constitucionais da legalidade e da anterioridade.

5. Ademmis, a majoragdo ndo pode ser tida como confiscatdria, pois se encontrava defasada emrazio da auséncia de reajuste emmais de 10 (dez) anos quando se deu o aumento, em
descompasso coma realidade.

6. Apelagio ndo provida.

(TRF 3" Regiio, 2* Segio, Ap - APELACAO - 5001472-54.2017.4.03.6104, Rel Desembargador Federal MAIRAN GONCALVES MAIA JUNIOR, julgado em
28/08/2018, e - DJF3 Judicial 1 DATA:30/08/2018).

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO DE APELAGAO. MANDADO DE SEGURANCA. AUTORIDADE COM ATRIBUIGAO PARA LANCAR O TRIBUTO.
LEGITIMIDADE PASSIVA. TRIBUTARIO. INCONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE DA LEI N.° 9716/98. TAXA DE UTILIZACAO DO SISCOMEX.
REAJUSTE ANUAL. NORMA INFRALEGAL. DELEGACAO. LEGALIDADE DA EXACAO E DA MAJORAGAO. INFRINGENCIA A PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS. INOCORRENCIA. RECURSO DE APELACAO DESPROVIDO.

1. Deve ser reconhecida a legitimidade do Inspetor da Alfandega do Porto de Santos — SP como autoridade coatora, haja vista que € o agente publico que detématribuicio para praticar
0 ato de lancamento do tributo e a aplicagéo da norma ao qual o ato se pretende combater no presente mandado de seguranga.

2. A instituig3o da Taxa de Utilizagio do Sisterma Integrado de Comércio Exterior - SISCOMEX esta relacionada ao exercicio do poder de policia, nos termos dos artigos 77 ¢ 78 do
Codigo Tributario Nacional. Precedentes desta Corte.

3. Néo ha ilegalidade no reajuste da Taxa de Utilizagdo do Sistema Siscomex pela Portaria MF n° 257/2011 e Instrugdo Normativa n° 1.153/2011, pois embora o art. 150, I, do Texto
Maior disponha ser vedado exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelega, sob pena de afionta ao principio da legalidade, a propria Lein® 9.716/98, emseu art. 3°, § 2°, delegouao
Ministro da Fazenda, por meio de ato infralegal, o estabelecimento do reajuste anual da referida Taxa. Precedentes desta Corte.

4. Insta observar que ndo h4 infiingéncia ao principio da separagdo de poderes (artigo 2°, da Constituigdo Federal) a atribuigdo do Ministério da Fazenda para reajustar os valores da
aludida taxa. Nesse sentido ¢ a jurisprudéncia do A. Supremo Tribunal Federal (RE 919752 AgR, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Primeira Turm, julgado em 31/05/2016,
PROCESSO ELETRONICO DJe-122 DIVULG 13-06-2016 PUBLIC 14-06-2016).

5. O art. 237 da Constituigio Federal determina que a fiscalizagdo e o controle sobre o comércio exterior, essenciais & defesa dos interesses fazendérios nacionais, serdo exercidos pelo
Ministério da Fazenda.

6. Emque pese a expressiva majoragdo, o valor da taxa soffeu reajuste apds 13 anos desde sua instituigio (Lein® 1.916/98), o que afasta seu suposto carater confiscatorio e revela, em
verdade, a busca de equilibrio da variagio dos custos de operagéo e dos investimentos no sisterma.

7. Nao ha o que se falar emauséncia de motivagio, pois a Portaria do Ministério da Fazenda n° 257/11, faz referéncia expressa ao artigo 3°, § 2°, da Lein® 9.716/98, que emseu texto,
afirma que o reajuste da taxa SISCOMEX podera ser realizado conforme os custos de operag@o e dos investimentos naquela area.

8. Note-se que qualquer afericdo, emconcreto, da adequagio do reajuste a variagéo dos custos de operagdo e dos investimentos no sistema ndo se mostra viavel emsede de mandado de
seguranga, via processual angusta e incompativel comqualquer modalidade de dilagao probatéria.

9. Recurso de apelagao desprovido.”

(TRF 3* Regjio, 2* Segdo, Ap - APELACAO - 5002129-93.2017.4.03.6104, Rel. Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, julgado em
21/05/2018, e - DJF3 Judicial | DATA:23/05/2018).

Dessa forma, ausente, portanto, qualquer ilegalidade ou ocorréncia de vicio que possa ensejar a suspensio da atividade tipica praticada pela administragao fazendaria.

Comefeito, ainda que se considere elevado o aumento da taxa implementado pela Portaria MF n° 257/2011 (mais de 500%), néio ha como té-lo confiscatdrio, pois realizado apos 13
anos de congelamento de seu valor.

Ademnais, como ja dito, a instituigdo da taxa de utilizagdo do Sistema Integrado de Coméreio Exterior - SISCOMEX esta relacionada ao exercicio do poder de policia, nos termos dos
arts. 77¢ 78 do CTN.

Por todo o exposto, nio verifico llegalidade no reajuste da taxa de utilizagéo do sistema Siscomex pela Portaria MF 257/2011 e IN 1.153/2011, uma vez que a propria Lei9.716/98, em
seuart. 3°, §2°, estabeleceu os critérios para o simples reajuste da taxa, delegando ao Mmistro azenda, a sua execugdo, por meio de ato legal.
3°,§2°. belk impll juste d: delegando ao Ministro da Fazend: a io d infralegal
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Dessa forma, ndo houve affonta aos principios constitucionais da legalidade e da anterioridade, e tampouco qualquer inconstitucionalidade na Lein® 9.716/98 ou na majoragéo da taxa
pela Portaria MF 257/2011.

Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCA E JULGO IMPROCEDENTES os pedidos constantes da inicial. Por conseguinte, JULGO EXTINTO O PROCESSO
COM RESOLUGAO DO MERITO, na forma do art. 487, I, do CPC.

Custas ex lege.

Sembhonorarios advocaticios.

Encaminhe-se copia, por meio eletrénico, ao Exmo(a). Desenmbargador(a) Federal Relator(a) do Agravo de Instrumento n° 5007902-93.2020.4.03.0000.
PRI

Séo Paulo, data registrada no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

BUSCAEAPREENSAO EM ALIENAGAO FIDUCIARIA (81) N° 5000125-95.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: JERSON DOS SANTOS - SP202264

REU:RAIMUNDO FERREIRAFILHO

DESPACHO
Intime-se o autor, comurgéncia, sobre a carta precatéria juntada aos autos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007423-36.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: OSMAR ROSADE CAMPOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: BIANCA PEREZ BIANCHINI SANTOS - SP440677

IMPETRADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF, GERENTE GERALDA CAIXAECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Junte o impetrante, aos autos, documentagio idonea, como os dois ultimos holerites e comprovantes das duas tltimas declaragdes de IRPF entregues a Receita Federal do Brasil, no prazo de 15 (quinze) dias,
sob pena de indeferimento da gratuidade da justica.

Pois, como ¢ cedico a declaragdo de hipossuficiéncia goza de presuncio juris tantum de veracidade, podendo a autoridade judicidria requisitar documentos que permitam constatar se a parte faz jus ao referido
beneficio. Informe ainda o enderego eletronico da partes. Nesse sentido, € o entendimento do C. STJ:

““Para o indeferimento da gratuidade de justica, (...), 0 magistrado, ao analisar o pedido, perquirira sobre as reais condigdes econdmico- financeiras do requerente, podendo solicitar que comprove nos autos que
ndo pode arcar comas despesas processuais e comos honorarios de sucumbéncia. Isso porque, a fimdamentagio para a desconstituigio da presuncio estabelecida pela lei de gratuidade de justica exige perquirtr, in
concreto, a atual situagdo financeira do requerente’ (REsp 1.196.941/SP, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe 23/3/2011).” (AgRg no AREsp 250.239/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 16/04/2013, DJe 26/04/2013)."

Apds, voltem-me conclusos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5028510-19.2018.4.03.6100

AUTOR:UNIAO FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: SERGIO FRANCISCO DE AGUIAR TOSTES - RJ14954, SAMUEL CARVALHO FREITAS SIGILIAO - RJ140702, MARIA HETILENE BEZERRA GOMES
TOSTES - SP244759-A

REU: CAROLINA GOUVEIA BATISTA

Advogados do(a) REU: GIULIO CESARE CORTESE - SP124692, GUILHERME STRENGER - SP210788

DESPACHO

Semprejuizo do prazo para manifestagio quanto ao despacho de ID 31648162, dé-se vista a parte contraria para contrarrazoes.
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Tao logo venhamas manifestagdes, venhamos autos conclusos para apreciagdo do ID 3155517 e posterior remessa dos autos ao E. TRF3.
Intimense.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007690-08.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: TINKERBELLMODAS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: WESLEY OLIVEIRA DO CARMO ALBUQUERQUE - SP330584

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DERAT EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO
Vistos emdecisdo.

TINKERBELLMODAS LTDA, qualificada na inicial, por conta do COVID 19, impetrou o presente mandado de seguranga coletivo, compedido de liminar, contra ato coator do
DELEGADO DA RECEITAFEDERALDO BRASIL-DERATSA PAULO , objetivando provimento jurisdicional que determine a prorrogagio do vencimento de todos os tributos federais que ndo foram
objeto de moratdria pelo Fisco (IRPJ, CSLL e parcelamentos federais ativos). No mérito, para reconhecer a auséncia de mora em relagdio ao nfo recolhimento dos tributos federais devidos, enquanto perdurar o
estado de calamidade publica, a fimde que a Autoridade Impetrada se abstenha de exigi-los coma incidéncia de juros, multa e qualquer tipo de encargo, garantindo assima aplicagdo da Portaria RFB 12/2012, coma
postergagdo do vencimento dos tributos vencidos durante o periodo de calamidade ptblica emrelagdo ao IRPJ, CSLL e parcelamentos federais ativos da Impetrante.

Narra a impetrante, emsintese, que atua no ramo de “Confecgdo de pegas de vestudrio, exceto roupas intimas e as confeccionadas sob medida, comércio varejista de artigos do
vestudrio e acessorios, comércio atacadista e a prestacdo de servigos de transportes municipais de carga”, conforme se depreende do incluso contrato social.

Afirma que emdecorréncia da pandemia que atinge o mundo e resultou na paralisagdo das atividades nio essenciais (que € o caso da Impetrante, levando emconta o Decreto Estadual i’
64.881/2020 e Decreto Municipaln® 59.313/2020) a empresa passoua enfrentar forte crise financeira, especialmente pelo fato de boa parte de suas lojas se encontrarememshopping center, os quais estdo fechados no
Estado.

Alega que o faturamento teve queda brusca, restando déficit de suas contas para o més corrente (abril de 2020), que certamente deve repetir emmaio, € isso implica dizer, que os saldrios
do més de abril, cujo pagamento ocorrera no 5° dia ttil de maio, j& estdo comprometidos.

Sustenta ainda que a situagdo resulta na ofensa ao principio da capacidade produtiva em momento posterior ao do langamento tributario, posto que a decisdo entre o recolhimento do
tributo e manuteng@o do emprego ¢ certamente ijusta e desproporcional, haja vista a maior capacidade do Estado de se refinanciar ou criar mecanismos proprios do ente estatal que possibilitema readequagao de suas
contas.

Acrescenta que no intuito de evitar a cobranga por parte do Fisco de tributo que reflita prejuizo ao contribuinte e afete a subsisténcia da empresa/emprego, ¢ plenamente possivel invocar
o instituto da moratoria (art. 152 do CTN).

Anicial veio acompanhada de documentos.

Foideterminada a emenda da inicial, coma adequagio do valor da causa ao proveito econdmico pretendido, e a adequagio da representagio processual (ID 31597763). Manifestou-se
a parte adequou o valor da causa e regularizou a representagao processual (ID 31748333).

Os autos vieran+1me conclusos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Defiro a gratuidade de justica. Anote-se.

Postula a impetrante provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a prorrogagdo do vencimento de todos os tributos federais e obrigagdes acessorias, de todos os
tributos federais que niio foramobjeto de moratéria pelo Fisco (IRPJ, CSLL e parcelamentos federais ativos).

A proposito, o CTN enumrera as hipoteses de suspensdo de exigibilidade do crédito tributario no art. 151, “caput”, exigibilidade esta que, a rigor, somente surge como decurso do prazo
legal para adimplir o tributo. Pois, havendo sido esgotado o prazo é que o crédito torna-se exigivel.

Como se sabe, a suspensio da exigbilidade tambémpode ocorrer antes mesmo da propria constituigdo do crédito tributario, antes do langamento. Dai se falar emdois tipos de suspensao

ERTS

da exigibilidade: “‘suspensio prévia” e “‘suspensdo posterior”.

Por certo, as modalidades de suspensdo previstas pelo CTN tém por finalidade proteger o status juridico do sujeito passivo perante o fisco, de forma a possibilitar-lIhe melhores
condigdes para adimplir suas obrigagdes (moratoria e parcelamento), ou ainda, por meios para acautelar situagdes de litigio em face do proprio fisco (dep6sito, liminares e/ou tutelas, e etc).

Neste caso submetido a julgamento as impetrantes pretendem valer-se do instituto da moratoria tributaria, vez que, buscamafastar a concretizagio de inadimpkéncia, bemcomo os efeitos
dela decorrentes (penalidades, proibi¢ao de contratar como poder publico, negativagdo no CADIN e etc).

Ora, a moratéria ¢ dilagdo do prazo de quitagdo de uma divida, concedida pelo credor ao devedor para que este possa cumprir a obrigagdo alémdo dia do vencimento, e apesar de o
CTN nio definir tal instituto, cuidou de reservar-lhe no art. 152, do CTN, atengdo especial e ainda no art. 155 do mesmo cddigo.

Vale lembrar da ligdo de Eduardo Sabbag que chama a atengo para a “moratdria heterénoma”, que apesar de aceita pela doutrina, ainda nio foi observada na pratica, e diz respeito a
hipétese do inciso I, “b”, do art. 152 do CTN, que permite a Unido conceder a medida para tributos de outros entes federativos, se, simultancamente, conceder para os de sua competéncia e para as obrigagdes de
direito privado. (Eduardo Sabbag, Manual de Direito Tributario, 6* ed., Sdo Paulo — Saraiva, 2014).

Pois bem, a moratdria pode ser concedida em carater geral ou individual e, ao contrario das demais modalidades, comexcegéo do parcelamento, ndo pressupde litigio entre o fisco e o
sujeito passivo. E que se trata de uma tolerancia daquele para comeste, isso quando diante de situagdes especiais, as quais deverdo ser reguladas por lei.
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Comefeito, na pratica ¢ concedida em ssituagdes que atingema capacidade de pagamento de certos segmentos econdmicos, vale dizer: crises cambiais, crises econdmicas, calamidades
publicas e etc., impedindo que o sujeito ativo proceda a cobranga do crédito durante o prazo dilatorio adicional porventura concedido ao sujeito passivo para adimplir suas obrigagdes tributarias, o prazo de moratoria.

Contudo, cabe asseverar que a moratdria emcarater geral é concedida quando presentes aspectos objetivos, que vemdescritos pela lei instituidora; ao passo que a de caréter individual &
amoratoria subjetiva, portanto, leva emconta aspectos particulares a seremanalisados por cada sujeito passivo, como neste caso trazido a julgamento.

Acrescento ainda, que seja a moratoria concedida emcaréter individual (art. 155, CTN) ou carater geral (art. 152, CTN), ammbas, dependerdo de ato da autoridade administrativa. Em
que pese a previsdo legal, necessitamde umdespacho oficial para seu conhecimento, tal como prevé o (CTN, art. 152, IT). Vejanos, in verbis:

“Art. 152. A moratéria te pode ser dida:

1 - emcariter geral:
a) pela pessoa juridica de direito publico competente para instituir o tributo a que se refira;

b) pela Unifio, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, quando simultaneamente concedida quanto aos tributos de competéncia federal e as
obrigacdes de direito privado;

11 - emcarater individual, por despacho da autoridade administrativa, desde que autorizada por lei nas condi¢des do inciso anterior.

Paréagrafo unico. A lei concessiva de moratoria pode circunscrever expressamente a sua aplicabilidade & determinada regido do territdrio da pessoa juridica de direito piblico que a
expedir, oua determinada classe ou categoria de sujeitos passivos.”

“Art. 153. Alei que conceda moratéria emcariter geral ou autorize sua concessio emcarater individual especificard, semprejuizo de outros requisitos: (...).”

“Art. 155. A concessiio da moratéria em carater individual nfio gera direito adquirido e serd revogado de oficio, sempre que se apure que o beneficiado no satisfazia ou
deixou de satisfazer as condi¢ées ou nfio cumprira ou deixou de cumprir os requisitos para a concesséo do favor, cobrando-se o crédito acrescido de juros de mora:

1 - comimposigao da penalidade cabivel, nos casos de dolo ou simulagio do beneficiado, ou de terceiro embeneficio daquele;
11 - semimposi¢ao de penalidade, nos demais casos.

Paragrafo tnico. No caso do inciso I deste artigo, o tempo decorrido entre a concessdo da moratoria e sua revogago ndo se computa para efeito da prescrigdo do direito a cobranca do
crédito; no caso do inciso I1 deste artigo, a revogagdo s6 pode ocorrer antes de prescrito o referido direito.

Art. 155-A. O parcelamento sera concedido na forma e condicio estabelecidas em lei especifica. (Incluido pela Lep n® 104, de 2001)

§ 1o Salvo disposiggo de leiemcontrario, o parcelamento do crédito tributério ndo excluia incidéncia de juros e multas. (Incluido pela Lep n° 104, de 2001)

§ 20 Aplicantse, subsidiariamente, ao parcelamento as disposi¢des desta Lei, relativas a moratoria. (Incluido pela Lep n° 104, de 2001)

§ 30 Leiespecifica dispora sobre as condicdes de parcelamento dos créditos tributarios do devedor emrecuperagao judicial (Incluido pela Lep n° 118, de 2005)

§ 40 A inexisténcia da lei especifica a que se refere o § 3o deste artigo importa na aplicag@o das leis gerais de parcelamento do ente da Federagdo ao devedor em recuperagéo judicial,
ndo podendo, neste caso, ser o prazo de parcelamento inferior ao concedido pela lei federal especifica. (Incluido pela Lep n° 118, de 2005).” (grifos nossos).

Ademnis, os artigos supracitados trazemumrol taxativo de forma a assegurar que somente o titular do poder de tributar, ou a Unido em carater geral, ¢ que podera conceder moratéria
tributaria, e isso por meio da edi¢do de lei especifica; emobediéncia ao art. 97, VIdo CTN.

Embora os argumentos das impetrantes narrados na exordial, retratando as consequéncias econdmicas ocasionadas pela paralisagdo quase total do pais, com excegdo dos servicos
essenciais, por conta disso houve a edig@o de decretos governamentais, no ambito federal o Decreto Legislativo N° 6/2020, e no caso do Governo do Estado de Sdo Paulo, por meio dos Decretos n°s 64.879/2020 e
64.881/2020, emrazio do COVID-19.

Todavia, tais fatos e argumentos, assimcomo a alegagio de impossibilidade de cumprimento de obrigagéo por forga maior, devemser dirigidos ao fisco credor, isso €, ao ente tributante no
caso concreto.

Comefeito, nfo ha como conceder moratoria tributéria tal como almejada no presente caso, uma vez que sua concessao depende da edigdo de lei especifica nos moldes ja expostos.

Inaplicavel ao caso a Portaria MF n° 12/2012, o que se confirmma pela leitura do seu art. 3°, que estabeleceu o seguinte: "REB ¢ a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os
atos necessarios para a implementagéo do disposto nesta Portaria, inclusive a definigdo dos municipios a que se refere o art. 1°".

Portanto, a aludida Portaria depende de outros atos para sua regulamentagéo, cabendo, isso sim, aos 6rgiios conmpetentes edita-los, emcarater geral, diante da condigéo atual do pais.

Quanto a Resolugdo CGSN N° 152/2020, que prorrogou o prazo para o recebimento dos tributos federais no Simples Nacional por seis meses, pontuo que ndo ¢ o fato de as empresas
integrantes do SIMPLES teremssido beneficiadas que signifique em violago ao principio da isonomia, moralidade, razoabilidade, proporcionalidade e da capacidade contributiva, pelo contrério, trata-se de opgdo
politica do Poder Executivo, decisdo tomada dentro de sua esfera de poder, nesse caso, insuscetivel de controle pelo Poder Judicidrio.

Embora nfo se trata de questdo discutida nestes autos quanto aos tributos abarcados pela Portaria n° 139, todavia, apenas a titulo de constatag@o, vale frisar que coma publicagdo da
Portaria n° 139, de 03 de abril de 2020, no Diario Oficial da Uniio (DOU) do dia 03/04/2020, expedida pelo Executivo Federal em razio da situagdo especifica e em decorréncia da pandemia relacionada ao
Coronavirus, houve a prorrogagio do prazo para o recolhimento de tributos federais. A saber:

“PORTARIANC® 139, DE 3 DEABRIL DE 2020
Prorroga o prazo para o recolhimento de tributos federais, na situagao que especifica emdecorréncia da pandemia relacionada ao Coronavirus.
O MINISTRO DE ESTADO DA ECONOMIA, no uso da atribui¢do que lhe confere o inciso 11 do paragrafo tinico do art. 87 da Constituig@o, e tendo emvista o disposto no art. 66

da Lein® 7.450, de 23 de dezembro de 1985, na Lein® 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, na Portaria MS n° 188, de 3 de fevereiro de 2020, e no Decreto Legislativo n° 6, de 20 de
margo de 2020, resolve:
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Art. 1° As contribuigdes previdencidrias de que trata o art. 22 da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991, devidas pelas empresas a que se refere o inciso I do caput e o paragrafo tinico do
art. 15 da Lein® 8.212, de 1991, e a contribuigdo de que trata o art. 24 da Lein® , devida pelo empregador doméstico, relativas as8.212, de 1991 competéncias margo e abril de 2020,
deverdo ser pagas no prazo de vencimento das contribuigdes devidas nas competéncias julho e, respectivamente, setembro de 2020.

Art. 2° Os prazos de recolhimento da Contribuiciio para o PIS/PASEP e da Contribuicéo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS de que tratamo art. 18
da Medida Provisoria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, o art. 10 da Lein° 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e o art. 11 da Lein® 10.833, de 29 de dezembro de 2003,
relativas as competéncias marco e abril de 2020 , ficam postergadas para os prazos de venci dessas ,contribuicdes devidas nas competéncias julho e bro de
2020 respectivamente.

Art. 3° Esta Portaria entra emvigor na data de sua publicagdo no Didrio Oficial da Unido.” (grifos nossos).

Portanto, apos a publicagéo da aludida portaria ¢ de se ponderar que houve a perda superveniente suficiente para prejudicar o interesse processual, emrelagdo a esses tributos.

Entretanto, como neste autos se discute todos os tributos federais que néo foram objeto de moratéria pelo Fisco (IRPJ, CSLL e parcelamentos federais ativos) e no mérito, para se
reconhecer a auséncia de mora emrelagio ao nfo recolhimento dos tributos federais devidos, enquanto perdurar o estado de calamidade piblica, a fim de que a Autoridade Impetrada se abstenha de exigi-los coma
incidéncia de juros, multa e qualquer tipo de encargo, garantindo assim a aplicagdo da Portaria RFB 12/2012, coma postergagdo do vencimento dos tributos vencidos durante o periodo de calamidade publica em
relagdo ao IRPJ, CSLL e parcelamentos federais ativos da Impetrante.

Quanto a isso, tenho que ndo pode o Poder Judicidrio atuar como legislador positivo, ou seja, estabelecendo moratéria ou a isengdo de tributos néio previstos emlei. (Al 138344 AgR,
Relator (a): Min. CELSO DE MELLO, Primeira Turma, julgado em 02/08/1994, DJ 12-05-1995 PP-12989 EMENT VOL-01786-01 PP-00183; RE 852409 AgR, Relator (a): Min. DIAS TOFFOLI,
Segunda Turm, julgado em07/04/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-080 DIVULG 29-04-2015 PUBLIC 30-04-2015).

Diante do exposto, ausentes os requisitos da Lein® 12.016/2009, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR .

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lei 12.016/2009. Intime-se,
ainda, o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando- he copia de inicial sem documentos, para que, se houver interesse, ingresse no feito, nos termos do inciso I1 do artigo 7°, da referida lei.
Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias.

Intimemse. Oficie-se.
Sao Paulo, data registrada no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5005930-24.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:AUTO POSTO PASSARELLADE MOGI GUACU LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE:ROBSON COUTO - SP303254

IMPETRADO:AGENCIANACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS, SUPERINTENDENTE DA ANP - AGENCIANACIONAL DO PETROLEO, GAS
NATURAL E BIOCOMBUSTI{VEIS

DECISAO

Vistos emdecisao.

AUTO POSTO PASSARELLA DE MOGI GUACU LTDA., qualificado na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, compedido liminar, emface do SUPERINTENDENTE DA
AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS, objetivando provimento jurisdicional que determine 4 autoridade impetrada que: 1- expeca em favor da
impetrante o Certificado de Posto Revendedor; 2- abstenha-se de exigir o pagamento de débitos das empresas Autor Posto Garateia Valinhos Ltda— CNPJ n.°18.880.942/0001-77 e Petro Guagu Auto Posto Ltda.
— CNPJ n° 02.194.368/0001-63, e que referidos débitos nfio constituam 6bice a expedigdo do certificado de revendedor em seu favor; 3- que aceite o documento apresentado pela impetrante, que comprova o
deferimento e a validade da Licenca de Alvara de Funcionamento e Localizagdo (CLI) expedido pela Prefeitura de Mogi Guagu.

Narra o impetrante que protocolizou o registro do instrumento de constituicdo da empresa na Junta Comercial em 20/03/2019. Em 11/11/2019 o registro foi deferido e, na mesma data, também foram
deferidos os registros na Receita Federal do Brasil e na Secretaria da Fazenda do Estado de Sao Paulo, coma inscri¢do no Cadastro de Contribuintes do Estado de Sao Paulo coma situagdo “suspensa”, até que seja
expedida pela autoridade impetrada a “Licenca/Autorizagdo de Funcionamento”.

Sustenta que ao realizar consulta no sistema da impetrada, verificou a existéncia de 3 (trés) pendéncias: 1- inscrigdo no Cadin da empresa Auto Posto Garateia de Valinhos, referente a multa, ao argumento
de que a socia Fabiane Rodrigues Borges Gontijo possui ou possuiu vinculo comreferida empresa; 2- ndo aceitagdo do alvara de fimcionamento e localizagdo; 3- existéncia de débito da empresa Petro Guagu Auto
Posto Ltda., anteriormente instalada no imovel onde pretende se instalar a impetrante.

Afirma que protocolizou junto & impetrada manifestago por meio da qual informa o cumprimento dos requisitos legais para a obten¢ao do registro e autorizagio, € que “ndo pode ser penalizada em razdo
de débitos contraidos por pessoa juridica distinta (Auto Posto Garateia de Valinhos), além do mais a socia da Impetrante (Sra Fabiane Rodrigues) ndo compde o quadro societdrio da referida empresa e
ndo participa da agdes de gestdo e administragéo desde 30/01/2017”.

Alega que a impetrada condiciona a outorga do Certificado de Posto Revendedor a uma assungo de divida pela impetrante, e que tal conduta ¢ ilegal e abusiva, pois trata-se de forma ilicita de cobranca e
restrigdo a atividade profissional.

Menciona que, na data da infragio cometida pela empresa Auto Posto Garateia de Valinhos, a socia da impetrante, Sra. Fabiane Rodrigues Borges Gontijo, ja havia se desligado do quadro societario do
referido Auto Posto, conforme contrato de compra e venda do estabelecimento firmado em30/01/2017.

Esclarece que, quanto ao alvard de fncionamento, a “pendéncia jc foi respondida para a ANP, sendo enviado o referido ““Certificado de Licenciamento” plenamente vdlido”.
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Argumenta que, relativamente aos débitos da empresa Petro Guagu Auto Posto Ltda., a impetrante nfo é sucessora desta, mas sim empresa nova, comquadro societdrio distinto e que “o uinico ponto de
identidade efetivamente comprovado entre a Impetrante e a empresa antecessora é o imével para o exercicio da atividade de revenda de combustiveis, de modo que ndo existe sucessdo, a qual pressuporia
a alienagdo, ainda que disfarcada, do estabelecimento empresarial viltimo a Impetrante", e portanto ndo pode ser responsabilizada pelos débitos da empresa inadimplente.

Anicial veio acompanhada de documentos.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Pleiteia a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine as autoridades impetradas que: 1- expegamem favor da impetrante o Certificado de Posto Revendedor; 2- abstenham-se de
exigir o pagamento de débitos das empresas Autor Posto Garateia Valinhos Ltda — CNPJ n.°18.880.942/0001-77 e Petro Guagu Auto Posto Ltda. — CNPJ n.° 02.194.368/0001-63, e que referidos débitos ndo
constituam obice a expedigdo do certificado de revendedor emseu favor; 3- que aceitemo documento apresentado pela impetrante, que comprova o deferimento e a validade da Licenca de Alvara de Funcionamento e
Localizagdo (CLI) expedido pela Prefeitura de Mogi Guagu.

A concessdo de medida liminar em mandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lei n® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do
fundamento invocado pela parte impetrante (firmus boni furis); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculumin mora).

No caso emtela, néo verifico, a0 menos emsede de cogni¢io sumria, a ocorréncia do fumus boni iuris.

Para que se possa verificar a legalidade do suposto ato coator praticado pela autoridade impetrada, entendo necessaria a andlise das informagdes a seremprestadas.
Sendo assim, INDEFIRO, por ora, o pedido liminar.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein.° 12.016/2009.

Intime-se, ainda, o 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe cdpia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 11 do artigo 7°
dareferida lei.

Posteriormente, a0 Ministério Piiblico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias.
Apbs, tornemos autos conclusos.

Intimene-se. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5004040-50.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: EVILASIO SAVERGNINI FILHO

Advogados do(a) IMPETRANTE: ALEXANDRE MAGNO DA COSTAMACIEL- SP151173, MAURIZIO COLOMBA - SP94763

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, SUPERINTENDENTE REGIONAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO/SP - 8 REGIAO FISCAL

SENTENCA

Vistos e etc.
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EVILASIO SAVERGNINI FILHO, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido fiminar, contra ato coator do SUPERINTENDENTE REGIONAL
DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO/SP — 8 REGIAO FISCAL, objetivando provimento jurisprudencial que determine o imediato pagamento do abono de permanéncia ao
impetrante.

Narra o impetrante, emsintese, que é Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, emexercicio na Delegacia da Receita Federal em Sorocaba/SP — 8" Regido Fiscal

Relata que em 08 de outubro de 2019 foi submetido a pericia médico-legal, sendo diagnosticado como portador de deficiéncia de grau médio, qual seja, “Sequela de Poliomiclite”, desde o inicio da
atividade laborativa.

Sustenta que o inciso 11 do artigo 4° da Instrugdo Normativa MPS/SPPS n.° 2, de 13/02/2014 prevé o direito de aposentadoria voluntaria do servidor portador de deficiéncia moderada, apds 29
anos de contribuigdo.

Afirma que contribui para o regime previdencidrio ha 33 anos e que “por ter excedido o tempo em que poderia ter pleiteado sua aposentadoria voluntdria, mas pretendendo continuar em
atividade, em 21 de outubro de 2019, postulou administrativamente a concessao de abono de permanéncia e a restituicdo das contribuicdes previdencidrias incidentes apds a data em que poderia ter
optado por sua aposentadoria”. O pedido foinegado.

Suscita a Constituicao, a legislacio e a jurisprudéncia para sustentar sua tese.
Ainicial veio instruida comdocumentos.
O pedido de liminar foi indeferido (ID 29754267).

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes e juntou documentos (ID 31131521).

E o relatério.
Decido.
Pletteia o impetrante a obteng@o de provimento jurisprudencial que determine a autoridade impetrada o pagamento do abono de permanéncia desde a data em que completou 29 anos de

contribuigio, visto ser portador de Sequela de Poliemiclite em grau médio desde o inicio de suas atividades laborativas, apurada por pericia, direito este que lhe ¢ assegurado pelo inciso IT do artigo 4° da Instrugdo
Normativa MPS/SPPS n.° 2, de 13/02/2014 e que nio foireconhecido emsede administrativa.

Do exame do Processo Administrativo juntado aos autos e dos demais documentos, verifica-se que o beneficio de abono de permanéncia em servico foi negado por falta de previsdo legal ou
constitucional para sua concessao nos moldes pretendidos.

Comefeito, constou do relatério final que (ID 31132331):

“Assim, o servidor EVILASIO SAVERGNINI FILHO commatriculas STAPE 1284750 e STAPEC AD 00068752, nascido em27/11/1967, NAO TEM direito a0 Abono de Permanéncia de
acordo coma EC 41/2003, publicada em 31/12/2003, por NAO HAVER completado todos os requisitos dos findamentos legais de aposentadoria voluntéria que permitem a percepgo do
beneficio. A previsio para o implemento dos requisitos do artigo 3° da EC 47/05 é: 27/11/2024 tendo o Abono findamento do artigo 3° da EC 47/05 (Nota Informativa
412/2013/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP). Essa data nio considera LPA néo usuffuida.

6. Ha de se esclarecer que ndo esta incluso, dentre os findamentos legais que déo direito a concessio de abono de permanéncia, o fundamento da CF88, art. 40, § 4°, 111, que ¢ tdo somente
findamento legal de aposentadoria (fl. 21). Insta sublinhar que os findamentos legais de Abono de Permanéncia e os de Aposentadoria ndo se confundem, sendo especificos cada qual para seu fin”.

Ora, alegou o servidor ter direito ao beneficio por conta das disposi¢des contidas na IN MPS/SSPS 1n°02/2014, que prevé tempo menor para concessdo de aposentadoria a servidores portadores
de deficiéneia, 0 que ensejaria a concessao do abono de permanéncia emservigo.

Ocorreque o artigo 1°da IN MPS/SSPS 1n°02/2014 reza que:

Art. 1° Esta Instrugdo Normativa dispde sobre parametros e diretrizes gerais para fins de analise do direito a concessdo das aposentadorias voluntarias previstas nas alineas a e b do inciso ITI do § 1°
do art. 40 da Constituicdo Federal, comrequisitos e critérios diferenciados de que trata o § 4°, inciso 1, desse artigo, nos casos emque os servidores publicos com deficiéneia, filiados aos Regimes
Proprios de Previdéncia Social - RPPS da Unifio, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, estejamamparados por ordem concedida em Mandado de Injungao, pelo Supremo Tribunal
Federal, que determine a aplicagio analogica da Lei Complementar n° 142, de 8 de maio de 2013.

Por sua vez, o artigo 14 da Instrugdio Normativa dispde, taxativamente, que ela ndo podera ser utilizada para findamentar o pagamento de abono de permanéncia emservigo.

Confira-se:

“Art. 14. Salvo decisdo judicial expressa emcontrario, esta Instrugdo Normativa nio sera aplicada para:

I - conversdo do tempo curmprido pelo servidor comdeficiéncia emtermpo de contribuigdo comum, inclusive para fins de contagemreciproca de tempo de contribuigdo;

11 - reconhecimento de tempo de contribuigio exercido na condicdo de pessoa comdeficiéncia como objetivo de instruir futuro pedido de aposentadoria voluntaria;

111 - findamentar o pagamento de abono de permanéncia de que trata o § 19 do art. 40 da Constituicdo Federal;”

Do exame do teor da mencionada IN, verifica-se que emnenhummomento ela trata da concessdo de Abono de Permanéncia em Servigo a servidores portadores das deficiéncias que menciona e que
pretendam continuar no exercicio de atividade laborativa.

Por outras palavras, de forma taxativa, referida Instrugdo Normativa trata, tdo somente, do direito a percepgdo do beneficio de aposentadoria pelos servidores piblicos portadores de deficiéncia,
excluindo expressamente sua aplicagdo para findamentar o pagamento do beneficio pretendido pelo servidor impetrante.

Portanto nfio ha qualquer iregularidade praticada pela autoridade administrativa ao negar o beneficio pretendido, por absoluta falta de previsdo Constitucional ou legal a pretensao.
Por estas razdes, DENEGO A SEGURANCA,, pleiteada, extinguindo o feito coma resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil
Custas na forma da lei.

Semcondenagio emhonordrios advocaticios, a teor do disposto no artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Apbs o transito emjulgado, arquivense os autos, observadas as formalidades de estilo.

Publique-se. Registre-se. Intiment-se. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5006299-52.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:MENKAR EQUIPAMENTOS EACESSORIOS INDUSTRIAIS LTDA - EPP, MARILENE FERNANDES DA ROCHA ALBERTINI, MARCOS ALBERTINI

DESPACHO
Aguarde-se 0 agendamento de hasta piiblica.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5031144-85.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: CELIAMARIA DELGADO RODRIGUES

DESPACHO

Peticiona a executada informando ter sofiido bloqueio de valores pelo sistema BACENJUD e requer seu desbloqueio, haja vista ser valor referente a Precatrio oriundo de A¢ao movida em face do IPREM, para o
recebimento de pensdo por morte da mée da Executada, que era Servidora Publica Municipal, logo, valor comnatureza alimentar.

Assim, defiro o desbloqueio das importancias retidas pelo sistema BACENJUD na conta corrente da executada mantida no Banco do Brasil, nos termos do inciso I'V do artigo 833 do Cddigo de Processo Civil

Postergo a inscrigdo da executada emcadastro de inadimplentes, eis que medida que atinge diretamente a possibilidade de a mesma, uma vez inscrita, quitar a divida coma instituicio, haja vista ndo conseguir colocagdo
laboral ou outra atividade que The renda valores pecuniarios.

Determino a suspenso do feito nos termos do artigo 921 do Codigo de Processo Civil

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0035773-18.2003.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:BNDES

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNALDO CORDEIRO PACHECO DE MEDEIROS MONTENEGRO - SP51099, PERMINIO OTTATI DE MENEZES - RJ57104, LUCIANA VILELA
GONCALVES - SP160544, MARINA ESTATO DE FREITAS - SP386158-A, ANAPAULA BERNARDINO PASCHOINI - SP196183

EXECUTADO:PROJETO COMERCIO E DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ELETRONICOS EACESSORIOS PARAAUTOS LTDA, FABIO GONCALVES

DESPACHO
Postergo a registro dos devedores no Cadastro Nacional de Indisponibilidade de Bens - CN1B, haja vista que este juizo esta em fase de cadastramento no mesmo.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5003674-11.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: SANTOS BRASILPARTICIPACOES S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO INNOCENTI - SP130329, CINTHIA BENVENUTO DE CARVALHO FERREIRA - SP286493
IMPETRADO:DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Intime-se a autoridade impetrada sobre a decisdo do agravo de instrumento.

Apbs, voltem-me os autos conclusos para julgamento.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0020052-40.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: FRANCISCO BARBOSALIMA

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO:ADRIANO GUSTAVO BARREIRA KOENIGKAM DE OLIVEIRA - SP172647

DESPACHO

Remetantse os autos ao SEDI para modificagiio da classe processual para cumprimento provisorio de sentenga.

Semprejuizo, informe a autora o nome do beneficiario e respectivo CPF para expedicio do alvara de levantamento, inclusive do patrono se o mesmo for beneficiario, uma vez que este Juizo adota o alvard.

S40 PAULO, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0003759-58.2015.4.03.6100
EXEQUENTE: RODRIGO MEROTTI LOPES

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO SILVERIO LIMA - SP223854
EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, IMMOBILI PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS S.A.

Advogado do(a) EXECUTADO: MARCO AURELIO PANADES ARANHA - SP313976
Advogado do(a) EXECUTADO: JOSE CAIADO NETO - SP104210

DESPACHO
Ciéncia as partes sobre o prosseguimento do feito.

Emnada sendo requerido no prazo de 5 (cinco) dias, remetanm+se os autos ao arquivo.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0901436-07.2005.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: JOSEFAMARIADOS SANTOS SOUZA

Advogados do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO TOSTO FILHO - SP63036, LEOPOLDO CHAGAS DONDA - SP182488
EXECUTADO:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) EXECUTADO: RAIMUNDA MONICAMAGNO ARAUJO BONAGURA - SP28835, JOSE ROBERTO PADILHA - SP41822

DESPACHO

Emface da concordancia da ré, homologo os calculos da autora para que produzamseus efeitos. Expeca-se pagamento.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0000630-84.2011.4.03.6100
AUTOR: CONDOMINIO EDIFICIO SOLAR DE SANTANA

Advogado do(a) AUTOR: EUZEBIO INIGO FUNES -SP42188
REU: EMPRESA GESTORADE ATIVOS S.A.-EMGEA

Advogado do(a) REU: DANIELMICHELAN MEDEIROS - SP172328
DESPACHO
Manifesten-se as partes sobre o prosseguimento do feito.

Emnada sendo requerido no prazo de 5 (cinco) dias, remetam-se os autos ao arquivo.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N®0004451-19.1999.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:RAS REFLORESTAMENTO LTDA.

Advogado do(a) AUTOR: EDMUNDO KOICHI TAK AMATSU - SP33929

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO: E. K. TAKAMATSU SOCIEDADE DEADVOGADOS - ME
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: EDMUNDO KOICHI TAKAMATSU

DESPACHO
Informe a parte autora o nome do procurador que devera ser expedido o alvara emconjunto coma parte autora no prazo de 05 dias.

Sa0 PAULO, 12 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N® 0015383-41.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:NEWTON AMBROSIO

Advogados do(a) AUTOR: FRANCISCO GERALDO DE SOUZA FERREIRA - SP148612, WALDEREZ LOPES FERREIRA - SP159536
REU: ITAVEMA FRANCE VEICULOS LIMITADA, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogado do(a) REU: RICARDO MARFORI SAMPAIO - SP222988

Advogado do(a) REU: CARLA SANTOS SANJAD - SP220257

DESPACHO
Emface do lapso de tenpo transcorrido, informe a CEF se os valores podemser apropriados através de oficio. Emcaso positivo, expega-se oficio.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0015354-02.1988.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de S@o Paulo
AUTOR:ANTONIO BENIZ DA COSTA
Advogado do(a) AUTOR: INACIO VALERIO DE SOUSA - SP64360-A
REU:UNIAO FEDERAL
DESPACHO

Emface do lapso de tempo transcorrido, informe o requerente seus dados bancarios para transferéncia dos valores emsubstituicdo ao alvara. Apos, expega-se oficio

Séao Paulo, data registrada no sistema.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005924-17.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:FR&FR - SERVICOS GERAIS EIRELI - EPP

Advogados do(a) AUTOR: LAERCIO BENKO LOPES - SP139012, IVAN ALVES DA SILVA - SP403712
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisao.

FR&FR -SERVICOS GERAIS EIRELI - EPP, devidamente qualificada na inicial, propds a presente agdo de procedimento comum, compedido de tutela provisoria de urgéncia,
emface de UNIAO FEDERAL- FAZEND A NACIONAL, objetivando provimento jurisdicional que determine a suspensdo da exigibilidade dos créditos tributarios referentes ao Documento de Arrecadagio do

Simples Nacional referente ao periodo de maio/2015 a dezembro/2019.

Alega que busca coma presente demanda o reconhecimento do seu direito para pagamento de crédito tributario referente a tributos e contribuicdes federais comcréditos de precatorios

vencidos e néo pagos adquiridos de terceiros com fundamento no artigo 78, § 2° da ADCT, e artigo 156, inciso I, do CTN.

Afirma que a recusa da Requerida em autorizar o pagamento do imposto em discussio contraria e nega vigéncia a Dispositivos Constitucionais, devendo ser respeitada a hierarquia das

normas.

A inicial veio acompanhada de documentos.

E o relatério.

Decido.

Para a concessao de tutela provisoria faz-se necessaria a presenca de requisitos, o que ndo se verifica no caso emtela.

Examinando o feito, especialmente no que atine as alegagdes que fimdamentam o pedido de tutela de provisoria de urgéneia, niio verifico elementos que evidenciemo preenchimento do

requisito do periculum in mora.

A principio, entendo que apenas se configura o requisito do periculum in mora quando demonstrado ser prejudicial a espera para acautelamento ou satisfagao do direito alegado em

juizo.

No caso emtela, noto que ndo estd evidenciado tal requisito, mediante demonstraciio de fato concreto que impega a parte autora de aguardar o provimento final.

Aalegacio da autora de fl. 31 (ID 30745744) ndo justifica concessdo de medida sema formag@o do contraditorio.

Portanto, os elementos trazidos aos autos néo sio suficientes para evidenciar o periculum in mora.

Ainda que alegada a presenga do fumus boni iuris, pelos argumentos trazidos na inicial, a presenga tinica deste requisito ndo seria suficiente para a concessao da medida requerida.

Ante 0 exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA.
Cite-se.
Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5007480-54.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ASPRO DO BRASIL- SISTEMAS DE COMPRESSAO LTDA

Advogados do(a) AUTOR: JOAO MARCOS CAVICHIOLI FEITEIRO - SP307654, ARTHUR ANTONIOLI DEARAUIJO - SP266208

REU:FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO CAIXATRX LOGISTICARENDA

DESPACHO

Apresente a parte autora comprovante de recolhimento de custas iniciais, no prazo de 15 (quinze) dias.
No silkéncio, ao SEDI para cancelamento da distribuigao.

Int.

SAO PAULO, data registrada no sistera.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5023001-44.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
EXEQUENTE: DROGARIASAO PAULO S.A.

Advogado do(a) EXEQUENTE: SANDRA MARA BOLANHO PEREIRA DE ARAUJO - SP163096
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vista ao exequente sobre o extrato de pagamento liberado para levantamento junto ao Banco do Brasil. Manifeste-se ainda sobre o prosseguimento do feito. No siléncio, faga-se conclusdo para sentenca de
extingdo por pagamento.

S40 PAULO, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 5017084-73.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: SIDNEI DE PAULA BARROS

Advogados do(a) EXEQUENTE: JONAS ANANIAS DE OLIVEIRA - SP290711, ANTONIO CLARET VALENTE
JUNIOR - SP253192

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Emface da concordancia da ré, homologo os célculos do autor para que produzamseus efeitos.
Determino que o exequente comprove nestes autos a desisténcia da execugo nos autos principais para evitar pagamento emduplicidade. Apos, expeca-se pagamento.

Int.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0020955-56.2006.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EMBARGADO: TRANSPORTADORA CAPIVARI LIMITADA
Advogado do(a) EMBARGADO:ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA- SP101471

DESPACHO
Emface da concordancia da ré homologo os célculos do exequente para que produzamseus efeitos. Expeca-se pagamento, apos a ciéneia das partes.

Sa0 PAULO, 10 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0020964-03.2015.4.03.6100
EXEQUENTE: LATICINIOS BELA VISTALTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: SANDRO PEREIRA DA SILVA - GO23004

EXECUTADO: INSTITUTO DE PESOS EMEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA -
INMETRO.

Advogado do(a) EXECUTADO: HELENA CARINAMAZOLARODRIGUES - SP254719
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DESPACHO

Nos termos do artigo 523, CPC, fica intimada a ré, ora executada, para pagar a exequente o valor descrito na petigdo de cumprimento de sentenga, no prazo de 15 dias, por meio de depdsito a ordem
deste juizo.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0045119-76.1992.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR: LUIZ CARLOS JEREMIAS, LUIZ LEITE NETTO, LUCIANO ALMEIDA DE MATTOS, ALEXANDRE ALMEIDA DE MATTOS, RUBENS ANTONIO ROSASCO, MARIA
BEATRIZ FERREIRA LEITE, ADHERBAL BARALDI, PAULO MANOEL VIEIRA, DAPHNIS THEODORO DA SILVA JUNIOR

Advogado do(a) AUTOR: JOSE TEIXEIRA JUNIOR - SP16130

Advogado do(a) AUTOR: JOSE TEIXEIRA JUNIOR - SP16130

Advogado do(a) AUTOR: JOSE TEIXEIRA JUNIOR - SP16130

Advogado do(a) AUTOR: JOSE TEIXEIRA JUNIOR - SP16130

Advogado do(a) AUTOR: JOSE TEIXEIRA JUNIOR - SP16130

Advogado do(a) AUTOR: JOSE TEIXEIRA JUNIOR - SP16130

Advogado do(a) AUTOR: JOSE TEIXEIRA JUNIOR - SP16130

Advogado do(a) AUTOR: JOSE TEIXEIRA JUNIOR - SP16130

Advogado do(a) AUTOR: JOSE TEIXEIRA JUNIOR - SP16130

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Homologo os célculos da contadoria para que produzamseus efeitos. Expega-se pagamento.

Sa0 PAULO, 10 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0025969-50.2008.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

INVENTARIANTE: GISELE DURAZZO ZACARELLI, ARISTIDES ZACARELLINETO

Advogados do(a) INVENTARIANTE: LUCAS TAMER MILARE - SP229980, RITAMARIABORGES FRANCO - SP237395
Advogados do(a) INVENTARIANTE: LUCAS TAMER MILARE - SP229980, RITAMARIA BORGES FRANCO - SP237395
INVENTARIANTE: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

DESPACHO
Sobrestemse os autos como requerido, pelo prazo de 90 (noventa) dias.

Sa0 PAULO, 10 de margo de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0018379-17.2011.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CAPITAL SERVICOS DE VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA

Advogados do(a) AUTOR: BENEDICTO DE TOLOSA FILHO - SP75845, RENATA FERNANDES DE TOLOSA PAYA - SP149230, RICARDO FERNANDES DE TOLOSA - SP253004
REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Informe-se ao interessado que até a presente data ndio ha valores disponiveis emfavor da autora CAPITAL SERVICOS DE VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA.

Comefeito, a sentenga de procedéncia do pedido foi mantida no dmbito do Tribunal Regional Federal da 3* Regjzo, havendo a UNIAO se insurgido por meio de AGRAVO, ainda pendente de decisio, o
que impede o transito emjulgado da sentenca e, via de consequéncia, obsta todos os atos executivos posteriores.

Note-se, inclusive, manifestagio da UNTAO por meio do ID 29770509, protocolado em 17/03/2020, reiterando a impossibilidade de expedigio de precatdrio nos presentes autos emface da pendéncia do
exame do agravo referido.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 07/05/2020  45/1050



Promova a secretaria a informago das demais Varas Trabalhistas interessadas acerca do atual andamento do presente feito, por meio eletronico.

Cumpra-se.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0045959-57.1990.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:AYRTON PUPO DE CAMPOS VERGAL, SONIASOUZA CAMPOS VERGAL

Advogados do(a) AUTOR: SERGIO LUIZ ONO - SP85048, PAULO ALVES FERREIRA - SP46072, MARCIO DO CARMO FREITAS - SP18821, PAULO SERGIO QUEIROZ BARBOSA -
SP20726

Advogados do(a) AUTOR: PAULO SERGIO QUEIROZ BARBOSA - SP20726, SERGIO LUIZ ONO - SP85048, PAULO ALVES FERREIRA - SP46072, MARCIO DO CARMO FREITAS -
SP18821

REU:BANCO DO BRASILSA

Advogados do(a) REU: JORGE LUIZ REIS FERNANDES - SP220917, LUCY PERES RODRIGUES - SP22970, CARLOS ALBERTO MINAYA SEVERINO - SP79340

DESPACHO
Ciéneia a parte autora sobre as informagdes trazidas pelo Banco do Brasil

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N°0044739-43.1998.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

EMBARGANTE: REDE FERROVIARIAFEDERALS A, UNIAO FEDERAL

Advogados do(a) EMBARGANTE:ANA ELISABRANTDE CARVALHO ARBEX - SP101950, CAMILA PEREIRA RODRIGUES MOREIRAMARQUES - SP156372
EMBARGADO:ENEZIO MARTINS DE SOUZA, JOAO PEDRO DE SOUZA, DAVID DE OLIVEIRA, JOSE PEDRO DOS SANTOS, SEBASTIAO SERAFIM, FRANCISCO
FERNANDES PLATA, VICTORIANO DASILVAFILHO, ANTONIO DOS SANTOS, JOSE LINO DE FREITAS

Advogado do(a) EMBARGADO:ABEL LUIS FERNANDES - SP67001

Advogado do(a) EMBARGADO:ABEL LUIS FERNANDES - SP67001

Advogado do(a) EMBARGADO:ABEL LUIS FERNANDES - SP67001

Advogado do(a) EMBARGADO:ABEL LUIS FERNANDES - SP67001

Advogado do(a) EMBARGADO:ABEL LUIS FERNANDES - SP67001

Advogado do(a) EMBARGADO:ABEL LUIS FERNANDES - SP67001

Advogado do(a) EMBARGADO:ABELLUIS FERNANDES - SP67001

Advogado do(a) EMBARGADO:ABEL LUIS FERNANDES - SP67001

Advogado do(a) EMBARGADO:ABEL LUIS FERNANDES - SP67001

DESPACHO
Vista aos embargos sobre o pedido de penhora.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078) N° 0019546-75.1988.4.03.6100
EXEQUENTE:ARAUJO DE ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: OSWALDO VIEIRA GUIMARAES - SP25323

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Diante do cumprimento da obrigagdo, julgo EXTINTA a execugdo, por sentenca, para que produza os seus juridicos e legais efeitos, nos termos do artigo 924, inciso II, do Cédigo de Processo
Civil

Apbs o transito emjulgado, remetamr-se os autos ao arquivo findo.
P.R.I

Séo Paulo, data registrada no sisterma.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0936259-71.1986.4.03.6100
AUTOR: PERALTA COMERCIO EINDUSTRIALTDA

Advogado do(a) AUTOR: WALTER CUNHAMONACCI - SP91921

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia a0 exequente sobre o prosseguimento do feito, no prazo de 05 (cinco) dias.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0055307-31.1992.4.03.6100

RECONVINTE: ANGELADEANGELIS,ANAMARIASANTANNA LENTINO,ANALIA CRISTINAAUZIER CAVALCANTE HARA, ANTONIA DE FATIMAAPPARECIDO,
BENEDITO PETERSEM, CLEONICE LUCARELO MOLINA, CLAUDIO TANJONI, CLEIDE HARUMI UENO, DIVAIR SILVA VIEIRA, ELENAMARIA SIERVO,
ELIZABETAPARECIDA RODRIGUES, EUNICE FONSECA CICIVIZZO, GUILHERME SORA JUNIOR, HATSUIE MIASATO, HIDEYO SAWADA DE SOUZA, IZABEL
VITORIANEGREIROS DE OLIVEIRA, JOSE EDUARDO BRITO MACIEL, JOSE NEWTON AQUINO, JOSE DA SILVAFERNANDES, KIYOKO NAKAYAMA, MARIADA
ASSUNCAO DABARBARAMACIEL, MARIAHELENA BUSO, MARIA LUCIAALEICK PEDROSO, MARIA LUCIA LIPCAFERNANDES, MARIAMANOELAROCHA
CAMPINA, MARIAAPARECIDA PADOVANI, MARTHA KEIKO ARITA, MERCES APARECIDA CARNEIRO, MARIA DE FATIMA COELHO BROGNO, MARIALUCIA
VIEIRADALUZ MARIALUCIAVPACIFICO, NEUSINA GUIMARAES DE SOUZA,NAZARETH PIMENTEL, PEDRO DUARTE, RACHELPEREIRADE SOUZA,
REGINAIRENE FERNANDES SANCHEZ, ROGERIO PETRI, RAIMUNDAMALHEIROS DE MENDONCA KERBRAT, ROSAAPARECIDA FONTANA, ROSANI
APARECIDA CASTILHO DAVATZ, RICARDO JORGE BORGES FERREIRA, SERGIO RODRIGUES DASILVA, SUELI MITHIHO YAMAMOTO, WILSON GONCALVES

DASILVA, VERAMATHEUS PEREIRADOS SANTOS

Advogados do(a) RECONVINTE:
Advogados do(a) RECONVINTE:
Advogados do(a) RECONVINTE:
Advogados do(a) RECONVINTE:
Advogados do(a) RECONVINTE:
Advogados do(a) RECONVINTE:
Advogados do(a) RECONVINTE:
Advogados do(a) RECONVINTE:
Advogados do(a) RECONVINTE:
Advogados do(a) RECONVINTE:
Advogados do(a) RECONVINTE:
Advogados do(a) RECONVINTE:
Advogados do(a) RECONVINTE:
Advogados do(a) RECONVINTE:
Advogados do(a) RECONVINTE:
Advogados do(a) RECONVINTE:
Advogados do(a) RECONVINTE:
Advogados do(a) RECONVINTE:
Advogados do(a) RECONVINTE:
Advogados do(a) RECONVINTE:
Advogados do(a) RECONVINTE:
Advogados do(a) RECONVINTE:
Advogados do(a) RECONVINTE:
Advogados do(a) RECONVINTE:
Advogados do(a) RECONVINTE:
Advogados do(a) RECONVINTE:
Advogados do(a) RECONVINTE:
Advogados do(a) RECONVINTE:
Advogados do(a) RECONVINTE:
Advogados do(a) RECONVINTE:
Advogados do(a) RECONVINTE:
Advogados do(a) RECONVINTE:
Advogados do(a) RECONVINTE:
Advogados do(a) RECONVINTE:
Advogados do(a) RECONVINTE:
Advogados do(a) RECONVINTE:
Advogados do(a) RECONVINTE:
Advogados do(a) RECONVINTE:
Advogados do(a) RECONVINTE:
Advogados do(a) RECONVINTE:
Advogados do(a) RECONVINTE:
Advogados do(a) RECONVINTE:
Advogados do(a) RECONVINTE:
Advogados do(a) RECONVINTE:
Advogados do(a) RECONVINTE:

PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLED O - SP137600
PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLED O - SP137600
PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLED O - SP137600
PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLED O - SP137600
PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLED O - SP137600
PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLED O - SP137600
PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLED O - SP137600
PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLED O - SP137600
PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600

RECONVINDO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DESPACHO

Ciéneia a parte autora sobre o prosseguimento do feito no prazo de 05 dias.

Emnada sendo requerido, remetam+se os autos ao arquivo.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0045578-78.1992.4.03.6100
AUTOR: METAGALINDUSTRIAE COMERCIO LTDA

Advogados do(a) AUTOR: ANDRE LUIZDE LIMADAIBES - SP145916, RAFAELA OLIVEIRADE ASSIS - SP183736

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
DESPACHO

Manifestense as partes sobre o prosseguimento do feito.
Emnada sendo requerido no prazo de 5 (cinco) dias, faga-se conclusdo para extingdo.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5006602-03.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: MUNICIPIO DE TAPIRATIBA

Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS EDUARDO FERREIRA CESARIO - SP93491
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, COMPANHIA GERAL- EM LIQUIDACAO
Advogado do(a) EXECUTADO:ANDRE RICARDO LEMES DA SILVA - SP156817

DESPACHO
Ciéneia as demais partes sobre a resposta do oficio.

S40 PAULO, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0003891-38.2003.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:NELSON VICENTE DA SILVA, ODETE COMIN DA SILVA

Advogado do(a) EXEQUENTE:NELSON VICENTE DA SILVA - SP92710

Advogado do(a) EXEQUENTE:NELSON VICENTE DA SILVA - SP92710

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: MARIA GIZELA SOARES ARANHA - SP68985

DESPACHO
Ciéneia as partes sobre a regularizagdo da digitalizagao.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5019891-66.2019.4.03.6100
AUTOR:JINBRAS COMERCIO DE METAIS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: HENRIQUE BARCELOS ERCOLI - SP256951
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagio apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias.
No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando a necessidade e pertinéncia.
Intimemse.

Sao Paulo, data registrada no sistema.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5004581-83.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CONDOMINIO CONJUNTO VIVAMAIS

Advogado do(a) EXEQUENTE: KATIA CRISTINANOGUEIRA - SP272925

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Ciéneia as partes sobre a redistribuigdo e o prosseguimento do feito no prazo de 05 (cinco) dias.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0010802-95.2005.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: SERVICO SOCIALDO COMERCIO - SESC - ADMINISTRACAO REGIONALNO ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXEQUENTE: TITO DE OLIVEIRAHESKETH - SP72780, MARCOS PEREIRA OSAKI - SP138979, EDUARDO GUERSONI BEHAR - SP183068
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Adoto como corretos os clculos da contadoria do Juizo no que tange os honorarios advocaticios. Expega-se pagamento. Expeca-se oficio aos Bancos como requerido pelo exequente, para verificagdo dos
valores requeridos na execugao principal.

Sa0 PAULO, 12 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0021169-66.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:BANCO SANTANDER S.A.

Advogados do(a) EXEQUENTE: RICARDO CHIAVEGATTI - SP183217, MARCOS CAVALCANTE DE OLIVEIRA - SP244461-A
EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: MARIA LUCIA BUGNI CARRERO SOARES E SILVA - SP72208

DESPACHO

Informe o exequente, caso queira, seus dados bancarios para transferéncia dos valores depositados nestes autos, através de oficio, o qual determino a expedigéo. Emcaso negativo, expeca-se alvara. Apos, a
extingo.

Sa0 PAULO, 12 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0037604-77.1998.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

EXECUTADO:FRANCISCO DE PAULANORONHA DEABREU

Advogado do(a) EXECUTADO: LUIS ROBERTO TAVOLIERI DE OLIVEIRA - SP123009
TERCEIRO INTERESSADO: DEA HELOISA SUAIDE SILVA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: LUIS ROBERTO TAVOLIERI DE OLIVEIRA

DESPACHO

Defiro o desbloqueio dos valores até o limite da penséo da executada. Determino a conversdo emrenda dos valores excedentes, devendo o exequente informar os codigos da conversio.
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Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5003103-11.2018.4.03.6100
AUTOR: ATELIER DE VIOLOES FINOS ROMEO DI GIORGIO LTDA

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO BRANDAO LEX - SP163665

REU: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

DESPACHO

Fica a parte executada intimada para pagar a Unifio, no prazo de 15 dias, o valor descrito na peticdo de execugdo de sentenca, referente aos honordrios sucumbenciais devidos, por meio de guia GRU,
aser gerada pelo /ink: https:/sapiens.agu.gov.br/honorarios.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5004803-22.2018.4.03.6100
AUTOR: SOMARECUPERADORADE CREDITOS EIRELI-ME

Advogado do(a) AUTOR: PEDRO HENRIQUE LAGUNAMIORIN - SP253957

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Fica a parte executada intimada para pagar & Unido, no prazo de 15 dias, o valor descrita na peticio de execugdo, referente aos honorarios sucumbenciais devidos, por meio de guia DARF, codigo de
receita 2864.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5001091-24.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: MARISQUERIA PLAYA GRANDE LTDA.

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANNA LUCIA DAMOTTA PACHECO CARDOSO DE MELLO - SP100930, JULIANA CRISTINADALMAS BINDA SANTOS - SP275162
EXECUTADO:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) EXECUTADO: HENRIQUE LAZZARINI MACHADO - SP246189

DESPACHO
Mantenho a decisdo por seus proprios findamentos, pois a contadoria do Juizo é o auxiliar e trabalha a luz do Manual de Célculos da Justiga Federal. Apds o prazo recursal, expeca-se pagamento.

S4a0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0025911-28.2000.4.03.6100
AUTOR: HATZDO BRASILCOMERCIO DE MOTORES LTDA.

Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIO VERSOLATO - SP94175

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
DESPACHO
Ciéneia as partes do transito emjulgado.

Emnada sendo requerido no prazo de 5 (cinco) dias, remetant-se os autos ao arquivo.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5029307-92.2018.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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EXEQUENTE:RUBENS DEARAUJO SILVA
Advogado do(a) EXEQUENTE: ADRIANA RODRIGUES FARIA - SP246925
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Determino que o exequente comunique a desisténcia da execugao ao Juizo da agdo coletiva, pois o tumuilto processual e a duplicidade podem induzir este Juizo a erro. Remetam+-se os autos a contadoria para
apuraco dos valores devidos emface da decisdo transitada emjulgado.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5016667-23.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: JANETE MARIA OLIVEIRA

Advogados do(a) EXEQUENTE: JONAS ANANIAS DE OLIVEIRA - SP290711, ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Vista a exequente sobre a impugnagio da ré no prazo de 05 (cinco) dias.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0057830-11.1995.4.03.6100
AUTOR: DAPRELMATERIAIS ELETRICOS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: FRANCISCO FERREIRANETO - SP67564
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogado do(a) REU: FRANCISCO FERREIRANETO - SP67564
DESPACHO
Ciéneia as partes sobre o prosseguimento do feito.

Emnada sendo requerido no prazo de 5 (cinco) dias, remetam-se os autos ao arquivo.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0019937-97.2006.4.03.6100
EXEQUENTE: APARECIDO DONIZETE DA SILVA

Advogado do(a) EXEQUENTE: RUBENS GARCIA FILHO - SP108148

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL
DESPACHO

Ciéncia as partes sobre o prosseguimento do feito, no prazo de 05 (cinco) dias.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0022620-39.2008.4.03.6100
AUTOR:TAGA SUELI FERREIRAMENDES

Advogado do(a) AUTOR: JORGE AUGUSTO GUARCHE MATANO - SP135387

REU: UNIAO FEDERAL
DESPACHO

Ciéneia as partes sobre o prosseguimento do feito.
Emnada sendo requerido no prazo de 5 (cinco) dias, faga-se conclusdo para exting@o.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5027682-23.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: SELMA MARIA DE OLIVEIRA

Advogado do(a) EXEQUENTE: APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365

EXECUTADO: SINDICATO DOS JORNALISTAS PROFISSIONAIS NO ESTDE SAO PAULO, UNTIAO FEDERAL
Advogado do(a) EXECUTADO: VICENTE EDUARDO GOMEZ REIG - SP73544

DESPACHO

Em face da manifestagdo da Unifio Federal e do decurso de prazo sem manifestagdo do Sindicato dos Jornalistas Profissionais no Estado de Sao Paulo, homologo os célculos da autora para que produzam
seus efeitos. Expeca RPV e quanto ao co-executado, manifeste-se a credora no prazo legal.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0035683-73.2004.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: DAVERON PALACIO VANINI, RICARDO TSUKASSAYOSHINO, SILVIO ROMERO DEARAUJO, VITOR DE CARVALHO
Advogados do(a) EXEQUENTE: APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365, MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800
Advogados do(a) EXEQUENTE:APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365, MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800
Advogados do(a) EXEQUENTE: APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365, MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800
Advogados do(a) EXEQUENTE:APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365, MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800
REPRESENTANTE: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Ciéneia as partes sobre os calculos da contadoria do Juizo.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0016964-24.1996.4.03.6100
AUTOR: COMPANHIA INDUSTRIALEAGRICOLA SANTATEREZINHA

Advogado do(a) AUTOR: RICARDO GOMES LOURENCO - SP48852

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
DESPACHO
Manifeste-se o exequente sobre o prosseguimento do feito.

Emnada sendo requerido no prazo de 5 (cinco) dias, remetamse os autos ao arquivo.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 07/05/2020  52/1050



PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0014692-08.2006.4.03.6100
AUTOR: YAMAR INDUSTRIAE COMERCIO LTDA

Advogados do(a) AUTOR: RUBENS SIMOES - SP149687-A, RODOLFO FUNCIA SIMOES - SP106682

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia as partes do transito emjulgado.
Emnada sendo requerido no prazo de 5 (cinco) dias, remetam-se os autos ao arquivo.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0748191-74.1985.4.03.6100
AUTOR: RECMAN COMERCIALEADMINISTRADORALTDA

Advogados do(a) AUTOR: MARCOS HIDEO MOURA MATSUNAGA -SP174341, ANTONIO LUIZGONCALVES AZEVEDO LAGE - SP157108

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
DESPACHO

Manifestemse as partes sobre o prosseguimento do feito.
Emnada sendo requerido no prazo de 5 (cinco) dias, faga-se conclusdo para extingdo.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0029761-46.2007.4.03.6100
AUTOR: TOMMASO D OTTAVIO, ISABEL COELHO PARDO

Advogados do(a) AUTOR: MARCOS RAGAZZI - SP119900, VALERIA RAGAZZI - SP110768
Advogados do(a) AUTOR: MARCOS RAGAZZI - SP119900, VALERIA RAGAZZI - SP110768

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
DESPACHO

Manifestense as partes sobre o prosseguimento do feito no prazo de 05 dias.
No siléncio, remeta-se ao arquivo.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0059720-14.1997.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:ANTONIO SANTASUZANA, CLOVIS SAVERIO DE LUCA, JULIO GERMANO OTTO PAULO BOEGER, LUCI LUZ, VALDETE DOS SANTOS

Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, ORLANDO FARACCO NETO - SP174922, ENRIQUE
JAVIER MISAILIDIS LERENA- SP115149

Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, ORLANDO FARACCO NETO - SP174922, ENRIQUE
JAVIER MISAILIDIS LERENA - SP115149

Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, ORLANDO FARACCO NETO - SP174922, ENRIQUE
JAVIER MISAILIDIS LERENA - SP115149

Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, ORLANDO FARACCO NETO - SP174922, ENRIQUE
JAVIER MISAILIDIS LERENA- SP115149

Advogados do(a) AUTOR: DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, ORLANDO FARACCO NETO - SP174922, ENRIQUE
JAVIER MISAILIDIS LERENA- SP115149

REU:MINISTERIO DA SAUDE, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéncia as demais partes sobre o pedido de pagamento da sucumbéncia. Apos, expeca-se pagamento.
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S40 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0014893-58.2010.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) AUTOR: MAURY IZIDORO - SP135372

REU: DIGIFACTOR COMERCIAL LTDA - ME

Advogado do(a) REU: VANESSA DE ANDRADE PINTO - SP253141

DESPACHO
Manifeste-se o credor sobre o prosseguimento do feito emface do decurso de prazo registrada no sisterma.

Sio Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0086865-21.1992.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:M.G.ARTMOVEIS EDECORACOES LTDA

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE LUIZAGUION - SP187289

REU: UNTAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Vista a parte autora para que junte aos autos a decisdo do agravo de instrumento e seu transito emjulgado.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0080778-49.1992.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:INDUSTRIATEXTILSUICAADMINISTRADORA DE BENS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: DANTE SOARES CATUZZO - SP25520

REU: UNITAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Pelas razio apontadas pela ré emsuas contrarrazdes e pela decisdo de ID 19377128, rejeitos os embargos de declaragéo e mantenho a decisdo por seus proprios findamentos.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0736955-18.1991.4.03.6100
AUTOR: SILVIA VIRGINIA CZAPSKI

Advogado do(a) AUTOR: AURELIA LIZETE DE BARROS CZAPSKI - SP51491

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Ciéncia as partes para manifestagao sobre o prosseguimento do feito.
Emnada sendo requerido no prazo de 5 (cinco) dias, remetam-se 0s autos ao arquivo.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5026016-21.2017.4.03.6100
AUTOR: ROSALINO FERNANDES MONTEIRO

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO PARONI - SP108961

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Fica a parte executada intimada para pagar a Unido, no prazo de 15 dias, o valor descrito na peticdo de pedido de execugio de sentenca, referente aos honorérios sucumbenciais devidos, por meio de
guia DARF, codigo de receita 2864.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0011784-08.1988.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:NORDON INDUSTRIAS METALURGICAS S A

Advogado do(a) AUTOR: RICARDO GOMES LOURENCO - SP48852

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Manifeste-se o exequente sobre o prosseguimento do feito no prazo legal.

S40 PAULO, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 0016475-31.1989.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: JOSEALVES PEREIRA, CELIABARBOSAHOFFMANN DE MELLO, LEDAFERREIRA DOS SANTOS, ELIZABETH CRISTINADASILVA, JOAQUINA
APARECIDAMAZZITELLI FELISBERTO, ERASMO BARBANTE CASELLA, ANTONIO MARCELO BARBANTE CASELLA, MARIA LUISABARBANTE CASELLARODRIGUES
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) EXECUTADO: EDVALDO DE OLIVEIRADUTRA - SP64667

DESPACHO
Ciéncia aos exequente sobre a preclusdo suscitada pela ré no prazo de 05 (cinco) dias.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0035429-03.2004.4.03.6100
EXEQUENTE: HORRLINGTON PRODUTOS QUIMICOS LTDA - EPP, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO MONTE FORTE DAFONSECA - SP92726

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL, HORRLINGTON PRODUTOS QUIMICOS LTDA - EPP
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DESPACHO

Ciéneia as partes sobre o prosseguimento do feito.
Emnada sendo requerido no prazo de 5 (cinco) dias, remetant-se os autos ao arquivo.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0059118-23.1997.4.03.6100
AUTOR: ANALIA CRISTINAAUZIER CAVALCANTE HARA,ARLETE TEREZINHAHELENO FERRAZ, MARIAAUXILIADORAMARCI SOUZA, MARLENE DE
MORAES, SONIAREGINAMATIOLI

Advogado do(a) AUTOR: VICENTE EDUARDO GOMEZREIG - SP73544
Advogado do(a) AUTOR: VICENTE EDUARDO GOMEZREIG - SP73544
Advogado do(a) AUTOR: VICENTE EDUARDO GOMEZREIG - SP73544

Advogado do(a) AUTOR: VICENTE EDUARDO GOMEZREIG - SP73544
Advogado do(a) AUTOR: VICENTE EDUARDO GOMEZREIG - SP73544

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
DESPACHO

Manifesten-se as partes sobre o prosseguimento do feito.
Emnada sendo requerido no prazo de 5 (cinco) dias, remetam-se os autos ao arquivo.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0008538-71.2006.4.03.6100
AUTOR: VITERBO MACHADO LUZMINERACAO LTDA
Advogados do(a) AUTOR: JEAN CADDAH FRANKLIN DE LIMA - SP139507-B, JOSE LUIZANGELIN MELLO - SP224435

REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Diante do cumprimento da obrigagéo, julgo EXTINTA a execugdo, por sentenca, para que produza os seus juridicos e legais efeitos, nos termos do artigo 924, inciso II, do Cédigo de Processo
Civil

Apbs o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo.
P.R. I

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5005699-94.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ORLANDO JOSE CAVALCANTE

Advogados do(a) AUTOR:NALIGIA CANDIDO DA COSTA- SP231467, LUANA DA PAZ BRITO SILVA- SP291815
REU:BANCO DO BRASILSA, UNTAO FEDERAL

DESPACHO

Apresente a parte autora, no prazo de 15 dias, comprovante atualizado de renda e copia da vitima declaragdo do imposto de renda, a fimde justificar a concesséo dos beneficios da gratuidade da Justica; ou recolha as
custas iniciais.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5023720-55.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:FLAVIO DAVID BARRA

Advogado do(a) AUTOR: PEDRO LUCAS RIBEIRO ROCHA - SP427627

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

DESPACHO

Emende-se a inicial, no prazo de 15 (quinze) dias, juntando-se os extratos de evolugio dos depdsitos da conta individualizada do FGTS, bem como o demonstrativo dos célculos que
indique o proveito econdmico pretendido (art. 291 do CPC), haja vista que o valor dado & causa deve corresponder ao contetido patrimonial emdiscussdo ou ao proveito econdmico perseguido pelo autor.

Apbs, voltemrme conclusos. Intime-se.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5022936-78.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:HELENA BRAZ DEARAUJO CARMO

Advogados do(a) AUTOR: GUSTAVO GRANADEIRO GUIMARAES - SP149207, MARCELO MARTINS - SP150245
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Justifique a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, o valor atribuido a causa, pois em confronto com os documentos acostados a inicial, a exemplo do extrato individual de conta do
FGTS, verifica-se ser diferente daquele declarado. Ademais, emse tratando de causa cujo valor ndo exceda a 60 (sessenta) salarios minimos, o Juizo competente serd o r. Juizado Especial Federal. Intime-se.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5023691-05.2019.4.03.6100 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:PAULO CESAR FELIPE DE SOUSA

Advogados do(a) AUTOR: MARCIO JOAQUIM PACHECO - SP361778, TATIANA COELHO TABORDA - SP371034
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Cumpra-se o determinado (ID 28228823), no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuicdo (Art. 290, do CPC). O recolhimento de custas iniciais constitui

Sao Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0023414-16.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:PETROCENTER AUTO POSTO LTDA

Advogados do(a) AUTOR: VALDEMIR JOSE HENRIQUE - SP71237, LUIZANTONIO ALVES PRADO - SP101198
REU:AGENCIANACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS

DESPACHO

Intimemse as partes (ou a parte contraria, no caso de digitalizagio para julgamento de apelago ou cumprimento de sentenca) para conferir os documentos digitalizados, indicando ao Juizo Federal, em05 (cinco) dias,
eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.

Caso decorrido o prazo supra “inalbis” ou se as partes expressamente concordaremcoma exatidao da digitalizagao, prossiga-se feito.

SAO PAULO, data registrada no sistera.
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2*VARA CIVEL

2" Vara Civel Federal de Siio Paulo

PROCEDIMENTO COM UM CIVEL (7) N° 5022748-22.2018.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL-CEF

REU: NESTOR KISKAY

Despachado eminspecio

Id 24637933 : Anote-se

Manifeste-se o autor sobre a contestagio no prazo de 15 dias.

Semprejuizo, no mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir justificando sua pertinéncia, bemcomo indiquemos quesitos que entendemnecessarios.
Int.

Séo Paulo, 4 de maio de 2020

Rosana Ferri

Juiza Federal

2" Vara Civel Federal de Siio Paulo

PROCEDIMENTO COM UM CIVEL (7) N° 5012080-55.2019.4.03.6100

AUTOR: EVOLUTION COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LIMITADA
ADVOGADO do(a) AUTOR: NATALIE DOS REIS MATHEUS

ADVOGADO do(a) AUTOR: MARCOANTONIO GOMES BEHRNDT
ADVOGADO do(a) AUTOR: DANIELLA ZAGARI GONCALVES

REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

Despachado eminspecio

Manifeste-se o autor sobre a contestagio no prazo de 15 dias.

Semprejuizo, no mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir justificando sua pertinéncia, bemcomo indiquemos quesitos que entendemnecessarios.
Int.

Sao Paulo, 4 de maio de 2020

Rosana Ferri

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0013426-05.2014.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: GALES SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA
Advogado do(a) EXECUTADO:ANTONIO CARLOS DO AMARAL- SP55351

DESPACHADO EM INSPECAO
Ante a manifestacéo da Unifio, defiro o sobrestamento do feito nos termos do art. 921, inc. I1I do CPC.

Int.
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Sio Paulo, 4 de maio de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5020903-18.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EMBARGANTE: CLAUDIAMAMMOCCIO, FLAVIO LEONARDI, MAMMOCCIO & LEONARDI COMERCIO DE COLCHOES LTDA - ME
Advogado do(a) EMBARGANTE: TEREZINHA FLORES - SP285980

Advogado do(a) EMBARGANTE: TEREZINHA FLORES - SP285980

Advogado do(a) EMBARGANTE: TEREZINHA FLORES - SP285980

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Despachado eminspegdo.
Intime-se a Embargante para que cumpra corretamente o despacho de 1D: 24459091, juntando copia dos autos principais 5019647-74.2018.4.03.6100 no prazo de 5 (cinco) dias.
Apbs, como cumprimento, certifique-se naqueles autos a oposigao dos presentes embargos.

Intimense.

Sa0 PAULO, 5 de maio de 2020.

EXECUCAO DETITULO EXTRAJUDICIAL (159) N 5019647-74.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:MAMMOCCIO & LEONARDI COMERCIO DE COLCHOES LTDA - ME, FLAVIO LEONARDI, CLAUDIAMAMMOCCIO
Advogado do(a) EXECUTADO: TEREZINHA FLORES - SP285980

Advogado do(a) EXECUTADO: TEREZINHA FLORES - SP285980
Advogado do(a) EXECUTADO: TEREZINHA FLORES - SP285980

DESPACHO

Despachado eminspegao.
Ante a certiddo da nfo realizagdo de penhora e semnoticia de pagamento, requeira a exequente o que de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.
Silente, aguarde-se provocagao no arquivo.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 5 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0001682-76.2015.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:P.J.P.LOCACOES E SERVICOS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: FABIANO SALINEIRO - SP136831

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO EM INSPECAO

Ante a concordéncia das partes, fixo os honorarios periciais emR$ 10.500,00 (dezmil e quinhentos reais).
Intime-se a parte autora para que comprove o depdsito dos honorarios periciais no prazo de 15 (quinze) dias.
Se emtermos, intime-se o St. Perito, por meio eletronico (bulgarelli@bulgarelli.adv.br), para elaboragéo do laudo em30 (trinta) dias.

Intimem-se.
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Séo Paulo, 05 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013764-83.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ROMEU MEDEIROS SANTOS JUNIOR

Advogado do(a) AUTOR: EDUARDO BRUNO MENDES DE SOUSA - PA25522

REU:INSTITUTO NACIONALDE ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS ANISIO TEIXEIRA

SENTENCA

Sentenga tipo A

Vistos, etc.

Trata-se de agdo sob o rito ordinario, compedido de antecipago de tutela, através da qual o Autor pleiteia sua inscrigao no exame de revalidagio de diplomas estrangeiros, mediante apresentago que comprova sua
conclusdo e aprovagdo no Curso de Medicina, independente da apresentago do diploma, uma vez que, tendo emvista o tempo para expedigio deste impediria sua participagio no exame.

A antecipagdo da tutela foi deferida (doc. 2524852).

Regularmente citada, a Ré apresentou contestago alegando auséncia de fundamento que justifique o pedido do autor.

Emseguida, o Autor anexou cépia do Diploma, expedido pela Instituicao de Ensino Superior Estrangeira, qual seja, a Universidad Privada Franz Tormayo.
E o relatério. Fundamento e decido.

Entendo que a questdo resta superada.

Alkémde o exame ja ter sido realizado, 0 Autor anexou o diploma emnovembro de 2017.

Assim, participou do exame e, emseguida, apresentou o diploma, tal como requerido na inicial.

Entendo, assim, deva ser extinto o feito comjulgamento do nérito, haja vista o acolhimento do pedido veiculado na inicial.

Assim, julgo procedente o pedido e confirmo a antecipagéo de tutela concedida, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.
Custas na forma da lei.

Fixo honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da causa, a ser pago pelo réua favor dos advogados do autor.

Transitada emjulgado, arquivense, combaixa na distribuicdo.

PRI

Séo Paulo, data de registro.

ROSANAFERRI

Juiza Federal
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0034635-16.2003.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:LEO DE MATTOS, ZENI CARDOSO DE MATTOS
Advogado do(a) EXECUTADO: CELIO RODRIGUES PEREIRA - SP9441-A
Advogados do(a) EXECUTADO: MARIA LUCIA DUTRARODRIGUES PEREIRA - SP89882, CELIO RODRIGUES PEREIRA - SP9441-A

DESPACHADO EM INSPECAO
Retifique-se o polo passivo a fimde que conste Espdlio de Leo de Matos.
Cumpra a parte autora o despacho proferido nos autos fisicos ( pag. 276), no prazo de dezdias , independente de nova intimagao.

Int.

S40 PAULO, 4 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0034635-16.2003.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:LEO DEMATTOS, ZENI CARDOSO DE MATTOS
Advogado do(a) EXECUTADO: CELIO RODRIGUES PEREIRA - SP9441-A
Advogados do(a) EXECUTADO: MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA - SP89882, CELIO RODRIGUES PEREIRA - SP9441-A

DESPACHADO EM lNSPECAO
Retifique-se o polo passivo a fimde que conste Espolio de Leo de Matos.
Cumpra a parte autora o despacho proferido nos autos fisicos ( pag. 276), no prazo de dezdias , independente de nova intimagao.

Int.

S40 PAULO, 4 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 0938490-71.1986.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: BUNGE ALIMENTOS S/A, BUNGE FERTILIZANTES S/A

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCOS FERRAZ DE PAIVA - SP114303, ELOI PEDRO RIBAS MARTINS - SP106409, RODRIGO GIACOMELI NUNES MASSUD - SP257135,
SONIAREGINABRIANEZI - SP51876

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCOS FERRAZ DE PAIVA - SP114303, ELOI PEDRO RIBAS MARTINS - SP106409, RODRIGO GIACOMELI NUNES MASSUD - SP257135,
SONIAREGINABRIANEZI - SP51876

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO EM INSPECAO

1D 20722132: Trata-se de embargos de declarago opostos por Bunge Alimentos S/A em face do despacho id 20522187, sob a alegacio de existéncia de omissao na decisdo embargada.

Aduz que o despacho embargado restou omisso emrelagio a carta precatéria n® 720004073721, expedida na Execugdo Fiscaln® 5010946-80.2018.4.04.7205 (5* Vara Federal de Blumenaw/SC),
para efetivagio da penhora no rosto destes autos, na medida em que autorizou a penhora no rosto dos presentes autos referente ao oficio n® 720005072072, oriundo da Execugdo Fiscal n° 5009293-
09.2019.4.04.7205 (5* Vara Federal de BlumenawSC).

Requer sejam os presentes embargos acolhidos para suprir a omissao e decidir emrelag@o ao pedido fazendario juntado no id 13976359 — paginas 317/322, de constrigdo para garantia da Execugdo
Fiscaln® 5010946-80.2018.4.04.7205, anterior ao pedido constante do id 20507940, de constri¢do vinculada & Execugio Fiscaln® 5009293-09.2019.4.04.7205.
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Diante do exposto:

Analisando os autos, verifico que o pedido de penhora no rosto dos presentes autos, advindo da Execugdo Fiscaln® 5010946-80.2018.4.04.7205 ¢ anterior ao pedido advindo da Execugao Fiscal n°®
5009293-09.2019.4.04.7205, ambas emtramite na 5* Vara Federal de BlumenawSC.

Assim, conhego dos embargos de declarago e dou-lhes provimento para autorizar a penhora no rosto dos presentes autos referente a Execugdo Fiscaln® 5010946-80.2018.4.04.7205.
Determino, assim, que seja solicitada a 5* Vara Federal de Blumenaw/SC, por meio eletronico (scblu05@jfsc. jus.br), os dados bancarios para efetivagio da transferéncia.

Se emternos, oficie-se a Caixa Econdmica Federal - CEF, agéncia 1181, solicitando a transferéncia do valor total depositado na conta 1181.005.13195772-3 (id 13976359 — pag. 226) em favor de
Bunge Alimentos S/A, a disposicio do Juizo da 5* Vara Federal de BlumenawSC, vinculado & Execugdo Fiscal n° 5010946-80.2018.4.04.7205, no prazo de 10 (dez) dias, comunicando a este Juizo acerca da
efetivagdo da transferéncia.

Arnoto que existe noticia de estorno da requisi¢ao referente aos honorarios advocaticios (id 20892415).
Assim, requeira a parte exequente o que entender de direito, em05 (cinco) dias.
Intimem-se. Cumpra-se.

S3o Paulo, 05 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5026202-10.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: SANTA CECILIA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA, ESPOLIO DE JOSE ARMANDO VICENTE DE AZEVEDO, GERALDO VICENTE DEAZEVEDO
REPRESENTANTE: GERALDO VICENTE DEAZEVEDO

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO SILVAMASSUKADO - SP186010-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO SILVAMASSUKADO - SP186010-A,

Advogado do(a) REPRESENTANTE: MARCELO SILVAMASSUKADO - SP186010-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO SILVAMASSUKADO - SP186010-A

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Despachado eminspecio
Indefiro o pedido de digitalizagiio integral dos autos, determinando & exequente que traga aos autos as pegas obrigatorias.
Anoto que, havendo necessidade de consulta suplementar, a executada pode requerer o desarquivamento dos autos fisicos para consulta, a qualquer momento.
Assim, cumpra a exequente o determinado, no prazo de dez dias.
Apbs, intime-se a Unido Federal nos termos do despacho anteriormente proferido.

Int.

S40 PAULO, 5 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5007148-87.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: MGC CAPITALCONSULTORIA E PARTICIPACOES LTDA., MGW ATIVOS - GESTAO EADMINISTRACAO DE CREDITOS FINANCEIRO LTDA, MGWATIVOS
GESTAO EADMINISTRACAO DE CREDITOS FINANCEIROS LTDA - SCP CHICAGO, MGWATIVOS - GESTAO EADMINISTRACAO DE CREDITOS FINANCEIROS LTDA -
SCPFENIX, MGWATIVOS - GESTAO EADMINISTRACAO DE CREDITOS FINANCEIROS LTDA - SCP UNICOOB, MAIS CREDITCONSULTING E PARTICIPACOES LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO EDUARDO MACHADO OLIVEIRA DE BARCELLOS - SP79416, NILTON IVAN CAMARGO FERREIRA - SP281895

Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO EDUARDO MACHADO OLIVEIRA DE BARCELLOS - SP79416, NILTON IVAN CAMARGO FERREIRA - SP281895

Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO EDUARDO MACHADO OLIVEIRA DE BARCELLOS - SP79416, NILTON IVAN CAMARGO FERREIRA - SP281895

Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO EDUARDO MACHADO OLIVEIRA DE BARCELLOS - SP79416, NILTON IVAN CAMARGO FERREIRA - SP281895

Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO EDUARDO MACHADO OLIVEIRA DE BARCELLOS - SP79416, NILTON IVAN CAMARGO FERREIRA - SP281895

Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO EDUARDO MACHADO OLIVEIRA DE BARCELLOS - SP79416, NILTON IVAN CAMARGO FERREIRA - SP281895

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA -
DERAT,, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, em que a parte impetrante pretende obter provimento jurisdicional que lhe assegure o direito de diferirem para 31/7/2020, o prazo para
pagamento e cunprimento das obrigagdes acessOrias respectivas dos tributos federais administrados pela Receita Federal do Brasil, emespecial do IRPJ e da CSLL, vincendos emabril/2020, nos exatos termos da
Portaria MF n° 12/2012 e daIN RFB n° 1.243/12.

A parte impetrante foi instada a retificar o valor atribuido a causa e regularizar a representagdo processual
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A esse respeito requereu a reconsideragdo da decisdo ao argumento de que o beneficio econdmico pretendido néo corresponde ao valor dos tributos porque ndo se pretende a exoneragdo do
pagamento, mas o diferimento e, em relagdo aos contratos sociais afirmou que as sociedades apontadas no despacho, apesar de terem inscrigdo no CNPJ, sdo entes despersonificados (sociedades e contas de
participagdo) e, desse modo, sdo representadas pela MGW Ativos e Gestdo e Adm de Créditos Financeiros.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Decido.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda coexisténcia de dois pressupostos, o fumus boni iuris € o periculumin mora.

No presente caso, entendo nfo estarempresentes os requisitos autorizadores da medida.

Emque pese a declaragdo de calamidade publica no territorio do domicilio tributério da impetrante, tal fato, por si s, no autoriza a imediata postergagdo da observancia das obrigagdes tributérias,
sejamprincipais ou acessorias, tampouco o diferimento ou suspensdo de parcelamentos emcurso.

Comefeito, detenho o entendimento de que emse tratando de beneficio fiscal, a interpretagao deve ser literal, nio comportando interpretagdo extensiva, a teor do que preceitua o art. 111 do Codigo
Tributario Nacional:

Art. 111, CTN. Interpreta-se literalmente a legislago tributéria que disponha sobre:
1 - suspenséo ou exclusio do crédito tributario;

11 - outorga de iseng@o;

I1I - dispensa do cumprimento de obrigagdes tributarias acessorias.

Ainda que a concessdo da dilagdo possa ser oportunamente concedida emambito administrativo, € certo que néo cabe ao juizo, especialmente tendo em vista o presente momento processual, deferi-
la, semobservancia do contraditdrio, e emusurpago da competéncia da autoridade fiscal.

Dessa forma, INDEFIRO a liminar pleiteada.

Notifique-se a autoridade impetrada para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéncia ao orgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, 11, da Lei 12.016/09, cujo ingresso na lide, emcaso de requerimento, fica desde ja deferido.
Apos, vista ao Ministério Piiblico Federal e conclusos para sentenga.

Intimenese. Oficien-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

ctz

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5007575-84.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:ANISIO JOSE DE CARVALHO

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA DE SAO PAULO - CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar da ordem, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a
andlise do processo administrativo de beneficio assistencial a pessoa comdeficiéncia.

andamento até o ajuizamento da presente demanda.
Sustenta que o ato da autoridade impetrada ¢ abusivo e ilegal, pois extrapola o prazo de 30 (trinta) dias estabelecido no artigo 49 da Lein®9.784/99.
E o relatério. Decido.

Defiro ao impetrante o beneficio da justica gratuita, nos termos do art. 98 e seguintes do CPC.
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Passo ao exame da medida liminar.

Medida Liminar

As medidas limnares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado ¢ o perigo na demora na solugdo do feito.

A impetrante pretende a concessdo da medida liminar inaudita altera parte para que seja determinado & autoridade impetrada que analise o seu pedido administrativo protocolado emjaneiro de
2020 (doc. id. 31527347).

Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a impetrante logrou éxito em comprovar o protocolo do requerimento em que pretende a revisdo da
decisdo administrativa, a fimde ver concedido o beneficio de aposentadoria por idade, o qual, até o presente momento, indica nio ter sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de ter decorrido trés meses, nos
termos do documento acostados aos autos.

Ha de se ressaltar que este Juizo ndo € competente para discussdo de questdes previdenciarias, mas o que se analisa nesta demanda ¢ a mora administrativa da impetrada.

Com efeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensio apreciada pelos drgios publicos, que tem como fingdo, exatamente, administrar os interesses da
comunidade da melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edigdo, Editora Malheiros, 1994, Sao Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos il sses publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor puiblico - ndo se encontram a livre

disposicdo de quem quer que seja, por inapropridveis. O proprio 6rgdo administrativo que os representa néo tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curd-los - o que é
também um dever - na estrita conformidade do que predisp ail tio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral licdo de Cirne Lima a propésito da relagdo de administragdo. Explica o ilustrado mestre que esta d “a relagéo juridica que se estrutura ao
influxo de uma finalidade cogente”. Nela ndo hd apenas um poder em relagdo aum objeto, mas, sobretudo, um dever; cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de parametro.

(.

Em suma, o necessdrio - parece-nos - é encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se acham entregues a livre disposicdo da vontade do administrador. Antes, para este,
coloca-se a obrigagao, o dever de curd-los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordem legal que dispoe sobre ela.” (grifamos).

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender um direito que julga possuir, temo dever legal a administragéo de fornecer uma posicdo, de maneira que lhe seja
utila decisdo proferida. A excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corregdo via mandado de seguranga, por ser omissao absolutamente ilegal.

O processo administrativo ¢ regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de
defesa e da oficialidade. Sobre este tltimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15° edi¢ao, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Séo Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentag¢ao do processo administrativo 8 Administragdo, ainda que instaurado por provocagao do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao
Poder Publico, a quem compete o seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administragio o retarda, ou dele se desinteressa, infiinge o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser responsabilizados pela
omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao ndo proferir decisdo no processo administrativo, ha afronta ao principio da legalidade, uma vez que € dever legal do administrador proceder de acordo comos interesses da
conumnidade, dos administrados que, emtiltima analise, € o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lein. 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavela extensao de tal prazo quando
verificadas situagdes peculiares, o que ndo se demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante faz jus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, a existéncia de
periculum in mora, por se tratar de verba alimentar.

Por tais motivos,

DEFIRO o pedido liminar, determinando & autoridade impetrada que profira decisdo no pedido administrativo protocolizado pelo impetrante sob n.° 157.748.869-4.
Notifique-se e requisitem-se as informagdes a autoridade impetrada.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranca ao orgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 e, em caso de
requerimento de ingresso no feito, fica desde ja deferido.

Apbs, a0 Ministério Piiblico Federal e conclusos.

Intimemse. Oficien-se.

Séo Paulo, data registrada emsistenma.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 07/05/2020  64/1050



ctz

MANDADO DE SEGURANG A CIVEL (120) N° 5006547-81.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: BRAS FOX COMERCIO DEROUPAS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO DULGHEROFF NOVAIS - SP237866

IMPETRADO: DELEGADO DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, emque a parte impetrante pretende obter provimento jurisdicional que reconhega o seu direito liquido e certo no que tange a inexigibilidade no
recolhimento das contribuicdes sociais incidentes sobre a folha de salérios (cota patronal, SAT e entidades terceiras) incidentes sobre a verba extraordinaria paga aos empregados decorrentes do "periodo de
afastamento e/ou quarentena do trabalho decorrentes da pandemia de Coronavirus", conforme disciplina do art. 2°, I e I da Lein® 13.979/20 ¢ o Decreto Estadualn® 64.881/2020.

Argumenta que o caso tratado nos autos se adequa ao quanto ja decidido pelo E. Superior Tribunal de Justica (STJ), no julgamento do REsp n° 1.230.957/RS, pelo Rito do Recursos Repetitivos
(art. 1036 do CPC). Informa que a declarag@o (via GFIP/E-social) devera ser realizada pela Impetrante em07/05/2020.

Como consequéncia da liminar a ser concedida pretende seja determinado a autoridade impetrada que se abstenha de promover quaisquer medidas tendente a cobranga das referidas contribuigdes,

ou de impor sangdes por conta do ndo recolhimento, tais como: negar emissdo de Certiddo de Regularidade (CND/CPDEN) ou incluir 0 nome da impetrante no CADIN (Cadastro Informativo de créditos ndo
quitados do setor piblico federal).

ratificou o valor da causa atribuido.
Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Decido.

Acolho a pretensdo da parte impetrante, principalmente no que tange ao argumento de que se trata de mandado de seguranga preventivo emque no ha como mensurar, ao certo, qual serdo os efeitos
futuros.

As medidas limnares, para seremconcedidas, dependemda coexisténcia de dois pressupostos, o fumus boni iuris e o periculum in mora.
No presente caso, entendo ndo estarempresentes os requisitos autorizadores da medida.

Isso porque em que pese a declaragéo de calamidade publica em decorréncia da pandemia ocasionada pelo COVID 19, tal fato, por si s6, ndo autoriza a flexibilizagdo no cumprimento das
obrigagdes tributérias, especificamente, no que tange ao recolhimento da contribuicio social sobre folha de salarios — cota patronal.

Comefeito, detenho o entendimento de que emse tratando de beneficio fiscal, a interpretagao deve ser literal, no comportando interpretagdo extensiva, a teor do que preceitua o art. 111 do Codigo
Tributario Nacional:

Art. 111, CTN. Interpreta-se literalmente a legislago tributéria que disponha sobre:
I - suspensdo ou exclusdo do crédito tributario;
11 - outorga de isengao;
111 - dispensa do cumprimento de obrigagdes tributarias acessorias.
Comefeito, combase emtal entendimento, no ha como o impetrante aproveitar o julgado fixado emsede de recurso repetitivo no Resp n° 1.230.957.

Ainda que a pretensdo pela inexigibilidade da referida contribuigao previdencidria possa ser oportunamente concedida emambito administrativo ou legislativo, como reconhecimento de que a verba ¢
indenizatoria, ¢ certo que néio cabe ao juizo, especialmente tendo emvista o p t p 1, deferi-la, semobservancia do contraditorio, e emusurpacio da competéncia da autoridade fiscal.

Dessa forma, INDEFIRO a liminar pleiteada.

Notifique-se a autoridade impetrada para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéncia ao orgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, TI, da Lei 12.016/09, cujo ingresso na lide, emcaso de requerimento, fica desde ja deferido.
Apos, vista ao Ministério Piiblico Federal e conclusos para sentenga.

Intimenese. Oficien-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5007663-25.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de S3o Paulo
IMPETRANTE: EDIMAM QUEIROS RODRIGUES
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Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRAL DOS SANTOS - SP365845
IMPETRADO: GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDE SAO PAULO - AGUARASA/SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAQO

Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar da ordem, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a
andlise do processo administrativo em fase recursal sob n° 44233.460964/2018-82.

A parte impetrante relata em sua petigdo inicial que realizou o protocolo administrativo de seu beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo, o qual foi indeferido. Ato seguinte,
ingressou comrecurso o qual, desde 12.09.2019 esta semqualquer andamento.

Sustenta que o ato da autoridade impetrada ¢ abusivo e ilegal, pois extrapola o prazo de 30 (trinta) dias estabelecido no artigo 49 da Lein®9.784/99.

E o relatério. Decido.

Defiro ao impetrante o beneficio da justica gratuita, nos termos do art. 98 e seguintes do CPC.

Passo ao exame da medida liminar.

Medida Liminar

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na soluggo do feito.

A impetrante pretende a concessdo da medida liminar inaudita altera parte para que seja determinado a autoridade impetrada que analise o seu recurso administrativo protocolado emsetembro
de 2019 (doc. id. 31567353).

Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a impetrante logrou éxito em comprovar o protocolo do requerimento em que pretende a revisdo da
decisdo administrativa, a fim de ver concedido o beneficio de aposentadoria por idade, o qual, até o presente momento, indica ndo ter sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de ter decorrido 6 (seis) meses,
nos termos do documento acostados aos autos.

Ha de se ressaltar que este Juizo néo é competente para discussdo de questdes previdenciarias, mas o que se analisa nesta demanda € a mora administrativa da impetrada.

Com efeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensdo apreciada pelos 6rgios publicos, que tem como fingdo, exatamente, administrar os interesses da
conumnidade da melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Antonio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢do, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos i publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor puiblico - ndo se encontram a livre
disposicdo de quem quer que seja, por inapropridveis. O prdprio orgdo administrativo que os representa ndo tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curd-los - o que é
também um dever - na estrita conformidade do que predisp ail io legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral licéo de Cirne Lima a propésito da relagdo de administragdo. Explica o ilustrado mestre que esta & “a relagéo juridica que se estrutura ao
influxo de uma finalidade cogente”. Nela ndo ha apenas um poder em relagdo aum objeto, mas, sobretudo, um dever; cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de pardmetro.

()

Em suma, o necessdrio - parece-nos - é encarecer que na administragdo os bens e os interesses néo se acham entregues a livre disposicéo da vontade do administrador. Antes, para este,
coloca-se a obrigagdo, o dever de curd-los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordem legal que dispoe sobre ela. " (grifamos).

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, temo dever legal a administrago de fornecer uma posicao, de maneira que lhe seja
utila decisdo proferida. A excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corre¢do via mandado de seguranga, por ser omisséo absolutamente ilegal.

O processo administrativo ¢ regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de
defesa e da oficialidade. Sobre este tltimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15* edi¢éo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sdo Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagdo do processo administrativo a Administragdo, ainda que instaurado por provocagdo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao
Poder Publico, a quem compete o seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administragio o retarda, ou dele se desinteressa, infiinge o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser responsabilizados pela
omiss30.” - Emseguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”
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Desta forma, ao ndo proferir decisdo no processo administrativo, ha afronta ao principio da legalidade, uma vez que € dever legal do administrador proceder de acordo comos interesses da
comunidade, dos administrados que, emlltima anélise, € o interesse piblico, mormente considerando o prazo previsto na Lei n.° 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensio de tal prazo quando
verificadas situagdes peculiares, o que ndo se demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante faz jus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, a existéncia de
periculum in mora, por se tratar de verba alimentar.

Por tais motivos,

DEFIRO o pedido liminar, determinando a autoridade impetrada que profira decisdo no recurso protocolizado pelo impetrante procedimento administrativo n° 44233.460964/2018-82.
Notifique-se e requisiten-se as informagdes a autoridade impetrada.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao orgio de representago judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso II, da Lein® 12.016/2009 e, em caso de
requerimento de ingresso no feito, fica desde ja deferido.

Apbs, a0 Ministério Piiblico Federal e conclusos.

Intimemse. Oficien-se.

Sao Paulo, data registrada emsistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5007523-88.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de S3o Paulo

IMPETRANTE: EXPRESSO BRASILEIRO VIACAO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VALERIA ZOTELLI - SP117183

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDA NACIONAL, DELEGADO DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL- DERAT

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, em que a impetrante pretende obter provimento jurisdicional que reconhega o direito de ndo ser compelida ao recolhimento das
contribuigdes a0 INCRA, SEBRAE, FNDE, SESTe SENAT.

Subsidiariamente pretende seja reconhecido e declarado o direito ao recolhimento das contribuicdes ao INCRA, SEBRAE, FNDE, SEST ¢ SENAT coma limitagdo da base de calculo a 20
saldrios minimos, nos termos do paragrafo tnico do artigo 4° da Lein® 6.950/81.

Pretende, ainda, ver reconhecido o direito & compensagdo para os fins de restituir os valores indevidamente recolhidos a titulo das contribuigdes destinadas ao contribuicdes a0 INCRA,
SEBRAE, FNDE, SEST e SENAT dos ultimos 5 (cinco) anos, incluindo-se os valores indevidamente recolhidos no curso da presente demanda, a seu critério, quer por meio da sua compensagio (REsp
1.498.234/RS), ou, ainda, mediante restituicdo ou expedigdo de precatorio a partir de liquidagéo via processo auténomo (REsp 1.466.607/RS e Stimulas STJ n’s 213 e 461).

Em sintese, a parte impetrante alega que com a edigdo da EC 33/01 restou expressamente consignado que a base de calculo das CIDES e Contribuigdes Sociais Gerais, com excegdo da
subespécie da Contribuicio a Seguridade Social (artigo 195, da CF), somente podera ser o (i) faturamento, (ii) receita bruta ou valor da operag@o e (iii) valor aduaneiro.

Sustenta que tal entendimento acabou por derrogar o disposto no artigo 240, da CF, ja que trouxe definigio especifica de base de calculo para todas as contribuicdes sociais gerais, semnenhuma
excegdo e, assim, as contribuicdes devidas a terceiros, antes ressalvadas ao artigo 195, da CF, passarama obedecer as regras contidas no artigo 149, da CF.

Aduzque, por tal essa razio, deixou de existir permissivo constitucional para que a base de célculo das contribuicdes a0 INCRA, SEBRAE, FNDE, SEST e SENAT, seja a folha de salarios ou
aremuneragdo dos empregados da Impetrante, ja que se encontramfora do campo da contribuigio prevista no artigo 195, da CF, o que acaba por afrontar diretamente o artigo 149, §2°, I11, “a”, da CF.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 07/05/2020  67/1050



Como argumento subsididrio, alega a possibilidade de limitagéo da base de calculo das contribuigdes ao INCRA, SEBRAE, FNDE, SENAT E SEST a 20 salarios minimos, nos termos do
artigo 4°, § tnico, da Lein® 6.950, de 4 de novembro de 1981, estabelece o limite nméximo do salario-de-contribuicao para definicio da base de calculo das contribuigdes previdencidrias e das contribuigdes destinadas a
terceiros.

Vieramos autos conclusos para apreciagdo do pedido liminar.

K o relatério. Decido.

As medidas limnares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugdo do feito.

Aliminar deve ser deferida emseu pedido subsidiario.

De fato, coma edigdo do Decreto-Lein® 2.318/86, foi parcialmente afastada a aplicagdo do art. 4° da Lein® 6.950/81, exclusivamente no que tange as contribuicdes previdencidrias, a elas se
referindo expressamente o dispositivo legal:

Art 3° Para efeito do calculo da contribuigéo da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuicdo nio esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lein®
6.950, de 4 de novembro de 1981.

Por sua vez, permaneceu higido o limite fixado no art. 4° da Lein® 6.950/81 no que se refere as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros:

Art4° - O limite méximo do salario-de-contribui¢ao, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salrio-minimo vigente
no Pais.

Paragrafo tnico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

Nos termos do que temdecidido a jurisprudéncia, no entanto, a limitagao néio al o Salario-Edu

EMBARGOS DE DECLARACAO. TRIBUTARIO. OMISSAO. CONTRADICAO INTERNA. ERRO MATERIAL. OCORRENCIA. RECONHECIMENTO QUE A
BASE DE CALCULO DAS CONTRIBUIGOES DESTINADAS A TERCEIROS, TAL COMO INCRA E SEBRAE, DEVE PERMANECER LIMITADA AO TETO DE
VINTE SALARIOS MINIMOS. SALARIO—EDUCACAO, POSSUI ALiQUOTA EXPRESSA, DISPOSTA NO ART. 15 DA LEI N° 9.424/96, DE 2,5% (DOIS E MEIO
POR CENTO) SOBRE O TOTAL DE REMUNERACOES PAGAS OU CREDITADAS. EMBARGOS ACOLHIDOS EM PARTE. (...) No que tange 4 alegagio de obscuridade
acerca do pedido subsidiario no sentido de afastar a exigéncia de tais tributos na parte em que exceder a base de calculo de 20 salarios-minimos sobre a folha de salarios, assiste razio a
embargante. De fato, ha contradic@o interna no julgado. Ou seja, entende-se como contradigdo interna aquela existente entre as proposigdes e conclusdes do proprio julgado - e ndo eventual
antagonismo entre o que se decidiu e o almejado pela parte. O trecho do julgado expressou que ocorreu revogagdo do limite apenas para as contribuigdes previdencidrias, mas preservou-se o
referido limite de até 20 saldrios minimos para as contribuicdes a terceiros - o que se coaduna ao pleito da embargante, que se refere as contribuigdes do INCRA e SEBRAE. Portanto,
vislumbra-se a existéncia de conflito no aresto quanto a esse ponto. Destarte, ¢ de rigor, o acolhimento parcial dos presentes embargos para que seja reconhecida a limitagio da base de célculo de
até 20 salarios-minimos para o calculo das contribuigdes a terceiros, tal como INCRA e SEBRAE, conforme o pleito da embargante. Ressalte-se, por oportuno, que o Saldrio- Educagio, possui
aliquota expressa, disposta no art. 15 da Lein® 9.424/96. Tal calculo tem como base a aliquota de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer
titulo, aos segurados empregados, assim definidos no art. 12, inciso I, da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991 - ndo se aplicando a base de calculo de 20 salérios-minimos. Quanto a mengdo da
Lein® 9.426/96, reconhego a ocorréncia de erro material, 0 qual deve passar a constar Lein® 9.424/96, que trata sobre Saldrio- Educagio. (...) Embargos de declaragdo parcialmente acolhidos,
para sanar o erro material onde se € "Lei n® 9.426/96" leia-se "Lei n° 9.424/96 e para determinar que, no dispositivo do acérddo, passe a constar "'DOU PARCIAL PROVIMENTO a
apelago para reconhecer que a base de calculo das contribuigdes destinadas a terceiros, tal como INCRA e SEBRAE, deve permanecer limitada ao teto de vinte saldrios minimos.", nos termos
do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. (ApCiv 5002018-37.2017.4.03.6128, Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS
SANTOS, TRF3 - 3* Turma, Intimagdo via sisterma DATA: 14/02/2020)

(...) Ab initio, deixo de apreciar o pedido de limitagdo da base de calculo das contribuicdes devidas a0 INCRA, ao SENAC, a0 SESC e ao SEBRAE vez que apds a interposicdo do presente
agravo de instrumento o juizo de origem acolheu embargos declaratorios opostos pela agravante ¢ deferiu o pedido de liminar para suspender a exigbilidade da incidéncia da contribuigdo a
terceiros sobre as parcelas que excedama base de célculo de vinte salarios-minimos das contribuigdes a0 INCRA, SENAC, SESC e SEBRAE. Com efeito, muito embora o artigo 3° do
Decreto-Lein® 2.318/86 tenha afastado a limitagdo imposta pelo artigo 4° da Lein® 6.950/81 para apuragéo da base de calculo apenas da contribuicdo previdenciaria, permanecendo valida em
relacio as contribuigdes devidas a terceiros, posteriormente foi editada a Lei n® 9.424/96 que, tratando especificamente do Salario- Educago, estabeleceu em seu artigo 15 sua base de calculo
como "o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados" sem qualquer limitagéo. Neste sentido: "TRF 3* Regido, Terceira Turma, ApCiv/SP 5002018-
37.2017.4.03.6128, Relator Desembargador Federal Nelton do Santos, e-DJF3 28/06/2019."Agravo de Instrumento a que se nega provimento. (Al 5021420-87.2019.4.03.0000,
Desembargador Federal WILSON ZAUHY FILHO, TRF3 - 1* Turma, Intimagdo via sistema DATA: 11/01/2020)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUIGAO SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE SALARIOS MINIMOS.
ART. 4°. DA LEI 6.950/1981 NAO REVOGADO PELO ART. 3°. DO DL2.318/1986. RECURSO ESPECIAL DA CONTRIBUINTE A QUE SE DA PROVIMENTO. (..)6.A
pretensdo recursal encontra apoio na jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, segundo a base de célculo das contribuigdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrito ao
limite maximo de 20 salarios-minimos, nos termos do paragrafo tinico, do art. 40. da Lei 6.950/1981, o qual ndo foi revogado pelo art. 30. do DL 2.318/1986, que se disciplina as contribuicdes
sociais devidas pelo empregador diretamente a Previdéncia Social. A propdsito, cita-se o seguinte julgado: (...) 3. No periodo do langamento que se discute nos autos, tem aplicagdo o art. 4°,
paragrafo tinico, da Lein. 6.950/81, que limita o recolhimento do salario-de-contribuico de vinte vezes o valor do saldrio-minimo para o calculo da contribuigdo de terceiros. (...) 4. Apelo especial
do INSS no provido. 5. Recurso especial da empresa parcialmente conhecido e néio-provido. (REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008). 7. No mesmo sentido,
seguindo a mesma orientagio so as seguintes decisdes monocraticas: REsp. 1241362/SC, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 8.11.2017; REsp. 1.439.511/SC, Rel. Min.
HERMAN BENJAMIN, DJe de 25.6.2014. 8. Ante o exposto, da-se provimento ao Recurso Especial da Contribuinte, a fimde reconhecer que a base de célculo da contribuigéo de terceiros
fique limitada a 20 saldrios minimos, na forma prevista no art. 40. da Lei 6.950/1981. Invertem-se os 6nus sucumbenciais, ficando os honorarios advocaticios fixados em 5% sobre o valor da
condenago. 9. Publique-se. Intimagdes necessérias. (RECURSO ESPECIALN® 1.570.980 - SP (2015/0294357-2), Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, 05/08/2019)

(...) Comefeito, a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 953.742/SC, em caso andlogo, firmou o entendimento no sentido de que o art. 3° do Decreto-Lei
2.318/1986 ndo alterou o limite de 20 saldrios-minimos do art. 4°, pardgrafo {mico, da Lei 6.950/1981 (base de célculo das contribuicdes parafiscais arrecadas por conta de terceiros).
(RECURSO ESPECIALN® 1.241.362 - SC (2011/0044039-2), Ministra ASSUSETE MAGALHAES, 08/11/2017)

Por tais motivos, DEFIRO parcialmente o pedido liminar subsididrio, no que se refere as contribuicdes relativas a Contribuigdes ao Sisterma S (INCRA, SEBRAE,SEST e SENAT),
observando-se o limite de 20 salarios-minimos para a sua base de célculo, de modo a determinar a suspensdo da exigbilidade da incidéncia das mencionadas contribuicdes que exceder o limite da base de célculo de 20
saldrios-minimos previsto no artigo 4°, paragrafo tinico, da Lein® 6.950/81, nos termos do artigo 151, inciso IV, do CTN, at¢ o final julgamento da demanda.
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Notifique-se a autoridade impetrada, para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéncia ao 6rgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, 11, da Lei 12.016/09, cujo ingresso na lide, emcaso de requerimento, fica desde ja deferido.
Ap0s, vista ao Ministério Publico Federal e conclusos para sentenga.

Intimense. Oficien-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

ctz

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007239-80.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: SONY INTERACTIVE ENTERTAINMENT DO BRASILCOMERCIO E SERVICOS DE MARKETING LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO ANDRE BUTTINI DE MORAES - SP287864

IMPETRADO: UNTAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT

DECISAO

Decidido eminspecao.
Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional a fimde assegurar o direito liquido e certo de:

a) excluir da base de calculo do PIS e da COFIN'S o montante correspondente a essas contribuigdes sociais, mesmo nos periodos emque apurar saldo credor desses tributos;

b) compensar ou pedir a restituido emespécie dos valores decorrentes da indevida inclusdo do PIS e COFINS nas suas respectivas bases de célculo nos tltimos 5 (cinco) anos, atualizados pela
SELIC, mesmo nos periodos emque tenha apurado saldo credor desses tributos.

Requer a concessdo de medida liminar, inaudita altera pars, para excluir da base de calculo do PIS e da COFINS o montante relativo as proprias contribuigdes sociais, mesmo nos periodos em que
apurar saldo credor desses tributos.

Os autos vieramconclusos para apreciagdo do pedido liminar.

E o relatério. Decido.

As medidas limnares, para seremconcedidas, dependemda coexisténcia de dois pressupostos, o fumus boni iuris e o periculum in mora.

No presente caso, emexame preliminar de mérito, entendo que o fumus boni iuris ndo foi demonstrado de forma suficiente a permitir a concessdo da liminar pretendida.

Isso porque emque pesemas alegagdes da impetrante e, até mesmo o entendimento firmado pelo C. STF emrelagdo a exclusdo do ICMS da base de célculo do PIS e da COFINS, saliento que o meu
entendimento € no sentido de que o conceito de faturamento confinde-se coma receita bruta da venda de mercadoria e de mercadoria e servigos e, dessa forma, entendo que nfio ha como excluir o PIS e a COFINS
da sua propria base de calculo, ndio cabendo a aplicagio por analogia do que restou decidido emrelagio ao ICMS.

Ante o exposto, INDEFIRO o pleito formulado emsede liminar.

Notifique-se a autoridade impetrada para que apresente informagdes, no prazo legal.
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Ciéneia ao Orgo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, I1, da Lei 12.016/09, cujo ingresso na lide, emcaso de requerimento, fica desde ja deferido.
Ap0s, vista ao Ministério Publico Federal e conclusos para sentenga.
Intimemse. Oficiense.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5007854-70.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: JOSE ROBERTO DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRAL DOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:AGENCIA DO INSS DE SAO MIGUEL PAULISTA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Decidido eminspecio.

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional que determine ao impetrado dar andamento ao Processo de n° 44233.763724/2018-
37, que encontra-se parado desde 27/08/2019.

exigidos pela legislacdo atinente a matéria.
Nao obstante, apos o indeferimento do pleito pela autarquia, a Impetrante interpds recurso emface da decisdo perante a Junta de Recursos, gerando nimero de Recurso de n° 44233.763724/2018-37.
Emque pese a interposigéo do recurso, o processo encontra-se parado na Agéncia da Previdéncia Social Sdo Miguel Paulista - SP, desde 27/08/2019, semnenhuma providéncia até o presente momento.

Sustenta o seu direito liquido e certo de ter seu pleito respondido no prazo legal emhomenagema garantia da razoavel duragdo do processo, nos termos do art. 5°, inciso LXXVIII e art. 49 da Lein’® 9.784/99 (prazo
maximo de 30 (trinta) dias), prorrogaveis por igual periodo, para analise do processo administrativo.

Requer a concessdo de liminar a fim de determinar o imediato cumprimento por parte do Gerente da Agéncia da Previdéncia Social Sdo Miguel Paulista - SP em dar andamento ao processo que encontra-se em
fase Recursal de n° 44233.763724/2018-37, que encontra-se parado desde a data de 27/08/2019.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, defiro a parte impetrante o beneficio da justica gratuita, nos termos do art. 98 e seguintes do CPC. Anote-se.

Passo ao exame da liminar.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugo do feito.
Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que o impetrante logrou éxito em comprovar o protocolo do recurso, o qual, até o presente momento, indica ndo ter sido analisado
pela autoridade impetrada, apesar de ter decorrido mais de 7 (sete) meses, nos termos da documentaciio acostada aos autos (Num 31645843 - Pag. 1).

Ha de se ressaltar que este Juizo ndo ¢ competente para discussdo de questdes previdencidrias, mas o que se analisa nesta demanda ¢ a mora administrativa da impetrada.
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Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensdo apreciada pelos 6rgios publicos, que tém como fingo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma
possivel. Sobre o assunto, diz Celso Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edigéo, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor publico - ndo se encontrama livre disposigao de quemquer que seja,
por napropriaveis. O proprio drgio administrativo que os representa ndo temdisponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curd-los - o que ¢ tambémumdever - na estrita conformidade
do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral licdo de Cime Linma a prop6sito da relagiio de administragiio. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a relagdo juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade
cogente”. Nela ndo ha apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de parametro.

¢.)

Em suma, 0 necessario - parece-nos - ¢ encarecer que na administragdo os bens e os interesses no se acham entregues a livre disposicdo da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a
obrigagdio, o dever de cura-los nos termos da finalidade a que estio adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.”

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, tema administragio o dever legal de fornecer uma posigdo, de maneira que lhe seja ttil a deciso proferida. A
excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corregao via mandado de seguranga, por ser omissdo absolutamente ilegal.

O processo administrativo é regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade.
Sobre este ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15* edigéo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sdo Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagdo do processo administrativo 8 Administragio, ainda que instaurado por provocagio do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder
Piblico, a quem compete o seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podemser responsabilizados
pela omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao nio proferir decisdo no processo administrativo, ha affonta ao principio da legalidade, uma vez que ¢ dever legal do admiistrador proceder de acordo com os interesses da conunidade, dos
administrados que, emltima analise, € o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lein® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensao de tal prazo quando verificadas situagdes
peculiares, o que ndo se demonstra no caso emtela.

Assim, nessa andlise inicial e perfinctoria, tenho que a parte impetrante fazjus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in mora, por se tratar
de verba alimentar.

Por tais motivos, DEFIRO o pedido liminar, determinando & autoridade impetrada que promova o andamento imediato (prazo de 24 horas do recebimento da intimagao) do processo que encontra-se em fase
Recursal de n° 44233.763724/2018-37.

O cumprimento da medida ndo demanda, ao menos nicialmente, a cominagéo de multa por descumprimento.

Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.

Intime-se o drgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.
Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Publico Federal e conclusos para sentenga.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5013493-40.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: CIRURGICA FERNANDES - COMERCIO DE MATERIAIS CIRURGICOS E HOSPITALARES - SOCIEDADE LIMITADA

Advogados do(a) IMPETRANTE: FELIPEMASTROCOLA - SP221625, ERICK CALHEIROS ALELUIA - AL12118-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNTAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Cuida-se de embargos declaratdrios opostos pela parte impetrante emque sustenta haver contradicdo ou erro material na sentenga proferida (id 25663033).

Alega a embargante que a sentenga contém omissao ou erro material, uma vez que a r. sentenga omitiu quanto aos pedidos de reconhecimento da inconstitucionalidade das Contribuicdes de
Intervengdo no Dominio Econdmico (“CIDE”) ao Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial (“Senac”), instituida pelo Decreto-Lei n. 8.621/1946, e ao Servigo Social do Coméreio (“Sesc”), instituida pelo
Decreto-Lein. 9.853/1946.

Desse modo, requereu a apreciagio e provimento dos embargos declaratérios, a fimde complementar a sentenca.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério.
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Passo a decidir.
Preliminarmente, conhego dos embargos porque tempestivos.

Assim, analiso o mérito:

Mérito

Insurge-se a embargante contra a sentenga ((id 25663033).

Tenho que neste ponto assiste razio ao embargante e acolho o vicio apontada como erro material e passo a sana-lo para que passe a constar o seguinte:

“Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de limnar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional que reconhega a inexigibilidade por
inconstitucionalidade das contribuicdes sociais gerais e de contribuigdo de intervengdo no dominio econdmico incidentes sobre a folha de salarios destinadas ao Salario Educagdo, INCRA,
SESC, SENAC e SEBRAE.

No n¥érito, discute-se se a exigibilidade das contribuicdes ao destinadas Salario Educagdo, INCRA, SESC, SENAC e SEBRAE, que incidem sobre a folha de salarios, em face do
advento da Emenda Constitucional n® 33/2001.

Ante exposto CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA, julgando PROCEDENTE EM PARTE O PEDIDO para determinar que a autoridade impetrada Delegado
da Receita Federal que se abstenha de exigir da impetrante o recolhimento das contribuigdes destinadas ao destinadas ao Salario Educagdo, INCRA, SESC, SENAC e SEBRAE,

bemcomo de efetuar, apds o transito emjulgado, a compensagdo dos valores indevidamente recolhidos a tal titulo, nos tltimos cinco anos, contados retroativamente do ajuizamento da agdo
e dos eventualmente recolhidos indevidamente posteriormente e durante o curso da presente agao, comos tributos administrados pela RFB, nos termos da argumentago supra e da Instrugdo
Normativa vigente, devidamente atualizados pela taxa Selic.”

L]

Mantenho restante teor da sentenca,

Ante o exposto:

Conhego dos embargos declaratdrios e lhes dou provimento, nos termos dos art. 1.022 e seguintes do Codigo de Processo Civil
Registre-se. Intime-se.
Sao Paulo, data de registro emsistena.

ROSANAFERRI

Juiza Federal
Isa

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5027346-53.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:BANCO CITIBANK S A

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCELO VIANA SALOMAO - SP118623, JOSE LUIZ MATTHES - SP76544, GABRIELMAGALHAES BORGES PRATA - SP229234
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE INSTITUICOES FINANCEIRAS EM SAO
PAULO - DEINF

EMBARGOS DE DECLARACAO DE SENTENCA DECIDIDOS EM INSPECAO

Cuida-se de recurso de embargos declaratorios opostos pela parte impetrante
afirmando que a sentenca id 26406360 incorreu em contradicio.

Alega a parte embargante que sentenca foi contraditoria na andlise do direito a
compensacdo, especificamente quanto ao marco temporal do regime juridico a ser aplicado.

Requer a Unifio que ndo sejam acolhidos os presentes Embargos de Declaracio.
Os autos vieram conclusos.
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E o relatorio. Passo a decidir.
Recebo os embargos, eis que tempestivos.

Constou da sentenca que a autoridade administrativa fiscalizara acerca da
existéncia ou nido de créditos a serem compensados, acerca da exatidio dos numeros
confrontados com os documentos comprobatorios, tudo em conformidade com o
procedimento adotado pela Administracio de acordo com a legislaciio de regéncia.

Na parte dispositiva constou que a compensacio seria efetuada nos termos da
legislacdo e da Instrucido Normativa.

A parte embargante pretende o acolhimento dos embargos de declaracio apenas
para que conste na sentenca que que a lei aplicavel & compensacio é a vigente a data do
encontro de contas.

O Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento no sentido de que "de
acordo com a orientacdo consagrada no julgamento do Resp 1.137.738/SP, Rel. Min. Luiz
Fux, DJe 1°/2/2010, submetido a sistematica do art. 543-C do CPC, a lei aplicavel na
compensacio de tributos é aquela vigente por ocasido da propositura da demanda' (Agint
no REsp 1223317/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em
05/06/2018, DJe 11/06/2018).

No Resp. 1.137.738/SP ressalvou-se o direito de o contribuinte proceder a
compensacdo dos créditos pela via administrativa, em conformidade com as normas
posteriores, desde que atendidos os requisitos proprios.

Assim, a fim de que nfo paire duvida quanto a aplicacio da legislacio no caso de
compensacio dos valores indevidamente recolhidos, melhor declarar a sentenca para que
conste na fundamentaciio e na parte dispositiva o seguinte:

“(.0.)

Da compensacao.

A compensacido tem sido admitida pela jurisprudéncia patria. Assim,
reconhecida a inexigibilidade da exacio, nos termos acima veiculados, nasce para o
contribuinte o direito a compensacio da parcela do tributo que recolheu ao erario.

O regime normativo a ser aplicado é o da data do ajuizamento da acio.
Precedentes do STJ e desta Corte (STJ, ERESP - 488992, 1* Secio, Relator Ministro Teori
Albino Zavascki, j. 26/05/2004, v.u., DJ DATA: 07/06/2004, p. 156; Processo n°
2004.61.00.021070-0, AMS 290030, 3 Turma, Relator Desembargador Federal Carlos
Muta, j. 10/06/2010, v.u., DJF3 CJ1 DATA: 06/07/2010, p. 420).

No Resp. 1.137.738/SP ressalvou-se o direito de o contribuinte proceder a
compensacdo dos créditos pela via administrativa, em conformidade com as normas
posteriores, desde que atendidos os requisitos proprios.

(...)

Ante o exposto, confirmo a liminar deferida e CONCEDO A SEGURANCA, o
que faco com fundamento no artigo 487, inciso I, do CPC, para, nos termos da
fundamentacio supra, reconhecer o direito da parte impetrante de: i. ndo incluir os valores
relativos ao ISS na base de calculo do PIS e da COFINS; ii. efetuar, apés o transito em
julgado, a compensacio dos valores indevidamente recolhidos a tal titulo, nos altimos cinco
anos anteriores a propositura, e os vencidos inclusive durante o curso da presente acio, com
os tributos administrados pela RFB, nos termos da legislacdo e da Instrucio Normativa
vigentes no momento do ajuizamento da acio, ressalvando-se o direito de o contribuinte
aplicar a legislacdo posterior no caso de compensaciio pela via administrativa (desde que
atendidos os requisitos proprios), devidamente atualizados pela taxa Selic ou qualquer
outro indice que vier a substitui-la no ajuste dos débitos fiscais federais.

().
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No mais, permanece a sentenca tal qual lancada.

Ante o exposto, conheco dos embargos declaratorios e DOU PROVIMENTO
AO RECURSO para sanar o equivoco na forma acima explicitada, nos termos do art.
1.022 do Cadigo de Processo Civil.

Retifique-se a sentenca em livro proprio.
P.R. L
Sao Paulo, data registrada no sistema pje.

gse

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5031887-95.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de S3o Paulo

IMPETRANTE: CONFECCOES SRJ EIRELI

Advogado do(a) IMPETRANTE: WESLEY OLIVEIRA DO CARMO ALBUQUERQUE - SP330584

IMPETRADO: DELEGADO CHEFE DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

EMBARGOS DE DECLARACAO DE SENTENCA DECIDIDOS EM INSPECAO

Cuida-se de embargos declaratérios opostos pela parte impetrante em face da
sentenca id Num. 25479090.

Alega a parte embargante, em sintese, a existéncia de omissio na sentenca.

Afirma que em conformidade com o v. acorddo proferido pelo Egrégio Tribunal
Federal, no julgamento do Recurso Extraordindrio de n° 574.706, o valor do ICMS a ser excluido
da base de cdlculo das contribuicoes do PIS e da COFINS, é o ICMS destacado.

Requer que seja sanada referida omissdo, aclarando a r. sentenca para que conste que
0 ICMS a ser excluido da base de cdlculo das contribuicoes do PIS e da COFINS é o ICMS
destacado, conforme consta na peticdo inicial.

A Unido requer que ndo sejam acolhidos os presentes Embargos de Declaragdo.
Os autos vieram conclusos.

E o relatorio.

Passo a decidir.

Conheco dos embargos porque tempestivos.

Do ICMS destacado.

A parte impetrante, ora embargada, em sua peticio inicial, afirma que ¢é necessdrio
mencionar, que o0 ICMS a ser excluido da base de calculo das contribuicoes do PIS/COFINS, e
0 ICMS destacado, ndo o ICMS recolhido.

Argumenta que ao contrdrio do entendimento da Impetrada, que editou a Solugdo de
Consulta Interna numero 13, de 18 de outubro de 2018 (Doc. 01), onde estabeleceu,
equivocadamente, que o ICMS a ser excluido da base de calculo das contribuicoes do
PIS/COFINS e o ICMS recolhido e ndo destacado.

Ou seja, na causa de pedir, demonstra que se refere ao ICMS destacado na nota
fiscal.

De acordo com o artigo 322, §2°, do CPC, ainterpretacdo do pedido considerard o
conjunto da postulacgdo e observard o principio da boa-fé.
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Apesar de ter fundamentado a decisdo na orientagao firmada pela Suprema Corte,
entendo por bem acolher o pedido quanto aos esclarecimentos sobre a determinacio de que o
ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS é o “ICMS destacado”.

Neste passo, para que nio paire qualquer duvida, declaro a sentenca id Num.
25479090, para que na fundamentacio e no dispositivo, passe a constar o seguinte:

“(eee)

Quanto ao pedido de ndo encaminhamento do feito para o reexame necessdrio, deixo de
acolhé-lo, por se tratar de procedimento especial do Mandado de seguranca, que
determina no artigo art. 14, §1°, da Lei 12.016/09 a sujeicdo obrigatoria da sentenca
que concede a seguranga ao duplo grau de jurisdigdo.

Por fim, o valor do ICMS a ser excluido da base de cdlculo do PIS/COFINS, nos
termos da jurisprudéncia do E. Tribunal Regional da 3“ Regido, com base na
orientacdo firmada pela Suprema Corte é o destacado na nota fiscal, eis que é o que se
amolda ao conceito de faturamento.

O ICMS compée a sua propria base de cdlculo (art. 13, §1°, da LC 87/96), cujo
montante destacado nas notas fiscais de venda esta embutido no preco e,
consequentemente, integra a receita do contribuinte. Portanto, ndo hd duvida de que
toda essa quantia deve ser excluida da base de cdlculo do PIS e da Cofins. Foi nesse
sentido a decisdo do STF, no RE 574.706, que deve ser cumprida integralmente,
restando claro que o ICMS a ser abatido ndo é o pago ou recolhido, mas o ICMS
destacado na nota fiscal de saida.

Apesar de o art. 13, § 1°, 1, da lei complementar 87/96, recomende que o destaque do
ICMS constitui “mera indicagdo para fins de controle”, deve ser observada a parte
inicial do dispositivo, que determina que o cdlculo do imposto é “por dentro”, o que faz
com que todo o ICMS destacado esteja embutido no preco e, assim, componha a receita
da pessoa juridica.

Nesse sentido:
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TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ICMS. EXCLUSAO BASE CALCULO. PIS
E COFINS. SUSPENSAO. RE 574.706/PR. VINCULACAO. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO. - Foram abordadas todas as questoes debatidas pela Agravante, tendo
sido apreciada a tese de repercussdo geral, julgada em definitivo pelo Plendrio do STF,
que decidiu que ""O ICMS ndo compéde a base de cdlculo para fins de incidéncia do
PIS e da COFINS'". - Com relagdo a alegacdo de que o feito deve ser sobrestado até a
publicagdo do acorddo resultante do julgamento dos Embargos de Declaragdo opostos
nos autos do RE n° 574.706/PR, cabe salientar o que restou consignado na decisdo
combatida de que a decisdo proferida pelo STF no RE 574.706/PR, independentemente
da pendéncia de julgamento dos aclaratorios, ja tem o conddo de refletir sobre as
demais agoes com fundamento na mesma controvérsia, como no presente caso, devendo,
portanto, prevalecer a orientacdo firmada pela Suprema Corte. - Quanto a eventual
insurgéncia relativa a possibilidade de modulacdo dos efeitos do julgado, ressalta-se
ndo ser possivel, nesta fase processual, interromper o curso do feito apenas com base
numa expectativa que até o momento ndo deu sinais de confirmacgdo, dada a
longevidade da acdo e os efeitos impactantes que o paradigma ocasiona. A regra geral
relativa aos recursos extraordindrios, julgados com repercussio geral, é a de
vinculagdo dos demais casos ao julgado, sendo que a inobservincia da regra deve ser
pautada em razoes concretas. - O proprio STF tem aplicado orientagdo firmada a casos
similares: RE n° 939.742/RS e RE 1088880/RN; RE 1066784/SP; RE 1090739/SP;
RE 1079454/PR; ARE 1038329/SP; RE 1017483/SC, RE 1004609) - O valor do
ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS, nos termos da
jurisprudéncia deste Colendo Tribunal, com base na orientacgdo firmada pela Suprema
Corte é o destacado na nota fiscal. - Questoes relativas a compensagdo e a prova preé-
constituida estranhas ao presente writ. - As razdes recursais ndo contrapéem o0s
Sfundamentos do r. decisum a ponto de demonstrar qualquer desacerto, limitando-se a
reproduzir argumentos os quais visam a rediscussdo da matéria nele contida. -Negado
provimento ao agravo interno. (ApReeNec - APELACAO/REMESSA NE CESSARIA
- 359718 0012732-02.2015.4.03.6100, DESEMBARGADORA FEDERAL MONICA
NOBRE, TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:10/10/2018
+FONTE_REPUBLICACAO:.).
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
REDISCUSSAO DA MATERIA. EMBARGOS DO AUTOR ACOLHIDOS
PARCIALMENTE. EMBARGOS DA UNIAO REJEITADOS. -Os embargos de
declaracdo, a teor do disposto no art. 1.022 do NCPC (art. 535 do CPC de 1973)
somente tém cabimento nos casos de obscuridade ou contradicdo (inc. 1) ou de omissdo
(inc. II). - O Codigo de Processo Civil de 2015 acrescentou uma nova hipotese de
embargos de declaracdo, que ja era admitida pela jurisprudéncia: situagdo em que se
verifica um "erro material" na decisdo (art. 1.022, I1I, NCPC). - Na espécie, ndo hd
contradi¢do ou omissdo a ser suprida. - No caso, a evidéncia, na ementa hd erro
material, que pode ser sanado pela apreciacdo dos presentes embargos, a luz dos
dispositivos legais pertinentes. - Tratando-se de pedido de compensacdo (na via
judicial), situagcdo em que a declaracdo de compensabilidade agrega os elementos da
propria compensagdo, a prova pré-constituida especifica é considerada indispensdvel.
Para o pedido de reconhecimento do direito de compensar (na via administrativa), com
base na sumula 213/STJ, exige-se a prova da condicdo de credor tributdrio. - A posi¢do
do STF sobre o descabimento da inclusdo do ICMS na base de calculo do
PIS/COFINS também deve ser aplicada ao ISS, ja que a situacdo é idéntica.
Precedentes. - A decisdo proferida pelo STF no RE 574.706, independentemente da
pendéncia de julgamento dos aclaratorios, ja tem o conddo de refletir sobre as demais
acoes com fundamento na mesma controvérsia, devendo prevalecer a orientacdo
firmada pela Suprema Corte. Nesse sentido, o proprio Supremo Tribunal Federal tem
aplicado orientacdo firmada a casos similares. - Reiterada jurisprudéncia deste
Colendo Tribunal, com base na orientagdo firmada pela Suprema Corte, tem decidido
que o valor do ICMS a ser excluido é o destacado na nota fiscal, devendo-se se aplicar
0 mesmo entendimento ao ISS. -Embargos de declaracio do Autor e da Unido
rejeitados. (Ap - APELACAO CIVEL - 339384 0023076-81.2011.4.03.6100,
DESEMBARGADORA FEDERAL MONICA NOBRE, TRF3 - QUARTA TURMA,
e-DJF3 Judicial 1 DATA:24/05/2018..FONTE _REPUBLICACAO:.)
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EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 1.022 DO NCPC. ICMS.
COMPENSACAO. CREDORA TRIBUTARIA. ACOLHIDOS EMBARGOS DA
IMPETRANTE PARA ACLARAR DECISAO. SEM EFEITOS INFRINGENTES.
ICMS. EXCLUSAO BASE CALCULO. PIS E COFINS. RE 574.706.
VINCULACAO. EMBARGOS DA UNIAO FEDERAL REJEITADOS. - Anote-se
que os embargos de declaracgdo, a teor do disposto no art. 1.022 do NCPC/2015,
somente tém cabimento nos casos de obscuridade ou contradicdo (inc. 1), de omissdo
(inc. II) ou erro material (inc. I11). - A embargante comprovou, através dos documentos
com a inicial, que é credora tributdria. Desta feita, a compensagdo ndo estd limitada a
documentacgdo constante nos autos. - Os comprovantes de recolhimento indevido serdo
exigidos, posteriormente, na esfera administrativa, quando o procedimento de
compensacdo for submetido a verificacdo pelo Fisco a quem caberd, no momento
oportuno, proceder a plena fiscalizacdo acerca da existéncia ou ndo de créditos a serem
compensados, a forma de apuracdo, a deducdo de eventuais estornos, a exatiddo dos
valores, os documentos comprobatorios e o quantum a ser repetido. - Assim, os
embargos de declaracdo da impetrante devem ser acolhidos, para sanar a
obscuridade/contradicdo apontada. - No tocante aos Embargos da Unido Federal, com
relagdo a alegacdo de que o feito deve ser sobrestado até a publicacdo do acorddo dos
embargos da Fazenda Nacional, cabe ratificar que a decisdo proferida pelo STF no RE
574.706, independentemente da pendéncia de julgamento dos aclaratorios, ja tem o
conddo de refletir sobre as demais a¢oes com fundamento na mesma controvérsia, como
no presente caso, devendo, portanto, prevalecer a orientacdo firmada pela Suprema
Corte. - Ademais, quanto a insurgéncia relativa a possibilidade de modulacdo dos
efeitos do julgado, ressalta-se ndo ser possivel, nesta fase processual, interromper o
curso do feito com base apenas numa expectativa que até o momento ndo deu sinais de
confirmacdo, dada a longevidade da agdo e os efeitos impactantes que o paradigma
ocasiona. A regra geral relativa aos recursos extraordindrios, julgados com
repercussdo geral, é a de vinculagcdo dos demais casos ao julgado, sendo que a
inobservancia da regra deve ser pautada em razoes concretas. - O valor do ICMS a ser
excluido da base de cdlculo do PIS/COFINS, nos termos da jurisprudéncia deste
Colendo Tribunal, com base na orientacdo firmada pela Suprema Corte é o destacado
na nota fiscal, eis que é o que se amolda ao conceito de faturamento. Ressalte-se que a
decisdo foi elaborada nos termos do RE 574.706, restando claro que o ICMS a ser
abatido ndo é o pago ou recolhido, mas 0 ICMS destacado na nota fiscal de saida. - No
meérito, verifica-se que foram abordadas todas as questoes debatidas pela embargante.
No tocante ao artigo 195 da Constituicdo Federal, inexiste no v. acorddo qualquer
ofensa ao referido dispositivo constitucional. A tese de repercussdo geral fixada foi a
de que ""O ICMS ndo compoée a base de cdlculo para fins de incidéncia do PIS e da
COFINS", cabe reafirmar que deve prevalecer o entendimento adotado pelo Supremo
Tribunal Federal. Dessa forma, inexiste qualquer justificativa a inclusdo do ICMS na
base de cdalculo das exacdes. - No tocante aos artigos prequestionados 489, § 1°, IV a
VI, 525 § 13, 926, 927, § 3° do CPC e 27 da Lei n.” 9.868/99, inexiste no v. acorddo
qualquer ofensa aos referidos dispositivos legais. - Por fim, com relacdo ao
prequestionamento, cumpre salientar que, ainda nos embargos de declaracdo opostos
tenham este propdsito, é necessdria a observincia dos requisitos previstos no art. 1022
do Codigo de Processo Civil, o que ndo ocorreu no presente caso, uma vez que a
matéria constitucional e federal foi apreciada. -Embargos de declaracdo da impetrante
acolhidos. -Embargos de declaragcdo da Unido Federal rejeitados. (RemNecCiv
0013697-82.2012.4.03.6100, DESEMBARGADORA FEDERAL MONICA
NOBRE, TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:05/09/2019.)
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Destarte, ndo ha duvida de que o ICMS a ser excluido da base de cdlculo do PIS e da
Cofins é aquele destacado nas notas fiscais de venda, sendo certo que os obices opostos
pela da Unido e pela Receita Federal do Brasil (RFB) afrontam o posicionamento do
STE.

Da compensacdo.

()

Ante o exposto, confirmo a liminar deferida e CONCEDO A SEGURANCA, o que
faco com fundamento no artigo 487, inciso I, do CPC, para, nos termos da
Sfundamentacdo supra, reconhecer o direito da parte impetrante de ndo incluir na base
de calculo do PIS e da COFINS os valores relativos ao ICMS destacado, bem como
efetuar, apos o transito em julgado, a compensacdo dos valores indevidamente
recolhidos a tal titulo, nos ultimos cinco anos anteriores a propositura, e os vencidos
inclusive durante o curso da presente agdo, com os tributos administrados pela RFB,
nos termos da Instrugdo Normativa, devidamente atualizados pela taxa Selic.

()”

No mais, permanece a sentenca tal qual prolatada.

Ante o exposto, conheco dos embargos declaratorios e dou PROVIMENTO AO
RECURSQO, para sanar os equivocos na forma acima explicitada, nos termos do art. 1.022 e
seguintes do Codigo de Processo Civil.

P.R.L

Retifique-se a sentenca.

Intimem-se.

Séao Paulo, data registrada no sistema pje.

gse

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5014510-77.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: VANDERLEIALVES NEVES

Advogados do(a) AUTOR: ARTIANE LAZZEROTTI - SP147239, RODRIGO BARALDI DOS SANTOS - SP257740
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCIADO EM INSPECAO

Trata-se de agdo ajuizada pelo procedimento comum, com pedido de antecipagdo de tutela, por meio da qual o autor pretende obter provimento jurisdicional que reconhega a extingéo dos
créditos tributarios que constamdo relatorio de situagao fiscal, nos termos do art. 156, I, do Cédigo Tributario Nacional, ou quando, menos reduzi-los.

pelo pagamento a vista de 7,5% do valor da divida consolidada sem redugdes, ematé 5 (cinco) parcelas sucessivas e o restante em parcela tnica, com redugdo de 90% dos juros moratérios e de 50% das multas,
alterado para 70%, posteriormente.

Aduz que efetuou um pagamento de R$179.417,66 (cento e setenta e nove mil, quatrocentos ¢ dezessete reais e sessenta e seis centavos) e, ndo obstante tenha liquidado integralmente o
passivo tributario, foi surpreendido coma rejeigdo de seu pedido de regularizagao tributaria em03.01.2019, pelo decurso do prazo para prestagdo de informagdes para consolidagio, combase no art. 3° daIN RFB n°
1855/2018.

Sustenta que cumpriu todos os requisitos legais do parcelamento no sendo razoavel a exclusdo do parcelamento diante do ndo cumprimento do formalismo de apresentar informagdes, néo se
coadunando comas particularidades do pagamento a vista ndo subsistindo a necessidade da Secretaria da Receita Federal do Brasil ematestar a permanéncia do sujeito passivo no programa de regularizagio tributaria,
nemtampouco do espirito do programa de parcelamento.

Emsede de tutela pretende a suspensao da exigibilidade do crédito tributario incluido no parcelamento, nos termos do art. 151, V, do CTN

A tutela foi deferida determinando a suspensdo da exigibilidade dos créditos tributarios em discussio, objeto do parcelamento do PERT, a fim de que seja obstado o prosseguimento de
quaisquer atos tendentes & cobranca (inscrigdo em divida ativa e ajuizamento da execug@o fiscal), nos termos do art. 151, V, do CTN, até o julgamento final da demanda, ou decisdo ulterior que a modifique (id
20592952).

Devidamente citada a reapresentou contestago sustentando, emsurma, que agiu dentro dos ditames legais. Por fim, requereua improcedéncia da presente demanda (id. 21905827)).

Réplica (id 21983013).
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Os autos vieramconclusos para sentenga.

E o relatério.

Fundamento e Decido.

Sempreliminares a apreciar e presentes as condigdes da ago e os pressupostos processuais, passo ao julgamento do mérito da demanda.

No n¥érito, assiste razio ao impetrante.

Anoto que as alegagdes trazidas aos autos pela Ré nfo tiveram o conddo de alterar o entendimento deste Juizo em sede de tutela antecipada, razio pela qual a decisdo proferida em carater
tutela antecipada deve ser confirmada.

Vejamos:

No presente caso, combase nos documentos que acompanhama petigao inicial, bemcomo as alegagdes trazidas aos autos pela R¢é, entendo que se afigura legitima a pretensio da Autor, uma
vez que commprova nos autos que aderiu ao parcelamento, bemcomo que efetuou o pagamento de parcelas, nio obstante tenha liquidado integralmente o passivo tributario, foi surpreendido coma rejeigao de seu pedido
de regularizagdo tributéria em03.01.2019, pelo decurso do prazo para prestagdo de informagdes para consolidagdo, combase no art. 3°da IN RFB n° 1855/2018.

Ademais, denota-se a boa-f& do Autor emadimplir os valores apontados pela Ré, bemcomo o cumprimento de todos os requisitos legais do parcelamento néo sendo razoavelasua exclusdo
do parcelamento diante do ndo cumprimento do formalismo de apresentar informagdes, no se coadunando comas particularidades do pagamento & vista no subsistindo a necessidade da Secretaria da Receita Federal
do Brasil ematestar a permanéneia do sujeito passivo no programa de regularizagio tributaria, nemtampouco do espirito do programa de parcelamento.

Isso porque a exclusdo do contribuinte do parcelamento pelo Fisco fere os principios de razoabilidade e da proporcionalidade em virtude de descurmprimento de prazos estabelecidos de ato
infralegal. A jurisprudéncia do STJ reconhece a aplicagéo dos principios mencionados no ambito dos parcelamentos tributarios, quando se objetiva evitar praticas contrarias a teologia da norma instituidora do beneficio
fiscal, uma vez que se constata a boa-f€ do contribuinte e auséncia de prejuizo ao erario.

Dia a jurisprudéncia:

PROCESSUALCIVILE TRIBUTARIO. VIOLAGAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
DEFICIENCIANAFUNDAMENTAGAO. SUMULA 284/STF. PARCELAMENTO.

DESCUMPRIMENTO DO PRAZO PARA PRESTAR AS INFORMACOES NECESSARIAS A CONSOLIDAGCAO DO DEBITO. APLICACAO DOS PRINCIPIOS
DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE. BOA-FE DO CONTRIBUINTE.

1. A parte recorrente sustenta que o art. 1.022, II, do CPC/2015 foi violado, mas deixa de apontar, de forma clara e precisa, o vicio em que teria incorrido o acérdao impugnado. Assevera
apenas ter oposto Embargos de Declaragdo no Tribunal a quo, sem indicar as matérias sobre as quais deveria pronunciar-se a instancia ordinaria, nem demonstrar a relevancia delas para o
julgamento do feito. Incide, na espécie, o dbice da Stimula 284/STF.

2. Hipétese emque a Corte de origem considerou que fere os principios da razoabilidade e da proporcionalidade a exclusdo do contribuinte impetrante, pelo Fisco, do parcelamento regulado
pela Lei 11.941/2009, em virtude de descumprimento de prazos estabelecidos por ato infralegal (Portaria Conjunta PGFN/RFB 1.064/2015), para efeito de conclusdo da consolidago dos
débitos objeto do parcelamento. Alémdisso, o Tribunal Regional afirmou que a empresa recorrida vem honrando os pagamentos das parcelas, sendo demasiadamente severa sua exclusdo do
parcelamento por ndo ter cumprido o prazo para prestar as informagdes necessarias.

3. A jurisprudéncia do STJ reconhece a viabilidade de incidirem os principios da razoabilidade e da proporcionalidade no ambito dos parcelamentos tributarios, quando tal procedéncia visa
evitar praticas contrarias a propria teleologia da norma instituidora do beneficio fiscal, mormente se verificada a boa-f€ do contribuinte e a auséncia de prejuizo do erario.

4. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, no provido.

(REsp 1671118/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em03/08/2017, DJe 09/10/2017)

Desse modo, entendo que se afigura legitina a pretensdo do Autor quanto ao seudireito emser reincluida no parcelamento, a fimde assegurar a sua regularidade fiscal.
Desse modo, cabivel a confirmagdo da tutela de urgéneia e consequente procedéncia do pedido.

Ante o exposto, confirmo a tutela antecipada e JULGO PROCEDENTE O PEDIDIO, extinguindo o feito, com resolugdo de n¥érito, nos termos do art. 487, I, do Codigo de
Processo Civil

Condeno a Ré emhonorarios advocaticios que arbitro 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa, nos termos do art. 85, § 1° e 3° do Cddigo de Processo Civil, que devera ser atualizado,
1n0os termos do Manual de Caleulos da Justica Federal.

Custas na forma da lei.

Decisdo sujeita ao reexame necessario. Oportunamente, remetame-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*. Regiio

Oportunamente, remetant-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido.
PRI

Séo Paulo, data de registro no sistema.
ROSANAFERRI
Juiza Federal

Isa

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 5012094-39.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:ANDRE LUIZ GRACIANO ALONSO

Advogados do(a) EXEQUENTE: FARLEI PRATES FIGUEIREDO - MG112224, MARCOS PIOVEZAN FERNANDES - MG97622
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL
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DESPACHO EM INSPECAO

Remetantse os autos a contadoria judicial para elaboragdo de calculos, nos termos do julgado, comparando-os comos apresentados pelas partes.
Intimemse.

S3o Paulo, 05 de maio de 2020.

MONITORIA (40) N° 0000228-37.2010.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:METAIS KLONE METALURGICALTDA, DENILMONARI COSTA

DESPACHO

Despachado eminspegao.

Ciéncia a requerente das pesquisas de enderego realizadas, e requeira o que entender de direito.

S40 PAULO, 5 de maio de 2020.

EXECUCAO DETITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0020760-90.2014.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: SERGIO DAVID GOMEZ ARIAS

DESPACHO

Despachado eminspegao.

Ciéneia a exequente das pesquisas de enderego realizadas, e requeira o que entender de direito.

Sa0 PAULO, 5 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013720-30.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU:INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., AGENCIA ESTADUAL DE METROLOGIA, INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS
DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) REU: DOMINGOS CELIO ALVES CARDOSO - MS6584-B

Advogado do(a) REU: HELENA CARINAMAZOLA RODRIGUES - SP254719

DESPACHO EM INSPECAO

Diante da manifestagdo do INMETRO (id's 22116021 e 22116024), intime-se a parte autora para manifestagdo e, se o caso apresentar as retificagdes devidas na apolice do seguro garantia, no prazo
de 15 (quinze) dias.

No mesmo prazo, especifiquemos réus as provas que pretendemproduzir, justificando sua pertinéneia.
Apbs, tornemos autos conclusos.
Intimen-se.

S30 Paulo, 06 de maio de 2020.
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MONITORIA (40) N° 5007236-33.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

REU:R. G. G. CONSTRUCOES LTDA - EPP, RENATA DE SOUZA SUHETT FERREIRA, EURIKO IYSUKA

DESPACHO

Despachado eminspegao.

Ciéneia a requerente das pesquisas de endereco realizadas, e requeira o que entender de direito.

Sa0 PAULO, 6 de maio de 2020.

MONITORIA (40) N° 00 14075-72.2011.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU: WAGNER SANTOS DE SOUZA

DESPACHO

Despachado eminspegao.

Ciéneia a requerente das pesquisas de endereco realizadas, e requeira o que entender de direito.

S3a0 PAULO, 6 de maio de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5021441-67.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:NELSON ROGERIO DE LIMA - ME, EDNA DE OLIVEIRA PEREIRA LIMA, NELSON ROGERIO DE LIMA, MARIA CLAUDIA CAPUZZI
Advogado do(a) EXECUTADO: RAFAEL DE OLIVEIRA SIMOES FERNANDES - SP167836

SENTENCA
(INSPECAO)

Trata-se de agdo de execugdo findada emtitulo extrajudicial, emrazio do inadimplemento de contrato bancario.

A exequente informou que a parte requerida, por meio de tratativas extrajudiciais, obteve regularizagio do débito emcobranca nestes autos, requer, assima credora a extingdo do feito.
Os autos vieramconclusos para sentenga.

E o relatério.

Decido.

Considerando a disponibilidade que o exequente temde seu crédito, bem como o pedido de extingdo emrazio da perda do objeto, s6 resta acolher o seu pedido de extingo, na forma como
pretendida.

Ante 0 exposto, considerando o pedido formulado, JULGO EXTINTA a execugio, com fundamento nos art. 485, VI, do Cddigo de Processo Civil
Custas na forma da lei.
Deixo de condenar as partes emhonorarios advocaticios, emface ao principio de causalidade.

Apbs o transito emjulgado da presente, libere-se eventuais constrigdes e/ou restrigdes e remetam-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades de praxe.
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PRI

S&o Paulo, data de registro no sistema.
ROSANA FERRI

Juiza Federal

LSA

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0020041-12.1994.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:BANDEIRANTES INDUSTRIA GRAFICALTDA

Advogados do(a) AUTOR: EDUARDO DOMINGOS BOTTALLO - SP12762, PEDRO DE CARVALHO BOTTALLO - SP214380
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Despachado eminspecio
Mantenho a decisdo agravada por seus proprios fndamentos.
Aguarde-se sobrestado a decisdo do Agravo de Instrumento interposto.

Int.

S40 PAULO, 6 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000273-38.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:NUTRICALALIMENTACAO ENUTRICAO LTDA

Advogados do(a) AUTOR: FREDERICO AUGUSTO CURY - SP186015, MARCELO CASSIO ALEXANDRE - SP175464
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Despachado eminspeciio
Intime-se o autor para que apresente os quesitos para verificagéo da pertinéncia da prova pericial requerida, no prazo de cinco dias.

Semprejuizo, fica desde ja deferida a juntada aos autos de todos os documentos que a parte entende necessarios.

S3a0 PAULO, 6 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0028903-83.2005.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: MIRIAN CIRONAK DE FRANCA

Advogado do(a) EXEQUENTE: DJIENANE VIRGINIO DE MIRANDA - SP200172

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Despachado eminspegio
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Defiro o efeito suspensivo conforme requerido.
Semprejuizo, intime-se a exequente para que se manifeste acerca da impugnagao apresentada no prazo de 15 dias.

Int.

Sa0 PAULO, 5 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0030948-55.2008.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CELSO CARLOS RODRIGUES MARTINS

Advogado do(a) EXEQUENTE: HUMBERTO BENITO VIVIANI - SP76239

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO EM INSPECAO

1D 26323689: Defiro.

Oficie-se a Caixa Econdmica Federal solicitando a transformagdo empagamento definitivo da Unifio Federal do valor total depositado na conta 0265.635.00267403-6, no prazo de 10 (dez) dias.
Comaresposta da CEF, intime-se a Unido Federal.

Nada mais sendo requerido, em05 (cinco) dias, arquiventse.

Intime-se. Cumpra-se, servindo este de oficio, a ser encaminhado a agéncia 0265 da CEF por meio eletrénico (b0265sp01(@caixa.gov.br).

S3o Paulo, 06 de maio de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159)N° 0018172-47.2013.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:SAG INCORPORADORAE CONSTRUTORA LTDA - ME, GENESIO PEDRO DOS SANTOS, MARCOS VINICIUS SALLES

DESPACHO

Despachado eminspegao:

Ciéncia a exequente das pesquisas de enderego realizadas, e requeira o que entender de direito.

S40 PAULO, 5 de maio de 2020.

2" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0017834-30.2000.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:4R 1M IMPORTACAO EXPORTACAO E COMERCIO LTDA, RENATO DE CARVALHO VERAS JUNIOR, RUTHNEVES DAROCHADE CARVALHO
VERAS

ADVOGADO do(a) EXECUTADO: FERNANDO LUIZDA GAMALOBOD ECA
ADVOGADO do(a) EXECUTADO: FERNANDO LUIZDA GAMALOBOD ECA
ADVOGADO do(a) EXECUTADO: FERNANDO LUIZDA GAMALOBOD ECA

DESPACHO

Publique-se o despacho de fls. 464:
" Primeiramente, manifeste-se a exequente sobre a petigao de fls. 455/462, tendo emvista que existe noticia da divida cedida a terceiros.

Prazo de 15 (quinze) dias.
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Apos, tornemos autos conclusos para apreciagdo da peticdo de fls. 463. Int."

Int.

Séo Paulo, em 14 de novermbro de 2019

4" VARA CIVEL

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*, VARA FEDERAL CIVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJ UDICIAL (159) N° 5014367-25.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO: A.F. OLIVEIRA - ACESSORIOS DO VESTUARIO E BIJOUTERIA
LTDA - EPP,ALVARO MONTEIRO DA CUNHA NETO, VANIA GONCALVES DE

OLIVEIRA MONTEIRO

Advogado do(a) EXECUTADO: GUILHERME FERNANDES LOPES PACHECO -
SP142947

Advogado do(a) EXECUTADO: GUILHERME FERNANDES LOPES PACHECO -
SP142947

Advogado do(a) EXECUTADO: GUILHERME FERNANDES LOPES PACHECO -
SP142947

DESPACHO

VISTOS EM INSPECAO.

ID 31623585: Considerando que os Embargos a Execu¢iao nimero 5030363-63.2018.403.6100
foram recebidos no efeito suspensivo, reconsidero o despacho ID 30801622 para determinar a
remessa destes autos ao arquivo sobrestado, observadas as formalidades legais, até que
sobrevenha julgamento definitivo dos Embargos supramencionados.

Int.

Sao Paulo, 04 de maio de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4. VARA FEDERAL CIVEL

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5030363-63.2018.4.03.6100
EMBARGANTE: A.F. OLIVEIRA - ACESSORIOS DO VESTUARIO E BIJOUTERIA
LTDA - EPP

Advogado do(a) EMBARGANTE: GUILHERME FERNANDES LOPES PACHECO -
SP142947
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EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogado do(a) EMBARGADO: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

DESPACHO

VISTOS EM INSPECAO.
Partes legitimas e bem representadas.

Afasto a preliminar de indeferimento da suspensio da execucio principal suscitada pela Caixa
Economica Federal (ID 15072387), uma vez que a execuciio esta integralmente garantida pela
penhora efetuada (ID 12944722), em valor superior ao montante devido, 0 que autoriza a
aplicacio do artigo 919, § 1° do Codigo de Processo Civil e seu efeito suspensivo.

Considerando que as partes nao pretendem produzir provas (ID 31511904 e 29284309), além
das constantes dos autos, dou por saneado o feito.

Venham os autos conclusos para julgamento.
Int.

Sao Paulo, 04 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 5012472-29.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: FUNDACAO ESCOLADE COMERCIO ALVARES PENTEADO - FECAP

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROBERTO TORRES DE MARTIN - SP201283

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justiga Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, art. 1°, bemcomo nos
termos do art. 3°, inciso 11, alinea ‘s’, ficamas partes intimadas dos oficios requisitérios transmitidos.

Tendo emvista tratar-se de Oficios Requisitorios de Pequeno valor, os autos aguardardo até que sobrevenha noticia acerca dos pagamentos.

Sao Paulo, 5 de maio de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5004233-65.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de S&o Paulo

AUTOR: CENTRALNACIONALUNIMED - COOPERATIVACENTRAL

Advogados do(a) AUTOR: PAULA REGINA GUERRA DE RESENDE COURI - SP340947-A, MIRIA ROBERTA SILVA DA GLORIA GLUECK - MG159399
REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DECISAO
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Vistos eminspecio.

Trata-se de agiio de procedimento comumajuizada por CENTRALNACIONAL UNIMED COOPERATIVA CENTRAL emfice da AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR —
ANS, objetivando emsede de tutela de urgéneia, a suspensdo da exigibilidade dos débitos discutidos, com o consequente afastamento a incidéncia dos encargos moratdrios sobre os valores em questdo,
devendo a ANS, ainda, se abster de incluir o nome da Autora e seus Diretores do CADIN e quaisquer outros 6rgdos de devedores e prote¢ao ao crédito, bem como ajuizar execugdes fiscais quanto aos
débitos em questdo face a efetivagdo de depdsito judicial do importe sub judice, nos termos da Lei 10.522/2002 c/c RN 351/2014 da ANS.

Relata a parte autora que recebeuda ANS o Aviso de Beneficiarios Identificados (ABI) n° 70, consubstanciado no Processo Administrativo 1i°. 33910019430201829, relativo a atendimentos que foramatribuidos a
supostos usudrios da Unimed Feira de Santana Cooperativa de Trabalho Médico.

Esclarece que apresentou Impugnagdes e Recursos aos atendimentos, oportunidade emque aduziu diversas ilegalidades que permeavamas exigéncias em fingdo da relagdo contratual que a vincula a seus usuarios.

Alega que, por fim, a Agéncia Ré enviou, através do Oficio n° 4894/2020/GEIRS/DIDES/ANS, a Guia de Recolhimento da Unido n. 29412040004465745 para pagamento no valor de R$ 3.842,07 (trés mil
oitocentos e quarenta e dois reais e sete centavos), comdata de vencimento em?24/03/2020, afetos aos atendimentos cujos recursos tiveramdecisdo de indeferimento.

Afirma que os valores exigidos da Operadora sdo superiores aqueles efetivamente despendidos pelo SUS, desvirtuando, portanto, o instituto do ressarcimento.
Intimada, a parte autora regularizou a inicial.

Empetigdo de Id 30170986 requer a juntada aos autos do comprovante de depésito judicial, realizado em?24/03/2020, na conta aberta junto a Caixa Econémica Federal sob o n.° 0265.635.00106398-0, no valor
totalde R$ 3.842,07 (trés mil oitocentos e quarenta e dois reais e sete centavos) , referente a GRU de n.® 29412040004465745, vinculada ao Processo Administrativo n® 33910019430201829.

K o relatorio. Decido.

A parte autora apresentou comprovante de deposito judicial (Id 30170994) referente ao montante cobrado a titulo de ressarcimento ao SUS através da GRU de n.° 29412040004465745, no valor R$ 3.842,07 (trés
mil oitocentos e quarenta e dois reais e sete centavos).

Arealizagdo de deposito judicial é, por siso, suficiente para suspender a exigibilidade do débito combatido.

Diante do exposto, emrazio do depésito realizado pela parte autora nos termos do artigo 151, 11, do CTN, DEFIRO A TUTELA DE URGENCIA, determinando a intimagdio da R€, para adotar as providéncias
cabiveis quanto a anotago da suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, desde que o depésito comprovado de 1d 30170994, seja suficiente para garantir o débito fiscal atualizado, comrelaciio a GRU
n°29412040004465745.

Semprejuizo, cite-se.

Intimem

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002973-84.2019.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:F.A,F.A.

REPRESENTANTE: EDMARA DA SILVAARAUJO, EDMARA DA SILVAARAUJO

Advogado do(a) AUTOR: ANDRE LUIZ DE SANTIS ROCHA - SP307215,

Advogado do(a) AUTOR: ANDRE LUIZ DE SANTIS ROCHA - SP307215,

REU: UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Vistos eminspecio.

Trata-se de agiio ordinéria compedido de tutela de urgéncia, ajuizada por FELIPE ARAUJ O, representado por sua, miie EDMARA DA SILVAARAUJO, emface da UNIAO FEDERAL, objetivando o
fornecimento do medicamento: “(...)Nusinersena (Spinraza) de forma continua, conforme dosagem, forma e quantidades prescritas pelo profissional da drea médica que assiste a parte autora, sob pena de
multa didria, sendo que a dosagem atual é a seguinte: 4 doses do medicamento Nusinersena (Spinraza) 12 mg (3 doses com intervalo quinzenal e a 4 dose apos 30 dias apés a 3 aplicagdo) e ainda, a
aplicagéo de 1 dose de manutengdo a cada 4 meses, para o resto da vida.”

Por acorddo transitado emjulgado (id 27693710), por unanimidade, foi dado provimento ao Agravo de Instrumento n. 5012105-35.2019.4.03.0000 para determinar o “’fornecimento da medicagdo Nusinersena
(Spinraza), conforme a prescri¢do médica apresentada pelo agravante, no prazo de 20 (vinte) dias, sob pena de pagamento de multa didria que, considerado o custo anual do farmaco, indicado na exordial
do feito subjacente, arbitra-se em R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais) .

A Unido Federal cumpriu a determinagéo, coma entrega de 4 (quatro) frascos do farmaco, conforme comprova o documento de id 24074478, pagina 4.

Contudo, a0 id 31557788, o autor afirmou nos autos que nio recebeua 5* dose do medicamento, requerendo a continuidade do fornecimento do farmaco ou o imediato sequestro das verbas publicas para compra das 4
(quatro) proximas doses, no valor de R$ 1.440,000,00 (ummilh&o quatrocentos e quarenta mil reais).
E o breve relatorio. Decido.

Converto o julgamento emdiligéncia.

De fato, a Uniio Federal s6 procedeua entrega de 04 farmacos, conforme comprova o documento de id 24074478, pagina 4, restando evidente o descumprimento do acérddo transitado emjulgado emque determina
o fornecimento do medicamento, conforme prescrigio médica (id 14920985).
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Sendo assim, emcumprimento ao acérdao proferido emsede de Agravo de Instrumento n. 5012105-35.2019.4.03.0000, determino que a Uniio Federal fornega o medicamento Nusinersena (Spinraza) 12mg/5ml,
sob pena de multa didria de R$3.500,00.

Ressalto que o farmaco deve ser entregue no Hospital Alvorada Av. Min Gabriel de Rezende Passos, 550, Moema, Sdo Paulo —SP CEP0451-022, conforme ocorreuna primeira entrega, devendo as partes
reportaremao Juizo qualquer dificuldade ou alteragdo fatica emrelagio a entrega.

Encaminhe-se mensagemeletrnica ao responsavel do Niicleo de Judicializagdo da Secretaria Executiva do Ministério da Satide, para que adote as providéncias necessarias ao curmprimento desta decisdo.
Apos, retornemos autos para prolagdo de sentenga.

Cumpra-se comurgéncia.
Int.

Sao Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PODER JUDICIARIO — JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CIiVEL

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 0000230-60.2017.4.03.6100
AUTOR: JOSE LUCIO FERREIRA

Advogado do(a) AUTOR: ANDREIAAPARECIDA OLIVEIRA BESSA - SP325571
REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Vistos em inspecio.

Intimem-se as partes de que a pericia médica ficou agendada para 25/09/2020 as 14:00 hs no
consultorio do dr. Daniel Yazbek, localizado a Av. Afonso Celso, 234.

Cabe as partes as intimacdes dos respectivos assistentes técnicos.
Intimem-se.

Sao Paulo, 5 de maio de 2020

RAQUEL FERNANDEZ PERRINI

Juiza Federal

72 VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5000788-73.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
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IMPETRANTE:A.S.C INDUSTRIA E COMERCIO DE ROUPAS IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VALTER GONCALVES CARRO - SP316332
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Cddigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficamas partes intimadas da baixa do Egrégio Tribunal Regional
Federalda 3" Regidio, para requereremo qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias.

Decorrido o prazo mencionado semmanifestagio da parte interessada, seréio os autos remetidos ao arquivo (baixa-findo).

Sa0 PAULO, 5 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007956-92.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: HIRASHIMA & ASSOCIADOS

Advogados do(a) IMPETRANTE: FELIPE FRAGOSO MARIN - SP399983, ROBERTO PEREZ FRAGOSO - SP242496

IMPETRADO: UNTAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca emque pleiteia a impetrante a concessao de medida que determine diferimento do recolhimento dos tributos federais, ndo abrangidos pela portaria 139/2020, até o
final da vigéncia do estado de calamidade piiblica, emprol da manutengdo do vinculo empregaticio de seus empregados, bemcomo de suas rendas familiares, de acordo com os principios vigentes na Constituigo
Federalnos arts. 1°. 3°, 170 ou, subsidiariamente, combase na Portaria do Ministério da Fazenda n® 12/2012

Alega que, por forga da pandemia do coronavirus, temdireito a prorrogacio das datas de vencimentos de tributos federais.

Juntou procuragéo e documentos.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Ausentes os requisitos necessarios a concessao da medida liminar.

E de conhecimento de todos as dificuldades causadas pelas restriges de circulagio impostas pelo Poder Piblico a fimde conter o avango do COVID no Estado de Sao Paulo.
O Poder Piblico vemadotando medidas no que toca a Satide Publica e a Economia.

Pretende a impetrante, por via jurisdicional e emsede liminar, obter beneficio inexistente na legislacio, sob a alega¢io de situagdo de calamidade publica, o que, emuma analise inicial, nfo se afigura

legitimo.
Na realidade, estar-se-ia criando beneficio fiscal pelo Poder Judicidrio, ematfionta ao principio da isonomia e o da separagdo de poderes.
Tambémnéo ha demonstragio de ter formulado requerimento mediante provocagio ao ente tributante.
. Observo por fimque nos termos da legislagéo patria somente a lei pode estabelecer as hipoteses de exclusdo, suspensao e extingéo de créditos tributarios ou de dispensa ouredugao de penalidades ( art
97do CTN).

Conforme recentemente decidido pelo E. TRF da 3" Regido, “A moratéria depende de lei (art. 97, c.c. o art. 151, I, ambos do CTN) e ndo é tarefa do Poder Judicidrio imiscuir-se nas fungoes
constitucionais do Legislador para concedé-la, antecipando ou ultrapassando a competéncia estrita do Poder Legislativo.”

Prossegue 0 i. Relator asseverando que “O Juiz néo é eleito. Néo é representante popular e por isso ndo pode atravessar as politicas publicas, a ndo ser em situagdes que envolvam direitos da
pessoa humana. O magistrado que concede a moratoria individual rompe a regra da capacidade acima indicada, ofendendo o art, 2° da CE, e culmina por quebrar a isonomia entre os contribuintes,
insultando mais umavez a Constituigdo Federal.” (A1 5009929-49.2020.4.03.0000, RELATOR DES. FED. JOHONSOM DI SALVO, 30.04.2020).

Ressalte-se, ainda, que a norma invocada pela parte impetrante, editada no ano de 2012, niio assegura o direito ora postulado.

A suspensdo das atividades no Estado ocorreu por motivo de satde publica, havendo duvida no tocante a incidéncia da norma aqui invocada, circunstancia que sera melhor analisada ao final, na ocasiao
da sentenca.

Também cumpre asseverar que a portaria necessita de prévia regulamentago.
Emface do exposto, INDEFIROAMEDIDA LIMINAR pleiteada.

Concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que regularize a representagdo processual, uma vez que o instrumento de mandato foi assinado emdesacordo como paragrafo tnico da clausula
quinta contrato social, sob pena de extingdo do processo semjulgamento do mérito.

Cumprida a determinagio acima, notifique-se o impetrado para informagdes e intime-se o representante judicial da autoridade impetrada.
Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Por fim, tornemconclusos para prolagio de sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 5 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5024272-88.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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EXECUTADO:DIOCELIO DOS SANTOS CUNHA-ME

DESPACHO

Apresente a exequente planilha de calculos atualizada do montante que entende devido, no prazo de 05 (cinco) dias.
Apos, tornemos autos conclusos para analise do pedido de 1D 26804882.

Silente, ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 5 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 0012481-86.2012.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CAMARGO CORREAS/A

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO GUILHERME MACHADO NUNES - SP162694

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Concedo a exequente o prazo de 60 (sessenta) dias, conforme requerido.
Semprejuizo, dé-se vista & Unidio Federal acerca do alegado.
Oportunamente, tornemos autos para deliberagao.

Int.

Sa0 PAULO, 5 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5000508-49.2017.4.03.6108 / 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: RINALDO MARCELO PERINI

Advogado do(a) AUTOR: RAFAEL JULIAO PEIXOTO - SP335172

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: AIRTON GARNICA - SP137635

DESPACHO

Dé-se ciéncia ao autor acerca dos dos documentos juntados aos autos pela CEF coma petigdo de ID n° 31641868.
Apbs, venhamos autos conclusos para prolagdo de sentenga.

Int.

S3a0 PAULO, 4 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5026198-36.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:RICARDO DE CASTRO

Advogado do(a) AUTOR: SIMONE APARECIDA RINALDI LAKI - SP258403

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPO A
SENTENCA
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Trata-se de agfo proposta pelo procedimento comum, com pedido de tutela antecipada, mediante a qual pleiteia o autor, RICARDO DE CASTRO, a anulagdo do langamento fiscal do débito
constante da Certiddo de Divida Ativa n° 80 6 98 046855-85 no valor de R$ 439.863,75 langados emseu CPF, excluindo-se a corresponsabilidade pelo referido débito.

Informa ser titular da empresa NCP INFORMATICA E SERVICOS EIRELI — EPP e haver recebido notificagio de débito n° 000.008.568.446-4, datada de 17/10/2019, para pagamento de
divida incluida emseu CPF referente a umdébito inscrito na CDA (Certiddo de Divida Ativa) n° 80 6 98 046855-85 no valor de R$ 439.863,75, devido pela empresa da qual faz parte como titular.

Esclarece ter solicitado revisdo administrativa do débito, vez que apesar de a divida pertencer a enpresa, foi considerado corresponsavel pela mesima sema oportunidade de apresentar qualquer defesa
prévia. Emresposta ao requerimento foi informado que o apontamento do débito emseu nome deu-se emrazio de “encerramento irregular da empresa”, o que entende indevido.

Argumenta inexistir qualquer um dos motivos elencados no artigo 50 do Cddigo Civil ou no artigo 135 do Codigo Tributario Nacional que pudesse levar a sua responsabilizagéo pelo débito em
questdo.

Aduz, ainda, que, apesar de haver sido informado “encerramento irregular da empresa’ como causa de sua responsabilizagdo, a mesma encontra-se ativa e entregando as devidas obrigagdes acessorias
bemcomo emitindo notas fiscais para recebimento da sua prestago de servigos e pagando os impostos decorrentes de suas atividades.

Juntou procuragio e documentos.
Indeferido o pedido de antecipagdo de tutela (ID 26020842).
O autor pleiteou a reconsiderago da decisio, colacionando aos autos documentos comprobatdrios da continuidade das atividades empresariais (ID 26322077 e ss).

O pleito foi recebido como aditamento a inicial e a deciso foi modificada, deferindo-se, entiio, a tutela antecipada para determinar a suspensdo da exigibilidade do crédito imputado ao CPF do
autor até ulterior deliberagdo do juizo (ID 26362634).

A Unido Federal absteve-se de interpor recurso (ID 27178538) e ofertou contestag@o, pugnando pela improcedéncia da agdio (ID 29163704).
Determinada a especificagdo de provas as partes (ID 29164283).

Réplica (ID 29506762), oportunidade emque o autor informou nio haver demais provas a produzir.

Aré tambémmanifestou desinteresse na produgio de outras provas (ID 30690557).

Vieramos autos a conclusao.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Inexistemquestdes preliminares a seremapreciadas, portanto, passo ao exame do merito.

O pedido formulado ¢ procedente.

Extrai-se da decisdo administrativa proferida pela Procuradoria da Fazenda Nacional emresposta a Impugnagao do autor (ID 25960296 — Pag. 1/5), bemcomo do contetido da contestagio ofertada
nestes autos que, de fato, a responsabilizagio do autor pela divida da empresa emque € socio deu-se nos termos do artigo 135, 111, do CTN, o qual dispde:

Art. 135. Sio pessoalmente responsaveis pelos créditos correspondentes a obrigacées tributirias resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou infracdo de lei,
contrato social ou estatutos:

1 - as pessoas referidas no artigo anterior;
11 - os mandatarios, prepostos e empregados;

111 - os di

g ourep! de p juridicas de direito privado.

Ocorre que a ré considerou ter havido dissolugdo irregular da empresa devedora a partir da auséncia de faturamento, de movimentago financeira e de pagamento de tributos, havendo, no seu
entendimento, infragéo a lei, o que ensejaria a corresponsabilizagdo do socio pela divida inscrita na CDA n° 80 6 98 046855-85, conforme Stimula 435, do STJ, a qual dispde: "Presume-se dissolvida irregularmente a
empresa que deixar de fincionar no seu domicilio fiscal, semcomunicaggo aos 6rgios competentes, legitimando o redirecionamento da execugdo fiscal para o socio-gerente."

Porém, a presungdo de legitimidade dos atos administrativos pode ser afastada mediante prova de vicios ou irregularidade dos mesmos, tal como ocorreuno presente caso, pois ao colacionar aos autos
documentagdo comprobatoéria da continuidade operacional de sua empresa, juntando notas fiscais emitidas (relativas aos anos de 2015 a 2019), comprovante de pagamento de impostos e declaragdes acessorias
preenchidas com as informagdes financeiras da empresa (Documento de Arrecadagdo do Simples Nacional — DAS), o autor comprovou a plena atividade da pessoa juridica, ndo havendo que se falar em
encerramento/dissolugdo (irregular) da mesma (ID 26322083 - Pag. 1 ess).

E, diante de tais circunstancias, ausente o motivo ensejador da imputagdo de corresponsabilidade ao autor, mister se faz a anulagiio do lancamento fiscal em seu CPF, excluindo-se, portanto, a
corresponsabilidade pelo referido débito.

Diante do exposto, julgo procedente a agdo, nos termos do artigo 487, 1, NCPC.
Condeno a ré ao pagamento de custas processuais e honorarios advocaticios.

Considerando que a simples aplicagdo das novas regras processuais previstas no artigo 85, § 3°, CPC ensejaria a fixagdo de valor demasiadamente alto a titulo de honorarios advocaticios em
contradigdo a baixa complexidade da demanda, fixo o valor de R$ 10.000,00 (dezmil reais) a serempagos pela Unizio Federal em favor do advogado do autor.

Sentenca dispensada do reexame necessario, nos termos do art. 496, § 3°,1, CPC.

PR.L

S4a0 PAULO, 5 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5014801-14.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:LUIZ EDUARDO LION FIGUEIRA, ELIANA SARTORI LION FIGUEIRA

Advogados do(a) EXEQUENTE: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750, MICHELLE OLIVEIRA CARNEIRO - SP385476
Advogados do(a) EXEQUENTE: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750, MICHELLE OLIVEIRA CARNEIRO - SP385476
EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Concedo aos exequentes o prazo de 15 (quinze) dias, conforme requerido.
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Apbs, tornemos autos conclusos.

Int.

S40 PAULO, 5 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007941-26.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: JOSE CARLOS QUEIROZ FERREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JACINTO MIRANDA - SP77160

IMPETRADO: CHEFE DA CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Defiro o beneficio da Justica Gratuita. Anote-se.

Postergo a analise da medida liminar para apés a vinda das informagdes.

Notifique-se.

Cientifique-se o representante legal da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informagdes ou decorrido o prazo legal semmanifestago, tornemconclusos para deliberagdo.
Intime-se.

SAO PAULO, 5 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006649-06.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: YTP BRASILINDUSTRIADE PECAS AUTOMOTIVAS - EIRELI

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ ROGERIO SAWAYA BATISTA - SP169288

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA -
DERAT,, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Tratam-se de embargos de declaragio opostos pela Unido Federal, emque alega erro material no dispositivo da decisdo que deferiua medida liminar.

Sustenta que o0 Juizo, ao reconhecer a impetrante o recolhimento do PIS e da COFINS sema inclusdo do ICMS destacado nas notas fiscais emsuas bases de calculo transbordou a lide, nos limites
delimitado pelo pedido formulado na peti¢io inicial

Vieramos autos a conclusao.

E o relatério.

Decido.

Assiste razio a Unidio Federal emsuas alegagdes, posto que a exclusdo do ICMS destacado nas notas fiscais ndo constou do pedido formulado.

Em face do exposto, conhego dos embargos, porque tempestivos, ¢ 0s ACOLHO no n¥rito, para o fim de retificar o erro material no dispositivo da decis@o proferida, que passa a ter a seguinte
redagdo:

"Em face do exposto, DEFIRO A MEDIDA LIMINAR para o fim de assegurar a impetrante o recolhimento do PIS e da COFINS sem a incluséo do ICMS em suas bases de cdlculo.”

No mais, fica mantida a decisdo proferida.

Intime-se.

SAO PAULO, 5 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5007757-70.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: ALEMOLDE INDUSTRIA E COMERCIO DE EMBALAGENS DE MATERIALPLASTICO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: REGINALDO ANGELO DOS SANTOS - SP144765

IMPETRADO: UNTAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIAEM SAO
PAULO (DERAT), DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE FISCALIZACAO EM SAO PAULO (DEFIS)
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DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga em que pretende a impetrante obter medida liminar que autoriza a exclusdo da base de caleulo do PIS eda COFINS dos valores correspondentes ao ICMS

destacado na nota fiscal, emrelag@o as mercadorias vendidas por meio das suas operagdes.

Fundamenta seu pedido RE n° 574.706, no qual o Supremo Tribunal Federal definuque o ICMS néo pode ser incluido no faturamento, pois ndo integra o patrimonio da pessoa juridica e que o

ingresso de valores representa apenas transito contabil.
Argumenta que o E. TRF da 3" Regido consolidou o entendimento de que o ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS e da COFINS ¢ o destacado na Nota Fiscal.
Vieramos autos conclusos.
E o breve relato.
Decido.

Presentes os requisitos necessarios a concessao do pedido liminar.

Verifica-se que o Plendrio do Supremo Tribunal Federal, julgou o Recurso Extraordinario n° 574706, comrepercussio geral reconhecida para, por maioria de votos, decidir que 0 ICMS ndo integra a

base de calculo para a cobranga do PIS e da COFINS, daise aferindo a existéncia do “fiumus boni juris”.

O “periculumin mora” advémda exigibilidade mensal dos tributos emquestdo, e de todas as consequéncias negativas causadas a impetrante no caso de ndo se submeter ao recolhimento das exagdes,

conforme exigido.

Emface do exposto, DEFIROAMEDIDA LIMINAR para o fimde assegurar & impetrante o recolhimento do PIS e da COFINS sema inclusdo do ICMS destacado nas notas fiscais emsuas

bases de calculo.

Notifique-se o impetrado dando ciéncia desta deciséo para pronto cumprimento, bemcomo para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias e cientifique-se o representante judicial da

pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, inciso II da Lei 12.016/09.
Oportunamente a0 MPF, retornando, ao final, conclusos para prolagdo de sentenca.
Intime-se.

SAO PAULO, 5 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5000154-85.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: TUZUYA ONDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: SAMARA PEREIRA DOS SANTOS SOARES - SP414051

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL (INSS) DA LAPA/SAO PAULO

DESPACHO

Dé-se ciéncia da redistribuicdo do feito.

Ratifico todos os atos praticados pelo Juizo previdencidrio.

Constato ndo haver pedido de liminar na presente impetragao.

Notifique-se a autoridade impetrada para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias.

ID 28860087: Proceda a Secretaria a inclusdo do IN'SS no polo passivo, devendo o mesmo ser intimado de todos o atos praticados no processo.

Coma vinda das informagdes ou decorrido o prazo para sua apresentagio, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, tornemos autos conclusos para prolagio de sentenga.

Int.

S3o Paulo, 04 de maio de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5026363-54.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO: CONSULTPOCOS ARTESIANOS LTDA, SILVIAHELENAROSA, SERGIO LUIZROSA, PEDRO CAIO DA SILVAROSA
Advogado do(a) EXECUTADO: JOELMARTINS PEREIRA - SP151945
Advogado do(a) EXECUTADO: JOELMARTINS PEREIRA - SP151945

DESPACHO

Indique a parte executada o enderego emque situados os bens para posterior expedigdo de mandado de penhora e avaliagdo, no prazo de 5 (cinco) dias.

Int.

Sa0 PAULO, 5 de maio de 2020.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0005385-78.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO:ASSOCIACAO NACIONALDE COOPERACAO AGRICOLA

DESPACHO

ID n° 31732438 — Dé-se ciéncia as partes acerca dos leildes designados para os dias 12/08/2020 e 26/08/2020, ammbos a seremrealizados as 15:00 hs, perante o Juizo Deprecado.
Intime-se.

SAO PAULO, 5 de maio de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0008856-05.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:C.L. DE CASTRO APOIO ADMINISTRATIVO - ME, CLAUDIO LUIZ DE CASTRO

Advogado do(a) EXECUTADO: DANIEL OLIVEIRA MATOS - SP315236

Advogado do(a) EXECUTADO: DANIEL OLIVEIRA MATOS - SP315236

DESPACHO

Indefiro o pedido de reiteragdo de BACEN-JUD, cuja realizagdo demonstrou a insuficiéncia de ativos financeiros a serembloqueados. A reiteragio somente serviria para protrair o feito.
Ademais, o BACEN-JUD ndo ¢ a {inica, senfio uma das formas de constrigdo dos bens do devedor, motivo pelo qual indefiro o requerimento de nova consulta ao aludido sistema.
Assimsendo, nada mais sendo requerido, arquiven-se 0s autos.

Int.

Sa0 PAULO, 5 de maio de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5010663-67.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:BOUQUET GARNI RESTAURANTE LTDA - ME, EMILIO CAJANO, APARECIDA MARIA HELENA GALATI

DESPACHO

Defiro pedido de suspensao do feito, nos termos do art. 921, 11T do Novo Cédigo do Processo Civil
Aguarde-se provocagio no arquivo.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 5 de maio de 2020.

DESAPROPRIAGAO (90) N° 0424463-19.1981.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CESP COMPANHIA ENERGETICA DE SAO PAULO

Advogados do(a) AUTOR: ESPERANCA LUCO - SP97688, PAULO ROGERIO DE LIMA - SP145133

REU: LUIZ ROBERTO BISETTO

Advogados do(a) REU: CLAUDIAAPARECIDA FREITAS MERCANTE - SP246968, JIONATHAS VALERIO DA SILVA - SP122471-A, PELOPIDAS FENELON DE SOUZA GOUVEA -
SP17787
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DESPACHO

Retifique a Secretaria a autuacdo, alterando a classe do presente para curmprimento de sentenca.
Indefiro o pedido de levantamento de valores formuladono ID 30216122, vez que ndo regularizada a representagdo processual na forma determinada a fl. 472.
Aguarde-se provocagdo no arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 5 de maio de 2020.

MONITORIA (40) N° 5026218-95.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:P.H COMERCIO DE BIJUTERIAS ACESSORIOS E MIUDEZAS LTDA - ME, ARMANDO TOPPAN DOS SANTOS LUDWIG
Advogado do(a) REU: FERNANDO FARAHNETO - SP274445
Advogado do(a) REU: FERNANDO FARAH NETO - SP274445

DESPACHO

Recebo o requerimento retro como pedido de inicio da fase de cumprimento de sentenga. Anote-se.
Promova a parte ré o pagamento do montante devido a exequente, nos termos da planilha apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias, devendo comprovar o recolhimento nos autos.

Nio ocorrendo o recolhimento da quantia fixada, no prazo legal, sera cobrada multa de 10% (dez por cento) pelo inadimplemento, bem como honorérios advocaticios relativos a fase de cumprimento
de sentenga em 10% (dezpor cento) sobre o valor da condenag@o, nos termos do art. 523, §1°do CPC.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 5 de maio de 2020.

DESAPROPRIAGAO (90) N° 0057057-40.1970.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: UNIAO FEDERAL

REU:PAULO LEITE MASCARENHAS JUNIOR
Advogados do(a) REU: MARIA DA GRACAFELICIANO - SP87743, JONILCARDOSO LEITE FILHO - SP71219

DESPACHO

Cumpra a parte expropriada adequadamente o despacho anterior, regularizando a digitalizagdo no prazo de 5 (cinco) dias.
Apos, tornemos autos conclusos para analise do pedido formulado.

Int.

S40 PAULO, 5 de maio de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5014909-77.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO: SCORPIONS SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA - EPP, DALVA CARREIRO MILANI, FABIANA HELENA MILANI
Advogado do(a) EXECUTADO: ROBERTO GONCALVES PARREIRA FILHO - SP350005

DESPACHO
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Ante o transito emjulgado do recurso interposto, requeiraa CEF o que de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.
Silente, aguarde-se provocagao no arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 5 de maio de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5016896-51.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:ART- BOR COMERCIO DE ARTEFATOS DE BORRACHALTDA - EPP, IGOR HENRIQUE DANTAS NUNES, DECIO FERNANDO GARCIA
Advogado do(a) EXECUTADO: DENIS WELSON DE OLIVEIRAFONTANAROSA- SP156991

Advogado do(a) EXECUTADO: DENIS WELSON DE OLIVEIRAFONTANAROSA - SP156991

Advogado do(a) EXECUTADO: DENIS WELSON DE OLIVEIRAFONTANAROSA- SP156991

DESPACHO

Ante a impossibilidade de consulta processual pela internet, conforme certificado retro, esclaregamas partes o andamento da agéo emtramite perante a justiga estadual, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

Sa0 PAULO, 5 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 5010349-92.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: BARUERI ATACADISTA DE MATERIALDE CONSTRUCAO LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: OSVALDO ZORZETO JUNIOR - SP135018, MARCELO SILVAMASSUKADO - SP186010-A, CELSO ALVES FEITOSA - SP26464, ANAPAULARATTI
MATTAR - SP334905

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
INFORMACAO DASECRETARIA
Em conformidade com o disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Cédigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficam as partes intimadas para manifestagio acerca da expedigdo da(s)
minuta(s) do(s) oficio(s) requisitorio(s), no prazo de 5 (cinco) dias. No havendo impugnago, sera(3o) transmitida(s) a(s) ordem(s) de pagamento ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regio, conforme dispde a
Resolugdo n. 458, de 04 de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal.

Sa0 PAULO, 5 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5002213-04.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ROBSON ASSUMPCAO, CHARLIANE DE FATIMA BACHIEGA

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS ALBERTO SOARES DOS REIS - SP329956

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS ALBERTO SOARES DOS REIS - SP329956

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Face ao desinteresse na conciliagéo, manifestado pela CEF, cancele-se a audiéncia designada, encaminhando-se mensagemeletronicaa CECON.
Manifeste-se a parte autora sobre a contestagio.
Semprejuizo, digamas partes se pretendemproduzir provas, justificando-as.

Int.

S4a0 PAULO, 5 de maio de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002213-04.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ROBSON ASSUMPCAO, CHARLIANE DE FATIMA BACHIEGA

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS ALBERTO SOARES DOS REIS - SP329956

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS ALBERTO SOARES DOS REIS - SP329956

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Face ao desinteresse na conciliagdo, manifestado pela CEF, cancele-se a audiéncia designada, encaminhando-se mensagemeletronicaa CECON.

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagao.
Semprejuizo, digamas partes se pretendemproduzir provas, justificando-as.

Int.

S3a0 PAULO, 5 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 0726979-84.1991.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: ESTRELA D OESTE MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA
Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO GOMES LOURENCO - SP48852
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifesten-se as partes, no prazo de 05 (cinco) dias, acerca da minuta do oficio requisitorio (PRC — REINCLUS AO) elaborada, salientando-se que tal requisigio foi expedida somente emnome da empresa autora
(e a ordem deste Juizo), para posterior expedicdo de guia de levantamento alusiva a honorarios advocaticios, bem como transferéncia atinente a penhora, quando do efetivo pagamento, conforme certificado no ID

31754842.
Nao havendo impugnacio, transmita-se tal ordemde pagamento ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Intimemse.

Sa0 PAULO, 5 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N® 5027784-45.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: VANDERSON WILLIAN SILVA

DESPACHO

Apresente a exequente planilha atualizada do montante que entende devido, no prazo de 05 (cinco) dias.
Apbs, tornemos autos conclusos para andlise dos pedidos elencados sob ID 26764807.

Silente, ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 5 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0003172-90.2002.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

SUCEDIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) SUCEDIDO: MARIA AUXILIADORA FRANCA SENNE - SP96186, TANIAFAVORETTO - SP73529
SUCEDIDO:LEON DE FREITAS DAGHLIAN, MARILI MENEZES KINUPP

Advogado do(a) SUCEDIDO: MARCO ANTONIO DOS SANTOS DAVID - SP161721-B

Advogado do(a) SUCEDIDO: MARCO ANTONIO DOS SANTOS DAVID - SP161721-B
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DESPACHO

Peti¢do ID 29517493: Os beneficios da Justica Gratuita nio podem ser deferidos de forma retroativa, abrangendo valores aos quais a parte ja foi condenada.
Dessa forma, comprove a parte executada o pagamento do montante devido no prazo de 05 (cinco) dias, atualizado e acrescido das cominagdes legais.

Silente, tornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido elencado sob ID 27657591.

Int.

S40 PAULO, 5 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 0670113-56.1991.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: FORBRASA SA COMERCIO EIMPORTACAO

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANDREZA SANCHES DORO - SP167395, MARCO CEZAR DE ARRUDA GUERREIRO - SP54088
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
INFORMACAO DASECRETARIA
Em conformidade com o disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Cédigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficamas partes intimadas para manifestagéo acerca da expedicdo da(s)
minuta(s) do(s) oficio(s) requisitorio(s), no prazo de 5 (cinco) dias. N&o havendo impugnacio, sera(ao) transmitida(s) a(s) ordem(s) de pagamento ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, conforme dispde a
Resolugdo n. 458, de 04 de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal.

Sa0 PAULO, 5 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANG A CIVEL (120) N° 5006161-51.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: SERVMAR SERVICOS TECNICOS AMBIENTAIS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE:ANAMARIA FERREIRANEGREIRO - RJ93124

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL-
FAZENDANACIONAL

DECISAO

Ante o alegado descumprimento da medida liminar pela tomadora de servigos, oficie-se novamente a Petrobras para que esta comprove o cumprimento da medida liminar no prazo e 05 (cinco) dias,
esclarecendo os motivos pelos quais vemefetuando a retengéio dos valores na ocasido dos pagamentos realizados em favor da impetrante.

O oficio deve ser remetido por mensagemeletronica no enderego informado nos autos.
Cumpra-se.

SAO PAULO, 5 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 0022255-44.1992.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: COMPUDESK COMERCIO AUTOMACAO EINFORMATICALTDA, MINGU'S SUPERMERCADO LTDA - ME
Advogados do(a) EXEQUENTE:ADRIANO SEABRAMAYER - SP7537, ADRIANO SEABRAMAYER FILHO - SP36173

Advogados do(a) EXEQUENTE: ADRIANO SEABRAMAYER - SP7537, ADRIANO SEABRAMAYER FILHO - SP36173

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ao Contador, para conferéncia dos calculos.
Ap6s, manifestent se as partes.

Cumpra-se a apds int.

S3a0 PAULO, 23 de janeiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5023768-82.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: JOSENILDO MENDES DE SOUSA
Advogado do(a) EXEQUENTE:NILO DA CUNHA JAMARDO BEIRO - SP108720-B
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EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

O autor iniciou 0 cumprimento da sentenga proferida nestes autos, transitada emjulgado, requerendo a intimagao da CEF para pagamento do montante de R$ 53.739,49, atualizado até 10/2019.
Devidamente intimada, a CEF ofertou impugnagéo, alegando excesso de execugao. Juntou planilha de calculo apurando a quantia de R$ 21.156,57, atualizada para a mesma data.

Os autos foramremetidos a contadoria judicial, que elaborou relatdrio e caleulos no valor de R$ 51.608,30, em 10/2019.

Instadas as partes, 0 exequente manifestou anuéneia aos calculos do Contador, coma incidéncia da multa, enquanto a CEF reiterou seus célculos.

E o relato.

Decido.

Conforme esclarecimentos prestados pelo Setor de Calculos da Justiga Federal, a parte exequente aplicoua taxa dos juros de 0,5% ao més emdesacordo como item4.2.2 do Manual de Calculos da
Justica Federal, que prevé a variagdo da Taxa Selic, quando o devedor nfo esta enquadrado como Fazenda Piblica, bem como iniciou a contagem dos juros em nov/2017 em desacordo com o r. julgado que
determinou a partir do arbitramento, alémde utilizar os indices de corrego monetaria previstos na Tabela do TJSP e considerou valores divergentes daqueles fixados na r. sentenga.

Emrelagdo aos calculos da CEF, apurou a contadoria que foramconsiderados valores divergentes daqueles fixados na r. sentenga, ndo incluindo gastos comhospedagem
Alémdisso, verificou-se que a institui¢@o financeira inicioua contagemdos juros emnov/2017 emdesacordo como r. julgado que determinou a partir do arbitramento da indenizago.

Assim, ndo tendo as partes apresentado elementos suficientes para a desconstituigio dos calculos elaborados pelo contador judicial, prestigiados exatamente pela sua imparcialidade, entendo que os
mesmos merecemser acolhidos.

Ressalte-se que o contador judicial, auxiliar do Juizo, por se achar equidistante do interesse das partes e aplicar, na elaborago dos calculos, as normas padronizadas adotadas pelo Judiciario, merece f&
emsuas afirmativas, desfiutando da presungéo de veracidade.

Assim, estando o célculo da contadoria de acordo como julgado, merece ser acolhido.

Em face do exposto, acolho em parte a impugnagio apresentada pela CEF, fixando como valor da execugio a quantia de R$ R$ 51.608,30, em 10/2019, equivalente a RS 51.838,83, atualizada até
11/2019.

Considerando que a CEF depositounos autos os valores devidos no momento da impugnagéo, nio h4 a incidéncia da multa prevista no artigo 523, parag. 1°do NCPC.

Condeno as partes ao pagamento dos honorarios advocaticios ao patrono da parte contraria, fixados em 10% (dez por cento) sobre o proveito econdmico obtido, nos termos do art. 85, §3° do CPC.
Expega-se alvard de levantamento em favor da parte autora combase no valor apurado no célculo de ID n° 31120638.

Como retorno da via liquidada, eventual saldo remanescente devera ser levantado pela CEF.

Oportunamente, a0 arquivo.

Int.

S3a0 PAULO, 5 de maio de 2020.

9 VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5022235-54.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de S3o Paulo

IMPETRANTE: GRANOLINDUSTRIA COMERCIO EEXPORTACAO SA

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIS AUGUSTO DE OLIVEIRAAZEVEDO - RS52344, ILO DIEHLDOS SANTOS - RS52096, RUBENS DE OLIVEIRA PEIXOTO - RS51139, MAYARA
GONCALVES VIVAN - RS105248, RUTE DE OLIVEIRA PEIXOTO - SP169715-A

IMPETRADO: DELEGADO CHEFE DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNTAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga, impetrado por GRANOL INDUSTRIA COMERCIO E EXPORTACAO S/A, em face do DELEGADO CHEFE DA RECEITA FEDERAL
DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, visando & concessdo de medida liminar para determinar que a autoridade coatora cumpra os artigos 97 ¢ 97-A da
Instrugdo Normativa n° 1.717/2017, e se abstenha de compensar de oficio os débitos objetos de parcelamento, isto ¢ que tenham sua exigibilidade suspensa, em relagdo aos processos administrativos n°
16692.720008/2016-51, 16692.720251/2016-79, 16692.720605/2016-85, 16692.720007/2016-14, 16692.720250/2016-24 ¢ 16692.720604/2016-3 1, bemcomo, se abstenha de reter os saldos eventualmente
existentes em favor da impetrante.

Relata a impetrante que, em decorréncia de suas atividades, possui créditos acumulados passiveis de ressarcimento, e, desse modo, protocolou pedidos de ressarcimento — PER, em 08/01/2016,
16/03/2016, 06/07/2016, 08/01/2016 e 16/03/2016, os quais originaram os Processos Administrativos sob os nimeros: 16692.720008/2016-51, 16692.720251/2016-79, 16692.720605/2016-85,
16692.720007/2016-14, 16692.720250/2016-24 e 16692.720604/2016-31.

Alega que, em decorréncia da ndio conclusdo dos referidos pedidos administrativos de ressarcimento, ndo obstante o crédito tenha sido reconhecido, ajuizou o0 Mandado de Seguranca n° 5023849-
31.2017.403.6100, distribuidos neste Juizo, objetivando que a autoridade coatora se abstivesse de compensar de oficio os valores reconhecidos com os parcelamentos da impetrante ou reter o que reconheceu pela

mesima razio.
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Informa que, emdecisdo liminar, foi determinada a absten¢ao da compensagao de oficio comdébitos de exigibilidade suspensa, no entanto, a autoridade informou que deixou de realizar as compensagdes
de oficio autorizadas pela impetrante, na data de 27/07/2018 emresposta ao termo de intimaggo fiscaln® 1731/2018.

Esclarece que sobrevieramdois fatos novos, quais sejam a alteragiio da IN/RFB n° 1717/2007 pela IN/RFB n° 1810/2018, e a consolidagdo do parcelamento, motivo pelo qual requereua desisténcia
da referida agio mandamental, ajuizando a presente.

Pleiteia coma presente agdo, seja determinado a autoridade coatora o cumprimento do disposto nos artigos 97 e 97- A da Instrugdo Normativa 1717/2017 e que a autoridade se abstenha de compensar
de oficio os débitos objeto de parcelamento, isto ¢, que tenhamsua exigibilidade suspensa nos termos do CTN.

Assevera que a Instrugdo Normativa RFB n° 1810/2018 alterou o art. 97 da IN RFB 1717/2017 ¢ incluiu o art. 97-A, ficando a Receita Federal obrigada, em 30 dias, ap0s ser realizada a
conpensagdo de oficio ouapresentada declaragdes de compensagio, adotar os procedimentos constantes nos referidos artigos.

Argumenta, ainda, que existemcompensagdes efetuadas nos processos administrativos, se enquadrando no prazo de 30 dias disposto no art. 97, este ja escoado.

Alude que a autoridade coatora ndo realiza a compensagio de oficio comos seus débitos exigiveis, violando o seu direito de contribuinte, haja vista, ademais, que os débitos possuem incidéncia da taxa
SELIC, o que ndo ocorre como crédito reconhecido.

Por fim, salienta ser ilegal ¢ inconstitucional a compensagao de oficio de débitos cuja exigibilidade esteja suspensa (por parcelamento).
Atribuiu-se a causa o valor de RS 7.700.000,00 (sete milhdes e setecentos mil reais).
A nicial veio acompanhada de documentos.

Foi proferida deciséo pelo MM Juizo da 14* Vara Civel Federal, que reconheceu a prevengdo desta 9* Vara Civel Federal, em face de identidade entre as partes e pedido constante dos autos do
Mandado de Seguranga n® 5023849-31.2018.403.6100 (id n° 10725035, 1.299).

Foiproferido despacho determinando-se a impetrante que se manifestasse sobre o interesse no prosseguimento desta agdo, emface do apontamento da prevengéo (id n’ 10930851, .303).

Manifestagdo da impetrante, informando que desistiu da agao sob o n® 502389-31.2017.403.6100, em face da alterag@o fatica e da IN/RFB n] 1717/2017, requerendo a apreciagdo do pedido liminar
(id n° 10973268).

Este Juizo proferiu decisio, aduzindo que, comrelagdo a compensagio de oficio de débitos comexigibilidade suspensa, mantinha o mesmo entendimento adotado nos autos do Mandado de Seguranca
n° 5023849-31.2017.403.6100, motivo pelo qual concedeu parcialmente a liminar, para determinar a autoridade impetrada que nfio promovesse a compensagdo de oficio de créditos com débitos que estejam coma
exigibilidade suspensa, esclarecendo-se que, quanto ao curmprimento dos artigos 97 € 97-A, da IN-RFB N° 1717/2017, coma redagio da IN/RFB n° 1810/2018, fosse ouvida a autoridade coatora (Id n® 11222305,
fl310ess).

A Unido federal requereu o seu ingresso no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12016/09 (id n® 11574132).

O DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE ADMIN lSTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT/SP prestou
informacgées (Id n° 11623654, 1.319 e ss). Esclareceu que a liminar foi cumprida, conforme documentos anexos, nos termos dos artigos 97 e 97-A da IN/RFB n° 1717/2017. Pontuou sobre a legislagéo de regéncia
no tocante as compensagdes de oficio, notadamente, o disposto no artigo 73, da Lein® 9430/96. Portanto, vé-se que o paragrafo tmico, do artigo 73, da Lein.® 9.430/1996. Aduziu que o paragrafo tmico do artigo 73,
da Lein® 9430/96 impde que seja efetuada compensagio de oficio de créditos reconhecidos em favor da impetrante comdébitos ndo parcelados ou parcelados, mas sem garantia.

A parte impetrante manifestou-se, aduzindo que os documentos juntados pela autoridade impetrada nfo se prestam a comprovar o cumprimento da liminar, requerendo a intimagfo da autoridade
impetrada, para que comprove o cumprimento do disposto no artigo 97-A, da IN/RFB n° 1717/2017 (Id n° 11721440, .334).

Foiproferido despacho, determinando-se a manifestagdo da Unifio Federal (Id n] 11928159).
Manifestagio da Unido Federal, sob o Id n® 12398592.
Pedido de reapreciagdo da liminar, pela impetrante, sob o Id n° 13065358 (1.341).

Este Juizo proferiu decisdo, sob o Id n’ 13229613, .348), por meio da qual deferiu o pedido liminar, para determinar a autoridade impetrada que procedesse a conclusdo dos Pedidos de
Ressarcimento sob o n°s: 16692.720008/2016-51, 16692.720251/2016-79, 16692.720605/2016-85, 16692.720007/2016- 14, 16692.720250/2016-24 ¢ 16692.720604/2016-31, no prazo de 30 (trinta) dias,
observada, igualmente, a liminar anteriormente concedida, que deveria ser cumprida, na integra, no sentido de que ndo deveria a autoridade impetrada promover a compensago de oficio dos débitos que estejamcoma
exigibilidade suspensa.

Nova manifestagdo da Unifio Federal, sob o Id n° 13458089 (11.358).
A parte impetrante novamente manifestou-se nos autos, informando o ndo curmprimento da liminar (Id n° 14009022, 1.361).
Foideterminada nova intimagio da autoridade coatora, para que informasse acerca do cumprimento da liminar (f.362).

O DELEGADO DA DERAT/SP prestou novas informagdes, sob o Id n° 14724951 (1369 e ss). Esclareceu que a analise dos processos 10i concluida e o contribuinte foi intimado, nos termos da
IN/RFB n° 1.717/2017, e a impetrante respondeu a referida intimac@o as fls.606/608 do Processo 1’ 16692.720008/2016-51 mencionados no Relatério, cujas copias das respostas anexou), indicando quais débitos
autorizava que fosse efetuada a compensagdo de oficio e quais nfio autorizava. Portanto, todas as compensagdes de oficio foramrealizadas com base nas informagdes fornecidas pelo proprio contribuinte emtodas as
respostas as intimagdes.

A parte impetrante manifestou-se, informando sua discordancia quanto a compensagéo de oficio em relagéo aos débitos que apontou, alguns que ja estariam quitados, outros, com a exigibilidade
suspensa, e ndo poderiam ser objeto de compensag@o (ids n° 14724951), e informou, em nova manifestagdo, que teria havido parcial cumprimento da liminar, encontrando-se pendentes providéncias nos processos
administrativos, requerendo a intimagao da autoridade coatora, para cumprimento dos incisos I e ITI, do artigo 97-A, da IN/RFB n] 1717/2017 (id n® 14743583, 1.500 e ss).

Foi determinada a expediciio de oficio a autoridade coatora, para que prestasse informagdes quanto ao cumprimento dos incisos II e I11, do artigo 97, da IN/RFB n° 1717/2017 (Id n° 14858838,
1.507).

Novas informagdes, por parte do Delegado da DERAT/SP (id i 15746964, 1.511). Informou que os processos n°s 16692.720008/2016-51 e 16692.720250/2016-24 niio ha crédito disponivel, e
estdo em julgamento na Delegacia da Receita Federal do Brasil em Ribeirdo Preto — SP (documentos anexos). Quanto ao Processo 16692.720007/2016-14, foi feita intimagéo para compensacdo de oficio, cuja
ciéneia, inclusive, ja se operou (documentos emanexo). E que referida intimag#o se estende aos processos de crédito 16692.720251/2016-79, 16692.720604/2016-31 e 16692.720605/2016-85. Esclareceu, ainda,
que o contribuinte, nos termos do art. 89, §3°, da IN 1.717/2017, tem 15 (quinze) dias para responder a intimag¢do. Decorrido o prazo, serdo necessarios, pelo menos, mais trinta dias para realizagdo das providéncias
cabiveis. Em seguida, os processos 16692.720.251/2016-79, 16692.720.605/2016-85, 16692.720.007/2016-14 retornardo a divisdo responsavel para apurar o crédito de acordo com a Resolugdo da DRJ
(providéncia esta que, esclarecemos, ndo ¢ objeto do presente writ). O processo 16692.720604/2016-31 sera retornado a DRJ-RPO para julgamento.

Foideterminada nova vista a impetrante, acerca das informagdes prestadas pela autoridade impetrada (id n° 17260636).

A impetrante manifestou-se, informando que a liminar foi cumprida pela autoridade impetrada, que afastou a compensag@o de oficio dos débitos parcelados procedendo-a somente quanto a débitos ndo
suspensos por parcelamentos coma devida autorizagao da Impetrante (Id > 18477449, 1.527).

O Ministério Publico Federal manifestou-se, informando ndo possuir interesse ematuar no feito, pugnando pelo seu prosseguimento.

E O RELATORIO.
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DECIDO.

Observo que a agdo de mandado de seguranga se presta a proteger direito liquido e certo, ndo amparado por “habeas-corpus” ou “habeas-data”, contra ilegalidade ou abuso do poder praticado por
autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico (art. 5°, inc. LXIX, da CR/88).

Objetiva a parte impetrante a concessdo de ordem que que determine a autoridade coatora que se abstenha de compensar de oficio os débitos que se encontram com a exigbilidade suspensa,
notadamente os parcelados, assim como se abstenha de reter os saldos eventualmente existentes em favor da impetrante. E ainda, o cumprimento dos artigos 97 ¢ 97-A da Instrugdo Normativa n® 1717/2017, comas
alteragdes posteriores, da IN/RFB n° 1810/2018.

Observo que, tal como assentado na decisdo liminar inicialmente proferida (Id n® 11222305), o Superior Tribunal de Justica possui posicionamento pacifico quanto a impossibilidade da compensagio de
oficio quando os créditos tributarios estido coma exigibilidade suspensa.

Estabelece o artigo 7° do Decreto-Lein’® 2.287/1986, coma redago alterada pelo art. 114 da Lei 11.196/05:

“Art. 70 A Receita Federal do Brasil, antes de proceder a restitui¢fio ou ao ressarcimento de tributos, devera verificar se o contribuinte ¢ devedor a Fazenda Nacional. (Redagdo dada
pela Lein® 11.196, de 2005)

§ 1o Existindo débito emnome do contribuinte, o valor da restitui¢iio our i sera cony do, total ou parcialmente, com o valor do débito. (Redacio dada pela Lein® 11.196,
de 2005)

§ 20 Existindo, nos termos da Leino 5.172, de 25 de outubro de 1966, débito emnome do contribuinte, emrelagio as contribuigdes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo tnico do art. 11 da
Leino 8.212, de 24 de julho de 1991, ou as contribuigdes instituidas a titulo de substituigdo e emrelagéo a Divida Ativa do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, o valor da restituigdo ou
ressarcimento sera compensado, total ou parcialmente, como valor do débito. (Redagdo dada pela Lein® 11.196, de 2005)

§ 30 Ato conjunto dos Ministérios da Fazenda e da Previdéncia Social estabelecera as normas e procedimentos necessarios a aplicagdo do disposto neste artigo. (Redago dada pela Lein’® 11.196, de
2005)” (negritei)
Por outro lado, dispde o artigo 6° do Decreto n°2.138/1997:

Art. 6° A compensacio poderi ser efetuada de oficio, nos termos do art. 7° do Decreto-Lein° 2.287, de 23 de julho de 1986, sempre que a Secretaria da Receita Federal verificar que o
titular do direito a restituicio ou ao ressarcimento temdébito vencido relativo a qualquer tributo ou contribuicfio sob sua administragio.

§ 1° A compensagdo de oficio serd precedida de notificagdo ao sujeito passivo para que se manifeste sobre o procedimento, no prazo de quinze dias, sendo o seu sikéncio considerado como
aquiescéncia.

§ 2° Havendo concordancia do sujeito passivo, expressa ou tacita, a Unidade da Secretaria da Receita Federal efetuara a compensagdo, comobservancia do procedimento estabelecido no art. 5°.

§ 3°No caso de discordancia do sujeito passivo, a Unidade da Secretaria da Receita Federal reterd o valor da restituigdo ou do ressarcimento até que o débito seja liquidado.” (negritei)

De acordo coma legislagdo acima mencionada, a compensagio podera ser efetuada de oficio, quando se verificar a existéncia de débito emnome do titular do direito a restituicdo ou ao ressarcimento.
Dever4, ainda, haver a consulta prévia do contribuinte, e, emcaso de discordancia, haverd a retengéo do crédito até a liquidagao dos débitos existentes.
Comefeito, o dispositivo ndio menciona a compensagao de oficio comdébitos que estejamcoma exigibilidade suspensa.

De outra parte, a Instrugdo Normativa RFB n° 1.717/2017, que estabelece normas sobre restituigio, compensagdo, ressarcimento e reembolso, no ambito da Secretaria da Receita Federal do Brasil,
assimdispde:

()

Art. 89. A restituico e o ressarcimento de tributos admmnistrados pela RFB ou a restituigdo de pagamentos efetuados mediante Darfou GPS cuja receita nio seja administrada pela RFB serd efetuada

depois de verificada a auséncia de débitos emnome do sujeito passivo credor perante a Fazenda Nacional.
§ 1°Existindo débito, ainda que lidado em qual dalidade de parcel. inclusive de débito ja encaminhado para inscri¢io em Divida Ativa da Unido, de natureza

tributiria ou nio, o valor da restitui¢cio ou do ressarcimento dever ser utilizado para quiti-lo, mediante ¢ 40 emprocedi de oficio.

L ¢

§ 2° A compensagiio de oficio de débito parcelado restringe-se aos parc nio gar

§ 3° Previamente a compensagdo de oficio, devera ser solicitado ao sujeito passivo que se manifeste quanto ao procedimento no prazo de 15 (quinze) dias, contado da data do recebimento de
comunicagdo formal enviada pela RFB, sendo o seussiléncio considerado como aquiescéncia. (...)” (negrito nosso).

Analisando-se o teor do disposto em referida norma infralegal, verifica-se que ha dispositivos que mencionam a realizagdo de compensagio de oficio com débitos que constituem objeto de
parcelamento.

No entanto, deve-se ponderar que a compensaggo de oficio, desde que respeitados os requisitos legais, deve recair sobre débitos liquidos e exigiveis, ndo podendo ser compensado o crédito tributario
comdébitos que estejamcoma exigbilidade suspensa.

Registre-se que o artigo 141 do Cddigo Tributario Nacional assimdispde:
Art. 141. O crédito tributério regularmente constituido somente se modifica ou extingue, ou tem sua exigibilidade suspensa ou excluida, nos casos previstos nesta Lei, fora dos quais ndo podem ser
dispensadas, sob pena de responsabilidade fincional na forma da lei, a sua efetivagéo ou as respectivas garantias.

De outro lado, as hipéteses de suspensdo da exigbilidade do crédito tributario, que impedem a pratica de quaisquer atos executivos, encontram-se taxativamente previstas no artigo 151 do Céodigo
Tributario Nacional:

Art. 151. Suspendema exigibilidade do crédito tributario:

I - moratoria;

11 - 0 depdsito do seu montante integral;

111 - as reclamagdes e os recursos, nos termos das leis reguladoras do processo tributario administrativo;

1V - a concessdo de medida liminar emmandado de seguranca.

V—aconcessdo de medida liminar ou de tutela antecipada, emoutras espécies de ago judicial; (Incluido pela Lep n® 104, de 2001)
VI—o parcelamento. (Incluido pela Lep n° 104, de 2001)

Paragrafo tnico. O disposto neste artigo no dispensa o cumprimento das obrigagdes assessorios dependentes da obrigagdo principal cujo crédito seja suspenso, oudela consequentes.

Confira-se o entendimento do C. Superior Tribunal de Justiga, no sentido de admitir a compensagao de oficio, desde que os créditos tributarios nio estejamcoma exigbilidade suspensa, nos termos do
disposto no artigo 151 do Cédigo Tributario Nacional:
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TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. IMPOSSIBILIDADE DE COMPENSA CA0 coM CREDITO TRIBUTARIO SUSPENSO EM DECORRENCIA DE
PARCELAMENTO. FALTA DE PRE VISAO LEGAL. AUSENCIA DE OMISSAO. ART. 535, I, DO CPC. DECLARA CA O DE INCONSTITUCIONALIDADE.
COMPETENCIA DO STF. 1. A recorrente sustenta que o art. 535, 11, do CPC foi violado, mas deixa de apontar; de forma clara, o vicio em que teria incorrido o acérddo impugnado.
Assim, é invidvel o conhecimento do Recurso Especial nesse ponto, ante o obice da Stimula 284/STF. 2. Cuida a demanda de Mandado de Seguranga impetrado pela empresa com escopo de
anular as decisdes administrativas que determinaram a compensagdo de oficio dos créditos reconhecidos pelo impetrante com débitos cuja exigibilidade se encontra suspensa em virtude de
adesdo ao programa de parcelamento. 3. O Tribunal de origem registrou que a Corte Especial reconheceu a inconstitucionalidade do art. 73, pardgrafo vinico, da Lei 9.430/1996, incluida
pela Lei 12.844/2013. Assim sendo, o TRF analisou exclusivamente a norma contida no revogado art. 73, caput, do referido texto legal. Dessa maneira, o STJ possui permissdo legal de
apreciar apenas a violagdo ao dispositivo origina'rio da lei, pois o debate travado na Corte a quo restringiu-se a sua interpretagdo. 4. Por outro lado, qualquer debate, no julgamento deste
Recurso Espectal sobre o art. 73, pardgrafo iinico, da Lei 9.430/1996, teria como objeto a declaragdo de sua inconstitucionalidade pelo Tribunal regional. Entretanto, a competéncia para a
apreua@ao de questdo constitucional estad reservada ao STF. 5. Na ]ulgamenta do Recurso Especial 1.213.082/PR, sob o rito dos Recursos Repetitivos, a Primeira Se¢do, Relatoria do

Ministro Mauro Campbell Marques, deu que a imposi¢io da comp ¢do de oficio aos débitos do &Mjelt(l passivo, que se encontram com exigibilidade suspensa, na
forma do art. 151 do CTN, extrapola os ditames legais. 6. 0 S T.I seguindo o entendimento do REsp 1.213.082/PR, ndo autoriza o procedimento compensatorio de oficio, visto que
imprescindivel, para tanto, a exigibilidade dos créditos tributdrios a serem cony dos, o que ndo se observa quando os débitos [ iveis encontram-se suspensos,

por adesiio em programa de parcelamento. Portanto, inexiste previsdo para a compensagdo defendida pela autoridade coatora. 7. Recurso Especial pamtalmente conhecido e, nessa parte,
ndo provido. (RESP 201600492089, RESP - RECURSO ESPECIAL — 1586947, Relator HERMAN BENJAMIN, STJ, SEGUNDA TURMA, Data da Publicagdo 07/10/2016)”
(negritei)

Dessa forma, nio € possivel a compensagao de oficio - oua reteng@o - dos valores que ndo sejamexigiveis, desde que emrazio do rol taxativo previsto no artigo 151 do Codigo Tributario Nacional, no
qual esta incluido o parcelamento.

De igual modo, a hipétese de reten¢io do crédito tributario, emrazio da discordancia do contribuinte coma compensagio de oficio, apenas ¢ ilegal na hipdtese de débito coma exigibilidade suspensa.
Emoutras hipéteses, ndo ha ilegalidade.

Ressalto que, ndo obstante o art. 20 da Lein® 12.844/2013 ter alterado o art. 73 da Lein® 9.430/96, ndo houve alteragio de entendimento esposado pelo E. STJ, no qual se admite a legalidade dos
procedimentos de compensagio de oficio, desde que os créditos tributarios nfo estejamcoma sua exigibilidade suspensa emrazio de adesdo a algumparcelamento ou outra forma de suspenséo da exigibilidade.

Ademais, o art. 73 affonta o art. 146, I11, “b”, da CF, por condicionar a eficacia plena da hipdtese de suspensdo do crédito tributario no caso de parcelamento, o que ndo esta previsto em Lei
Conplementar.

Comefeito, para além da legislagdo ordinaria, que trata dos pedidos de restituigio, compensagao e ressarcimento, notadamente, a Lei n® 9430/96, e o Decreto n° 2138/97, verifica-se, ainda, que a
Receita Federal do Brasil editoua Instrugdo Normativan® 1717/2017, que, coma nova redago, inserida pela Instrugdo Normativa RFB n° 1810, de 13/06/18 assimdispde:

()

Art. 97. No prazo miximo de 30 (trinta) dias iiteis, contado da data emque a compensacio for promovida de oficio ou em que for apresentada a declaracéo de compensacio, compete a
RFB adotar os seguintes procedimentos: (Redacéo dada pela Instrucio Normativa RFB n° 1810, de 13 de junho de 2018).

I - debitar o valor bruto da restituigdo, acrescido de juros, se cabiveis, ou do ressarcimento, & conta do tributo respectivo; e

I1 - creditar o montante utilizado para a quitagéo dos débitos a conta do respectivo tributo e dos respectivos acréscimos e encargos legais, quando devidos.

()

§ 1° Na hipdtese emque a compensagio for considerada ndo homologada ouno declarada, os procedimentos de que tratamos incisos I ¢ IT do caput deverdo ser revertidos.
§ 2° Para fins do disposto no inciso I do caput, no caso de crédito relativo ao Reintegra, o débito do valor bruto do ressarcimento sera efetuado a conta dos seguintes tributos:
()

Art. 97-A. Homologada a

5 P

o " fotnad

¢do declarada, expressa out:

ou a ¢iio de oficio, a unidade da RFB adotara os seguintes procedimentos:

1 - registrara a compensagao nos sistermas de informagdo da RFB que contenham informagdes relativas a pagamentos e compensagdes;

11 - certificard, se for o caso:

a) no pedido de restituigdo ou de ressarcimento, qual o valor utilizado na quitagdo de débitos e, se for o caso, o saldo a ser restituido ouressarcido;
b) no processo de cobranga, qual o montante do crédito tributario extinto pela compensagio e, sendo o caso, o saldo remanescente do débito;

I1I - expedira aviso de cobranga, na hipdtese de saldo remanescente de débito, ou ordembancaria, na hipotese de remanescer saldo a restituir ou a ressarcir depois de efetuada a compensagao de oficio.

No caso, da andlise dos autos, verificou-se que foram realizadas as homologagdes dos pedidos de ressarcimento da impetrante em diversas datas: 08/01/16, 16/03/16, 06/07/16, relativamente aos
processos n°s 16692.720008/2016-51 (id n° 10623492), 2016-79 (id n° 10623491), 2016-85 (id n° 10623494), 2016-14 (id 10623495), 2016-14 (id n° 10623495), 2016-24 (id n° 10623496), 2016-31 (id n°
10623497), de forma que restou configurada a ilegalidade do ato, considerando o prazo normativo de 30 (trinta) dias previsto para adog@o dos procedimentos previstos nos artigos 97 ¢ 97-A, daIN 1717/17.

Considerando as informagdes trazidas pela autoridade impetrada, e corroboradas pela impetrante (id n° 18477449), verifica-se que, apds o cumprimento da liminar deferida pelo Juizo, afastou a
compensagao de oficio dos débitos parcelados, comexigibilidade suspensa, procedendo-a somente quanto a débitos nio suspensos por parcelamentos coma devida autorizagio da Impetrante.

Assim, de rigor a concessdo da seguranca, cumprida por forga de liminar concedida na presente agao mandamental.

Ante o exposto, CONCEDO ASEGURANCA, ¢ julgo procedentes os pedidos da inicial, para, confirmando a liminar, determinar que a autoridade coatora cumpra o disposto nos artigos 97 € 97-
A da Instrugdo Normativa n° 1.717/2017, e se abstenha de compensar, de oficio, os débitos objetos de parcelamento, que tenham sua exigbilidade suspensa, em relagdo aos processos administrativos n’s
16692.720008/2016-51, 16692.720251/2016-79, 16692.720605/2016-85, 16692.720007/2016- 14, 16692.720250/2016-24 ¢ 16692.720604/2016-31, bemcomo, se abstenha de reter os saldos eventualmente
existentes em favor da impetrante.

Semcondenagio emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.
Custas ex lege.

Sentenca sujeita a0 reexame necessario.

PRL

Sao Paulo, 04 de maio de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5009444-19.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: BEATRIZ SIMONAIO BIRELLI FALCO
Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELA BARRETTA - SP224259
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IMPETRADO: REITOR DO INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO, INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIAE
TECNOLOGIADE SAO PAULO

DECISAO

Converto o julgamento emdiligéncia

Trata-se de agdo de mandado de seguranga, impetrado por BEATRIZ SIMONAIO BIRELLI FALCO, em face do REITOR DO INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO,
CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO- IFSP, por meio do qual requereu a impetrante a concessao de liminar inaudita altera pars, para que seja convocada na 4* posicio da ordemde escolha de
vaga para o cargo de “Técnico em Assuntos Educacionais”, referente as vagas disponibilizadas pelo Edital n° 421 de 24 de muio de 2019, do concurso do IFSP, abstendo-se, a referida autoridade, de dar a
preferéneia da escolha de vaga a umcandidato portador de deficiéncia, conforme indicou na tabela de ordemde escolha de vaga constante no mencionado edital.

Sob o Id n° 19493596 (fl.154 e ss) foi deferida a liminar, para determinar & autoridade impetrada que assegurasse a impetrante o direito de ser convocada na 4* posicdo da ordemde convocagio, para
escolha da vaga para o cargo de Técnico em Assuntos Educacionais, referentes as vagas disponbilizadas pelo Edital n° 421, de 24/05/2019, abstendo-se de dar preferéncia de escolha a candidato portador de
deficiéncia, como indicado na tabela do referido edital.

Na mesma decisdo foi identificada a necessidade de citagdo dos candidatos portadores de deficiéncia (PCD) BEATRIS MARIANO DE SOUZA ¢ JOEL MERITIS DA SILVA (rectius:
JOELMARTINS DA SILVA JUNIOR ) para integraremo polo passivo do feito.

Adicionalmente, ainda, este Juizo prestou informagdes, por figurar como autoridade coatora, nos autos do Mandado de Seguranga n° 5015851-08.2019.403.0000, impetrado por ROSEANE
PERES CARDOSO (12* colocada do concurso), emface deste Juizo, agdo emtramite no E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

O INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO — IFSP requereu seu ingresso no feito, nos termos do artigo 7°, inciso I1, da Lei 12.016/09 (id
n°20008188, f1.167 e ss).

AProcuradoria Federal da 3* Regido requereu a juntada aos autos, do oficio n° 63/2019, por meio do qual foi informado o cumprimento da liminar no presente feito (Id n° 20912174, 1.173 e ss).

Consta das informagdes do aludido oficio que foi publicado o Edital n® 575/2019- Convocagio para Escolha de Vaga de Lotagao, onde foi assegurado & impetrante o direito de ser convocada na 13*
colocag@o, na 1 posi¢do na ordemde convocagdo para escolha da vaga para o cargo de Técnico emAssuntos Educacionais.

Adicionalmente, foram informados os enderegos dos candidatos deficientes, com a observagdo de que apenas os candidatos JOEL MARTINS DA SILVA JUNIOR e ANA MARIA
BERTOLIN O manifestaram interesse na nomeagao para as vagas disponibilizadas no referido edital.

O Ministério Piblico Federal manifestou-se, informando que a pretensio da impetrante foi cumprida, néo havendo razio para o prosseguimento do feito, pugnado pela perda superveniente do interesse
de agir (id n° 21376583).

E o relatério.
DELIBERO.

Tendo em vista a informagéo Do IFSP, de que houve a publicagio do Edital n° 575/2019, com o asseguramento do direito & nomeagdo da impetrante, de acordo com a sua classificagdo (13°
colocagdo), na 1* posi¢do da ordemde convocagao, manifeste-se a requerente sobre o interesse no prosseguimento do feito, ante a possivel perda superveniente do interesse de agir em face da publicagdo do edital
emquestdo.

Prazo: 15 (quinze) dias.

Outrossim, observo que, no caso de interesse no prosseguimento da ago, devera a impetrante requerer a inclusdo e citagao dos litisconsortes passivos, acima mencionados, candidatos portadores de
deficiéncia, nos termos da decisdo que deferiua liminar, para integraremo feito.

Emcaso de manifestagdo de perda do interesse, tornemconclusos para sentenga.
Intime-se.

S3o Paulo, 04 de maio de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007611-29.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: JOSE DA SILVALOPES, ZELI MARQUES LOPES

Advogado do(a) IMPETRANTE: PALOMAMARQUES AFONSO - SP318082

Advogado do(a) IMPETRANTE: PALOMAMARQUES AFONSO - SP318082

IMPETRADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Prelimnarmente, intime-se o impetrante para retificar o valor da causa que devera corresponder ao beneficio econdmico almejado, no prazo de 15 (quinze) dias, bem como indicar a autoridade coatora
que devera figurar como coatora.

Cumprido, promova a secretaria a retificagdo do polo passivo e do valor da causa.

Emseguida, venhamos autos conclusos para decisdo.
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Int.
S3o Paulo, 30 de abril de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5014973-19.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:ESCOLA SABER DOCE SABER ENSINO FUNDAMENTAL E EDUCACAO INFANTILLTDA - ME
Advogado do(a) EXECUTADO:ICARO MORAIS DE SOUZA FREITAS - DF56686

DESPACHO
Dé-se ciéneia as partes da redistribuigio do processo para este juizo.
No mais, requeira a Unido Federal o que de direito, emtermos de prosseguimento do feito.
Int.

Séo Paulo, 24 de marco de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5012510-07.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: MEIRE DE CASSIA PADILHA

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO RODRIGUES FAIA - SP223167, ADRIANARODRIGUES FARIA - SP246925

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Concedo a exequente os beneficios da Assisténcia Judicidria Gratuita. Anote-se.
Providencie a exequente a juntada de todas as pecas indicadas no art. 10 da Resolugéio PRES n.° 142/2017, extraidas do processo referéncia.
Apos, tornemconclusos.
Cumpra-se e intimen-se.

Sao Paulo, 24 de margo de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 5017173-96.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:ALEXSANDRO DE OLIVEIRAMARTINS

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192, OSAIAS CORREA - SP273225

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Concedo ao exequente os beneficios da Assisténcia Judicidria Gratuita. Anote-se.
Apos, intime-se a Unido Federal, teor do disposto no art. 535 do CPC.
Cumpra-se e intimense.

Séo Paulo, 25 de margo de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0017838-13.2013.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
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EXEQUENTE:ASSUMPTA DOLARILE GASPARI CARDOSO, ROSENI CARDOSO, RUI PONCIANO CARDOSO, RUDNEI PONCIANO CARDOSO

Advogado do(a) EXEQUENTE: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750
Advogado do(a) EXEQUENTE: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750
Advogado do(a) EXEQUENTE: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750
Advogado do(a) EXEQUENTE: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL, BANCO BRADESCO S/A., CAIXA ECONOMICA FEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO: BENEDITO PONCIANO CARDOSO FILHO
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: CRISTIANE TAVARES MOREIRA

DESPACHO
Dado o lapso temporal decorrido, requeira a parte exequente o que de direito, emtermos de prosseguimento do feito.
No siléncio, arquiventse os autos.
Int.

Séo Paulo, 25 de margo de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0045011-81.1991.4.03.6100/ 9 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: MARIA EMILIADAMASCENO DOS SANTOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: SANDRA MARIA ESTEFAM JORGE - SP58937

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia as partes acerca da digitalizagéo dos autos promovida pelo Tribunal Regional Federal
Manifestemse requerendo o que de direito no prazo de 15 dias.

Decorrido o prazo, nada sendo requerido, arquivenn-se 0s autos.

Int.

Séo Paulo, 25 de margo de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 5016221-20.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:REINALDO JOSEDOS SANTOS

Advogado do(a) EXEQUENTE:NEUSA DE ALMEIDA OLIVEIRA - SP122087

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Concedo ao exequente os beneficios da Assisténcia Judicidria Gratuita. Anote-se.
Providencie o exequente a juntada de todas as pegas indicadas no art. 10 da Resolugdo PRES n.° 142/2017, extraidas do processo referéncia.
Apos, tornemconclusos.
Cumpra-se e intime-se.

Séo Paulo, 24 de margo de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 0703106-55.1991.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: PENTAFER COMERCIO DE FERRO EACO LTDA, TANNERT STELLALTDA - ME
Advogado do(a) REQUERENTE: LUIZ FERNANDO DE PAULA LEITE DE BARROS - SP129906

Advogado do(a) REQUERENTE: EVALCYR STRAMANDINOLI - SP44322

REQUERIDO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Ciéncia as partes acerca da digitalizagio dos autos promovida pelo Tribunal Regjonal Federal.

Considerando as certiddes 1d30144401 e 1d30144425, oficie-se a CEF, Agéncia 0265, para que no prazo de 05 dias, transfira o montante existente nas contas 0265.635.0020896-8 e 0265.635.0002988-5, para

Agéncia 2950 da CEF, vinculado ao processo n° 0002407-83.2012.403.6128, emtramite na 2* Vara Federal de Jundiai/SP.
Comresposta, encaminhe-se cOpia ao Juizo da 2* Vara Federal de Jundiai/SP e dé-se vista a Unido Federal.

Oficie-se ao Juizo da 12* Vara Fiscal, informando que emdecorréncia das penhoras anteriores, nio ha valores a seremtransferidos.
Apbs, nada mais sendo requerido, arquiverse os autos.

Cumpra-se e intime-se.

Sao Paulo, 25 de margo de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 5019412-73.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: HOSPITALMONUMENTO LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: VIVIAN BUFALO CENEVIVARAMIRES - SP257548

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Providencie a parte exequente a juntada de todas as pegas indicadas no art. 10 da Resolugdio PRES n.° 142/2017, extraidas do processo referéncia.
Apos, tornemconclusos.
Cumpra-se e intimen-se.

Séo Paulo, 25 de margo de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 5021068-65.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:REQUESTIT CONSULTORIA EM SOLUCOES TECNOLOGICAS LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: BRUNO RODRIGUES DA CUNHA MESQUITA - SP306589

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Esclarega a exequente o seu pedido, uma vez que o processo principal encontra-se sobrestado, no aguardo de julgamento de recurso pelas instancias superiores.

Int.

Séo Paulo, 25 de margo de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0085107-41.1991.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: GUARACEMAMARINO, DENIZE GONCALVES TEIXEIRA, ARACI SOAVE, WALTER MALAVASI CAPELLA

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANDREA LAZZARINI SALAZAR - SP142206, DULCE SOARES PONTES LIMA - SP113345, DAIRSON MENDES DE SOUZA - SP162379
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANDREA LAZZARINI SALAZAR - SP142206, DULCE SOARES PONTES LIMA - SP113345, DAIRSON MENDES DE SOUZA - SP162379
Advogados do(a) EXEQUENTE:ANDREA LAZZARINI SALAZAR - SP142206, DULCE SOARES PONTES LIMA - SP113345, DAIRSON MENDES DE SOUZA - SP162379
Advogados do(a) EXEQUENTE:ANDREA LAZZARINI SALAZAR - SP142206, DULCE SOARES PONTES LIMA - SP113345, DAIRSON MENDES DE SOUZA - SP162379

EXECUTADO: CATXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO:ALEXANDRE SEMEDO DE OLIVEIRA - SP165822, RICARDO SOARES JODAS GARDEL- SP155830, ANDRE YOKOMIZO ACEIRO - SP175337-B,

JAMILNAKAD JUNIOR - SP240963
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DESPACHO

Ciéneia as partes acerca da digitalizagio dos autos promovida pelo Tribunal Regional Federal.

Diante da inéreia da autora em cumprir o determinado no despacho e fls. 396, informe a Caixa Econdomica Federal, o valor a ser levantado por ela levantado das contas n° 1816.005.100-6 € 0265.005.2245358-2, nos
termos do julgado na agdo rescisoria.

Apbs, tornem-me 0s autos conclusos.
Cumpra-se e intime-se.
Séo Paulo, 25 de margo de 2020.
Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0085107-41.1991.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: GUARACEMAMARINO, DENIZE GONCALVES TEIXEIRA, ARACI SOAVE, WALTER MALAVASI CAPELLA

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANDREA LAZZARINI SALAZAR - SP142206, DULCE SOARES PONTES LIMA - SP113345, DAIRSON MENDES DE SOUZA - SP162379

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANDREA LAZZARINI SALAZAR - SP142206, DULCE SOARES PONTES LIMA - SP113345, DAIRSON MENDES DE SOUZA - SP162379

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANDREA LAZZARINI SALAZAR - SP142206, DULCE SOARES PONTES LIMA - SP113345, DAIRSON MENDES DE SOUZA - SP162379

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANDREA LAZZARINI SALAZAR - SP142206, DULCE SOARES PONTES LIMA - SP113345, DAIRSON MENDES DE SOUZA - SP162379
EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO:ALEXANDRE SEMEDO DE OLIVEIRA - SP165822, RICARDO SOARES JODAS GARDEL- SP155830, ANDRE YOKOMIZO ACEIRO - SP175337-B,
JAMILNAKAD JUNIOR - SP240963

DESPACHO

Ciéneia as partes acerca da digitalizagio dos autos promovida pelo Tribunal Regional Federal.

Diante da inércia da autora em cumprir o determinado no despacho e fls. 396, informe a Caixa Econdmica Federal, o valor a ser levantado por ela levantado das contas n° 1816.005.100-6 ¢ 0265.005.2245358-2, nos
termos do julgado na agdo rescisoria.

Ap0s, tornemrme 0s autos conclusos.
Cunpra-se e intime-se.
Séo Paulo, 25 de margo de 2020.
Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

AGCAO CIVILPUBLICA CIVEL (65) N° 5009507-78.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - PR/SP
PROCURADOR: PEDRO ANTONIO DE OLIVEIRA MACHADO

REU:MICROSOFTINFORMATICALTDA, UNIAO FEDERAL
Advogados do(a) REU: GIORGIO BERTACHINI D ANGELO - SP376055, GUILHERME RIZZO AMARAL - RS47975

DECISAO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Trata-se de A¢iio Civil Piblica, ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL em face e MICROSOFT INFORMATICA LTDA e UNIAO FEDERAL , compedido de tutela
de urgéneia e/ou de evidéncia, antecipadas, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que condene a ¢ MICROSOFT INFORMATICA LTDA & obrigagdo de fazer, no sentido de, em prazo ndo
inferior a 15 (quinze) dias, adotar todas as providéncias necessarias para adequar todas as licengas e/ou software do sistema operacional Windows 10, para que, como regra, ndo mais colete informagdes e dados
pessoais de seus usuarios.

Em relagio 4 UNIAO FEDERAL pugnou o autor, igualmente, pela condenagiio a obrigagio de fazer, consistentes em apresentar, no prazo méximo de 30 (trinta) dias: a) plano emergencial de
protegdo de dados e informagdes de todos os seus computadores (desktops, laptops, smartphones, tablets etc.), que porventura utilizemo sistema operacional Windows 10; b) informagdes sobre as providéncias que ja
adotou ou pretende adotar relativamente aos fatos aqui relatados e, notadamente, diante das consideragdes que foram apresentadas a0 Ministério Publico Federal, em 05/1016, pelo Diretor do Departamento de
Protecio e Defesa do Consumidor, da Secretaria Nacional do Consumidor do Ministério da Justica (documento de fls. 79/82); ¢) adotar as providéncias necessarias para fiscalizar a implementaggo das obrigagdes de
fazer determinadas por esse r. Juizo, aplicando as sangdes cabiveis administrativas, notadamente com o fito de prevenir, apurar e reprimir infragdes as normas de defesa do consumidor, promovendo agdes para
assegurar os direitos e os interesses dos usudrios/consumidores do sistema operacional Windows 10, inclusive, se entender necessario, firmando convénios com 6rgfos e entidades publicas e com instituigdes privadas
para executar tal fiscalizago (tudo conforme arts. 22 ¢ 23 do Anexo do Decreto n° 9.150/2017).

Atribuiu-se a causa o valor de RS 10.000,00 (dezmilhdes de Reais).
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A inicial veio acompanhada de documentos.
Sob o ID n° 6624612 (FL.489) o autor requereu o aditamento a inicial.

Este Juizo proferiu decisdo que deferiu emparte, e, emmenor extensao, a liminar requerida, para determinar que e a Microsoft adotasse procedimentos especificos, no prazo de 30 (trinta) dias, de modo
a permitir que o usudrio do sisterma operacional Windows 10, emcaso de nfio autorizar o uso de seus dados, tenha ferramenta operacional e de interface que permita o exercicio de tal opgdo de forma simples, facil e
direta, tanto quanto a interface operacional que permite a atualizagio do sistera coma autorizagdo da coleta de dados do usudrio (id n° 6756635, 1.503).

A Microsoft Informatica Ltda opds embargos de declaragdo (id n® 7445716, L.511), e, emseguida, pugnou pela concesséo de prazo de 60 (sessenta) dias, para que as areas técnicas da empresa, em
conjunto como Ministério Publico Federal, verificassemas mudancas havidas no sistema operacional Windows 10.

O Ministério Publico Federal concordou como pedido da Microsoft (id n® 7886678, 1.553), tendo este juizo deliberado pelo prejuizo da analise dos embargos de declaragéo, deferindo a suspenso do
processo pelo prazo requerido (id n° 7941157, 1.558).

A Unisio Federal apresentou contestagio (id n° 9121453, f1.561 e ss). Arguiu a preliminar de ilegitimidade passiva, aduzindo que ndio ha pretensio resistida em relagdo a Unido, e que o
questionamento acerca da responsabilidade tecnologica da Microsoft ndo € responsabilidade da Unido, e ndo se furtou a atuar nos termos da legislagao de regéncia. No mérito, pugnou pela improcedéncia da agao.

Apbs o deferimento de sucessivos pedidos de prazos, por ambas as partes (ids n’s 9273827, 10845345, 12613394, 15489871, 18408533, 21629789, 23912571, 25957535, 29172210), informou o
Ministério Piiblico Federal que firmou Acordo (Termo de Ajustamento de Conduta) coma ré Microsoft, requerendo a sua homologagao, por sentenca (id n° 31096787).

AMicrosoft Informatica Ltda manifestou-se, informando ratificar os termos do Ajustamento de Conduta supra mencionado, requerendo a sua homologagdo por sentenga (id n° 31101154, 1.726).
O Mnistério Publico Federal manifestou-se, emcomplementagdo a peticdo anterior, requerendo a designagio de audiéncia de conciliagdo, emrelagdo a Unio Federal (id n° 31117257).

E o relatério.

Delibero.

Inicialmente, observo que para celebragiio do Termo de Ajustamento de Conduta, nos termos do artigo 5°, §6°, da Lei n® 7347/85, devem as partes estar devidamente representadas, e a parte
compromissada possuir poderes especiais para transigir, celebrar acordo, etc.

No caso em tela, verifica-se que o subscritor do TAC juntado a fls.684 e ss, pela Microsoft Informatica Ltda ¢ o Advogado Guilherme Rizzo Amaral, OAB/RS n° 47.975, o qual recebeu
substabelecimento, comreserva de iguais poderes, do Advogado Julio André Azevedo Gongalves — O AB/SP RJ 1’ 87.700 (.532, id n° 7445728), 0 qual, ao tempo do ingresso da empresa nos autos (2018), recebeu
mandato da MICROSOFT, compoderes especiais administrativos, junto aos orgios indicados na Procuragdo de 1.530 (id > 7445727), que nfio abrange feitos judiciais, e menos, ainda, poderes para
celebragiio de Termos de Ajustamento de Conduta.

Assim, h4 necessidade de apresentagdo de Procuragdo, pela Microsoft, compoderes especiais do subscritor do TAC, para a celebragio do ajuste, valendo observar que o novo instrumento de
mandato, juntado pela Microsoft, em 31/12/2019 (f1.636), outorgado ao Advogado Jodo Paulo Seibel de Faria, e deste para o Advogado Guiherme Rizzo Amaral, apresenta o mesmo problemna, a saber, a falta de
poderes especiais, para fins judiciais de transigir e celebrar o TAC.

Semprejuizo da regularizagio supra, ja emrelagdo aos termos do TAC, este Juizo observa que a Clausula Terceira assimdispde:

()
CLAUSULA TERCEIRA. Sem reconhecer responsabilidade ou culpa pelos fatos descritos na agdo civil piblica ou mesmo a flicitude destes,a MICROSOFT pagari o valor de RS
2.500.000,00 (dois milhdes e quinhentos mil reais), no prazo miximo de 60 ( ta) dias apds a k logacio do presente acordo pelo Juizo da 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo,

emum esforgo para solucionar de forma amigavel este processo e como uma contribuicdo para fomentar iniciativas do Ministério Publico Federal para agdes como: a) projetos de capacitagio e
conscientizagio sobre privacidade e protecdo de dados a consumidores brasileiros (Lei 8.078/90, Lei 12.965/2014 e Lei 13.709/2018); b) divulgacdo dos direitos de atendimento das vitimas de
violéncia sexual, na forma da Lei 12.845/2013 (Lei do Minuto Seguinte), além de agdes e projetos voltados a melhoria e humanizagdo deste atendimento; ¢) divulgagdo, agdes e projetos de
implementagao concreta dos direitos das mulheres, de realizar mamografia de rastreamento (politica publica de detecgdio e tratamento precoce do cancer de mama), no Sisterma Unico de Satide, de
acordo comdiretrizes do Ministério da Satde (atualmente, na faixa etaria de 50 a 69 anos, bienalmente, em mulheres assintorméticas); d) agdes e projetos que visema propiciar a acessibilidade digital
(Lei 10.098/2000 e Lei 13.146/2015) e e) agdes e projetos para area da satde e assisténcia social que visema colaborar no enfrentamento da crise provocada pelo virus SARS-CoV-2, causador da
doenga COVID-19, ja considerada uma pandemia pela OMS.

PARAGRAFO PRIMEIRO. O pagamento previsto no caput serd realizado mediante deposito judicial, vinculado a A¢édo Civil Piblica n° 5009507-78.2018.4.03.6100, para
utilizagfio nas iniciativas aqui descritas, a semelhanga da forma prevista no §1° do art. 5° da Resolugio CNMP n° 179, de 26 de julho de 2017, que deverdo se dar no prazo miximo de dois
anos (a partir da ciéncia, pelo Ministério Piblico, do depésito/pagamento, efetuado pela MICROSOFT), através de projetos e planos de a¢éo apresentados pelo Ministério Piblico
e aprovados/homologados pelo Juizo da 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo, apos o que, o valor, ou o saldo do valor depositado, devera ser transferido ao Fundo de Direitos Difusos
de que trata o artigo 13 da Lei Federal n° 7.347/1985.

PARAGRAFO SEGUNDO. Semprejuizo do que estabelecido no caput, do valor total do pagamento ali previsto serd deduzido o montante de RS 500.000,00 (quinhentos mil reais)
que devera ser revertido, no prazo maximo de 10 (dez) dias, contados da data da depésito, diretamente para o Fundo de Defesa de Direitos Difusos (FDD), criado pela Lein® 7.347,
de 24 de julho de 1985.

Observo que, apesar de 0 Ministério Publico Federal ser o titular da Aggo Civil Publica, o artigo 13, da Lein® 7347/85, assimdispde, no tocante ao legitimado para o qual reverterdo os valores
decorrentes de lesdo a direitos difisos:

..

Art. 13. Havendo condenaciio em dinheiro, a indenizacéio pelo dano do reverteri a um fundo gerido por um Conselho Federal ou por Conselhos Estaduais de que participario
necessariamente o Ministério Piiblico e representantes da conunidade, sendo seus recursos destinados a reconstituicdo dos bens lesados.

§ lo. Enquanto o findo nfo for regulamentado, o dinheiro ficara depositado em estabelecimento oficial de crédito, em conta com corregdo monetaria. (Renumerado do paragrafo {tnico pela Lei n®
12.288,de 2010)

§ 20 Havendo acordo ou condenagio com findamento em dano causado por ato de discriminagiio étnica nos termos do disposto no art. 1o desta Lei, a prestacfio em dinheiro revertera
diretamente ao fundo de que trata o capute seré utilizada para agdes de promogao da igualdade étnica, conforme definigao do Conselho Nacional de Promogéo da Igualdade Racial, na hipotese de
extensio nacional, ou dos Conselhos de Promogéo de Igualdade Racial estaduais ou locais, nas hipéteses de danos com extensdo regional ou local, respectivamente. (Incluido pela Lein® 12.288, de
2010).

Observo, ainda, que o Fundo de Defesa de Direitos Difusos (FDD), é regulado pela Lein. 9.008/1995, instituido a partir dos artigos 13 e 20 da Lein. 7.347/1985 (Leida Agao Civil Publica), com
intuito de assegurar a indenizagio por danos patrimoniais e morais causados a direitos difuisos e coletivos (meio ambiente, consumidor, entre outros), e assimdispde o §2° do artigo 1° da referida lei:

(...) § 2° Constituemrecursos do FDD o produto da arrecadacéo:

I - das condenacées judiciais de que tratamos arts. 11 e 13 da Lein® 7.347, de 1985;

11 - das multas e indenizagdes decorrentes da aplicagdo da Lein® 7.853, de 24 de outubro de 1989, desde que néo destinadas a reparagdo de danos a interesses individuais; (Revogado pela Lein®
13.146, de 2015)

111 - dos valores destinados & Unidio em virtude da aplicagdo da multa prevista no art. 57 e seu paragrafo tinico e do produto da indenizago prevista no art. 100, paragrafo tmnico, da Lein® 8.078, de
11 de setembro de 1990;

1V - das condenagdes judiciais de que trata o § 2° do art. 2° da Lein® 7.913, de 7 de dezembro de 1989;
V - das multas referidas no art. 84 da Lein® 8.884, de 11 de junho de 1994;
VI - dos rendimentos auferidos coma aplicagdo dos recursos do Fundo;
VII - de outras receitas que vierema ser destinadas ao Fundo;
VIII - de doagdes de pessoas fisicas ou juridicas, nacionais ou estrangeiras.

Ressalto, ainda, que os referidos findos devem ser arrecadados pel€onselho Federal Gestor do Fundo de Defesa de Direitos Difusos (CFDD), composi¢do que possui, dentre outros
membros, umrepresentante do Ministério Publico Federal, como, igualmente, umrepresentante da Secretaria de Direito Econdmico do Ministério da Justica, Ministério da Fazenda, C ADE, entre outros.
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Por sua vez, dispde o artigo 3°, I, da Lei 9008/95, que compete ao referido Conselho Gestor do Fundo “zelar pela aplicagio dos recursos, na consecugao dos objetivos das leis n’s 7347/85, 7853/89,
7913/89, 8078/90 ¢ 8884/94, verbis:

Art. 3° Compete ao CFDD:

1 - zelar pela aplicacéo dos na c

disposto no § 1° do art. 1° desta Lei;

11 - aprovar e firmar convénios e contratos objetivando atender ao disposto no inciso I deste artigo;

30 dos objetivos previstos nas Leis n’s 7.347, de 1985, 7.853, de 1989, 7.913, de 1989, 8.078, de 1990, e 8.884, de 1994, no Ambito do

111 - examinar e aprovar projetos de reconstituigdo de bens lesados, inclusive os de carater cientifico e de pesquisa;

)

Nesse passo, considerando que o paragrafo primeiro, da Clausula Terceira do TAC realizado entre as partes prevé que parte do valor a ser pago pela Microsoft seja depositado judicialmente, para
deliberagdo de agdes, no prazo de 02 (dois) anos, pelo autor da agdo (MPF), verifica-se, em principio, incongruéneia com os termos do artigo 13, §2°, da Lei n® 7347/85 e §2° do artigo 1°, da lei 9008/95, que
determina que os recursos do fundo sejam geridos e pagos diretamente ao referido Fundo de Direitos Indisponiveis.

Nesse ponto, ndo desconhece o Juizo a discussdo atinente a utilizagdo dos recursos do Fundo em questio, que vem sendo travada pelo Ministério Piblico Federal, inclusive em ambito judicial (vide
ACPn°5008138-68.2017.403.6105), que discute acerca do possivel desvio da destinagdo especifica que os valores do fundo vemsofrendo.

Todavia, havendo lei, no caso, e a previsao de que tal verba seja destinada ao fundo de direitos difusos, € ndo ao autor da agdo, emprincipio, a ela deve-se vincular o Juiz.

Assim, faculto as partes, emendarem/retificarem os termos do TAC, no prazo de 15 (quinze) dias, adequando-o aos termos da legislagdo de regéncia, ou seja, destinando o valor total a ser pago pela
Microsoft, para o fundo de direitos difusos diretamente, e nio como proposto, pela via judicial.

Emcaso de recusa, observo que, pelo principio do interesse, devera o referido Conselho Federal Gestor do Fundo de Defesa de Direitos Difusos (CFDD), vinculado ao Ministério da Justiga (Brasilia),
ser intimado a manifestar-se sobre a concordancia quanto a destinagdo dos valores emquestdo, diretamente ao MPF (via judicial), no prazo de 15 (quinze) dias.

Intime-se, igualmente, a Unido Federal a manifestar-se, nesse sentido, no prazo de 15 (quinze) dias.
No mais, considerando a preliminar de ilegitimidade passiva arguida pela Unizio Federal, manifeste-se o MPF, emréplica.

Apbs regularizagdo da representagio processual da Microsoft, com a juntada de Procuragdo com poderes especiais para celebrar o TAC judicialmente, e manifestagdo das partes, com possivel
aditamento do TAC, tornemconclusos para deliberagao.

Emcaso de recusa, pelo MPF, emefetuar a alteraggo da clausula terceira, como acima mencionado, determino a Secretaria que expeca mandado de intimag&o ao Conselho Federal Gestor do Fundo de
Defesa de Direitos Difusos (CFDD), vinculado ao Ministério da Justiga (Brasilia), para que se manifeste quanto a sua concordancia coma destinagdo dos valores em questio (valor que sera pago pela Microsoft na
presente agdo, pela via judicial, ficar a disposi¢do do Ministério Publico Federal, para implementagdo das agdes elencadas emlei).

Intime-se, pela ordem, a Microsoft, a Unido Federal, e o MPF.
Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Sao Paulo, 28 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003512-16.2020.4.03.6100

AUTOR:ALEX DA SILVABRAGA, MELYSSABARBOZADE SOUZA

Advogados do(a) AUTOR: RAMON GERALDO PORTES - SP365283, ANDRISLENE DE CASSIA COELHO - SP289497

Advogados do(a) AUTOR: RAMON GERALDO PORTES - SP365283, ANDRISLENE DE CASSIA COELHO - SP289497

REU:CCISA32 INCORPORADORALTDA, CURY CONSTRUTORA E INCORPORADORAS.A., CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Intime-se a parte autora para regularizar a procuragdo observando que devera ser assinada pelo autor.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

Sao Paulo, 29 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5007474-47.2020.4.03.6100
AUTOR:PRIMETAX CONSULTORIA EIRELI

Advogado do(a) AUTOR: LEONARDO DOS SANTOS SALES - SP335110
REU: CONSELHO REGIONALDE ADMINISTRACAO DE SAO PAULO
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DESPACHO

Ante a certiddo retro, verifica-se que a autora indicou cddigo de recolhimento incorreto quando do recolhimento das custas processuais.

Nos termos da Resolugdo PRES n° 138, de 06 de julho de 2017, o codigo de recolhimento a ser utilizado devera ser o de n® 18710-0, unidade gestora n® 090017, com pagamento exclusivo nas agéncias da Caixa

Econdmica Federal.

Assim, observada a Ordemde Servigo n° 0285966, de 23 de dezembro de 2013, autorizo a retificagdo do codigo de recolhimento.

Intime-se a parte autora para que cumpra as determinagdes do artigo 5° da Ordemde Servigo acima citada, juntando aos autos a comprovag@o, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuicio,

nos termos do artigo 290 do Cddigo de Processo Civil

Cunprido, tornemos autos conclusos para apreciagao do pedido de tutela.

Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

Sao Paulo, 5 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5005688-65.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:ADILSON DIAS DE SOUZA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRAL DOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: ) GERENCIA EXECUTIVAINSS SAO PAULO - CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1d 31466989: ciéncia ao impetrante.

Dé-se vistaao MPF.

Apos, venhamos autos conclusos para sentenga, oportunidade emque apreciarei a liminar.
Int.

Sao Paulo, 28 de abril de 2020.
Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010840-31.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: PW GRAFICOS E EDITORES ASSOCIADOS LTDA - EPP
Advogado do(a) IMPETRANTE: JULIANO DI PIETRO - SP183410

IMPETRADO: UNTAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT/SP

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranca inpetrado por PW GRAFICOS E EDITORES ASSOCIADOS LTDA - EPP, emface do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITADO
BRASIL EM SAO PAULO, por neio do qual objetiva a impetrante seja concedida medida liminar para determinar que a autoridade coatora proceda & analise dos seguintes pedidos administrativos:

10880.957908/2017-39, 10880.957909/2017-83, 10880.957910/2017-16, 10880.957911/2017-52, 10880.957912/2017-05, 10880.957913/2017-41,
10880.957916/2017-85, 10880.957917/2017-20, 10880.957918/2017-74, 10880.957919/2017-19, 10880.957920/2017-43, 10880.957921/2017-98,
10880.957924/2017-21, 10880.957925/2017-76, 10880.957926/2017-11, 10880.957927/2017-65, 10880.957928/2017-18, 10880.957929/2017-54,
10880.903240/2018-91, 10880.903241/2018-35, 10880.903242/2018-80, 10880.903243/2018-24, 10880.903244/2018-79, 10880.903245/2018-13,
10880.903248/2018-57, 10880.903249/2018-00, 10880.903250/2018-26, 10880.903251/2018-71, 10880.903252/2018-15, 10880.903253/2018-60,

10880.957914/2017-96,
10880.957922/2017-32, 10880.957923/2017-87,
10880.957930/2017-89, 10880.957931/2017-23,
10880.903246/2018-68, 10880.903247/2018-11,
10880.903254/2018-12, 10880.903255/2018-59,

10880.957915/2017-31,

10880.903256/2018-01, 10880.903257/2018-48, 10880.903258/2018-92, 10880.903259/2018-37, 10880.903260/2018-61, 10880.903261/2018-14, 10880.903262/2018-51 ¢ 10880.903263/2018-03,

Relata que verificou a existéncia de créditos em seu favor, motivo pelo qual transmitiu diversos Pedidos Eletronicos de Restituigdo, Ressarcimento ou Reembolso — PER/DECOMPs nas datas de

23/10/2017, 15/05/2017 € 30/03/2017.

Alega que os referidos pedidos se encontram pendentes de analise até o presente momento, transcorrido o prazo de mais de 360 dias, em desconformidade com o estabelecido no art. 24 da Lein®

11.457/2007.
Atribuiu-se & causa o valor de R$ 213.507,51.
A nicial veio acompanhada de documentos.
O pedido de liminar foi deferido (id n° 18551501), para determinar a analise dos referidos pedidos, no prazo de 60 dias.

A Unizio Federal requereu o seu ingresso no feito nos moldes do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
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Notificada, a autoridade coatora informou (Id n° 19381684) que as Perdcomps sub judice foram submetidos a analise. Ressalta que, caso se concretize o deferimento do pleito da Impetrante, o
Pprocesso segue para a equipe que operacionalizar o direito creditdrio, coma ciéncia do contribuinte, bem como abre-se espago para eventual Manifestagdo de Inconformidade, que sera decidida pela Delegacia da
Receita Federal de Julgamento e, posteriormente, tambémsera possivel apresentar Recurso Voluntario ao CARF, alémda verificagdo de existéncia de débitos para a compensagao de oficio comabertura de prazo para
manifestagdo, e somente depois a restituicio dos valores devidos; todavia quanto a parte final, esta se encontra adstrita a disponibilizagdo dos recursos pela Secretaria do Tesouro Nacional.

Aimpetrante alegou descumprimento de liminar (Id n° 21463493).

Intimada, a autoridade coatora informou que todos os Pedidos de Restituigao elencados na inicial foram devidamente processados e analisados, constando o deferimento total do valor pleiteado, dando
cumprimento integral & liminar.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela concessdo da seguranga.

Vieramos autos conclusos para sentenca.

K o relatorio.

Decido.

No tendo sido arguidas preliminares, e, tratando-se de matéria unicamente de direito, passo ao julgamento antecipado de mérito, nos termos do artigo 355, inciso I, do CPC.

Inicialmente, observo que a agdo de mandado de seguranga se presta a proteger direito liquido e certo, ndo amparado por “habeas-corpus” ou “habeas-data”, contra ilegalidade ou abuso do poder
praticado por autoridade publica ouagente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico (art. 5°, inc. LXIX, da CR/88).

Verifico que, apos a decisdo que deferiu a liminar, ndo houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir 8 modificagdio do entendimento entdo perfilhado, razio pela qual os termos gerais
daquela deciso serdio aqui reproduzidos. Vejamos:

“Inicialmente, observo que a duragdo razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito fundamental pela Emenda Constitucional i 45, de 2004, que acresceu ao art. 5°, o inciso LXXVIII,
verbis:

"' A todos, no Ambito judicial e administrativo, sio dos a razoavel duracgiio do p e os meios que garantama celeridade de sua tramitacfio."

ALei 11.457 de 16/03/2007, que implantou a Receita Federal do Brasil, fixou o prazo méximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes, defesas ou recursos administrativos do
contribuinte, para que a administragéo fiscal proceda a analise dos pedidos de revisio feitos pelos contribuintes, a teor do artigo 24 da referida Lei, in verbis:

“Art. 24. K obrigatério que seja proferida decisiio administrativa no prazo méiximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petices, defesas ou recursos administrativos
do contribuinte.”

O Colendo Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento, por meio do julgamento de recurso representativo de controvérsia, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civilde 1973, que sdo
aplicaveis o prazo previsto no artigo 24 da Lei n° 11.457/07 aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes, tanto os efetuados anteriormente a sua vigéneia, quanto os apresentados
posteriormente a edicdo da referida lei. Confira-se:

“TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. DURACAO RAZOAVEL DO
PROCESSO. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO. PRAZO PARA DECISAO DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. APLICACAO DA LEI 9.784/99. IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07. NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL. APLICACAO IMEDIATA. VIOLAGCAO DO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA.

1. A duragio razoavel dos processos oi erigida como clausula pétrea e direito findamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceuao art. 5°, o inciso LXXVII1, in verbis: "a todos, no ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel durag@o do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

2. A conclusdo de processo administrativo em prazo razoavel ¢ corolario dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
TERCEIRA SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS
13.545/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em 29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em?22/02/2005, DJ 19/12/2005)

3. O processo administrativo tributario encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Leido Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta a aplicagdo da Lei 9.784/99, ainda que ausente, na lei especifica,
mandamento legal relativo a fixagdo de prazo razoavel para a analise e decisio das petigdes, defesas e recursos administrativos do contribuinte.

4. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quica fosse possivel a aplicagdo analdgica emmatéria tributéria, caberia incidir  espécie o proprio Decreto 70.235/72, cujo art. 7°, §
2°, mais se aproxima do thema judicandum, in verbis: "Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com: (Vide Decreto n® 3.724, de 2001) I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor
competente, cientificado o sujeito passivo da obrigago tributaria ou seu preposto; 11 - a apreensio de mercadorias, documentos ou livros; I11 - o comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada. §
1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo emrelagdo aos atos anteriores e, independentemente de intimago a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas. § 2° Para os
efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nos incisos I e 11 valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, comqualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento
dos trabalhos.

5. A Lein.° 11.457/07, com o escopo de suprir a lacuna legislativa existente, em seu art. 24, preceituou a obrigatoriedade de ser proferida deciséio administrativa no prazo maximo de 360
(trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo dos pedidos, litteris:

"Art. 24. E obrigatério que seja proferida decisio administrativa no prazo miaximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticées, defesas ou recursos administrativos
do contribuinte."

6. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza processual fiscal, ha de ser aplicado imedi aos pedidos, def ourecursos administrativos pendentes.

P

7. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apés o advento do referido diploma legislativo, o prazo
aplicavel ¢ de 360 dias a partir do protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07).

8. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, o magistrado néo estd obrigado a
rebater, uma um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os findamentos utilizados tenhamsido suficientes para embasar a decisdo.

9. Recurso especial parcialmente provido, para determinar a obediéncia ao prazo de 360 dias para conclusdo do procedimento sub judice. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolugdo STJ 08/2008”. (STJ, Primeira Segdo, RESP n° 1.138.206, Rel. Min. LuizFux, j. 09/08/2010, DJ. 01/09/2010) (grifos nossos)

Desse modo, analisando-se os Pedidos de Restituigio — PER/DCOMP’S requeridos pela impetrante, em conformidade coma lei mencionada, verifica-se que todos foramprotocolados ha mais de 360 dias.

Portanto, diante da existéncia de uma provocagéo do administrado, entende-se que o Estado- Administragdo no pode se quedar inerte, tendo o dever de analisar o pedido e proferir decisdo sobre o caso no
prazo legal (ou em prazo razoavel quando nfo houver prazo legalmente estipulado). Quando este pronunciamento nfo acontece, temrse o chamado sikéncio administrativo, ndio podendo imputar ao
administrado os prejuizos advindos da morosidade administrativa.

Anoto, entretanto, que nio afirmo o direito tributdrio da impetrante - questio afeta a atribui¢do da autoridade coatora, mas apenas o processamento do documento apresentado a Administragio, afastando a
mora da autoridade administrativa, compelindo-a emcumprir o seu minus publico e apresentar decisdo nos autos dos pedidos de restituiggo.”
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Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, e JULGO EXTINTO o processo, comresolugdo do mérito, na forma do art. 487, I, do Codigo de Processo Civil, para declarar o direito de a
parte impetrante ter analisado conclusivamente os pedidos administrativos de restituicio n°s 10880.957908/2017-39, 10880.957909/2017-83, 10880.957910/2017-16, 10880.957911/2017-52,
10880.957912/2017-05, 10880.957913/2017-41, 10880.957914/2017-96, 10880.957915/2017-31, 10880.957916/2017-85, 10880.957917/2017-20, 10880.957918/2017-74, 10880.957919/2017-19,
10880.957920/2017-43, 10880.957921/2017-98, 10880.957922/2017-32, 10880.957923/2017-87, 10880.957924/2017-21, 10880.957925/2017-76, 10880.957926/2017-11, 10880.957927/2017-65,
10880.957928/2017-18, 10880.957929/2017-54, 10880.957930/2017-89, 10880.957931/2017-23, 10880.903240/2018-91, 10880.903241/2018-35, 10880.903242/2018-80, 10880.903243/2018-24,
10880.903244/2018-79, 10880.903245/2018-13, 10880.903246/2018-68, 10880.903247/2018-11, 10880.903248/2018-57, 10880.903249/2018-00, 10880.903250/2018-26, 10880.903251/2018-71,
10880.903252/2018-15, 10880.903253/2018-60, 10880.903254/2018-12, 10880.903255/2018-59, 10880.903256/2018-01, 10880.903257/2018-48, 10880.903258/2018-92, 10880.903259/2018-37,
10880.903260/2018-61, 10880.903261/2018-14, 10880.903262/2018-51 ¢ 10880.903263/2018-03, no prazo de 60 dias, considerando-se a quantidade de requerimentos.

Semcondenagio emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.
Custas ex lege.

Sentenca sujeita a0 reexame necessario.

PRIC.

Sao Paulo, 28 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010965-96.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: SEARA COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO ESPECIALDAADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL- SAO PAULO

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por SEARA COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.em face do DELEGADO ESPECIAL DA ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL, por neio do qual objetiva seja concedida medida liminar para determinar que a autoridade coatora analise e decida os Pedidos Administrativos de
Ressarcimento ~ protocolados  sob  os 1’ 05851.37728.050418.1.1.19-1299,  03076.33570.050418.1.1.18-0634,  19772.77489.050418.1.1.19-0105,  06759.60170.050418.1.1.18-5696,
09268.72840.220917.1.1.19-8200 e 38749.19412.220917.1.1.18-9625, no prazo maximo de 60 (sessenta) dias, bem como, em caso de decisdo administrativa favoravel, por consequéncia, proceda a efetiva
conclusdio dos processos de ressarcimento, em todas as suas etapas, conforme procedimentos previstos na IN RFB n° 1.717/17, realizando os procedimentos de sua competéncia necessarios a efetiva
disponibilizagao/liberagéo dos créditos deferidos, abstendo-se de realizar os procedimentos da compensagdo e da retengéo de oficio comdébitos que estejam comsua exigibilidade suspensa, nos termos do art. 151 do
CTN. Objetiva-se, ainda, a ndo aplicagdo do entendimento de que a agdo judicial relativa a exclusio do ICMS da base de célculo do PIS ¢ COFINS impedem a analise e processamento dos Pedidos de
Ressarcimento.

Alega que, emdecorréncia de suas atividades, apurou créditos passiveis de ressarcimento e, diante disso, formulou pedidos eletronicos de ressarcimento, nos termos da IN n° 1.717/2017, ha mais de
360 dias, que se encontrampendentes de analise emdescumprimento da regra expressa no art. 24 da Lein® 11.457/2007.

Informa que possui justo receito de que a autoridade coatora indefira sumariamente os seus pedidos por possuir agdo judicial objetivando a exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da
COFINS.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 23.219.397,88 (vinte e trés milhdes, duzentos e dezenove mil, trezentos e noventa e sete reais e oitenta e oito centavos).
A nicial veio acompanhada de documentos.
Considerando a agio judicialn® 5013989-69.2018.403.6100, foi determinado que a parte impetrante esclarecesse o ajuizamento da presente agdo (id 18567164).

Emresposta, a parte impetrante alegou que a referida ag¢ao judicial foi impetrada visando ao cumprimento da Portaria MF 1’ 348/2010, que estabelece o prazo maximo de 30 dias para o ressarcimento
antecipado de 50% dos créditos, sendo que a presente ago visa a andlise de mérito dos pedidos de ressarcimento, conforme determinaa IN RFB n° 1.717/2017.

O pedido de liminar foi deferido (id n® 18749531), para determinar a analise dos referidos pedidos, no prazo de 60 dias, abstendo-se a autoridade coatora de realizar os procedimentos da
conpensagdo e da retengdo de oficio com débitos que estejam com sua exigibilidade suspensa. Determinou, ainda, que a agdo judicial relativa a exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e COFINS nio seja
dbice a analise e processamento dos pedidos de ressarcimento.

A Unifio Federal requereu o seu ingresso no feito nos moldes do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.

Notificada, a autoridade coatora informou (Id n° 194098)3 que as Perdcomps sub judice foram submetidos a anélise da equipe competente. Ressalta que é inegivel o direito da autora de obter
resposta aos pedidos por ela formulados & Administragdo Publica, porém, em face da legislagdo em vigor, bem como dos principios que regem a atividade administrativa, particularmente o da indisponibilidade do
interesse publico, o da impessoalidade, da moralidade ¢ o da isonomia, nfio se mostra razoavel a concessdo da seguranga pleiteada. Requer, por fim, a denegagdo da seguranca.

A impetrante alegou descumprimento de liminar (Id n° 22077924).

Intimada, a autoridade coatora requereu prazo para cumprimento integral a liminar. A parte impetrante concordou coma concessao do prazo requerido (Id n° 22708434).

Apbs a concessdo de novo prazo, a autoridade coatora informou (Id n° 24169109) que as andlises determinadas liminarmente, dos pedidos eletrénicos de restituigdo PER/DCOMP) n°s
05851.37728.050418.1.1.19-1299, 03076.33570.050418.1.1.18-0634, 19772.77489.050418.1.1.19-0105, 06759.60170.050418.1.118-5696, 09268.72840.220917.1.1.19-8200 e
38749.19412.220917.1.1.18-9625, foram procedidas pela Divisdo de Orientagdo e Andlise Tributaria (Diort) desta DERAT/SP, nos autos dos respectivos processos administrativos n’s 19679.721047/2019-84,
19679.721051/2019-42, 19679.72048/2019-29, 19679.721050/2019-0619679.721392/2018-37 e 19679.721049/2019-73.

A inpetrante, através da peticdo Id n’ 25118335, informa que houve o curmprimento da ordemexarada nestes autos, por meio da emisséo de ordens bancarias de pagamento no dia 07/11/2019.

O Ministério Puiblico Federal manifestou-se pela concessdo da seguranga.

Vieramos autos conclusos para sentenca.

E o relatério.

Decido.

Nao tendo sido arguidas preliminares, e, tratando-se de matéria unicamente de direito, passo ao julgamento antecipado de mérito, nos termos do artigo 355, inciso I, do CPC.
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Inicialmente, observo que a agdo de mandado de seguranga se presta a proteger direito liquido e certo, nfo amparado por “habeas-corpus” ou “habeas-data”, contra ilegalidade ou abuso do poder
praticado por autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico (art. 5°, inc. LXIX, da CR/88).

Verifico que, ap6s a decisdo que deferiu a liminar, nio houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagdo do entendimento entio perfihado, razio pela qual os termos gerais
daquela decisio serdio aqui reproduzidos. Vejamos:

“Inicialmente, observo que a duragdo razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito fundamental pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004, que acresceu ao art. 5°, o inciso LXXVIII,
verbis:

"' A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duraciio do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagio."

A Lei 11.457 de 16/03/2007, que implantou a Receita Federal do Brasil, fixou o prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes, defesas ou recursos administrativos do
contribuinte, para que a administra¢ao fiscal proceda a andlise dos pedidos de revisio feitos pelos contribuintes, a teor do artigo 24 da referida Lei, in verbis:

“Art. 24. E obrigatério que seja proferida decisio administrativa no prazo nxiximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, defesas ou recursos administrativos
do contribuinte.”

O Colendo Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento, por meio do julgamento de recurso representativo de controvérsia, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civilde 1973, que sdo
aplicaveis 0 prazo previsto no artigo 24 da Lei n® 11.457/07 aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes, tanto os efetuados anteriormente a sua vigéncia, quanto os apresentados
posteriormente a edicdo da referida lei. Confira-se:

“TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. DURAGCAO RAZOAVEL DO
PROCESSO. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO. PRAZO PARA DECISAO DA
ADMINISTRAGCAO PUBLICA. APLICACAO DA LEI 9.784/99. IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07. NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL. APLICAGCAO IMEDIATA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA.

1. A duragao razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito findamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceuao art. 5°, o inciso LXXVIII, in verbis: "a todos, no ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel durag@o do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitago."

2. A conclusdo de processo administrativo em prazo razoavel ¢ coroldrio dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
TERCEIRA SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS
13.545/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em 29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em22/02/2005, DJ 19/12/2005)

3. O processo administrativo tributario encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Leido Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta a aplicagdo da Lei9.784/99, ainda que ausente, na lei especifica,
mandamento legal relativo a fixagao de prazo razoavel para a analise e decisdo das peticdes, defesas e recursos administrativos do contribuinte.

4. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quica fosse possivel a aplica¢ao analogica emmatéria tributaria, caberia incidir a espécie o proprio Decreto 70.235/72, cujo art. 7°, §
2°, mais se aproxima do thema judicandum, in verbis: "Art. 7° O procedimento fiscal tem mnicio conx (Vide Decreto ni® 3.724, de 2001) I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor
competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagdo tributaria ou seu preposto; I1 - a apreensio de mercadorias, documentos ou livros; I1I - o comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada. §
1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo emrelagdo aos atos anteriores e, independentemente de intimag@o a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas. § 2° Para os
efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nos incisos I e II valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual perfodo, comqualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento
dos trabalhos.

5. A Lein.° 11.457/07, com o escopo de suprir a lacuna legislativa existente, em seu art. 24, preceituou a obrigatoriedade de ser proferida deciséio administrativa no prazo maximo de 360
(trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo dos pedidos, litteris:

"Art. 24. E obrigatério que seja proferida decisfio administrativa no prazo miximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, def ou administrativos
do contribuinte."

6. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza processual fiscal, ha de ser aplicado imedi aos pedidos, def ou recursos administrativos pendentes.

7. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apos o ady do referido dipl legislativo, o prazo

aplicavel ¢ de 360 dias a partir do protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07).

8. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questio posta nos autos. Ademais, o magistrado no estd obrigado a
rebater, uma um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenhamsido suficientes para embasar a decisdo.

9. Recurso especial parcialmente provido, para determinar a obediéncia ao prazo de 360 dias para conclusdo do procedimento sub judice. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolugao STJ 08/2008”. (STJ, Primeira Segdo, RESP n° 1.138.206, Rel. Min. Luiz Fux, j. 09/08/2010, DJ. 01/09/2010) (grifos nossos)

Desse modo, analisando-se o requerido pela impetrante, em conformidade com a lei mencionada, verifica-se que os protocolos dos pedidos de ressarcimento sdo de 22/09/2017 e 05/04/2018, tendo
ultrapassado, desse modo, o prazo de 360 dias.

Portanto, diante da existéncia de uma provocagéo do administrado, entende-se que o Estado- Administragdo no pode se quedar inerte, tendo o dever de analisar o pedido e proferir decisdo sobre o caso no
prazo legal (ou em prazo razoavel quando nfo houver prazo legalmente estipulado). Quando este pronunciamento nfo acontece, temrse o chamado siléncio administrativo, nfio podendo imputar ao
administrado os prejuizos advindos da morosidade administrativa.

Anoto, entretanto, que ndo afirmo o direito tributdrio da impetrante - questio afeta a atribui¢do da autoridade coatora, mas apenas o processamento do documento apresentado a Administragio, afastando a
mora da autoridade administrativa, compelindo-a emcumprir o seu minus publico e apresentar decisdo nos autos dos pedidos de restituiggo.

Da compensaciio e retenciio de oficio

Quanto ao pedido de liberagdo dos créditos sem o procedimento de compensagio e retengdo de oficio com os débitos que estejam com a exigibilidade suspensa, o Superior Tribunal de Justica possui
posicionamento pacifico quanto a impossibilidade da compensagao de oficio.

Estabelece o artigo 7° do Decreto-Lein’ 2.287/1986, coma redag?o alterada pelo art. 114 da Lei 11.196/05:

“Art. 70 A Receita Federal do Brasil, antes de proceder a restitui¢do ou ao ressarcimento de tributos, deverd verificar se o contribuinte é devedor a Fazenda Nacional. (Redagdo dadla pela
Lein®11.196, de 2005)

$ 1o Existindo débito em nome do contribuinte, o valor da restituicdo ou ressarci serd comy do, total ou parcial, com o valor do débito. (Redagéo dada pela Lei n° 11.196, de
2005)

$ 20 Existindo, nos termos da Leino 5.172, de 25 de outubro de 1966, débito em nome do contribuinte, em relagdo as contribuicdes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do pardgrafo vnico do art.
11 daLeino 8.212, de 24 de julho de 1991, ou as contribuicdes instituidas a titulo de substituicdo e em relagdo a Divida Ativa do Instituto Nacional do Seguro Social—INSS, o valor da restituigdo
ou ressarcimento serd compensado, total ou parcialmente, com o valor do débito. (Redagéo dada pela Lei n° 11.196, de 2005)

§ 30 Ato conjunto dos Ministérios da Fazenda e da Previdéncia Social estabel

11.196, de 2005)” (negritei)

erd as normas e procedimentos necessdrios a aplicagdo do disposto neste artigo. (Redagdo dada pela Lei n®

Por outro lado, dispde o artigo 6° do Decreto n°2.138/1997:
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Art. 6° A comp ¢do poderd ser efetuada de oficio, nos termos do art. 7° do Decreto-Lei n°2.287, de 23 de julho de 1986, sempre que a Secretaria da Receita F ederal verificar que o titular
do direito a restituicdo ou ao ressarcimento tem débito vencido relativo a qualquer tributo ou contribuicdo sob sua administracdo.

§ 1° A compensagdo de oficio sera precedida de notificagdo ao sujeito passivo para que se ifeste sobre o procedi 0, no prazo de quinze dias, sendo o seu siléncio considerado como
aquiescéncia.

$ 2° Havendo concorddncia do sujeito passivo, expressa ou tdcita, a Unidade da Secretaria da Receita Federal efetuard a compensagdo, com observancia do procedimento estabelecido no art.
5°.

§ 3°No caso de discorddncia do sujeito passivo, a Unidade da Secretaria da Receita Federal reterd o valor da restitui¢do ou do ressarcimento até que o débito seja liquidado.”’ (negritei)

De acordo coma legislago acima mencionada, a compensagao podera ser efetuada de oficio, quando se verificar a existéncia de débito emnome do titular do direito a restituicdo ou ao ressarcimento.
Devera, ainda, haver a consulta prévia do contribuinte, e, emcaso de discordancia, havera a retencao do crédito até a liquidagao dos débitos existentes.
No entanto, o dispositivo ndo menciona a compensagao de oficio comdébitos que estejamcoma exigibilidade suspensa.

De outra parte, a Instrugdo Normativa RFB n° 1.717/2017, que estabelece normas sobre restituicdo, compensagao, ressarcimento e reermbolso, no ambito da Secretaria da Receita Federal do Brasil, assim
dispde:

Art. 89. A restituicdo e o ressarcimento de tributos administrados pela RFB ou a restitui¢do de pagamentos efetuados mediante Darf ou GPS cuja receita ndo seja administrada pela RF B sera
efetuada depois de verificada a auséncia de débitos em nome do sujeito passivo credor perante a Fazenda Nacional.

s 1°Existindo débito, ainda que lidado em I dalidade de parcel, inclusive de débito ja encaminhado para inscri¢do em Divida Ativa da Unido, de natureza
q! quatq D J D
tributdria ou ndo, o valor da restituicdo ou do ressarcii deverd ser utilizado para quitd-lo, medi comp ¢io em procedil de oficio.
v 2° A compensagdo de oficio de débito parcelado restril aos parcel, ndo garantid
S p {4 p & P &
3° Previamente a compensacdo de oficio, deverd ser solicitado ao sujeito passivo que se ife uanto ao procedi 0 no prazo de 15 (quinze) dias, contado da data do recebimento de
P Y {jeiio pe q q pi D g

comunicagdo formal enviada pela RF B, sendo o seu siléncio considerado como aquiescéncia. (...)”

Analisando-se o teor do disposto emreferida norma infralegal, verifica-se que ha dispositivos que mencionama realizagdo de compensag@o de oficio comdébitos que constituemobjeto de parcelamento. No
entanto, deve-se ponderar que a compensagio de oficio, desde que respeitados os requisitos legais, deve recair sobre débitos liquidos e exigiveis, ndo podendo ser compensado o crédito tributério com
débitos que estejamcoma exigibilidade suspensa.

Registre-se que o artigo 141 do Cédigo Tributério Nacional assimdispde:

Art. 141. O crédito tributdrio regularmente constituido somente se modifica ou extingue, ou tem sua exigibilidade suspensa ou excluida, nos casos previstos nesta Lei, fora dos quais ndo podem
ser dispensadas, sob pena de responsabilidade funcional na forma da lei, a sua efetivagéo ou as respectivas garantias.

Portanto, as hipdteses de suspensio da exigbilidade do crédito tributario, que impedem a pratica de quaisquer atos executivos, encontram-se taxativamente previstas no artigo 151 do Cddigo Tributario
Nacional:

Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributdrio:

1 - moratoria;

11 - o deposito do seu montante integral;

111 - as reclamagdes e os recursos, nos termos das leis reguladoras do processo tributdrio administrativo;

1V - a concessdo de medida liminar em mandado de seguranga.

V' —a concessdo de medida liminar ou de tutela antecipada, em outras espécies de agdo judicial; (Incluido pela Lep n° 104, de 2001)

VI—o parcelamento. (Incluido pela Lcp n® 104, de 2001)

Pardgrafo nico. O disposto neste artigo ndo dispensa o cumprimento das obrigagdes assessorios dependentes da obrigagdo principal cujo crédito seja suspenso, ou dela conseq

Confira-se o entendimento do C. Superior Tribunal de Justiga, no sentido de admitir a compensagio de oficio, desde que os créditos tributarios ndo estejam com a exigibilidade suspensa, nos termos do
disposto no artigo 151 do Cédigo Tributario Nacional:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. IMPOSSIBILIDADE DE COMPENSACAO COM CREDITO TRIBUTARIO SUSPENSO EM DECORRENCIA DE PARCELAMENTO.
FALTA DE PREVISAO LEGAL. AUSENCIA DE OMISSAO. ART. 535, II, DO CPC. DECLARAC/{O DE INCONSTITUCIONALIDADE. COMPETENCIA DO STF. 1. A recorrente
sustenta que o art. 535, 11, do CPC foi violado, mas deixa de apontar; de forma clara, o vicio em que teria incorrido o acordao impugnado. Assim, é invidvel o conhecimento do Recurso Especial
nesse ponto, ante o 6bice da Sumula 284/STF. 2. Cuida a demanda de Mandado de Seguranga impetrado pela empresa com escopo de anular as decisdes administrativas que determinaram a
compensagdo de oficio dos créditos reconhecidos pelo impetrante com débitos cuja exigibilidade se encontra suspensa em virtude de adesdo ao programa de parcelamento. 3. O Tribunal de
origem registrou que a Corte Especial reconheceu a inconstitucionalidade do art. 73, pardgrafo unico, da Lei 9.430/1996, incluida pela Lei 12.844/2013. Assim sendo, o TRF analisou
exclusivamente a norma contida no revogado art. 73, caput, do referido texto legal. Dessa maneira, o STJ possui permissdo legal de apreciar apenas a violagdo ao dispositivo origindrio da lei,
pois o debate travado na Corte a quo restringiu-se a sua interpretagdo. 4. Por outro lado, qualquer debate, no jul; 0 deste Recurso Especial, sobre o art. 73, paragrafo inico, da Lei
9.430/1996, teria como objeto a declaragdo de sua inconstitucionalidade pelo Tribunal regional. Entretanto, a competéncia para a apreciagdo de questdo constitucional estd reservada ao STF. 5.

No julgamento do Recurso Especial 1.213.082/PR, sob o rito dos Recursos Repetitivos, a Primeira Se¢do, Relatoria do eminente Ministro Mauro Campbell M deu que a
imposicio da compensagio de oficio aos débitos do sujeito passtvo, que se encontram com extgtblhdade suspensa, na forma do art. 151 do CTN, extrapola os ditames legats 6.0 STJ,

seguindo o entendimento do REsp 1.213.082/PR, nio za 0 procedil U srio de oficio, visto que imprescindivel, para tanto, a exigibilidade dos créditos tributdrios a serem
compensados, o que ndo se observa quando os débitos p « iveis enc P por adesdo em programa de parcelamento. Portanto, inexiste previsdo para a
compensagdo defendida pela autorldade coatora. 7. Recurso Especial pamlalmente conhecido e, nessa parte, ndo provido. (RESP 201600492089, RESP - RECURSO ESPECIAL — 1586947,

Relator HERMAN BENJAMIN, STJ, SEGUNDA TURMA, Data da Publicagdo 07/10/2016) " (negritei)

Dessa forma, ndo ¢ possivel a compensagao de oficio - ou a retengao - dos valores que nfio sejamexigiveis, desde que emrazio do rol taxativo previsto no artigo 151 do Cédigo Tributario Nacional, no qual
esta incluido o parcelamento.

Acéio judicial como 6bice 2 anilise de pedido de ressarcimento
Defende a parte impetrante que ago judicial na qual se objetiva a exclusdo de ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS néo pode ser dbice ao processamento e anélise do pedido de ressarcimento.
Dispde o art. 59 ¢ 99 daIN RFBn° 1.717/2017:

“Att. 59. E vedado o ressarcimento oua compensago do crédito do trimestre-calendario cujo valor possa ser alterado total ou parcialmente por decisio definitiva em processo judicial ou administrativo fiscal
de determinagdo e exigéncia de crédito da Contribuigdo para o PIS/Pasep ¢ da Cofins”.

“Att. 9. E vedada a compensagdio do crédito do sujeito passivo para coma Fazenda Nacional, objeto de discussiio judicial, antes do trénsito emjulgado da respectiva decisdo judicial”.
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No caso dos autos, ndo ha qualquer relagao ou dependéncia dos pedidos de ressarcimento coma discussdo judicial sobre a exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS.
Desse modo, agdo judicial de exclusdo de ICMS no serve de dbice ao exame do pedido de ressarcimento de créditos de PIS e COFINS.”

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, ¢ JULGO EXTINTO o processo, comresolugio do mérito, na forma do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil, para declarar o direito de a
parte impetrante ter analisado conclusivamente processos administrativos s 05851.37728.050418.1.1.19-1299,  03076.33570.050418.1.1.18-0634,  19772.77489.050418.1.1.19-0105,
06759.60170.050418.1.1.18-5696, 09268.72840.220917.1.1.19-8200 € 38749.19412.220917.1.1.18-9625, no prazo de 60 dias, abstendo-se a autoridade coatora de realizar os procedimentos da compensagdo
e da retengdo de oficio com débitos que estejam comsua exigibilidade suspensa. Determino, ainda, que a agdo judicial relativa a exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e COFINS nio seja dbice a andlise e
processamento dos pedidos de ressarcimento.

Semcondenagido emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.

Custas ex lege.

Sentenca sujeita a0 reexame necessario.

PRI.C.

S30 Paulo, 28 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5007000-76.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de S3o Paulo
IMPETRANTE: UTINGAS ARMAZENADORAS A
Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO ALEXANDRE LAZARO PINTO - SP235177

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
EM SAO PAULO - DERAT

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por UTINGAS ARMAZENADORA S A em face do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERALDO
BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, objetivando-se a concessdo de medida liminar para determinar a suspensdo da exigbilidade das contribuigdes ao
INCRA, SENAC, SESC, SEBRAE e Salério-Educagdo, ou alternativamente, a Concessdo da Seguranca para que seja respeitada a limitagdo da base de calculo de 20% emrelagio as contribuicdes destinadas a
terceiros, inclusive coma restituicao/compensagdo dos valores indevidamente recolhidos nos cinco (05) tiltimos anos anteriores ao ajuizamento da presente demanda.

De inicio, esclareca a parte impetrante a propositura da presente agdo, considerando o ajuizamento anterior do Mandado de Seguranca de n° 5013529-48.2019.4.03.6100, com o mesmo pedido e
causa de pedir, comexcegio do pedido alternativo.

Ressalto que, ndo obstante haja pedido de desisténcia nos referidos autos, ndo houve a prolagdo da sentenca.

Intime-se.

Sao Paulo, 29 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5002784-43.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: PGCON CONSULTORIAEM INFORMATICALTDA - ME

Advogados do(a) IMPETRANTE: DEBORA CHECHE CIARAMICOLI DA MATA - SP183347, LAURO MALHEIROS FILHO - SP16015
IMPETRADO:PROCURADOR GERALDAFAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL

SENTENCA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 07/05/2020  115/1050



Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido de liminar, impetrado por PGCON CONSULTORIA EM INFORMATICA LTDA ME em face do PROCURADOR CHEFE DA
FAZENDA NACIONAL e DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, objetivando seja determinada a imediata emissio de Certiddo Negativa de Débitos, face &
quitagdo integral de seu débito fiscal.

Alega a inmpetrante, em sintese, que a autoridade impetrada recusa-se a fornecer a CND, em razio da existéncia de parcelamento de dividas efetuadas no ambito do Programa de Regularizagio
Tributéria- PERT.

Informa que referido parcelamento foi efetuado em?21/03/17, sendo que, na mesma data ja houve o pagamento da primeira parcela. Posteriormente, em 10/04/17, foi efetuada a quitagio de todas as
dividas que estavamsendo alvo do parcelamento.

Segundo consta dos extratos do sistema da autoridade impetrada, ndo resta duvida da existéncia de parcela pendente ou com exigibilidade suspensa, ou, ainda, de outro apontamento em nome da
impetrante junto a Receita Federal, conforme Relatério Complementar de Situaggio Fiscal, expedido em06/12/17, coma informagdo de que “nfio foramdetectadas pendéncias/exigibilidade suspensas complementares
nos controles da Receita Federal e da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional”.

Assim, apesar da quitagdo integral de todas as dividas objeto do parcelamento ha meses, o pedido de parcelamento permanece ativo, impossibilitando a emissdo da competente Certiddo Negativa de
Débitos, eis que expedida, tao somente, a Certiddo Positiva, com Efeitos de Negativa, fato que vemprejudicando a impetrante emseus negocios e atividades.

A nicial veio instruida comdocumentos.

Atribuit-se a causa o valor de RS 10.000,00 (dezmil reais).

O pedido de liminar foi deferido parcialmente (id n® 4464383 ) para determinar a autoridade impetrada que proceda a analise dos pagamentos realizados pela impetrante, relativamente a desisténcia do
PERT, alocando-os respectivamente aos débitos parcelados, o que devera ser realizado no prazo de 05 (cinco) dias, expedindo-se, na sequéncia, se em termos, a competente Certidio Negativa de Débitos

(CND), oucaso existente eventual 6bice, Certidiio que espelhe a real situaciio fiscal da impetrante, desde que nio existamoutros impedimentos niio narrados nos autos.

Notificado, o Procurador-Chefe da Divida Ativa da Uniio da PRFN apresentou informagdes (Id n® 4530112). Informa que a Certiddo pretendida tem natureza conjunta, mas eventual liberagdo do
docummento pela PFN abrange somente débitos por ela administrados, isto &, inscritos em Divida Ativa da Unifio. Acrescenta que os débitos aqui discutidos estdo vinculados somente & Receita Federal do Brasil, que
ndo foi incluida no polo passivo. Alega a sua ilegitimidade passiva e requer a denegagdo da seguranga.

A impetrante comprovou o recolhimento das custas processuais através da peticao id n° (4558183/92).

Despacho proferido no Id n° 4827318 determinou a inclusio do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, expedindo-se o competente Oficio de Notificagio
para prestar informagdes e cumprimento da deciséo liminar.

Notificado, 0 DERAT apresentou informagdes (Id n° 5155507). Informa que deu curmprimento & liminar, podendo a impetrante solicitar a emissdo manual da Certiddo Negativa de Débitos, em
qualquer Centro de Atendimento ao Contribuinte (CAC) no Municipio de Sao Paulo, enquanto ndo houver sistema informatizado para registrar o cancelamento da modalidade PRT-RFB-Demais por desisténcia.

O Ministério Piblico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito (Id n° 7367619).

Vieramos autos conclusos para sentenca.

E o relatério.

Decido.

Preliminar de ilegitimidade passiva:
Acolho a preliminar de ilegitimidade passiva arguida pelo Procurador Chefe da Fazenda Nacional em Sdo Paulo.

Observo que, nos termos do artigo 12, da Lei Complementar n° 73/93, a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional compete, especialmente, apurar a liquidez e certeza da divida ativa da Unido (I), e
representar, privativamente, a Unifio, na execugao de sua divida ativa, de caréter tributario.

A mesma disposi¢do encontra-se no artigo 23, da Lein® 11.457/07, verbis:

()

Art.23. Compete a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional a representagdo judicial na cobranga de créditos de qualquer natureza inscritos em Divida Ativa da Unido”.

Verifica-se, assim, que a Procuradoria da Fazenda Nacional apenas possui atribuigao legal para gerir o crédito tributario apds o ato administrativo de inscri¢do emdivida ativa da Unido.
No caso emtela, inexiste o ato de inscrigio emdivida ativa, tratando-se o questionamento da impetrante de débitos fiscais que ndo se encontraminscritos emdivida ativa da Unido.

Assim, de rigor o reconhecimento da ilegitimidade passiva do Procurador Chefe da Fazenda Nacional em Sdo Paulo.

Passo ao julgamento antecipado de mérito, nos termos do artigo 355, inciso I, do CPC.

Inicialmente, observo que a agdo de mandado de seguranga se presta a proteger direito liquido e certo, nfo amparado por “habeas-corpus” ou “habeas-data”, contra ilegalidade ou abuso do poder
praticado por autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico (art. 5°, inc. LXIX, da CR/88).

Verifico que, apos a decisdo que deferiu parcialmente a liminar, niio houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir @ modificagio do entendimento entio perfihado, razio pela qual os termos
gerais daquela decisdo serdo aqui reproduzidos. Vejamos:

“Objetiva a impetrante a obtengdo de Certiddo Negativa de Débitos, em face da alegada extingdo do crédito tributario, cuja exigbilidade se encontrava anteriormente suspensa, por forga do
parcelamento (PERT).

O que se vislumbra no presente caso, emverdade, ¢ a dificuldade da impetrante emobter a certiddo de regularidade fiscal (Certiddo Negativa de Débitos) emdecorréncia de morosidade encontrada no
sisterma da Receita Federal do Brasil, que, niio obstante o pedido de quitagéo do débito, ainda nio teria processado o pagamento efetuado.

Alide colocada nestes termos acaba por transferir ao Poder Judiciario uma fungo tipicamente administrativa, que ¢ a apuraggo genérica da regularidade fiscal de um contribuinte, dizendo se ele faz jus
oundo a uma certiddo que comprove tal regularidade.

E certo que a impetrante protocolizou requerimento junto 4 Receita Federal do Brasil, em 06/06/17, solicitando o cancelamento dos pedidos de parcelamento efetuados no ambito do PERT,
informando que realizou, na mesma data do pedido de parcelamento, o pagamento total, coma liquidagéo da divida que seria objeto do parcelamento, informando, ainda, que o pedido de parcelamento existente, por
continuar ativo, estaria criando 6bice a obten¢io da Certiddo Negativa de Débitos (1D 4431643)

Nesse sentido, as guias de recolhimentos (DARFs) recolhidas em28/04/17 (ID 4431746) estariama comprovar, emprincipio, o pagamento dos débitos, sendo o pagamento, assim, uma modalidade
de extingao do crédito tributario, conforme preceitua o art. 156, I, do CTN.

Contudo, revela-se necessaria a anlise pela autoridade coatora acerca da suficiéncia e regularidade do pagamento, uma vez que o drgo competente para a arrecadagio € que deve se manifestar sobre
aquitagdo do débito.

Conquanto a impetrante se esforce em demonstrar que houve pagamento do débito, e pagamento antecipado emrelagdo ao PERT, este Juizo nio possui elementos para verificar a exatiddo do valor
recolhido comas alocagdes devidas.

De fato, ndo ¢ papel do Judiciario, ainda mais emsede de Mandado de Seguranga, analisar a situagéo fiscal da impetrante e apurar de forma genérica— como se 6rgdo consultivo fosse —a exatiddo dos
pagamentos alegados.
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Nao obstante, ¢ certo que a demora do Fisco na andlise da corregdo dos pagamentos nio pode prejudicar a impetrante, especialmente no caso dos autos emque solicitada a urgéncia na obtencio da
certidao de regularidade fiscal (CN), cuja auséneia estaria prejudicando negdcios particulares dos seus socios.

A Administragdo Publica esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia.
Nao se pode admitir que o administrado tenha que aguardar indefinidamente a analise de sua situagdo fiscal.

A ineficiéncia do servigo publico nfio pode exigir um sacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do
artigo 5° ¢ “caput” do artigo 37, ambos da Constituicdo Federal).

Entendo, contudo, que deva ser observada razoabilidade na fixagdo de umprazo para a analise da situagdo da impetrante.

De fato, isso foi colocado explicitamente pelo legislador, que se preocupou em excepcionar alguns prazos, fazendo constar na lei, possibilidade de elastério, em caso de “forga maior”, bem como,
eventual motivagio pela prorrogagio, eis que ndo ha como deixar de reconhecer que a Administragéo Publica enfrenta dificuldades estruturais para atender a contento as necessidades dos administrados.”

Ante 0 exposto, promovo o julgamento, nos seguintes termos:
1) JULGO EXTINTO o processo, semresolugdo de mérito, nos termos do artigo 485, VI, do CPC, emface do Procurador Chefe da Procuradoria da Fazenda Nacional em Sao Paulo-SP;

2) CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA, ¢ JULGO EXTINTO o processo, comresolugio do mérito, na forma do art. 487, 1, do Cddigo de Processo Civil, para declarar o
direito de a parte impetrante ter analisado conclusivamente os pagamentos realizados, relativamente a desisténcia do PERT, alocando-os respectivamente aos débitos parcelados, o que devera ser realizado no prazo de
05 (cinco) dias, expedindo-se, na sequéncia, se em termos, a competente Certidio Negativa de Débitos (CND), ou caso existente eventual obice, Certidiio que espelhe a real situagdo fiscal da
impetrante, desde que nio existamoutros impedimentos néio narrados nos autos.

Semcondenagio emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.
Custas ex lege.

Sentenca sujeita a0 reexame necessario.

PRIC.

S3o Paulo, 29 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5007598-30.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de S3o Paulo

IMPETRANTE: INDUSTRIA GRAFICAFORONI LTDA, INDUSTRIA GRAFICA FORONI LTDA, INDUSTRIA GRAFICA FORONI LTDA, INDUSTRIA GRAFICAFORONI LTDA,
INDUSTRIA GRAFICAFORONI EIRELI

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ FERNANDO MAIA - SP67217

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZFERNANDO MAIA - SP67217

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ FERNANDO MAIA - SP67217

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ FERNANDO MAIA - SP67217

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZ FERNANDO MAIA - SP67217

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, SUPERINTENDENTE REGIONAL DO MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO EM SAO PAULO

DESPACHO
Preliminarmente, intime-se a impetrante para apresentar procurago assinada, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo.
Cumprido, venhamos autos conclusos para decisao.
Int.
S3o Paulo, 30 de abril de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5008881-25.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:NATACADU'S CALCADOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: FERNANDA CARMONAMARCOVICCHIO - SP308389

IMPETRADO:DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDA RECEITAFEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP, PROCURADOR-
CHEFE DA PROCURADORIA DA FAZENDANACIONAL EM SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido hmmar, impetrado por NATACADU’S CALCADOS LTDA em face do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT/SP E PROCURADOR-CHEFE DA PROCURADORIA DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO,
objetivando a suspensdo da exigbilidade do crédito tributario decorrente da inclusdo do ICMS na base de calculo da Contribuigéo Previdenciaria sobre Receita Bruta (CPRB), prevista na Lein®. 12.546/2011.

Narra a inpetrante, em sintese, que realiza as atividades descritas em seu Estatuto Social, bem como, a venda de mercadorias e, em razio disso, estd sujeita ao recolhimento do ICMS, sendo
contribuinte da Contribuicdo Previdenciaria Sobre a Receita Bruta (CPRB).

Aduz que, em observancia ao entendimento anteriormente explicitado pelo Superior Tribunal de Justica nas Stimulas 68 e 94 (a parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo do PIS e
FINSOCIAL) vemincluindo ICMS na base de calculo da Contribuigdo Previdenciaria sobre a Receita Bruta (CPRB).
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Contudo, argumenta que o plendrio do C. Supremo Tribunal Federal concluiu o julgamento do Recurso Extraordinrio n® 240.785 e reconheceu a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base
de céleulo do PIS e da COFINS, ja que a grandeza representada pelo valor do ICMS nfo ¢ faturamento ou receita da empresa, sendo nesse sentido, também, o entendimento exarado no leading case do RE 1n° no
acordao 574.706/PR.

Pontua que toda essa orientagdo jurisprudencial ndo deixa duvidas de que a Impetrante temo direito de nfo incluir o ICMS na base de célculo da Contribuicdo Previdenciaria Sobre a Receita Bruta
(“CPRB”) no futuro e, por outro lado, de reaver os valores indevidamente pagos nos periodos anteriores, respeitando o prazo prescricional, considerando que a base utilizada ¢ a mesma das contribuigdes do PIS e da
COFINS.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 17.090,29.
A inicial veio acompanhada de documentos.

A liminar foi deferida (Id n° 17818194) para determinar a suspensdo da exigbilidade dos créditos tributarios decorrentes da inclusdo do ICMS na base de calculo da Contribuigdo Proviséria sobre a
Receita Bruta (CPRB).

A Unizio Federal requereu o seu ingresso no feito (id n° 18004380).

Notificada, o Procurador-Chefe da Divida Ativa da Unido da Procuradoria-Regional da Fazenda Nacional na 3* Regido informou que inexiste, no caso concreto, agdo ou omissdo passivel de
caracterizar ato coator, pois ndo busca a Impetrante por meio do presente writ discutir a cobranga de créditos tributarios ja constituidos, inscritos ou ndo emdivida ativa da Unido. Alega a ilegitimidade para figurar no
polo passivo da presente agio, razio pela qual se impde, comrelagdo a ele, a extingo do processo. Por fim, requer a denegagao da seguranca.

Notificada, a autoridade da DERAT informou que o ICMS constitui parcela dos pregos de mercadorias e servigos e integram, por via de consequéncia, o faturamento da empresa, base de célculo da
contribui¢do emquestdo e que nio procedemas alegagdes da impetrante, razio pela qual deve ser denegada a seguranca.

O Ministério Publico Federal se manifestou pelo prosseguimento da aggo.

E o breve relatorio.

DECIDO.

Preliminar de ilegitimidade passiva:
Acolho a preliminar de ilegitimidade passiva arguida pelo Procurador Chefe da Fazenda Nacional em Sao Paulo.

Observo que, nos termos do artigo 12, da Lei Complementar n° 73/93, a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional compete, especialmente, apurar a liquidez e certeza da divida ativa da Unidio (1), e
representar, privativamente, a Unifio, na execugao de sua divida ativa, de caréter tributario.

A mesma disposi¢do encontra-se no artigo 23, da Lein® 11.457/07, verbis:

()

Art.23. Compete a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional a representagdo judicial na cobranga de créditos de qualquer natureza inscritos em Divida Ativa da Unido”.

Verifica-se, assim, que a Procuradoria da Fazenda Nacional apenas possui atribuigéo legal para gerir o crédito tributario apds o ato administrativo de inscri¢do emdivida ativa da Unido.

No caso em tela, inexiste o ato de inscrigo em divida ativa, estando o questionamento da impetrante relacionado como calculo dos valores devidos a titulo da CPRB, pretendendo a exclusdo da
respectiva base de calculo o montante atinente ao ICMS, valores que ndo se encontraminscritos emdivida ativa da Unido.

Assim, de rigor o reconhecimento da ilegitimidade passiva do Procurador Chefe da Fazenda Nacionalem Sao Paulo.

Passo ao julgamento antecipado de mérito, nos termos do artigo 355, inciso I, do CPC.

Inicialmente, observo que a agdo de mandado de seguranga se presta a proteger direito liquido e certo, ndo amparado por “habeas-corpus” ou “habeas-data”, contra ilegalidade ou abuso do poder
praticado por autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico (art. 5°, inc. LXIX, da CR/88).

O rito especial do writ ndo comporta dilagéo probatoria.

Verifico que, ap6s a decisdo que deferiu a liminar, ndo houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir & modificagiio do entendimento entdo perfilhado, razio pela qual os termos gerais
daquela decisio serdo aqui reproduzidos. Vejamos:

“Objetiva o impetrante a concessao de medida liminar objetivando a suspensdo da exigibilidade do ICMS da base de célculo da CPRB, instituida pela Medida Provisoria n® 540/2011, convertida na Lein®.
12.546/2011.

Inicialmente, observo que, em 02.08.2011, como parte de um pacote de medidas de estimulo a industria, foi editada a Medida Provisoria n°. 540, a qual trouxe diversas alteragdes na legislagdo tributaria,
dentre elas a instituicio de uma nova contribui¢io social incidente sobre a receita bruta das empresas de alguns setores da economia (CPRB), emsubstituigio 8 CPP, tendo por objeto a desoneragio da folha

de pagamento.
Areferida medida provisoria foi convertida na Lein®. 12.546/2011, a qual alteroua base de calculo da contribuigdo previdencidria, conforme dispde o seuart. 8°:

Art. 82 Poderéo contribuir sobre o valor da receita bruta, excluidas as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos, emsubstituigao as contribuigdes previstas nos incisos I e I11 do caput do
art. 22 da Lein®8.212, de 24 de julho de 1991, as empresas que fabricamos produtos classificados na Tipi, aprovada pelo Decreto n®7.660, de 23 de dezembro de 2011, nos codigos referidos no Anexo I.
Redacio dada pela Lein® 13.161. de 2015)  (Vigéncia)

Verifica-se que na nova sistematica tributaria instituida pela Lein’. 12.546/2011, a base de calculo da contribuico previdencidria deixou de ser a folha de salarios para incidir sobre a receita bruta da empresa.

Todavia, como aduz a impetrante, a base de célculo da contribuicdo em questdo (CPRB), tais como do PIS e da COFINS, ¢ o faturamento, compreendido cono a totalidade das receitas auferidas pela
pessoa juridica, independentemente de sua denominagio e classificagdo contabil, ou seja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes em conta propria ou alheia, e todas as demais receitas
auferidas pela pessoa juridica (artigo 1°, capute § 1°, das Leis n°. 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas na vigéncia da Emenda Constitucional n° 20/98).

Observo que tal discussdo foi decidida, no ambito do Supremo Tribunal Federal, que entendeu que a inclusdio do ICMS na base de calculo do PIS e da COFIN'S configura violagdo ao artigo 195, inciso I,
da Constituicdo, ao findamento de que a base de calculo da COFINS somente poderia incidir sobre a soma dos valores obtidos nas operagdes de venda ou de prestagdo de servigos, ou seja, sobre a riqueza
obtida coma realizagdo da operag@o, e ndo sobre ICMS, que constitui 6nus fiscal e ndo faturamento (Informativo n° 437, do STF), posicionamento que foi ratificado como julgamento emsede do Recurso
Extraordinario, comrepercussdo geraln’ 574.706/PR, julgado em 16/03/17, no qual foi fixa da a seguinte tese: “O ICMS ndo compée a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins” (Tema
69).

Consoante esse entendimento, por se tratar de dnus fiscal, o valor correspondente a0 ICMS nfo tem a natureza de faturamento, uma vez que néo passa a integrar o patrimonio do alienante, quer de
mercadoria, quer de servigo.

Abase de calculo a que se refere o supracitado dispositivo constitucional é tinica e dizrespeito ao que ¢ faturado, no tocante ao valor da mercadoria ou do servigo, néio englobando, portanto, parcela diversa.

Tal findamento alcanga a contribuigdo para o PIS, tendo emvista que sua base de célculo tambémé o faturamento, compreendido como sindnimo de receita bruta.
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No ponto objeto da presente agdo, a exigéneia de ICMS na base de célculo da CPRB, observo que a 1* Se¢do do Superior Tribunal de Justica havia determinado, emtodo o territério nacional, a suspensdo
das agdes que discutiama questdo da incidéncia do ICMS da base de calculo da CPRB, ao afetar trés Recursos Especiais (REsp n° 1.638.772, REsp 1° 1.624.297 ¢ REsp n° 1.629.001) para julgamento
pelo rito dos recursos repetitivos ( Tema 994 - “Possibilidade de inclusdo do ICMS na base de cdlculo da Contribui¢io Previdencidria sobre a Receita Bruta, instituida pela Medida
Proviséria 540/11, ¢ ida na Lei 12.546/11”

Verifica-se que, na data de 10/04/2019, a 1* Se¢io do STJ decidiu que o ICMS ndo integra a base de célculo da contribuigo previdenciaria.

Referido julgamento havia sido iniciado no fimde mar¢o/2019, como voto da relatora, ministra Regina Helena Costa, a favor da exclusdo, sendo que, na sessdo de 10/04/2019, os demais ministros seguiramo
voto da ministra.

Observo que assim foi ementado o Recurso Especial repetitivo:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
SOBRE A RECEITA BRUTA - CPRB. LEI N. 12.546/11. INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E DESTA CORTE. JULGAMENTO SUBMETIDO A SISTEMATICA DO ART. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/15. 1 — Consoante o decidido pelo
Plenério desta Corte na sessdo realizada em09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicago do provimento jurisdicional impugnado. Aplica-se, no caso, o Cddigo de Processo Civil
de 2015. 11— Os valores de ICMSS nio integrama base de calculo da Contribuigdo Previdencidria sobre a Receita Bruta - CPRB, prevista na Lei n. 12.546/11. Precedentes. ITI — Recurso
especial da Fazenda Nacional desprovido. Acérdio submetido ao rito do art. 1.036 e seguintes do CPC/15 (, STJ, REspe n° 1.624.297/RS,DJE 26/04/2019)

Propds-se a seguinte tese no aludido julgamento, para efeito dos artigos 1036 do CPC e 256-Q do RISTJ:

“ os valores de ICMS niio integram a base de célculo da Contribui¢fio Previdencidria sobre a Receita Bruta - CPRB, instituida pela Medida Proviséria n. 540/2011, convertida na Lei n.
12.546/2011. Ausentes os requisitos do art. 927, § 3°, do CPC/15, mostra-se desnecess4ria a modulagio dos efeitos do presente julgamento “.

Consoante esse entendimento, por se tratar de 6nus fiscal, o valor correspondente a0 ICMS néo tem a natureza de faturamento, uma vez que ndo passa a integrar o patrimonio do alienante, quer de
mercadoria, quer de servigo.

Abase de célculo a que se refere o supracitado dispositivo constitucional é tnica e dizrespeito ao que ¢ faturado, no tocante ao valor da mercadoria ou do servigo, ndo englobando, portanto, parcela diversa.

Ao incluir na receita bruta os tributos sobre ela incidentes, o legislador incorreu em inconstitucional alargamento da base de célculo, uma vez que tais tributos ndo representam aumento do patrimbnio da
empresa e simumimposto devido a unidade da federagéo, conforme entendimento sufragado na Suprema Corte.”

Ante 0 exposto, promovo o julgamento, nos seguintes termos:

1) JULGO EXTINTO o processo, semresolugdo de mérito, nos termos do artigo 485, VI, do CPC, emface do Procurador Chefe da Procuradoria da Fazenda Nacional em S&o Paulo-SP;

2) CONCEDO A SEGURANCA, extinguindo o processo comjulgamento do meérito, nos termos do artigo 487, inciso 1, do Cédigo de Processo Civilde 2015, para declarar a inexigbilidade do
valor referente a0 ICMS das bases de calculo da CPRB— CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA RECEITA BRUTA, bemcomo autorizo a compensagio do quanto recolhido indevidamente, apds o transito
emjulgado, observando-se a prescrigdo quinquenal.

Semcondenagio emhonorérios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.

Custas ex lege.

Sentenca sujeita a0 reexame necessario.

PRI.C.

Sao Paulo, 29 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5004652-85.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de S3o Paulo

IMPETRANTE:IMPACTO SERVICOS DE PORTARIA LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: VICTOR SOLLA PEREIRA SILVA JORGE - SP357502

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL EM RIBEIRAO PRETO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

_ Trata-se de Mandado de Seguranca ajuizado por IMPACTO SERVICOS DE PORTARIA LTDA. em face do DELEGADODA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM
RIBEIRAO PRETO-SP, objetivando a suspensdo da exigbilidade do crédito tributario, quanto a exigéncia das Contribuigdes de Terceiros (Contribuigdes a0 INCRA, SENAC, SESC e ao SEBRAE ¢ ao
FNDE —Salario- Educagio) na parte que exceder a base de calculo de vinte saldrios-minimos.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 5.862.134,05 (cinco milhdes, oitocentos e sessenta e dois mil, cento e trinta e quatro reais e cinco centavos).
A nicial veio acompanhada de documentos.

O impetrante, por sua vez, antes da apreciagdo de seu pedido, requereu a desisténcia da presente agéo através da petigao Id n° 30095545, considerando que por erro do sisterma, foram gerados dois
processos distintos emcomarcas diferentes, como mesmo teor.

Ante o exposto, homologo, por sentenca, para que produza seus efeitos de direito, o pedido de desisténcia da agéio formulado pela impetrante, por conseguinte, JULGO EXTINTO O
PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do art. 485, VIII, do Cédigo de Processo Civil e art. 6°, § 5°, da Lein.° 12.016/2009.

Custas “ex lege”.

Semcondenagio emhonorérios advocaticios, emface do disposto no art. 25 da Lein® 12.016/2009.
Ap0s o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

PRI

S#o Paulo, 30 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
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Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANG A CIVEL (120) N° 5004800-33.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: SUGAI CASALOTERICALTDA- ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: ELIANA CRISTINANOGUEIRA DE FARIA OLIVEIRA - SP177169

IMPETRADO: GERENTE GERAL DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL DA AG~ENCIA DE SAO MIGUEL PAULISTA, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Advogado do(a) IMPETRADO: EMANUELA LIANOVAES - SP195005

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por por SUGAI CASA LOTERICA LTDA — ME, em face do GERENTE GERAL DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL DA
AGENCIADE SAO MIGUEL PAULISTA, compedido liminar, a fimde que seja determinada a suspensio da deciso de revogagdo compulséria da permissdo do exercicio de atividade lotérica, bem como, da
pena de suspensio temporaria de suas atividades, como restabelecimento imediato do contrato de outorga de permissao para comercializagdo as loterias federais emunidade lotérica.

Como provimento definitivo, requer a procedéncia da agio, para afastar definitivamente o ato coator, revertendo-se a revogagdo compulsoria da permissdo do exercicio de atividade lotérica,
devidamente obtida através de concorréncia, comrestabelecimento do contrato de outorga de permissdo para comercializagdo das loterias federais emunidade lotérica nos moldes previstos em Lei.

Relata a impetrante que, desde 10 de outubro de 2011, detéma permisso lotérica na categoria Casa Lotérica, decorrente da Concorréncia n® 006/2010, processo de licitagdo n° 18, sendo que, desde a
data eda obtencao da citada permissdo, até o momento do ato coator, ndo possuia nenhumregistro que desabonasse sua conduta como permissionaria de atividade lotérica.

Todavia, aduz que, de forma inesperada, por decisdo unilateral e arbitraria da autoridade coatora, que ndo obedeceu os principios da ampla defesa e do contraditorio, sem abertura de processo
administrativo, foi privada de seu exercicio profissional e soffeu imperativa revogago compulsoria da permissdo de explorago de atividade lotérica, o que caracteriza evidente violagdo ao direito liquido e certo da
impetrante.

Informa que, recebeu Aviso de Irregularidade no dia 18/02/2019 apontando a informag#o que segue:

“Emregistro anonimo no SAC CAIXA, foi denunciada a comercializagdo de jogo do bicho na UL Sugai Loterias, localizada na Av. Marechal Tito, 567, confinada no mercado municipal. Em visita a

UL ficou comprovada a demuncia.”

Aduz a impetrante, todavia, que a realidade fatica ¢ diversa, pois no dia 18/02/2019, o responsavel pela impetrante foi convocado a comparecer junto a agencia da Caixa Econdmica Federal de Sao
Miguel Paulista, oportunidade emque Ihe foi apresentado o Aviso de Irregularidade acima descrito.

Informa que nada foi esclarecido ao representante da impetrante acerca de quais irregularidades estava sendo acusado, sendo superficialmente informado tratar-se de operagdo de praxe, decorrente do
fato de que algumas agéneias lotéricas estarem captando apostas de “jogo do bicho”, sendo, na sequéncia, oorientado a fazer uma espécie de “declaragdo”, assumindo a pratica de ato irregular, mas que “ficasse
tranquilo” pois se tratava de infrag8o primaria, compenalidade maxima de sangdo pecunidria” (multa).

Sustenta que jamais teve qualquer participagdo ou lucro no denominado “jogo do bicho”, todavia, menciona que sofreu certa coagao por terceiro, denominado Roméo (ou Ramon), para que deixasse
uma “maquininha” para apostas de jogo do bicho emsua Casa Lotérica; que tal conduta foirecusada pelo impetrante, que, sob amega de promessa de mal a familiares, foi obrigado a tolerar a presenca do citado terceiro
emfiente ao seu estabelecimento lotérico (ao lado de fora da Casa Lotérica).

Esclarece que a Caixa Econdmica Federal, por sua vez, limitou-se a declarar ao impetrante que havia recebido denuncia anonima através do SAC, mas abstraiu-se de apresentar qualquer prova ou
indicio de prova da dentincia, tampouco de que as irregularidades (contravengéo jogo do bicho) haviamsido praticadas e que seu estabelecimento estivesse coma mesima envolvido.

Supde a impetrante que os fatos supra narrados decorreramde iniciativa de concorrentes interessados emobter seu lugar na exploragdo de atividade de loteria.

Por fim aduz que, dois dias apds, ou seja, no dia 21/02/2019, recebeu novo documento da autoridade coatora, desta vez “Comunicado de Penalidade- Unidade Lotérica”, informando a aplicagéo da
revogacio compulsoria da permissdo, e, como medida de sobreaviso, até julgamento da sangdo administrativa, a suspensdo temporéria das atividades™.

Sustenta que o ato da autoridade coatora caracteriza violagdo a direito liquido e certo da impetrante, porquanto baseado em“‘denuncia anénima”, semqualquer prova que sustentasse a mesim, aplicando
sangio maxima sem lhe permitir o direito de defesa.

Por derradeiro, aduz que, se nio revogado o ato coator, graves danos podemdecorrer, comdemissdo de fimcionarios, inscrigdo de divida ativa, por falta de pagamento de tributos, agdo de despejo por
falta de pagamento, alémde outros prejuizos derivados.

A nicial veio acompanhada de documentos.
Atribuiu-se a causa o valor de RS 1.000,00.

Sob o Idn® 15986127 (11.99) foi proferida decisdo, postergando a apreciagio do pedido liminar para depois da oitiva da autoridade impetrada.

A Caixa Econdmica Federal requereu seu ingresso no feito, na qualidade de litisconsorte passiva da autoridade impetrada, e apresentou informagdes (Id n° 16477849). Arguiu a
preliminar de madequac@o da via eleita, uma vez que inexiste ato coator, ndo figurando, assim, ato de autoridade, mas de gestdo; auséncia de interesse de agir, uma vez que ndo houve a pratica de ato ilegal, motivo pelo
qual requereu a exting@o do processo, semresolugdo do mérito, nos termos do artigo 485, VI, do CPC. No n¥érito, pugnou pela auséncia de direito liquido e certo. Aduziu que foi recebida deniincia andnima, coma
informagio de que a impetrante comercializava jogo do bicho. E a fimde apurar a dentincia, umpreposto da CEF, foiaté a lotérica como cliente comum, solicitou no guiché de atendimento uma aposto no jogo do bicho,
0 que restou confirmado pela impetrante, que realizada a venda do citado jogo de azar. Aduz que o atendimento foi filmado pelo preposto da CEF. E que apds a constatagdo da irregularidade, foi aberto Processo
Administrativo pela irregularidade prevista no Grupo 3, Item 13, da entéo vigente Circular C AIXA 1’ 745/2017, por “Conmercializar, intermediar, distribuir e divulgar quaisquer jogos de azar” que segue em anexo.
Aduz encontrar-se emanexo também copia do processo administrativo instaurado, onde se verifica o cumprimento de todas as regras legais e normativas, emespecial o rito previsto no Manual Normativo OR028 G,
que prevé o direito ao contraditorio e ampla defesa, bem como ao duplo grau de jurisdigdo. E que encontra-se, em anexo, ainda, copia do PA GERPA 017 - 2019, que colocou fimao Processo Administrativo apos
julgar o Recurso Administrativo interposto pela Unidade Lotérica, determinando que fosse aplicada a penalidade de revogagao da permissdo. Pugnou pela denegag@o da seguranga.

A impetrante manifestou-se, emréplica, sob o ID n° 16565794 (l.142). Aduziu que inexiste qualquer prova material que deixe evidente e incontroversa a pratica de jogo do bicho pela impetrante, e
sequer a citada filmagem alegada nas informagdes da impetrada foi apresentada nos autos. Aduz que, por outro lado, da analise atenta ao documento apresentado pela impetrada denominado ‘“Detalhamento da
Ocorréncia SAC” - doc. no. 16478306, pag. 04, a denuncia andnima foi realizada por unidade localizada em Belo Horizonte — Minas Gerais, que foi apurada pela unidade da Penha S3o Paulo — o que causa enorme
estranheza, porquanto quemrealizaria com veracidade de argumento denuncia andnima junto a0 SAC de Belo Horizonte Minas Gerais de Unidade Lotérica estabelecida em Sao Miguel Paulista— Sao Paulo. Pontua
que os demais documentos apresentados nada provam no sentido de ter embasamento legal a decisdo da impetrada, pelo contrario, demonstra a nobservancia do devido processo legal administrativo, e que os
documentos anexos provam que a autoridade impetrada aplicou penalidade extrema a impetrante, baseada em deniincia anénima recebida no SAC, nio havendo qualquer prova material que corrobore a citada
dentncia andnima.

O pedido de liminar foi indeferido, e determinada a inclusdo da CEF na condigao de litisconsorte passva (Id n° 17321121, fL.170 e ss).

O Ministério Publico Federal manifestou-se, informando ndo haver interess publico aa justificar sua intervengéo, pugnando pelo regular prosseguimento do feito (id n° 17531215).
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Comunicagao da interposicdo de Agravo de Instrumento, pela parte impetrante, o qual foi registrado, perante o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, sob o n° 5012561-82.2019.403.0000 (id n°
17562312, 11.180 e ss).

Vieramos autos conclusos para sentenca.

E O RELATORIO.
DECIDO.

Jatendo sido rejeitada a preliminar suscitada pela CEF, de falta de interesse de agir, passo a preciagdo da preliminar de preliminar de nadequagdo da via processual, tambémsuscitada pela CEF.
Comefeito, aduziua CEF ser nadequada a via eleita, por se tratar de ato de gestdo, inexistindo ato coator, no caso.
Semrazio, todavia.

Observo que, 0 §2°, do artigo 1°, da Lein® 12.016/2009 dispde expressamente que “ndo cabe mandado de seguranga contra os atos de gestdo comercial praticados pelos administradores de
empresas publicas, sociedades de economia mista e concessiondrias de servigo publico”.

Cabe registrar que, na licdo de Hely Lopes Meirelles,

2o,

“os atos de gestdo ndo possuem o requisito da supremacia, por isso sdo meros atos da administragdo e ndo atos rativos, sendo que a Administragdo e o particular encontram-se em
igualdade de condi¢des, em que o ato praticado ndo se submete aos principios da atividade administrativa, tampouco exercido no exercicio de fungdo publica, néo se vislumbrando ato de
autoridade. Tal ocorre nos atos puramente de administragdo dos bens e servigos puiblicos e nos negociais com os particulares, que ndo exigem coergdo sobre os interessados” (in: Direito
Administrativo Brasileiro, 31°Edigdo, pdg. 166, Hely Lopes Meirelles).

Nio € a hipotese emtela, eis que a parte impetrante celebrou contrato de Permissio coma Caixa Econdmica Federal, que, como drgdo permitente possui poderes inerentes a fiscalizagdo da atividade
administrativa, inclusive, de aplicar san¢des, de modo que referida outorga concede & outorgante poderes que extrapolama simples via negocial/contratual, por se tratar de permissdo de servigo piblico.

A medida em que a impetrante alega a ocorréncia de suposta ilegalidade na aplicagio da sanciio, caracteriza-se, em tese, suposta pratica de ato coator, a ensejar o remédio heréico do mandado de
seguranga como a via adequada e necessaria a atacar o suposto direito violado.

MERITO

Inicialmente, observo que a agdo de mandado de seguranca se presta a proteger direito liquido e certo, ndio amparado por “habeas-corpus” ou “habeas-data”, contra ilegalidade ou abuso do poder
praticado por autoridade piblica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico (art. 5°, inc. LXIX, da CR/88).

Objetiva a parte impetrante obter provimento jurisdicional que determine a suspenso/cancelamento da decisdo de revogagdo compulsoria da permissdo do exercicio de atividade lotérica que exerce,
bemcomo, da pena de suspensdo temporéria de suas atividades, como restabelecimento imediato do contrato de outorga de permissdo para comercializagdo das loterias federais emunidade lotérica.

Verifico que, ap6s a decisdo que indeferiu a liminar, ndo houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir 8 modificagiio do entendimento entdo perfilhado, razio pela qual os termos gerais
daquela decisdo serdo aqui reproduzidos. Vejamos:

)

A controvérsia posta nos autos consiste na verificagdo da legalidade do procedimento de puni¢éo, notadamente, se houve a observancia dos principios que devemreger o Processo Administrativo, como
o da anpla defesa, do devido processo legal e do contraditdrio, ante a alegago de violagdo a direito liquido e certo da impetrante, que aduz que houve nobservancia de tais regras, e que sequer houve a
constatagdo da pratica do ilicito, o “jogo do bicho”.

Inicialmente, observo que o instituto da Permissdo de servigo publico ¢ ato unilateral e precario, por meio do qual o Poder Piblico transfere o desempenho de umservigo de sua atribuigo a alguém, para
que este o desempenhe por sua conta e risco.

Tal precariedade significa que a Administragdo tem poderes para alterar ou encerrar a permissdo concedida, podendo fazé-lo a qualquer tempo, desde que existam findadas razdes que assim
aconselhem, semque disso resulte o dever de indenizar o permissionario, tampouco qualquer ilegalidade ou arbitrariedade.

No caso das permissdes lotéricas, de se registrar que estas encontramse regulamentadas pela Circular Caixa n. 621, de 19/04/2013 (Id n° 15934457, .56 e ss), a qual interessa ao presente feito, e que
assimestabelece:

()

24 OBRIGAC()ES E RESPONSABILIDADES DA PERMISSIONARIA

()

24.5 COMERCIALIZAGCAO DOS PRODUTOS LOTERICOS

()

24.5.2 A PERMISSIONARIA obriga-se a nio vender, intermediar, distribuir e divulgar qualquer outra modalidade de sorteio ou loteria, ou quaisquer jogos de azar, ainda que
legalmente permitidos, salvo comprévia autorizagio por escrito da CAIXA.

()

26 REVOGACAO OU EXTINCAO DAPERMISSAO

()

26.2.2 Constituemmotivos para revogacio da permissio, dentre outros:

(o)

XIII Comercializar, intermediar, distribuir e divulgar quaisquer jogos de azar, considerados contravenciio penal;

()

27 SANCOES ADMINISTRATIVAS E PROCEDIMENTOS

27.1 O descumprimento total ou parcial do Contrato enseja na aplicacio das int des administrativas, garantido o direito de ampla defesa:

B! ¢

1 Adverténcia;

11 Multa;

11T Suspensio;

IV Revogacio;

No caso, de acordo com os documentos que instruem o feito, foi efetuada dentncia andnima a0 SAC da ré, na data de 12/02/2019, conforme documento juntado sob o ID n° 16478307 (1.119),
“Ocorréncia n° 7972504, pela Unidade 7391- de Belo Horizonte-MG, comunicando:

“Lotérica Sugai situado Av.Marechal Tito, 567, dentro do mercado municipal nio presta bomservico ao piiblico, mas fazemjogo do bicho”.

Referida reclamag?o recebeu a seguinte resposta, por parte do referido SAC (id n° 16478307, f.119), na data de 18/02/2019:

“Em atengdo a demincia realizada, informamos que todos os parceiros lotéricos sdo orientados com frequéncia acerca das penalidades quanto ao ndo cumprimento das normas vigentes e,
principalmente, da realizagdo de jogos ndo autorizados nas casas lotéricas, conforme previsto no normativo. (...) Diante do exposto ¢ em virtude da formalizagdo da dentincia, esta
Superintendéncia realizou visita & unidade lotérica nesta data e ndo foi possivel afirmar se hi comercializagdo de jogo do bicho. Desta forma, as averiguagdes serdo retormadas em uma nova visita, no

proximo dia util (18/02/2019), para asssertividade e confirma¢io da denincia realizada no canal SAC CAIXA. Destacamos que, caso identifiada a oferta/venda de jogo ndo autorizado, esta
Superintendéncia tomara as meiddas cabiveis previstas emnormativo”.

Consta do procedimento administrativo que foi efetuada visita pelos rep da CEF ao endereco da impetrante, a fimde constatar a realizacio ou nio de jogo do bicho, sendo a
visita realizada em 18/02/2019, por dois Gerentes de Canais e Negocios vinculados, ocasifio emque se constatou que a impetrante realizava o aludido “jogo do bicho” (f1.122).
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Apbs tal constatagao/vistoria, foi lavrado o “Aviso de Irregularidades- Unidade Lotérica” (Id n° 15934451, 11.53), do qual a impetrante foi notificada, em 18/02/2019, para apresentagdo de defesa
prévia, que foiapresentada (Id n° 15934918, 1195 e ss), sendo que, da analise administrativa da referida defesa (id n° 16478307, .121), ha mencéio de que “a venda citada foi registrada, conforme

imagens arquivadas no servidor da SR Penha, disponiveis no endereco:”http\\sp4012nt010\PUBLIC\Canais\SUGAILOTERIAS”, bemcomo, os comprovantes dos jogos realizad
(f.122).

Consta, ainda, da referida decisio/anilise, que o dii na venda do jogo do bicho, teria sido prestado pelo préprio representante da impetrante, Sr. Edson Eyji Yoshimori
(f1.122).

Verifica-se que, diante do néio acolhimento da Defesa Prévia, opinou o 6rgio de apuragdo da CEF, em20/02/2019, a0 Comité de Avaliagdo de Negdcios e Renegociagdo da SR pela manutencio da
aplicagdo da penalidade a impetrante, com a revogagdo compulsoria da permissdoe, como medida de sobreaviso, a suspensdo temporaria de sua atividades até julgamento/decisdo da sancdo
administrativa (id n° 16478307, fl.122 e ss).

Assimconstou da findamentagao/anélise da Comissdo quanto aos argumentos apresentados pela impetrante na aludida defesa prévia (f.123):
()
Da anilise dos argumentos apresentados na Defesa Prévia

“Ap0s andlise dos argumentos apresentados na defesa prévia entregue pelo EL (sic), manifestamo-nos contrarios a reativagdo da unidade lotérica Sugai Casa Lotérica Ltda Me e, portanto, ao

indeferimento da defesa prévia.
A atividade do jogo do bicho é contravencio penal e a CAIXA proibe sua prética nas unidades lotéricas vinculadas, conforme a Circulas CAIXA 745-2017. Salientamos que a Circular
¢é de conhecimento de toda a rede lotérica e de dominio piiblico, sendo possivel acesso ao tido por qualquer cidadso.

Informamos, também, que a situagio ¢ agravada pelo fato da venda do jogo proibido ser realizada diretamente pelo proprietirio da UL, o Sr. Edson Eyji Yoshimori, conforme registro
de imagens”.

Verifica-se que dessa decisdo a impetrante apresentou Recurso Administrativo, por meio de Advogado (Id n° 16478307, fl.130 e ss), o qual, igualmente, ndo foi provido (Id n° 16478307, fl. 131 e ss).

Evidencia-se, assim, que, ao contrario do sustentado pelo impetrante, a Caixa oportunizou a ela o pleno exercicio do direito de defesa e do contraditério, em obediéncia ao devido
processo legal, o qual foi devidamente utilizado, tanto que apresentadas a defesa prévia e o recurso administrativo, niio obstante, as razoes invocadas pela impetrante nio foram
acolhidas pela CEF.

Nio obstante tal andlise administrativa, sustenta a impetrante, de forma veemente, que néo restou comprovado no processo administrativo, a pratica de "jogo do bicho", pela tdo s6 ocorréncia da
“dentncia andnima” e suposta visita dos agentes da CEF, que teriam filmado a compra do jogo proibido, mas néo disponibilizado as imagens.

Naio obstante tal alegagdo, cuja demonstragio demandaria dilagdo probatoria, eis que constitui-se 6nus da parte impetrante a demonstragdo de fato constitutivo de seu direito, ndo passivel de
demonstragio na estreita via da agdo mandamental, cumpre fiisar que, emsede de cognicdo sumdria, milita emdesfavor da impetrante a presuncdo de legitimidade do ato de fiscalizagéo e autuagéo, uma
vez que, enquanto ato administrativo, presume-se verdadeiro o seu contetido, presungéo essa relativa, cujo 6nus da prova emsentido contrario compete ao particular.

Assim, a simples afirmagao de que “néo havia prética de jogo do bicho", ou que tal conduta ocorreu mediante suposta coag@o de terceiros no estabelecimento empresarial ndo ¢ suficiente para infirmar o
laudo de fiscalizagdo lavrado pelos auditores da Caixa, o qual so poderia ser desconstituido por prova robusta e idonea, ou mediante eventual dilagao probatdria, incabivel na espécie.

Nesse sentido:

DIREITO ADMINISTRATIVO. CIRCULAR CAIXA N° 621/2013. PERMISSAO DE SERVICO PUBLICO. UNIDADE LOTERICA. IRREGULARIDADES.
PRATICA DE JOGOS ILICITOS. COMERCIO AGREGADO NAO AUTORIZADO. REVOGACAO. PRECEDENTES. . As permissoes lotéricas estio regulamentadas através
da Circular Caixa n° 621/2013; A outorga da permissao se da a titulo precario, mediante licitagdo, visando a prestagdo de servigos publicos feita pelo poder permitente a pessoa fisica ou juridica que
demonstre capacidade para seu desempenho, por sua conta e risco; A permissionaria que descumprir as especificagdes, padrdes, procedimentos, orientagdes e rotinas operacionais em
vigor, sejam elas referentes ao atendimento prestado, assim como aos produtos comercializados ou aos servicos disponibilizados aos cli , incorre em irregularidade, passivel de
san¢iio administrativa. Nesse sentido, o item27.1 prevé que o descumprimento total ou parcial do Contrato enseja na aplicacio de sangdes administrativas, dentre elas a (inciso 1V)
revogagio, de acordo com as disposi¢des do item 26.2, desta Circular. De acordo com o item 26.2.1, a revogacio da permissio pde fimao Contrato de Permissio e sera declarada
unilateralmente pela CEF. O item 26.2.2, por sua vez, estabelece como motivos para revogacﬁo da permissio, dentre outros, (inciso XIII) comercializar, intermediar, distribuir e
divulgar quaisquer jogos de azar, considerados contravencao penal; bem como (mcnso XYV) conjugar a atividade lotérica com outra atividade comercial sema expressa autonmcao da
CEF;. Emse tratando de permissio, o ato administrativo ¢ discricionario, precario e os requisitos para a prestaciio do servigo piblico, bem como seu regul to, s&i0 unil.
estabelecidos pela administracio publica, podendo ser revogada a qualquer tempo; . Emfavor do auto de infracéio lavrado contra o autor, milita a pmsun;:ao de veracidade que s6 pode
ser desconstituida por prova robusta e idonea; . Nao cabe ao Poder judiciario reapreciar os critérios adotados pela Administracio Piiblica, no exercicio de seu poder de policia, salvo
quando eivados de vicio de legalidade, o que, a priori, niio ocorre no caso concreto. (TRF4, AC 5032429-98.2015.404.7100, QUARTA TURMA, Relator SERGIO RENATO TEJADA
GARCIA, juntado aos autos em 17/02/2017) Grifei

Por tais razdes, tanto em fingdo da presungio de veracidade do ato de fiscalizagdio, como por forga do art. 373, inciso I, do CPC, que determina que incumbe & parte demandante comprovar suas
alegagdes, ousseja, que, de fato, apontadores do jogo do bicho utilizavam-se de parte de suas dependéncias para a pratica contravencional contra a sua vontade, 6nus do qual ndo podera se desincumbir
a impetrante na estreia via desta agdo mandamental, de rigor o indeferimento do pedido.

Ressalto que, pela presungio de legitimidade dos atos administrativos — nfio inquinada por provas que deveriam ter sido coligidas nesta agio mandamental — no restou demonstrada na esfera
administrativa tenha havido eventual ilegalidade ou abuso de autoridade, eis que obedecidos, pela autoridade impetrada, a ampla defesa e o contraditorio, assegurados pela Constituigdo Federal.
Caracterizado o mau uso da permissdo, corroborado pela instrugdo no processo administrativo, afigura-se cabivel a aplicagdo da penalidade a permissionaria, com a revogagdo compulséria da
permissdo, pois tais medidas encontram previsdo expressa no regulamento das permissdes lotéricas (Circular Caixa n. 621/2013) e no contrato firmado, de cujo teor tinha o representante da impetrante
prévio conhecimento.

Em se tratando de permissdo, o ato administrativo € discriciondrio, precario e os requisitos para a prestagdo do servigo publico, bem como seu regulamento, sdo unilateralmente estabelecidos pela
administragdo publica, podendo ser revogada a qualquer tempo.

De outro lado, nfio cabe ao Poder judiciario reapreciar os critérios adotados pela Administragdo Piblica, no exercicio de seu poder de policia, salvo quando eivados de vicio de legalidade, o que, a
priori, ndo restou demonstrado no caso concreto.

Ante o exposto, INDEFIROA LIMINAR.”.

De se acrescer que, além de haver sido instaurado o devido Processo Administrativo, sob o n° 008.210190035-SR 4012, pelo Comité de Avaliagdo de Negocios e Renegociagdo SR Penha, com
vistas ao enquadramento da conta da impetrante no no grupo 3, item 13, do anexo II, da Circular CAIXA n® 745/2017, ante o fato da constatagio da pratica de “comercializar; intermediar; distribuir e divulgar
quaisquer jogos de azar; considerados contravengdo penal” (fl 115 e ss), fatos que encontram-se documentados no procedimento emquestao, seja pela visita de dois gerentes da CEF, que filmarama venda de jogo
de azar “inloco”, e efetivarama compra de bilhetes, os mesmos bilhetes que encontram-se juntados aos autos (l.121), comidentificagdo do dia 18/02/2019, e dados do vendedor (5628-LOT-SM), verifica-se que a
alegaciio de que ndo ha provas da ocorréncia ilicita cal por tetra, eis que devidamente documentadas nos autos, de forma que néo apenas a suposta “confissdo’ do responsavel pela lotérica foi considerada pela
autoridade coatora, ao aplicar a sangdo, como encontra-se evidenciada a ocorréncia de pratica incompativel coma outorga da permissdo.

Efetivamente, esta foi, inclusive, a conclusdo do Relator do Agravo de Instrumento n° 5012561-82.2019.403.0000, Desembargador Federal Antonio Cedenho, conforme consulta ao andamento dos
referidos autos na presente data, que teve transito emjulgado em 13/02/2020, emrecurso movido pela impetrante em face do indeferimento da liminar no presente feito, verbis:

EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. LIMINAR. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CASA LOTERICA. CAIXA. JOGO DO BICHO. IRREGULARIDADE.

AUSENCIA DE FUMUS BONI TURIS. AGRAVO DESPROVIDO. 1. Consta do Aviso de Irregularidades (doc. ID 63011066) a especificagio da ocorréncia, nos seguintes termos: “Em
registro anénimo no SAC CAIXA, foi deminciada a comercializagdo de jogo do bicho na UL Sugai Loterias, localizada na Av. Marechal Tito, 567, confinada no mercado municipal. Em visita a UL
ficou comprovada a dentncia.” 2. Dlspoe ainda, 0 Al que as irregularidades verificadas podem ensejar a revogagao compulsoria da permissdo e, como medida de sobreaviso, até o Jlﬂgamemo da
sangdo administrativa, pode ensejar a suspensdo temporaria das atividades, conforme previsdo no Anexo 11 da Circular Caixa 745/2017. 3. O agravante apresentou defesa prévia, apos a devida
intimagiio acerca do Al, em que alegou ter acreditado i 1t te no repr tante do jogo, que disse que a atividade da lotérica niio entra em conflito com o jogo do bicho. Disse
também o agravante que estaria arrependido por toda a situacfio e que a venda do referido jogo estaria sendo desativada imediatamente. 4. Como se pode ver, o fato ¢ incontroverso
nos autos, caindo por terra o argumento do recorrente de que niio haveria prova nos autos de que tenha participado do jogo do bicho. Portanto, ausente o fumus boni iuris a ensejar a
concessdo da medida. 5. Agravo desprovido.

Assim, alémda presungdo de legitimidade dos atos admistrativos, ¢ da observancia do devido processo legal pela autoridade coatora, que documentou a ocorréncia da pratica de jogo de azar dentro da
lotérica impetrante, o que findamentou a aplicagio da pena de revogagdo da permissdo da outorga da lotérica, ndo hé falar-se emno comprovagao do ato ensejador da penalidade, ndo se desincumbiu a impetrante de
trazer prova pré-constituida a demonstrar eventual direito liquido e certo, que, se existente, demandaria dilagdo probatoria, absoluta inviavel na estreita via da agdo mandamental.

Desse modo, nfio se vislumbra a plausibilidade do direito invocado pela impetrante.
Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCA, e julgo improcedente o pedido, extinguindo o processo, comresolugio do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC.

Semcondenagio emhonorérios advocaticios, nos termos do artigo 25, da Lein.® 12.016/2009.
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Custas ex lege.
Como transito emjulgado, remetamrse os autos ao arquivo, comas cautelas de praxe.
PRIL

Sao Paulo, 30 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5005081-97.2020.4.03.6182 / 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: CLINICAMEDICAE ODONTOLOGICA VIRACOPOS O3 LTDA - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIO SAMORA JUNIOR - SP213519

IMPETRADO:DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido de liminar, impetrado por CLINICA MEDICA E ODONTOLOGICA VIRACOPOS O3 LTDA-ME em face do DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, objetivando a concessdo de medida liminar para determinar que a parte impetrante seja mantida no Regime Especial de Arrecadago de Tributos —
SIMPLES NACIONAL.

Relata que possui débito parcelado em60 parcelas no valor de R$ 2.767,20 (dois mil, setecentos e sessenta e sete reais e vinte centavos), no entanto, mesmo havendo o efetivo cumprimento, foi excluida
do SIMPLES NACIONAL no dia 18/02/2020, por suposto débito de ISS — Imposto Sobre Servigo junto a prefeitura, tendo competéncia os meses novermbro de 2016 a novermbro de 2017.

Alega que ¢ optante pelo Sistema Simples Nacional desde 01 de janeiro de 2015, sendo que a empresa que € optante por tal sisterma recolhe apenas uma tinica guia chamada DAS, e nessa guia estdo
inclusos todos os impostos inclusive o IS S, razio pela qual a mesma no pode estar comuma pendéncia junto a referido 6rgio.

Sustenta, ainda, que ndo foi dada oportunidade de defesa para discutir a exclusdo do sistema Simples Nacional ou regularizar alguma pendéncia.
Aanalise do pedido liminar foi postergada para apds a vinda das informagdes (id 29570816).

Notificada, a autoridade coatora apresentou as suas informagdes (id 29943745), alegando que a parte impetrante, quando formalizou opgao pelo sistema SIMPLES, em janeiro de 2020, possuia
pendéncias junto a0 Municipio de Sao Paulo, coma Receita Federal e com a Procuradoria da Fazenda Nacional, com exigibilidade nfio suspensa. Informa que as pendéncias coma RFB e coma PGFN foram
regularizadas emtempo habil, no entanto, restou emaberto comrelagdo ao Municipio de Sdo Paulo (débitos de ISS), motivo pelo qual o pedido de opgéo restou indeferido. Por fim, alega que os débitos incluidos no
parcelamento ndo abrangeram outros débitos ja inscritos em divida ativa do Municipio. Assim, foi o Municipio de Sdo Paulo que indeferiu a opgdo pela sistematica do SIMPLES NACIONAL, ndo possuindo a
DERAT competéncia para controlar eventuais débitos na esfera municipal.

E o relatério.
Decido.

Para a concessdo da medida liminar, devemestar presentes a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso
111 da Lein. 12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos solidos que possibilitema convicgéo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, alémdo risco de ineficacia da deciso se concedida somente ao
final. E comenfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo 4 anilise da matéria.

O regine de tributagdo denominado SIMPLES NACIONAL ¢ previsto para as microempresas e as empresas de pequeno porte, como fimde substituir a apurago e o recolhimento de cada tributo
por elas devido pela apurag@o e recolhimento de valor tinico combase na receita bruta.

Seusupedaneo esta na Constituicio Federal, ex vidos dispositivos abaixo transcritos:

Art. 170. A ordem econdmica, findada na valorizagdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justiga social, observados os
seguintes principios:
[...]

IX - tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte constituidas sob as leis brasileiras e que tenham sua sede e administragdo no Pais. (Redagio dada pela Emenda Constitucional n° 6, de
1995)

Art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios dispensardo as microempresas e as empresas de pequeno porte, assim definidas em lei, tratamento juridico diferenciado, visando a
incentiva-las pela simplificacio de suas obrigagdes administrativas, tributarias, previdencidrias e crediticias, ou pela elimina¢io ouredug@o destas por meio de lei.

Ao legislador foi, entdo, conferida a competéncia para editar a lei de outorga de tratamento preferencial a micro e pequenas empresas, que exigiu a definigdo dos beneficidrios, dos beneficios, dos
requisitos para a sua concessdo, das hipoteses de exclusdo, dentre outras situagdes de regulagio.

Assim, foi promulgada a Lei 9.317/96, que instituiu o Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuicdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte (Simples). Posteriormente,
foi promulgada a Lei Complementar 123/2006, instituindo o novo Estatuto Nacional da Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte, revogando a lei anterior.
Nos termos do art. 17, inciso V, da referida LC n° 123/2006, € vedada a inclusdo no regime Simples de empresas que possuamdébitos, cuja exigibilidade ndo esteja suspensa.
“Art. 17. Nao poderdo recolher os impostos e contribuigdes na forma do Simples Nacional a microempresa oua empresa de pequeno porte:
()
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V - que possua débito como Instituto Nacionaldo Seguro Social- INSS, oucomas Fazendas Publicas Federal, Estadual ou Municipal, cuja exigibilidade néio esteja suspensa; (...)”

No caso dos autos, conforme relatado pela autoridade do DERAT, a parte impetrante foi excluida do SIMPLES NACION AL, por débito para como Municipio de Sao Paulo, comexigibilidade ndo
suspensa.

O fato de a LC 123/2006 estabelecer condigdes e requisitos para o ingresso das microempresas e das empresas de pequeno porte no regime juridico diferenciado e favorecido por ela instituido, com
base na alinea "d" do inciso IIT do artigo 146 da Constituigio do Brasil, ndo fere os principios da legalidade, proporcionalidade e razoabilidade, nfo vislumbrando ilegitimidade do ato administrativo que excluiu o
impetrante do regime do SIMPLES NACIONAL.

Nesse sentido, confira-se o entendimento do E. TRF da 3" Regido:

“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. SIMPLES NACIONAL. REQUISITOS. ART. 17, V, DA LC N° 123/2006: LEGALIDADE. DEBITO SEM EXIGIBILIDADE
SUSPENSA. EXCLUSAO. LEGALIDADE. PARCELAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. 1. O Simples Nacional ¢ um beneficio facultativo aos contribuintes e encontra-se em consonincia
comas diretrizes tragadas pelos arts. 170, IX, e 179, da Constituicdo Federal, bemcomo como principio da capacidade contributiva, vez que favorece as microempresas ¢ empresas de pequeno porte,
de menor capacidade financeira e que ndo possuemos beneficios da produgio emescala. 2. A Lei Complementar n® 123/06 néo padece de vicio de inconstitucionalidade, como alega a impetrante, vez
que obriga o cumprimento de obrigagio exigivel, dentro de regime que ¢ opcional e visa favorecer o contribuinte. 3. O tratamento tributério diferenciado e privilegiado que trata o Simples Nacional ndo
afasta o optante do dever de cumprir as suas obrigagdes tributarias. Nio se trata de ato discriminatdrio a exigéneia de regularidade fiscal do interessado, porquanto ¢ imposto a todos os contribuintes, ndo
somente as micro ¢ pequenas enpresas. 4. A Lein® 10.522/2002 nfo tem competéncia para dispor sobre o parcelamento de débitos do Simples Nacional, seja porque niio ha previsdo na propria Lei,
seja porque a sistermdtica do Simples Nacional ¢ unificada, exigindo disciplina via lei complementar. 5. Apelo desprovido. Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Egrégia Quarta Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regifio, por unanimidade, negar provimento ao apelo, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.
(Ap - APELACAO CIVEL - 333111 0008509-55.2010.4.03.6108, DESEMBARGADOR FEDERAL MARCELO SARAIVA, TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA27/11/2017 .FONTE_REPUBLICACAO:)”

Por fim, conforme decidido pelo Plenario do STF, no julgamento do RE n° 627.543/RS, com repercussio geral reconhecida, ¢ constitucional a exigéncia de regularidade fiscal exigida pela lei de
regéncia para permanecer no regime do SIMPLES NACIONAL.

Ante o exposto, ndo verificando preenchidos os requisitos necessarios, INDEFIRO AMEDIDA LIMINAR requerida.
Intime-se o orgo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7, inciso I1, da Lein® 12.016/2009.
Apbs, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Oportunamente, tornemos autos conclusos para sentenca.

PRI.C.

Sao Paulo, 4 de maio de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5006208-25.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de S3o Paulo

IMPETRANTE: LOJAS RIACHUELO SA

Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLA DE LOURDES GONCALVES - SP137881, PAULO AYRES BARRETO - SP80600, SERGIO MELLO ALMADA DE CILLO - SP246822
IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, PROCURADOR
CHEFE DAPROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONALEM SAO PAULO

LITISCONSORTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos.

Considerando-se a decis@o proferida nos autos do Agravo de Instrumento n° 5009422-88.2020.403.0000, deferindo o efeito suspensivo, intimen-se as partes para ciéncia e cumprimento.
Por consequéncia, resta prejudicada a analise dos pedidos quanto ao seguro garantia apresentado.

IC.

Sao Paulo, 4 de maio de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5029516-61.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: ELIAS DE JESUS SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MONICAMOZETIC PLASTINO - SP95113

IMPETRADO: UNTAO FEDERAL, . DELEGADO DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNTAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DE PESSOAS FISICAS EM SAO PAULO

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por ELIAS DE JESUS SILVA em face do DELEGADO DE ADMIN lSTRACA'O TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL EM SAO PAULO e DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE PESSOAS FiSICAS — DERPF, objetivando seja concedida medida
liminar para determinar que a autoridade coatora analise e julgue o processo administrativo fiscaln® 18186.729608/2017-19.

Relata que era fincionario da empresa Carrefour Com. e Indistria Ltda e, no ano de 2013, apresentou a sua Declaragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica— DIRPF 2013/2012 onde informou
corretamente que obteve rendimentos oriundos de salarios pagos, conforme informe rendimentos fornecido pela propria empresa (CNPJ 45.543.915/03776-97).

Alega que, em 19/09/2017, recebeu uma Notificagdo da Receita Federal do Brasil referente a “OMISSAO DE RENDIMENTOS” e, inconformado, apresentou uma impugnagio tempestiva
denominada “SOLICITACAO DE RETIFICACAO DE LANCAMENTO”, em10/10/2017 gerando o PAn° 18186.729608/2017-19.

Aduz, porém, que, até o presente momento, o processo fiscal se encontra no mesmo setor — Equipe de Triagem Processo Digital — sem qualquer manifestagio e, ademais, procedeu a sua inclusdo no
CADIN —SISBACEN, semconsiderar a suspensdo da exigibilidade do crédito tributério, conforme prevé o art. 151, III do CTN.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 1.000,00.
A nicial veio acompanhada de documentos.

O pedido de liminar foi deferido (id n° 12839152), para determinar a analise do processo administrativo n° 18186.729608/2017- 19, no prazo méximo de 30 dias, bemcomo determinar a suspensdo do
crédito tributrio até a analise final do referido processo.

Notificada, a autoridade coatora alegou (Id n° 13340612) ilegitimidade passiva do Delegado Especial da Receita Federal do Brasil de Administragdo Tributaria em S&o Paulo para responder o
presente mandamus, no que diz respeito ao Processo Administrativo Fiscal n° 18186.729608/2017-19, pois ndo detém competéncia para assuntos relacionados a arrecadagdo, atendimento e fiscalizagdo de pessoas
fisicas.

A Unido Federal opds Embargos de Declaragdo (id i 13833445).

Decisdo proferida no id n® 18034303 rejeitou os Embargos de Declaragéo e determinou a inclusio do Delegado da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Pessoas Fisicas —
Derpfno polo passivo, bemcomo a sua notificagdo para prestar as competentes informagdes.

A Unido Federal requereu o seu ingresso no feito nos moldes do artigo 7°, inciso I1, da Lein® 12.016/2009.

Notificada, a autoridade coatora DEFIS informou (Id n° 18698505) que alguns tipos de langamento, como aquele de que trata o processo administrativo n° 18186.729608/2017-19, sujeitam-se a
revisdo de oficio por parte da autoridade langadora antes de eventual encaminhamento a Delegacia de Julgamento (DRJ). No caso, foi efetuada a revisdo de oficio, comresultado parcialmente procedente. Ressaltou
que o impetrante temo direito de impugnar essa revisdo de oficio, procedendo-se, ai sim, ao julgamento perante a DRJ.

O Ministério Pblico Federal manifestou-se pelo natural e regular prosseguimento da agdo mandamental.

Vieramos autos conclusos para sentenca.

E o relatério.

Decido.

A preliminar de ilegitimidade passiva da autoridade apontada como coatora ndo merece ser acolhida, diante do entendimento jurisprudencial no sentido de no se exigir do impetrante o conhecimento
minucioso da estrutura de organizagdo e fincionamento do 6rgiio ao qual esta vinculada a autoridade impetrada. Necessaria, somente, a indicagdo da provavel autoridade responsavel pela pratica do ato coator, visto
que as subdivisdes administrativas e funcionais da Receita Federal ndio podemservir de obstaculo ao regular exercicio do direito de agio pelo contribuinte.

Inicialmente, observo que a agdo de mandado de seguranca se presta a proteger direito liquido e certo, ndo amparado por “habeas-corpus” ou “habeas-data”, contra ilegalidade ou abuso do poder
praticado por autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Piblico (art. 5°, inc. LXIX, da CR/88).

Verifico que, apds a decisdo que deferiu a liminar, nfio houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagdo do entendimento entéo perfilhado, razio pela qual os termos gerais
daquela decisio serdio aqui reproduzidos. Vejamos:

“Objetiva a parte impetrante que a autoridade coatora analise o seu pedido administrativo de impugnag@o de langamento — SRL, datado de outubro de 2017, conforme documentos juntados autos.

AlLein. 11.457 de 16/03/2007, que implantou a Receita Federal do Brasil, fixou o prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, defesas ou recursos administrativos do
contribuinte, para que a administra¢ao fiscal proceda a andlise dos pedidos de revisdo feitos pelos contribuintes, a teor do artigo 24 da referida Lei, in verbis:

“Att. 24. E obrigatdrio que seja proferida decisio administrativa no prazo méximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte.”

O Colendo Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento, por meio do julgamento de recurso representativo de controvérsia, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil de 1973, que sdo
aplicaveis 0 prazo previsto no artigo 24 da Lei n° 11.457/07 aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes, tanto os efetuados anteriormente a sua vigéncia, quanto os apresentados
posteriormente a edicdo da referida lei. Confira-se:

“TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUIGAO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
APLICACAO DA LEI 9.784/99. IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07.
NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL. APLICACAO IMEDIATA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A duragdo razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito fundamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceu ao art. 5°, o inciso LXXVIII, in verbis: "a
todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo."

2. A conclusdo de processo administrativo em prazo razoavel é coroldrio dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, TERCEIRA SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2009, DJe
21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em 29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE
DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/02/2005, DJ 19/12/2005)
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3. O processo administrativo tributdrio encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Lei do Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta a aplicagdo da Lei 9.784/99, ainda que ausente, na lei
especifica, mandamento legal relativo a fixagdo de prazo razodvel para a andlise e decisdo das petigdes, defesas e recursos administrativos do contribuinte.

4. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quica fosse possivel a aplicagdo analdgica em matéria tributdria, caberia incidir a espécie o proprio Decreto 70.235/72,
cujo art. 7° § 2° mais se aproxima do thema judicandum, in verbis: "Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com: (Vide Decreto n°3.724, de 2001) I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado
por servidor competente, cientificado o sujeito passivo da obrigacdo tributdria ou seu preposto; 11 - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros; I1I - 0 comego de despacho aduaneiro de
mercadoria importada. § 1° O inicio do procedi 0 exclui a espc idade do sujeito passivo em relagdo aos atos anterioves e, independentemente de intimagdo a dos demais envolvidos nas
infragdes verificadas. § 2° Para os efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nos incisos I e Il valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, com qualquer
outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos.

5. A Lei n.° 11.457/07, com o escopo de suprir a lacuna legislativa existente, em seu art. 24, preceituou a obrigatoriedade de ser proferida decisdo administrativa no prazo mdximo de 360
(trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo dos pedidos, litteris:

"Art. 24. E obrigatdrio que seja proferida decisdo administrativa no prazo méximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, defesas ou recursos administrativos do
contribuinte."”

6. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza processual(fiscal, ha de ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes.

7. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apés o advento do referido diploma legislativo, o prazo aplicavel é
de 360 dias a partir do protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07).

8. Oart. 535 do CPC resta incélume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, o magistrado ndo esta
obrigado a rebater; um aum, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo.

9. Recurso especial parcialmente provido, para determinar a obediéncia ao prazo de 360 dias para conclusdo do procedimento sub judice. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e
da Resolugao STJ 08/2008”". (STJ, Primeira Se¢do, RESP n°1.138.206, Rel. Min. Luiz Fux, j. 09/08/2010, DJ. 01/09/2010) (grifos nossos)

Desse modo, analisando o pedido requerido pela impetrante, em conformidade com a lei mencionada, verifica-se que o processo administrativo foi protocolado em outubro de 2017, tendo, portanto,
ultrapassado o prazo de 360 dias.

Portanto, diante da existéncia de uma provocagéo do administrado, entende-se que o Estado- Administragdo no pode se quedar inerte, tendo o dever de analisar o pedido e proferir decisdo sobre o caso no
prazo legal (ou em prazo razoavel quando nfo houver prazo legalmente estipulado). Quando este pronunciamento nfo acontece, temrse o chamado sikéncio administrativo, ndo podendo imputar ao
administrado os prejuizos advindos da morosidade administrativa.

Quanto a suspensdo da exigbilidade do crédito tributario, as causas estdo arroladas no art. 151 do CTN, a saber:

“Art. 151. Suspendema exigibilidade do crédito tributario:
1 - moratdria;
1I - o deposito do seumontante integral;
111 - as reclamacdes e os recursos, nos termos das leis reguladoras do processo tributario administrativo;
IV - aconcessdo de medida liminar emmandado de seguranga.
V—a concessdo de medida liminar ou de tutela antecipada, emoutras espécies de agdo judicial;
VI-o parcelamento.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo nio dispensa o cumprimento das obrigagdes assessorios dependentes da obrigago principal cujo crédito seja suspenso, ou dela consequentes”.

Considerando que, no presente caso, se trata exatamente de impugnagao ao langamento de Imposto de Renda, ndo vislumbro 6bice a suspensdo do crédito até a conclusio do pedido administrativo.”

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, ¢ JULGO EXTINTO o processo, comresolugio do mérito, na forma do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil, para declarar o direito de a
parte impetrante ter analisado conclusivamente o processo admnistrativo n® 18186.729608/2017-19, no prazo maximo de 30 dias, bem como o direito da suspensdo do crédito tributario até a andlise final do referido
processo.

Semcondenagio emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.

Custas ex lege.

Sentenga sujeita a0 reexame necessario.

PRI.C.

S3o Paulo, 30 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5004336-09.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: SINDICATO DOS LOJISTAS DOCOMERCIO DE SAO PAULO

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - SP161899-A

IMPETRADO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

SENTENCA
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Trata-se de mandado de seguranga coletivo e preventivo, impetrado pelo SINDICATO DOS LOJISTAS DO COMERCIO DE SAO PAULO, em face de ato do DELEGADO DA
DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT/SP, com pedido liminar, a im de que seja reconhecido o direito dos
filiados do impetrante de excluiremda base de calculo do IRPJ e da CSLL a parcela relativa a Taxa Selic auferida nas repetigdes de indébito (restituico/compensagio).

Relata o Impetrante que ¢ entidade sindical representante dos interesses da categoria econdmica voltada ao desempenho do conéreio varejista do municipio.

Aduz que seus filiados sdo pessoas juridicas de direito privado devidamente constituidas e voltadas a obtengo de lucro, estando sujeitos, assim, a apuragdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica —
IRPJ e da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL.

Aduz que, por recolher diversos tributos nas esferas federal, estadual e municipal, muitas vezes, os filiados do impetrante discutem nas esferas administrativas e/ou judicial os valores que lhe sdo
cobrados, e dos quais discordampor entenderemilegais ou inconstitucionais.

Informa que ha casos tambémem que esses filiados recolhemum tributo em valor maior do que o devido por uma interpretagio equivocada da legislagdo, e requer a utilizagio deste crédito emrazio
do pagamento indevido para fins de compensagao comoutros tributos e, algumas vezes, se requer a restituicdo emespécie.

Pontua que esses valores, quando ressarcidos aos filiados do impetrante, seja emespécie ou via compensagdo, sdo acrescidos de juros de mora calculados pela taxa Selic, nos termos do art. 39, §4°,
da Lein® 9.250/96, juros estes de clara natureza indenizatoria.

Ocorre que a Secretaria da Receita Federal do Brasil ndo temesse entendimento e temse manifestado no sentido de que estes juros (taxa Selic) compdema base de célculo do IPRJ e da CSLL,
por nfo se caracterizar indenizagao.

Por discordar desse entendimento, entendendo que as verbas percebidas a titulo de juros de mora relativas a restituigao de tributos pagos indevidamente nfo constituemrenda, acréscimo de capital ou
lucro sujeitos a incidéncia do IRPJ e da CSLL, o impetrante ajuiza a presente agdo para fins de ver declarado o direito dos seus filiados de excluremda base de calculo do IRPJ e da CSLL os valores recebidos a titulo
de juros moratérios (Taxa SELIC) incidentes sobre as restituicdes de tributos pagos indevidamente, alémde pleitear o direito a compensagao/restituigdo dos valores indevidamente recolhidos a esse titulo, nos tltimos
05 (cinco) anos.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 60.000,00 (sessenta mil reais).
Anicial veio acompanhada de documentos.

Sob o Id n® 15689346 foi proferido despacho, determinando que o impetrante providenciasse o recolhimento das custas iniciais, bem como, da copia da ata de eleigdo do Presidente do Sindicato,
atualizada, e, ap0s, fosse procedida a intimag&o da Unifio Federal, a teor do disposto no §2°, do artigo 22, da Lei 12.016/2009.

O impetrante manifestou-se sob 0 ID n° 16164279, providenciando a juntada das custas iniciais e copia da ata de eleigo e termo de posse de seu Presidente.

A Uniéio Federal (Fazenda Nacional) manifestou-se sob o Id n° 16692762). Prelimnarmente, requereu a delimitagdo da eficacia subjetiva da decisio, a teor do disposto no artigo 2°, da Lei
9494/97, e também, a delimitagdo unicamente aos filiados do impetrante, e ao tempo da propositura da agdo (27/03/19), requerendo que o autor traga aos autos a relagdo nominal de seus associados e indicagio dos
respectivos enderegos. No mérito, pugnou pela denegagio da seguranga, ao entendimento de que os juros moratorios decorrentes de repeticdo de indébito tributario possuem natureza de lucros cessantes (indenizam
aquilo que o contribuinte deixou de lucrar, e néio o que efetivamente perdeu) e, como tais, por forga do art. 17 do Decreto-lein® 1.598/77 e do art. 373 do Decreto n° 3.000/99 — RIR/99, assimcomo do art. 9°, §2°, do
Decreto- Lein® 1.381/74 e do art. 161, IV, do RIR/99 (explicitos quanto a tributagdo dos juros de mora emrelagdo as empresas individuais), ficariam sujeitos a tributagdo pelo IRPJ e pela CSLL. Pugnou pela
denegacio da seguranga.

Foiproferida decisao que indeferiu o pedido liminar ante a auséncia do periculum in mora, determinando-se que notificagio da autoridade coatora, para que prestasse informagdes (id n° 16877070).

O Delegado da DERAT/SP prestou informacdes (Id n° 17865534). Arguiu a preliminar de ilegitimidade passiva ad causam parcial, uma vez que a DERAT/SP possui legitimidade para
responder as demandas relacionadas a contribuintes domiciliados apenas no municipio de Sao Paulo. No mérito, aduziu que o legislador constituinte ndo definiuo que vema ser renda ou proventos de qualquer natureza.
Sustentou que, assim, cabe a lei ordinria definir o que pode ou ndo ser deduzido para efeito de calculo das imposicdes tributérias em comento (CTN, art. 97, IV). Akmdisso, até mesno os critérios de dedutibilidade
se inseremno dmbito da competéncia do legislador ordindrio, nada impedindo que sejamalterados. Pontuou que o art. 153, inciso 111, da CRFB, conferiu a Unifio a competéncia para a instituicdo de imposto sobre
renda e proventos de qualquer natureza, consagrando emseu § 2°, inciso I, os critérios da generalidade, da universalidade e da progressividade. Conclui que, portanto, parece logico concluir que os valores recebidos a
titulo de encargos e juros moratorios, decorrentes de repeticdo de indébito tributério, provocam acréscimo ao patrimonio da impetrante, consubstanciando, também sob este aspecto, o fato juridico-tributario
determinante para a incidéncia do Imposto de Renda. Aduziu que os valores recebidos a titulo de encargos e juros moratérios, decorrentes de repeticdo de indébito tributdrio, ndo podem ficar isentos da CSLL, haja

vista que isto seria ferir de morte os mais evidentes principios constitucionais que regemo tema (universalidade no financiamento da seguridade social, igualdade tributaria, capacidade contributiva, entre outros). Pugnou
pela denegagéo da seguranga.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela auséncia de interesse ematuar no feito, pugnando pelo prosseguimento da agao.

Vieramos autos conclusos para sentenca.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Jatendo sido apreciadas as preliminares arguidas pela Unido Federal, por ocasido da anlise do pedido liminar, aprecio a preliminar suscitada pelo Delegado da DERAT/SP.
Ilegitimidade Passiva:

Afasto a preliminar de ilegitimidade passiva arguida pela autoridade coatora, uma vez que a presente agdo mandamental possui cunho declaratorio, e também voltado ao direito de compensagio dos
valores eventualmente recolhidos a titulo de IRPJ e CSLL sobre os juros SELIC, emagdes de repetigdo de indébito apenas no ambito dos contribuintes domiciliados no nunicipio de Séo Paulo, que sdo os tnicos
substituidos pelo Sindicato impetrante.

Assim, havendo delimitagéo da seguranca unicamente aos substituidos do sindicato impetrante, no municipio de Sdo Paulo, ndo ha falar-se emincompeténcia da DERAT/SP.
MERITO

A agio de mandado de seguranga se presta a proteger direito liquido e certo, nio amparado por “habeas-corpus” ou “habeas-data”, contra ilegalidade ou abuso do poder praticado por autoridade
publica ouagente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico (art. 5°, inc. LXIX, da CR/88).

Objetiva aparte impetrante seja reconhecido o direito liquido e certo de seus substituidos (legitimagdo extraordinaria) nfio sofferema cobranca do IRPJ e da CSLL sobre valores recebidos, oua
receber, a titulo de taxa Selic, a titulo de repeticdes de indébito tributario.

Nao obstante os relevantes findamentos e decisdes colacionadas pela parte impetrante, ¢ de se trazer a lume ao caso, a decisdo proferida pelo Superior Tribunal de Justica, ao analisar o REsp n°
1.138.695/SC, julgado pelo regime do artigo 543-C, do CPC/73 (recurso repetitivo) que decidiu que os juros SELIC, oriundos dos depdsitos judiciais realizados em demandas que discutem as relagdes juridico-
tributarias, bemcomo, os decorrentes da restituicdo de indébito tributrio, como os tratados nos autos, estdo sujeitos a incidéncia do IRPJ e da CSLL, pois os primeiros possuem natureza remuneratoria, ao passo que
os segundos, ainda que possuamnatureza indenizatoria, témnatureza de lucros cessantes e, por isso, representariamacréscimo patrimonial a ser tributado.

Atese firmada no Tema 505 foi assimementada:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 07/05/2020  127/1050



“Quanto aos juros incid na repeticéio do indébito tributario, inobstante a constatacéo de se trataremde juros moratoérios, se encontramdentro da base de calculo do IRPJ e da
CSLL, dada a sua natureza de lucros cessantes, compondo o lucro operacional da empresa (negrito e sublinhado nosso).

Impende considerar que o colendo Superior Tribunal de Justica, inclusive emsede de recurso repetitivo, ja firmou entendimento no sentido de que os juros SELIC equivalema lucros cessantes e, por
conta disso, devemsujeigao a incidéncia de IRPJ e CSSL, tanto para as agdes de repeticdo de indébito, quanto aos depdsitos judiciais, valendo destacar os seguintes julgados (sublinhado nosso):

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVILE TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. IRPJ E CSLL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. JUROS MORATORIOS
E CORRECAO MONETARIA. INADIMPLEMENTO DE CONTRATOS. INCIDENCIA. COMPENSACAO APENAS COM TRIBUTOS DE MESMA ESPECIE
EAPOS O TRANSITO EM JULGADO. RECURSO NAO PROVIDO. 1. Constata-se que réio se configura a alegada ofensa ao artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015 uma
vezque o Tribunal de origemjulgou integralmente a lide e solucionou, de maneira amplamente findamentada, a controvérsia, emconformidade como que lhe foi apresentado. 2. Hipétese em que o
Tribunal de origem, ao dirimir a controvérsia, concluiu ser cabivel a incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre os juros moratérios contratuais e a corre¢iio monetaria provenientes do
pagamento em atraso das vendas de suas mercadorias, porquanto nio se revestem de cariter meramente indenizatério. 3. O acérdio recorrido estd em sintonia com o
entendimento do STJ de que incidemo IRPJ e a CSLL sobre os juros de mora e corre¢iio monetaria decorrente do inadimplemento de contratos, pois ostentama mesma natureza
de lucros cessantes. 4. Tammbémé pacifico o entendimento no Superior Tribunal de Justica segundo o qual a compensagio das contribuicdes recolhidas indevidamente podera ocorrer apenas com
parcelas vincendas da mesma espécie tributéria e somente apos o transito emjulgado. 5. Recurso Especial ndo provido. (REsp n° 1.685.465, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
16/10/17)

E:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. BASE DE CALCULO DO IMPOSTO DE
RENDA DA PESSOA JURIDICA - IRPJ E DA CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO - CSLL. DISCUSSAO SOBRE A EXCLUSAO DOS
JUROS SELIC INCIDENTES QUANDO DA DEVOLUCAO DE VALORES EM DEPOSITO JUDICIAL FEITO NA FORMA DA LEI N. 9.703/98 E QUANDO DA
REPETICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO NA FORMA DO ART. 167, PARAGRAFO UNICO DO CTN. 1. Nio viok o art. 535, do CPC, 0 acérdio que decide de forma
suficientemente findamentada, ndo esfando obngada a Corte de Ongem a emitir Ju:zo de valor expresso a respeno de todas as teses e dispositivos legais invocados pelas partes. 2. Os juros
incidentes na devolucéo dos depési atéria e nio pama tributacio pelo IRPJ e pela CSLL, na forma prevista no art. 17, do Decreto-lei n.
1.598/77, em cuja redacfio se espelhou oart. 373 do Decreto n. 3. 000/99 RIR/99, e na forma do art. 8°, da Lei n. 8.541/92, como receitas financeiras por exceléncia. Precedentes da
Primeira Turma: AgRg no Ag 1359761/SP, Primeira Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe 6/9/2011; AgRg no REsp 346.703/RJ, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ de
02.12.02; REsp 194.989/PR, Primeira Turma, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de 29.11.99. Precedentes da Segunda Turma: REsp. n. 1.086.875 - PR, Segunda Turma, Rel. Min.
Eliana Calmon, Rel. p/acérdéio Min. Castro Meira, julgado em 18.05.2012; REsp 464.570/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 29.06.2006; AgRgno REsp 769.483/RJ, Segunda
Turma, Rel Min. Humberto Martins, DJe de 02.06.2008; REsp 514.341/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de 31.05.2007; REsp 142.031/RS, Segunda Turma, Rel
Min. Franciulli Netto, DJ de 12.11.01; REsp. n. 395.569/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de 29.03.06. 3. Quanto aos juros incidentes na repeti¢o do indébito
tributario, inok a ¢iio de se tr de juros moratérios, se encontram dentro da base de calculo do IRPJ e da CSLL, dada a sua de lucros t
compondo o lucro operacional da empresa a teor art. 17, do Decreto-lei n. 1.598/77, em cuja redagio se espelhou o art. 373, do Decreto n. 3.000/99 - RIR/99, assim como o art. 9°,
§2°, do Decreto-Lei n° 1.381/74 e art. 161, IV do RIR/99, estes ultimos explicitos quanto 2 tributagio dos juros de mora em relagio as empresas individuais. 4. Por ocasisio do
julgamento do REsp. n. 1.089.720 - RS (Primeira Secio, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 10.10.2012) este Supenor Tribunal de Justica definiu, especificamente
quanto aos juros de mora pagos em decorréncia de sentengas judiciais, que, muito embora se tratem de verbas indeni; ias, p a juridica de lucros cessantes,
consubstanciando-se em evidente acréscimo patrimonial previsto no art. 43, 11, do CTN (acréscimo patrimonial a titulo de proventos de qualquer natureza), razio pela qual é
legitima sua tributac@o pelo Imposto de Renda, salvo a existéncia de norma isentiva especifica ou a constatacfio de que a verba principal a que se referemos juros é verba isenta ou
fora do campo de incidéncia do IR (tese emque o acessério segue o principal). Precedente: EDclno REsp. n° 1.089.720 - RS, Primeira Se¢éo, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado
em27.02.2013. 5. Conhecida a ligio doutrinaria de que juros de mora sdo lucros cessantes: "Quando o pagamento consiste em dinheiro, a estimag@o do dano emergente da inexecugao ja se acha
previamente estabelecida. Nao ha que fazer a substituicdo em dinheiro da prestagdo devida. Falta avaliar os lucros cessantes. O codigo os determina pelos juros de mora e pelas custas”
(BEVILAQUA, Clévis. Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil Comentado, V. 4, Rio de Janeiro: Livraria Francisco Alves, 1917, p. 221). 6. Recurso especial parcialmente provido. Acorddo
submetido ao regime do art. 543-C, do CPC, e da Resolugéo STJ n. 8/2008. (REsp n° 1.138.695, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Primeira Segéo, DJe 31/05/13).

No mesmo sentido, o E. TRF-3:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ViCIOS INEXISTENTES. REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE.
REQUISITOS DO ARTIGO ART. 1.022 CPC/2015. IN EXISTENCIA. MULTA. ART. 1.026 §2°CPC. NAO CABIMENTO. EMBARGOS REJEITADOS. - Os embargos
de declaragdo, a teor do disposto no art. 1.022 do NCPC/2015, somente tém cabimento nos casos de obscuridade ou contradigdo (inc. I), de omissao (inc. IT) ou erro material (inc. III). - O v.
Acérddo embargado ndo se ressente de quaisquer desses vicios. Da simples leitura do julgado verifica-se que foram abordadas todas as questdes debatidas pelas partes. No muis, resulta que
pretende a parte embargante rediscutir matéria ja decidida, o que denota o carater infringente dos presentes embargos. - Desconstituir os findamentos do aresto embargado implicaria, no presente
caso, eminevitavel reexame da matéria, incompativel coma natureza dos embargos declaratorios. - Anote-se que o egrégio Superior Tribunal de Justica, ao apreciar o REsp 1.138.695/SC,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, 1* Secéio (julgado em 22/05/2013 - DJe 31/05/2013), pelo procedimento previsto no artigo 543-C (recursos repetitivos), entendeu ser
devida a tributagiio, pelo IRPJ e pela CSLL, dos valores decorrentes de juros a taxa SELIC, recebidos quando do levantamento de valores em depésito judicial e acrescidos a
valores recebidos via repeticio de indébito tributario. -Do voto condutor do acérdio, dey de-se que, relati te a0 acréscimo da SELIC sobre os depositos judiciais (Lei
9.703/98), a tributaciio se deve pela sua T atéria, devendo sujeitar-se a tributacio de IRPJ e de CSLL, na forma pelo IRPJ e pela CSLL, na forma prevista art. 17,
do Decreto-Lei n. 1.598/77. -Em relagio ao acréscimo de juros pela taxa SELIC, sobre valores percebidos via repeti¢do de indébito tributirio (artigo 174 do CTN), a prépria
ementa explicita que a tributaciio pelo IRPJ e CSLL se deve pela sua natureza de lucros cessantes, compondo o lucro operacional da empresa a teor art. 17, do Decreto-lei n.
1.598/77. -Quanto aos juros de mora por inexecugdo de obrigagdo possuemnatureza juridica de lucros cessantes, razio pela qual € legitima sua tributag@o pelo Imposto de Renda, exceto se houver
norm isentiva especifica ou a constatagdo de que a verba principal a que se referemos juros ¢ verba isenta ou fora do campo de incidéncia do IR. - Quanto ao prequestionamento, cumpre salientar
que, ainda nos embargos de declaragio opostos tenhameste proposito, € necessaria a observancia dos requisitos previstos no art. 1022 do Cédigo de Processo Civil, 0 que ndo ocorreu no presente
caso, uma vez que a matéria constitucional e federal foi apreciada. - Embargos de Declaragio Rejeitados. (TRF3 - ApReeNec - 0007564-45.2013.4.03.6114 — Quarta Turma — Rel
DESEMBARGADORA FEDERALMONICANOBRE - e-DJF3 Judicial | DATA:10/10/2018).

E:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO DE APELACAO E REEXAME NECESSARIO. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. IRPJ. CSLL. JUROS
MORATORIOS. SALDOS NEGATIVOS DE IRPJ E CSLL. NATUREZA JURIDICA DE REPETICAO DE INDEBITO. INCIDENCIA. CORREGCAO
MONETARIA. EXCLUSAQ. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DE APELACAO DESPROVIDO. 1. A natureza juridica das restituicdes dos saldos negativos de IRPJ e
da CSLL ¢ a mesma da repeticio de indébito tributirio, haja vista que se trata de pagamento efetuado a maior, criando-se uma situacéo de débito do fisco perante o contribuinte,
aglutinando aquelas restituicdes, todas as normas aplicaveis ao instituto da repeti¢do. 2. Emrazio da natureza remuneratoria dos juros de mora pagos no contexto da repeticdo do indébito
tributario, sobre aquela parcela incidemo IRPJ e a CSLL. Precedentes do e. STJ e do TRF da 3" Regifo. 3. A corregdo monetdria acaba por atualizar o valor do principal, corrigindo sua base de
calculo e, assim, nfo ha nenhuma ilegalidade na sua incidéncia, a teor do quanto dispde o artigo 97, § 2°, do Cddigo Tributario Nacional. 4. Recurso de apelagdo desprovido. (AC n° 0002379-
05.2012.4.03.6100, Rel. Des. Fed. Neltondos Santos, DJe 01/06/16)

Desse modo, ante a compreensdo de que os juros SELIC, incidentes na repetigdo do indébito tributario, possuem a natureza de lucros cessantes, e, no tocante aos depésitos judiciais, possuem
natureza remuneratoria, de rigor aplicar-se o entendimento consolidado no STJ, quanto a incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre os juros SELIC na hipétese de restituigio do indébito tributério.

Por oportuno, convémsalientar que a questio sera analisada pelo STF, pelo prisma constitucional, no REn® 1.063.187/SC, que reconheceu a existéncia de repercussao geral, conforme acordao da
lavra do Ministro Dias Toftoli, de 14/09/2017 (Tema 962), ao qualnfo se deu, todavia, carater suspensivo nacional(sublinhado nosso):

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. TRIBUTARIO. IRPJ. CSLL. JUROS DE MORA. TAXA SELIC. REPETICAO DO INDEBITO.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI FEDERAL POR TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. A interposicio do recurso extraordindrio com
findamento no art. 102, I11, b, da Constituigdo Federal, emrazio do reconhecimento da inconstitucionalidade do art. 3°, § 1°, da Lein® 7.713/1988, do art. 17 do Decreto-Lein® 1.598/1977 e do art.
43,11, § 1°, do CTN por tribunal regional federal constitui circunstancia nova suficiente para justificar, agora, seu carter constitucional e o reconhecimento da repercussao geral da matéria relativa a
incidéncia do imposto de renda das pessoas juridicas (IRPJ) e da contribuicdo social sobre o lucro liquido (CSLL) sobre a taxa SELIC na repeti¢éo do indébito.

Diante do exposto, DENEGO A SEGURANCA e julgo improcedente o pedido, extinguindo o p com lucdo de mérito, nos termos do art. 487, inciso I, do Codigo de
Processo Civil.

Semcondenagéo emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.
Custas ex lege.
Como transito emjulgado, remetamse os autos ao arquivo-findo.

PRI
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Sao Paulo, 30 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5011460-43.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:ARTERIS S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: STELLA OGER PEREIRA DOS SANTOS - SP390804, RODRIGO CORREAMARTONE - SP206989, RENATO HENRIQUE CAUMO - SP256666
IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA ("DERAT") EM SAO PAULO, DELEGADO DA DELEGACIA
DARECEITA FEDERAL DE FISCALIZAGCAO EM SAO PAULO - DEFIS, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por ARTERIS S/A, emface do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGCAO
TRIBUTARIA - DERAT/SP, ¢ do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE FISCALIZAGCAO EM SAO PAULO — DEFIS, objetivando a concessdo de liminar inaudita
alteraparte, afimde que seja reconhecido o direito liquido e certo de realizar a apuragdo do IRPJ e da CSLL, sema limitagdo do percentual de 30% (trinta por cento), prevista nos artigos 42 e 58 da Lein® 8.81/95, ¢
artigos 15 e 16, da Lei 9065/95. Ao final, requer o reconhecimento do direito em questdo, bem como, que seja assegurado o direito a compensagdo integral do prejuizo fiscal e base de calculo negativa da CSLL e
IRPJ.

Relata a impetrante que, emrazio de suas atividades, ¢ contribuinte do Imposto de Renda da Pessoa Juridica (“IRPJ”) e da Contribuicdo Social sobre Lucro Liquido (“CSLL”), combase no lucro
real anual.

Informa que, na ocasifo apuragio dos valores devidos, a titulo de IRPJ e de CSLL, utiliza-se das adicdes e exclusdes devidamente previstas em lei, valendo-se do prejuizo fiscal ou da base negativa
acumulados emexercicios anteriores para compensagdo como lucro apurado no exercicio corrente, conforme autorizado pela legislacio.

Ocorre que os artigos 42 ¢ 58 da Lein® 8.981/1995 ¢ os artigos 15 ¢ 16 da Lein® 9.065/1995 restringiramo direito da impetrante, tendo emconta que estabeleceram limitagéo quantitativa, no patamar
maximo de 30%, & compensagio de prejuizos fiscais do IRPJ e da base de calculo negativa da CSLL.

Aduz que a limitagio quantitativa & compensagio dos prejuizos fiscais ¢ da base negativa de CSLL impde verdadeira tributagdo sobre o patrimonio preexistente do contribuinte, em situagdo que
caracteriza (i) ampliagdo dos conceitos de renda e lucro, cujos contornos constitucionais encontram-se definidos nos arts. 153, 111, e 195, 1, “c”, da CF, e (ii) violagdo ao principio da capacidade contributiva, da
isonomia e da vedag@o ao confisco, regularmente previstos nos artigos 5°, 145, §1°, e 150, incisos IT e IV, da Constituigao Federal.

Atribuiv-se a causa o valor de R$ 195.000,00, protestando-se pela juntada de instrumento de Procuragio.

A nicial veio acompanhada de documentos.

Sob o Id n® 18834970 consta Certiddo da Secretaria, informando a inexisténcia de prevengdo comos autos relacionados.

Vieramos autos conclusos para apreciagdo do pedido liminar.

O pedido de liminar foi indeferido (id n° 18955776).

A inmpetrante regularizou a sua representagéo processual através da peticdo id n° 19381695.

Notificado, o Delegado da DEFIS prestou informagdes sob o ID n° 19994799, alegando ilegitimidade passiva, pois nfio temcompeténcia para praticar o ato mencionado na inicial

A Unido requereu o seu ingresso no presente feito, pugnando pela sua intimagao pessoal de todas as decisdes proferidas neste processo, bemcomo a denegago da seguranga.

Notificado, 0 Delegado da DERAT prestou informagdes sob o ID n° 20637153. Alega que a impetrante ndo impugna nenhumato administrativo emanado - ouna iminéneia de sé-lo — pela Autoridade
Fazendaria, pretendendo somente discutir teses juridicas. Por fimrequer a denegago da seguranga.

Juntada de decisdo de agravo indeferindo a antecipagéo da tutela recursal (Id n° 14565926).
O Mnistério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito (Id n° 26004767).

Vieramos autos conclusos para sentenca.

E o relatério.

Decido.

Preliminar de ilegitimidade passiva:
Acolho a preliminar emquestdo, arguida pelo Delegado da DEFIS/SP.

Com efeito, as competéncias da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Administragio Tributdria (DERAT) e da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Fiscalizagdo
(DEFIS) estfo delimitadas na Portaria MF n° 430 de 09 de outubro de 2017:

()

Art.271. A Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Administraiio Tributéria (Derat) compete, no ambito da respectiva jurisdigiio, gerir e executar as atividades de cadastros, de
arrecadagdo, de controle, recuperagdo e garantia do crédito tributario, de direitos creditorios, de beneficios fiscais, de acompanhamento dos maiores contribuintes, de atendimento e orientagéo ao cidaddo, de
conumnicagdo social, de tecnologia e seguranca da informagdo, de programago e logistica, de gestdo de pessoas e de planejamento, avaliagdo, organizagdo e modernizagio. [vigéncia a partir de 1° de janeiro de 2018]

Paragrafo tnico. A Derat compete ainda: [vigéncia a partir de 1° de janeiro de 2018]

I - prestar informagdes solicitadas por autoridades e Orgiios externos sobre a situagio fiscal e cadastral dos contribuintes jurisdicionados; e [vigéncia a partir de 1° de janeiro de 2018]

11 - orientar sobre a aplicagéo da legislacfio tributaria, aduaneira e correlata. [vigéncia a partir de 1° de janeiro de 2018]

Art. 272. A Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Fiscalizag¢iio (Defis), a Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Fiscalizagdo de Coméreio Exterior (Delex), a
Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Comércio Exterior (Decex), as Delegacias Especiais da Receita Federal do Brasil de Maiores Contribuintes de Sdo Paulo e de Belo Horizonte (Demac) compete,
no ambito da respectiva jurisdicdo, gerir e executar as atividades de fiscalizago, de tecnologia e seguranca da informagao, de comunicagdo social, de programag@o e logistica ¢ de gestdo de pessoas, de
planejamento, avaliagdo, organizagio, modernizagio, e, especificamente: [vigéneia a partir de 1° de janeiro de 2018]
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I - processar langamentos de oficio, imposicdo de multas e outras penalidades previstas na legislagdo tributaria, aduaneira e correlata, bemcomo as correspondentes representagdes fiscais; [vigéncia a
partir de 1° de janeiro de 2018]

.)

Assim, verifica-se, de fato, que a DERAT/SP possui competéncia para prestar informagdes sobre a aplicagio legislacdo tributaria federal ao passo que a DEFIS possui competéncia para fiscalizar os
tributos administrados pela Receita Federal do Brasil, motivo pelo qual, tratando-se de hipétese de aplicagdo da legislag@o tributéria federal, de rigor o reconhecimento da ilegitimidade passiva do Delegado da
DEFIS/SP.

MERITO:

Inicialmente, observo que a agdo de mandado de seguranga se presta a proteger direito liquido e certo, néo amparado por “habeas-corpus” ou “habeas-data”, contra ilegalidade ou abuso do poder
praticado por autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico (art. 5°, inc. LXIX, da CR/88).

Verifico que, apos a decisdo que indeferiu a liminar, ndo houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagdo do entendimento entdo perfilhado, razio pela qual os termos gerais
daquela decisio serdio aqui reproduzidos. Vejamos:

“Aduza parte impetrante que a aplicacao do limite de 30% para a compensagao de prejuizos fiscais do IRPJ e de bases de calculo negativa da CSLL seria inconstitucional/ilegal.
Inicialmente, observo que a Lein® 8.981/95, que alteroua legislagdo tributéria, dispde o que segue, quanto a presente questio:
(...)

“Art. 42. A partir de 1° de janeiro de 1995, para efeito de determinar o lucro real, o lucro liquido ajustado pelas adi¢des e exclusdes previstas ou autorizadas pela legislagiio do Imposto
de Renda, poderi ser reduzido em, no maximeo, trinta por cento.

Paragrafo unico. A parcela dos prejuizos fiscais apurados até 31 de dezembro de 1994, néo compensada em razio do disposto no caput deste artigo podera ser utilizada nos anos-calendario
subseqientes.”

“Art. 58. Para efeito de determinacio da base de célculo da contribuicéo social sobre o lucro, o lucro liquido ajustado podera ser reduzido por compensacéo da base de calculo negativa,
apurada emperiodos-base anteriores em, no miximo, trinta por cento. “

ALein®9.065/95, que deunova redagdo a dispositivos da Lein® 8.8981/95, e alterou a legislago tributéria federal, por sua vez, dispde o que segue:

“Art. 15. O prejuizo fiscal apurado a partir do encerramento do ano-calendario de 1995, podera ser compensado, cumulativamente comos prejuizos fiscais apurados até 31 de dezembro de 1994, como
lucro liquido ajustado pelas adigdes e exclusdes previstas na legislagdo do imposto de renda, observado o limite miximo, para a compensagéo, de trinta por cento do referido lucro liquido
ajustado.

Paragrafo tnico. O disposto neste artigo somente se aplica as pessoas juridicas que mantiverem os livros e documentos, exigidos pela legislagao fiscal, comprobatérios do montante do prejuizo fiscal
utilizado para a compensagio.”

“Art. 16. A base de calculo da contribuigéo social sobre o lucro, quando negativa, apurada a partir do encerramento do ano-calendario de 1995, podera ser compensada, cumulativamente coma base de
calculo negativa apurada até 31 de dezembro de 1994, como resultado do periodo de apuragao ajustado pelas adigdes e exclusdes previstas na legislagio da referida contribuicio social, determinado em
anos-calendario subseqiientes, observado o limite maximo de reducfio de trinta por cento, previsto no art. 58 da Lein® 8.981, de 1995.

Paragrafo tnico. O disposto neste artigo somente se aplica as pessoas juridicas que mantiverem os livros e documentos, exigidos pela legislagdo fiscal, comprobatérios da base de calculo negativa
utilizada para a compensag#o.”

De acordo coma legislagdo e dispositivos legais supra, verifica-se que restou determinado que os prejuizos fiscais (IRPJ) e as bases negativas (CSL) de anos anteriores podem reduzr o lucro real,
apurado no ano corrente, em30%, podendo o contribuinte compensar as sobras na apura¢io dos anos subsequentes.

Quanto ao Imposto de Renda, a dedugo dos prejuizos fiscais era autorizada pelo art. 12, da Lein® 8.541/92, que dispunha que os prejuizos apurados a partir de 1° de janeiro de 1993 poderiam ser
compensados como lucro real apurado ematé quatro anos-calendério subsequentes ao ano de apuragio. Tratava-se de uma limitagdo temporal.

ALein® 8.981/95 alteroua forma de apuragéo do imposto de renda, limitando-se a dedug@o dos prejuizos fiscais em, no maximo, 30% (trinta por cento), conforme o referido art. 42.
O E. STJ possui entendimento pacificado considerando legal o limite de 30% (trinta por cento), confira-se:

.EMEN: PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. VIOLACAO DOS ARTS. 458, II, E 535, II, DO CPC. NAO OCORRENCIA. IMPOSTO DE RENDA - IRPJ.
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUlDO - CSLL. ARTS. 42 E 58 DA LEI N° 8.981/95. COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS E BASE DE
CALCULO NEGATIVA. LIMITACAO DE 30%. POSSIBILID ADE. 1. Inexiste ofensa aos arts. 458, inciso I1, e 535, inciso 11, ambos do CPC, quando o Tribunal de origem se pronuncia
de forma clara e suficiente sobre a questio posta nos autos, tendo o decisumse revelado devidamente findamentado. Ademais, o magistrado no esta obrigado a rebater, uma um, os argumentos trazidos
pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisio. 2. C t lidado na jurisprudéncia desta Corte, é legal o limite da compensagio em
30% do lucro liquido tributivel emum dado periodo de apuragiio emrelagéo aos prejuizos fiscais acumulados emexercicios anteriores, nos termos dos arts. 42 e 58, da Lei n° 8.981/95,
para fins de determinagdo da base de cilculo do Imposto de Renda e da Contribuicio Social sobre o Lucro Liquido. Precedentes: AgRgno REsp 1027320/SP, Segunda Turma, Rel. Min.
Castro Meira, julgado em 21/08/2008, DJe 23/09/2008; AgRg no Ag 935.250/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 09/09/2008, DJe 14/10/2008; EREsp N°
429.730 - RJ, Primeira Segdo, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, julgado em9.3.2005. 3. Recurso especial ndo provido. .. EMEN(RESP - RECURSO ESPECIAL - 1314207 2012.00.49422-
1, MAURO CAMPBELLMARQUES, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:12/08/2015 ..DTPB:.)

Observo que os tribunais superiores possuementendimento de que a compensagao de prejuizos fiscais ocorridos emexercicios anteriores ¢ uma benesse concedida pelo legislador tributario, ndo havendo
um direito a ser reconhecido ao contribuinte ou responsavel de utilizar a integralidade dos prejuizos passados para fins de apuragdo da base de célculo do IRPJ e CSSL em periodos sociais
subsequentes.

De se registrar, que o direito ao abatimento dos prejuizos fiscais acumulados em exercicios anteriores ¢ expressivo de beneficio fiscal em favor do contribuinte, um instrumento de politica tributéria que
pode ser revisto pelo Estado

Nesse sentido:

"RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. DEDUGAO DE PREJUIZOS FISCAIS. LIMITAGOES. ARTIGOS 42 E 58 DA LEI N. 8.981/95.
CONSTITUCIONALIDADE. AUSENCIA DE VIOLAGAO DO DISPOSTO NOS ARTIGOS 150, INCISO 111, ALINEAS "A" E "B", E 5°, XXX VI, DA CONSTITUICAO DO
BRASIL. 1. O direito ao abati dos prejuizos fiscais lados em exercicios anteriores é expressivo de beneficio fiscal em favor do contribuinte. Instrumento de politica
tributiria que pode ser revista pelo Estado. Auséncia de direito adquirido 2. A Lei n. 8.981/95 niio incide sobre fatos geradores ocorridos antes do inicio de sua vigéncia. Prejuizos
ocorridos em exercicios anteriores nio afetam fato gerador nenhum. Recurso extraordinirio a que se nega provimento." (STF, RE 344.994/PR, Relator Min. MARCO AURELIO,
Relator p/ Acorddo Min. EROS GRAU, julgamento 25/03/2009)"

Quanto a inconstitucionalidade ou nfo das normas legais, cumpre-me ressaltar que a questdo encontrava-se afetada ao julgamento do Recurso Extraordinario com repercussdo geral n° 591.340/SP,
tendo o E. Supremo Tribunal Federal, decidido, por maioria, em27/06/2019 que € “constitucional a limitagdo de 30% para cada ano base, do direito das empresas de compensar os prejuizos fiscais do
Tmposto de Renda da Pessoa Juridica e da base de calculo negativa da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (Tema 117, in: http2/portal.stfjus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2633289,
acesso em01/07/2019.

Anoto que o Ministro Alexandre de Moraes votou pela constitucionalidade da limitagao em30%, negando provimento ao recurso emquesto, ¢ propds a seguinte tese:
“E constitucional a limitacZio do direito de compensagio de prejuizos fiscais do IRPJ e da base de calculo negativa da CSLL”.
O ministro Alexandre de Moraes foiacompanhado pelos Ministros Luis Barroso, Rosa Weber, Gilmar Mendes, Luiz Fux e Dias Tofoli, tendo sido designado relator para o acérddo.”

Ante 0 exposto, promovo o julgamento nos seguintes termos:
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1) JULGO EXTINTO o processo, sem resolucio do mérito, nos termos do artigo 485, VI, do CPC, em face do DELEGADO CHEFE DA DELEGACIA ESPECIAL DE
FISCALIZACAO/DEFIS DARECEITA FEDERALDO BRASILEM SAO PAULO;

2) DENEGOASEGURANCA, e julgo extinto o processo comresolu¢io do mérito, na forma do art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil.
Semcondenagio emhonorérios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.

Custas ex lege.

Ap0s o transito emjulgado, remetam-se 0s autos ao arquivo findo.

PRIC.

S#o Paulo, 4 de maio de 2020,

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5007726-50.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de S3o Paulo

IMPETRANTE: SEC POWER PAINEIS ELETRICOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEONARD BATISTA - SP260186

IMPETRADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DESPACHO
Prelimnarmente, intime-se a impetrante para apresentar procurago, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos da Clausula 5* da alteragdo de Contrato Social (Id n° 31596596), sob pena de extingo.
Cumprido, venhamos autos conclusos para decisdo.
Int.
Sdo Paulo, 30 de abril de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012084-92.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: TERRASANTAAGRO S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: LISANDRAFLYNN PETTI - SP257441, LEINANAGASSE MASHIMO - SP169514

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, . DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERALDO
BRASILDE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, impetrado por TERRA SANTA AGRO S/A, em face de ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRCAO
TRIBUTARIA-DERAT-SP, objetivando a concesso de liminar, que determine a autoridade coatora que realize, no prazo miximo de 48 (quarenta e oito) horas, todos atos processuais necessarios a conclusio da
andlise do Pedido de Revisdo de Débito no Processo Administrativo n® 10183.402.926/2011-50 (protocolo realizado em 24.12.2017) ou, subsidiariamente, a conclusdo da analise do Pedido de Compensagdo de
Débito, autuado sob o n° 39773.91341.200616.1.3.19-4319.

Como provimento definitivo requer a confirmag@o da liminar, e que seja julgado procedente o pedido, para o fimespecifico de determinar que a autoridade coatora cumpra o disposto no §3°, do artigo
100, da IN/RFB n° 1717/2017 e/ou do artigo 3°, do Decreto ni° 70.235/72, coma analise conclusiva do Pedido de Revisdo de Débito no Processo Administrativo > 10183.402.926/2011-50 (protocolo realizado em
24.12.2017) ou, subsidiariamente, a anélise imediata do Pedido de Compensagio de Débito, autuado sob o n° 39773.91341.200616.1.3.19-4319.

Aduz a impetrante que ¢ pessoa juridica de direito privado que tem por objeto: (a) servigo de pulverizagdo e controle de pragas agricolas; (b) atividades de apoio a agricultura ndo especificadas
anteriormente; (c) extragdo de madeira em florestas nativas, entre outros, ¢ que, durante o desempenho das operagdes tipicas do seu objeto social, acumulou créditos decorrentes de recolhimento de COFINS (ndo-
curmulativa), do 2° Trimestre do ano de 2015, no valor de R$ 4. 372.463,16 (quatro milhdes, trezentos e setenta e dois mil, quatrocentos e sessenta e trés reais e dezesseis centavos.

Salienta que, buscando a utilizagio do crédito, em20.06.2016 transmitiu 0 Pedido de Compensagéo de Débito, autuado sob o n° 39773.91341.200616.1.3.19-4319, visando a quitagéo do débito de
IRPJ - Imposto de Renda de Pessoa Juridica, na apuragdo pelo Lucro Presumido, do ano-calendério 2009, no valor origindrio de R$ 2.361.323,74 (dois milhdes, trezentos e sessenta e ummi, trezentos e vinte e trés
reais e setenta e quatro centavos), que atualizado, a época, commulta e juros perfazia o valor exato de R$ 4.372.463,16 (quatro milhdes, trezentos e setenta e dois mil, quatrocentos e sessenta e trés reais e dezesseis
centavos), como crédito de COFIN'S Nao-Cunuilativa, referente ao 2° Trimestre de 2015, no valor de R$ 4. 372.463,16 (quatro milhdes, trezentos e setenta e dois mil, quatrocentos e sessenta e trés reais e dezesseis
centavos), doc. 03.

Ocorre que, passados 1 (um) e 6 (seis) meses da data transmissdo do PERD/COMP e pendente de anélise pela autoridade Impetrada “RFB”, o débito que consta no PERD/COMP foi encaminhado
a Procuradoria da Fazenda Nacional, que em22.12.2017 inscreveu o débito de IRPJ emdivida ativa sob n° 80 2 17 008164-50.
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Informa que, em27.12.2017 apresentou Pedido de Revisdo de Débito no Processo Administrativo n° 10183.402.926/2011-50, requerendo, especialmente, a extingdo da divida emrazio a pendéncia
de andlise do Pedido de Compensagdo n° 39773.91341.200616.1.3.19-4319 transmitido em20.06.2016, antes da inscri¢ao a divida ativa ocorrida em22.12.2017 (Doc. 05).

Aduz que referido pedido foi recebido pela autoridade Impetrada “RFB” que em06.02.2018 proferiu decisdo determinando o encaminhamento do processo a0 DIORT— DERAT— SPO — SP paraa
devida analise e parecer comdespacho direto a Procuradoria da Fazenda Nacional sobre a manutengo, cancelamento ou retificagdo da inscricdo em Divida Ativa da Unido (Doc. 06).

Menciona que, todavia, a Fazenda Nacional ajuizou a execugdo fiscal. que foi autuada sob n® 5015357-61.2018.4.03.6182 visando a cobranga da CDA n° 80.2.17.008164-50 e que a impetrante esta
na eminéneia de soffer penhora online.

Assim, afirma que ¢ possivel comprovar e verificar que a Divida Ativa foi inscrita em22.12.2017, o pedido de revisdo foi protocolado em?27.12.2017 e esté paralisado desde o dia 06.02.2018, todavia,
até o presente momento, ou seja, ha mais de 1 (um) ano e 5 (cinco) meses da decisdo que determinou o encaminhamento do processo ao DIORT — DERAT — SPO — SP, ndo houve apreciagdo do pleito pela
Autoridade Coatora, e 0 Pedido de Conmpensagdo de Débito, autuado sob o n° 39773.91341.200616.1.3.19-4319, que esta pendente de apreciagio administrativa desde o dia 20.06.2016, ou seja, ha mais de 03
(trés) anos e, até o presente momento, semqualquer decisio administrativa a ser dada pela Receita Federal do Brasilem Sao Paulo/SP.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 10.000,00 (dezmil reais).

Anicial veio acompanhada de documentos.

Informagdo sobre provavel prevengdo, sob o Id n° 19241216 (.220).

Sob o Id 1 19281366 (1.224) foi determinado que a parte impetrante juntasse aos autos documentos comprobatdrios dos cargos exercidos pelos subscritores do instrumento de Procurag@o.

A parte impetrante requereu a juntada da Ata de Reunifio do Conselho de Administragio (10* Reunifo), realizada em27/03/18, emque constamos cargos exercidos pelos subscritores da Procuragdo
(Idr° 19317951, 11.225).

Foi deferida limnar, para determinar que a autoridade impetrada apreciasse, no prazo de 90 (noventa) dias, conclusivamente, o Pedido de Revisdo de Débito no Processo Administrativo n®
10183.402.926/2011-50 (protocolo realizado em24.12.2017), atrelado ao Pedido de Compensagao de Débito, autuado sob o n° 39773.91341.200616.1.3.19-4319 (id n° 19609142, 1233 e ss).

A Unizio Federal requereu o seu ingresso no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/09 (id n° 19993467).

A autoridade coatora prestou informagdes (id n° 20386602, f1.247 e ss). Aduziu que a impetrante busca, coma presente a¢do, que seu pedido seja analisado preferencialmente emrelago a grande
maioria dos processos/procedimentos, os quais se encontram a sua frente na ordem de andlise, preterindo-se todos os demais em seu beneficio, e que tal pretensdo de andlise preferencial dos pedidos em questéo ¢
flagrantemente violadora dos principios da isonomia e da moralidade, eis que ndo h4 razio plausivel que justifique tratamento diferenciado. Informou, por fim, que a decisdo foi encaminhada para a Equipe de
Parcelamentos, bemcomo, para a Divisdo de Orientagdo e Analise Tributaria da DERAT/SP, para integral cumprimento. Pugnou pela denegagao da seguranca.

Manifestagio da impetrante, informando que foi surpreendida, coma intimag&o do 7° Tabelifio de Protesto de Titulos da Capital de Sdo Paulo, para efetuar o pagamento da Certiddo de Divida Ativa n°
80.2.17-008164-50 até 0 16.08.2019, sob pena do protesto do titulo executivo, pugnando pela determinagdo do cancelamento, ou, subsidiariamente, a suspensio do protesto, até o transcurso de 90 (noventa) dias do
presente feito (id n° 20871812, 11.257).

Foideterminada vista a Unido Federal, parte exequente, para que se manifestasse sobre as alegagdes da impetrante (id n° 20871815).

Manifestagdo da Uniio Federal, aduzindo discordar do pedido de suspensio do protesto (id n° 20871818).

A impetrante requereua juntada da intimag@o do 7° Tabelido de Protesto de Titulos da Capital, para pagamento da CDA n° 80.2.17.008164-50, até 16/08/19, sob pena de protesto (id n° 20871821).
Foiproferida decisido, que deferiu o pedido alternativo da impetrante, para que o titulo levado a protesto fosse suspenso até o julgamento do processo administrativo (id n°20972745, 11.267).

Oficio n° 339-A/2019, do 7° Tabelionato de Protesto de letras e titulos, comunicando a suspensdo dos efeitos do protesto (id n° 21844541).

O Ministério Publico Federal opinou pela concessao da seguranca (Id n° 21921020, L.276 e ss).

Sob o Id n° 24481714 foi juntado o oficio n° 196/2019, do 7° Tabelionato de Protesto de Letras e Titulos da Capital, informando que o titulo protestado, referente 8 CDA n] 80.2.17.008164 foi
cancelado, a pedido da PGFN.

Vieramos autos conclusos para sentenca.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Inicialmente, observo que a agdo de mandado de seguranca se presta a proteger direito liquido e certo, nfio amparado por “habeas-corpus” ou “habeas-data”, contra ilegalidade ou abuso do poder
praticado por autoridade publica ouagente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico (art. 5°, inc. LXIX, da CR/88).

A presente agdo objetiva que seja determinado a autoridade coatora que proceda a andlise imediata do Pedido de Revisio de Débito, no Processo Administrativo n° 10183.402.926/2011-50
(protocolo realizado em24.12.2017) ou, subsidiariamente, a analise imediata do Pedido de Compensaggo de Débito, autuado sob o n° 39773.91341.200616.1.3.19-4319

Conforme findamentado na decisdo que deferiu a medida liminar, ¢ de se observar que a duragio razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito fimdamental pela Emenda
Constitucional n° 45, de 2004, que acresceuao art. 5°, o inciso LXXVIII, verbis:
"' A todos, no Ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragiio do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagio."

ALei11.457 de 16/03/2007, que implantou a Receita Federal do Brasil, fixou o prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes, defesas ou recursos administrativos
do contribuinte, para que a administragao fiscal proceda a analise dos pedidos de revisdo feitos pelos contribuintes, a teor do artigo 24 da referida Lei, in verbis:

“Art. 24. E obrigatério que seja proferida decisio administrativa no prazo miximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, defe ou
administrativos do contribuinte.”

O Colendo Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento, por meio do julgamento de recurso representativo de controvérsia, RESP n° 1.138.206, nos termos do artigo 543-C do Coédigo de
Processo Civil de 1973, que sdo aplicaveis o prazo previsto no artigo 24 da Lein® 11.457/07 aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes, tanto os efetuados anteriormente a sua vigéncia, quanto os
apresentados posteriormente a edigdo da referida lei. Confira-se:

“TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. DURACAO RAZOAVEL DO
PROCESSO. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO. PRAZO PARA DECISAO DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. APLICACAO DA LEI 9.784/99. IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07. NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL. APLICACAO IMEDIATA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA.

1. A durag@io razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito findamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceuao art. 5°, o inciso LXXVIII, in verbis: "a todos, no
ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel durag@o do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagao.

2. A conclusdo de processo administrativo em prazo razoavel é corolario dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedemee MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
TERCEIRA SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em06/08/2009 DJe 2]/08/2009; MS
13.545/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA TERCEIRA SECAO, julgado em29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO
PRIMEIRA TURMA, julgado em?22/02/2005, DJ 19/12/2005)

3. O processo administrativo tributario encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Lei do Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta a aplicagdo da Lei 9.784/99, ainda que ausente, na lei
especifica, mandamento legal relativo a fixagao de prazo razoavel para a anélise e decisdo das peticdes, defesas e recursos administrativos do contribuinte.

4. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quiga fosse possivel a aplicagdo analogica emmatéria tributéria, caberia incidir  espécie o proprio Decreto 70.235/72, cujo art.
7°, § 2°, mais se aproxima do thema judicandum, in verbis: "Art. 7° O procedimento fiscal tem micio com: (Vide Decreto n° 3.724, de 2001) I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor
conpetente, cientificado o sujeito passivo da obrigagdo tributdria ou seu preposto; 11 - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros; 111 - 0 comego de despacho aduaneiro de mercadoria
importada. § 1° O inicio do procedimento excluia espontaneidade do sujeito passivo emrelagao aos atos anteriores e, independentemente de intimagao a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas.
§ 2° Para os efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nos incisos I e II valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, com qualquer outro ato escrito que
indique o prosseguimento dos trabalhos.

5. ALein.° 11.457/07, como escopo de suprir a lacuna legislativa existente, emseu art. 24, preceituou a obrigatoriedade de ser proferida decisio administrativa no prazo miximo de
360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo dos pedidos, litteris:
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"Art. 24. £ obrigatério que seJa proferida decisio administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, def our
administrativos do contribuinte."

6. Deveras, ostentando o referido dis positivo legal natureza processual fiscal, ha de ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes.
didos pr

7. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos p
aplicavel é de 360 dias a partir do protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07).

8. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a
rebater, uma um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fimdamentos utilizados tenhamsido suficientes para embasar a decisdo.

9. Recurso especial parcialmente provido, para determinar a obediéncia ao prazo de 360 dias para conclusio do procedimento sub judice. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolugdo STJ 08/2008”. (STJ, Primeira Se¢éo, RESP n° 1.138.206, Rel. Min. LuizFux, j. 09/08/2010, DJ. 01/09/2010) (grifos nossos)

Embora seja garantido a Administragéo o exercicio da discricionariedade para a organizagdo de seus servigos internos, utilizando-se dos critérios de oportunidade e conveniéneia, ¢ cedigo que este grau
de liberdade na analise desses critérios deve convergir para, dentro dos parametros da legalidade e razoabilidade, conferir eficiéncia a sua atuagdo (art. 37, CF), a fimde atender ao interesse publico.

lados apos o advento do referido dipl legislativo, o prazo

Sob essa dtica, oportuno considerar que, embora seja de conhecimento geral a caréneia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa problemas ao atendimento em geral, deve a Administragdo
buscar formas de compatibilizar, de forma equanime, as exigéncias legais.

Assimse posiciona o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

“MANDADO DE SEGURANCA. APELACAO. EFEITOS DO RECEBIMENTO. SENTENCA DENEGATORIA. EXCEPCIONALIDADE JUSTIFICADORA DA
ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO. PRAZO DE 360 DIAS PARA ANALISE DE PEDIDO ADMINISTRATIVO. LEI 11.457/07. 1. O mandado de seguranca é uma
agdo constitucional comrito especial previsto na Lei 12.016/2009, a qual permite a execucio provisoria da sentenga concessiva de seguranca e afasta, emregra, a possibilidade de atribuicdo de efeito
suspensivo ao recurso de apelagdo (art. 14°, §3°). 2. Emque pese a lei ndo ter cuidado de tratar em que efeitos o recurso serd recebido quando interposto de sentenga denegatéria da seguranga, ou
mesino extintiva do processo sem exame de nérito, 0 STJ, na esteira da Stmula 405 do STE, firmou entendimento no sentido de que, neste caso, a apelagio deve ser recebida no efeito meramente
devolutivo, regra essa que deve ser mitigada tdo-somente em hipdteses excepcionais, nas quais haja ameaca de dano irreparavel ou de dificil reparagéo, casos emque o apelo podera ser recebido no
duplo efeito. 3. O art. 24 da Lei 11.457/07, que dispde sobre a admmstrac;ao tributaria ledeml estabelece a obrigatoriedade da prolacéio de decisdo administrativa no prazo maximo de
360 (trezentos e sessenta) dias a contar do p lo de peticdes, di our inistrativos do contribuinte. 4. A ado¢io de um prazo para a anilise do pedido é postura
consentinea comuma das alteracées promovidas pela EC 45/2004, que acresceu ao art. 5° da CF o inciso LXXVIII: "a todos, no Ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duragiio do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagiio". 5. O STJ, quando do julgamento do RE n° 1.138.206/RS, sob a sistematica do art. 543-C do
CPC, firmou o entendimento no sentido da aphcablhdade plena e imediata do art. 24 da Lei 11.457/07 aos processos administrativos tnbutanos, de modo que o prazo de 360 (trezentos e
sessenta dias) deve ser obedecido paraa apleclaq:ao de todus os pedidos admmstratlvos, ainda que p tocolizados antes do advento d lipl legal, como forma de impedir que
a Administracio Publica postergue, indefinid: lusdo de procedi dministrativos. 6. Agravo legal a que se neg provimento”. (TRF 3 Regido, 1* Turma, Al
00214903920124030000, Rel. Des. Fed. TORUYAMAMOTO e-DJF3 Judlcnall DATA:05/11/2013)

“APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DURACAO RAZOAVEL. 1. A partir de 2007, fixou o legislador prazo para a
conclusio de litigios envolvendo a Fazenda Pblica e o contribuinte na esfera administrativa, determinando o desfecho do processo administrativo fiscal no prazo de 360 dias a contar
do protocolo do pedido (art. 24 da Lei n’ 11.457/07). 2. Tal norma foi editada para concretizar o disposto no inciso LXXVIII do art. 5° da CF, segundo o qual "a todos, no Ambito judicial
e administrativo, siio assegurados a razoavel dura¢iio do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitacéio". 3. Portanto, a demora excessiva na analise do pedido do
administrado implica afronta aos primados da razoabilidade, proporcionalidade e eficiéncia, consagrados na Constitui¢fio Federal e pelos quais deve a Administraciio Publica se pautar,
dentro da estrutura de Estado Democritico de Direito em que se encontra. 4. Apelagdo e remessa oficial a que se nega provimento”. (TRF 3" Regio, 3* Turma, AMS
00023048520114036104, Rel. Des. Fed. CECILIAMARCONDES, e-DJF3 Judicial | DATA:04/03/2013)

E:

“TRIBUTARIO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE
RESTITUICAO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. APLICACAO DA LEI 9.784/99. ART. 24 DA LEI 11.457/07. 1. O art. 24, da Lei
11.457/2007 estabelece o prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias para que a Administraciio Publica profira decisio administrativa a contar do protocolo de peticdes, defesas
ou recursos administrativos do contribuinte. 2. O impetrante ingressou no dia 05/02/2010 junto a Secretaria da Receita Federal do Brasil para que a autoridade administrativa
apreciasse os pedidos de restituicio do contribuinte, mas até a data da impetracio do presente mandado de seguranga, em10.11.2011, nio havia obtido resp do érgio responsavel
pela anilise dos processos administrativos. 3. E dever legal da Administra¢do Publica pronunciar-se dentro de um prazo razoivel sobre os pedidos que lhe sio apresentados, zelando
pela boa prestagio de seus servicos. Eventuais defeitos na sua estrutura funcional niio a eximemde seus deveres piblicos e do cumprimento da lei. 4. Agravo legal improvido”. (TRF 3*
Regizo, 1* Turma, AT 00373241920114030000, Rel. Juiza Federal Convocada SILVIAROCHA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:11/05/2012)

No caso em tela, da analise dos documentos juntados a inicial depreende-se que a impetrante protocolizou seu Pedido de Revisdo de Débitos Inscritos na Divida Ativa da Unifo, relativamente ao
processo administrativo n’ 10183.402926/2011-50, e inscrigdo emdivida ativa n° 80217008164-50, na data de 27 de dezembro de 2017 (Id n° 19198335, 11.87), o qual recebeu o despacho da autoridade coatora, em
06/02/2018 determinando o encaminhamento do processo 8 DIORT-DERAT-SPO-SP, para andlise e parecer (Id n° 19198336, fl.108), semconclusdo até o momento.

O mesmo ocorreu emrelagio a analise do Pedido de Compensagdo (do qual decorre o pedido de revisdo supra), conforme Recibo de Declaragdo de Compensagio transmitido em20/06/16 - Id n°
19198833, 11.72-, 0 qual, igualmente, ndo teve conclusdo.

Portanto, quanto a alegada demora administrativa para proceder a analise conclusiva do Pedido de Compensagio, vislumbra-se o fumus boni iuris, encontrando-se o0 periculum in morano fato de ja
haver sido inscrito débito na divida ativa da Unido, que originoua CDA n° 80217008164-50 e até o ajuizamento da execugdo fiscaln® 5015357-61.2018.403.6182, conforme documentos juntados aos autos.

Conclusivamente, apds este Juizo consultar o sisterma eletronico-PJE, o andamento dos autos n° 5015357-61.2018.403.6182, execugio fiscal, lastreada na CDA n° 80.2.17.008164-50, objeto de
discussdo no presente feito, verifica-se que naqueles autos foram juntadas informagdes do Delegado da DERAT/SP, que admitiu que a inscrigdo em divida ativa em questdo foi indevida “pois a DCOMP
397773.91341.200616.1.3.19-43319 fora transmitida em data anterior aquela da inscrigdo do débito em DAU, ou seja, transmissdo ocorreu em 20/06/2016 e A inscrigdo em 22/12/2017), id n° 2324163 daquele
feito.

Diante das consideragdes constantes dos autos da execugdo fiscal emquestéo, na qual foi proferida sentenga, na data de 21/11/2019, que julgou extinta a execugdo fiscal, com fulcro no artigo 26, da Lei
n° 6830/80, coma condenagdo da Unido Federal (Fazenda Nacional) ao pagamento de honorarios advocaticios, arbitrados emR$ 5.000,00 (cinco mil reais), conforme id n° 24925047 daqueles autos verifica-se que,
coma anlise conclusiva do Pedido de Compensagdo de Débito, autuado sob o n® 39773.91341.200616.1.3.19-4319, houve o cancelamento da inscrigdo em divida ativa da impetrante, bem como, do respectivo
protesto, que havia sido lavrado perante o 7° Tabelionato de Letras e Titulos da Capital, para cobranga da divida.

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, e julgo procedente o pedido, extinguindo o processo, comresolugio do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC, para determinar que a
autoridade impetrada aprecie, conclusivamente, no prazo de 30 (trinta) dias o Pedido de Compensagdo de Débito, autuado sob o n° 39773.91341.200616.1.3.19-4319.

Semcondenagio emhonorérios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.
Custas ex lege.
Sentenca sujeita a0 reexame necessario.

PRI

Séo Paulo, 5 de maio de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANG A CIVEL (120) N° 5003007-59.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: PAN-CLEAN INTELIGENCIA PARA SERVICOS DE MANUTENCAO EM CONDOMINIOS EIMOVEIS LTDA. - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDREA AKEMI OKINO YOSHIKALI - SP151926

IMPETRADO: . DELEGADO DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por PAN-CLEAN INTELIGENCIA PARA SERVICOS DE MANUTENCAO EM CONDOMINIOS E IMOVEIS LTDA. -
EPP, emface do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP- DERAT, por neio do qual
objetiva a impetrante seja concedida medida liminar para determinar que a autoridade coatora aprecie e profira imediata decisdo, no prazo maximo de até 15 dias, nos Pedidos de Restituicdo elencados, e, uma vez
constatado o direito de crédito sejamultimadas, emigual prazo, ou outro, que atenda ao primado da razoavel duragdo do processo, as providéncias para a realizagdo de compensagao de oficio, e/oua emissdo da
ordembancaria, ficando ainda ordenado que eventual apresentag@o de manifestagdo de inconformidade sejamobservados os prazos para as providéncias relativa a parte incontroversa.

Relata a impetrante que, no exercicio de suas atividades, ¢ submetida a retenco da contribuicdo previdencidria de 11% sobre o valor bruto da nota fiscal ou fatura de prestago de servigos por parte

dos tomadores de seus servigos, conforme previsdo contida no art. 31 da Lein® 8.212/911, comas alteragdes da Lein® 9.711/98, que prevé, ainda, que o valor retido podera ser compensado ourestituido.

Nesse passo, alega que requereu a restituicdo de valores (PER/DCOMP), conforme Instrugdo Normativa RFB n°® 1717/2017, referentes aos meses de janeiro/13, fevereiro/13, agosto/2013,
margo/15 , maio/15, junho/15, julho/15, outubro/15, novermbro/15, fevereiro/16, mar¢o/16, maio/16, junho/16, agosto/16 e dezembro/16, somando a quantia atualizada de RS 333.847,34 (trezentos e trinta e trés mil,
oitocentos e quarenta e sete reais e trinta e quatro centavos) (planilha anexa— doc. 03), sendo que a transmissdo mais antiga data de 13/09/17, e a mais recente de 20/09/2017 (doc. 02).

Sustenta que, até o presente momento, ndo houve qualquer decisdo por parte da autoridade coatora, violando o comendo contido na Lein® 11.457/07 acerca do prazo méaximo para a conclusdo de
processo administrativo de pedido de restituigao, qual seja, o de até 360 dias (art. 24).

Atribuiu-se a causa o valor de 333.847, 34.
A nicial veio acompanhada de documentos.

Manifestagio da impetrante acerca do apontamento de prevengao (Id n° 14947520, .81 e ss).

Foiproferida decisdo, que deferiu o pedido liminar, e determinou que a autoridade coatora analisasse os processos consubstanciados nos PER/DCOMPs mencionados na inicial, no prazo de 30 (trinta)
dias (idn° 15019569, 1.87 e ss).

Juntada de substabelecimento, pela impetrante (id n° 15078300, 1.94).
A impetrante op0s embargos de declaragdo, emface da deciséo que concedeu a liminar, alegando a existéncia de omissao no “decisumi”(Id n° 15142194).
A Unido Federal requereu o seu ingresso no feito, nos termos do artigo 7°, inciso II, da Lein® 12016/09 (id n° 15343959).

O DELEGADO DA DERAT/SP prestou informacdes (Id n° 15437275, f1.109 e ss). Aduziu que, em cumprimento a liminar deferida, os pedidos foram encaminhados para andlise do setor
competente e foram agregados no Processo Administrativo n° 19679.720529/2019-17. Informou, ainda, que, no mesmo processo, também foram incluidos os PER/DCOMPs 00302.54671.300112.1.2.15-4158,
06763.48370.310817.1.2.15-0064 ¢ 01803.89656.310817.1.2.15-2329. E que a andlise em questdo ndo podera ser concluida em 30 (trinta) dias, haja vista a necessidade de intimagao do contribuinte (copia da
intimagdo em anexo), de acordo com o exposto no artigo 161 da Instrugio Normativa n° 1717/2017, a fim de que a impetrante apresente documentos que comprovem o suposto direito creditério. Desta forma,
esclareceu que o contribuinte sera intimado para apresentar documentagio no prazo de 20 (vinte) dias, e, por se tratar de suposto crédito decorrente de retengo de 11%, prevista na Lein® 9.711/98, obrigatoriamente
deverdo ser solicitadas notas fiscais de prestagdo de servigo, contratos e demais documentos comprobatérios, sendo prudente, dessa forma, a concessao de prazo superior de cento e vinte dias para conclusdo da analise
apos o atendimento  intimago pela impetrante. Sustentou ndo vislumbrar a existéncia de ato coator perpetrado pela Delegada Especial da Receita Federal do Brasil de Administragao Tributéria em Sao Paulo, tendo
emvista que qualquer tratamento diferenciado prestado a Impetrante implicaria emprivilégio emrelagdo aos demais contribuintes emsituago idéntica e, por conseguinte, atentaria contra aqueles principios norteadores.
Pugnou, assim, pela denegacio da seguranga.

Sob o Id n® 17873515 (f.127 e ss) foi proferida decisdo que acolheu os embargos de declaragiio opostos pela impetrante, para sanar a omissdo no “decisumi’, no tocante a analise dos pedidos
formulados; todavia, no nérito, os rejeitou, indeferindo os demais pedidos constantes da inicial em questdo. Na mesma deciséo foi retificado o dispositivo da liminar, para constar que seu deferimento foi parcial, e ndo
total, como constou.

O Ministério Publico Federal opinou pela concessio da ordempleiteada (Id n° 21979006).

Vieramos autos conclusos para sentenca.

E O RELATORIO.
DECIDO.

Inicialmente, observo que a agdo de mandado de seguranca se presta a proteger direito liquido e certo, ndo amparado por “habeas-corpus’ ou “habeas-data”, contra ilegalidade ou abuso do poder
praticado por autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico (art. 5°, inc. LXIX, da CR/88).

A presente agdo mandamental objetiva seja determinado & autoridade coatora que proceda a andlise imediata dos Pedidos de Restituicdo elencados na inicial, e, uma vez constatado o direito de crédito,
sejam ultimadas, em igual prazo, as providéncias para a realizagdo de compensagio de oficio, e/ou a emissédo da ordem bancaria, de modo que fique ainda ordenado que no caso de eventual apresentagdo de
manifestagdo de inconformidade sejamobservados os prazos para as providéncias relativas a parte incontroversa.

Aagdo é parcialmente procedente.

Tal como assentado na decisdo que deferiu parcialmente a liminar, € de se observar inicialmente, que a duragdo razodvel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito findamental, pela Emenda
Constitucional n° 45, de 2004, que acresceuao art. 5°, o inciso LXXVIII, verbis:
"' A todos, no Ambito judicial e administrativo, sio assegurados a razoavel duragiio do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagio."

A Lein° 11.457 de 16/03/2007, que implantou a Receita Federal do Brasil, fixou o prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, defesas ou recursos
administrativos do contribuinte, para que a administragdo fiscal proceda a analise dos pedidos de revisdo feitos pelos contribuintes, a teor do artigo 24 da referida Lei, in verbis:

“Art. 24. E obrigatério que seja proferida decisio administrativa no prazo méiximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, def ou
administrativos do contribuinte.”

Nesse sentido, 0 Colendo Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento, por meio do julgamento de recurso representativo de controvérsia, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civilde 1973, que sdo aplicaveis o prazo previsto no artigo 24 da Lein® 11.457/07 aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes, tanto os efetuados anteriormente a sua vigéncia, quanto os apresentados
posteriormente a edigdo da referida lei. Confira-se:

“TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. DURACAO RAZOAVEL DO

PROCESSO. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE REST]TUICAO PRAZO PARA DECISAO DA

ADMINISTRACAO PUBLICA. APLICACAO DA LEI 9.784/99. IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.

DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07. NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL. APLICACAO IMEDIATA. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA.

1. A durag@o razodvel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito findamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceuao art. 5°, o inciso LXXVIII, in verbis: "a todos, no
ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragao do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitaggo."
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2. A conclusdo de processo administrativo em prazo razoavel é corolrio dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
TERCEIRA SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS
13.545/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA TERCEIRA SECAO, julgado em29/10/2008, Dle 07/1 1/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em22/02/2005, DJ 19/12/2005)

3. O processo administrativo tributario encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Lei do Processo Administrativo Fiscal -, 0 que afasta a aplicagido da Lei 9.784/99, ainda que ausente, na lei
especifica, mandamento legal relativo  fixago de prazo razoavel para a analise e decisdo das peticdes, defesas e recursos administrativos do contribumte.

4. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quiga fosse possivel a aplicagdo analogica emmatéria tributaria, caberia incidir  espécie o proprio Decreto 70.235/72, cujo art.
7°, § 2°, mais se aproxima do thema judicandum, in verbis: "Art. 7° O procedimento fiscal temnicio com: (Vide Decreto n° 3.724, de 2001) I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor
competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagdo tributdria ou seu preposto; II - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros; I11 - o comego de despacho aduaneiro de mercadoria
importada. § 1° O inicio do procedimento excluia espontaneidade do sujeito passivo emrelagio aos atos anteriores e, independentemente de intimacao a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas.
§ 2° Para os efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nos incisos I e II valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, com qualquer outro ato escrito que
indique o prosseguimento dos trabalhos.

5. A Lein.° 11.457/07, como escopo de suprir a lacuna legislativa existente, emseu art. 24, preceituou a obrigatoriedade de ser proferida decisiio administrativa no prazo miximo de
360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo dos pedidos, litteris:

"Art. 24. £ obrigatério que seja proferida decisdio administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, defe our
administratives do contribuinte."

6. Deveras, ostentando o referido dis positivo legal natureza processual fiscal, ha de ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes.

i, leoiclat

7. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos p protocolados apés o advento do referido dipl

aplicivel ¢ de 360 dias a partir do protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07).

8. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a
rebater, uma um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fimdamentos utilizados tenhamsido suficientes para embasar a decisdo.

9. Recurso especial parcialmente provido, para determinar a obediéncia ao prazo de 360 dias para conclusdo do procedimento sub judice. Acérdéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolugdo STJ 08/2008”. (STJ, Primeira Se¢do, RESP n° 1.138.206, Rel. Min. Luiz Fu, j. 09/08/2010, DJ. 01/09/2010) (negrito nosso)

V0, 0 prazo

Desse modo, analisando-se os Pedidos de Restituigdo formulados pela impetrante, em cotejo com a lei mencionada, verifica-se que os requerimentos da impetrante foram protocolados entre
13/09/2017 e 20/09/2017 (Id ° n° 14931569), tendo ultrapassado o prazo de 360 (trezentos e sessenta) dias.

Nesse sentido, diante da existéncia de uma provocagdo do administrado, entende-se que o Estado- Administragdo ndo pode se quedar inerte, tendo o dever de analisar o pedido e proferir decisdo sobre
0 caso no prazo legal (ou em prazo razoavel quando nio houver prazo legalmente estipulado). Quando este pronunciamento nfo acontece, temrse o chamado siléncio administrativo, ndo podendo imputar ao
administrado os prejuizos advindos da morosidade administrativa.

Anoto, entretanto, que ndo se afirma o direito tributario da impetrante - questdo afeta a atribuigéo da autoridade coatora, mas apenas o processamento do documento apresentado a Administrago,
afastando a mora da autoridade administrativa, compelindo-a em cumprir o seu minus publico e apresentar decisdo nos autos dos pedidos de restituicdo.
No ponto, conforme salientado na decisdo que apreciou os embargos de declaragdo opostos pela impetrante (Id n° 17873515), ndo hé falar-se, no caso especifico, no atendimento ao pedido de que,

uma vez constatado o direito de crédito, sejamultimadas providéncias para a realizagdo de compensagao de oficio e/ou emissdo de ordembancaria (id n° 14931563).

Isso porque tal pedido implica em que, no momento da propositura da ago, ja se possa, a vista da prova (pré-constituida) apresentada, concluir pela certeza sobre a existéncia do crédito
compensavel/restituivel, 0 que nfio ocorre no caso, uma vez que, consoante informagdes da autoridade impetrada (id n® 15437275) hé necessidade de a impetrante apresentar documentago, no prazo de 20 (vinte) dias,
nos termos da IN-RFB n° 1717/2017, das notas fiscais de servico, contratos e demais documentos comprobatérios (fl. 111, sublinhado nosso)

Assim, ndo se constata, primo ictu oculi, € na estreita via da agdo mandamental, que nfio permite a dilagdo probatéria, que os PER/DCOMPs, cujos deferimentos de andlise foram deferidos, ja
estivessemaptos a gerar o direito a compensagao/restituicio emrelagdo a Fazenda Publica.

De se observar que, ndo havendo certeza acerca da existéncia de crédito compensavel, liquido e certo, como € o caso apresentado nos autos, eis que sequer haviam sido analisados os pedidos de
restituicdo, conforme informagdes apresentadas, ndo ha falar-se emdireito liquido e certo a “ultimar-se providéncias para a realizagéo da compensagao de oficio e/ou emisséo de ordem bancaria”, eis que, por ocasiio
do ajuizamento da agdo ndo demonstrou a impetrante fazer jus a tal direito.

Assim, a seguranga deve ser parcialmente concedida, e no prazo requerido pela autoridade coatora (120 dias), para que sejamultimadas as providéncias administrativas, apos a necessaria notificagdo da
impetrante para apresentacio de documentos.

Diante do exposto, presentes os requisitos legais, CONCEDO, EM PARTE, A SEGURANCA, e julgo parcial procedente os pedidos, extinguindo o pr com resolugiio do
mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC, para determinar que a autoridade coatora analise os pedidos consubstanciados nos PER/DCOMP’s1’s:  38731.57852.130917.1.2.15-6084;
21808.29728.130917.1.2.15-9637; 12338.05343.130917.1.2.15-6643; 13035.99040.130917.1.2.15-7162; 00939.74572.130917.1.2.15-0143; 08451.26994.130917.1.2.15-7861;
01610.02604.130917.1.2.15-3112; 16548.52483.130917.1.2.15-7783; 34379.78333.130917.1.2.15-2390; 12140.42783.200917.1.2.15-2539; 29882.66255.200917.1.2.15-1828;

35644.46566.200917.1.2.15-4450; 28578.68314.200917.1.2.15-7124; 23296.24819.200917.1.2.15-1063 ¢ 10310.66813.200917.1.2.15-8770, no prazo miximo de 120 (cento ¢ vinte) dias.
Semcondenagio emhonorarios, nos termos do art. 25 da Lein. 12.016/2009.
Custas ex lege.
Sentenca sujeita a0 reexame necessario.
PRL

S3o Paulo, 5 de maio de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5011103-63.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: C LCOMERCIO E SERVICOS DEACABAMENTOS EDITORIAIS LTDA - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIO ROBERTO HAGE TONETTI - SP261005, MICHELLE HAGE TONETTI FURLAN - SP287613

IMPETRADO: CHEFE DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL (PGFN) EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA
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Trata-se de Mandado de Seguranga, impetrado porC L COMERCIO E SERVICOS DE ACABAMENTOS EDITORIAIS LTDA - EPP, em face do CHEFE DA
PROCURADORIA GERAL DA FAZENDA NACIONAL (PGFN) EM SAO PAULO, por neio do qual, requer medida liminar para a reinclusdo no PERT-SN, comreabertura do sisterna ou suspensio
da cobranga da CDA n° 80416060252-52, e consequentemente da execugao fiscaln® 00029911220174036182, emtramite perante a 11° Vara das Execugdes Fiscais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Relata a impetrante que optou pelo Sistema Unificado de Arrecadagio de Tributos e Contribuigdes — SIMPLES NACIONAL, e, para regularizar as suas pendéncias tributérias, aderiu, em
28/05/2018, ao Programa Especial de Regularizagdo Tributaria das Microempresas e Empresas de Pequeno Porte optantes pelo Simples Nacional (‘“Pert-SN”), instituido pela Lei Complementar n° 162, de
06/04/2018, regulamentado pela Portaria PGFN n° 38, de 26/04/2018.

Alega que optou pelo pagamento do PERT-SN comentrada de 5% do valor da divida consolidada, semredugdes, e saldo parcelado ematé 145 meses.

Aduz que, quando foi emitir a parcela de fevereiro de 2019, se deparou coma informagéo de que o parcelamento estava cancelado sob o motivo de inadimplemento de apenas uma parcela do intitulado
pedagio, ousgja, das cinco primeiras parcelas referentes a 5% do valor da divida consolidada.

Informa que, emjunho de 2018, por enfrentar dificuldade financeira e sempre priorizar o pagamento de seus fincionérios, néo adimpliu comuma parcela de R$ 5.332,04 (cinco mi, trezentos e trinta e
dois reais e quatro centavos).

Sustenta que o artigo 14 da Portaria 38 da PGFN dispde que somente havera exclusdo do devedor do PERT-SN se deixar de efetuar o pagamento de 3 parcelas consecutivas ou ndo ou deixar de
arcar como pagamento da ltima parcela, o que nio foio caso. Ademmis, sustenta que a referida Portaria nio deixa claro que as 3 parcelas que nio poderiamser inadimplidas eramas do pedagio.

Salienta que, quando do inicio do parcelamento, o crédito tributario constante na CDA n° 80416060252-52, ja estava em cobranga judicial, na execugdo fiscal n> 00029911220174036182, em
tramite perante a 11° Vara das Execugdes Fiscais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, o qual esta suspenso e pode retornar ao seu curso normal, a qualquer momento.

Atribuin-se a causa o valor de R$ 321.839,32.
O pedido de liminar foi indeferido (id n° 18780937).
A Unifio requereu o seu ingresso no presente feito, pugnando pela sua intimagao pessoal de todas as decisdes proferidas neste processo.

Notificado, o Procurador-Chefe da Divida Ativa da Unifio da Procuradoria- Regional da Fazenda Nacional na 3a Regio prestou informagdes sob o ID n° 1945323 1. Aduziu que a contribuinte nio
recolheu a integralidade do valor devido a titulo de pedagio no bojo do PERT —, o cancelamento do parcelamento impds-se, emobediéncia aos termos do artigo 1°, inciso I, da Lei Complementar n® 162/2018 c.c.
artigos 2°, inciso I, e 4°, §2°, da Resolugdo do CGSN n° 138/2018 c.c. artigos 2°, 4° ¢ 6°, §2°, da Portaria PGFN n° 38/2018. Por fim requer a denegagio da ordempostulada.

A impetrante noticiou que interpds Agravo de Instrumento Id n° 19793925), protocolado sob o 1> 5018829-55.2019.403.0000 (3* Turma), ainda pendente de decisdo.
O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito (Id n° 23772356).

Vieramos autos conclusos para sentenca.

E o relatorio.

Decido.

Nao tendo sido arguidas preliminares, e, tratando-se de matéria unicamente de direito, passo ao julgamento antecipado de nérito, nos termos do artigo 355, inciso I, do CPC.

Inicialmente, observo que a agdo de mandado de seguranga se presta a proteger direito liquido e certo, ndo amparado por “habeas-corpus” ou “habeas-data”, contra ilegalidade ou abuso do poder
praticado por autoridade publica ouagente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico (art. 5°, inc. LXIX, da CR/88).

Verifico que, apds a decisdo que indeferiu a liminar, ndo houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir & modificagdo do entendimento entéo perfilhado, razio pela qual os termos gerais
daquela decisdo serdio aqui reproduzidos. Vejamos:

“Conforme se verifica dos autos, a impetrante objetiva a sua reinclusdo no PERT-SN, sob a alegago de que se encontra inadimplente apenas comuma parcela do pedagio e que o art. 14 da Portaria 38 da
PGFN no ¢ claro que nfo se refere a parcela do pedagio de 5%, dispondo somente que a falta de pagamento de 3 parcelas é que acarreta a exclusdo do devedor.

Primeiramente, cabe ressaltar que a adesdo ao REFIS ndo é imposta pelo Fisco, mas simuma faculdade dada a pessoa juridica, exercida por adesdo voluntéria, pela qual se manifesta a concordéncia irrestrita
coma forma e as condigdes legais estipuladas, sem espago para ressalva ou exclusio de clausulas, ainda que pela via judicial, dada a natureza mesma do acordo, tal como contemplado no regime tributario
vigente, emque se destina a resolver, de forma célere e exclusivamente na via administrativa e extrajudicial, pendéncias fiscais.

O PERT instituido pela Lei Complementar N° 162, de 6 de abril de 2018, foi regulamentado pela Portaria da PGFN n° 38 que estabeleceu as regras necessarias para a prestagdo de informagdes para fins de
consolidagdo de débitos.

ALei Complementar n° 162/2018 ¢ clara sobre as regras que regemo parcelamento das dividas tributarias das micro e pequenas empresas, determinando, emseuaart. 1°, que devera ser pago o minimo de 5%
do valor da divida consolidada, semredugdes, ematé cinco parcelas mensais e sucessivas.

APortaria da PFGN, n° 38/2018 tambémdetermina emseuart. 2° o que segue:

Art. 2° O sujeito passivo podera liquidar os débitos abrangidos pelo Pert-SN mediante o pagamento em espécie de, no minimo, 5% (cinco por cento) do valor da divida consolidada, semredugdes, em
até cinco parcelas mensais e sucessivas, e o restante mediante escolha por uma das seguintes opgdes: (..) negritei.

Da leitura dos referidos dispositivos, constata-se que, para aderir ao PERT-SN, o devedor deve pagar o minimo de 5% do valor da divida consolidada, sendo oportunizado o pagamento ematé 5 parcelas
mensais e sucessivas, sob pena de cancelamento do requerimento de ades@o, conforme determina a Resolugio CGSN n° 138, de 19/04/2018, emseuart. 4°, §2°, in verbis:

“Art. 4° A divida a ser parcelada sera consolidada tendo por base a data do requerimento de adesdo ao Pert-SN, dividida pelo nimero de prestagdes indicadas, e resultara da soma: (Lei Complementar n®
162, de 2018, art. 1°,§ 7°)

1 - do principal;

11 - das multas;

11T - dos juros de mora; e

IV - encargos legais, inclusive honorérios advocaticios.

§ 1° Serio aplicadas as redugdes previstas nas alineas “a”, “b” ou “‘c” do inciso I do caput do art. 2°, de acordo coma opg&o efetuada pelo contribuinte. (Lei Complementar n° 162, de 2018, art. 1°, § 7°)

§ 2° Sera cancelado o parcelamento do sujeito passivo que ndo tiver efetuado o pagamento total do percentual minimo de 5% (cinco por cento) previsto no caput do inciso I do art. 2°. (Lei
Complementar n° 162, de 2018, art. 1°, § 7°)”.

Assim, ndo ¢ possivel estender a interpretagdo do art. 14 da Portaria 38/2018 para o caso concreto, sob a alegagio de que no restou claro sobre quais parcelas o dispositivo se refere, haja vista que o
pagamento de 5% do valor do débito consolidado ja é condigdo minima para a adesdo ao PERT-SN.

Nio pode o Poder Judiciario atuar como legislador positivo, a titulo de interpretag@o, relativizando a forma de cumprimento de obrigago tributéria principal, sob pena de ser criado regimes diversos aos
contribuintes na mesna situagao.

Por fim verifica-se que ndo houve o pagamento de uma parcela do pedagio, nemmengdo emfazé-lo, ndo podendo o parcelamento prosseguir, da mesma forma, comtal parcela emaberto.
Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCA, e julgo improcedente o pedido, extinguindo o processo, comresolugao de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil

Semcondenagio emhonorarios advocaticios (artigo 25 da Lein® 12.026/09 e Stmmula 512, do STF).
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Oficie-se a0 Desembargador Relator do Agravo de Instrumento n® 5018829-55.2019.403.0000 dando ciéncia do teor da presente sentenca.
Como transito, arquivenm:-se os autos.

Custas ex lege.

PRI

Sao Paulo, 27 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120)N° 5011358-21.2019.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: SANTANDER BRASILGESTAO DE RECURSOS LTDA., SANTANDER GLOBALTECHNOLOGY BRASILLTDA., SANTANDER BRASILTECNOLOGIAS.A.,
UNIVERSIABRASILS.A

Advogado do(a) IMPETRANTE: RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862

Advogado do(a) IMPETRANTE: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862

Advogado do(a) IMPETRANTE: RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862

Advogado do(a) IMPETRANTE: RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862

IMPETRADO:DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP - DERAT, SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO
NO ESTADO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga Preventivo, com pedido liminar, impetrado por SANTANDER BRASIL GESTAO DE RECURSOS LTDA., SANTANDER GLOBAL
TECHNOLOGY BRASIL LTDA., SANTANDER BRASIL TECNOLOGIA S.A., UNIVERSIA BRASIL S.A, em face do SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO NO
ESTADO DE SAO PAULO e DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP - DERAT, por neio do qual requer-se provimento
jurisdicional que determine a suspensdo da exigibilidade das Contribuicdes Sociais Gerais e Contribuigdes de Intervengio no Dominio Econémico, incidentes sobre o total da remuneracdo, apds a edigao da Emenda
Constitucional n® 33/2001, bemcomo o afastamento de qualquer ato tendente a cobranga das parcelas e a inscricdo emdivida ativa e CADIN. Subsidiariamente, requer-se a suspensao da exigibilidade da contribuicdo
social prevista no art. 1°da LC n° 110/2001, bemcomo autorizagio para o recolhimento das contribuicdes destinadas a terceiros de que séo contribuintes coma limitagdo da base de calculo prevista no paragrafo tnico,
do artigo 4°, da Lein® 6.950/81 (20 s.m.). Ao final, pleiteia a compensagéo ou restituicdo dos valores pagos indevidamente mediante a aplicagdo da Taxa SELIC.

A parte impetrante alega que, no exercicio de suas atividades, sujeita-se ao recolhimento de tributos e contribuicdes federais, dentre os quais, as Contribuigio Sociais Gerais, as Contribuicdes de
Intervengdo no Dominio Econdmico (“CIDE”) e contribuigdo social prevista no artigo 1° da Lei Complementar n® 110/2001.

Informa que, desde a publicagdio da Emenda Constitucional n. 33/2001 (“EC 33/017), que alterou o art. 149 da CF, as hipdteses de bases de calculo dessas espécies de contribuigao ficaramrestritas a
receita, ao faturamento, ao valor da operaggo ou valor aduaneiro, deixando de fazer qualquer mengao expressa a folha de salarios.

Aduz que a contribuicdo do art. 1° da LC n° 110/2001 foi instituida visando a recomposi¢ao de contas vinculadas ao Fundo de Garantia por Tempo de Servigo - FGTS, relativos ao periodo de 1° de
dezembro de 1988 a 28 de fevereiro de 1989 e do més de abril de 1990, emdecorréncia dos expurgos inflacionarios gerados pelos planos “Verdo” e “Collor I, reconhecidos pelo Poder Judiciario na ADI 2568.

Sustenta que a referida contribuigdo ¢ indevida, visto que, além de ter sido revogada a partir de 12.12.2001, com as limitagdes veiculadas através da Emenda Constitucional n° 33/2001 (“EC n°
33/20017), é certo que o FGTS ja fora recomposto das perdas incorridas pelas decisdes do Poder Judicidrio em relagio aos planos “Verdo™ e “Collor 17, eis que os ultimos pagamentos referentes as perdas
inflaciondrias foramrealizados em2007, razio pela qual a contribuigao prevista no artigo 1° da Lei Complementar n° 110/2001 j& atingju a sua finalidade, ndo podendo muis ser exigida desde entdo.

Por fim, assevera que, na hipétese de néio se entender pela revogagao das contribuicdes sociais, CIDE e a contribuigdo do FGTS, imperioso o reconhecimento da limitagéo imposta pelo artigo 4°,
paragrafo tinico, da Lein® 6.950/81, ao salario-de-contribui¢io, base de calculo das contribuicdes previdencidrias e das contribuigdes destinadas a terceiros.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 200.000,00.

A nicial veio acompanhada de documentos.

O pedido de liminar foi indeferido (id n° 20386770).

/A Unifio requereu o seu ingresso no presente feito, pugnando pela sua intimagdo pessoal de todas as decisdes proferidas neste processo.

Notificado, Superintendente Regional do Trabalho no Estado de S&o Paulo prestou informagdes sob o ID n° 20996807. Defende a constitucionalidade do artigo 1° da LC n° 110/2001, bem como
reconhece que a Auditoria- Fiscal do Trabalho vem cumprindo seu dever legal, observando os limites de sua autoridade de modo proporcional e razoavel emsua atividade fiscal de cobranga e notificagdo do indébito ao
FGTS e da Contribuicdo Social Rescisoria, ndio merecendo acolhida a pretensdo da impetrante por inexistir legalidade ou abuso de poder na exagdo. No mérito, requer a improcedéncia do pedido.

Notificado, 0 DERAT prestou informagdes sob o ID n° 21387823. Defende que € dever fundamental que se impde a autoridade publica a estrita observancia das normas legais e regulamentares em
vigor (art. 116, 111, Lein.® 8.112/90), sob pena de ser responsabilizada administrativa e penalmente, no caso de deixar de praticar ato que deva praticar de oficio, ou pratica-lo de forma contréria a lei. Ressalta que a

adogdo de qualquer outra providéncia diversa por parte da Autoridade Fiscal, findada em dispositivo de lei vigente, pressuporia exame de constitucionalidade de Lei e seu respectivo afastamento, o que é vedado a
Administragéo Publica, por conta da sua adstrigéo ao Principio da Legalidade (art. 37, caput, CF/88). Por fim, pugnou pela denegacio da seguranga.

A impetrante noticiou que interpds Agravo de Instrumento Id n° 19793925), protocolado sob o 1> 5022455-82.2019.403.0000 (3* Turma), ainda pendente de decisdo.
Juntada de alegagdes finais Id n° 21693758.
O Ministério Pliblico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito (Id n° 23819658).

Vieramos autos conclusos para sentenca.

E o relatério.

Decido.

Nao tendo sido arguidas preliminares, e, tratando-se de matéria unicamente de direito, passo ao julgamento antecipado de mérito, nos termos do artigo 355, inciso I, do CPC.

Inicialmente, observo que a agdo de mandado de seguranga se presta a proteger direito liquido e certo, ndo amparado por “habeas-corpus” ou “habeas-data”, contra ilegalidade ou abuso do poder
praticado por autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico (art. 5°, inc. LXIX, da CR/88).
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Verifico que, apos a decisdo que indeferiu a liminar, ndo houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagdo do entendimento entdo perfilhado, razio pela qual os termos gerais
daquela decisio serdio aqui reproduzidos. Vejamos:

“O ceme da tese trazida a juizo pela parte impetrante consiste na inconstitucionalidade das contribuigdes destinadas a0 INCRA, SESI, SENAI, SEBRAE, ao SALARIO-EDUCACAO e a CIDE
adotarem como base de calculo a "folha de salarios", tendo em vista que o artigo 149, § 2°, inciso I1I, alinea "a", da Constituicdo Federal, na redagdo atribuida pelo artigo 1°, da Emenda Constitucional n°
33/2001, teria estabelecido umrol taxativo de bases de calculo ad valorem possiveis, no qual estes ndo estaria inclusa.

No entanto, o que se depreende do texto constitucional é tio-somente a possibilidade de algumas bases de calculos seremadotadas pelas Contribuicdes Sociais de Intervengdo no Dominio Economico, sem
que haja qualquer restrigao explicita & adogdo de outras bases de célculo nio constantes na alinea "a"

A Constituigdo Federal adotou a expressdo "poderdo ter aliquotas”, a qual contém, semanticamente, a ideia de "possibilidade", ndo de "necessidade/obrigatoriedade" como pretende atribuir-lhe a parte
impetrante.

Trata-se, portanto, de rol meramente exemplificativo.

Conforme ja decidido pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 396.266/SC, em 26/11/2003, e dos respectivos Embargos de Declaragdo, em 14/04/2004, sob a relatoria do
Ministro Carlos Velloso, a exagéo a0 SEBRAE, anpliada aos demais “terceiros” discutidos nos autos, constitui uma contribuigdo de intervengao no dominio econdmico e encontra amparo no artigo 149 da
Constituigdo Federal.

O referido dispositivo constitucional soffeu alteragio pela Emenda Constitucional n® 33/2001, passando a ter o seguinte teor:

Art. 149. Compete exclusivamente a Unidio instituir contribui¢ées sociais, de intervengiio no domil 0mico e de int das categorias profissionais ou omi como
instr de sua atuacdo nas respectivas dreas, observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, I e I11, e sem prejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relati te as contribuicdes a que
alude o dispositivo.

§ 1° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo contribuigdo, cobrada de seus servidores, para o custeio, embeneficio destes, do regime previdenciario de que trata o art. 40, cuja aliquota ndo
sera inferior a da contribuicdo dos servidores titulares de cargos efetivos da Unido.

§2° As contribuigdes sociais e de intervengio no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo:

1 - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagio;

1I - incidirdo tambémsobre a importag¢io de produtos estrangeiros ou servigos;

I11 - poderio ter aliquotas:

a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operaciio e, no caso de importagio, o valor aduaneiro;
b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada.

§ 3° A pessoa natural destinataria das operagdes de importagdo poderé ser equiparada a pessoa juridica, na forma da lei.

§ 4° Alei definira as hipSteses emque as contribuigdes incidirdo uma tinica vez

Consoante jurisprudéncia abaixo colacionada, a Emenda Constitucional n° 33/2001 apenas estabeleceu fatos econdmicos que estdo a salvo de tributagio, por for¢a de imunidade, e, por outro lado, fatos
econdmicos passiveis de tributagio, quanto a instituico de contribuigdes sociais e contribuigdes de intervengio no dominio econdmico.

Assim, o preceito constitucional no é proibitivo, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de calculo - como, por exemplo, a folha de saldrios -, pois apenas estabelece que faturamento, receita, valor
da operagio e valor aduaneiro, este no caso de importagao, podemser considerados na aplicagdo de aliquota ad valorem

O objetivo da EC n° 33/01, assim, no artigo 149, ndo foi o de restringir a agdo do legislador, como sempre se fez relativamente as contribuigdes do artigo 195, mas o de preencher o enorme vazio normativo da
redagdo anterior, indicando, agora, possibilidades, que ficam de logo asseguradas para a imposicao fiscal, sem prejuizo de que a lei preveja, em cada situag@o concreta, considerado o ato de intervengdo em
curso, a base de calculo ou material respectiva, e a aliquota pertinente, especifica ouad valorem

Anterpretagdo restritiva que se pretende atribuir ao § 2°, inciso 11, alinea a, destoa da inteligéncia do proprio caput do art. 149, ndo alterado pela EC n° 33/2001.

A modificagdo acima exposta nio afastou o fndamento constitucional da contribuigio. Nao ha incompatibilidade entre a exa¢ao impugnada, que incide sobre a folha de salarios, e a disposi¢ao constitucional
acima mencionada.

Comefeito, as contribuigdes de intervengdo no dominio econdmico caracterizam-se pela sua teleologia, devemconcretizar os principios da ordemecondmica a que alude o artigo 170 da Constituigao.

A limitagdo que pretende dar a impetrante restringiria por demais a possibilidade de atuagdo concreta do Estado para a consecugdo desses designios constitucionais expressos, de sorte que 0s pressupostos
previstos no referido preceito constitucional ndo sdo taxativos.

Desta forma, ndo ha qualquer inconmpatibilidade entre as contribuicdes discutidas, incidente sobre a folha de salrios, e o disposto na alinea "a" do inciso I11 do § 2° do artigo 149 da Constituicdo Federal.

Nesse sentido, os seguintes julgados:
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“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO DE APELACAO. CONTRlBUICAO AO SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA, SALARIO-
EDUCACAO E AO FGTS. ILEGITIMIDADE PASSIVA DAS ENTIDADES PARAESTATAIS. CONSTITUCIONALIDADE. EC 33/2001. ARTIGO 149, § 2°, 111, A, CF. BASE DE
CALCULO. FOLHA DE SALARIOS. RECURSO IMPROVIDO. 1. A legitimidade para figurar no polo passivo da demanda é somente da Uniio Federal. A matéria abordada nos autos dizrespeito
a incidéncia de contribuigdo sobre parcelas da renuneragio. Assim, cabe & Secretaria da Receita Federal do Brasil a fiscalizagdo e cobranga dos tributos emquestdo, tendo as entidades terceiras, as quais se
destinam os recursos arrecadados, mero interesse econdmico, mas ndo juridico. 2. Segundo entendimento jurisprudencial consolidado nos Tribunais Federais e nesta Corte é exigivel a
contribuicfio destinada a0 SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA, FNDE e FGTS; inclusive apés o advento da EC 33/2001. A nova redacdio do artigo 149, §2°, da CF/88 prevé, tio somente,
alternativas de bases de calculo para as contribui¢des sociais, de intervengfio no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, sem o proposito de
estabelecer proibi¢io de que sejamadotadas outras bases de calculo. 3. A nova redacfio constitucional leva a compreensio de que as bases de calculo para as contribuicdes especificadas no
inciso I1I no § 2° do artigo 149 da CF, incluido pela EC n’ 33/01, sio previstas apenas de forma exemplificativa e nio tem o condio de retirar a validade da contribuicéo social ou de
intervenciio do dominio econdmico incidente sobre a folha de pagamento. 4. Caso contrario, acolhido o raciocinio da apelante, a redagéo do art. 149, §2°, que faz clara referéncia as contribuigdes
sociais e de intervengdo no dominio econdmico, obstaria inclusive a incidéncia de contribuigdes sociais a seguridade social sobre a folha do pagamento das empresas, inferéneia ofensiva a disposicao
constitucional expressa do art. 195, 1, a da CF/88. 5. Recurso de Apelago ndo provido. Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Primeira Turma do Tribunal
Regional Federal da 3* Regifio, por unanimidade, negar provimento ao recurso de apelagéo e, de oficio, julgar extinta a agdo semresolugdo do mérito quanto ao SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA e
FNDE emface da ilegttimidade passiva das entidades, nos termos do relatrio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

(Ap - APELACAO CIVEL - 2198347 0008473-95.2014.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA20/03/2018 .FONTE_REPUBLICACAO:..)". negritei.

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA O CIDE. LEI 7.787/89. CONSTITUCIONALIDADE. EC 33/01. NAO-REVOGACAO PELAS LEIS N° /89, E /91. RECEPCAO PELA EC
N°/2001. 1. A contribui¢io atualmente destinada ao INCRA foi instituida pela Lein® 2.613/55 e expressamente mantida pelo Decreto-lein® 1.146/70. A Lein® 7.787/89 extinguiu expressamente apenas o
adicional de 2,4% relativo a Contribuigdo para o PRORURAL; ante o siléncio da lei, tenrse que o adicional de 0,2% relativo a Contribuigdo para o INCRA continuou a existir. 2. A Contribuigdo para o
INCRA (i) foi recepcionada pela CRFB/88 como contribuigdo de intervengdo no dominio econdmico (mediante fomento do desenvolvimento dos pequenos produtores rurais, a partir da implementagio da
politica de reforma agraria, e de agdes de apoio aos assentados) e, portanto, tem como fundamento de validade o art. 149 da CRFB/88 e (ii) continuou a existir apds a Lei n® 8.212/91, que disciplinou
exaustivamente apenas as contribuigdes para a Previdéncia Social previstas no art. 195 da CRFB/88. 3. Nao ha qualquer inconstitucionalidade na exigéncia da Contribuigdo para o INCRA dos
empregadores urbanos (além dos rurais), os quais tem maior capacidade para financiar as politicas de fixagdo do homem na terra, que interessam a toda a sociedade. 4. A Emenda Constitucional n’
33/2001 apenas estabel fatos 0micos que estiio a salvo de tributagiio, por for¢a de imunidade, e, por outro lado, fatos econdémicos passiveis de tributa¢iio, quanto a institui¢fio de
contribui¢des sociais e contribui¢des de intervencio no dominio econdémico. 6. Como se observa, o preceito constitucional no € proibitivo, no sentido de impedir que a lei adote outras bases
de calculo - como, por exemplo, a folha de salarios -, pois apenas estabelece que faturamento, receita, valor da operacéio e valor aduaneiro, este no caso de importaciio, podem ser
considerados na aplicacéo de aliquota ad valorem. O objetivo da EC n°’ 33/01, no artigo 149, niio foi o de restringir a acéio do legislador, como sempre se fezrelativamente as contribuicées do
artigo 195, mas o de preencher o enorme vazio normativo da redaciio anterior, indicando, agora, possibilidades, que ficam de logo asseguradas para a imposicio fiscal, sem prejuizo de que a
lei preveja, em cada situacdo concreta, considerado o ato de intervencio em curso, a base de calculo ou material respectiva, e a aliquota pertinente, especifica ou ad valorem. 7. A
interpretagiio restritiva que se pretende atribuir ao § 2°, inciso II, alinea a, destoa da inteligéncia do proprio caput do art. 149, niio alterado pela EC n° 33/2001.O STF fixou a
constitucionalidade da contribuicio devida ao SEBRAE, qualificada como contribuigao de interveng@o no dominio econdmico (RE 396.266, Relator Min. Carlos Velloso), e da contribui¢io criada pela LC
n° /2001, qualificada com contribuigdo social geral (ADIN 2.556, Relator Min. Moreira Alves), ambas incidentes sobre a folha de saldrio das empresas, ja sob a égide da EC n° /2001. 8. Emrelagdo a
necessidade de veiculagdo da contribuigio por lei complementar, nfo ha determinago constitucional neste sentido para as contribuigdes de intervengao no dominio econdmico. A Constituigo ordena somente
que as contribuigdes de seguridade social que ndo tiverem previsdo no art. sejam criadas mediante lei complementar, consoante o § 6° desse dispositivo. No que concerne ao periodo anterior a atual, inexiste
demonstragéo de que os diplomas legislativos emquestéio estivessememdesconformidade comos requisitos estabelecidos pela vigente ao tempo da edicio da lei. 9. Partindo da premissa de que o fundamento
de validade das contribuicdes decorre de sua finalidade, ha de ser rechagada a referibilidade como caracteristica da contribuigdo a0 INCRA. Nio se exige relagio direta entre o segmento econdmico sujeito a
tributagdo e o beneficiado, porque o objetivo maior da intervengéio no dominio econdmico ¢ justamente promover a justica social, ou seja, busca reequilibrar a ordem econdmica, orientando-a para o bem
comum 10. Desse modo, a contribuicio ao INCRA continua plenamente exigivel. No se tratando de contribuicio de seguridade social, as Leis n° /89, € /91 ndo tiverem o condio de revogar ou alterar os
diplomas legais que a instituirame modificaram. Portanto, o INCRA ¢ a autarquia federal legitima a receber a referida contribuigao, ndo constituindo violagao ao art. 18 da Lei8.212/91. 11. Agravo interno a
que se nega provimento (TRF2, APELAGAO 00116319320054025101, 4* Turma, Relator Des. Federal Mauro Luis Rocha Lopes, data da decisio 13.12.2016)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO‘ CONTRI BUICAO AO SEBRAE. ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE APOS A EC
33/2011. OMISSAO RECONHECIDA. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS. 1. A alegagio de inconstitucionalidade trazida pela embargante deve-se 4 adogo da folha de salirios
como base de calculo das Contribuigdes de Interven¢ido no Dominio Econdmico, ao argumento de que o artigo 149, §2°, inciso 11, alinea "a" da Constituigdo da Repiblica, apos a Emenda Constitucional i’
33/2001, teria estabelecido umrol taxativo de bases de célculo para as contribuicdes de aliquota ad valorem, do qual a folha de saldrios nio faz parte. 2. As bases de calculo arroladas para as chamadas
CIDE de aliquota ad valoremso apenas exemplificativas, na medida em que o texto constitucional niio traz nenhuma restricéio explicita 2 ado¢do de outras bases de cilculo niio constantes
na alinea "a"". Precedentes. 3. Embargos de declaragdo acolhidos. (TRF3, Al 00293644120134030000, 1* Turma, Relator Des. Federal Hélio Nogueira, e-DJF3 Judicial 1 DATA:19/09/2016)

TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES DESTINADAS AO INCRA E SEBRAE. CONTRIBU]CAO DE ]NTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO - CIDE. LEGITIMIDADE
DAS EXIGENCIAS. BASE DE CALCULO. "FOLHA DE SALARIOS". POSSIBILIDADE. ART. 149, § 2°, I1I, DA CF E ROL MERAMENTE EXEMPLIFICATIVO. APELACAO
IMPROVIDA. 1. Inicialmente, no que tange a prescrigdo, as agdes ajuizadas anteriormente a entrada emvigor da Lei Complementar 118/2005, aplica-se o entendimento até entéo consagrado no Superior
Tribunal de Justica, segundo o qual o prazo prescricional para restituigio dos tributos sujeitos ao lancamento por homologagéo ocorre em cinco anos contados da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de
mais cinco anos contados da homologagio tacita - tese dos "cinco mais cinco" (Embargos de Divergéncia em RESP n.° 435.835/SC - 2003/0037960-2) e, as agdes ajuizadas apos 09 de junho de 2005,
aplica-se o prazo prescricional quinquenal. 2. No n¥érito, as contribuigdes a0 INCRA e SEBRAE s#o consideradas contribuigdes especiais atipicas de intervengdo no dominio econdmico. Sao interventivas,
pois a primeira visa financiar os programas e projetos vinculados a reforma agréria e suas atividades complementares, ao passo que a segunda destina-se a disseminar o fomento as micro e pequenas empresas.
E, sdo contribuigdes especiais atipicas, na medida emque sdo constitucionalmente destinadas a finalidades nfo diretamente referidas ao sujeito passivo da obrigagéo tributaria (referibilidade). 3. A contribuigéo
ao INCRA foi inteframente recepcionada pela nova ordem constitucional. Ademais, a supressdo da exagdo parao FUNRURAL pela Lein® 7.787/89 e a unificagio do sistema de previdéncia através da Lei
n° 8.212/91 ndo provocaram qualquer alteragdo na parcela destinada ao INCRA. Inexistindo, portanto, qualquer ilegalidade na contribuigéo ao INCRA, consoante decisdes de nossas Corte de Justica: 4.
No tocante a contribuigdo para o Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas - SEBRAE, instituida pela Lei n® 8029/90, € contribuicdo especial atipica de intervencdo no dominio
econdmico, prevista no artigo 149 da atual Constituigdo Federal, ndo necessitando de lei complementar para ser instituida. Do mesmo modo, ndo ha qualquer ilegalidade na contribuigdo a0 SEBRAE,
confira-se o seguinte julgado do Egrégio Supremo Tribunal Federal: 5. O ceme da tese trazida a juizo pela parte impetrante consiste na inconstitucionalidade de Contribuigdes Sociais de Intervengdo no
Dominio Econdmico, sejamatipicas oundo, adotaremcomo base de calculo a "folha de salarios", tendo em vista que o artigo 149, § 2°, inciso 111, alinea "a", da Constituigdo Federal, na redagao atribuida pelo
artigo 1°, da Emenda Constitucional i° 33/2001, teria estabelecido umrol taxativo de bases de célculo ad valorem possiveis, no qual esta ndo estaria inclusa. 6. No entanto, o que se depreende do texto
constitucional é tdo-somente a possibilidade de algumas bases de calculos serem adotadas pelas Contribui¢des Sociais de Intervengfio no Dominio Econdmico, sem que haja qualquer
restri¢iio explicita a ado¢iio de outras bases de calculo néio constantes na alinea "a". Trata-se, portanto, de rol meramente exemplificativo. 7. Desse modo, nio vislumbro ébice a adogéo da
"folha de salarios" como base de calculo das contribuicdes de intervencfio no dominio econdémico. 8. Recurso de apelagdo da parte impetrante improvido, mantendo a sentenca, que julgou
improcedente os pedidos formulados na peticio inicial, denegando a seguranga, para declarar a exigibilidade das contribuigdes ao Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria - INCRA e ao
Servigo de Apoio as Micro e Pequenas Empresas - SEBRAE, ambos sobre a folha de saldrios da impetrante, negando-lhe o direito de compensagdo. (TRF3, AMS 00018981320104036100, 5* Turma,
Relator Des. Federal Paulo Fontes, e-DJF3 Judicial | DATA:23/09/2015)

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO AO SEBRAE - APEX - ABDI. ART. 149 DA CF. ALTERACAO PELA EC N° 33/01. FUNDAMENTO DE VALIDADE MANTIDO .
HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. AEC n° 33/01, ao incluir o inciso 111 no § 2° do artigo 149 da CF e explicitar determinadas bases de calculo para as contribuicdes de intervengiio no dominio econdmico, niio o fez de forma
taxativa, niio retirando o fundamento de validade da contribuicio a0 SEBRAE - APEX - ABDI, a qual, para a consecucéio de designios constitucionais estabelecidos no art. 170 da CE,

utiliza como base econdmica a folha de pagamento das empresas. 2. Honordrios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da causa, distribuidos, pro rata, em favor das rés.(TRF4, APELACAO
CIVELN®2008.72.14.000311-8/SC, 2* Turma, Relator Des. Federal Otavio Roberto Pamplona, publicado em 12.03.2009).

Ressalto, ainda, que a questdio trazida a juizo se encontra sob analise do Egrégio Supremo Tribunal Regional Federal, emsede de repercussdo geral, no Recurso Extraordinrio n° 603.624/SC e no RE n°
630.898/RS, que tratamsobre o tema, pendentes de julgamento.

DA CONTRIBUICAO PREVISTANOARTIGO 1° DALEI COMPLEMENTAR N°110/2001
Objetiva a impetrante, subsidiariamente, suspender a exigibilidade da contribui¢ao social de 10% instituida pelo artigo 1°, da LC 110/2001.

Observo que o artigo 1° da Lei Complementar n° 110/2001, que instituiu a aludida contribuicdo social objeto do presente “Mandamus” prevé o seguinte:
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Art. 1o Fica instituida contribui¢iio social devida pelos empregadores em caso de despedida de empregado sem justa causa, a aliquota de dez por cento sobre o montante de todos os
depésitos devidos, referentes ao Fundo de Garantia do Tempo de Servico— FGTS, durante a vigéncia do contrato de trabalho, acrescido das remuneragdes aplicaveis as contas vinculadas.

Paragrafo tnico. Ficamisentos da contribuigiio social instituida neste artigo os empregadores domésticos.

Assim, nos termos do dispositivo legal em questéo, restou criada contribuicdo social a ser recolhida pelos empregadores no percentual de 10% sobre o montante de todos os depdsitos devidos ao Fundo de
Garantia por Tempo de Servigo, nos casos de despedida de empregado semjusta causa.

Entretanto, diversamente do que sustenta a parte impetrante, o dispositivo legal que instituiu referida contribuigdo nfo previu como finalidade especifica o custeio das despesas do Governo Federal coma
corregdo dos expurgos inflacionarios nas contas dos trabalhadores vinculadas ao FGTS ocorridos no Plano Verdo e Plano Collor.

Naio ha no texto legal qualquer mengdo a destinagdo especifica dos recursos obtidos como recolhimento da contribuigdo, mas apenas a previsdo que referida receita seria incorporada ao FGTS, nos termos
do artigo 3°, § 1° do mesmo diplonmn legal:

“Art. 30 As contribuices sociais de quetratamos arts. 1o e 20 apltcam-se as disposicoes da Lei no 8.036, de 11 de maio de 1990, e da Lei no 8.844, de 20 de janeiro de 1994, inclusive quanto
a sujei¢do passiva e equiparagées, prazo de recolhii istragdo, fiscalizacdo, langamento, consulta, cobranca, garantias, processo administrativo de determinagdo e exigéncia de
créditos tributdrios federais.

§ 10 As contribui¢ées sociais serdo recolhidas na rede arrecadadora e transferidas a Caixa E conémica Federal, na forma do art. 11 da Lei no 8.036, de 11 de maio de 1990, e as respectivas
receitas serdo incorporadas ao FGTS. (negritei)

)

Registro que o Egrégio Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADIn n® 2556, reconheceu que as contribuigdes previstas nos artigos 1° ¢ 2° da Lei Complementar n° 110/01 constituem espécie de
contribuicdes sociais gerais. Assim, estao submetidas ao regime delineado pelo artigo 149 do Constituicdo Federal:

Art. 149. Compete exclusi a Unido instituir contribui¢ées sociais, de intervengio no dominio economico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como
instrumento de sua atuacdo nas respectivas dreas, observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, I e 111, e sem prejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relati as contribuicoes a que alude
o dispositivo.

)

§2°As contribuicées sociais e de intervencdo no dominio econémico de que trata o caput deste artigo:

I - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagio;

11- incidirdo também sobre a importagdo de produtos estrangeiros ou servicos;

111 - poderdo ter aliquotas:

a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagio e, no caso de importagio, o valor aduaneiro;

b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada.

Na referida agdo declaratoria foi reconhecida a inconstitucionalidade da norma somente emrazio do principio da anterioridade, previsto no artigo 150, inciso 111, alinea "b", da Constituigio Federal, que veda
a cobranga das contribuigdes no mesmo exercicio financeiro emque for publicada a lei, de onde se concluia existéncia de respaldo constitucional da referida exag@o.

Igualmente, ndo ha que se falar eminconstitucionalidade superveniente da norma, por ndo ter prazo legalmente previsto para o término de vigéncia da contribuigdo.

A Lei Complementar 110/01 niio trouxe o termo final de vigéneia da contribuicio descrita no artigo 1°, que poderia gerar a alegada inconstitucionalidade superveniente da cobranga, ao contrario da
contribuigdo prevista no artigo 2° da Lei Complementar n® 110/2001, que teve o prazo de vigéncia expressamente estabelecido pelo paragrafo 2° do dispositivo.

Justamente por essa razio, o Congresso Nacional tentou aprovar o Projeto de Lei Complementar ni® 200/2012, para extinguir a aludida contribuicéo a partir de 1° de junho de 2013, por ja ter cumprido a
finalidade para a qual foi criada.

Contudo, o referido projeto de Lei Complementar foi vetado pela Presidéncia da Republica.

Ainda que esse nfio fosse o entendimento, nfo seria possivel afirmar que todo o passivo foi, de fato, pago, inclusive emrazio de ainda penderemde julgamento diversas agdes judiciais referentes ao tema.
Tambémnao ¢ possivel afirmar que os recursos derivados da cobranga da contribuigao sejamutilizados para atender objetivos diversos.

Logo, o aspecto econdmico decorrente da aplicagdo do dispositivo legal, no caso o pagamento dos débitos ouo superavit do FGTS, ndo ivalida o fundamento constitucional da norma.

Neste sentido, transcrevo os seguintes julgados do C. Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. OMISSAO INEXISTENTE. JULGAMENTO ANTECIPADO. MATERIA DE DIREITO . CABIMENTO. CONTRIBUICAO SOCIAL.

LEI COMPLEMENTAR 110/2001. REFORCOAO FGTS REVOGACAO PELO CUMPRIMENTO DA FINALIDADE. INEXISTENCIA. 1. Inexistente a alegada violagdo do
art. 535 do CPC, visto que o Tribunal de origem efeti a questio juridica posta, qual seja, o direito dos de niio se suk ema cobranca do tributo previsto no art.

1° da Lei Compl 110/2001, porq no seu Jer, a finalidade de institui¢fio da contribuicdo ja teria se efetivado, o que conduziria a sua inexigibilidade. 2. O julgamento
antecipado de lide eminentemente de direito nfio configura cerceamento de defesa. 3. A promulgacio da Lei Complementar 110/2001 instituiu duas contribuigdes sociais, cuja finalidade era trazer novas
receitas a0 FGTS, uma vez que a necessidade de promover complementagéo de atualizagdo monetaria a que fariamjus os trabalhadores, emdecorréncia dos expurgos inflaciondrios das contas vinculadas ao
referido findo que ndo foram devidamente implementadas pela Caixa Econdmica Federal. 4. A contribuigfio social prevista no art. 1° da Lei Compl 110/2001 baseia-se empx I sobre
o saldo de FGTS em decorréncia da despedida sem justa causa, a ser suportada por empregador, néio se podendo inferir do normativo complementar que sua regéncia é temporria e que
sua vigéncia extingue-se com cumprimento da finalidade para a qual a contribuicfio foi instituida. 5. Se assim o fosse, haveria expressa previsdo, como tratou a propria Lei Complementar
110/2001 de estabelecer quando instituiu a segunda contribui¢fio social, prevista no art. 2° do normativo, que estabeleceu prazo de vigéncia de sessenta meses, a contar de sua exigibilidade.
6. Portanto, a contribuigio instituida pelo art. 1° da Lei Complementar 110/2001 ainda ¢ exigivel, mormente ante o fato de que sua extingéo foi objeto do projeto de Lei Conplementar 200/2012, o qual foi
vetado pela Presidéncia da Republica e mantido pelo Congresso Nacional em agosto de 2013. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1567367/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em17/12/2015, DJe 10/02/2016)

E:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. FGTS. CONTRIBUIC()ES SOCIAIS.
LEI COMPLEMENTAR 110/2001. REVOGACAO PELA PERDA DA FINALIDADE. IMPOSSIBILIDADE. 1. A solugio integral da controvérsia, com findamento suficiente, nio
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC. Os Embargos Declaratorios ndo constituem instrumento adequado para a rediscussdo da matéria de mérito. 2. Com a p lgacio da Lei Compl
110/2001, instituiramrse duas contribuicdes sociais, cuja finalidade era trazer novas receitas ao FGTS, haja vista a necessidade de promover con])lementagao de atualizacio monetaria a
que fariam jus os trabalhadores, em decorréncia dos expurgos inflacionarios das contas vinculadas ao referido fundo que no foram devid: tadas pela Caixa Econdmica
Federal. 3. A contribui¢iio social prevista no art. 1° da Lei Compl 110/2001 basei: em per I sobre o saldo de FGTS em decorréncia da despedida sem justa causa, a ser
suportada por empreg niio se podendo inferir do normativo complementar que sua regéncia é temporaria e que sua vigéncia extingue-se com cumprimento da finalidade para a qual a
contribuiciio foi instituida. 4. Caso fosse esse o entendimento, haveria expressa previsdo, como tratou a propria Lei Complementar 110/2001 de estabelecer quando instituiu a segunda contribuigio social,
agora baseada empercentual sobre a remunerago. 5. Assimsendo, a contribuigio instaurada pelo art. 1° da Lei Complementar 110/2001 ainda ¢ exigivel. Esclareca-se, ainda, que sua extingdo
foi objeto do projeto de Lei Complementar 200/2012, o qual foi vetado pela Presidéncia da Republica e ido pelo Cong| Nacional em agosto de 2013. 6. Agravo Regimental ndo
provido. (AgRgno REsp 1551301/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDATURMA julgado em27/10/2015 DJe20/11/2015)

Afasto, ainda, o argumento no sentido de que a contribuicao do art. 1° da Lei Complementar n® 110/2001 passou a ser inconstitucional a partir da alteragdo promovida pela Emenda Constitucional n® 33/2001
aredagdo do artigo 149, § 2°, 111, alinea "a", da Constituicio Federal, que teria excluido a possibilidade de exigéncia de contribuicdes sociais comaliquotas ad valorem sendo as que tivessem, como base de
calculo, aquelas taxativamente indicadas na nova redagdo do referido preceito.
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Isso porque se reputa, também, analisado e rejeitado tal argumento pela Suprema Corte (STF) quando decidiu pela constitucionalidade de referida contribuigio na ADIn n® 2.556/DF, julgada em
26/06/2012, considerada valida justamente com fimdamento no artigo 149 da Constituicdo Federal, sendo que a alteragio redacional ndo importa em conclusdo no sentido da invalidade das contribuigdes
anteriormente criadas com base na redagio original do dispositivo constitucional e a interpretagdo de seu enunciado normativo ha de realizar-se no contexto sistematico constitucional, ndo se podendo
apreender que o termo "poderdo" deve ter o significado linguistico de "deverdo", mas sim que expressa a admissibilidade de novas contribuigdes sociais sobre tais bases de célculo, para o fim de que ndo
conflitemcoma regra proibitiva do artigo 195, § 4° c/c/ artigo 154, I, da Lei Maior.

A corroborar o entendimento supra os seguintes precedentes jurisprudenciais dos e. Tribunais Regionais Federais:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO - FGTS - LEl COMPLEMENTAR, ARTIGO 1°- REJEICAO DE ARGUMENTO DE INCONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE POR
ATENDIMENTO DA FINALIDADE DE INSTITUIGAO - REJEICAO DO ARGUMENTO DE INCONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE PELA NOVA REDAGAO DO
ARTIGO 149, § 2° III, "A", DA CONSTITUICAO FEDERAL, DADA PELA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 33/2001. 1- Rejeita-se a argumentagiio no sentido de que a
contribui¢fio do art. 1° da Lei Complementar n® 110/2001 passou a ser inconstitucional a partir do di da finalidade invocada para a sua institui¢io, posto que foi analisado e
rejeitado pelo C. Supremo Tribunal Federal no julgamento emque se decidiu pela constitucionalidade de referida contribui¢fio (ADInn® 2.556/DF, julgado em26/06/2012, DJe 20/09/2012),
quando se decidiu que "o arg| relativo a perda superveniente de objeto dos tributos em razio do cumprimento de sua finalidade devera ser ex a tempo e modo préprios",
sendo que a Sup Corte r h arep do geral sobre essa questiio, no sentido de que alteracdes supervenientes no contexto fitico podem justificar umnovo exame acerca da
validade do art. 1° da Lei Complementar n” 110/2001, objeto do RE n° 878.313/SC, pendente de julg: to, sendo que niio examinada pela Colenda Corte tal questiio, niio se

A

encontra fundamentos relevantes que possam afastar a conclusio pela constitucionalidade e plena exigibilidade da contribuicio, eis que a tese de supera¢iio da sua finalidade institutiva
contraria uma razoavel interpretacéo no sentido de que apenas a contribui¢iio do artlgo 2° seria tenpomna (0 que é expresso emseu § 2°) para supnr a relenda lmalldade transitoria. 2-
i ida d d ntar n° 110/2001 i

sociais comaliquotas ad valoremsenio as que tivessem como base de calculo, aquelas taxativamente indicadas na nova redacfio do referido preceito. Rejeicao do argmmmo porque: a) reputa-
se também analisado e rejeitado pela Suprema Corte quando decidiu pela constitucionalidade de referida contribuicdo (ADIn n° 2.556/DF, julgado em 26/06/2012, DJe 20/09/2012), considerada valida
justamente com findamento no artigo 149 da Constituicdo Federal; b) a alteragéo redacional ndo importa em concluséo no sentido da invalidade das contribuigdes anteriormente criadas combase na redagdo
original do dispositivo constitucional; e ¢) a interpretagio de seu enunciado normativo ha de realizar-se no contexto sistermtico constitucional, nesse contexto nio se podendo apreender que o termo "poderdo"
deve ter o significado linguistico de "deverdo", mas simque expressa a admissibilidade de novas contribuigdes sociais sobre tais bases de calculo, para o fimde que nio conflitemcoma regra proibitiva do artigo
195, § 4° c/c/ artigo 154, 1, da Lei Maior. Precedente desta Corte Regional. 3- Apelagdo da parte autora desprovida. Apelagdo da Unido provida. (AMS 00152211220154036100, Relator
DESEMBARGADOR FEDERAL SOUZA RIBEIRO, TRF3, SEGUNDA TURMA, Data da Publicagio 23/06/2016) (negritei)

E:

APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA.CONTRIBUIGCAO SOCIAL. ART. 1° DA LC 110/2001. LEGITIMIDADE E INTERESSE DO CONTRIBUINTE.
VALIDADE INDETERMINADA DA EXACAO. QUESTAO OBJETO DAS ADIs 5050, 5051, 5053. CONTRIBUICAO EXIGIVEL ENQUANTO SE AGUARDA O DESFECHO
DA QUESTAO PELO STE. 1. Art. 1° da LC 110/2001 instituiu a contribuicio social devida pelos empregadores em caso de despedida de empregado sem justa causa, 4 aliquota de 10% sobre o
montante de todos os depdsitos devidos, referentes a0 FGTS, durante a vigéncia do contrato de trabalho, acrescido das remuneragdes aplicaveis as contas vinculadas. 2. O sujeito passivo da obrigagio
tributaria tem legitimidade e interesse para discutir, por meio de mandado de seguranga, as contribuigdes instituidas pela Lei Complementar 110/2001. No se trata de controle do destino do produto da
arrecadagio da exagdo, mas, na verdade, apenas alegagdo de esgotamento da suposta finalidade para a qual a contribuicdo foi criada como um dos findamentos do pedido. 3. O artigo 1.013, §3°, I do
Codigo de Processo Civil permite que o tribunal, no julgamento contra uma sentenga terminativa, passe ao julgamento definitivo do mérito da ago. 4. A referida exagdo, diversamente da prevista no art.
2° da Lei Complementar n’ 110/2001, foi instituida por tempo indeterminado. 5. Auséncia de perda superveniente da finalidade especifica. 6. Questio submetida ao STF através das ADINs
5050,5051 e 5053, pendentes de julgamento. Contribuicdo exigivel enquanto se aguarda o desfecho pelo STE. (AMS 00080485920144036103, Relator DESEMBARGADOR FEDERAL
COTRIM GUIMARAES, TRF3, SEGUNDA TURMA, Data da Publicagdio 23/06/2016) (negritei)

E:

AGRAVO LEGAL. JULGAMENTO POR DECISAO MONOCRATICA. ART. 557 DO CPC DE 1973. CONTRIBUICAO SOCIAL. LEl COMPLEMENTAR 110/2001. NATUREZA
TRIBUTARIA. CONSTITUCIONALIDADE. 1. A matéria discutida j4 foi apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, na Agiio Direta de Constitucionalidade n. 2.556-2/DE, em
13/06/2012, julgou constitucional a contribui¢io prevista no art. 1° da LC 110, de 29 de junho de 2001, desde que respeitado o prazo de anterioridade para inicio da respectiva exigibilidade
(art. 150, I11, b, da Constitui¢fio). I1. Assim, restou decidido que as contribuicdes instituidas pela LC n° 110/2001 sio constitucionais, podendo ser cobradas a partir do exercicio financeiro de 2002. I11.
As contribuigdes em testilha revestenrse de natureza tributaria, j& que consistem em prestagdes pecunidrias de carater compulsorio, instituidas por forga de lei que néio constituem sang@o de ato ilicito e s3o
cobradas mediante atividade administrativa plenamente vinculada. V. As exagdes instituidas pela Lei Compl 110/01 configuram contribui¢des sociais gerais, entendimento este embasado
no fato de seu produto ser destinado a assegurar direito social instituido por for¢a do art. 7o, inciso III da Lei Maior, qual seja, o FGTS. V1. Agravos legais desprovidos. (APELREEX
00020206820024036112, Relator DESEMBARGADOR FEDERAL VALDECI DOS SANTOS, TRF3, PRIMEIRA TURMA, Data da Publicagdo 14/06/2016). (negritei)

DALIMITACAO DABASE DE CALCULO PREVISTANO ARTIGO 4°, PARAGRAFO UNICO DA LEI N° 6.950/81

Pretende a parte impetrante ver aplicado o art. 4° da Lein® 6.950/81 que previa o limite méximo do salario de contribuigéo em 20 vezes o maior salario minimo vigente, por entender que o art. 3° do Decreto
2.318/86 apenas revogou o teto relacionado a contribuicao previdenciaria de empresas, mantendo o paragrafo unico do dispositivo, no que se refere as contribuicdes de terceiros.

Art4° - O limite maximo do salario-de-contribuigao, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de mmio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.

Paragrafo tnico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

Decreto-Lei2.318/86:

Art 3° Para efeito do calculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuicdo niio esta sujeito ao limite de vinte vezes o salério minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4
de novermbro de 1981.

Embora o art. 3° do Decreto-Lei n° 2.318/86 nio tenha se referido ao paragrafo tmico do art. 4° da Lei n® 6.950/81, entendo que o teto de vinte salarios minimos também restou revogado para as
contribuigdes de terceiros, diante do art. 1° do Decreto-Lein® 2.318/86, in verbis:

Art 1° Mantida a cobranga, fiscalizagdo, arrecadagio e repasse as entidades beneficiarias das contribuigdes para o Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial (SENAI), para o Servigo Nacional de
Aprendizagem Conercial (SENAC), para o Servico Social da Industria (SESI) e para o Servigo Socialdo Conércio (SESC), ficamrevogados: (...).

Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCA, e julgo improcedente o pedido, extinguindo o processo, comresolugao de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.
Semcondenagio emhonorarios advocaticios (artigo 25 da Lein® 12.026/09 e Stmula 512, do STF).

Oficie-se a Desembargadora Relatora do Agravo de Instrumento n° 5022455-82.2019.403.0000 dando ciéncia do teor da presente sentenga.

Como transito, arquiventse os autos.

Custas ex lege.

PRI

Sao Paulo, 27 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1970-1979/L6332.htm#art5
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/125732/decreto-lei-2318-86
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/12037124/artigo-3-do-decreto-lei-n-2318-de-30-de-dezembro-de-1986
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/12109524/artigo-4-da-lei-n-6950-de-04-de-novembro-de-1981
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/128280/lei-6950-81
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/12037253/art-1-do-decreto-lei-2318-86

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006392-78.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: VALPS ENGENHARIA & CONSTRUCOES LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALEXANDRE ROBERTO DA SILVEIRA - SP146664

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga, impetrado por VALPS ENGENHARIA & CONSTRUCOES LTDA - EPP em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
EM SAO PAULO/SP, objetivando, liminarmente, seja determinada a suspensio da inclusio do ICMS destacado emnotas fiscais na base de calculo do IRPJ e da CSLL até decisio final da presente demanda, bem
como que a Autoridade Impetrada se abstenha de praticar quaisquer atos punitivos contra a Impetrante. Ao final, requer seja declarado o direito de compensago/restituicio dos créditos decorrente dos valores pagos
indevidamente, comaplicagdo da Taxa SELIC.

Relata a parte impetrante, emsintese, que atua no ramo de prestagao de servicos de construgdo civil, servigos de engenharia, projetos e consultoria e coméreio de materiais e vigas metalicas emgeral, e é
optante do regime de tributagdo pelo Lucro Presumido, portanto, sujeita ao recolhimento do o Imposto de Renda Pessoas Juridica (IRPJ) e a Contribuido Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), nos termos da Lein.
12.973/2014, que alteroua legislado tributaria do IRPJ e da CSLL e alargou o conceito de receita bruta.

Alega que tambémesta sujeita ao recolhimento do Imposto sobre a Comercializado de Mercadorias e Servigos (ICMS) sobre os produtos que beneficia e comercializa.
Sustenta, considerando que 0 ICMS nfo se enquadra no conceito de Receita Bruta, pela impossibilidade de inclui-lo nas bases de calculo do IRPJ eda CSLL.

Aduz que o entendimento adotado no julgamento do RE 1’ 574.706/PR, no qual ficou consignado que o ICMS ndio compde a base de calculo do PIS/COFINS, deve ser seguido ¢ aplicado
analogamente ao caso emconcreto, emse tratando do Imposto de Renda da Pessoa Juridica— IRPJ e da Contribuicdo Social sobre o Lucro— CSLL, por possuirema mesima regra

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 20.966,03.
A nicial veio acompanhada de documentos.

E o breve relatorio.

Decido.

Em voto proferido pela Exma. Ministra Regina Helena Costa, nos autos do Recurso Especial n° 1.767.631 — SC, afetado como representativo de controvérsia, foi determinada a suspensdo do
processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versemsobre a questdo e tramitemno territorio nacional, nos termos do art. 1.037, I1, do CPC/2015.

Desse modo, sobrestentse os presentes autos (arquivo provisorio - PJe), aguardando-se ulterior determinago.
Remetam-se a0 SUDI para retificagio do polo ativo para que passe a constar VALROC VALPS ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA.
Intime-se. Cumpra-se.

S30 Paulo, 28 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5006068-88.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CONCORDIA S/A CORRETORA VALORES MOB.CAMBIO E COMMODITIE

Advogados do(a) IMPETRANTE: JULIANA DE SOUSA - SP208240, JOSE FRANCISCO CUNHA FERRAZ FILHO - SP106352, ISMAELAVERSARI JUNIOR - SP78166, THAYNA
CRISTINADASILVA OLIVEIRA - SP426337

IMPETRADO: COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS - CVM, COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido de liminar, impetrado por NECTON INVESTIMENTOS S.A. CORRETORA DE VALORES MOBILIARIOS E
COMMODITIES em face da COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS, sendo apontado como interessado DANILO DE CARVALHO SOUZA e BM&FBOVESPA SUPERVISAO DE
MERCADOS - BSM a fim de que seja determinada a suspensdo do pagamento de R$ 65.636,22, a titulo de reembolso ao M i de Ressarci de Prejuizos (MRP), da Bolsa Supervisio de
Mercados, ou, subsidiariamente, seja autorizado o depdsito judicial, como garantia prévia.

Relata, de inicio, ser sucessora, por incorporagio, de Spinelli S.A. Corretora de Valores Mobilirios e Cambio e, emrazio da referida incorporag@o emtodos os direitos e deveres de sua antecessora,
esta legitimada para este pleito.

Alega que Danilo de Carvalho Souza formulou pedidos de indenizagdo a0 Mecanismo de R imento de Prejuizos (MRP), da Bolsa Supervisdo de Mercados, bem como no Judicidrio,
objetivando indenizagdo por supostos prejuizos causados pela sua antecessora.

Informa que em processo judicial restou assentado, em definitivo, nada ser devido a Danilo (Doc. 04), isentando-se a sua antecessora de responsabilidade, tendo em vista que os prejuizos
experimentados pelo investidor Danilo decorreramde suas atitudes, semculpa da impetrante, operando-se a coisa julgada sobre o tema.
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Aduzque, diante do transito emjulgado referido, promoveu agiio de cobranga contra Danilo, para receber o prejuizo por ele causado pelos mesnos fatos. O feito foijulgado procedente, condenando-se
o investidor Danilo a indeniza-la pelos prejuizos causados (Doc. 05). Da decisao houve o trénsito emjulgado.

Afirma que o pleito apresentado pelo investidor Danilo perante o MRP foi igualmente julgado improcedente na Origem(Doc. 06), contudo, emsede recursal, a impetrada CVM, mesmo ciente de que o
Judiciério ja havia decidido a questdo, julgou emsentido oposto (Doc. 07), responsabilizando-lhe pelos referidos prejuizos, emdecisdo evidentemente ilegal, contraria a coisa julgada, e emitiu ordem de pagamento no
valor de R$ 65.636,22, até 15/04/2020.

Sustenta que a coisa julgada produzida pelo Judiciario ndo pode ser affontada por qualquer decisdo, especialmente administrativa, como no caso, emque a C VM, “consciente e deliberadamente julgou
emsentido diametralmente oposto ao que o Judicidrio ja havia assentado emdefinitivo”.

Requereu a citagio do M ismo de R i de Prejuizos (MRP), da Bolsa Supervisio de Mercados, e do DANILO DE CARVALHO SOUZA con litisconsortes passivos
Necessarios.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 65.636,22.

A inicial veio acompanhada de documentos.

Vieramos autos conclusos para apreciagdo do pedido liminar.

E o relatério.

Decido.

Preliminarmente, providencie a parte impetrante a adequagao do polo passivo, indicando a correta autoridade coatora, conforme o rito do Mandado de Seguranca.
No mnis, considerando-se a situagéo fatica, necessaria a prévia oitiva da autoridade coatora.

Notifique-se para que preste as devidas informagdes.

Citemse, ainda, 0 Mecanismo de Ressarcimento de Prejuizos (M RP), da Bolsa Supervisiio de Mercados, e DANILO DE CARVALHO SOUZA.
Por fim, remetam-se os autos 2 SUDI para que se proceda a atualizagiio do cadastro da impetrante no sistema processual, conforme cadastro da Receita Federal—- CNPJ.
Fica autorizado o deposito judicial do valor discutido nos autos para fins de suspensio da exigbilidade.

PRI.C.

Sao Paulo, 14 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002141-17.2020.4.03.6100
AUTOR:RAIRINE DE SOUZA DURAES
Advogado do(a) AUTOR: JULIO CESAR MATSUMOTO FILHO - PR89862
REU:FUNDACAO CARLOS CHAGAS, UNIAO FEDERAL
DESPACHO

Ciéneia as partes acerca da decisdo proferida no Agravo de Instrumento 5002141-17.2020.4.03.6100, juntada aos autos sob o ID 31687521.
No mais, aguarde-se a vinda da contestagio da Unido Federal

Int.

Siao Paulo, 4 de maio de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
JUIZAFEDERAL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0003036-10.2013.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: RITA PASI CHIAVENATO, RICARDO CHIAVENATO

Advogado do(a) EXECUTADO: CLODSON FITTIPALDI - SP114151
Advogado do(a) EXECUTADO: CLODSON FITTIPALDI - SP114151

DESPACHO

Dé-se ciéneia as partes da digitalizagdo dos autos.

Outrossim, apresente a Unifio Federal memoria de célculo atualizada do débito exequendo.
Cumprida a determinagio supra, fagam-me os autos conclusos para apreciagdo do pedido de fl. 85.
Int.

Sao Paulo, 13 de abril de 2020.
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CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0663888-30.1985.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: LILIAN KENWORTHY AZEVEDO

Advogados do(a) EXEQUENTE:ILZE RIBEIRO DA SILVA OLIVEIRA CAMPOS - SP43738, DARCI DE SOUZA BROCHADO - SP43846

EXECUTADO: ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO S.A.

Advogados do(a) EXECUTADO:RODRIGO SILVA SAMPAIO GOMES - SP248790, OLGAMARIA DO VAL- SP41336, RENATO SCHIMIDT LONGOBARDI - SP73285, GIULIA
VIRGINIAPERROTI - SP76267, CINTHIANELKEN SETERA- SP172315

DESPACHO

Dé-se ciéneia as partes da digitalizagao dos autos.

Outrossim, tendo emvista que o valor depositado na conta n.° 0265.005.00169878-0 consiste em indenizagéo emrazio de desapropriagdo de imovel, e diante da nova sistematica introduzida no artigo
906, paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil, informe a exequente, no prazo de 05 (cinco) dias, dados de conta bancéria de sua titularidade, especificando nome completo, CPF do titular, banco, agéncia, nimero
da conta e tipo de conta (corrente ou poupanga).

Informados os dados, expega-se oficio a agéncia 0265 da CEF, a fim de que transfira o montante depositado na referida conta, em favor de LILIAN KENWORTHY AZEVEDO (CPF
111.456.928-34).

Intimem-se.

S3o Paulo, 13 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0663888-30.1985.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: LILIAN KENWORTHY AZEVEDO

Advogados do(a) EXEQUENTE: ILZE RIBEIRO DA SILVA OLIVEIRA CAMPOS - SP43738, DARCI DE SOUZA BROCHADO - SP43846

EXECUTADO: ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO S.A.

Advogados do(a) EXECUTADO:RODRIGO SILVA SAMPAIO GOMES - SP248790, OLGAMARIA DO VAL- SP41336, RENATO SCHIMIDT LONGOBARDI - SP73285, GIULIA
VIRGINIAPERROTI - SP76267, CINTHIANELKEN SETERA - SP172315

DESPACHO

Dé-se ciéneia as partes da digitalizagdo dos autos.

Outrossim, tendo em vista que o valor depositado na conta n.° 0265.005.00169878-0 consiste em indenizagio emrazio de desapropriagio de imovel, e diante da nova sistemética introduzida no artigo
906, paragrafo tnico, do Cddigo de Processo Civil, informe a exequente, no prazo de 05 (cinco) dias, dados de conta bancaria de sua titularidade, especificando nome completo, CPF do titular, banco, agéncia, niimero
da conta e tipo de conta (corrente ou poupanga).

Informados os dados, expega-se oficio a agéncia 0265 da CEF, a fim de que transfira o montante depositado na referida conta, em favor de LILIAN KENWORTHY AZEVEDO (CPF
111.456.928-34).

Intimemse.

Sao Paulo, 13 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0015827-16.2010.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCUS VINICIUS CORDEIRO TINAGLIA- SP270722, IONE MENDES GUIMARAES PIMENTA - SP271941
EXECUTADO: SPEEDLOG LOGISTICAINTEGRADA COMERCIO E SERVICOS LTDA- ME

Advogado do(a) EXECUTADO: LUIS ROBERTO MOREIRAFILHO - SP138682

DESPACHO

Dé-se ciéneia as partes da digitalizagao dos autos.
Outrossim, ante a certiddo ID30922573, requeira a parte exequente o que de direito, emtermos de prosseguimento do feito.
Int.

Sao Paulo, 13 de abril de 2020.
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CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0015827-16.2010.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCUS VINICIUS CORDEIRO TINAGLIA - SP270722, IONE MENDES GUIMARAES PIMENTA - SP271941
EXECUTADO: SPEEDLOG LOGISTICAINTEGRADA COMERCIO E SERVICOS LTDA - ME

Advogado do(a) EXECUTADO: LUIS ROBERTO MOREIRA FILHO - SP138682

DESPACHO

Dé-se ciéneia as partes da digitalizagio dos autos.
Outrossim, ante a certiddo 1D30922573, requeira a parte exequente o que de direito, emtermos de prosseguimento do feito.
Int.

Sao Paulo, 13 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0058985-54.1992.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:ITALINA S/AINDUSTRIA E COMERCIO

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO AUGUSTO ROSA GOMES - SP117750

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se ciéneia as partes da digitalizagao dos autos.
Outrossim, cumpra a parte exequente a determinago de fl. 635, paragrafo 2.°, a fimde viabilizar a reinclusao dos precatérios cancelados.
Int.

S3o Paulo, 13 de abril de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 5002055-46.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: HUGO ALBERTO CASASOLA SALGUERO

Advogado do(a) EXEQUENTE: DULCINEA DE JESUS NASCIMENTO - SP199272

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Ante a informag@o 1D30169758, determino:
a) que a Secretaria proceda a retificagéo da autuagao;
b) que se aguarde a baixa dos autos do processo principal, devidamente virtualizados, nos quais devera ser processado o cumprimento de sentenga;
¢) que sejamestes autos remetidos 8 SEDI para cancelamento da distribuigdo.
Cumpra-se e intime-se.

Séo Paulo, 25 de marco de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0042422-24.1988.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: BOEHRINGER INGELHEIM DO BRASIL QUIMICA E FARMACEUTICALTDA.
Advogados do(a) EXEQUENTE:NIRCE DO AMARAL MARRA - SP28977, JOAO PAULO FOGACA DE ALMEIDA FAGUNDES - SP154384, RONALDO RAYES - SP114521

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 07/05/2020  145/1050



EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Dé-se ciéneia as partes da digitalizagdo dos autos.
Outrossim, intime-se a Unido Federal, a teor do disposto no art. 535 do CPC.
Intimem:se.

Séo Paulo, 26 de marco de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0010628-86.2005.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:ZXP INFORMATICA LTDA
Advogado do(a) EXECUTADO: FERNANDO BONATTO SCAQUETTI - SP255325

DESPACHO
Dé-se ciéneia as partes da digitalizagdo dos autos.
No mais, ante a certiddo de fl. 337, requeira a Uniio Federal o que de direito, emtermos de prosseguimento do feito.
Int.

Séo Paulo, 26 de marco de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0714791-59.1991.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:ARNALDO INFANTI, ELMAS MATTOS FULLER

Advogados do(a) EXEQUENTE:NATALIA TORRES MARTINHO - SP355203, FABIO AMICIS COSSI - SP62253, LUIZ CARLOS CAIO FRANCHINI GARRIDO - SP42425, SIDONIO
VILELAGOUVEIA- SP38218

Advogados do(a) EXEQUENTE: NATALIA TORRES MARTINHO - SP355203, FABIO AMICIS COSSI - SP62253, LUIZ CARLOS CAIO FRANCHINI GARRIDO - SP42425, SIDONIO
VILELAGOUV