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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicdo n° 84/2020 — Sao Paulo, segunda-feira, 11 de maio de 2020

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF

JBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000840

ACORDAO -6

5003555-35.2019.4.03.6181 - - ACORDAO Nr. 2020/9301061041
RECORRENTE: 8 VARA FEDERAL CRIMINAL - SP
RECORRIDO:SMADAR ANTEBI (SP233857- SMADAR ANTEBI)

1II-EMENTA

PENAL.JUIZADO ESPECIALFEDERAL. REEXAME NECESSARIO. HABEAS CORPUS. NAO E CABIVELA REMESSA DE OFICIO NOS FEITOS SUBMETIDOS AO JEE,POR
EXPRESSA DISPENSA LEGAL. RECURSO NAO CONHECIDO. SENTENCA MANTIDA.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Segdo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade,
ndo conhecer o reexame necessario, mantendo-se a sentenga que concedeu a ordem de Habeas Corpus, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 07 de maio de 2020.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000844

ATO ORDINATORIO -29

0000614-93.2018.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007580

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO: SILVANA ANDRADE SILVA DE FARIA (SP251125 - TATIANE GASPARINI GARCIA)

Nos termos do art.203, § 4°do CPC e da Portaria n° 23, de 14/03/2018, querendo, manifestem-se as partes, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os documentos anexados aos autos.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

0000540-26.2019.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007581
RECORRENTE:ANDELIA BATISTANASCIMENTO (SP223924 - AUREO ARNALDO AMSTALDEN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0035778-96.2015.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007579
RECORRENTE: CELSO HERMINIO TEIXEIRA NETO (SP230110- MIGUEL JOSE CARAM FILHO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

FIM.
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0012080-87.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007576
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GERALDO CAETANO RIBEIRO (SP368409- VERNISON APARECIDO CAPOLETI, SP325296- OSMAR MASTRANGI JUNIOR)

Nos termos do art.203, § 4°do CPC e da Portaria n° 23, de 14/03/2018, querendo, manifestem-se as partes, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os documentos anexados aos autos.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000845

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0000694-38.2009.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301061263

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:DANIELA VON ZUBEN (SP084014 - ADILSON DONIZETI PIERAAGOSTINHO) MARIANE VON ZUBEN (SP084014 - ADILSON DONIZETI PIERAAGOSTINHO)
ANDREA VON ZUBEN (SP084014 - ADILSON DONIZETI PIERA AGOSTINHO)

Tendo em vista a conciliagao realizada, conforme termo anexado aos autos, HOMOLOGO o acordo firmado entre as partes, em conformidade com o art. 487, I11, “b”, do Cddigo de Processo Civil.
Em consequéncia, julgo prejudicado o recurso inominado interposto.

Providencie-se a oportuna baixa dos autos ao juizo de origem.

Sem custas e honorarios.

Intimem-se.

0001283-54.2019.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301060048
RECORRENTE:MARIA VANIA CORREIA SOUZA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

No caso dos autos, o beneficio foi deferido em 25/04/2008 (Hiscre — evento 032) e a presente agdo ajuizada em 16/05/2019.
Sem duvida impositivo o reconhecimento da decadéncia, conforme o entendimento do STF e do STJ.

Pelo exposto, com fulcro no art. 932, 1V, “b”, CP C, nego seguimento ao recurso .

P.R.I

0007030-07.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301060039
RECORRENTE:OSMINDO JOSE DE SANTANA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

No caso dos autos, o beneficio foi deferido em 25/05/2006, sendo o primeiro pagamento em 16/08/2006 (Hiscre — evento 023) e a presente a¢ao ajuizada em 01/10/2018.
Sem duvida impositivo o reconhecimento da decadéncia, conforme entendimento do STF e do STJ.

Pelo exposto, com fulcro no art. 932, 1V, “b”, CP C, nego seguimento ao recurso.

PRI

0001499-03.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301060045
RECORRENTE:ANTONIA DE CARVALHO MACHADO (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Desse modo, impositivo o reconhecimento da decadéncia, tendo em vista o ajuizamento do feito em 2019, buscando-se a revisdo de pensdo derivada de beneficio concedido em 1991 (fls. 02— evento 026) - art. 103,
Lei8.213/91.

Pelo exposto, com fulcrono art. 932, 1V, "b", CP C, nego seguimento ao recurso, reconhecendo a decadéncia do direito revisional buscado.

PR.IL

0005764-58.2008.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301060858
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:MARIA INEZ CASSINELLI (SP282084 - ELVIO BENEDITO TENORI, SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO)

Vistos.

Homologo o acordo realizado entre as partes.

Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1° da lein® 10.259/2001.

Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na institui¢do bancéria pela parte autora, sem necessidade de expedi¢do de ordem ou alvara judicial.
Intimem-se. Cumpra-se. Arquive-se.

0000185-95.2009.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301061285
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO/RECORRENTE:NELSON DI BIANCHI (SP118396 - FERNANDO PAGANINI PEREIRA)

Tendo em vista o(s) documento(s) e a(s) guia(s) de depésito constante(s) dos autos, homologo o acordo celebrado pelas partes, com fulcro no art. 487, I11, b do Cddigo de Processo Civil.

Publique-se. Decisdo registrada eletronicamente. Intimem-se. A pds, providencie a Secretaria o retorno dos autos ao Juizado de origem, para as providéncias necessarias a liberagdo dos depositos.

0000254-88.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301061189
RECORRENTE:ISABEL DE FATIMA GONZAGA (SP 165696 - FABIANA CHIOSI OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Trata-se de recurso inominado interposto em face da r. sentenga que julgou improcedente o pedido de concessdo da desaposentagdo ou a concessio de aposentadoria por idade.

Nas razdes de apelagdo, o recorrente busca a reforma da sentenga para seja cessado seu beneficio de ATC, concedendo-lhe outro mais vantajoso, de aposentadoria por idade.

Com contrarrazdes, os autos vieram a esta 4* Turma Recursal.

E orelatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos
tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide sumula n® 568 do Superior Tribunal de Justiga).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932, 1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegagdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade
perdem o objeto com a mera submiss@o do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Conhego do recurso, emrazio da satisfagéo de seus requisitos.

O que pretende a parte autora ¢ a desaposentagio, com consequente concessao de nova aposentadoria por tempo de contribuigdo ou mesmo aposentadoria por idade, esta tltima mediante o computo das
contribuicdes vertidas apos o recebimento da aposentadoria.

Preambularmente, tem-se entendido que a norma extraida do caput do art. 103 da Lei8.213/91 ndo se aplica as causas que buscam o reconhecimento do direito de rentincia a aposentadoria.

Pois bem, 0 argumento favoravel a pretensdo da parte autora é o de que, tratando-se de direito patrimonial, a aposentadoria por tempo de servigo/contribuicdo, poderia ser renunciada pelo beneficiario, a seu critério.
Noutro foco, 0 ato juridico pretendido pela parte autora ndo constituiria rentincia stricto sensu, uma vez que o(a) autor(a) nao pretende deixar de receber beneficio previdenciario. Em realidade pretende trocar o que
recebe por outro mais vantajoso.

De qualquer forma, a regra contida no artigo 18 da Lei8213/91 proibiu a concessdo de qualquer outro beneficio que ndo aqueles que expressamente relaciona. O § 2° proibe a concessao de beneficio ao aposentado
que permanecer em atividade sujeita ao RGPS ou a ele retornar, exceto salario-familia e reabilitagao profissional, quando empregado.

Como se vé,a Lein®8.213/91 vedou a utilizagdo do periodo contributivo posterior & aposentadoria para a concessdo de outro beneficio no mesmo regime previdenciario.

Para além, ndo se pode deslembrar que a questdo da desaposentagdo, pela qual se concede uma nova aposentadoria por tempo de contribui¢ao, transcende os interesses individuais do segurado aposentado.

E que assim dispde o art. 195, “caput”, da Constituicio Federal: A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei(...).

Tem-se entdo, que o sistema previdenciario ¢ de natureza solidaria, ou seja, o segurado contribui para garantir a manuteng@o do sistema como um todo, ndo para juntar recursos em seu proprio beneficio.

Nio se trata de seguro privado, mas de seguro social, devendo ser observado o principio constitucional da solidariedade legal (artigo 3°, I e 195, caput, da CF).

Sempre ¢ necessario enfatizar que o sistema utilizado no custeio da seguridade social no Brasil ¢ o da reparti¢éo, ndo da capitalizagio, razao por que as contribuigdes vertidas posteriormente pela segurado (que
continua a trabalhar conquanto aposentado) ndo se destinam a custear apenas o seu beneficio previdenciario.

Por tais razdes, a desaposenta¢do ¢ medida ndo admitida pelo ordenamento juridico.

E, para colocar uma pa de cal sobre a questdo, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, no leading case RE 661.256 RG/DF, relator o ministro Luis Roberto Barroso, em sessdo de 17/11/2011, reconheceu a
repercussdo geral nesta questdo constitucional, concluindo, ao final do julgamento, pela impossibilidade de sua concessao, por 7 (sete) votos a 4 (quatro).

Emrealidade, foram julgados sobre o tema os Recursos Extraordinarios (RE) 381367, de relatoria do ministro Marco Aurélio, 661256, com repercussao geral, e 827833, ambos de relatoria do ministro Luis Roberto
Barroso.

Estabeleceu o Supremo Tribunal Federal que o titular de aposentadoria ndo tem o direito de renunciar ao beneficio, para computar o tempo de servigo/contribuigéo em outro beneficio mais vantajoso.

Os ministros entenderam que apenas por meio de lei é possivel fixar critérios para que os beneficios sejam recalculados com base em novas contribuicdes decorrentes da permanéncia ou volta do trabalhador ao
mercado de trabalho apds concessdo da aposentadoria

Consequentemente, ndo ha mais possibilidade de discussio a respeito, devendo o precedente referido ser seguido pelos demais 6rgdos do P oder Judiciario, perdendo objeto as alegagdes e teses contrarias a tal
entendimento, inclusive os precedentes do Superior Tribunal de Justiga em sentido diverso do acorddo do Pretorio Excelso.

Recentemente, em 06/2/2020, o Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF), em complemento ao julgamento pretérito, definiu a desaposentagio e a reaposentagdo sdo situagdes em que o aposentado que continua
ou volta a trabalhar e a descontar a contribui¢do previdenciaria tem esses valores computados parcial ou totalmente no recalculo do beneficio.

A questdo foi definida no julgamento de embargos de declaragdo (pedido de esclarecimento) nos Recursos Extraordinarios (RE) 381367 RE 827833 e RE 661256, nos quais o STF, em 2016, definiu que apenas por
meio de lei é possivel fixar critérios para o recalculo de beneficios com base em novas contribuigdes decorrentes da permanéncia ou da volta do trabalhador ao mercado de trabalho apds concessio da aposentadoria.
Os ministros também reformularam a tese de repercussao geral firmada no julgamento dos R Es unicamente para incluir o termo reaposentagao.

A nova tese ¢ a seguinte: “No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGP S, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsdo legal do direito a 'desaposentagao’
ou ‘reaposentagdo’, sendo constitucional a regra do artigo 18, paragrafo 2°, da Lei 8.213/1991”.

Pela mesma razio, portanto, descaberia a concessdo de aposentadoria por idade.

Ante o exposto, com base no artigo 932, 1V, "b",do CPC,NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

Oportunamente, baixem os autos a primeira instincia, com as anotagdes e cautelas de praxe.

Publique-se. Intimem-se.

0000544-98.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301059932
REQUERENTE:ROSEMARA CANDIDO (SP220933 - MARCELO LOPEZ PENIDO)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso inominado, autuado como peti¢do, interposto pela parte autora em face da sentenga proferida no processo n° 0001428-50.2019.4.03.6331, a qual julgou improcedente o pedido de concessdo do
beneficio assistencial ao Deficiente - LOAS DEFICIENTE.

Sustenta a parte recorrente, em sintese, que nos autos originarios deduziu pedido concesséo de beneficio previdenciario de prestagdo continuada, porém a demanda foi julgada improcedente, por auséncia de
deficiéncia ou incapacidade laborativa da parte autora.

Aduz que, conforme consta dos documentos médicos acostados aos autos principais, a autora continua em tratamento de carcinoma, iniciado em 2017, o que prejudica o desempenho de suas atividades diarias e
laborativas. Assim, ¢ devido o beneficio pleiteado desde a data do requerimento administrativo em 02.10.2018, porquanto preenchidos os requisitos necessarios & sua concessdo, ou seja, a deficiéncia/incapacidade e a
hipossuficiéncia econdmica.

Requer, assim, a reforma da sentenga, com a concessao do beneficio pleiteado.

Decido.

Inicialmente, destaco ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, quando manifestamente inadmissivel, prejudicado, improcedente ou em confronto com a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, conforme
Enunciado n.° 37, destas Turmas Recursais, bem como o estabelecido no artigo 932, inciso 11, do Codigo de Processo Civil, aplicado por analogia aos Juizados Especiais Federais.

Muito bem, o recurso inominado em analise, autuado como peti¢do nesta Turma Recursal, interposto da sentenga de primeiro grau ¢ o recurso adequado a hipétese. Entretanto, a forma como recebido e autuado neste
orgdo ndo encontrada guarida nas Leis n.°9.099/1995 e 10.259/2001.

E que referido recurso inominado, interposto de sentenga de primeiro grau, h de ser recebido e processado na instancia de origem, com abertura de vista & parte contréria para contrarrazdes, para somente entao,
subir ao orgéo colegiado para a devida analise, nos proprios autos principais, sema “criagdo” de novo processo, com nimero ¢ autuagao proprios.

Assimsendo, a peti¢do autuada como recurso inominado apartado, devera ser anexada e processada nos autos principais, e, oportunamente, sera apreciada por este érgao quando o processo de origem for distribuido
a esta instancia recursal.

Portanto, nego seguimento ao presente recurso, uma vez que inadmissivel na forma como foi proposto.

Apds, dé-se baixa da Turma Recursal, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Publique-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
HOMOLOGO o acordo entabulado entre as partes, extinguindo o feito com resolugéio do mérito, nos termos do artigo 487, I11, b, CPC. As providéncias referentes ao levantamento dos
valores deverdo ser resolvidas na fase de execugio. Certifique o trinsito em julgado e a baixa dos autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002266-85.2007.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301059368

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)

RECORRIDO: CINTIA HELENA BRAGA MONTELLI DO PRADO (SP213251 - MARCELO MARIANO, SP399053 - LAURA MACEDO NALLI SILVA, SP390154 - DANIELA
ABRANTES DE SALES, SP298600- JANAINA REGIS DA FONSECA)

0006930-28.2008.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301059366
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:CARLOS MOACIR MINUTTI (SP171517 - ACILON MONIS FILHO)

0006829-88.2008.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301059367
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:CARLOS DE CAMPOS (SP 150469 - EDVAR SOARES CIRIACO)

FIM.
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0017453-05.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301054304
RECORRENTE:RUBENS RODRIGUEZ CAMPOS (SP 155223 - ROBERTO VELOCE JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Evento 59: tendo em vista o disposto no art. 998 do CP C, que permite ao recorrente, a qualquer tempo, sem a anuéncia do recorrido, desistir do recurso, HOMOLOGO A DESISTENCIA do recurso interposto
nestes autos.

Apbs o transito em julgado, dé-se baixa dos autos desta Turma Recursal, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Intimem-se. Cumpra-se.

0004186-15.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301059811
RECORRENTE:EDSON DO PRADO (SP241326 - RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos em inspegao.

Considerando que, nos termos do artigo 998 do Novo Cadigo de Processo Civil, € licito ao recorrente desistir de seu recurso a qualquer tempo, sem que haja necessidade de concordancia do recorrido, homologo o
pedido de desisténcia do recurso da parte autora.

Ante o exposto, homologo o pedido de desisténcia do recurso da parte autora.

Int.

0016895-93.2014.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301061315
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MIRIAM APARECIDA ALMEIDA DE OLIVEIRA (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

[#1 - RELATORIO

Cuida-se de recurso interposto pelo INSS em face da r. sentenga com o seguinte dispositivo: “#Isto posto, (a) julgo extinto o feito sem resolugdo do mérito, por auséncia de interesse de agir no que se refere aos
pedidos de reconhecimento das contribuigdes vertidas nas competéncias de 12/1997, 11/1998,01/1999 a 05/1999 e de 09/2000, ¢ de atividade especial no periodo de 10/06/1995 a 14/09/2000, com fundamento no artigo
485,VIdo CPC,e (b) julgo PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos formulados na inicial, extinguindo o feito com resolugéo de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,
reconhecendo como tempo de atividade especial os periodos em que a parte autora desempenhou atividades sujeita a exposicdo de agentes nocivos (de 19/07/1993 a 30/09/1995 e de 15/09/2000 a 06/03/2009), a serem
convertidos para tempo de servigo comum, condenando o INSS a revisar o pedido administrativo de A posentadoria por Tempo de Servigo (42), pleiteado em 22/10/2009, de acordo com a legislagao vigente a época da
DIB, averbando-se os periodos considerados especiais, no prazo de 60 dias, contados do transito em julgado desta sentenga. Indefiro o pedido de antecipagado dos efeitos da sentenga, haja vista que a parte autora ja
esta recebendo o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo. Com relagdo ao pagamento dos valores em atraso, devidos em decorréncia da revisdo, determino que a Contadoria Judicial elabore o calculo
dos mesmos, atendose, estritamente, ao valor da RMI apurada pela Autarquia Previdenciaria, sendo desnecessario novo célculo de beneficio, descontando-se os valores ja recebidos. Os valores devidos deverdo
sofrer a incidéncia de juros moratdrios e corre¢do monetéria na forma do Manual de Célculos da Justica Federal vigente a época da execugdo. Sema condenag@o nas custas processuais e honorarios advocaticios
nesta instancia judicial.”

Nas razdes, o réu requer a reforma, pelas razdes que apresenta, alegando ndo ser possivel o computo de periodo de trabalho pretendido. Subsidiariamente requer aplicagao da Lei 11.960/2009 a apuragao da corregao
dos atrasados e juros de mora.

Contrarrazdes apresentadas.

Vieram os autos a esta 10" Cadeira da 4* Turma Recursal, para onde este relator se removeu em 03.10.2019.

Em suma, o relatorio.

Assim dispde o artigo 932, 111, do NCPC:

“Art. 932. Incumbe ao relator:

()

111 - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que nio tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

()"

O recurso ndo podera ser conhecido.

Comefeito, a r. sentenga fundamentou especificamente suas conclusdes, periodo por periodo, com motiva¢do detalhada.

Todavia, na petigdo de recurso, o INSS apresentou impugnagio genérica, inadequada ao caso.

Nenhum evento ou circunstancia especifica do processo foi levantado nas razdes recursais, havendo apenas impugnagdes baseadas em teses gerais.

As razdes de apelagdo devem pautar-se nos fundamentos do decisum, nos termos do artigo 1010, IT, do CP C, sob pena de ndo conhecimento do recurso.

O referido entendimento tem sido amplamente reiterado nos tribunais:

PROCESSUAL CIVIL. RAZOES DE RECURSO. MATERIA ESTRANHA AO PROCESSO. 1- SEAS RAZOESALINHADAS PARA OBTER A REFORMA DO “DECISUM” SAO
ESTRANHAS AO OBJETO DA LIDE, TEM-SE O RECURSO POR INEXISTENTE. 2- AP ELACAO NAO CONHECIDA. (TRF —4* Regido, A C 9404356760, Relator(a) Juiza Ellen Gracie
Northfleet, ementa publicada no DJ de 26/10/1994, pag. 61550)

PROCESSUAL CIVIL,RAZOES RECURSAIS ESTRANHAS AO OBJETO DA LIDE,NAO CONHECIMENTO DO APELO. I-VERSANSO AS RAZOES RECURSAIS MATERIA
COMPLETAMENTE ESTRANHA AO OBJETO DA LIDE,NAO HA QUE SE CONHECER DO APELO INTERPOSTO. 2-RECURSO NAO CONHECIDO. (TRF — 3" Regido, AC
93030363043, Relator(a) Juiz José Kallas, ementa publicada no DJ de 01/06/1994, pag. 28260)

PROCESSO CIVIL. APELACAO. MATERIA ESTRANHA A LIDE. Se a apelagio veicula matéria estranha  lide, ndo atacando os fundamentos do decisum, nio pode ela ser conhecida, ante a
desobediéncia ao requisito do art. 514, I1, do CP C, homenagem ao contraditorio e & ampla defesa. Apelagdo ndo conhecida. (TRF —2* Regido, A C 262760, Relator(a) Juiz Guilherme Couto, ementa publicada no DJ
de 04/11/2002, pag. 544)

PROCESSUALCIVIL. APELACAO QUEABORDA MATERIA DIVERSA DA QUE EDISCUTIDA NOS AUTOS. INEPCIA. RECURSO NAO CONHECIDO. Nio se conhece de
apelag¢do que contém fundamentagdo estranha ao objeto da lide, mantendo integra a conclusio sentencial. (TRF — 1* Regido, AC 01271595, Relator(a) Juiz Aldir Passarinho Junior, ementa publicada no DJ de
25/03/1996, pag. 18221). No mesmo diapasio:

“Analisando detidamente as razdes recursais do INSS verifico que se trata de recurso extremamente genérico, no qual o recorrente diz tio-somente que pretende a reforma da sentenga sem, contudo, enfrentar a
motivagdo da decisdo ou apontar qualquer espécie de error in judicando ou error in procedendo. Na verdade, o recorrente traz meras consideragdes gerais a respeito do direito posto, expondo apenas teoria sobre as
aposentadorias especiais em geral, sem apontar especificas razdes para a reforma pretendida da sentenga, o que afronta o art. 1.010, 11 e IT1I do CP C. Com efeito, da forma como apresentado o recurso, caberia ao
Jjuize a parte contraria fazerem um cotejo entre as teorias apresentadas e os fundamentos da sentenga para tentarem identificar os pontos atacados pelo recurso, o que ndo se coaduna com os principios do
contraditorio, da ampla defesa e da inéreia da jurisdig@o. Destaque-se que no ambito dos Juizados Especiais sequer ha reexame necessario, o que revela a escolha do legislador no sentido de ndo permitir essa ampla
analise da decisdo recorrida pelo 6rgdo ad quem (art. 13 da Lein.® 10.250/2001).5. Nesse sentido: Com efeito, o conhecimento do recurso deve ser pautado pela argumentag@o concreta apresentada, razio pela qual
em processo individualizado, na qual sdo debatidas inclusive questdes de fato, ndo cabe ao recorrente formular impugnag@o em abstrato, limitando- se a tecer narrativas de teses e um histérico da legislagdo, ao arrepio
do principio juri novit curia, sem impugnar o caso concreto”. (PROCESSO 00008706920094036318 JUIZ(A) FEDERAL PAULO CEZAR NEVES JUNIOR 11* TURMA RECURSAL DE SAO

PAULO e-DJF3 Judicial DATA: 04/09/2015)

Quanto a corregdo monetaria, esta deve ser aplicada nos termos da Lein. 6.899/81 e da legislagdo superveniente, bem como do Manual de Orientag¢do de Procedimentos para os célculos na Justiga Federal
(Repercussdo Geral no RE n. 870.947, em 20/9/2017, Relator Ministro Luiz Fux). Em 24 de setembro de 2018 (DJE n. 204, de 25/9/2018), o Relator da Repercussdo Geral, Ministro Luiz Fux, deferiu,
excepcionalmente, efeito suspensivo aos embargos de declarag¢ao opostos em face do referido acordéo. Porém, ao final, ndo houve modulagao dos efeitos (sessdo de julgamento de 03.10.2019).

Comrelagdo aos juros moratdrios, estes sdo fixados em 0,5% (meio por cento) ao més, contados a partir da citagdo e para o futuro, por for¢a dos artigos 1.062 do CC/1916 e 240 do CP C/2015, até a vigéncia do
CC/2002 (11/1/2003), quando esse percentual foi elevado a 1% (um por cento) ao més, nos termos dos artigos 406 do CC/2002 e 161, § 1°,do CTN, devendo, a partir de julho de 2009, ser utilizada a taxa de juros
aplicavela remuneragdo da caderneta de poupanga, consoante alteragdes introduzidas no art. 1°-F da Lein. 9.494/97 pelo art. 5°da Lein. 11.960/09 (Repercussdo Geralno RE n. 870.947,em 20/9/2017, Rel. Min.
Luiz Fux), observada, quanto ao termo final de sua incidéncia, a tese firmada em Repercussdo Geralno RE n. 579.431, em 19/4/2017, Rel. Min. Marco Aurélio.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 932, I11, do CP C ¢/c 92 da Lein®9.099/05, ndo conhego do recurso.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em que fixo em 10% do valor da condenag@o, nos termos do art. 85, em especial
seus paragrafos 2° 3°e 4° do Codigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95, tendo em vista a baixa complexidade do tema e o pequeno valor da causa. Sem condenag@o em custas, nos termos
da lei.

Publique-se. Intimem-se.
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TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUiZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000846

DESPACHO TR/TRU -17

0015536-47.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301057321
RECORRENTE:RONILTO DONIZETI ROVESTRI (SP280755- ANA CRISTINA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso de sentenga interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL (INSS), objetivando a reforma da decisdo em relag@o aos critérios de atualizagdo monetéria.
Preliminarmente, o INSS apresenta proposta de acordo nos seguintes termos (evento 20):

PRELIMINARMENTE -~ PROPOSTA DEACORDO

Tendo em vista que o objeto do presente recurso se restringe a mera fixagao de critério de corregédo monetaria, requer seja intimado o recorrido acerca da presente PROPOSTA DE ACORDO:

1. Revisdo da renda mensal do beneficio e pagamento integral dos valores atrasados, nos termos condenagdo, observando-se a prescrigido quinquenal e compensando-se eventuais parcelas pagas administrativamente
ou a titulo de tutela antecipada.

1. Sobre o valor total da condenagao incidira corre¢ao monetaria, bem como juros moratérios, observando-se o art. 1°-F da Lei 9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960, de 29/06/2009, renunciando-se
expressamente a qualquer outro critério de corregdo e juros de mora, mantendo-se os demais termos do julgado.

1. O pagamento dos valores apurados sera feito exclusivamente por meio de precatério/R PV, nos termos do art. 100 da CF/88.

1. A parte autora, ademais, com a realizagdo do pagamento e a revisdo/implanta¢do do beneficio, nos moldes acima, dara plena e total quitagao do principal (obrigagdo de fazer e diferengas devidas) e dos acessorios
(correg@o monetaria, juros, honorarios de sucumbéncia, etc.), da presente agdo.

Caso haja discordancia, requer-se o regular prosseguimento do recurso e do feito em seus ulteriores termos.

Assim, concedo a parte autora o prazo de 10 dias para que se manifeste sobre a proposta de acordo do INSS.
Intimem-se.

0001628-16.2017.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301061196
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS HENRIQUE DE SA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

Considerando que houve preparo, inclua-se o processo na pauta de junho.

0002676-43.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301060599
RECORRENTE: VALDEMIR VIEIRA DE SOUZA (SP086190 - LUIZ CARLOS TONIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI) (SP 108551 - MARIA SATIKO FUGI, SP087317- JOSE ANTONIO ANDRADE)

Por ora, tendo em vista a certiddo anexada aos autos no evento n® 51, intime-se o réu para providenciar a regulariza¢do do substabelecimento anexado aos autos no evento n® 51, no prazo de 05 (cinco) dias.
Intime-se

0000805-67.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301059307
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEFA MARIA DOS SANTOS (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)

Tendo em vista que o feito foi decidido de modo definitivo, nos termos da questao de ordemn®38 da Turma Nacional de Uniformizagdo, remetam-se os autos 4 origem com as cautelas de praxe.
Cumpra-se.

0008066-67.2011.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301060481
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:BENEDITO APARECIDO DO CARMO TEIXEIRA (SP218687 - ANDREIA MARIA MARTINS BRUNN, SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 - CJF.

Observo que parte autora, apos ja ter apresentado em 15/10/2018 nestes autos agravo interno (evento n°53) em face da inadmissao do pedido de uniformizagao, protocolou novamente no processo apartado n®
0000536-24.2020.403.9301, em 20/04/2020, outra peti¢ao de agravo em face da mesma decisdo de inadmissdo do incidente (evento n°50, publicada em 05/10/2018).

Assim, essa nova peti¢do que aparenta estar em duplicidade, além de estar coberta por patente intempestividade, tampouco pode ser conhecida em virtude da ocorréncia da preclusdo consumativa decorrente da
interposi¢ao anterior do mesmo recurso, que ja teve sua distribuicao no processo apenso n° 0000622-92.2020.4.03.9301, com regular andamento, aguardando apenas o julgamento pelo 6rgdo competente.

Ante o exposto, determino seja cancelado o cadastro do processo n°0000536-24.2020.403.9301.

No mais, aguarde-se o julgamento do agravo interposto nestes autos (evento n®53).

Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos. Peti¢cio da CEF em que anexa acordo inistrativo e guia de pag nto total do débito. Determino: 1 - Primeiramente a parte autora para manifestagido quanto ao acordo e a quitagiio do
débito para os fins do artigo 487, I11, “b” e artigo 924, inciso 11, ambos do CPC/2015. 2 - Havendo siléncio ou concordincia expressa da parte quanto ao requerido pela devedora tornem os

autos lusos para h gaciio do acordo e exting¢io da execucdo, observados os requisitos legais. Intimem-se.

0006917-29.2008.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301061311
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO: CIRO PEREIRA DA SILVA (SP 150469 - EDVAR SOARES CIRIACO)

0000443-08.2009.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301061312
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:APPARECIDA DE LOURDES JARDIM (SP185307- MARCELO GASTALDELLO MOREIRA)

0093438-29.2007.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301061310

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:DEUZILDE MOREIRA POSSATO (SP067580 - VERA LUCIA RODRIGUES DO NASCIMENTO CARAM) SANDRA MOREIRA POSSATO RODRIGUES
NASCIMENTO (SP067580- VERA LUCIA RODRIGUES DO NASCIMENTO CARAM)

FIM.
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0004303-80.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301057904

RECORRENTE:ROSELI BERGAMO (SP243986 - MARIO JESUS DE ARAUJO, SP394701 - ANDERSON RODRIGO DE ARAUJO, SP201428 - LORIMAR FREIRIA, SP 185706 -
ALEXANDRE CESAR JORDAO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Considerando o pedido de sustentago oral, o julgamento sera adiado para quando for realizada sessdo presencial.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Retirado de pauta dasessfo de julgamento virtual, do dia 07.05.2020, ante o pedido de sustentagfo oral. Aguarde-se ainclusio do feito em pauta de julgamento presencial. Int.

0005141-11.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301060864
RECORRENTE:ADAO SA TELES DE SOUZA (SP353685 - MARIA DE FATIMA DA SILVA DOS SANTOS, SP340168 - RENATA PINHEIRO FRESATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0032913-61.2019.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301058467
RECORRENTE:SEVERINA CILENE DOS SANTOS (SP387933 - GREICE KELLI DOS SANTOS RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0008440-30.2009.4.03.6311 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301059148
RECORRENTE:NILZAALVES DE BRITO (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Tendo em vista que a parte autora opds embargos de declaragdo em face do acérdio (evento n°50), que, em juizo de retratagao, julgou improcedente o pedido em virtude do reconhecimento da decadéncia, remetam-
se os autos & Turma Recursal (15° Cadeira, 5* TR/SP) para aprecia¢do do recurso a ela dirigido.

Cumpra-se.

0001831-16.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301060431
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE MARCOS MENDES DA COSTA (SP350420 - FELIPE ALLAN DOS SANTOS)

Petigdo da parte autora: requer a prioridade de tramitagao de seu processo, por se tratar de pessoa maior de 60 (sessenta) anos.
Defiro, nos termos do art. 1048,1,do CPC.

Anote-se.

Int.

0003030-73.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301060865
RECORRENTE: VERA LUCIA CHAGAANDRADE (SP147931 - CARLOS ROGERIO RODRIGUES SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Retirado de pauta da sessdo de julgamento virtual, do dia 07.05.2020, ante o pedido de sustentagéo oral.
Aguarde-se a inclusdo do feito em pauta de julgamento presencial.
Int.

0001688-21.2014.4.03.6326 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301061181
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO VANDERLEIROMBALDO (SP258769 - LUCIANA RIBEIRO, SP301638 - GUACYRA RIBEIRO)

Concedo a parte autora o prazo adicional de 20 (vinte) dias para cumprimento da decis@o anterior.

0006852-71.2016.4.03.6301 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301060237
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ERIVALDO DIAS (SP332548 - BARBARA AMORIM LAPA DO NASCIMENTO, SP335224 - WANESSA APARECIDA ALVES DARIO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Considerando a petigdo acostada no Evento 67, deixo de apreciar o pedido de uniformizagio de Evento 72.
Remetam-se os autos ao E. Juiz Relator do acérddo.

Cumpra-se.

0002195-80.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301058091
RECORRENTE: INST. FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TEC. DE SAO PAULO-IFSP
RECORRIDO: PAULO RENATO DE OLIVEIRA GAVIAO (SP372597 - ANNA CAROLINA DE MEDEIROS SILVA)

Ante a informagao de quitagdo do débito relativo ao exercicio do ano de 2013 (peti¢des e documentos - eventos 35/38), manifeste-se a parte autora no prazo de 10 (dez) dias.
Decorrido o prazo, com ou sem manifestag¢do, voltem os autos conclusos.
Int.

0004231-35.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301060467
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO PEREIRA DA COSTA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF.

Observo que parte autora, apos ja ter apresentado em 10/01/2020 nestes autos agravo interno (evento n°58/59) em face da inadmissao do recurso extraordinario, protocolou novamente no processo apartado n®
0000595-12.2020.403.9301, em 24/04/2020, outra peticao de agravo em face da mesma decisao de inadmissao do recurso extraordinario (evento n°56, publicada em 13/12/2019).

Assim, essa nova peti¢do, além de estar coberta por patente intempestividade, tampouco pode ser conhecida em virtude da ocorréncia da preclusdo consumativa decorrente da interposi¢ao anterior do mesmo recurso,
que ja teve sua distribuicdo no processo apenso n° 00007025620204039301, com regular andamento, aguardando apenas o julgamento pelo 6rgdo competente.

Ante o exposto, determino seja cancelado o cadastro do processo n°0000595-12.2020.403.9301.

No mais, aguarde-se o julgamento do agravo interposto nestes autos (evento n® 58/59).

Cumpra-se.

0002646-44.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301056012
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIS FERNANDO ANTUNES (SP 142151 -ANA FLAVIARAMAZOTTI CARDOSO)

Converto o julgamento em diligéncia.
Ao analisar o tema da aferi¢io do ruido, a Turma Nacional de Uniformizagéo fixou as seguintes teses, conforme a decisdo proferida em sede de embargos declaratérios no PUIL n.° 0505614- 83.2017.4.05.8300/PE
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(Tema 174), publicada em 21/03/2019 (https//www.cjf. jus.br/cjf/ corregedoria-da-justica-federal/turma-nacional-de-uniformizacao/temas-representativos):

a) a partir de 19/11/2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, é obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ou na NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposi¢ao
durante toda a jornada de trabalho, vedada a medigéo pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma;

b) em caso de omissdo ou duvida quanto a indicagdo da metodologia empregada para aferigdo da exposi¢@o nociva ao agente ruido, o P PP ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser
apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medigéo, bem como a respectiva norma.

Destarte, faculto a parte autora, no prazo de 60 (sessenta) dias e sob pena de preclusdo, a juntada do laudo técnico (LTCAT) que respaldou a elaboragao dos PP Ps anexados aos autos, referentes ao periodo posterior
a19.11.2003.

Coma juntada, dé-se vista a0 INSS pelo prazo de 5 (cinco) dias.

Apbs ou inerte a parte autora, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Intime-se. Cumpra-se.

0002388-32.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301059948
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP209278 - LIVIA JOYCE CAVALHIERI DA CRUZ)
RECORRIDO:MARIA LUCIA MENDES THOMAZ (SP405093 - RAISSANEVES SANCHES)

Vistos, etc.

Trata-se de recurso interposto pela UNIAO FEDERAL em face de r. sentenca, que julgou procedente o pedido de iseng@o do imposto de renda (pessoa fisica) incidente sobre os rendimentos oriundos da
aposentadoria, em razio de doenga grave.

Na sessao de 30/04/2020, a Eminente Relatora apresentou seu voto, no sentido do desprovimento ao recurso.
Ato continuo, pedi vista dos autos em epigrafe, para melhor cognigdo sobre a questdo posta nos autos.
E orelatério.

Com feito, 0 atestado médico apresentado pela autora (pag. 06 do evento 02) indicou que a parte autora foi submetida a “mastectomia radical esquerda com linfadenectomia axiliar esquerda, seguida de reconstrugao
abdominal em 24/11/1998”. (grifei)

O Colendo Superior Tribunal de Justica, de fato, consolidou o entendimento acerca da prescindibilidade de sintomas contemporaneos da moléstia para fazer jus a indigitada isengao, conforme se infere da ementa de
sua Stmula 627: “O contribuinte faz jus & concessdo ou & manutencdo da isengdo do imposto de renda, ndo se lhe exigindo a demonstragao da contemporaneidade dos sintomas da doenga nem da recidiva da
enfermidade.”

No entanto, a tese juridica tem como predecente o julgado de relatoria do Ministro Luiz Fux, in verbis:

“TRIBUTARIO. RESTITUICAO. IMPOSTO DE RENDA. NEOPLASIA MALIGNA. LEI N.°7.713/88. DECRETO N.°3.000/99. PROVA DA CONTEMPORANEIDADE DOS
SINTOMAS. DESNECESSIDADE.

1. Controvérsia que gravita em torno da prescindibilidade ou ndo da contemporaneidade dos sintomas de neoplasia maligna para que servidora publica aposentada, que sofreu extirpagéo da mama esquerda em
decorréncia da referida doenga, continue fazendo jus ao beneficio isencional do imposto de renda previsto no artigo 6° inciso XIV, da

Lei7.713/88.(...)

3. Acérdido calcado na tese de que a Lei 7.713/88, coma redag@o dada pela Lei8.541/92, isenta do imposto de renda os proventos de aposentadoria ou reforma percebidos pelos portadores de neoplasia maligna,
desde que a enfermidade seja contemporédnea a isengdo, corroborando esse entendimento a exigéncia de prazo de validade do

laudo pericial, no caso de moléstias passiveis de controle, consubstanciada no § 1°, do artigo 30, da Lei 9250/95. (...)

7. Deveras, a isengdo do imposto de renda, em favor dos inativos portadores de moléstia grave, tem como objetivo diminuir o sacrificio do aposentado, aliviando os encargos financeiros relativos ao tratamento médico.
8. Restabelecimento da sentenga de primeiro grau, segundo a qual "a questdo acerca de a autora ser ou ndo portadora de doenga que isenta de imposto de renda ¢ eminentemente técnica. O perito afirma, sem
possibilidade de qualquer divida, que a autora é portadora da doenga. Assim, para a improcedéncia seria preciso que o réu trouxesse elementos técnicos capazes de afastar o laudo, e, no entanto, em primeiro lugar -
diversamente do que fez o assistente da autora (fl. 316) - nada trouxe a confirmar a sua afirmagao de que 'sdo considerados, pelos critérios médicos atuais ... como livres da doenga quando atingem 10 (dez) anos do
diagnéstico, sem evidenciar qualquer sinal de progressao da mesma', e em segundo lugar o afirmado por sua assistente técnica nio se sustenta ja que o que afirma ¢ nada menos do que o seguinte: 'existem chances de
cura, apds o periodo preconizado de acompanhamento e tratamento, caso ndo surjam recidivas e metéstases' (sic), isto ¢, o paciente pode ser considerado curado, desde que a doenga ndo volte..." (fls. 366/367). (...)
11. Recurso especial provido.” (grifei)

(STJ — 1* Turma — Resp n° 734.541/SP — Relator Ministro Luiz Fux, j. em 02/02/2006, in DJ 20/02/2006, pag. 227)

Consoante se extrai do teor do julgado, ha duas premissas a seguir: 1) possibilidade da manutengao do direito da isengédo em questéo, ainda que ausente a recidiva da moléstia; e 2) diminui¢ao do impacto financeiro do
contribuinte para continuidade de seu tratamento, ou seja, compensagao pelas despesas médicas necessarias para estabilidade de sua condi¢ao de satide.

Nesse sentido, faz-se necessaria a juntada de documentag@o acerca da continuidade do tratamento da doenga.
Friso que cabe a parte autora a comprovagao do fato constitutivo do direito alegado, nos termos do artigo 373, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Destarte, CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA, a fim de determinar que a parte autora apresente documentos acerca da permanéncia no tratamento da doenga alegada, seja ambulatorial ou
medicamentoso, ou despendimento de qualquer gasto para controle da doenga, no prazo de 30 (trinta) dias.

Apbs, retornem os autos conclusos.

Intimem-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000847

DECISAO TR/TRU -16

0001768-50.2017.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059052

RECORRENTE: EJILVANIA FATIMA FERREIRA (SP 150551 - ANELISE CRISTINA RAMOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagdo e a Turma Nacional de Uniformizagao, interpostos pela parte autora contra acérddo proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, no pedido de uniformizagio regional (evento n°43), em apertada sintese, cerceamento de defesa pela necessidade de produgéo de provas para comprovar o preenchimento dos requisitos necessarios a
concessdo do beneficio de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez. Ademais, requer a anulagdo do acérdao com conversio do julgamento em diligéncia.

Da mesma forma, alega no pedido de uniformizag@o nacional (evento n°51), em apertada sintese, preencher os requisitos necessarios para a concessao do auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez, em especial o
da incapacidade laborativa.

E o breve relatorio.

Decido.

1. Pedido de Uniformizagao Nacional do autor.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUI S[CAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagao da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da incapacidade laborativa o que enseja reexame do conjunto fatico-probatdrio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagdo de
Interpretag¢do de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGCA DA PROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TN U dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TN'U: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

11. Pedido de Uniformizagdo Regional do autor.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizag¢ao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO
PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "/REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL
NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

Por sua vez, dispde o artigo 30 da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizagdo— TRU compete processar e julgar o incidente de uniformizagao, quando apontada divergéncia, em questao
de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3* Regido”.

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagdo é muito bem explicada no julgado a seguir:
PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO
CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...]16. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questéo de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida,
sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢ao pelo Estado-juiz, da a¢ao pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam:
O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem
nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU:
"Nio cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF
0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, (I) NAO ADMITO o pedido de uniformizagao nacional, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 — CJF e (II) NAO ADMITO o pedido de uniformizagio regional, com fulcro
no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019— CJF.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000673-06.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059109
RECORRENTE:MARINA DE PAULA OLIVEIRA ROSA (SP319835- VINICIUS SOUTOSAFIUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso de medida cautelar em face de decisdo que indeferiu tutela de urgéncia para imediata concessdo de auxilio-doenga a parte autora.
DECIDO.

A tutela de urgéncia ¢ medida excepcional que reclama a comprovagao do direito vindicado, por meio de prova inequivoca, de tal modo a convencer o julgador da verossimilhanga da alegag@o. Sob tal perspectiva,
deve-se perquirir se o recorrente incumbiu-se em demonstrar a verossimilhanga de suas alegagdes, ou seja, se a “aparéncia de verdade™ emana dos argumentos e das provas langadas nos autos.
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Nas palavras de Candido Rangel Dinamarco, a dar peso ao sentido literal do texto, seria dificil interpreta-lo satisfatoriamente, visto que prova inequivoca é prova tdo robusta que nao permite equivoco ou duvida, de
sorte a infundir no espirito do juiz sentimento de certeza, e ndo de mera verossimilhanga, assim entendida a “qualidade do que ¢ verossimil, semelhante a verdade, que tem aparéncia de verdadeiro.” (Anténio Claudio
da Costa Machado, in “Cédigo de Processo Civil Interpretado” , 2* Edi¢do, Editora Saraiva, pagina 273).

No caso em tela, como colocado pelo juizo a quo, necessaria a realizagdo de prova pericial técnica.

Ademais, o beneficio foi indeferido administrativamente em razio da incapacidade anterior ao ingresso ao RGP S, sendo que o CNIS revela recolhimentos a partir de 2017, ao passo que o relatério médico anexado
coma inicial aponta para o quadro da enfermidade de longa data. Quanto aos dois curtos vinculos em CTP S (que ndo foi juntada em sua integralidade), também néo constam do CNIS, havendo também notério
intervalo entre os mesmos, o que reforga a necessidade de avaliagdo médica, para aferigdo do inicio do quadro incapacitante.

Desse modo, com razio o juizo monocratico, ndo havendo elementos, em sede de cognigdo sumaria, para imediata concessao do beneficio.
Pelo exposto, mantenho a decisio hostilizada.

Intimem-se.

0002945-57.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301056567
RECORRENTE:ALEXANDRE HEYMER DE PASCHOALE (SP149140- DANIELA DI CARLAMACHADO NARCIZO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

A Secretaria das Turmas Recursais efetuou consulta (anexo 60), tornando os autos conclusos.

Diante da comprovagao da implantag@o do beneficio pelo INSS (anexo 59), verifico ser desnecessaria a expedigdo de oficio.

Dé-se ciéncia a parte autora quanto a implantagao do beneficio, pelo prazo de 05 (cinco) dias.

Diante do encerramento da prestagao jurisdicional em ambito recursal e da inexisténcia de recurso das partes, certifique a Secretaria o transito em julgado do A cérdéo e, oportunamente, encaminhe os autos ao
Juizado de origem

Intimem-se.

0006174-51.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060661
RECORRENTE:PAULO DUARTE SANTOS (SP414110- ANA CLAUDIA DO NASCIMENTO CAJUEIRO, SP406538 - PRISCILA DE SOUZA CORDEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO

Determino inicialmente a retirada do feito da pauta de julgamento, pelas razdes que se seguem.

Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora diante da sentenca que julgou improcedente o pedido inicial para condenar 0 INSS a averbar periodos de atividade especial.

Em seu recurso, requer a parte autora, dentre outros pontos, o reconhecimento da especialidade da atividade desenvolvida nos periodos de 01.12.1992 a 25.01.1995 (EMTESSE - EMPRESA DE SEGURANCA
E TRANSPORTES DE VALORES LTDA.),de 13.06.1996 a 18.02.1999 (CAPITAL - SERVICOS DE VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA.), de 02.02.2000 a 17.03.2000 (CONJUNTO
HABITACIONAL PARQUE RESIDENCIAL PALMARES) e de 26.06.2000a 18.10.2018 (VANGUARDA SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA.), todos na fungo de vigilante.

A questdo de fundo tratada nos autos, possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apés a edicdo da Lein®9.032/1995 e do Decreto n°2.172/1997, com ou sem o uso de arma
de fogo durante a jornada de trabalho, encontra-se sob apreciagao perante o Superior Tribunal de Justiga (STJ) nos Recursos Especiais Repetitivos n® 1.831.371/SP,n° 1.831.377/PR e n° 1.830.508/R S, mediante a
sistematica dos recursos repetitivos, para que seja dirimida a controvérsia acima exposta (Tema n® 1.031).

Nagqueles autos, que tém como relator o Min. Napoledo Nunes Maia Filho, deliberou-se por suspender a tramitagdo de processos em todo territorio nacional, inclusive que tramitem nos juizados especiais (decisdes de
01.10.2019, publicadas no DJe de 21.10.2019).

Ante o exposto, DETERMINO A SUSPENSAO DO PROCESSO, a perdurar até o julgamento do Recurso Especial.

Intimem-se. Cumpra-se.

0002429-65.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043825
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LOURDES DE DEUS DUARTE SOUZA (SP360989 - FABIO CURY PIRES, SP052785-IVAN JOSE BENATTO)

Trata-se de embargos de declaragdo visando a parte embargante a atribui¢o de efeito infringente a0 mesmo com a alteragao do julgado.

Assim, tendo em vista possibilidade de alteragao do julgado, determino a intimag@o da parte embargada para que se manifeste pormenorizadamente sobre os fundamentos expostos pelo embargante, no prazo de 05
(cinco) dias.

Decorrido o prazo assinalado, remetam-se os autos a contadoria das Turma Recursais para analise e emissdo de parecer.

Apds emissdo do parecer pela Contadoria, dé-se vista as partes para que se manifestem no prazo de 10 (dez) dias.

Em seguida, tornem os autos conclusos para oportuna inclusio do feito em sessao de julgamento

Int. Cumpra-se

0011288-20.2009.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060159
RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERALREINALDO PALMA GIMENES (SP248616 - REGINA MAURA FONTES PREZOTTO, SP265144 - MARIA LUIZA SOLER ALVES)
RECORRIDO: ELIANA PALMA GIMENES (SP248616 - REGINA MAURA FONTES PREZOTTO, SP265144 - MARIA LUIZA SOLER ALVES)

Defiro o pedido de inclusdo no polo ativo de Reinaldo Palma Gimenes, tal como postulado antes da prolagdo da sentenga (evento 28).
Promova a secretaria as anotagdes necessarias.

Anote-se, ainda, o nome da patrona da parte autora no sistema processual.

Apbs, devolvam-se os autos a pasta de feitos sobrestados.

0001789-38.2017.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059303
RECORRENTE: WALDEVINO RODRIGUES (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emsintese, que fazjus a revisdo da RMI de seu beneficio na forma do artigo 29, I da Lein®8.213/91, comredagdo dada pela Lein®9.876/99, beneficio mais vantajoso, considerando todo o periodo contributivo
do segurado, incluindo as contribuicdes anteriores a julho de 1994.

E o relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizag@o refere-se ao Tema 999/STJ, cujo caso piloto foi julgado em 11/12/2019 pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos
repetitivos, com acérdio publicado em 17/12/2019, firmando-se a seguinte tese:

Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29,1 e I da Lei 8.213/1991, na apuragao do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transicao contida no art. 30. da Lei9.876/1999, aos Segurados
que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicagdo da Lei9.876/1999.

Contudo, ainda ndo houve certifica¢do do transito em julgado, sendo possivel a modulagdo dos efeitos da tese firmada, conforme disposto no artigo 927, §3°, do Cédigo de Processo Civil, 0 que impde o sobrestamento
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do feito.
Diante disso, com fulcro no artigo, 14, 11, alinea “a”, da Resolu¢@o n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007875-47.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060272
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANA RIBEIRO FAGUNDES (SP271323 - SIMONE APARECIDA DE MEDEIROS MORIM)

Vistos em decisdo.

Trata-se de pedido de antecipagdo de tutela formulado pela parte autora, em processo que trata da concessdo de aposentadoria por idade.
Alega que o recurso apresentado pelo réu ¢ meramente protelatdrio e sustenta o risco de perecimento do direito emrazio da idade avangada.
Analisando os autos verifico que foram apresentados recursos pela autora e pelo réu, e que a causa de pedir ainda é matéria controversa.
Assim, indefiro o pedido de tutela antecipada, nessa fase processual.

Considerando a idade avangada da autora, no entanto, defiro a prioridade de tramitag@o.

Aguarde-se a inclusdo em pauta de julgamento.

Intime-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Anote-se o pedido de rentincia de mandato, conforme requerido. Tendo em vista que se trata de aciio que discute expurgos inflaciondrios nas contas de poupanca, retornem os autos ao
sobrestamento, no aguardo da fixacfo pela jurisprudéncia pelo STF, observadas as cautelas de praxe.

0001946-42.2010.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301061047
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE: ZULMIRA PAGANINI FANTI (SP061444 - JOSE ANTONIO ROSSI, SP 164656 - CASSIO MURILO ROSSI)

0000623-65.2011.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301061048
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ROBERTA CARLOTTI (SP 113950 - NILSON GILBERTO GALLO)

0006455-50.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301061044
RECORRENTE:EDSON MARVILA (SP061444 - JOSE ANTONIO ROSSI, SP 164656 - CASSIO MURILO ROSSI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0010209-97.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301061043
RECORRENTE/RECORRIDO:EDNAAPARECIDA RABETTI PERLI (SP061444 - JOSE ANTONIO ROSSI, SP 164656 - CASSIO MURILO ROSSI)
RECORRIDO/RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001958-56.2010.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301061046
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIS CARLOS DE FREITAS (SP061444 - JOSE ANTONIO ROSSI, SP 164656 - CASSIO MURILO ROSSI)

FIM.

0002027-88.2010.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301061045
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ALCEBIADES FRANCO DE GODOY (SP061444 - JOSE ANTONIO ROSSI, SP 164656 - CASSIO MURILO ROSSI)

Anote-se o pedido de rentincia de mandato, conforme requerido.
Tendo em vista que se trata de agéo que discute o indice de fevereiro de 1991 (Plano Collor I), retornem os autos ao sobrestamento, no aguardo da fixagao pela jurisprudéncia pelo STF, observadas as cautelas de
praxe.

0000301-52.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060857
RECORRENTE: ELIANA APARECIDA ESTANISLAU DA COSTA (SP316599 - Y VES PATRICK PESCATORI GALENDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 62: Os requerimentos formulados na peti¢ao apresentada pela parte autora serdo analisados quando da execug@o do julgado.
Por ora, aguarde-se o julgamento dos embargos de declaragao opostos pelo INSS, pautados para julgamento na sesséo de 1°de junho de 2020.
Intimem-se.

0000461-49.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060619
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EUSEBIO APARECIDO MARQUES (SP326378 - VILSON PEREIRA PINTO)

DECISAO

Determino inicialmente a retirada do feito da pauta de julgamento, pelas razdes que se seguem.

Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSS que pretende a reforma da sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido inicial para condenar a autarquia a conceder o beneficio de aposentadoria ao
autor mediante o reconhecimento de periodo de atividade especial.

Sustenta o recorrente, dentre outros pontos, a impossibilidade de reconhecimento da especialidade do periodo de 08.01.1997 a 02.05.2003 (POWER SERVICOS DE SEGURANCAE VIGILANCIA LTDA.)
emrazio do exercicio da atividade de vigilante. Requer assim a improcedéncia do pedido inicial.

A questdo de fundo tratada nos autos, possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apos a edi¢ao da Lein®9.032/1995 e do Decreto n®2.172/1997, com ou sem o uso de arma
de fogo durante a jornada de trabalho, encontra-se sob apreciagdo perante o Superior Tribunal de Justica (STJ) nos Recursos Especiais Repetitivos n° 1.831.371/SP,n° 1.831.377/PR e n° 1.830.508/R S, mediante a
sistemdtica dos recursos repetitivos, para que seja dirimida a controvérsia acima exposta (Tema n° 1.031).

Naqueles autos, que tém como relator o Min. Napoledo Nunes Maia Filho, deliberou-se por suspender a tramitagéo de processos em todo territorio nacional, inclusive que tramitem nos juizados especiais (decisdes de
01.10.2019, publicadas no DJe de 21.10.2019).

Ante o exposto, DETERMINO A SUSPENSAO DO PROCESSO, a perdurar até o julgamento do Recurso Especial.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000738-98.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060242

IMPETRANTE:AILTON BUENO FONTE (SP271952- LEANDRO BUENO FONTE)

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) JUIZ FEDERAL DA 13A VARA-GABINETE DO JEF
DE SAO PAULO

Isso posto, indefiro a liminar, nos termos do art. 7°, ITT da Lein. 12.016/09.

Notifique-se a autoridade coatora para que, no prazo de 10 dias, preste as informagdes.

Dé ciéncia do feito ao 6rgao de representagao judicial da pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito.

Findo os prazos para manifestagdo (art. 7°, I e 11, da Lein. 12.016/2009), retornem os autos para oportuna inclusio em pauta de julgamento.
Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
A CEF noticia a ades o da parte autora ao acordo de Pagamento de Planos Econdmicos da Poupanca, motivo pelo qual pleiteia a homologagio da transagio extrajudicial. Diante da inexisténcia
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de manifestacio da parte autora em juizo, determino que a mesmase manifeste, no prazo de 05 (cinco) dias, quanto ao teor do pedido formulado pela CEF. Fica a parte autora ciente que seu
siléncio sera considerado como aquiescéncia com a homologacio da transacéo extrajudicial. Oportunamente, tornem os autos conclusos. Intime-se a parte autora.

0007230-87.2008.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059718
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:IOLANDA GOMES BACCHI (SP 150469 - EDVAR SOARES CIRIACO)

0006629-81.2008.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059727
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:MITOSHI NONAKA (SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO)

FIM.

0002735-63.2019.4.03.6323 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301061314
RECORRENTE:JOAO CARLOS TOZZI (SP201352- CHARLES BIONDI, SP061988 - CARLOS ALBERTO PEDROTTI DEANDRADE)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

1. Chamo o feito a ordem.

2. Trata-se de a¢do ajuizada em face da Caixa Econdmica Federal— CEF, na qual a parte autora objetiva a corregdo dos depdsitos existentes em sua conta vinculada do Fundo de Garantia por Tempo de Servigo—
FGTS, mediante indices de corre¢do monetaria que melhor reflitam as perdas inflacionarias do periodo iniciado em 1999, a0 invés da aplicagdo da Taxa Referencial - TR atualmente aplicada.

3. Conforme decisdo tomada pelo C. Supremo Tribunal Federal em medida cautelar na ADI 5090, foi determinada a suspensio do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que
versem sobre idéntica questdo e que tramitem no territorio nacional (art. 1037,11,do CPC).

3.1. Assim, tendo em vista que o presente caso veicula pedido da mesma natureza, determino o sobrestamento do feito no aguardo de decisdo definitiva sobre a questdo, para que a tutela jurisdicional seja dotada de
efetividade e igualdade.

4. Uma vez afastado o sobrestamento, desarquivem-se os autos e dé-se prosseguimento a tramitagao do feito.

5. Intimem-se. Cumpra-se.

0002106-14.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060594
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDSON DIAS BUENO (SP224631 - JOSE OMIR VENEZIANI JUNIOR, SP325429 - MARIA CLAUDIA CAMARA VENEZIANI)

DECISAO

Determino inicialmente a retirada do feito da pauta de julgamento, pelas razdes que se seguem.

Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSS que pretende a reforma da sentenga que julgou procedente o pedido inicial para condenar a autarquia a conceder o beneficio de aposentadoria especial ao autor
mediante o reconhecimento de periodos de atividade especial.

Sustenta o recorrente, dentre outros pontos, a impossibilidade de reconhecimento da especialidade dos periodos em razio do exercicio da atividade de vigilante. A duz que ndo houve sequer comprovagio quanto ao
uso de arma de fogo. Requer assim a improcedéncia do pedido inicial.

Inicialmente, deixo de atribuir efeito suspensivo ao recurso, tendo em vista a natureza alimentar do beneficio.

A questdo de fundo tratada nos autos, possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apos a edi¢ao da Lein®9.032/1995 e do Decreto n®2.172/1997, com ou sem o uso de arma
de fogo durante a jornada de trabalho, encontra-se sob apreciagdo perante o Superior Tribunal de Justica (STJ) nos Recursos Especiais Repetitivos n° 1.831.371/SP,n° 1.831.377/PR e n° 1.830.508/R S, mediante a
sistematica dos recursos repetitivos, para que seja dirimida a controvérsia acima exposta (Tema n° 1.031).

Naqueles autos, que tém como relator o Min. Napoledo Nunes Maia Filho, deliberou-se por suspender a tramitagéo de processos em todo territorio nacional, inclusive que tramitem nos juizados especiais (decisdes de
01.10.2019, publicadas no DJe de 21.10.2019).

Ante o exposto, DETERMINO A SUSPENSAO DO PROCESSO, a perdurar até o julgamento do Recurso Especial.

Intimem-se. Cumpra-se.

0003177-81.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060679

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: EDIVALDO VICENTE DA SILVA (SP253645 - GUSTAVO COTRIM DA CUNHA SILVA, SP254874- CLOVIS LIBERO DAS CHAGAS, SP262976 -
DANILO TEIXEIRA DE AQUINO)

DECISAO

Determino inicialmente a retirada do feito da pauta de julgamento, pelas razdes que se seguem.

Tratam-se de recursos inominados interpostos pelas partes diante da sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido inicial para condenar o INSS a conceder o beneficio de aposentadoria ao autor mediante o
reconhecimento de periodos de atividade especial.

Sustenta 0 INSS, dentre outros pontos, a impossibilidade de reconhecimento da especialidade dos periodos emrazio do exercicio da atividade de vigilante. Requer assim a improcedéncia do pedido inicial.

Em seu recurso, requer a parte autora, dentre outros pontos, o reconhecimento da especialidade das atividades desenvolvidas em diversos periodos entre os anos de 1998 e 2017, na fung@o de vigilante.

A questdo de fundo tratada nos autos, possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apés a edigdo da Lein®9.032/1995 e do Decreto n°2.172/1997, com ou sem o uso de arma
de fogo durante a jornada de trabalho, encontra-se sob apreciagao perante o Superior Tribunal de Justiga (STJ) nos Recursos Especiais Repetitivos n® 1.831.371/SP,n° 1.831.377/PR e n° 1.830.508/R S, mediante a
sistematica dos recursos repetitivos, para que seja dirimida a controvérsia acima exposta (Tema n® 1.031).

Nagqueles autos, que tém como relator o Min. Napoledo Nunes Maia Filho, deliberou-se por suspender a tramitagdo de processos em todo territorio nacional, inclusive que tramitem nos juizados especiais (decisdes de
01.10.2019, publicadas no DJe de 21.10.2019).

Ante o exposto, DETERMINO A SUSPENSAO DO PROCESSO, a perdurar até o julgamento do Recurso Especial.

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de embargos de declaragiio visando a parte embargante a atribuicfo de efeito infringente a0 mesmo com a alteracio do julgado. Assim, tendo em vista possibilidade de alteracfo do
julgado, determino a intimagfio da parte embargada para que se manifeste pormenorizadamente sobre os fundamentos expostos pelo embargante, no prazo de 05 (cinco) dias. Decorrido o prazo
assinalado, voltem os autos conclusos para oportuna inclusio em pauta de jul. nto. Int.

0000255-41.2016.4.03.6316 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043858
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DOUGLAS ROBERTO PEREIRA DA SILVA (SP225097 - ROGERIO ROCHA DE FREITAS)

0001185-79.2018.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043837
RECORRENTE:REGIANE PEREIRA DA COSTA GABRIEL (SP353673- MARCELO CESAR ANGELO MENDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047248-22.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043768
RECORRENTE:MARIA DO SOCORRO DOS SANTOS MONTEIRO DE SOBRAL (SP262710- MARI CLEUSA GENTILE SCARPARO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000643-09.2018.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301043851

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: WAGNER PERLINE (SP307777- NATACHA ANDRESSA RODRIGUES CAVAGNOLLI, SP342610- ROSELI PIRES GOMES, SP079365 - JOSE APARECIDO DE
OLIVEIRA, SP147804 - HERMES BARRERE)

FIM.

0000736-31.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060210
RECORRENTE:IRANEIDE MARIA DE SOUSA (SP288388 - PATRICIADANIELA DOJAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, indefiro a medida antecipatéria postulada.
No mais, aguarde-se inclusdo em pauta para julgamento.
Intimem-se. Cumpra-se.

0008978-89.2019.4.03.6301 - 13 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059889
RECORRENTE:LUIZ CARLOS DE SOUZA (SP337201 - FRANCISCO CESAR REGINALDO FARIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO

Determino inicialmente a retirada do feito da pauta de julgamento, pelas razdes que se seguem.

Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora diante da sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido inicial para condenar o INSS a averbar periodo de atividade especial.

Em seu recurso, requer a parte autora, dentre outros pontos, o reconhecimento da especialidade da atividade desenvolvida no periodo de 29.04.1995 a 05.03.1997 (CASA DE SAUDE SANTA MARCELINA),
na fungdo de vigilante.

A questdo de fundo tratada nos autos, possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a edi¢do da Lein®9.032/1995 e do Decreto n°2.172/1997, com ou sem o uso de arma
de fogo durante a jornada de trabalho, encontra-se sob apreciagdo perante o Superior Tribunal de Justiga (STJ) nos Recursos Especiais Repetitivos n° 1.831.371/SP,n° 1.831.377/PR e n° 1.830.508/R S, mediante a
sistematica dos recursos repetitivos, para que seja dirimida a controvérsia acima exposta (Tema n® 1.031).

Nagqueles autos, que tém como relator o Min. Napoledo Nunes Maia Filho, deliberou-se por suspender a tramitagdo de processos em todo territorio nacional, inclusive que tramitem nos juizados especiais (decisdes de
01.10.2019, publicadas no DJe de 21.10.2019).

Ante o exposto, DETERMINO A SUSPENSAO DO PROCESSO, a perdurar até o julgamento do Recurso Especial.

Intimem-se. Cumpra-se.

0002764-18.2016.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060463
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO:SERGIO AUGUSTO DE CAMPOS FERNANDES (SP366816- CAMILA ORIBE SANCHES)

Assim, determino que os presentes autos permane¢am sobrestados, acautelados em pasta propria, até ulterior deliberago daquela Corte ou desse juizo.
Publique-se.

0006944-12.2008.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301061286

RECORRENTE/RECORRIDO: FABIANA ROSA BRUMATI (SP224908 - FABIANA ROSA BRUMATI) LUIZ ROBERTO BRUMATTI (SP224908 - FABIANA ROSA BRUMATI)
ANDRE LUIZ ROSA BRUMATI (SP224908 - FABIANA ROSA BRUMATI) EMILIO AUGUSTO ROSA BRUMATI (SP224908 - FABIANA ROSA BRUMATTI)
RECORRIDO/RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 108551 - MARIA SATIKO FUGI)

Petigdes dos eventos 45/48: Intime-se a CEF para que, junte aos autos o termo de conciliagdo ¢ as guias de depdsito referentes ao acordo noticiado.

0004920-42.2016.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060899
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIZABETE SCHAION (SP241326 - RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)

Vistos.
Ciéncia a parte autora acerca da implantag@o o beneficio.
Com o transito em julgado, baixem os autos das Turmas Recursais.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Analisando o feito, entendo ser o caso de conversiio em diligé ncia para esclarecimentos. A questio controvertida versa em torno da regular comprovacio de exposicio ao agente
agressivo ruido, para fins de enquadramento como atividade especial e contagem diferenciada do tempo para aposentadoria. Da exposicdo a ruido. Para o periodo posteriora19.11.2003, para
reconhecimento da especialidade deve ser observada a metodologia utilizada na apuracio da intensidade da exposi¢fio. Assim dispde o artigo 239 da Instru¢iio Normativa INSS/PRES 45/2010:
Art. 239. A exposi¢io ocupacional a ruido dari ensejo 2 aposentadoria especial quando os niveis de pressio sonora estiverem acima de oitenta dB(A), noventa dB(A) ou oitenta e cinco dB(A),
conforme o caso, observado o seguinte: I - até 5 de marco de 1997, véspera da publicagiio do Decreto n° 2.172, de 1997, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢io for superior a oitenta
dB(A), devendo ser informados os valores medidos; IT - de 6 de marco de 1997, data da publicacdo do Decreto n°2.172, de 1997, até 10 de outubro de 2001, véspera da publicacido da Instrucio
Normativa INSS/DC n° 57, de 10 de outubro de 2001, sera efetuado o enquadramento quando a exposicéo for superior anoventa dB(A), devendo ser informados os valores medidos; I11 - de 11
de outubro de 2001, data da publica¢iio da Instrugio Normativan® 57, de 2001, até 18 de novembro de 2003, véspera da publicagio do Decreto n® 4.882, de 18 de novembro de 2003, sera
efetuado o enquadramento quando a exposic¢io for superior anoventa dB(A), devendo ser anexado o histograma ou memoéria de calculos; e IV - a partir de 19 de novembro de 2003, data da
publicacio do Decreto n° 4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento quando o Nivel de Exposi¢do Normalizado - NEN se situar acima de oitenta e cinco dB(A) ou for
ultrapassada a dose unitaria, aplicando: a) os limites de tolerancia definidos no Quadro Anexo I da NR-15 do MTE; e b) as metodologias e os procedimentos definidos nas NHO-01 da
FUNDACENTRO. Em 2015 foi editada a Instrug¢io Normativa INSS/PRES 77/2015, que assim dispde: Art. 280. A exposi¢iio ocupacional a ruido dard ensejo a caracterizagiio de atividade
exercida em condi¢des especiais quando os niveis de pressio sonora estiverem acima de oitenta dB (A), noventa dB (A) ou 85 (oitenta e cinco) dB (A), conforme o caso, observado o seguinte: I
- até 5 de margo de 1997, véspera da publicagiio do Decreto n° 2.172, de 5 de marco de 1997, sera efetuado o enquadramento quando a exposicéo for superior a oitenta dB (A), devendo ser
informados os valores medidos; II - de 6 de margo de 1997, data da publicaciio do Decreto n° 2.172, de 5 de margo de 1997, até 10 de outubro de 2001, véspera da publicacfio da Instrucéo
Normativa INSS/DC n° 57, de 10 de outubro de 2001, sera efetuado o enquadramento quando a exposicio for superior anoventa dB (A), devendo ser informados os valores medidos; I11I - de 11
de outubro de 2001, data da publica¢fio da Instru¢io Normativa INSS/DC n° 57, de 10 de outubro de 2001, véspera da publica¢io do Decreto n° 4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado
0 enquadramento quando a exposi¢io for superior anoventa dB (A), devendo ser anexado o histograma ou memoéria de calculos; e I'V - a partir de 01 de janeiro de 2004, sera efetuado o
enquadramento quando o Nivel de Exposi¢iio Normalizado - NEN se situar acima de 85 (oitenta e cinco) dB (A) ou for ultrapassada a dose unitaria, conforme NHO 1 da FUNDACENTRO,
sendo facultado 2 empresa a sua utilizagfio a partir de 19 de novembro de 2003, data da publicagiio do Decreto n° 4.882, de 2003, aplicando: a) os limites de tolerincia definidos no Quadro do
Anexo I daNR-15 do MTE; e b) as metodologias e os procedimentos definidos naNHO-01 da FUNDACENTRO. A questio foi decidida pela TNU no julgamento do PEDILEF 0505614-
83.2017.403.8300, de 21.11.2018, que fixou aseguinte tese (Tema 174): A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢fio de ruido continuo ou intermitente, é obrigatéria a utiliza¢do das
metodologias contidas naNHO-01 da FUNDACENTRO ou na NR-15, que reflitam a medi¢io de exposicdo durante toda a jornada de trabalho, vedada a medicio pontual, devendo constar do
Perfil Profissiogrifico Previdenciario (PPP) a té cnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissio ou divida quanto a indica¢io da metodologia e mpre gada para aferigiio da
exposicdo nociva ao agente ruido, o PPP nio deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LT CAT), para fins de demonstrar a técnica
utilizada na medicfo, bem como a respectiva norma' Assim, a técnica a ser utilizada apés 19.11.2003 ¢ aNEN (nivel de exposi¢io normalizado). Nesta medida e tendo em vista que pelo contetido
do PPP nido é possivel determinar que a medigéo foi realizada nos termos da NHO-01 da Fundacentro, determino a intimacéo da parte autora para que traga aos autos no prazo de 30 (trinta) dias
0 LTCAT que embasou a emissiio ao PPP. Apés, voltem conclusos para julgamento do recurso interposto nos autos. Int.

0004623-45.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060681
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSIVALDO FELIXPEREIRA DA SILVA (SP351899 - JESSICA SANTOS DA SILVA)

0000116-58.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060487
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALENTIN MILLANI (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)
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0059402-09.2017.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060680
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FRANCISCO CARLOS COSTA (SP327763 - RENATO MONTEIRO SANTIAGO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Considerando o decidido pela TNU no Tema 174, item ‘b’, concedo prazo de 30 dias para juntada das LT CATs, pelo autor, correspondentes ao citado PPP. Com a juntada, abra-se vista ao INSS.
Apés, aguarde-se a oportuna inclusfio do feito em pauta de julgamento, a qual sera elaborada em atengiio ao critério de antiguidade da distribui¢io dos processos para esta Turma Recursal em
cumprimento A Meta2 e 3 do Conselho de Justica Federal, respeitando-se aisonomia entre cidadéos e o disposto no artigo 12 do CPC/2015. Publique-se. Intime-se.

0000142-12.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060871
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDOMIRO JUSTINO LOURENCO (SP313345- MARCUS VINICIUS MARINO DEALMEIDA BARROS)

0032824-38.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060880
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO MAURICIO DA SILVA (SP235573 - JULIO CESAR DOS SANTOS)

0012372-07.2019.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060877
RECORRENTE:DAVI FRANCISCO DA SILVA (SP174898 - LUCIANA DOS SANTOS PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000610-23.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060873
RECORRENTE:ANTONIO EDSON MOREIRA DA SILVA (SP393699 - GUILHERME APARECIDO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016230-46.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060879
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VANDERLEI MANDU DA SILVA (SP405580 - RENAN SANSIVIERI DA SILVA)

FIM.

0019641-34.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301061209
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FLORISVALDO FABRICIO ALVES (SP119871 - MANOEL MESSIAS DOS SANTOS)

Vistos,

Observo que o presente caso envolve questdo submetida ao rito dos recursos repetitivos pelo e. STJ, com determinag@o de suspensdo em todo territorio nacional, para dirimir a seguinte controvérsia cadastrada como
Tema Repetitivon® 1.031:

“Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apos a edigdo da Lei9.032/1995 ¢ do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo.”

Ha determinagéo de suspensao dos processos (acérdio publicado no DJe de 21/10/2019).

Dessa forma, SUSPENDO ESTE PROCESSO, até ulterior deliberagao.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Um dos pontos do recurso refere-se 2 atividade de vigilante, apos a Lei9.032/95 e Decreto 2.172/1997. O tema foi afetado como Representativo de Controvérsiapelo STJ — Tema1.031, com
determinacéo de suspenséo de todos os feitos pendentes, individuais e coletivos, em tramitacdo no territério nacional, com segue: PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
PROPOSTADE AFETACAO DO RECURSO ESPECIALAO RITO DOS REPETITIVOS. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.ATIVIDADE ESPECIAL. VIGILANTE,
COM OU SEM USO DEARMA DE FOGO,APOSA EDICAO DA LEI9.032/1995 E DO DECRETO 2.172/1997.ARTS. 57 E 58 DA LEI 8.213/1991. ATO DE AFETACAO PELO
COLEGIADO DA PRIMEIRA SECAO DO STJ. OBSERVANCIA DO ARTIGO 1.036,§ S0. DO CODIGO FUX E DOS ARTS. 256 -E, I1,256- DO RISTJ. SUSPENSAO DO
FEITO EM TERRITORIO NACIONAL. (PROPOSTADE AFETACAO NO RECURSO ESPECIAL, STJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
SECAOQ, DJe 21/10/2019). Assim, impositivo o sobrestamento do feito, no aguardo do julgzamento do tema pelo Superior Tribunal de Justica. Os autos deveriio ser remetidos para pasta
propria. Int.

0002923-50.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301055960
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUISALBERTO RASTELLI (SP313052 - EDVALDO APARECIDO DOS SANTOS)

0000103-46.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301055958
RECORRENTE:DANIEL JUSTIMIANO DOS SANTOS (SP297485- THOMAZ HENRIQUE FRANCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000945-14.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301055959
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AURORAAPARECIDA MARTINEZ GAMBAROTTO (GO014000 - ENEY CURADO BROM FILHO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ante o exposto, determino o sobrestamento do feito, nos termos da fundamentagiio supra. Publique-se. Intime-se.Cumpra-se.

0004573-93.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060882
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS ALBERTO PEREIRA (SP124694 - JOSE LUIZ DO NASCIMENTO)

0005576-31.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060883
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REINALDO SEBASTIAO DE OLIVEIRA (SP154943 - SERGIO OLIVEIRA DIAS)

0027802-96.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060888
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDIR VIEIRA DA SILVA (SP208460 - CATARINANETO DEARAUJO)

0000848-05.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060881
RECORRENTE:NELSON ALVES DE MORALIS (SP 193628 - PATRICIA GUACELLI DI GIACOMO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0020872-62.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060887
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUISANTONIO DA SILVA (SP222922 - LILIAN ZANETI)

0018498-73.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060886
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO FRANCISCO CARNEIRO DE LIMA (SP222800- ANDREA DOS SANTOS XAVIER)

0032352-37.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060890
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WALTER LUIZ BURATTO (SP386393 - MAGDA APARECIDA BARIA)

0056643-38.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060891
RECORRENTE:AGOSTINHO TADEU ORDONES (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
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Observo que o STJ, quando da anélise da ProAfR no REsp n°1.831.371/SP, no ProAfR no REspn°1.831.377/PR e da ProAfR no REsp n° 1.830.508/RS (Tema 1.031 - Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 01/10/2019, DJe 21/10/2019) submeteu o feito a julgamento como representativo de controvérsia, para analisar
questiio atinente a “possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apés a edi¢io da Lei 9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de
fogo”. Referido acordio determinou “a suspensio do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questio delimitada e tramitem no
territorio nacional, inclusive no sistema dos Juizados Especiais Federais”. Desta feita, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixacdo pela juris prudéncia do STJ para que a
tutela jurisdicional se ja dotada de efetividade e igualdade. A cautelem-se os autos em pasta prépria. Intimem-se. Cumpra-se.

0003719-69.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060675
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RONALDO FRANCISCO DOS SANTOS (SP 186568 - LEIVAIR ZAMPERLINE)

0007356-71.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060672
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ NARCISO DE NOVALIS (SP272906 - JORGE SOARES DA SILVA)

0006385-09.2018.4.03.6306 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060674
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURICIO CANDIDO DE PALMA (SP300795 - 1ZABEL RUBIO LAHERA RODRIGUES)

0007461-68.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060671
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LOURIVALNORBERTO DA SILVA (SP101373-IZABEL CRISTINA DOS SANTOS RUBIRA)

0007757-12.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060670
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE BATISTA DINIZ (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO)

0031207-43.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060669
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) .
RECORRIDO: VANDERLEI XAVIER (SP242151 -ANDERSON PETERSMANN DA SILVA, SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)

0001840-42.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060676
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SERGIO FERREIRA GOMES (SP 187950 - CASSIO ALVES LONGO)

FIM.

0010118-92.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059893
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ ROBERTO GONCALVES (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

DECISAO

Determino inicialmente a retirada do feito da pauta de julgamento, pelas razdes que se seguem.

Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSS que pretende a reforma da sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido inicial para condenar a autarquia a conceder o beneficio de aposentadoria ao
autor mediante o reconhecimento de periodos de atividade especial.

Sustenta o recorrente, dentre outros pontos, a impossibilidade de reconhecimento da especialidade dos periodos de 01.07.2008 a 08.12.2011, de 01.02.2012 a 03.04.2013 e de 21.05.2013 a 04.08.2015 (todos em
SEGURANCA E VIGILANCIA SUDESTE LTDA..) em razio do exercicio da atividade de vigilante. A duz que nio houve qualquer comprovagio quanto ao uso de arma de fogo. Requer assim a improcedéncia
do pedido inicial.

A questdo de fundo tratada nos autos, possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apés a edigdo da Lein®9.032/1995 e do Decreto n®2.172/1997, com ou sem o uso de arma
de fogo durante a jornada de trabalho, encontra-se sob apreciagdo perante o Superior Tribunal de Justica (STJ) nos Recursos Especiais Repetitivos n° 1.831.371/SP, n° 1.831.377/PR e n° 1.830.508/R S, mediante a
sistematica dos recursos repetitivos, para que seja dirimida a controvérsia acima exposta (Tema n° 1.031).

Nagqueles autos, que tém como relator o Min. Napoledo Nunes Maia Filho, deliberou-se por suspender a tramitagao de processos em todo territorio nacional, inclusive que tramitem nos juizados especiais (decisdes de
01.10.2019, publicadas no DJe de 21.10.2019).

Ante o exposto, DETERMINO A SUSPENSAO DO PROCESSO, a perdurar até o julgamento do Recurso Especial.

Intimem-se. Cumpra-se.

0002435-07.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060538
RECORRENTE:EDVALJOSE GONCALVES MARIA (SP178942 - VIVIANE PAVAO LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que: i) 0 acérddo recorrido, contrariando a jurisprudéncia da TN U, considerou valido PP P sem indicag@o dos responsaveis pelos registros ambientais e monitoragéo biologica; ii) o tempo
especial reconhecido deve ser desconsiderado
E o breve relatorio.
Decido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagao da lei.
Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019— CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformiza¢@o de interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a
Jjulgamento:
a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;
b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou
¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.
No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizag@o refere-se ao Tema 208, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:
“Saber se ¢ necessaria a indicagio, no PP P, do profissional habilitado para registro de condigdes ambientais e monitorag¢ao bioldgica, para fins de reconhecimento da atividade como especial.”
Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001609-42.2018.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301057369
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: WAGNER ROBERTO DE OLIVEIRA (SP279243 - DIEGO MANOEL PATRICIO)

Chamo o feito a ordem.

No que tange a medi¢@o de ruido a partir de 19/11/2003, assim dispde o paradigma da TNU quando do julgamento do Tema 174:

(a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, € obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitama
medigdo de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de
omissdo ou divida quanto a indicagdo da metodologia empregada para aferigdo da exposigéo nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo
laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medig¢ao, bem como a respectiva norma".

(TNU, ED no PUIL n° 0505614-83.2017.4.05.8300, Relator: Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito, julg. 21/03/2019)

Da analise do PP P que subsidiou o enquadramento, verifico ndo ser possivel afirmar que a medi¢ao do periodo posterior a 19/11/2003 foi realizada com fundamento na NHO-01 ou da NR-15, de forma a refletir a
medi¢do de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho.

Cumpre aqui salientar que por ocasido da analise administrativa e da contestagdo, 0 INSS ndo se manifestara no sentido de reconhecer a impossibilidade de enquadramento por exposi¢éo a agente ruido em
decorréncia da auséncia de mengdo a utilizagdo da NHO-01 da FUNDACENTRO. Desta forma, tratando-se de novo argumento apresentado pelo INSS em ambito recursal, considero ser necessario, em atengao
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ao contraditorio, a concessdo de prazo de 30 (trinta) dias, para que a parte autora apresente cOpia integral do LTC AT ou PP R A que subsidiou o preenchimento do PP P.
Caso sejam juntados novos documentos, dé-se ciéncia ao INSS quanto ao seu contetido, pelo prazo de 05 (cinco) dias.

Oportunamente, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0004542-41.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059935
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSWALDO GOTARDO ROCHA (SP317074- DANIELA OLIVEIRA GABRIELMENDONCA)

Vistos em inspe¢do, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que preenche os requisitos legais exigidos, comprovando que possui hipossuficiéncia econdmica, razio pela qual tem direito a perceber o beneficio assistencial (LOAS).

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizag¢ao de interpretagao de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do
conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre provas e fatos referentes a condigdes de hipossuficiéncia econdmica.

Verifico que a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes
Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de
Uniformizagdo de Interpreta¢do de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS

SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Verifico que as decisdes proferidas no presente feito, analisaram a condi¢do de vida do recorrente e de sua familia, analisando condi¢des de moradia, fotos e provas, a fim de verificar se ha hipossuficiéncia econémica,
requisito essencial a concessdo do beneficio assistencial (LOAS).
Trago entendimentos de Tribunais Superiores quanto a forma de aferi¢do da condi¢do de miserabilidade, aplicados no presente feito:

“Entendimento da TN'U, no sentido de que a miserabilidade deve ser aferida & luz do caso concreto e dos elementos constantes dos autos (PEDILEF 50041721020134047205, relatoria do Juiz Federal Daniel
Machado da Rocha, D.O.U. 06/03/2015) “N&o ha um critério fixo que, independentemente da realsituagdo vivenciada pela parte, lhe garanta a percepgdo do beneficio. Miserabilidade, por defini¢o, ¢ a condi¢do de
miseravel, aquele digno de compaixao, que vive em condigdes deploraveis ou lastimavesis. (...) Note -se que, quanto ao aspecto objetivo, ndo é suficiente que a pessoa nao consiga prover sua propria subsisténcia;
também a familia deve ser desprovida de possibilidades. Esta ideia harmoniza -se com o disposto nos artigos 229 e 230 da Constituigao Federal, que dispdem:

Art. 229. Os pais tém o dever de assistir, criar e educar os filhos menores, e os filhos maiores tém o dever de ajudar e amparar os pais na velhice, caréncia ou enfermidade.

Art. 230. A familia, a sociedade e o Estado tém o dever de amparar as pessoas idosas, assegurando sua participagdo na comunidade, defendendo sua dignidade e bem -estar e garantindo -lhes o direito a vida. [...]
Conclui-se que a atuagdo do Estado ¢ subsidiaria, ou seja, s6 podera ser compelido a pagar um salario minimo aquele que, além de nio ter condigdes de garantir sua propria subsisténcia, também nao tem uma familia
que possa fazé-lo. Abordo esta questdo para registrar que ndo cabe ao Estado, através do beneficio assistencial, acobertar a desidia e a omissao daqueles que, por lagos de familia, tem a obrigagéo de garantir os seus.
Tanto ¢ assim que o Codigo Civil , no subtitulo que trata Dos A limentos, estabelece o dever reciproco entre pais e filhos, ascendentes e descendentes.”

“13. Stmulan°21 da TRU:

"Na concessao do beneficio assistencial, devera ser observado como critério objetivo a renda per capita de %2 salario minimo gerando presungdo relativa de miserabilidade, a qual podera ser infirmada por critérios
subjetivos em caso de renda superior ou inferior a 2 salario minimo."

“A inovagdo legislativa veio a adequar a legislag@o ao ja decidido pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF), no julgamento da RCL n. 4.374/PE, que declarou a inconstitucionalidade parcial, sem prontincia

de nulidade do art. 20, § 3°, da Lei8.742/1993. Firmou aquela Corte, entdo, entendimento no sentido de que a “defini¢io dos critérios a serem observados para a concessao do beneficio assistencial depende de
apurado estudo e deve ser verificada de acordo com as reais condi¢des sociais e econdmicas de cada candidato a beneficiario, ndo sendo o critério objetivo de renda per capita o tnico legitimo para se aferir a condigao
de miserabilidade”.(AGRCL 4.154/SC, Rel. Min. Dias Toffoli, Pleno, j. 19/09/2013).”

“O critério de calculo utilizado com o intuito de aferir a renda mensal familiar per capita para fins de concessdo de beneficio assistencial foi recentemente apreciado pelo plenario do STF, no julgamento dos Recursos
Extraordinarios RE 567985/MT e 580963/P R, tendo sido declarada a inconstitucionalidade do § 3° do artigo 20 da Lei 8742/93. Restou consagrada a possibilidade de aferi¢ao da miserabilidade pelo Juiz, de acordo
com o exame das condigdes especificas do caso concreto.

O requisito da hipossuficiéncia econdmica, portanto, ha de ser verificado de forma individualizada pelo magistrado, de acordo com as condi¢des socioecondmicas e especificidades do caso concreto.”

“Por fim, ressalto que a obrigagdo constitucional do Estado de prestar assisténcia financeira a idosos e deficientes esta condicionada a inexisténcia de familiares capazes de assegurar a manutengdo desses
individuos,” conforme previsto no artigo 203, inc. V, da Constitui¢ao Federal.
Destarte, trago decisdo proferida pelo STF, quanto a forma de aferi¢do da condi¢do de miserabilidade, ndo sendo o critério de renda per capta, o tinico a ser aplicado:

EMENTA Agravos regimentais em reclamagao. Perfil constitucional da reclamagao. Auséncia dos requisitos. Recursos nao providos. 1. Por atribui¢ao constitucional, presta-se a reclamagao para preservar a
competéncia do STF e garantir a autoridade de suas decisdes (art. 102, inciso I, alinea 1, CF/88), bem como para resguardar a correta aplicagdo de simula vinculante (art. 103-A, § 3°, CF/88). 2. A jurisprudéncia
desta Corte desenvolveu parametros para a utilizagdo dessa figura juridica, dentre os quais se destaca a aderéncia estrita do objeto do ato reclamado ao contetido das decisdes paradigmaticas do STF. 3. A defini¢do
dos critérios a serem observados para a concessdo do beneficio assistencial depende de apurado estudo e deve ser verificada de acordo com as reais condigdes sociais e econdmicas de cada candidato a beneficiario,
ndo sendo o critério objetivo de renda per capta o tnico legitimo para se aferir a condi¢@o de miserabilidade. Precedente (Rcln®4.374/PE) 4. A gravos regimentais ndo providos. (Rcl4154 AgR, Relator(a): Min.
DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 19/09/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-229 DIVULG 20-11-2013 PUBLIC 21-11-2013)

Por fim, o entendimento do STF, de que a contestagao sobre a existéncia ou ndo de condi¢do de miserabilidade, depende de reexame de provas e fatos:

EMEN TA:RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAV O (LEI N° 12.322/2010) - EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO RECURSO DE AGRAVO - BENEFICIO
ASSISTENCIAL (CF,ART. 203,V) - RECONHECIMENTO,NO CASO,DO ESTADO DE MISERABILIDADE (E DEAFLITIVANECESSIDADE) QUEAFETAAPESSOA
DESTINATARIA DE REFERIDO BENEFICIO ASSISTENCIAL - CARATER SOBERANO DA DECISAO LOCAL,QUE, PROFERIDA EM SEDE RECURSAL ORDINARIA,
RECONHECEU, COM APOIO NO EXAME DOS FATOS E PROVAS, A EXISTENCIA DOS PRESSUPOSTOS PARA A CONCESSAO DO MENCIONADO BENEFICIO -
INADMISSIBILIDADE DE REEXAME DE PROVAS E FATOS EM SEDE RECURSAL EXTRAORDINARIA (SUMULA 279/STF)~ ACORDAO RECORRIDO QUE SE AJUSTA A
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JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL~RECURSO DEAGRAVO IMPROVIDO. (ARE 750970 ED, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em
25/06/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-156 DIVULG 09-08-2013 PUBLIC 12-08-2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TN'U: “Néo se conhece de incidente de uniformizag¢ao que implique reexame de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacfo de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sio Paulo. Alega, em apertada sintese, preencher os requisitos necessarios para a concessfo do auxilio-doenca ou
aposentadoria por invalidez, em especial o da incapacidade laborativa. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera
pedido de uniformizacdo de interpretagiio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio dalei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacdo): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizacéo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérdio
recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio dalei federal entre a decisfio recorrida e: a) decisio proferida
por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagfio. A
fungo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacio é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das
instancias ordinirias sua soberania na andlise do conjunto fitico-probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS
MORALIS. AQUIS[CAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, 2 luz dos principios da livre apreciagiio da provae do livre convencimento motivado, e mediante anlise soberana do contexto
fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberacgiio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizivel. 2. Eventual reforma do acérdéo recorrido demandaria, necessariamente, reaprecm(;ao de matéria probatéria, inviavel em recurso especial (Simula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da incapacidade laborativa o que enseja
reexame do conjunto fatico-probatério. Ora, a vedaciio ao reexame de prova niio impede que se conheca de incidente de uniformizagfo, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de
reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacéo de Interpretagiio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA
DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacio unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA
MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(..) O papel uniformizador da TNU se di pela indicacio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
trazinformagdes na qualificaciio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas niio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente
ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que nio se confunde com o papel uniformizador, mas
antes de concrec¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos fiticos do caso para dizer
se aponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato dalide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicaciio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizacio que implique
reexame de matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagdo. Transcorrido o prazo legal,
certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001726-55.2018.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301058763
RECORRENTE: WILLIANS SILVESTRE DA SILVA (SP349787 - WILLIAN DEAZEVEDO BAIA, SP214716 - DANIELA MITIKO KAMURA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007678-49.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301057731
RECORRENTE:NESTOR SOUSA MOREIRA (SP276408 - DANIELA CRISTINA TEIXEIRA ARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001445-24.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060758
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EXPEDITA CORREIA DA SILVA (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
O acdrdao extinguiu o feito sem resolug@o do mérito, visto que se trata de nova agdo com mesmo objeto de a¢do anterior ja transitada em julgado, cassou a tutela antecipada concedida, determinou a devolug@o dos
valores ja recebidos devido a liminar cassada, impondo multa de 1% por litigncia de ma-fé.
Alega, emapertada sintese, que ndo se trata de nova agéo com o mesmo objeto de agdo intentada anteriormente e que transitou em julgado, mas de novo requerimento administrativo ante a piora de sua condi¢do
fisica.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
O acordio proferido, extinguiu o feito sem resolugdo de mérito , visto que o autor ja havia requerido beneficio assistencial a deficiente em ag¢@o anterior, naqueles autos o acérddo manteve a sentenga de
improcedéncia, tendo em vista que o autor ja percebia pensdo por morte que ndo pode acumular com beneficio assistencial, em seguida foi negado seguimento ao Pedido de Uniformizagdo interposto, o feito transitou
em julgado, contudo, durante o tramite daquela a¢do, o autor apresentou novo requerimento administrativo e esta nova agao judicial, requerendo o mesmo beneficio enquanto ainda recebia pensdo por morte.
Dessa feita, 0 acorddo extinguiu o feito, fundamentando:
"...De fato, a parte autora ajuizou anteriormente demanda autuada sob n® 0002037-63.2009.403.6305 perante o Juizado Especial Federal da Subsegdo de Registro, pela qual requereu a implantag@o de beneficio
assistencial. Naquele processo, restou julgado improcedente o pedido, em razio de a autora ser beneficiaria de pensdo por morte previdenciaria. A sentenga foi confirmada em recurso inominado e seu pedido de
uniformizag¢@o nacional ndo admitido, culminando com o transito em julgado em 22/05/2018 (documentos anexados em 20/08/2018).
Verifica-se que a indigitada pensdo por morte concedida em favor da autora
continua ativa (evento 78). Contudo, durante a tramita¢do da primeira demanda, a autora propds a presente, aventando a possibilidade de novo requerimento administrativo para implementago do beneficio
assistencial. Constato que nas duas demandas, a parte autora deduziu a mesma pretensao, qual seja, a concessdo de beneficios concessao de beneficio de prestagdo continuada no ambito da Assisténcia Social
(LOAS),na condigdo de deficiéncia, a qual encontra obstaculo para sua implantagéo, em razio da inacumulabilidade com a pens@o por morte. A tinica diferenga entre as demandas consistiu em requerimentos
administrativos diferentes, mas efetivados perante a mesma situagéo fatica que impede a concessao do beneficio assistencial, consistente na vedag¢do a cumulagdo com outro beneficio previdenciario, nos termos do
§4° do artigo 20 da Lei federaln® 8.742/1993. Tal questdo ja se encontra sob jugo da coisa julgada ocorrida na primeira demanda, sendo instransponivel pela mera renovagéo de pedido na esfera administrativa.
Consigno que a coisa julga pode ser reconhecida em qualquer estagio da relag@o juridica processual e deve ser declarada de oficio pelo juiz, posto que se trata de matéria de ordem publica...
Por se tratar de matéria de ordem piiblica, reconhego, de oficio, a ocorréncia de coisa julgada, motivo pelo qual o processo deve ser extinto, sem resolugao do mérito, restando prejudicado o recurso do INSS.
Advirto que a conduta adotada pela parte autora enquadra-se na hipdtese prevista no artigo 80, inciso I1, do Cédigo de Processo Civil - Lei federaln® 13.105/2015 (aplicadosubsidiariamente no dmbito dos Juizados
Especiais Federais), caracterizando a litigincia de ma-fé: ...
Destarte, reputo a parte autora litigante de méa-fé, razao pela qual lhe imponho o pagamento da multa de 1% (um por cento) sobre o valor da presente causa, nos termos do artigo 81, caput, do CP C, que deve ser
atualizada desde o ajuizamento (artigo 1°, § 2°, da Lei federaln® 6.899/1981), por restar configurada a conduta descrita no artigo 80, inciso 11, do mesmo Cadigo...
Ante o exposto, DECRETO A EXTINCAO DO PROCESSO, sem resolugio do mérito, nos termos do artigo 485, inciso IV, do Cédigo de Processo Civil— Lei federal n® 13.105/2015 (aplicado subsidiariamente
no ambito dos Juizados Especiais Federais), em razio da coisa julgada emrelagdo a demanda anteriormente ajuizada sob n® 0002037-63.2009.403.6305, que tramitou perante o Juizado Especial Federal da Subse¢ao
de Registro. Reputo prejudicado o recurso interposto pelo INSS.

Em decorréncia, defiro efeito suspensivo ao recurso e revogo imediatamente a tutela antecipada anteriormente deferida. Oficie-se...
Determino, com fundamento no artigo 115, inciso I1, da Lei federaln® 8.213/1991, que a parte autora devolva os valores ja percebidos por forga da tutela antecipada ora revogada (Precedente: STJ — 1* Se¢do—
RESP n° 1.401.560/MT — Relator p/ acérdao Min. Ari Pargendler —j. 12/02/2014).
A cobranga de tais valores devera ser postulada pelo INSS, na fase de execugao, perante o Juizado Especial Federal de origem...
No entanto, condeno a parte autora ao pagamento de multa por litigoncia de ma-fé, em 1% (um por cento) sobre o valor da presente causa, nos termos do artigo 81, caput,do CP C, cujo valor deve ser atualizado desde
o ajuizamento (artigo 1°% § 2°, da Lei federal n® 6.899/1981), ndo albergado pelo beneficio de assisténcia judiciaria gratuita..."
No pedido de uniformizagéo o recorrente alega:

1- que ndo se trata de mesmo pedido no presente feito e no processo n° 0002037-63.2009.403.6305 e nem se trata de coisa julgada, visto que durante o tramite da presente agdo, a outra demanda ainda ndo havia
transitado em julgado.

2- debate a questdo de ndo devolugdo de valores recebidos de boa-f¢ devido a tutela antecipada concedida e posteriormente revogada.
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1- Quanto a questdo de extingio do feito sem resolugio do mérito visto o transito em julgado de outra agdo com mesmo pedido, partes e razio de pedir.

Verifico que a questdo discutida no recurso, refere-se a questdo processual, a possibilidade de intentar nova agdao com mesmo pedido, apesar de ja existir agdo com mesmo pedido ja transitado em julgado, ante a
apresentagio de novo documento e novo requerimento administrativo.

Na verdade a discussdo refere-se a questdo processual.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizag¢ao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizag¢ao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO
PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL
NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussio trazida no recurso € notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagdo é muito bem explicada no julgado a seguir:
PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO. AP LICAGCAO DO ART. 341 E 344 DO
CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...]16. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questéo de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida,
sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢ao pelo Estado-juiz, da a¢ao pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam:
O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem
nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU:
"Nio cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF
0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nio cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”.

2- Quanto a questdo de ndo devolugdo de valores recebidos devido a tutela antecipada concedida e cassada.

O recorrente apresenta paradigmas que nao condizem com o caso concreto.

Os paradigmas referem-se a ndo devolugéo de valores recebidos de boa-fé, Tema 692 do STJ, no entanto, o presente feito foi extinto sem resolugdo de mérito, a liminar foi cassada, determinada a devolug@o dos
valores recebidos devido a tutela, sendo o autor condenado por litigdncia de ma-fé.

Dessa forma, verifica-se que ndo hé similitude fatica entre o paradigma apresentado e o acorddo proferido no presente feito.

Para a admissibilidade do pedido de uniformizagao, faz-se necessario o cotejo analitico entre a decisdo recorrida e os arestos paradigmas, a fim de evidenciar as circunstancias que assemelham os acérdaos
confrontados e o eventual dissidio de teses juridicas, conforme exegese do artigo 15, inciso I, da Resolugdo n° 345/2015, do Conselho da Justica Federal, e do artigo 40,”Caput”, da Resolugdo n® 3/2016, do Conselho
da Justica Federal da 3* Regido.

Segundo a Turma Nacional de Uniformizagao, o cotejo analitico deve ser divido em duas etapas: “primeiro, pela comparagao entre as questdes de fato tratadas no acorddo impugnado e no paradigma, com reprodugéo
dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questdo de direito” (P EDILEF n° 00653802120044036301, Relator: Juiz
Federal Janilson Bezerra De Siqueira, DOU 25/05/2012).

No caso em tela, verifica-se que a base fética do decisum impugnado e a situag@o tratada no julgado tido como paradigma sdo totalmente diversas, ou seja, ndo ha similitude fatica entre os arestos confrontados.
Impde-se ao presente incidente, portanto, a aplicagdo da Questao de Ordemn®22 da TNU, verbis:

“E possivel o nio-conhecimento do pedido de uniformizagao por decisdo monocrética quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o acérdio paradigma.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000848

DECISAO TR/TRU - 16

0000530-96.2017.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059189
RECORRENTE:ROSE MARI BARBOSA (SP387307-JOSUEL RIBEIRO DE CAMPOS TOZO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu recurso extraordinario interposto contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.
DECIDO.

Prevé oart. 1.030 do Codigo de Processo Civil que da decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no inciso V desse mesmo artigo - que trata da realizagao de juizo negativo de
admissibilidade sem a aplicagdo de precedente julgado sob a sistematica da repercussdo geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e I11 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis:

“Art. 1.030. Recebida a peti¢do do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao
vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

1 - negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral ou a recurso extraordinario interposto contra acérdao que
esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussao geral;

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justiga, respectivamente, exarado
no regime de julgamento de recursos repetitivos;

1T — encaminhar o processo ao 6rgdo julgador para realiza¢do do juizo de retratagdo, se o acérddo recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justiga exarado,
conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de recursos repetitivos;

111 — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme se trate de matéria constitucional ou
infraconstitucional;

1V — selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036;

V — realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito a0 Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a, desde que:
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a) orecurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercussao geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratagdo.

§ 1°Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§ 2°Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I e I1I cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.”

Reproduzindo essa sistematica, a Resolugdo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, dispde que da decisdo de inadmissio de recurso extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do
art. 7°, inciso X, a parte podera, no prazo de quinze dias tteis a contar da publicagdo da decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicag@o
do equivoco da decisio recorrida.

Importa mencionar também que, com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpagio de competéncia da Suprema Corte emrelagio a agravos interpostos em face de decisio de inadmissibilidade de recurso
extraordindrio que ndo tenha aplicado a sistematica da repercussao geral/recursos repetitivos, deve-se observar o enunciado de Stimula n° 727 do STF, in verbis:

“Nao pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisdo que néo admite recurso extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no ambito
dos juizados especiais.”

Emanalise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagio de precedente obrigatorio, descrito no artigo 1.030, I e ITI, do Cédigo de Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos
proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal.

Por fim, comrelag@o as razdes expendidas no recurso, considero que sdo insuficientes para a reconsideragio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratagao.

Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, §1°,do CPC, c/c o artigo 10, §§ 1°e 2°, da Resolugdo CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal para apreciagdo do agravo a ele dirigido.
Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que nio admitiu recurso extraordinirio interposto contra acoérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo. DECIDO. Prevé o art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil que da decisfio de inadmissibilidade de recurso
extraordinario proferida com fundamento no inciso V desse mesmo artigo - que trata da realizagiio de juizo negativo de admissibilidade sem a aplica¢iio de precedente julgado sob a sistematica da
repercussio geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e ITI - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis: “Art. 1.030. Recebida a peti¢do do recurso pelasecretaria do tribunal, o
recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos seriio conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que

devera: I —negar seguimento: a) arecurso extraordindrio que discuta questio constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal nio tenha reconhecido a existéncia de repercussio
geral ou arecurso extraordinario interposto contra acérdiio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussio geral; b)a
recurso extraordinirio ou a recurso especial interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica,
respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos; II — encaminhar o processo ao 6rgio julgador para realizacio do juizo de retratacgio, se o acérdio recorrido
divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de recursos repetitivos; 11 -
sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda no decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria
constitucional ou infracons titucional; IV—selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036; V-
realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito a0 Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que: a) o recurso ainda nio tenha sido submetido
ao regime de repercussio geral ou de julgamento de recursos repetitivos; b) o recurso tenhasido selecionado como representativo da controvérsia; ou ¢) o tribunal recorrido
tenha refutado o juizo de retratagio. § 1° Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042. §2°Da
decisiio proferida com fundamento nos incisos I e IIT cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.” Reproduzindo essa sistematica, a Resolugfio n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da
3" Regifio, dispde que da decisiio de inadmissio de recurso extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso IX, a parte podera, no prazo de quinze dias titeis a contar
da publicag¢fio da decisiio, interpor agravo nos proprios autos aser dirigido a0 Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indica¢do do equivoco da decisio recorrida. Importa
mencionar também que, com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpac¢iio de competéncia da Suprema Corte em relagio a agravos interpostos em face de decisio de inadmissibilidade de
recurso extraordinario que ndo tenha aplicado a siste matica da repercussio geral/recursos repetitivos, deve-se observar o enunciado de Simulan® 727 do STF, in verbis: “Nio pode o
magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisfio que niio admite recurso extraordinirio, ainda que referente a causa instaurada no
ambito dos juizados especiais.” Em analise da deciso de inadmissibilidade, verifico que niio houve a aplicacéo de precedente obrigatério, descrito no artigo 1.030, I e 111, do Cédigo de
Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos préprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal. Por fim, com relagiio as razoes expendidas no recurso, considero que sio
insuficientes para a reconsideraciio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratagfio. Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, §1°, do CPC, c/c o artigo 10, §§ 1° e 2°, da
Resolugio CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal para apreciagiio do agravo a ele dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0025295-02.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060860
RECORRENTE:NELSON RODRIGUES DA SILVA (SP234263 - EDILSON JOSE DA CONCEICAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000717-92.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059358
RECORRENTE:FABIO SANTIAGO DA COSTA (SP214380- PEDRO DE 