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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3° REGIAO
Edicao n° 85/2020 — Sao Paulo, terca-feira, 12 de maio de 2020

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIiZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000852

ACORDAO -6

0000390-80.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301061284

IMPETRANTE:MARIA HELENA DE OLIVEIRA (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO) JOSE DANTAS
LOUREIRO NETO (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)

IMPETRADO:JUIZ FEDERAL DA 5A VARA-GABINETE DO JEF DE SAO PAULO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial

Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Séo Paulo, 07 de maio de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Previdencidrio da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo por unanimidade, dar
provimento ao recurso interposto pela parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as)
Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettari e Dr. Clécio Braschi. Sdo Paulo, 07 de
maio de 2020 (data do julgamento).

0024597-93.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058218

RECORRENTE: BENEDITA ANTONIA ROMUALDO CRUZ (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0001586-05.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058219
RECORRENTE:ADEHIDES ROCHA DE ALMEIDA RODRIGUES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE
OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0025078-22.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301060759

RECORRENTE:HELIO TAKAO MATAY OSHI (SP037209 - IVANIR CORTONA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Juizes Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 5 de maio de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provime nto
a0 recurso, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina
Cecato e Clécio Braschi. Sido Paulo, 7 de maio de 2020 (data do julgamento).

0005045-71.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301060743
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AMADEU MACHADO (SP111560 - INES PEREIRA REIS PICHIGUELLI)

0001721-29.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301060803
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OLGA FRANCISCA DE OLIVEIRA (SP406811 - HELLON ASPERTTI)

FIM.

0000387-11.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058204

RECORRENTE:ORIASALVES (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton
Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.
Sao Paulo, 07 de maio de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢éio Judicidria de Sao Paulo decidiu,
por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettari e Clécio Braschi. Sao Paulo, 07 de maio
de 2020 (data de julgamento).

0002577-27.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301059197
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SILENE LOPES DE OLIVEIRA (SP 194490 - GISLAINE APARECIDA ROZENDO CONTESSOTO)

0001165-70.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301059213

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)ADRIAN FELIPE VOLFF DE RAMOS
(SP116270-JOAO BRAULIO SALLES DA CRUZ)

RECORRIDO:CLEUNICE ROSA DOS SANTOS (SP273959 - ALBERTO AUGUSTO REDONDO DE SOUZA)

0001530-38.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301059151
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEFA PEREIRA DE ABREU (SP 145163 - NATALIE REGINA MARCURA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
III-ACORDAO Decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio - Secéio Judiciaria de Sao
Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos
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Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 7 de maio de 2020 (data do julgamento).

0004110-51.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301060746
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE FATIMA PEDROSO (SP235802 - ELIVELTO SILVA)

0000200-76.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301060747

RECORRENTE:JOAQUIM MANOELDE ALMEIDA (SP393188 - CARLA GLAZIELY TOLENTINO DE SOUSA, SP317230 -
RICARDO LAGOEIRO CARVALHO CANNO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0045750-51.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058217

RECORRENTE:APARECIDA DE CASTRO SILVA (SP 154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP299855 - DAVI
FERNANDO CABALIN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Sec¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, dar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 07 de maio de 2020 (data de julgamento).

0004208-18.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058616
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ZILDA DOS SANTOS (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Seco Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, dar
provimento ao recurso da parte autora e parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
Jjulgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sdo Paulo, 07 de maio de 2020 (data de julgamento).

0004757-07.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301059185

RECORRENTE: SEBASTIAO NETO DE MATOS (SP 105416 - LUIZ CARLOS GOMES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifo - Secdo Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, dar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos
Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sé&o Paulo, 07 de maio de 2020 (data de julgamento).

0001821-66.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301060792
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IBRAIMALEXANDRE DOS SANTOS NETO (SP269394 - LAILA RAGONEZI)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regio— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 7 de maio de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
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III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da Terceira Regifo - Secio Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e
Clécio Braschi. Sdo Paulo, 7 de maio de 2020 (data do julgamento).

0005932-15.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301060750

RECORRENTE: CLEIDISSEA SANTOS DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0057015-84.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301060752

RECORRENTE:EDVALDO SOARES (SP314482 - DANIELHENRIQUE CHAVES AUERBACH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0017098-24.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301060757

RECORRENTE: SONIA MARIA DE SOUSA TREVISOLI (SP284594 - MARIA APARECIDA PAULINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0021538-63.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301060806
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANGELITA MARIA FERREIRA DA SILVA (SP146314 - ANTONIO BARBOSA DOS SANTOS)

FIM.

0002866-57.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058211
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CRISTIANE ALVES DA SILVA (SP 194490 - GISLAINE APARECIDA ROZENDO CONTESSOTO)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civel da Terceira Regio— Se¢ao Judiciaria de S&o Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz
Relator. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Séo Paulo, 07 de maio de 2020(data do julgamento).

0005339-94.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301060820

RECORRENTE:MARIA CRISTINA DE LIMA (SP303806 - RUBIA MAYRA ELIZIARIO SANTANA, SP300624 - RUBENS DE
OLIVEIRA ELIZIARIO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 7 de maio de 2020 (data do julgamento).

0005478-92.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058615
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO GOMES DA SILVA (SP278939-1ZIS RIBEIRO GUTIERREZ)

ACORDAO
A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secao Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, dar

provimento ao recurso do autor e negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 07 de maio de 2020 (data de julgamento).

0005443-52.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058222
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MICHEL LUIS DA SILVA (SP379471 - MATHEUS HENRIQUE SANTOS CONTIERO)
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ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regio— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Dr. Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio
Braschi.

Sao Paulo, 07 de maio de 2020. (data do julgamento).

0001433-33.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058203
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO BAPTISTA DE CHAGAS JUNIOR (SP223988 - JESSICA MARTINS DA SILVA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civel da Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz
Relator. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Séo Paulo, 07 de maio de 2020 (data do julgamento).

0001899-21.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058653
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CELTA GIACOMINI (SP206383 - AILTON APARECIDO TIPO LAURINDO, SP348010 -
ELAINE IDALGO AULISIO)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, decidiu por unanimidade, dar parcial
provimento aos recursos da parte autora ¢ do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos
Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Séo Paulo, 07 de maio de 2020 (data de julgamento).

0000749-77.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058580

RECORRENTE: VALDERLI APARECIDO DOS SANTOS (SP363728 - MELINA MICHELON, SP290773 - FABIO MENDES
ZEFERINO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civelda Terceira Regifo— Se¢ao Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-
ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio
Braschi.

Sao Paulo, 07 de maio de 2020 (data de julgamento).

0022968-50.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301060813

RECORRENTE: SILVIA LETICIA SANTOS DOS ANJOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

II1-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial

Federal da Terceira Regio— Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.
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Séo Paulo, 7 de maio de 2020 (data do julgamento).

0000344-06.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301059239

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (SP164549 - GERALDO
FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO/RECORRENTE: VALDECI MACHADO DE SOUZA (SP268953-JOSE DE JESUS ROSSETO)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar
provimento do recurso do INSS e dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

S&o Paulo, 07 de maio de 2020 (data de julgamento).

0003776-67.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058603

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:ALDENISALBANEZE BORIM (SP267711 - MARINA SVETLIC, SP260165 - JOAO BERTO JUNIOR)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, decidiu por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

S&o Paulo, 07 de maio de 2020 (data de julgamento).

0000327-60.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301060799
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LUIZ CARLOS VECHI (SP 165696 - FABIANA CHIOSI OLIVEIRA)

I11-ACORDAO

Decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio - Se¢@o Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora e dar parcial provimento ao recurso do réu, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

S&o Paulo, 7 de maio de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Se gunda Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secfio Judiciaria de Séio Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso,
nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e
Clécio Braschi. Sdo Paulo, 7 de maio de 2020 (data do julgame nto).

0045493-60.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301060808

RECORRENTE:EVA MARIA DE SOUZA (SP354755 - FABRICIO RICARD PESSOA CHIGNILLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000654-75.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301060796
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSE MARIA PEREIRA (SP107189- SERGIO ARGILIO LORENCETTI)

FIM.

0004551-14.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058640

RECORRENTE:MANOELALVES DA COSTA (SP315926 - JOSE FLAVIO BATISTA RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO
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A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Dr. Alexandre Cassetarie Dr. Clécio Braschi.

Séo Paulo, 07 de maio de 2020 (data de julgamento).

0001921-19.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301060745

RECORRENTE: VILMA PINTO GONCALVES (SP251836 - MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I-ACORDAO

Decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton
Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sé&o Paulo, 7 de margo de 2020 (data do julgamento).

0002707-02.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058209
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALERIA CRISTINA VALERIO (SP203092 - JORGE ANTONIO REZENDE OSORIO)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz
Relator. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sé&o Paulo, 07 de maio de 2020 (data do julgamento).

0005282-10.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301060801
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA KATARINA DE FREITAS DA CONCEICAO SANTOS (SP284657- FERNANDO
RODRIGO BONFIETTI) KAYKE GABRIELFONTINELI DOS SANTOS (SP284657- FERNANDO RODRIGO BONFIETTI)

111 -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regio— Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso
da parte autora, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e
Clécio Braschi.

S&o Paulo, 7 de maio de 2020 (data do julgamento).

0004432-88.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301059190
RECORRENTE:ADALGIZALEONIDAS DE OLIVEIRA FARIAS (SP324883 - ELLEN DIANA CRISTINA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secéo Judicidria de Sdo P aulo decidiu, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso inominado da parte autora, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 07 de maio de 2020 (data de julgamento).

0003290-74.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058207
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RITAAPARECIDA FRANCISCO VARAGO (SP361693 - JAQUELINE ROSSI FELICIO WURGLER)
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ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secao Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, dar
provimento ao recurso do autor, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Séo Paulo, 07 de maio de 2020(data de julgamento).

0000399-41.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058648
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROSEMARY DO CARMO (SP237476 - CLEBER NOGUEIRA BARBOSA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora e negar provimento
ao recurso do IN'SS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais
Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

Sao Paulo, 07 de maio de 2020 (data de julgamento).

0000301-43.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058195

RECORRENTE:JOSE GUILHERME SAURA CREMA (SP262439 - PATRICIA DO CARMO TOZZO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secao Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 07 de maio de 2020.(data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAOA Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifo - Sec¢fo Judicidria de Sdo Paulo decidiu,
por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettari e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 07 de maio
de 2020 (data de julgamento).

0038244-24.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301059165
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAIMUNDA DOS SANTOS (SP237544 - GILMARQUES RODRIGUES SATELIS)

0001158-77.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301059215

RECORRENTE:MANOEL CARLOSALVES DE TOLEDO (SP155747- MATHEUS RICARDO BALDAN, SP 190192 -
EMERSOM GONCALVES BUENO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0001904-06.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301059199
RECORRENTE:HUMBERTO ROCHA COUTINHO (SP395399 - ELOISA SOUZA EVANGELISTA DEL NERY)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassetarie Clécio Braschi.

Séo Paulo, 07 de maio de 2020 (data de julgamento).

0004703-07.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058208
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIRCE GONCALVES RISSI (SP118621 - JOSE DINIZ NETO)
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ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton
Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 07 de maio de 2020.(data de julgamento).

0001223-89.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058202
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDEMIR APARECIDO DOS SANTOS (SP 188834 - MARCIA MARIZA CIOLDIN)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secao Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora e dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Séo Paulo, 07 de maio de 2020.(data de julgamento).

0000736-39.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058576

RECORRENTE:ADELAIDE RODRIGUES CORDEIRO (SP333308 - ALINE ANDRESSA MARION CASANOVA CARDOSO,
SP266574 - ANDRE LUIZ BORGES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civel da Terceira Regio— Se¢do Judiciaria de S&o P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-
ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio
Braschi.

Sao Paulo, 07 de maio de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Re cursal
do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio - Secéio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e
Clécio Braschi. Sdo Paulo, 7 de maio de 2020 (data do julgame nto).

0020824-06.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301060784

RECORRENTE:ANTONIO MENDES DOS SANTOS (SP335216 - VICTOR RODRIGUES LEITE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000226-26.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301060753

RECORRENTE: MATILDE AMELIA BOZI GOMES (SP267737- RAPHAELAPARECIDO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000418-26.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301060760

RECORRENTE:MARCELO BEZERRA (SP301636 - GISSELE DE CASTRO SILVA LEAL, SP375861 - YAGO MATOSINHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0000628-07.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301060811
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAIR ROBERTO DAVIDES (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)

0022612-55.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301060788

RECORRENTE: GISELIA BONFIM CAVALCANTI (SP162724- WELLINGTON WALLACE CARDOSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0013307-78.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301060787

RECORRENTE:NEUSA REGINALDO GALAN (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0006597-49.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301060786

RECORRENTE: SEBASTIAO LOPES DE ARAUJO (SP351144 - FRANCISCO IZUMI MAKIYAMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007667-04.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301060751

RECORRENTE:MARIA APARECIDA GOMES OLIVEIRA (SP339850 - DANILO SCHETTINI RIBEIRO LACERDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5001579-58.2018.4.03.6106 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301060782

RECORRENTE: BRUNO VINICIUS DE OLIVEIRA VITO (SP157625 - LUIS ROBERTO FONSECA FERRAQ, SP224620E -
MARIANA ROSSETE FERRAO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0004321-06.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301060791

RECORRENTE:ROSA CANDIDA MORAES DIAS (SP321535-ROBSON DE ABREU BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP227377- TITO LIVIO QUINTELA
CANILLE) (SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE, SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR)

0002737-40.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301060781

RECORRENTE: FELIPE PINHEIRO DE MENDONCA (SP175721 - PATRICIA FELIPE LEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002868-55.2016.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301060807

RECORRENTE:ANA MARIA TIAGO (SP222002 - JULIO CESAR DE SOUZA GALDINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002888-72.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301060794
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EZEQUIAS DA SILVA PAIXAO (SP381508 - DAMARCIO DE OLIVEIRA SILVA)

FIM.

0051921-24.2019.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058614

RECORRENTE: VALDINA FERREIRA DEARAUJO (SP276408 - DANIELA CRISTINA TEIXEIRA ARES, SP334461 -
ANTONIO VALDECY SOUZA ARAUJO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secao Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Dr. Alexandre Cassetarie Dr. Clécio Braschi.

Sao Paulo, 07 de maio de 2020 (data de julgamento).

0000039-11.2019.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058259

RECORRENTE:DAYANA ALVES TRIGO (SP415026 - HEVERTON DHENEN DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secao Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

S&o Paulo, 07 de maio de 2020 (data de julgamento).

0009148-53.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058569

RECORRENTE:DATANE PERLA MARCONDES GONCALVES RODRIGUES (SP 158125 - SILMA REGINA
PRENHOLATTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civel da Terceira Regido — Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-
ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio
Braschi.

Sao Paulo, 07 de maio de 2020 (data de julgamento).

0004083-08.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301060795

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:IRMA CONJO DOS SANTOS (SP235007 - JAIME GONCALVES FILHO, SP283418 - MARTA REGINA
GARCIA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sao Paulo, 7 de maio de 2020 (data do julgamento).

0032633-90.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301060822

RECORRENTE:CLAUDIO RUYZ GIMENES (SP392268 - GUSTAVO BEI VIEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Secio Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

S&o Paulo, 7 de maio de 2020 (data do julgamento).

5006914-55.2017.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058561
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE RENATO DA SILVA (SP297948 - HUGO MASAKI HAYAKAWA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton
Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

S&o Paulo, 07 de maio de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regiéo - Secéo Judiciaria de Sio
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi. Sao Paulo, 7 de maio de 2020 (data
do julgamento).

0005825-51.2015.4.03.6119 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301060779
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ENOCK MATIAS DO NASCIMENTO (SP223423 - JESSICA ESTEFANIA SANTOS DE GOIS)

0003680-36.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301060797
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE LOURDES RIBEIRO CUNHA (SP241055- LUIZ AUGUSTO JACINTHO ANDRADE)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 12/05/2020  11/1799



0054028-75.2018.4.03.6301 - % VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301060821

RECORRENTE:MARCOS ANTONIO ALVES DA SILVA (SP322968 - AUGUSTO DONIZETE BRAGHINI TORRE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000801-88.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301060742
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALMIR GRACIANO XAVIER (SP223246 - MILENE AMORIM DE MATOS)

0001243-85.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301060798
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE AMILTON SILVA (SP241055- LUIZ AUGUSTO JACINTHO ANDRADE)

FIM.

0000807-32.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301060749

RECORRENTE:MARIA JOSE DOS SANTOS BENDINSKAS (SP287899 - PERLA RODRIGUES GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

1I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sé&o Paulo, 7 de maio de 2020 (data do julgamento).

0001576-79.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058558

RECORRENTE:MANOEL MESSIAS PEREIRA SANTOS (SP277116- SILVANA FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civel da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto-ementa do
Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

Sé&o Paulo, 07 de maio de 2020 (data de julgamento).

0037305-44.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058556

RECORRENTE:BENILTA SOARES INHUMA (SP 104587 - MARIA ERANDI TEIXEIRA MENDES)
RECORRIDO:ANDRE SOARES CANDIDO VANDERLEY (SP262822 - JOSE ROBERTO DANTAS DOS SANTOS)
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar
provimento ao recurso da autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

Séo Paulo, 07 de maio de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Secéio Judici4ria de Séio Paulo, decidiu
por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie Clécio Braschi. Sdo Paulo, 07 de maio de 2020 (data de
julgamento).

0000352-03.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058273
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO/RECORRENTE: FABIANA LEMES DA SILVA (SP136460B - PAULO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 12/05/2020  12/1799



0002657-37.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058302

RECORRENTE:ISRAEL GONCALVES DIAS (SP270516 - LUCIANA MACHADO BERTI, SP276092 - MARIA JOSE LUIZ DE
SOUZA SIGNORI SALES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do
Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢fo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso
da parte autora, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr.
Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi. Sdo Paulo, 07 de maio de 2020 (data do julgamento).

0006592-83.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058168

RECORRENTE: SUSANE MARIELE DE OLIVEIRA (SP286384 - VERONICA GOMES SCHIABEL, SP229192 - RICARDO
FRANCISCO DE LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0038449-53.2019.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058167

RECORRENTE:AMAURI SILVA GAMA (SP423351 - VALMIR CORDEIRO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001024-83.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058171

RECORRENTE:APARECIDO CARDOSO (SP333148 - ROSEMEIRE APARECIDA FLAMARINI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000190-02.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058172

RECORRENTE:ROSANA DA CUNHA AMARAL SOARES (SP362094 - DAMARIS CRISTINA BARBOSA BARBIERI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002119-06.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058170

RECORRENTE:DAINA MARILHA DA SILVA (SP392921 - GABRIELMACHADO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002496-47.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058169

RECORRENTE:IARA PEREIRA CAMPOS (SP242756 - CLAUDIO JUSTINO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Sec¢éo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais, Alexandre Cassettari,
Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 7 de maio de 2020 (data do julgame nto).

0002051-10.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301060800
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA PAULA NUNES DA SILVA (SP180632- VALDEMIR ANGELO SUZIN)

0001299-03.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301060802

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:SILVIA TONON DE QUEIROZ (SP359476 - JULIANA EDUARDO DA SILVA)

FIM.

0001074-86.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301058284
RECORRENTE:JOAO LUCIO BORTOLANI (SP399738 - DENISAMADORI LOLLOBRIGIDA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secao Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 07 de maio de 2020 (data de julgamento).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 12/05/2020  13/1799



APLICA-SEAOSPROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio - Sec¢fio Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre
Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi. Sido Paulo, 7 de maio de 2020 (data do julgamento).

0004773-16.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301060809
RECORRENTE: SERGIO CERETTA (SP243479 - HEITOR RODRIGUES DE LIMA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP 128883 - DIONISIO DE JESUS CHICANATO)

0001157-44.2018.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301060819

RECORRENTE:MARIA APARECIDA LAGO RODRIGUES (SP326620- LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000176-15.2018.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301060818

RECORRENTE: EUNICE PEREIRA DOS REIS (SP326620- LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002360-17.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301060817

RECORRENTE: SAMUEL SEVERINO DE SOUZA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0003625-21.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301058590

RECORRENTE:LUCIANA MELO DOS SANTOS BARBOSA (SP194164 - ANA MARIA RAMIRES LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civel da Terceira Regio— Se¢ao Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do
Juiz Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

Séo Paulo, 07 de maio de 2020 (data de julgamento).

0001719-35.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058581
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:GALIANO TURINETO (PR061386 - FABIOLA DA ROCHALEALDE LIMA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

Séo Paulo, 07 de maio de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOSPROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Secéio Judici4ria de Sio Paulo, decidiu
por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettari e Dr. Clécio Braschi. Sdo Paulo,
07 de maio de 2020 (data de julgamento).

0002784-63.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301058566

RECORRENTE:ANTONIO BENEDITO BRAGA (SP012305- NEY SANTOS BARROS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 12/05/2020  14/1799



0001494-85.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058575

RECORRENTE: HELIO CESAR VILLANI (SP414433 - MARCELO CASTILHO HILARIO, SP374705- ANA FLAVIA DE
ANDRADE NOGUEIRA CASTILHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0002017-84.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058205

RECORRENTE:NILTON DIAS CAJAZEIRO (SP206346 - JESIEL MERCHAM DE SANTANA, SP376317- WILQUEM FELIPE
DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Secdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 07 de maio de 2020 (data de julgamento).

0001539-26.2018.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058180
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIAAPARECIDA BALBINO NUNES (SP168970 - SILVIA FONTANA, SP295838 - EDUARDO FABBRI)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secao Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

S&o Paulo, 07 de maio de 2020 (data de julgamento).

0000185-51.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301060735

RECORRENTE:MARIANA SANTOS SOARES (SP096657 - JAUAD FERES JUNIOR)

RECORRIDO:SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR ESTACIO RIBEIRAO PRETO LTDA UNIAO FEDERAL (PFN)
BANCO DO BRASIL S/A

1-ACORDAO

Decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de S@o Paulo, por unanimidade, ndo
conhecer do recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton
Reina Cecato e Clécio Braschi.

S&o Paulo, 7 de maio de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regidio - Seciio Judicidria de Sio Paulo decidiu,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettari e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 07 de maio
de 2020 (data de julgamento).

0000139-88.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301059244
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZINHA SOUZA VARELLA DA SILVA (SP357043 - GILMAR RODRIGUES MONTEIRO)

0025469-74.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301059170

RECORRENTE: MARIA DO LIVRAMENTO GOMES DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000760-56.2017.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301059228

RECORRENTE:MARIA APARECIDA FRANCO (SP070622 - MARCUS ANTONIO PALMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 12/05/2020  15/1799



0000830-54.2019.4.03.6345 - 22 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301059227
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGINA PINTO DA SILVA (SP337676- OSVALDO SOARES PEREIRA)

0000900-56.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301059220
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDSON TRAVASSOS (SP259007 - FABIO AUGUSTO DE OLIVEIRA GOMES)

0000855-51.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301059225

RECORRENTE:LEONARDO AFONSO SIQUEIRA DE SOUSA (SP05915 - ELIANA LIBANIA PIMENTA MORANDINI,
SP366796 - ANA BEATRIZ JUNQUEIRA MUNHOZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009390-51.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301059173

RECORRENTE:RITA DE CASSIAAPARECIDA SILVA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000154-39.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301059243

RECORRENTE: EUNICE FERREIRA DE ARAUJO (SP267737- RAPHAEL APARECIDO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000058-72.2020.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301059250

RECORRENTE:MARIA LENI PERES GUERRA (SP206808 - JULIANA PERES GUERRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001960-63.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301059198
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CREONICE ASCENCIO RIBEIRO (SP329102 - MAURICIO CESAR NASCIMENTO TOLEDO)

0001200-41.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301059211
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS DA CRUZ (SP145163 - NATALIE REGINA MARCURA)

0001258-20.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301059206

RECORRENTE:ZILDA DOS REIS JOSE MONTEIRO (SP 172977 - TIAGO FAGGIONI BACHUR, SP 190205 - FABRICIO
BARCELOS VIEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001443-04.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301059204

RECORRENTE: LAURINDA DURVALINO GARCIA (SP238643 - FLAVIO ANTONIO MENDES, SP372872 - FABIANA
RAQUEL FAVARO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004550-10.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301059186
RECORRENTE:RICARDO BARBOSA (SP192930 - MARIA ALICE CORREIA LOUREIRO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0052290-18.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301059156
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE RUBENS LEANDRO (SP427612- VALDELI DOS SANTOS GOMES)

0006407-33.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301059174

RECORRENTE:MAISA JESUS BISPO CHAGAS (SP269276 - VALTER DOS SANTOS RODRIGUES, SP303994 - MARCIO
FRANCISCO RIBEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003150-78.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301059196

RECORRENTE: JOSE CARLOS LOVIS (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0048102-79.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301059158

RECORRENTE:ANTIDIO NERY XAVIER (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0046374-03.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301059159

RECORRENTE: JEFFERSON ANTONIO GALVAO (SP291833 - ADRIANO GALVAO DIAS RESENDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0046367-11.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301059160
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANDA DE FATIMA LEME RUSSI (SP194903 - ADRIANO CESAR DEAZEVEDO)

0011311-14.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301059171
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: THIAGO SOARES DIAS (SP249823 - MARCIA ADRIANA FERREIRA CARDOSO)

0039424-75.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301059163

RECORRENTE:MARIA ELZA DE OLIVEIRA (SP176514- APARECIDO DONIBETI POMA VALADAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5001646-71.2019.4.03.6111 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301059149

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA DE LOURDES FAUSTINO PEREIRA (SP 195990 - DIOGO SIMIONATO ALVES, SP395827 - ANDRE
DESIDERATO CAVALCANTI)

5000892-84.2019.4.03.6126 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301059153
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LEA MARLY DEALMEIDA MARTINS (SP094278 - MIRIAM APARECIDA SERPENTINO)

0064422-10.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301059154
RECORRENTE:PAULO HENRIQUE RIBEIRO (SP367748 - LUIZA CAROLINE MION)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0062008-39.2019.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301059155
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO SOARES LOPES (SP373718 - RILZO MENDES OLIVEIRA)

FIM.

0001723-05.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301058564
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DURVALINO DA SILVA DIAS (SP319732- DANIELLE BARBOSA JACINTO LAZINI)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Dr.
Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

Séo Paulo, 07 de maio de 2020 (data de julgamento).

0001472-14.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301059203
RECORRENTE:MARIA DA PAZ SOUZA (SP227319- JOSE CARLOS RODRIGUES DE PAIVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secao Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

S&o Paulo, 07 de maio de 2020 (data de julgamento).

0008864-50.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058610
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO APARECIDO DE LIMA (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS,
SP161110- DANIELA VILELAPELOSO VASCONCELOS)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar
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provimento aos recursos da parte autora e do IN'SS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassetarie Dr. Clécio Braschi.

Sao Paulo, 07 de maio de 2020 (data de julgamento).

0007329-86.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058201

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISABELAPARECIDA DE FREITAS ROSOLEN (SP258777- MARCELA DE PAULA E SILVA SIMAO
MACIEL, SP360215- FERNANDA ROSOLEN PARREIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secao Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Alexandre Cassetarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 07 de maio de 2020. (data do julgamento)

0006007-54.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058571

RECORRENTE: OTACIANO BARROSO DE CARVALHO (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Previdenciario da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio
Braschi.

Sé&o Paulo, 07 de maio de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secéio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e
Clécio Braschi. Sao Paulo, 5 de maio de 2020 (data do julgame nto).

0004741-09.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301060756

RECORRENTE:JOSE ANTONIO SILVERIO (SP360191 - EDUARDO LEAO APARECINO, SP298282 - ANTONIO CARDOSO
DE LIMA NETO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000934-81.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301060754

RECORRENTE:SHIRLEY JACOB FETT (SP084943 - EVALDO ROGERIO FETT)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0000670-81.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058181
RECORRENTE:APARECIDA MARLI MARTINS SEGURA (SP354544 - GILSON RODRIGUES DE SOUZA, SP073052 -
GUILHERME OELSEN FRANCHI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secao Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte atuora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Séo Paulo, 07 de maio de 2020 (data de julgamento).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 12/05/2020  18/1799



0057371-79.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301060744

RECORRENTE:MARIO JORGE LINDO FERREIRA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I11-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Séo Paulo, 7 de maio de 2020 (data do julgamento).

0000273-18.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301059240
RECORRENTE:MARIAROSADEARAUJO (SP070622 - MARCUS ANTONIO PALMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, conhecer
em parte do recurso e nesta extensio negar-lhe provimento, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento
os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

S&o Paulo, 07 de maio de 2020 (data de julgamento).

0000411-34.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301060789
RECORRENTE:MARCOS ROBERTO DOS SANTOS SILVA (SP065421 - HAROLDO WILSON BERTRAND)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

I11-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrénicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Cléio Braschi.

Sao Paulo, 7 de maio de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regiéio — Secéio Judiciaria de Sio Paulo, decidiu
por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina
Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettari e Clécio Braschi. Siio Paulo, 07 de maio de 2020 (data
de julgamento).

0011129-25.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301058249

RECORRENTE:ZILDA JOSE CAETANO (SP260227- PAULA RE CARVALHO ELIAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001238-30.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058247

RECORRENTE: BENEDITA SERAFIM DA SILVA (SP312426 - SABRINA PEREIRA ARRUDA PROENCA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Secéio Judici4ria de Séo Paulo, decidiu
por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari e Clécio Braschi. Sio Paulo, 07 de maio de
2020 (data de julgamento).

0003064-27.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058305
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBSONAZEVEDO DUTRA (SP175030-JULLYO CEZZAR DE SOUZA)

0002667-65.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058179
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RICARDO DE OLIVEIRA BESSA (SP175030- JULLYO CEZZAR DE SOUZA)
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FIM.

0004943-20.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058643

RECORRENTE:ALDO DONIZETI DA SILVA (SP 176725 - MARCIA MOREIRA GARCIA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Clécio Braschie Flavia de Toledo Cera.

Sé&o Paulo, 07 de maio de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Se cfio Judiciria de Sio Paulo, de cidiu
por unanimidade, em juizo de ade quagio, negar provimento ao(s) recurso(s) do(s) réu(s), nos termos do voto-ementa do Juiz Federal
Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassetarie Dr. Clécio Braschi. Sido Paulo,
07 de maio de 2020 (data de julgamento).

0004836-44.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058174

RECORRENTE: EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 194037 - MARCIO
ARAUJO OPROMOLLA) ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS CUNHA) UNIAO
FEDERAL (AGU) EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 150590 - RODRIGO
BASTOS FELIPPE) (SP 150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE, SP315285- FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO)
(SP150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE, SP315285 - FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO, SP013772- HELY FELIPPE)
RECORRIDO:JOAO GABRIEL DA SILVA (SP362821 - ERICA JULIANA PIRES)

0004535-34.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058175

RECORRENTE: EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 194037 - MARCIO
ARAUJO OPROMOLLA) ESTADO DO PARANA (PR018860 - MERCIA MIRANDA VASCONCELLOS CUNHA) UNIAO
FEDERAL (AGU) EMPRESA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NORTE S/A - ECONORTE (SP 150590 - RODRIGO
BASTOS FELIPPE) (SP 150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE, SP315285- FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO)
(SP150590 - RODRIGO BASTOS FELIPPE, SP315285 - FRANCISCO ETTORE GIANNICO NETO, SP013772- HELY FELIPPE)
RECORRIDO:SERGIO HERNANDES (SP404788 - JULIANA CASIMIRO MILIOLI)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre
Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 7 de maio de 2020 (data do julgamento).

0003771-11.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301060812

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:MAYARA SANTOS DE OLIVEIRA (SP372882 - FERNANDA CRISTINA DE OLIVEIRA)

0025982-42.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301060810

RECORRENTE: OSMAR GONCALVES DE OLIVEIRA (SP270596B - BRUNO DESCIO OCANHA TOTRI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001188-53.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301060815

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA) UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 128883 - DIONISIO DE JESUS CHICANATO)

RECORRIDO: SERGIO DA SILVA GODINHO (SP127763 - ORESTES RIBEIRO RAMIRES JUNIOR, SP248112- EVERTON
THIAGO NEVES, SP345002 - GUSTAVO JUNQUEIRA FERNANDES)

FIM.

0000568-85.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058275
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IEDA MATEUS DA SILVA (SP259355 - ADRIANA GERMANI)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, ndo
conhecer do recurso, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais
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Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.
Séo Paulo, 07 de maio de 2020 (data de julgamento).

0000485-09.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301059237

RECORRENTE: ISAURA SOUSA DA SILVA (SP233797 - RENATA REGINA BUZZINARO VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes
Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

S&o Paulo, 07 de maio de 2020 (data de julgamento).

0041531-92.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058200
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: VERONICA ASSUNCAO SANTANA TRINDADE (SP309403 - WELLINGTON COELHO TRINDADE)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judicidria de Sao Paulo, decidiu por unanimidade, negar
provimento ao recurso da Unido Federal, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sé&o Paulo, 07 de maio de 2020 (data de julgamento).

0002031-81.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301058607
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIANA VALENCISE HIDALGO ESTEVES (SP171953 - PAULO ROBERTO MARCHETTI)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civel da Terceira Regifo — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto-ementa do
Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

Séo Paulo, 07 de maio de 2020 (data de julgamento).

0010403-80.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301060816
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE RAIMUNDO RIBEIRO DA SILVA (SP271790 - MAGALY FRANCISCA PONTES DE CAMARGO)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2020 (data do julgamento).

0000097-54.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301059152
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VERA LUCIA FREDERICO BONARDI (SP218687 - ANDREIA MARIA MARTINS BRUNN)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secéo Judicidria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar
provimento aos recursos, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes
Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 07 de maio de 2020 (data de julgamento).
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0010284-30.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058213
RECORRENTE:MARCIA CRISTINA NEVES DA SILVA (SP344887 - ALEXANDRE DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 07 de maio de 2020. (data do julgamento)

0000803-71.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058277

RECORRENTE:SULAMERICA COMPANHIA NACIONALDE SEGUROS (SP273843 - JOSE CARLOS VAN CLEEF DE
ALMEIDA SANTOS) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP247677- FERNANDO CARVALHO NOGUEIRA) (SP247677 -
FERNANDO CARVALHO NOGUEIRA, SP246376 - ROBERTA TEIXEIRA PINTO DE SAMPAIO MOREIRA) SULAMERICA
COMPANHIA NACIONALDE SEGUROS (SP398091 - LOYANA DEANDRADE MIRANDA)

RECORRIDO:SERGIO SOARES DE ALMEIDA (SP355732- LARISSAAPARECIDA DE SOUSA PACHECO, SP211735 -
CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP206949 - GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais
Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 07 de maio de 2020 (data de julgamento).

0024654-77.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058313

RECORRENTE:PAULA VISQUETTI DE SANTANA (SP150011 - LUCIANE DE CASTRO MOREIRA, SP249938 - CASSIO
AURELIO LAVORATO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (OUTROS)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secao Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Séo Paulo, 07 de maio de 2020 (data de julgamento).

0001727-17.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058555

RECORRENTE:RENATA CRISLAINE LONGO RIBEIRO (SP216273 - CASSIAAPARECIDA ROSSI DE MORAIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civel da Terceira Regio— Se¢io Judiciaria de S&o Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da autora, nos termos do voto-ementa do
Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

Séo Paulo, 07 de maio de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Segunda
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Sec¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre
Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 7 de maio de 2020 (data do julgamento).
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0002966-06.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301060826

RECORRENTE:ARISTIDES SAQUETTA FILHO (SP 187959 - FERNANDO ATTIE FRANCA, SP348861 - GUILHERME ARAN
BERNABE, SP263416 - GUSTAVO ARAN BERNABE, SP384238 - NILSON MARINHO FRANCISCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003473-19.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301060825

RECORRENTE:IVAIR CESAR SACARDI FERNANDES (SP268908 - EDMUNDO MARCIO DE PAIVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

5002521-30.2018.4.03.6126 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301060823

RECORRENTE:EDNADOS SANTOS SARDELARI (SP211908 - CLAYTON EDUARDO CASAL SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000498-44.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301060831

RECORRENTE:EDNA DA SILVA RIBEIRO (SP 187959 - FERNANDO ATTIE FRANCA, SP348861 - GUILHERME ARAN
BERNABE, SP263416 - GUSTAVO ARAN BERNABE, SP193107- ADRIANA RAMOS MACIEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000414-40.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301060832

RECORRENTE: ELIDA CATARINA FAZIONI DA SILVA (SP210991 - WESLEY CARDOSO COTINI, SP366649 - THAISE
PEPECE TORRES, SP399443 - ANA CAROLINA BOTASSO TOBIAS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002055-48.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301060828

RECORRENTE:APARECIDO PEREIRA (SP361893 - RITA CATARINA DE CASSIA PRADO, SP338513- ADECIMAR DIAS
DE LACERDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002570-83.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301060827

RECORRENTE:MITUZANEIDE FERREIRA DE SOUZA (SP339522 - RITA DE CASSIAKLUKEVIEZ TOLEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001416-03.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301060830

RECORRENTE:MARIA LUCIA DOS SANTOS (SP344923 - CAIO HENRIQUE MACHADO RUIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001716-35.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301060829

RECORRENTE: SIDNEI APARECIDO HILARIO DOS SANTOS (SP016489 - EPAMINONDAS MURILO VIEIRA
NOGUEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0003173-83.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301058601
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSEMARY GISELE DE AVEIRO (SP260103 - CLAUDIA STRANGUETTI)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Dr.
Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

Séo Paulo, 07 de maio de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regidio - Se¢dio Judicidria de Sdo Paulo de cidiu,
por unanimidade, nio conhecer do recurso, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento
os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettari e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 07 de maio de 2020
(data de julgamento).
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0036334-59.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301059167
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AILTON FELIX DA SILVA (SP251572- FERNANDA RODRIGUES NIGRO)

0001067-65.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301059219

RECORRENTE: JOAO BATISTA ZAMBON (SP403409 - JESSICA MARIA BRANDAO BRIZOLARI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001250-86.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301059208

RECORRENTE:MARIA CICERA DA SILVA (SP368626- JESUS DE OLIVEIRA FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0004308-67.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058212

RECORRENTE:DONARIA DA SILVA TRABAQUINI (SP261655 - JOSE ANTONIO TALIARO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do
Juiz Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sdo Paulo, 07 de maio de 2020 (data de julgamento).

0001960-79.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058223

RECORRENTE: SOLANGE SOARES DE BRITO (SP363894 - VICTOR MATEUS TORRES CURCI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal
Civel da Terceira Regido— Sec¢do Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do(a)
Juiz(a) Relator(a). Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio
Braschi.

Sao Paulo, 07 de maio de 2020 (data do julgamento).

0002390-91.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058215

RECORRENTE: SONIA PEREIRA DOS SANTOS (SP338189 - JOICE VANESSA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

Sao Paulo, 07 de maio de 2020 (data de julgamento).

0004657-08.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058221
RECORRENTE:CELIAAPARECIDA PEREIRA DE OLIVEIRA (SP233141 - ANDRE LUIS BACANI PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel de Sao Paulo— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, nos termos
do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassetari
e Dr. Clécio Braschi.
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Sdo Paulo, 07 de maio de 2020 (data do julgamento).

0006708-04.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058178
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OTELINO JOSE PEREIRA (SP054953 - JOSE ROZENDO DOS SANTOS)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Seco Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Alexandre Cassetarie Clécio Braschi.

S&o Paulo, 07 de maio de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Secfo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, ne gar provime nto
ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Fe derais
Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettari e Dr. Clécio Braschi. Sdo Paulo, 07 de maio de 2020 (data do julgamento) .

0045471-65.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058214
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLEONIS FERREIRA CARNEIRO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0001148-57.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058198
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAIZIDIO DOS SANTOS FERREIRA (SP280757- ANA LUCIA FRANCISCO DO NASCIMENTO)

0000898-97.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058197
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA DE PAULA TEIXEIRA (SP244016 - RENATO APARECIDO SARDINHA)

FIM.

0003695-71.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058310

RECORRENTE:JEAN SANTANA RIBEIRO (SP347130- WILLIAM ANDERSON REZENDE MAZUCATO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARAM. DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)
EMBRACON ADMINISTRADORA DE CONSORCIO LTDA (SP107414- AMANDIO FERREIRA TERESO JUNIOR)
(SP107414 - AMANDIO FERREIRA TERESO JUNIOR, SP084206 - MARIA LUCILIA GOMES)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os Juizes Federais
Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Séo Paulo, 07 de maio de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do
Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Secfo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso
da parte autora, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Dr. Uilton Reina Cecato. Participaram do julgamento os J uizes
Federais Dr. Alexandre Cassettari e Dr. Clécio Braschi. Sdo Paulo, 07 de maio de 2020 (data de julgamento).

0041129-11.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058592

RECORRENTE: SHEILA APARECIDA TEIXEIRA (SP403110- CAIQUE VINICIUS CASTRO SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000050-63.2018.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058583

RECORRENTE:NEUZANUNES DE ALMEIDA (SP093904 - DIRCEU CELESTINO DOS SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0000088-91.2011.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301059245
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE ROBERTO DE LIMA (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
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ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Sec¢do Judiciaria de Sdo P aulo decidiu, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Alexandre Cassettari, Clécio Braschie Uilton Reina Cecato.

Séo Paulo, 07 de maio de 2020 (data de julgamento).

0000881-50.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301059222

RECORRENTE:ANDREIA OLIVEIRA DORTA (SP393887 - RAISSA LIMA STEPHAN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, julgar
extinto o processo e prejudicado o recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento
os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

S&o Paulo, 07 de maio de 2020 (data de julgamento).

0000104-05.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301060734

RECORRENTE:MARIADAS GRACAS JESUS SOUZA (SP395989 - ROSANA DANIELLY SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I11-ACORDAO

Decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio - Se¢@o Judicidria de Sdo P aulo, por unanimidade, homologar a
desisténcia do recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais, Alexandre Cassettari, Uilton
Reina Cecato e Clécio Braschi.

S&o Paulo, 7 de maio de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAOA Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo decidiu,
por unanimidade, anular a sentenca, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettari e Clécio Braschi. Sdo Paulo, 07 de maio de 2020 (data
de julgamento).

0006030-81.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301059182

RECORRENTE: VILMA DA SILVA LIMA (SP227456 - FABIO MANOEL GONCALVES) AMANDA MARTINIANO DA
SILVA LOPES (SP227456 - FABIO MANOEL GONCALVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001601-80.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301059201

RECORRENTE:ISABEL CRISTINA DE CAMPOS (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0001915-83.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058257

RECORRENTE:CLAUDIO JOSE PEREIRA (SP391151 - PAULO ROBERTO CONFORTO)
RECORRIDO:ENGECORP INCORPORACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA CAIXA ECONOMICA FEDERAL
(SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, dar
provimento ao recurso da parte autora para anular a sentenga, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 07 de maio de 2020 (data de julgamento).
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5008351-63.2019.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301058315

RECORRENTE: SARA SILVA NEVES (SP346691 - HENRIQUE AUGUSTO ARRAES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Sec¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, decidiu por unanimidade, dar
provimento ao recurso da parte autora para anular a sentenga, nos termos do voto-ementa do Juiz Federal Relator Uilton Reina Cecato.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 07 de maio de 2020 (data de julgamento).

ACORDAO EM EMBARGOS-13

0000653-20.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301059252
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANNETE ANTUNES DA ROSA JOIA (SP237674- RODOLFO DE ARAUJO SOUZA)

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, rejeitar os
embargos de declaracdo, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes
Federais Uilton Reina Cecato, Clécio Braschi e Alexandre Cassettari.

Sao Paulo, 07 de maio de 2020 (data de julgamento).

0001666-87.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301060736

RECORRENTE: TALITA RAMPIN HONORIO (SP242907 - WILSON ROBERTO SANTANIEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, deixar de conhecer dos embargos de declaragéo estranhos aos autos e acolher
em parte os embargos de declarac¢do da parte autora nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.

S&o Paulo, 7 de maio de 2020 (data do julgamento).

0005482-90.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301058165
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCIANO ZACARIAS DA SILVA (SP392268 - GUSTAVO BEI VIEIRA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel de Sao Paulo - Se¢éo Judiciaria de S&o P aulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragao, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dr. Uilton Reina Cecato, Dr. Alexandre Cassettarie Dr. Clécio Braschi.

Sao Paulo, 07 de maio de 2020 (data do julgamento).

0003592-40.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301060737
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CELIO ALVES DE PIZZA (SP247227 - MARTIA ANGELICA STORARI)

II1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo nos termos do voto do Relator. Participaram

do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.
S&o Paulo, 7 de maio de 2020 (data do julgamento).
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0003206-47.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301058554
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP164549 - GERALDO
FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CARLOS ESTEVES (SP268070-ISABEL CRISTINA DE SOUZA)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel de Sao Paulo - Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragéo e dar provimento ao recurso da
parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettari
e Clécio Braschi.

S&o Paulo, 07 de maio de 2020 (data de julgamento).

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000857

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 05 dias.

0004500-64.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007587

RECORRENTE: SONIA MARIA PATROCINIO LEITE (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002607-14.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007585

RECORRENTE: SELMA DE FATIMA DA SILVA (SP 182659 - ROQUE WALMIR LEME)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0046687-95.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007588

RECORRENTE: ISABEL CRISTINA DE OLIVEIRA GONCALVES (SP307686 - SILVANA SANTOS DE SOUZA SARTORI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ciéncia as partes dos parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIiZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
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EXPEDIENTE N°2020/9301000858

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0000939-50.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301061270
RECORRENTE:ROSANE DOS SANTOS CIRINEU (SP260401 - LUCAS VALERIANI DE TOLEDO ALMEIDA, SP276136 -
RENATO COSTA CAMPOS, SP311926 - JOSE PEDRO ANDREATTA MARCONDES, SP365441 - GABRIELA GARCIA
VIEIRA, SP365441 - GABRIELA GARCIA VIEIRA, SP311926 - JOSE PEDRO ANDREATTA MARCONDES, SP276136 -
RENATO COSTA CAMPOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Tendo em vista a proposta formulada pelo INSS e aceita pela parte autora, homologo, para que produza efeitos legais, o acordo celebrado entre as
partes, motivo pelo qual julgo extinto o processo, com exame do mérito, nos termos do artigo 487, inciso 111, b, do Novo Codigo de Processo Civil,
aplicado de forma subsidiaria.

Sem condenag¢do em honorarios advocaticios.

Certifique-se o transito em julgado, ante a rentncia reciproca das partes quanto a interposicdo de recurso.

Em seguida, dé-se baixa destas Turmas Recursais, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se, expedindo-se o necessario.

0007381-53.2008.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301059339
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:DIOMAR BONGATER BASSOLI (SP104254 - AMILTON LUIZ ANDREOTTI)

Diante dos documentos apresentados pela CEF, com anuéncia da parte autora ao acordo firmado extrajudicialmente, devidamente assinado pelo
advogado e/ou pela propria parte autora, algumas, inclusive, por certificagao digital, havendo somente recurso da CEF, JULGO EXTINTO o
processo, com resolugdo do mérito, com amparo no art. 487, inciso 111, “b”, do Cddigo de Processo Civil.

Certifique-se o transito em julgado.

Dé-se baixa deste processo no sistema da Turma Recursal.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0077217-68.2007.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301061288
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICAFEDERAL

RECORRIDO: GILDA FIGUEIREDO PORTUGAL GOUVEA (SP014578 - MARCELO FIGUEIREDO PORTUGAL GOUVEA,
SP257308 - BEATRIZ TOGNATO PORTUGAL GOUVEA, SP112584 - ROCHELLE SIQUEIRA, SP156982 - AIRTON LUIS
HENRIQUE)

Trata-se de demanda em que as partes se compuseram amigavelmente.

Fundamento e decido.

Tendo as partes livremente manifestado intengéo de por termo a lide de maneira consensual, homologo por sentenga o acordo realizado, com

fundamento no art. 487, I11, “b”, do Cédigo de Processo Civil.

Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da lein® 10.259/2001.
P or oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituigdo bancaria pela parte autora, sem

necessidade de expedi¢do de ordem ou alvara judicial.

Registre-se. Cumpra-se. Arquive-se.

0082583-88.2007.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301061277
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:PAULO TURSI (SP252142-JOYCE SILVA PEREIRA)

Homologo o acordo realizado.

Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da lein® 10.259/2001.
Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituigdo bancaria pela parte autora, sem
necessidade de expedi¢do de ordem ou alvara judicial

Intimem-se. Cumpra-se. Arquive-se.
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0005932-60.2008.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301059306
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOELRODRIGUES (SP110974 - CARLOS ALBERTO MARTINS, SP279667 - RODRIGO
ALFREDO PARELLI)

Vistos em inspecao.

Ante as peticdes das partes (anexos 44 a 50), HOMOLOGO, para que produza seus regulares efeitos de direito, o acordo formalizado.
Assim, julgo extinto o feito, com resolug@o do mérito, nos termos do art. 487, inc. I11, letra "b", do Cddigo de Processo Civil/’2015.

O(s) levantamento(s) do(s) deposito(s) devera(ao) ser requerido(s) perante o juizo da execugao.

Apds as cautelas de praxe, dé-se baixa dos autos.

Intimem-se.

0000774-69.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301061401
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ ROBERTO VIEIRA (SP230302- ANA CAROLINA PAULINO ABDO)

Trata-se de recurso interposto em face de sentenga com o seguinte conteudo: “Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado

nesta agdo, comresolugcao do mérito (art. 487, 1, do CP C), para reconhecer o periodo de atividade rural exercido de 06/04/1976 a 31/12/1993,
condenando 0 IN'SS a averba-lo em favor do autor; assim como para implantar o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigao em favor da
parte autora, com data de inicio do beneficio (DIB) em 11/01/2018 (data da DER do NB 181.166.938-4), tudo conforme a fundamentagao.
Condeno 0 INSS, ainda, ao pagamento, apds o transito em julgado, dos valores devidos desde aquela data (DIB) até a implantagao do beneficio,
acrescidos de corre¢cdo monetaria e de juros, sendo estes calculados segundo os critérios do artigo 1°-F da Lein. 9.494/97, com redagao dada pela
Lein. 11.960/2009, e aquela deve ser aplicado o indice INP C, na linha dos entendimentos fixados pelo C. STJ no julgamento dos Recursos
Especiais n°s. 1.492.221, 1.495.144 ¢ 1.495.146. A ssim, quanto & questdo dos consectarios, observo que, no momento da liquidag@o da sentenga, a
correcdio monetaria sobre as prestagdes em atraso ¢ devida desde as respectivas competéncias, na forma da legislagao de regéncia, observando-se a
Stmula 148 do Egrégio Superior Tribunal de Justica e a Simula 8 deste Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, e de acordo com o Manual
de Orientagdes e Procedimentos para os Calculos da Justica Federal. Os juros de mora incidem, a partir da citago, de forma global para as
parcelas anteriores a tal ato processual e de forma decrescente para as parcelas posteriores até a data da expedi¢@o do precatorio oudo RPV (RE
579.431, onde se fixou a seguinte tese de repercussdo geral: “Incidem os juros de mora no periodo compreendido entre a data da realizagdo dos
calculos e da requisi¢do ou do precatério”).”
Em julgamento de embargos de declaragdo, foi concedida a tutela provisoria de urgéncia.
O INSS recorre visando a reforma do julgado, evocando a simula 272 do STJ. Também impugna consectarios.
Contrarrazdes apresentadas.
Vieram os autos a esta 4* Turma Recursal, para onde este relator se removeu em 03.10.2019.
E o relatério.
Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cédigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide sumula n°
568 do Superior Tribunal de Justica).
Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932, 1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que
alegacdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissao do agravo ao crivo da Turma (mutatis
mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Conhego do recurso monocraticamente, porque presentes os requisitos de admissibilidade.

No caso dos autos, a r. sentenga recorrida apresentou os seguintes fundamentos:

“Vé-se que o autor apresenta inicio de prova material de atividade rural a partir do ano de 1972, em nome de seu pai.

As testemunhas ouvidas em juizo confirmaram que o autor ajudava a sua familia na colheita de café, em regime de parceria agricola, durante os anos
de 1970 ¢ 1980, até 1993.

O autor, em seu depoimento pessoal, informou que exerceu atividade rural com a sua familia, até o ano de 1993, tendo se mudado para a cidade de
Sao Roque para buscar emprego urbano formal.

Em face do conjunto probatorio, reconhego a atividade rural exercida pelo autor em regime de economia familiar, na qualidade de segurado especial,
no periodo de 06/04/1976 a 31/12/1993.”

Parece-me, todavia, que ndo ha possibilidade de se computar tempo de atividade rural posteriormente a Lein® 8.213/91 sem o recolhimento das
contribuicdes previdencidrias.

Nesse sentido a Sumula 272 do STJ: "O trabalhador rural, na condigéo de segurado especial, sujeito & contribuig@o obrigatoria sobre aprodugao rural
comercializada, somente faz jus a aposentadoria por tempo de servigo, se recolher contribuicdes facultativas".

Talse da por for¢a da regra do art. 39,11, da LBPS.

Assim, deve ser excluido o computo do tempo de contribuigdo/servigo rural, na condi¢io de segurado especial, exercid0 na vigéncia da Lein®
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8.213/91.

Para além, todo o periodo reconhecido na sentenga, anteriormente a vigéncia da Lein®8.213/91, ndo podera ser computado como caréncia.

Como o tempo reconhecido ndo atinge o minimo de 17 anos, 8 meses e 12 dias até 11/01/2018 (folha 44 do evento 2), ndo é possivel a concessio da
ATC pretendida, por falta de tempo de contribuigéo.

Quanto a corre¢@o monetaria, esta deve ser aplicada nos termos da Lein. 6.899/81 e da legislag@o superveniente, bem como do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os calculos na Justiga Federal (Repercussdo Geralno RE n. 870.947, em 20/9/2017, Relator Ministro Luiz
Fux). Em 24 de setembro de 2018 (DJE n. 204, de 25/9/2018), o Relator da Repercussio Geral, Ministro Luiz Fux, deferiu,

excepcionalmente, efeito suspensivo aos embargos de declaragéo opostos em face do referido acorddo. Porém, ao final, ndo houve modulagao dos
efeitos (sessdo de julgamento de 03.10.2019).

Comrelagdo aos juros moratdrios, estes sdo fixados em 0,5% (meio por cento) ao més, contados a partir da citag@o e para o futuro, por for¢a dos
artigos 1.062 do CC/1916 e 240 do CP C/2015, até a vigéncia do CC/2002 (11/1/2003), quando esse percentual foi elevado a 1% (um por cento) ao
més, nos termos dos artigos 406 do CC/2002 e 161, § 1°,do CTN, devendo, a partir de julho de 2009, ser utilizada a taxa de juros aplicavel a
remuneragdo da caderneta de poupanga, consoante alteragdes introduzidas no art. 1°-F da Lein. 9.494/97 pelo art. 5°da Lein. 11.960/09
(Repercussdo Geralno RE n. 870.947, em 20/9/2017, Rel. Min. Luiz Fux), observada, quanto ao termo final de sua incidéncia, a tese firmada em
Repercussdo Geralno RE n. 579.431, em 19/4/2017, Rel. Min. Marco A urélio.

Os valores “a maior” recebidos em tutela antecipada deverdo ser devolvidos, na forma do art. 115,11, da LBP S e CP C, podendo ser abatidos de
eventual beneficio a que faga jus.

Assim, nos termos do art. 932, V,“a” e IV, “b”, do CP C c/c artigo 92 da Lei9.099/99, dou parcial provimento ao recurso inominado, para afastar o
reconhecimento do tempo de atividade rural exercido na vigéncia da Lein® 8.213/91 e, consequentemente, considerar indevida a concessido da ATC,
mantido o computo do tempo de atividade rural pretérito a referida lei.

Fica cassada a tutela provisoria de urgéncia. Oficie-se.

Honorarios de advogado indevidos.

Transitada em julgado, oportunamente retorne o feito ao MM°® Juizo de origem.

Publique-se. Intimem-se.

0053619-51.2008.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301061356
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICAFEDERAL
RECORRIDO:MARIZILDA CANDELA (SP079620 - GLORIA MARY D AGOSTINO SACCHI)

Tendo as partes liviemente manifestado intengéo de por termo a lide de maneira consensual, homologo o acordo realizado, com fundamento no art.
487,111, “b”, do Codigo de Processo Civil.

Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da lein® 10.259/2001.
Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituigdo bancaria pela parte autora, sem
necessidade de expedi¢do de ordem ou alvard judicial.

Registre-se. Cumpra-se. Arquive-se.

0000768-36.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301061357
RECORRENTE:RAQUEL BRASIL DE SOUZA MATOS (SP243006 - IDALVO CAMARGO DE MATOS FILHO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Cuida-se de recurso de medida cautelar interposto pela autora contra decisdo que deferiu em parte o pedido de antecipagéo dos efeitos da tutela para
determinar a liberagdo parcial do saldo na conta vnculada da autora no FGTS, até o limite de R$ 1.045,00.

Diza decisdo:

9]

O advento da pandemia COVID-19 levou o Presidente da Republica a editar a Medida Proviso ria n. 946, de 07 de abril de 2020, que estabelece em
seu artigo 6° que:

“Art. 6° Fica disponivel, para fins do disposto no inciso XV1 do caput do art. 20 da Lein®8.036, de 1990, aos titulares de conta vinculada do FGTS, a
partir de 15 de junho de 2020 ¢ até 31 de dezembro de 2020, em razio do enfrentamento do estado de calamidade ptiblica reconhecido pelo Decreto
Legislativo n° 6, de 20 de margo de 2020, e da emergéncia de saude ptblica de importincia internacional decorrente da pandemia de coronavirus
(covid-19), de que trata a Lein® 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, o saque de recursos até o limite de RS 1.045,00 (mil e quarenta e cinco reais) por
trabalhador. (g.n.)

A analise da exposi¢@o de motivos da aludida Medida Provisdria revela que a designac@o de termo inicial decorre da necessidade de aprimoramento
de controles administrativos bem como da transferéncia de recursos oriundos do fundo PIS-PA SEP, extinto pela MP.

Assim, sendo, considerando que o aporte dos recursos ora pleiteados ndo depende da aludida transferéncia ao FGTS, o prazo pode ser flexibilizado.
Outrossim, a limitag@o quanto ao valor deve ser mantida, haja vista recente manifestacéo do P oder Executivo no ambito da ADI 6371, na qual se
destaca a necessidade de capitalizagdo do fundo, sob pena de colocar emrisco as politicas publicas por ele financiadas.”

A recorrente é¢ médica e mantém vinculo empregaticio com o Hospital da PUC — Campinas. Diz ter um saldo aproximado de R$ 42.000,00 em sua
conta vinculada no FGTS. Quer levantar a integralidade desse saldo em razio de dificuldades financeiras que podem advir da pandemia da COVID
-19.

Alega que o Decreto Legislativo n° 6/2020 reconhece o estado de calamidade publica, o que permite o levantamento do saldo de sua conta vinculada

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 12/05/2020  31/1799



no FGTS com fulcro no art. 20, inciso XV1, da Lein® 8.036/90, combinado com o art. 1° § 2° do Decreto n® 5.113/2004. A firma que a decisdo
proferida pelo Supremo Tribunal Federalna ADI 6371 ndo temrelagdo com o presente caso.

Requer, por isso, a reforma da decisdo que autorizou o levantamento parcial de seu saldo no FGTS, para que lhe seja liberada a integralidade do
saldo. Subsidiariamente, requer seja autorizada a liberagao do saldo até o limite previsto no art. 4° do Decreto n® 5.113/2004.

Decido.

Diz o art. 932 do Cddigo de Processo Civil:

“Art. Art. 932. Incumbe ao relator:

[...]

111 - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

[...]”

No ambito dos Juizados Especiais Civeis, o recurso sumario é cabivel apenas em face de decisdes interlocutérias que deferem medidas cautelares
no curso do processo, conforme decorre da leitura conjunta dos arts. 4°e 5°da Lein® 10.259/2001, verbis:

Atrt. 4° O Juiz podera, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do processo, para evitar dano de dificil reparagio.
Art. 5° Exceto nos casos do art. 4°, somente sera admitido recurso de sentenga definitiva.

Admite-se, ¢ certo, a interpretacio ampliativa dos dispositivos acima citados para incluir as decisdes que defiram a antecipagao dos efeitos da tutela.
Mas € s6. A regra geral ha de prevalecer em todos os demais casos: somente sera admitido o recurso de sentenca definitiva.

No caso dos autos, a autora recorre contra a parte da decisdo que indeferiu o levantamento de seu saldo no FGT'S além do limite de R$ 1.045,00.
Equivale, portanto, a recurso contra decisdo indeferitoria.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso.

Cumpridas as formalidades de praxe, arquivem-se os presentes autos.

Intimem-se as partes.

DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS -18

0001752-72.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301055388
RECORRENTE: OTAVIO JOSE BRUNELLI ZAGATTI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragdo interpostos pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declaragio contra decisao do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinrios, que
devem ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declaragao no recurso extraordinario com agravo. Conversiao dos embargos declaratérios em agravo regimental.
Intempestividade. Embargos declaratdrios incabiveis. Nao suspenso ou interrupgdo do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragao
recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de declaragio opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem ndo admite o
recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposicao do agravo. 3. A gravo regimental ndo
provido. (STF, ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO
DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE
BIFASICO. EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO
ESPECIALNA ORIGEM. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissio do
recurso na origem ndo faz presumir a sua tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de
admissibilidade ¢ bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de declaragdo opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o
prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VII1, do CP C/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglnt
no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019)
AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO
COMPROVACAO NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6>, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO
DE EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARAA INTERPOSICAO DO
AGRAVO.NAO OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia
do STJ orienta-se no sentido de que o0 agravo em recurso especial ¢ o tinico recurso cabivel contra decisdo que nega seguimento a recurso especial.
Assim, a oposi¢do de embargos de declaragio ndo interrompe o prazo para a interposicdo de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos
casos em que a decisdo for proferida de forma bem genérica, que ndo permita sequer a interposi¢ao do agravo, cabera embargos. No presente caso,
a decisdo que inadmitiu o recurso especial no se enquadra na mencionada excegdo, porquanto proferida de forma clara e fundamentada, ndo
havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaragdo e interrup¢do do prazo para a oposi¢do do adequado recurso. 7. Agravo interno ndo
provido. (STJ, AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMA O, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe
26/02/2019)
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Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS.
IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO.
INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL.DEVOLUCAO DOSAUTOSAO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS
INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que a oposicdo
de embargos de declaragio contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que nfo admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo
suspende ou interrompe o prazo para a interposicao do agravo de instrumento. Precedentes. 11 — Nao ¢ cabivel agravo para a correg@o de suposto
equivoco na aplicagdo da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do AT 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. I11- A aplicagdo
do principio da fungibilidade recursal, com a devolug@o dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 é cabivel nos
processos interpostos antes de 19/11/2009. I'V - A gravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2015,ACORDA O ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015
PUBLIC 09-11-2015)

De todo modo, apds detida analise, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a modificar a decisdo embargada, que deve ser mantida por
seus proprios fundamentos.

Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensao de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal
pretensdo, contudo, ndo se coaduna com os aclaratérios. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE CONTRADICAO,OBSCURIDADE, OMISSAO OU
AMBIGUIDADE — PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA— CARATER INFRINGENTE — INADMISSIBILIDADE NO
CASO-EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE REVESTEM,
ORDINARIAMENTE, DE CARATER INFRINGENTE — No se revelam cabiveis os embargos de declaragdo quando a parte recorrente —
a pretexto de esclarecer uma inexistente situa¢@o de obscuridade, omisséo, contradicdo ou ambiguidade (CP C, art. 1.022) — vem a utiliza-los com o
objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. (STF,RE 1019172 AgR-ED, Relator(a): Min.
CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018 PUBLIC 20-
03-2018)

Anoto que o Supremo Tribunal Federal manifestou-se exaustivamente sobre a questdo, inexistindo razio juridica para que seja reanalisada nesta
nstancia.

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°, do CP C, nego provimento aos embargos de declaragao.

Com o transito, certifique-se e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003054-14.2007.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301055373
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE LOPES DE LIMA (SP248913 - PEDRO LOPES DE VASCONCELOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declarac@o interpostos pela parte ré contra decisio proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declaragio contra decisio do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordindrios, que
devem ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declarag@o no recurso extraordinario com agravo. Conversdo dos embargos declaratérios em agravo regimental.
Intempestividade. Embargos declaratdrios incabiveis. Nao suspensao ou interrupgao do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragao
recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de declaragéo opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem ndo admite o
recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢do do agravo. 3. A gravo regimental ndo
provido. (STF, ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO
DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

AGRAVO INTERNO.AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE
BIFASICO. EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO
ESPECIALNA ORIGEM. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissio do
recurso na origem ndo faz presumir a sua tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de
admissibilidade ¢ bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de declara¢do opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o
prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII, do CP C/2015. 3. A gravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglnt
no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019)
AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO
COMPROVACAO NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO
DE EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARAA INTERPOSICAO DO
AGRAVO.NAO OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia
do STJ orienta-se no sentido de que o agravo em recurso especial é o tinico recurso cabivel contra decisdo que nega seguimento a recurso especial.
Assim, a oposi¢ao de embargos de declarag@o ndo interrompe o prazo para a interposicdo de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos
casos em que a decisdo for proferida de forma bem genérica, que ndo permita sequer a interposi¢éo do agravo, cabera embargos. No presente caso,
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a decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo se enquadra na mencionada excecao, porquanto proferida de forma clara e fundamentada, ndo
havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaragéo e interrupgo do prazo para a oposicao do adequado recurso. 7. A gravo interno ndo
provido. (STJ, AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe
26/02/2019)

Ementa:AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS.
IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO.
INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC. NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL.DEVOLUCAO DOSAUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS
INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que a oposi¢do
de embargos de declaracio contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo
suspende ou interrompe o prazo para a interposicao do agravo de instrumento. Precedentes. IT — Nao ¢ cabivel agravo para a correg@o de suposto
equivoco na aplicagdo da repercusso geral, consoante firmado no julgamento do AT 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. I11- A aplicagdo
do principio da fungibilidade recursal, com a devolug@o dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 € cabivel nos
processos interpostos antes de 19/11/2009. I'V - A gravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal P leno, julgado em 22/10/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015
PUBLIC 09-11-2015)

De todo modo, apds detida analise, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a modificar a decisdo embargada, que deve ser mantida por
seus proprios fundamentos.

Na verdade, a parte apresenta argumentagao que nada tema ver com a presente causa. Da leitura dos autos € possivel perceber que se trata de
peca recursal genérica, sem conexdo com a res in judicium deducta, imprestavel para demonstragdo de eventual omissdo, obscuridade ou
contradigdo da decisdo recorrida.

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°,do CP C, ndo conhego dos embargos de declaragao.

Com o transito, certifique-se e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000859

DESPACHO TR/TRU -17

0000259-76.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301061035
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELISANGELA CILENE PATRICIO (SP237986 - CAMILLA DE SOUSA BARREIRA)

Vistos em inspe¢ao.

Prejudicado o pedido do evento 48 diante do oficio do INSS do evento 49.
A guarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

Intime-se.

0003799-06.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301059651
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANILDO BUENO MONTEIRO (SP331514- MIKAELI FERNANDA SCUDELER)

Vistos em inspe¢ao.

Recorre 0 INSS do reconhecimento de periodo especial posterior a 01/01/2004, em razio da exposi¢@o ao agente nocivo ruido.
Sustenta que do PP P ndo consta a técnica utilizada para medigao e apura¢do da medida do ruido informado.
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Sobre essa matéria, a TNU fixou a seguinte tese:

(a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na
NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢cao de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢&o pontual,
devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma";

(b) "Em caso de omisso ou diivida quanto a indicagdo da metodologia empregada para aferigdo da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P nio
deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LT CAT), para fins de demonstrar a técnica
utilizada na medi¢do, bem como a respectiva norma". (TEMA 174 da TNU — julgado em 21/03/2019)

O PPP de fls. 45/46 do arquivo 2 ndo indica a metodologia para a aferigdo do agente nocivo ruido e também néo veio acompanhado do respectivo
laudo técnico.

Assim, determino a parte autora a juntada de cdpia do laudo técnico que embasou o PPP. Prazo de 30 (trinta) dias.

Com juntada, dé-se vista dos autos ao INSS.

Apds, tornem conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Int.

0004548-40.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301061355
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO GUIMARAES SOUZA (SP197765- JOSE CARLOS DE SOUZA VIEIRA)

Vistos em inspecao.

Retornem os autos a Contadoria, a fim de complementar os céalculos apresentados nos anexos 47 ¢ 48, com a data em que o autor implementaria os
requisitos necessarios para a concessao da aposentadoria por tempo de contribui¢do.

Apds a vista das partes, voltem os autos para inclusdo em pauta de julgamento.

0002445-86.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301061392
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS ALBERTO COSTA (SP307526 - ANDRE LUIS DE LIMA)

Tendo em vista o alegado pelo autor, expega-se oficio a0 INSS para que cumpra a decisio anterior, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena das san¢des
legais cabiveis.

0000463-17.2009.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301059848

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:PAULO WINTERS---—-ESPOLIO (SP 188101 - JOSE CARLOS MANSO JUNIOR) ANDREA ZANINI WINTERS
LAPOLLA (SP188217- SANDRA REGINA DE MORAES) JUCARA MARIA ZANINI WINTERS (SP 188101 - JOSE CARLOS
MANSO JUNIOR) SILVANA ZANINI WINTERS (SP 188101 - JOSE CARLOS MANSO JUNIOR) PAULO WINTERS--—--
ESPOLIO (SP267392- CARLOS EDUARDO MANSO)

Intime-se a CEF a se manifestar, no prazo de dez dias, acerca da peti¢do da parte autora anexada aos autos em 01/04/20 (evento 38), na qual
informa que houve adesio ao acordo coletivo, e que, até o presente momento, ndo houve o depdsito do valor principal.
Apds, retornem os autos conclusos.

0001183-80.2017.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301060283
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AMARILDO APARECIDO DA SILVA (SP269866 - ELDER PERICLES FERREIRA DIAS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Intime-se a parte ré para que, no prazo de 15 (quinze) dias tteis, manifeste-se acerca da peti¢do acostada no Evento 62.
Apds, retornem os autos conclusos.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001429-32.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301060903

RECORRENTE: JOSE REGINALDO ALVES DA SILVA (SP225922 - WENDELL HELIODORO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Em cumprimento ao decido pela TNU no PEDILEF 0505614-83.2017.4.05.8300 (Tema 174), determino que a parte autora apresente o laudo
técnico que serviu de base para a emissdo do PP P de fls. 13/14 da inicial ou outro documento que demonstre validamente se o método de aferigdo de
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ruido empregado levou em conta os preceitos normativos devidos. Prazo: 20 dias. A pos, tornem conclusos. Int.

0001952-74.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301061318

RECORRENTE:LEVI SILVA DE OLIVEIRA (SP303005 - JOANA DANTAS FREIRIAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Eventos 121/122: Dé-se ciéncia as partes para, querendo, manifestarem-se no prazo de 05 dias.

0007048-04.2008.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301059112

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)

RECORRIDO:SILVIAHELENA LOSIALVES DEALMEIDA (SP282084 - ELVIO BENEDITO TENORI) DORA MARIA LOSI
MOLINAPIOLI (SP215087- VANESSA BALEJO PUPO) JOSE RENATO LOSI (SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO)
SANDRA MARIA LOSI (SP215087- VANESSA BALEJO PUPO) SILVIAHELENA LOSIALVES DEALMEIDA (SP215087 -
VANESSABALEJO PUPO)

Vistos em inspecao.

Ciéncia a parte autora do(s) deposito(s) efetuado(s) pela CEF.

Em caso de discordancia, manifeste-se no prazo de 05 (cinco) dias.

O siléncio sera interpretado como concordéncia e o acordo sera homologado, com a consequéncia da extingédo do processo.

Intimem-se.

0042379-79.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301061366
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE SATURNINO DE OLIVEIRA (SP283542- JANE APARECIDA GOMES LUZ
MALVEIRA)

Dé-se ciéncia a parte autora do oficio e documento anexados pelo INSS em 05/05/2020 (eventos 56/57).
Apds, aguarde-se a regular inclusio do feito em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0026458-80.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301061054
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDECI BERNARDES DA SILVA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

Intime-se a parte autora a acostar aos autos, no prazo de trinta dias, copia do processo trabalhista, no qual houve o reconhecimento do vinculo coma
empresa Omega S/A - Artefatos de Borracha.

Tal prazo podera ser estendido até o fim da restricao do atendimento presencial nos foruns trabalhistas, decorrente da pandemia por conta da
COVID-19.

Apds, retornem os autos conclusos

Cumpra-se.

0042779-93.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301061389
RECORRENTE:SAMUEL DIAS (SP149480- ANDREA DE LIMA MELCHIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos os autos.

A parte autora foi submetida a pericia em Clinica Médica, tendo o perito concluido pela auséncia de incapacidade laborativa.

Entretanto, considerando a necessidade de avaliagio do quadro de depressio, o perito sugeriu a realizagdo de pericia na especialidade de Psiquiatria.
O juizo singular deixou de acatar a referida sugestao, com base no artigo 1°, §3°, da Lein. 13.876, de 20.09.2019, que limita a uma pericia médica por
processo.

Da anilise detida dos autos, verifica-se que a parte autora ja havia trazidos documentos médicos relativos a doenga psiquiatrica junto a inicial (fls.
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45/47 do anexo 02).

Ressalte-se que o § 4°do art. 1°da Lein. 13.876, de 20.09.2019, prevé que “Excepcionalmente, e caso determinado por instancias superiores do
Poder Judicirio, outra pericia podera ser realizada nos termos do § 3° deste artigo”.

Ante todo o exposto, converto o julgamento em diligéncia para a realizagdo de pericia na especialidade de P siquiatria para avaliar o quadro
depressivo/ansioso da parte autora, nos termos da fundamentag@o acima.

Para tanto, determino o retorno dos autos ao juizo de origem.

Concluida a diligéncia, manifestem-se as partes no prazo de 05 (cinco) dias.

Apds, venham os autos conclusos para julgamento.

0006191-28.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301061303

RECORRENTE: REGIANE PADIAL ZAMORA (SP265507 - SUELI PERALES DE AGUIAR, SP297858 - RAFAEL PERALES
DEAGUIAR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006191-28.2018.4.03.6332

1.Trata-se de agéo proposta por REGIANE PADIAL ZAMORA emface do INSS em que pretende o reconhecimento e averbagao de periodos
de atividade ndo computados pela autarquia, com reflexos em sua aposentadoria por tempo de contribuigéo.

2. Apds sentenca de parcial procedéncia, a parte autora interpds recurso requerendo, em apertada sintese, “provimento para reformar a r. sentenga e
determinar o reconhecimento dos periodos comuns de SIEMENS/NOKIA de 01/08/2000 a 30/10/2015 e de 01/10/2015 a 31/10/2015 em que a
requerente recolheu como CONTRIBUINTE INDIVIDUAL”.

3. Tendo em vista as alegagdes constantes do recurso inominado, CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA para que os autos
sejam remetidos & Contadoria desta Turma Recursal para nova contagem do tempo de contribui¢ao e parecer contabil, considerando os vinculos
constantes do CNIS bem como os periodos reconhecidos em sentenga.

4. Apds, coma juntada do parecer contabil, intimem-se a parte autora para que se manifeste a respeito.

5. Cumprida a diligéncia, RETORNEM OS AUTOS A ESTA TURMA RECURSAL, com urgéncia, para julgamento do feito.
Séo Paulo, 08 de maio de 2020.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000860

DECISAO TR/TRU-16

0001499-64.2015.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301058374
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE PAULO PENNA PALHARES FILHO (SP062870 - ROBERTO VIRIATO RODRIGUES NUNES)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que negou seguimento a(os) recurso(s) excepcional(is) interposto(s)contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Da leitura conjugada dos arts. 1.030, §2°, do CP C, conclui-se que, contra a decisdo que ndo admite recurso especial ou extraordinario, com base na
aplicagdo de entendimento firmado em regime de repercusséo geral, em julgamento de recursos repetitivos ou nos casos de sobrestamento, cabe
agravo interno, que sera julgado pelo 6rgdo colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Confira-se a redagéo do artigo 1.021 do
Cddigo de Processo Civil, in verbis:

“Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo relator cabera agravo interno para o respectivo 6rgao colegiado, observadas, quanto ao processamento,
as regras do regimento interno do tribunal.

§ 1°Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da decisdo agravada.
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§ 2° O agravo sera dirigido ao relator, que intimara o agravado para manifestar-se sobre o recurso no prazo de 15 (quinze) dias, ao final do qual, ndo
havendo retratago, o relator leva-lo-4 a julgamento pelo 6rgdo colegiado, com inclusdo em pauta.”

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagio dos Juizados Especiais
Federais da 3" Regido, aprovado pela Resolugio n. 3/2016 CJF3R e modificado pela Resolugdo CJF3R n° 30, de 15/12/2017, prevé em seu art. 10,
§§4°a 6%

“Art. 10 O juizo de admissibilidade dos recursos extraordinarios e dos pedidos de uniformizagao, depois de distribuidos, sera exercido por Juizes de
Turmas Recursais designados em sistema de rodizio, na forma a ser estabelecida em ato expedido pelo Desembargador Federal Coordenador dos
Juizados Especiais Federais da 3? Regido, excluido o Magistrado integrante da Turma Regional de Uniformizag@o, sem prejuizo das demais
competéncias que The sdo proprias, incumbindo-lhes:

(..)

IT - negar seguimento a:

a) recurso extraordinario que discuta questao a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral oua
recurso extraordinario interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime
de repercussao geral;

b) recurso extraordinario ou pedido de uniformizagao interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado em regime de julgamento de recursos repetitivos;

¢) recurso extraordinario ou pedido de uniformizag@o que esteja prejudicado por julgamento posterior da matéria pelo Supremo Tribunal Federal,
Superior Tribunal de Justiga ou Turma Nacional ou Regional de Uniformizagao;

d) pedido de uniformizago que esteja em confronto com julgamento do Supremo Tribunal Federal, proferido na sistematica de repercussdo geral, ou
com sumula ou representativo de controvérsia da Turma Nacional de Uniformizagao, ou, ainda, com sumula da Turma Regional de Uniformizagao;
¢) pedido de uniformizagao que deduzir pretensio contraria a tese firmada em julgamento de incidente de resolugdo de demandas repetitivas, julgado
pelo Superior Tribunal de Justica.

(..)

§4° Negado seguimento ao recurso extraordinario ou a pedido de uniformizag@o nos termos do inciso I1 deste artigo, ou, ainda, nos casos de
sobrestamento, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias uteis a contar da respectiva publicaggo.

§5° O agravo interno sera dirigido ao Magistrado que proferiu a decisdo agravada, providenciando a Secretaria a intimag@o do agravado para
contrarrazdes, no prazo de quinze dias uteis, apos o qual o feito sera encaminhado para eventual juizo de retratago.

§6° Nao havendo juizo de retrata¢o, o Juiz que proferiu a decisdo agravada levara o agravo interno a julgamento pela Turma Recursal que integra, a
qual ndo coincidira com a Turma Recursal que proferiu o acérdao recorrido, na forma do rodizio previsto no "caput" deste artigo.” (Grifos nossos)
No caso em exame, observo que a decisdo agravada se lastreou em seguinte precedente obrigatdrio, decidido na sistematica os recursos
repetitivos/repercussio geral. Por conseguinte, o recurso deve ser processado como agravo interno.

Ante o exposto, determino que se regularize a distribuigdo do(s) agravo(s), inclusive anexando-se ao apenso a peticdo de contrarrazdes, caso
ofertada, e remeta(m)-se ao 6rgdo competente para julgamento do recurso, nos termos regimentais (artigo 10, §5°, da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R).
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007500-46.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301061264
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLEUZA CANDIDO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

Vistos.

Trata-se de Recurso Inominado interposto em face de sentenca que julgou parcialmente procedente o pedido formulado pela parte autora. A
demanda ajuizada objetiva a concessdo de aposentadoria por idade, tendo como causa de pedir o indeferimento do pedido administrativo.

No entanto, em consulta ao CNIS atualizado da parte autora (evento 41), observo que seu tltimo vinculo de emprego se iniciou em 07/09/2003 e foi
encerrado apenas em 22/07/2019, compreendendo assim todos os periodos em que a autora esteve em gozo de beneficios por incapacidade (auxilio
doenga e auxilio por acidente trabalho), bem como suas contribuicdes efetuadas individualmente até a data da DER.

Haja vista que no ultimo CNIS juntado aos autos ndo constava a data de encerramento do referido vinculo (evento 16), em respeito ao principio do
contraditdrio e da ampla defesa, manifeste-se 0 INSS a respeito do documento anexo ao evento 41.

Prazo: 10 (dez) dias.

Apds, voltem conclusos.

Intimem-se.

0000152-08.2009.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060867

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI) JOAO DE SOUZA
RECORRIDO:LOURDES JARDIM DE SOUZA (FALECIDA) (SP282084 - ELVIO BENEDITO TENORI, SP215087 - VANESSA
BALEJO PUPO)

Trata-se de pedido aplicago de indice de corre¢@o monetaria, conforme planos econdmicos, no saldo da conta de caderneta de poupanga formulado
por LOURDES JARDIM DE SOUZA.

Em 31/01/2020, foi informado o falecimento da autora, ocorrido em 02/03/2013 (fls. 4 do ev. 28).

Em 31/01/2020, o patrono da parte autora originaria firmou acordo na central de conciliagdo (ev. 31).
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Inicialmente, considerando os documentos apresentados (ev. 27 a 29), habilito JOAO DE SOUZA, viavo da parte autora, para que figure no polo
ativo da presente demanda, nos termos do art. 1.060, I, do Cédigo de Processo Civil.

Tendo em vista que o autor, agora habilitado nos autos, nio juntou procurag@o com outorga de poderes para advogado, intime-o para que manifeste se
aceita o acordo, no prazo de 05 (cinco) dias.

Manifestems-se os patronos da autora originaria sobre o acordo firmado, bem como se possuem poderes do autor habilitado para transigir, no prazo de
05 (cinco) dias.

Aceita a proposta, voltem conclusos para homologagao.
Decorrido in albis ou rejeitada, tornem conclusos.
Proceda a Secretaria a devida alterag@o dos dados cadastrais.

Intimem-se.

0000496-05.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060550
RECORRENTE:KARINA DE TOLEDO CAMARGO (SP352161 - EDER COELHO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (OUTROS)

Verifico que o transito em julgado foi certificado sem que fosse analisado o recurso extraordinario interposto pela parte ré (evento 28).

Dessa forma, determino o cancelamento da certiddo de transito em julgado (evento 41) pela Secretaria desta Turma Recursal, com a posterior
remessa dos autos ao Setor de Pedido de Uniformizagdo e Recurso Extraordinario para analise da admissibilidade do recurso extraordinario.
Intimem-se.

0008299-86.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301061255
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FRANCISCO DUARTE DE SOUSA FILHO (SP178874- GRACIAFERNANDES DOS
SANTOS DEALMEIDA)

Trata-se de ag@o proposta em face do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, por meio da qualrequer a concessao do beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuicdo, mediante o reconhecimento de tempo laborado sob condigdes especiais.
A 1* Secgdo do C. Superior Tribunal de Justica, em 1/10/2019, nos autos dos REspn°® 1.831.371/SP, 1.831.377/PR e 1.830.508/R S, foram
selecionados como representativos de controvérsia, nos termos do art. 1036, paragrafo 5°, do Codigo de Processo Civil, para aferir o seguinte:

““...a) a tese representativa da controvérsia fica delimitada aos seguintes termos: possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de
vigilante, exercida ap6s a edi¢do da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo;

b) a suspensdo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questio delimitada e que tramitem
no territorio nacional, inclusive no sistema dos Juizados Especiais Federais...”.

Ante o exposto, determino o sobrestamento da analise do presente recurso até o julgamento dos representativos de controvérsia pelo Colendo STJ,
acima mencionados.

0002014-93.2015.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059994
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MILTON ALVES DOS SANTOS (SP363468 - EDSON CARDOSO DOS SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, a necessidade de restituicéio dos valores recebidos a titulo de tutela antecipada posteriormente cassada.

E o breve relatrio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14,11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagéo de
mterpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
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pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagado ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 692, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de
Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Proposta de Revisdo de Entendimento firmado em tese repetitiva firmada pela Primeira Sec¢éo relativa ao Tema 692/STJ, quanto a devolugio dos
valores recebidos pelo litigante beneficiario do Regime Geral da Previdéncia Social- RGP S em virtude de deciséo judicial precaria, que venha a ser
posteriormente revogada.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugio n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos em inspec¢io. Anote-se, conforme requerido pela peticdo anexada pela advogada pela parte. Tendo em vista que se trata de
acdo que discute expurgos inflacionarios nas contas de poupanca, retornem os autos ao sobrestamento, no aguardo da fixacdo pela
jurisprudéncia pelo STF, observadas as cautelas de praxe.

0013266-29.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301061088
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICAFEDERAL
RECORRIDO:ISABELPLACIDO (SP195957-ANDREA APARECIDA BERGAMASCHI)

0001812-18.2010.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301061091

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICAFEDERAL

RECORRIDO:JOAO LUIZ MARQUES DA SILVA (SP 195957 - ANDREA APARECIDA BERGAMASCHI) JENNY
MESCHIATTI DA SILVA (SP 195957 - ANDREA APARECIDA BERGAMASCHI)

0005308-55.2010.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301061089

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO: LUCIANA DOMINGOS (SP 195957 - ANDREA APARECIDA BERGAMASCHI) LUIS ANTONIO DOMINGOS
(SP195957 - ANDREA APARECIDA BERGAMASCHI) MARISA DOMINGOS BRANDAO (SP 195957 - ANDREA
APARECIDA BERGAMASCHI) CARLOS APARECIDO DOMINGOS (SP 195957 - ANDREA APARECIDA BERGAMA SCHI)
LUIS ANTONIO DOMINGOS (SP 126359 - HAROLDO BIANCHI FERREIRA DE CARVALHO) LUCIANA DOMINGOS
(SP126359 - HAROLDO BIANCHI FERREIRA DE CARVALHO) CARLOS APARECIDO DOMINGOS (SP 126359 - HAROLDO
BIANCHI FERREIRA DE CARVALHO) MARISA DOMINGOS BRANDAO (SP 126359 - HAROLDO BIANCHI FERREIRA
DE CARVALHO)

0002512-91.2010.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301061090

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO: VALERIA TERESINHA NOGUEIRA MANFREDI (SP 195957 - ANDREA APARECIDA BERGAMA SCHI)
CARLOS GERALDO NOGUEIRA (SP195957 - ANDREA APARECIDA BERGAMASCHI) JOSE FERNANDO NOGUEIRA
(SP195957- ANDREA APARECIDA BERGAMASCHI) ANA MARIA NOGUEIRA IGNACIO (SP195957 - ANDREA
APARECIDA BERGAMASCHI) ROSANA AMELIA NOGUEIRA PRUDENCIO (SP 195957 - ANDREA APARECIDA
BERGAMASCHI) CARLOS GERALDO NOGUEIRA (SP126359- HAROLDO BIANCHI FERREIRA DE CARVALHO) JOSE
FERNANDO NOGUEIRA (SP126359- HAROLDO BIANCHI FERREIRA DE CARVALHO) ROSANA AMELIA NOGUEIRA
PRUDENCIO (SP126359- HAROLDO BIANCHI FERREIRA DE CARVALHO) ANA MARIA NOGUEIRA IGNACIO
(SP126359 - HAROLDO BIANCHI FERREIRA DE CARVALHO) VALERIA TERESINHA NOGUEIRA MANFREDI (SP 126359
-HAROLDO BIANCHI FERREIRA DE CARVALHO)

0001797-49.2010.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301061092
RECORRENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL
RECORRIDO:NEUSAALVES (SP195957- ANDREA APARECIDA BERGAMASCHI)

FIM.

0000714-70.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059652
RECORRENTE:MARCOS LEANDRO BREVIGLIERI (SP264422 - CAROLINA MIZUMUKAT)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos em inspecao.

Trata-se de A gravo de Instrumento, processado neste Juizado Especial Federal como Recurso de Medida Cautelar, interposto pela parte autora
contra decisdo que indeferiu pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela nos autos da agao principal.

Decido.

Em analise nitio litis, verifico que ndo se encontram presentes 0s pressupostos Necessarios a sua concessao.
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Com efeito, ha de se sopesar, de um lado, a situagdo fatica de real comprovagio nos autos pelo demandante dos requisitos que autorizam o juiz a
deferir desde logo a tutela de urgéncia, ou seja, a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado til do processo (artigo 300 do
CPC/Lein’13.105/2015 e artigo 4° da Lein® 10.259/2001) e, de outro, os principios constitucionais do contraditdrio e da ampla defesa (artigo 5°,
inciso LV da CF/88), que resguardam o direito do demandado, além da presungdo de constitucionalidade e legitimidade dos atos administrativos
quando este ultimo for ente publico.

Neste sentido, somente em situagdes excepcionais onde exista, inequivocamente, atual ou iminente dano irreparavel a parte pleiteadora da medida e
se vislumbre a conformagao das alegagdes com o demonstrado documentalmente na peca recursal, ¢ que sera possivel a concessio de prestagao
jurisdicional emergencial sem que se dé prévia oportunidade para defesa de seu ex adverso, bem como, eventualmente, a devida dilagao probatdria
no curso regular do processo.

No caso concreto, em sede de cognigdo sumaria, ndo restaram demonstradas as circunstancias antes declinadas, pois os documentos juntados sdo
insuficientes para comprovar as alega¢des da parte autora, sendo necessaria a producio de provas sob o crivo do contraditério.

No que tange a pretensio deduzida, observo que as hipdteses que autorizam a movimentagio da conta vinculada do FGTS estio expressamente
previstas no rol do artigo 20 da Lei federaln® 8.036/1990, com as alteragdes legislativas supervenientes. Resumidamente, as situagdes que permitem
0 saque s3o as seguintes:

(..)
XVI - necessidade pessoal, cuja urgéncia e gravidade decorra de desastre natural, conforme disposto em regulamento, observadas as seguintes
condi¢des:

a) o trabalhador devera ser residente em areas comprovadamente atingidas de Municipio ou do Distrito Federal em situagédo de emergéncia ou em
estado de calamidade publica, formalmente reconhecidos pelo Governo Federal;

b) a solicitagdo de movimentagdo da conta vinculada sera admitida até 90 (noventa) dias apds a publicagdo do ato de reconhecimento, pelo Governo
Federal, da situag@o de emergéncia ou de estado de calamidade publica; e

¢) o valor maximo do saque da conta vinculada sera definido na forma do regulamento.

Por seu turno, o regulamento, veiculado pelo Decreto 5.113/2004, estabelece, que:
Art. 20 Para os fins do disposto neste Decreto, considera-se desastre natural:

I - vendavais ou tempestades;

11 - vendavais muito intensos ou ciclones extratropicais;

111 - vendavais extremamente intensos, furacdes, tufdes ou ciclones tropicais;
IV - tornados e trombas d’agua;

V - precipitagdes de granizos;

V1 - enchentes ou inundagdes graduais;

VII - enxurradas ou inunda¢des bruscas;

VIII - alagamentos; e

IX - inundagdes litordneas provocadas pela brusca invasdo do mar.

Paragrafo unico. Para fins do disposto no inciso X V1 do caput do art. 20 da Lein®8.036, de 11 de maio de 1990, considera-se também como natural
o desastre decorrente do rompimento ou colapso de barragens que ocasione movimento de massa, com danos a unidades residenciais.

Para a situag@o da pandemia de coronavirus, a expressa previsdo normativa sobreveio com o advento da Medida Proviséria n.° 976 de 07/04/2020,
que estabelece a possibilidade de saque de FGTS, com base no inciso XV1, da Lei 8.036/90, até o limite de R$ 1.045,00 por trabalhador, em razio da
emergéncia de satde publica de importancia internacional decorrente da pandemia de coronavirus, a partir de 15.06.2020 e até 31.12.2020, de
acordo com cronograma de atendimento, critérios e forma a serem estabelecidos pela CEF:

Art. 6° Fica disponivel, para fins do disposto no inciso XV1 do caput do art. 20 da Lein®8.036, de 1990, aos titulares de conta vinculada do FGTS, a
partir de 15 de junho de 2020 e até 31 de dezembro de 2020, emrazio do enfrentamento do estado de calamidade puiblica reconhecido pelo Decreto
Legislativo n°® 6, de 20 de margo de 2020, e da emergéncia de saude publica de importancia internacional decorrente da pandemia de coronavirus
(covid-19), de que trata a Lein® 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, o saque de recursos até o limite de R$ 1.045,00 (mil e quarenta e cinco reais) por
trabalhador.

§ 1°Na hipétese de o titular possuir mais de uma conta vinculada, o saque de que trata o caput sera feito na seguinte ordem:

1 - contas vinculadas relativas a contratos de trabalho extintos, com inicio pela conta que tiver o menor saldo; e
I1 - demais contas vinculadas, com inicio pela conta que tiver o menor saldo.
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§ 2°Nao estardo disponiveis para o saque de que trata o caput os valores bloqueados de acordo com o disposto no inciso I do § 4°do art. 20-D da Lei
n°8.036, de 1990.

§ 3°Os saques de que trata o caput serdio efetuados conforme cronograma de atendimento, critérios e forma estabelecidos pela Caixa Economica
Federal, permitido o crédito automatico para conta de depdsitos de poupanga de titularidade do trabalhador previamente aberta na nessa instituicdo
financeira, desde que o trabalhador ndo se manifeste negativamente, ou o crédito em conta bancaria de qualquer instituigdo financeira, indicada pelo
trabalhador, desde que seja de sua titularidade.

§ 4° O trabalhador podera, na hipdtese do crédito automatico de que trata o § 3° até 30 de agosto de 2020, solicitar o desfazimento do crédito,
conforme procedimento a ser definido pelo agente operador do FGTS.

§ 5°A transferéncia para outra instituicdo financeira prevista no § 3° ndo podera acarretar cobranga de tarifa pela instituicao financeira.

Desta forma, a liberagao pretendida pelo autor, de efetuar o levantamento do FGTS em montante superior ao estabelecido pela MP 946/2020 e
antes da data a ser fixada pela CEF, ndo tem suporte no ordenamento juridico, portanto nao vislumbro a presenga do requisito da probabilidade do
direito.

Como se ndo bastasse, a medida pleiteada possui carater satisfativo e representa verdadeira execugdo provisoria da sentenga, de modo que apenas
emrazdes de extrema urgéncia poderia ser deferida, o que ndo ficou comprovado no caso dos autos.

Ante o exposto, INDEFIRO, por ora, a medida, dita como de urgéncia, postulada.
Dé-se vista a parte contraria para, querendo, apresentar resposta, no prazo de 10 (dez) dias.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Eventos 23/31: Trata-se de pedido de habitacfio formulado por M elina Tamy Takahashi e Edgard Teiti Takahashi, filhos da coautora
M arlene Yuriko Takahas hi, falecida em 04/10/2017. N#o ha nos autos informaciio da existéncia de outros herdeiros necessarios. A
CEF manifestou-se acerca do pedido de habilitacio (evento 39). Decido. Preenchidos os requisitos legais, habilito ao feito M elina
Tamy Takahashi e Edgard Teiti Takahashi. Proceda a Secretaria a inclusdo dos habilitados no polo ativo da acfio, excluindo-se a
falecida. Decorrido o prazo legal sem a interposicio de recurso, considerando que ha determinacio de suspensio de todos os
processos pendentes, nos quais tenha sido estabelecida a mesma controvérsia (STF, RE 561.908, 564.354, 565.089, 567.985,
583.834,586.068,591.797, 626.307 e 627.190), tornem os autos ao arquivo sobrestado em pasta propria a fim de que,
oportunamente, a questio seja decidida de forma uniforme para os demais feitos em tramitaciio neste Juizo que estejam na mesma
situacio, sem prejuizo de eventual tentativa de conciliacio a ser realizada em momento oportuno, conforme estabelecido na Portaria
GACO 26/2018. Cumpra-se. Intimem-se.

0052266-39.2009.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301061317

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERALMELINA TAMY TAKAHASHI (SP090968 - LUIZ GUSTAVO MENDES)
EDGARD TEITI TAKAHASHI (SP090968 - LUIZ GUSTAVO MENDES, SP 162280 - GISELA LIMA DE LUCIA) MELINA
TAMY TAKAHASHI (SP162280 - GISELA LIMA DE LUCIA)

RECORRIDO:EDILBERTO TETSUO TAKAHASHI (SP090968 - LUIZ GUSTAVO MENDES) MARLENE YURIKO
TAKAHASHI - FALECIDA (SP090968 - LUIZ GUSTAVO MENDES)

0052266-39.2009.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301061317

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERALMELINA TAMY TAKAHASHI (SP090968 - LUIZ GUSTAVO MENDES)
EDGARD TEITI TAKAHASHI (SP090968 - LUIZ GUSTAVO MENDES, SP 162280 - GISELA LIMA DE LUCIA) MELINA
TAMY TAKAHASHI (SP162280 - GISELA LIMA DE LUCIA)

RECORRIDO:EDILBERTO TETSUO TAKAHASHI (SP090968 - LUIZ GUSTAVO MENDES) MARLENE YURIKO
TAKAHASHI - FALECIDA (SP090968 - LUIZ GUSTAVO MENDES)

FIM.

0000491-20.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060574
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ZILENE DOMINGUES BARBOSA RUIS (SP274596 - EDYNALDO ALVES DOS SANTOS JUNIOR)

Trata-se de recurso de decisdo que deferiu o pedido de antecipacéo dos efeitos da tutela.

Interposto Recurso de Medida Cautelar, o processo foi incluso para julgamento.

Na a¢do principal, foi proferida sentenga extinguindo o feito sem resolugdo do mérito em 23/04/2020, tendo em vista que o valor da causa ultrapassou
o limite de 60 salarios minimos na data do ajuizamento da agao.

Decido.

Diz o art. 932 do Codigo de Processo Civil:

“Art. 932. Incumbe ao relator:
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[...]

IIT - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

[...]”

No caso dos autos, o julgamento do presente recurso mostra-se prejudicado diante da posterior prolagdo da sentenga pelo juizo de primeiro grau.
Com efeito, apos o julgamento final da lide, esgota-se a finalidade da medida antecipatdria, que € precaria por sua propria natureza, passando a
prevalecer o comando normativo da sentenga, seja quando confirma ou infirma a medida antecipatoria, seja quando apenas a torna prejudicada pela
extingdo do processo sem resolugcdo do mérito.

Logo, desde 0 momento da prolagdo da sentenga, ndo se cuida mais de analisar se cabe oundo a antecipagdo dos efeitos da tutela, mas sim se deve
oundo ser atribuido efeito suspensivo (ativo ou passivo) ao eventual recurso do julgado.

Diante do exposto, considerando a perda de objeto do recurso, nego-lhe seguimento.

Intimem-se.

0005053-77.2014.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301058914
RECORRENTE:ADRIANO APARECIDO PEREIRA (SP269516 - EURICO ROSAN FELICIO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e n. 3/2016 - CJF3R.

Chamo o feito a ordem.

Tendo em vista a decisdo de evento n° 36, que reconsiderou a deciséo anterior de inadmissdo e determinou o sobrestamento do feito até o julgamento
doa ADI 5090/DF que tramita no Supremo Tribunal Federal, na qual se discute a constitucionalidade do artigo 13 da Lei8.036/90 e do artigo 17 da
Lei8.177/91, dispositivos que estabelecem a correcio dos depdsitos nas contas vinculadas ao FGTS pela Taxa Referencial (TR), entendo que o
agravo interposto em autos apartados (n°0002547-60.2019.4.03.9301) deve ser considerado prejudicado.

Assim, (i) declaro prejudicado o agravo apenso; ¢ (i) translade-se copia desta decisdo nos autos do processo apenso, remetendo-o ao arquivo.

No mais, cumpra-se a decis@o de evento n°36 de sobrestamento destes autos.

Cumpra-se.

0002537-07.2010.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301061071

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO: VERALDO DOS SANTOS (SP 195957 - ANDREA APARECIDA BERGAMASCHI, SP 126359 - HAROLDO
BIANCHI FERREIRA DE CARVALHO)

Vistos em inspecao.

Peticdo anexo 12: Anote-se, conforme requerido.

Tendo em vista que se trata de a¢do que discute expurgos inflaciondrios nas contas de poupancga, retornem os autos ao sobrestamento, no aguardo da
fixagdo pela jurisprudéncia pelo STF, observadas as cautelas de praxe.

0003023-21.2017.4.03.6310 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301061651
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SONIA RAMOS (SP275159-JOSE REIS DE SOUZA)

Vistos,

Observo que o presente caso envolve questio submetida ao rito dos recursos repetitivos pelo e. STJ, com determinagao de suspensio em todo
territorio nacional, para dirimir a seguinte controvérsia cadastrada como Tema Repetitivon® 1.011 (REspn. 1.799.305/PE e 1.808.156/SP - acérdao
publicado no DJe de 28/5/2019):

“Incidéncia oundo do fator previdencidrio no célculo da renda mensal inicial da aposentadoria por tempo de contribuicao de professor, quando a
implementacdo dos requisitos necessarios a obteng@o do beneficio se der apos a edigdo da Lei9.876/1999”

Dessa forma, SUSPENDO ESTE PROCESSO, até ulterior deliberagéo.

Para fins de celeridade processual, sugere-se as partes que, tomando conhecimento do julgamento do Tema R epetitivo referido, informem nestes
autos o fato para fins de continuidade do processo.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judicidria de
Séo Paulo. Alega, em apertada sintese, que o tempo de servico rural, para fins de cdmputo com tempo de servico urbano visando a
obtencio de aposentadoria por idade hibrida, ainda que descontinuo, deve ser imediatamente anterior a data do re querime nto
administrativo. No caso, o acérdio estaria em descompasso com os termos do Tema 168 da TNU. K o breve relatorio. Decido. Nos
termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia
entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde
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o artigo 14, 11, da Resolucio n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizacio de interpretacio
de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento: a) em regime de repercusséo geral ou de acordo com o rito dos
recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) emrecurso
representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢io ou em pedido de uniformizacio de interpretacio de lei dirigido
a0 Superior Tribunal de Justica; ou ¢) emincidente de resoluciio de demandas repetitivas ou em incidente de assuncio de
competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido. No caso concreto, a discusso levantada no pedido de uniformiza¢io, a0 menos no
que se refere ao tempo de servico laborado como ruricola, refere-se ao Tema 1007, cujo caso piloto estd pendente junto ao Colendo
Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questio submetida a
julgamento: “Possibilidade de concessio de aposentadoria hibrida, prevista no art. 48, § 3°, da Lei 8.213/1991, mediante o computo
de periodo de trabalho rural remoto, exercido antes de 1991, sem necessidade de recolhimentos, ainda que néio haja comprovacio de
atividade rural no periodo ime diatame nte anterior ao re querimento administrativo” Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da
Resolucio n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002591-12.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060253
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO ESCANAVEZI AMBROSETO (SP201448 - MARCOS DA ROCHA OLIVEIRA)

0002264-37.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060234

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NELIO SEGATI (SP303971 - GRACIELA DAMIANI CORBALAN INFANTE, SP347954 - AMERICO RIBEIRO
MAGRO)

FIM.

0001923-25.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060021
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDEVINO PEREIRA (SP275155- JEFFERSON POMPEU SIMELMANN)

Noticia a parte autora, através da peticdo anexada aos autos em 02/04/2020, o descumprimento da tutela por parte do INSS, conforme determinado
nar. sentenga.

Verifico que foi determinada a implantagio do auxilio-doenga, com sua cessagao condicionada a emissdo do certificado individual (art. 92 Lein®.
8.213/91) ou a constatagdo do abandono ou desidia da parte requerente em se submeter ao procedimento administrativo de recuperagao.

Contudo, a parte autora foi convocada pelo INSS a comparecer para submeter-se aos procedimentos relativos ao programa de reabilitagdo
profissional no dia 02/01/2020 (ev. 40), mas o auxilio-doenga foi cessado antes dessa data, conforme se observa na pesquisa CNIS (ev. 46).

Assim, determino seja reiterado o oficiado para que restabelega, de imediato, o beneficio de auxilio-doenca em favor da parte autora, devendo
informar, o cumprimento desta ordem ou a impossibilidade de fazé-lo, sob as penas da lei.

Oficie-se comurgéncia. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao
Judicidria de Sio Paulo. Alega, em apertada sintese, tempo de servigco laborado sob condicdes especiais, ndo sendo obrigatoria a
indicagdo de responsavel técnico ou pela monitoragdo biolégicano PPP. E o breve relatorio. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lei
n. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacfo dalei. Em comple mento, dispde o artigo 14, 11, da
Resolucdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal que
versar sobre tema submetido a julgamento: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios
e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso representativo de
controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizaciio ou em pedido de uniformizacio de interpretacio de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justica; ou c) emincidente de resolucfo de demandas repetitivas ou em incidente de assunciio de competéncia que
irradiem efeitos sobre a Regido. No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizacéo refere-se ao Tema 208, cujo
caso piloto esta pendente junto 2 Turma Nacional de Uniformizacio, sob a sistemética dos recursos repetitivos/repercussio geral,
com aseguinte questio submetida a julgamento: “Saber se é necessaria a indicacéo, no PPP, do profissional habilitado para registro
de condicées ambientais e monitoracio biologica, para fins de reconhe cimento da atividade como especial” Diante disso, com fulcro
no artigo 14, I1, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001895-81.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059898
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDO VALDIR DE ASSIS (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0043188-40.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059908
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE FERREIRA DAS NEVES (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 12/05/2020  44/1799



FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucées n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela

parte ré contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judicidria de Sdo Paulo. Decido.
Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicio da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso
extraordinario, as causas decididas em wnica ou ultima instincia, quando a decisfo recorrida contrariar dispositivo da Carta M agna.
No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto esta pendente no
Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento: “Recurso
extraordinario em que se discute, a luzdos arts. 102, caput, 1, e 195, § 5°, da Constituicio Federal, a validade, ou néo, da corre¢io
monetaria e dos juros moratorios incidentes sobre condenacdes impostas a Fazenda Piblica segundo os indices oficiais de
remuneracfo basica da caderneta de poupanca (Taxa Referencial - TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com a
redacio dada pela Lei 11.960/2009.” E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a
seguinte tese: “1) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redaciio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que dis ciplina os juros
moratérios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relacéo juridico-
tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Piblica remunera seu crédito tributario, em
respeito ao principio constitucional daisonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condena¢des oriundas de relacio juridica néo-
tributaria, a fixacéo dos juros moratorios segundo o indice de remuneragio da caderneta de poupanca é constitucional, permane cendo
higido, nesta extensio, o disposto no art. 1°-F da Lein® 9.494/97 com aredacéo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein®
9.494/97, com aredacio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que dis ciplina a atualizacio monetaria das condenacdes impostas a
Fazenda Publica segundo a remuneracio oficial da caderneta de poupanca, revela-se inconstitucional ao impor restricio
desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que nio se qualifica como medida ade quada a capturar a
variaciio de precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.” Em regra, publicado o acérdio, é possivel,
desde logo, a aplicaciio da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Codigo de Processo Civil. Todavia, o Ministro Luiz
Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declaracio apresentados naqueles autos, nos termos do artigo
1.026, §1°, do CPC. Por outro lado, tendo em vista que os embargos de declaragéo ja foram julgados naqueles autos, sem modulacio
de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e informalidade, muito caros ao JEF, intime-se a parte recorrente para
manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000736-85.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060835
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADEMAR PEREIRA SILVA (SP225003 - MARIAISABEL OLYMPIO BENEDITTINI,
SP076453 - MARIO LUIS BENEDITTINI)

0005150-10.2009.4.03.6310 - 22 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059949
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDO OLIVERO MARTINEZ (SP 158011 - FERNANDO VALDRIGHI)

FIM.

0062250-95.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060941

RECORRENTE:IVONETE DE LIMA SILVA (SP377133 - AMANDA RODRIGUES TEIXEIRA, SP303418 - FABIO GOMES DE
OLIVEIRA, SP112348 - LUCAS GOMES GONCALVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, em inspecao.

A parte autora ajuizou a presente ag¢@o objetivando a concessdo de beneficio de amparo assistencial ao idoso.

O juizo singular proferiu sentenga, julgando improcedente o pedido.

A parte autora recorreu alegando, em suma, fazer jus ao beneficio pretendido.

Peticionou (eventos 29 e 32) requerendo a antecipagdo dos efeitos da tutela.

E o relatério. Decido.

A concessao da tutela antecipada, em sede de Juizado Especial Federal, estd condicionada ao preenchimento dos requisitos previstos no art. 300 do
NCPC,c/c oart. 4°da Lei 10.259/2001, quais sejam: a existéncia de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o
risco ao resultado util do processo.

As provas carreadas aos autos pela parte ndo se afiguram suficientes para gerar a convic¢éo necessaria quanto a probabilidade do direito, como
exigido pelo art. 300,do NCPC.

No que tange a hipossuficiéncia econdmica, segundo o laudo social produzido, a autora (69 anos, 4* série do ensino fundamental, sem registro em
CTPS) vive com seu marido (idoso). Residem em imdvel alugado, descrito no laudo como segue:

“Trata-se de uma casa em boas condigdes de habitabilidade localizada no segundo piso, sendo necessario utilizar uma escadaria desnivelada,
inacabada e sem corrimio. E composta por trés comodos, sendo uma cozinha, uma sala, um quarto, um banheiro e area de servico compartilhada (3°
piso). A casa apresenta piso cerdmico, as paredes estdo com pintura conservada, as paredes da cozinha e do banheiro possuem revestimento de
ceramica. No teto possui forro de PV C. O terreno possui portdo ferro. O fornecimento de energia elétrica e abastecimento de agua utilizam de
forma oficial. No dia da visita observamos que a higiene da casa ¢ boa e organizada”.

O estudo fotografico que instrui o laudo (evento 14) mostra uma moradia limpa e organizada e equipada com o necessario para uma subsisténcia
digna.

Observa-se a presenga de varios eletrodomésticos em bom estado, tais como aparelho micro-ondas, fogao de seis bocas, geladeira, televisor,
ventilador, duas maquinas de lavar. Os moveis que guarnecem a residéncia sdo novos e estdo em bom estado.
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A subsisténcia da autora é provida pela aposentadoria por idade percebida pelo seu esposo, no valor de R$ 1.039,00, bem como a filha Marlene a
auxilia financeiramente com os medicamentos.

As despesas declaradas, conforme o laudo, somam R$ 1.557,08 e correspondem a:

Energia elétrica (vencimento 16/12/2019) — R$ 172,15

Energia elétrica (vencimento 14/11/2019) — R$ 159,43

Abastecimento de agua (vencimento 17/01/2020) — R$ 53,01

Gés de cozinha — R$ 80,00

Aluguel— R$ 350,00

Alimentagéo, produtos de higiene e limpeza — R$ 500,00

Medicamento manipulado da autora — R$ 80,00

A autora informou, ainda, quando da visita da assistente social, que tem acesso parcial a recursos relacionados a sua saude pela rede publica, faz
acompanhamento com os especialistas, porém, teve que realizar o exame de densitometria 6ssea em clinica particular, visto que a agenda estava
muito distante. Os medicamentos indicados para as doengas ginecoldgicas e osteoporose ndo sdo fornecidos pela rede publica, sendo custeada pela
filha Marlene Maria.

Da anélise do conjunto probatdrio, verifico que ndo ha relatos de dividas nem sinais de miserabilidade.

Além disso, ndo foram comprovadas algumas despesas, tais como aluguel, alimentagio e produtos de higiene e limpeza, que, juntos, somam R$
850,00.

Destarte, examinando o conjunto probatdrio, verifico que a autora esta inserida em rede familiar presente e atuante, tendo sua subsisténcia mantida
por seu marido. Além disso, ndo houve efetiva comprovagao de eventuais despesas extraordinarias, que pudessem justificar a concessao do
beneficio pleiteado.

Destaco que o beneficio assistencial ndo tem por fim a complementag@o da renda familiar.

Assim, da analise da situag@o fatica, verifica-se que a familia da parte autora tem condigdes de suprir a sua subsisténcia, em atendimento as suas
necessidades basicas, ndo restando comprovada a necessaria miserabilidade economica.

Por fim, mesmo diante das disposi¢des da Lein® 13.982, de 02/04/2020, ndo restou comprovada a hipossuficiéncia econdmica, como acima colocado.
Ademais, o rito do Juizado é extremamente célere e dindmico, fato que, emregra, enfraquece o argumento de que presente o periculum in mora,
tornando desnecessaria a concessio in limine da tutela ora pleiteada.

Posto isso, INDEFIRO o pedido de concesséo do beneficio.

No mais, aguarde-se a oportuna inclusdo do feito em pauta de julgamento.

Intime-se.

0056150-66.2015.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301061472

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL
(PFN)

RECORRIDO/RECORRENTE: BENEDICTO DA CONCEICAO FILHO (SP 139048 - LUIZ GONZAGA FARIA)

Prazo: 10 (dez) dias.
Intime-se.

0042873-80.2015.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059987
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIALVA SILVA DE OLIVEIRA (SP266832 - ROSELI PEREIRA CANTARELI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretacio de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, ndo ser possivel a cumulagio do pagamento de beneficio previdenciario com a remuneragao pelo exercicio de atividade
laborativa.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14,11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagéo de
mterpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou
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¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 1013, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de
Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Possibilidade de recebimento de beneficio por incapacidade do Regime Geral de Previdéncia Social de carater substitutivo da renda (auxilio-
doenga ou aposentadoria por invalidez) concedido judicialmente em periodo de abrangéncia concomitante ao que o segurado estava trabalhando e
aguardando o deferimento do beneficio.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugio n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0014572-21.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301061406

RECORRENTE:JULIO CESAR DA SILVABRANDAO (SP321952- LEANDRO VALERIANO CAPABIANCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos,

Observo que o presente caso envolve questdo submetida ao rito dos recursos repetitivos pelo e. STJ, com determinagéo de suspensdo em todo
territdrio nacional, para dirimir a seguinte controvérsia cadastrada como Tema Repetitivon® 1.031:

“Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997,
com ou sem o uso de arma de fogo.”

Ha determinagao de suspenséo dos processos (acordio publicado no DJe de 21/10/2019).

Dessa forma, SUSPENDO ESTE PROCESSO, até ulterior deliberagio.

Intimem-se.

0000791-79.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301061449

RECORRENTE: IVANILDE LOPES DOS SANTOS QUEIROZ (SP386398 - MARCIO RAFAEL GONCALVES
NEPOMUCENO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar com pedido de efeito suspensivo interposto pela parte autora contra a decisdo que indeferiu tutela de
urgéncia no feito n® 0008668-4.2020.4.03.6301, tendo entendido ausentes os requisitos previstos no artigo 300 do Codigo de Processo Civil, uma vez
que em pericia realizada pelo INSS néo foi constatada a incapacidade para o trabalho.

A parte recorrente sustenta a presenga dos requisitos ensejadores do deferimento da tutela de urgéncia, com o restabelecimento do beneficio de
auxilio-doenga.

O recurso ndo comporta provimento.

Nao ha motivos supervenientes para alterar o que ja foi decidido.

Com efeito, ndo ha plausibilidade para concessio da tutela. No caso dos autos, ndo existem elementos que, nesta analise sumaria, indicam a
probabilidade do direito do A gravado, uma vez que o laudo produzido em pericia administrativa ndo constatou a incapacidade laborativa da parte
autora.

Nesse sentido, como bem salientou o r. decisum:

“Examinando o pedido de medida antecipatdria formulado pela parte autora, verifico ndo se acharem presentes os pressupostos necessarios a sua
concessdo sem a realizagéo de pericia médica judicial para aferir a incapacidade.

Ademais, o pedido administrativo foi indeferido e, a despeito da possibilidade de desconstituicdo do ato administrativo, goza ele de presungio de
legalidade.

Indefiro, por ora, a medida antecipatdria postulada.

Designo pericia médica para dia 27/07/2020, as 12h30, aos cuidados da perita médica judicial Dra. Raquel Szterling Nelken, a ser realizada na sede
deste Juizado, Av. Paulista, 1345, 1° subsolo— Bela Vista - Sdo Paulo/SP (...)”

Além disso, a concessdo ou rejeicdo de medidas liminares € inerente ao poder geral de cautela do juiz, sendo recomendavel a modificagdo em grau
de recurso apenas quando se tratar de decisdo teratologica ou evidentemente contraria a prova dos autos, o que ndo € o caso.

Por todo o exposto, indefiro a medida cautelar pleiteada.

Intimem-se.

0004042-81.2016.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301061207
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO CARLOS DE SANTANA (SP335217- VITOR GUSTAVO ARAUJO ALENCAR DA SILVA)

Vistos.
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Analisando o feito, entendo ser o caso de conversao em diligéncia para esclarecimentos.

A questdo controvertida versa em torno da regular comprovag@o de exposicdo ao agente agressivo ruido, para fins de enquadramento como
atividade especial e contagem diferenciada do tempo para aposentadoria.

Da exposi¢ao a ruido.

Para o periodo posterior a 19.11.2003, para reconhecimento da especialidade deve ser observada a metodologia utilizada na apuragéo da intensidade
da exposicao.

Assim dispde o artigo 239 da Instrugdo Normativa INSS/PRES 45/2010:

Art. 239. A exposicdo ocupacional a ruido dara ensejo a aposentadoria especial quando os niveis de pressao sonora estiverem acima de oitenta
dB(A), noventa dB(A) ou oitenta e cinco dB(A), conforme o caso, observado o seguinte:

I - até 5 de marco de 1997, véspera da publicagdo do Decreto n®2.172, de 1997, sera efetuado o enquadramento quando a exposicdo for superior a
oitenta dB(A), devendo ser informados os valores medidos;

11 - de 6 de margo de 1997, data da publicag¢do do Decreton®2.172, de 1997, até 10 de outubro de 2001, véspera da publicacdo da Instrugéo
Normativa INSS/DC n°57, de 10 de outubro de 2001, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢ao for superior a noventa dB(A ), devendo
ser informados os valores medidos;

111 - de 11 de outubro de 2001, data da publicagio da Instrugdo Normativa n® 57, de 2001, até 18 de novembro de 2003, véspera da publica¢do do
Decreton®4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento quando a exposigao for superior a noventa dB(A), devendo ser
anexado o histograma ou memoéria de célculos; e

1V - a partir de 19 de novembro de 2003, data da publicagdo do Decreto n°4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento
quando o Nivel de Exposi¢do Normalizado - NEN se situar acima de oitenta e cinco dB(A) ou for ultrapassada a dose unitaria, aplicando:

a) os limites de tolerancia definidos no Quadro Anexo I da NR-15do MTE; e

b) as metodologias e os procedimentos definidos nas NHO-01 da FUNDACENTRO.

Em 2015 foieditada a Instrugdo Normativa INSS/PRES 77/2015, que assim dispde:

Art. 280. A exposi¢cdo ocupacional a ruido dara ensejo a caracterizagdo de atividade exercida em condi¢des especiais quando os niveis de pressao
sonora estiverem acima de oitenta dB (A), noventa dB (A) ou 85 (oitenta e cinco) dB (A), conforme o caso, observado o seguinte:

I- até 5 de marco de 1997, véspera da publicagdo do Decreton®2.172, de 5 de margo de 1997, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢do
for superior a oitenta dB (A), devendo ser informados os valores medidos;

11 - de 6 de margo de 1997, data da publicagdo do Decreton®2.172, de 5 de margo de 1997, até 10 de outubro de 2001, véspera da publica¢do da
Instrugdo Normativa INSS/DC n° 57, de 10 de outubro de 2001, sera efetuado o enquadramento quando a exposicdo for superior a noventa dB (A),
devendo ser informados os valores medidos;

111 - de 11 de outubro de 2001, data da publicagio da Instrugdo Normativa INSS/DC n° 57, de 10 de outubro de 2001, véspera da publicagdo do
Decreto n®4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento quando a exposigao for superior a noventa dB (A), devendo ser
anexado o histograma ou meméria de calculos; e

IV - a partir de 01 de janeiro de 2004, sera efetuado o enquadramento quando o Nivel de Exposicdo Normalizado - NEN se situar acima de 85
(oitenta e cinco) dB (A) ou for ultrapassada a dose unitaria, conforme NHO 1 da FUNDACENTRO, sendo facultado & empresa a sua utilizagdo a
partir de 19 de novembro de 2003, data da publicagdo do Decreto n°4.882, de 2003, aplicando:

a) os limites de tolerancia definidos no Quadro do Anexo I da NR-15do MTE; e

b) as metodologias e os procedimentos definidos na NHO-01 da FUNDACENTRO.

A questio foidecidida pela TN U no julgamento do PEDILEF 0505614-83.2017.403.8300, de 21.11.2018, que fixou a seguinte tese (Tema 174): A
partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01
da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢cao de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo
constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissao ou divida quanto a
indicagdo da metodologia empregada para afericdo da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade,
devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LT CAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢do, bem como a respectiva
norma"

Assim, a técnica a ser utilizada apds 19.11.2003 ¢ a NEN (nivel de exposi¢ao normalizado).

Nesta medida e tendo em vista que pelo conteudo do PP P ndo € possivel determinar que a medi¢ao foirealizada nos termos da NHO-01 da
Fundacentro, determino a intimag&o da parte autora para que traga aos autos no prazo de 30 (trinta) dias 0o LTCAT que embasou a emissdo ao PPP.
Apds, voltem conclusos para julgamento do recurso interposto nos autos.

Int.

0000720-55.2014.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301056522
RECORRENTE:MARCOS ROBERTO DA SILVA (SP216467- ALEXANDR DOUGLAS BARBOSA LEMES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinrio interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que a TR, indice oficial utilizado para corre¢do do FGTS, ndo tem promovido a devida atualizagdo dos valores, uma vez que se
encontra em patamar muito inferior aqueles utilizados para indicagéo do percentual de inflagdo, como € o caso do IPCA oudo INPC.

E o breve relatério.

Decido.
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Decido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de
carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria
constitucional ou infraconstitucional.

No caso concreto, a discusséo levantada no pedido de uniformizagdo refere-se a ADI 5090, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal
Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte determinacao:

“DECISAO:

Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090, que sinaliza que a discusséo sobre a rentabilidade do FGTS ainda sera apreciada pelo
Supremo e, portanto, ndo esta julgada em carater definitivo, estando sujeita a alterag¢o (plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo STJ ¢
o ndo reconhecimento da repercussdo geral pelo Supremo, o que podera ensejar o transito em julgado das decisdes ja proferidas sobre o tema (perigo
na demora); (c) os multiplos requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) a inclusdo do feito em pauta para 12/12/2019, defiro a cautelar, para
determinar a suspensdo de todos os feitos que versem sobre a matéria, até julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal.

Publique-se. Intime-se.”

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010588-21.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301061445
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354- PAULO SOARES HUNGRIANETO)
RECORRIDO:MARCELO CARDOSO TEOBALDO (SP311247- MARCOS ANTONIO FALCAO DE MORAES)

A matéria veiculada no recurso diz respeito ao tema submetido a julgamento, pela Turma Nacional de Uniformiza¢ao, nos autos do Pedido de
Uniformizagao de Interpretagdo de Lei(Turma) n° 5003447-94.2017.4.04.7103/R S (tema 229: “Determinar o alcance da Lein® 13.464/17,
especialmente quanto a possibilidade de percepcao de adicional noturno em relagio ao exercente do cargo de Analista Tributario da Receita
Federal”), por ela recebido como representativo da controvérsia, com determinagao de sobrestamento, pelos Juizados Especiais Federais, dos
demais processos que tenham como fundamento a mesma questo de direito, nos termos dos §§ 2°e 5° do art. 16 do Regimento Interno da Turma
Nacional de Uniformizagdo. Ante o exposto, em cumprimento a determinagdo da TNU, determino a suspenséo deste processo.

0003122-90.2015.4.03.6332 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060776
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEUSA ROSA BATISTA SILVA (SP232025- SOLANGE ALMEIDA DE LIMA FERNANDES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, ser indevido o desconto dos meses em que houve recolhimento de contribui¢io previdenciaria do pagamento do
beneficio pleiteado, pois os recolhimentos foram efetuados para a manutengdo da qualidade de segurada da ora recorrente.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019— CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagéo de
mterpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunalde Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 1013, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de
Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Possibilidade de recebimento de beneficio por incapacidade do Regime Geral de Previdéncia Social de carater substitutivo da renda (auxilio-
doenca ou aposentadoria por invalidez) concedido judicialmente em periodo de abrangéncia concomitante ao que o segurado estava trabalhando e
aguardando o deferimento do beneficio.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugio n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0002700-58.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060328

RECORRENTE: ZILDIR DE JESUS MOURA (SP358622 - WELLINGTON GLEBER DEZOTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Chamo o feito a ordem.

Trata-se de acdo ajuizada em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS em que se discute a possibilidade de
recebimento de beneficio por incapacidade do Regime Geral de Previdéncia Social de carater substitutivo da renda (auxilio-doenga ou
aposentadoria por invalidez) concedido judicialmente em periodo de abrangéncia concomitante ao que o segurado estava trabalhando e aguardando o
deferimento do beneficio.

Em decisdo proferida nos autos dos Recursos Especiais n° 1.786.590/SP e 1.788.700/SP, em tramite perante o Superior Tribunal de Justiga, foi
determinada a suspensdo da tramitagdo das a¢des que versem sobre a matéria.

Assim, em cumprimento a deciséo supra referida, determino o sobrestamento do feito.

Intimem-se.

0000884-25.2019.4.03.6311 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301061435
RECORRENTE:NIVIAHELENA SANTOS DE OLIVEIRA (SP165053 - VALBERTO ALMEIDA DE SOUSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Determino a retirada do feito de pauta de julgamento e converto o julgamento em diligéncia.

No caso emtela, a sentenga julgou parcialmente procedente o pedido inicial, condenando o INSS a conceder a parte autora o beneficio de auxilio-
doenga, a partir da data da pericia médica, em 16/07/2019. A parte autora interpds o presente recurso inominado requerendo, em suma, que seja
determinado o restabelecimento do beneficio de auxilio-doenca desde a sua cessagao indevida em 21/07/2017.

Embora o perito médico tenha atestado ser impossivel determinar com seguranga a data do inicio da incapacidade, relata adiante que a conclusdo de
incapacidade da autora esta baseada, sobretudo, no exame clinico realizado, mas também com base na entrevista e na analise dos documentos e
relatorios médicos referentes aos tratamentos realizados pela autora.

Tais documentos, observo, datam de 2016, quando a autora ainda estava em gozo do beneficio de auxilio-doenga, e também de outros documentos
dos meses de julho a outubro de 2018.

No entanto, restam diividas se € possivel ou ndo retrogir a DII a data dos exames clincios juntados aos autos, razdo pela qual converto o julgamento
em diligéncia, para que seja intimado o perito médico a fim de prestar esclarecimentos acerca da possibilidade de fixagdo da DII nas datas dos
exames médicos acostados aos autos.

Intime-se as partes.

Intime-se o perito para prestar os esclarecimentos devidos no prazo de 15 dias e, apds, dé-se nova vista as partes, tornando os autos novamente
conclusos para oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

0004569-06.2016.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301061258
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO
FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO/RECORRENTE: VALENTIM DONIZETI AMADIO (SP279397 - RODRIGO TUNES BARBERATO, SP 138849 -
ZILDATERUE FUZITA PERSIGUIN)

1. Trata-se de recurso interposto em face de sentenga que reconheceu periodos especiais, diante da exposi¢io ao agente nocivo RUIDO.

2. Questao controvertida referente as técnicas de afericdo a exposicao a ruido— NEN — Nivel de Exposi¢ao Normalizado.
3. Necessaria a conversao do julgamento em diligéncia, a fim de que a parte autora providencie a anexag¢do de PPP ou LT CAT, com observancia da
metodologia de medicao do ruido, de acordo com o teor do julgamento do tema 174 da TN'U, que determinou:
(A) "a partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢ao de ruido continuo ou intermitente, é obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na
nho-01 da fundacentro ou na nr-15, que reflitam a medi¢do de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢ao pontual, devendo
constar do perfil profissiografico previdenciario (ppp) a técnica utilizada e a respectiva norma';

(B) "em caso de omissao ou duvida quanto a indicagdo da metodologia empregada para aferi¢ao da exposicdo nociva ao agente ruido, o ppp nio
deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (ltcat), para fins de demonstrar a técnica
utilizada na medicdo, bem como a respectiva norma".
4. Ante o exposto, converto o julgamento em diligéncia a fim de que a parte autora providencie a anexac¢do do LTCAT ou PP P referente aos
periodos controvertidos, no prazo de 30 (trinta) dias, conforme fundamentag@o.
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0060506-17.2009.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301051771
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ILMA RODRIGUES CHAVES (PR067171 - DOUGLAS JANISKI, SP210881 - PAULO ROBERTO GOMES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio e recurso extraordinario interpostos pelo INSS contra acérddo proferido por Turma Recursal do Juizado
Especial Federal de Sao Paulo. (eventos 34 e 35)

Os autos foram remetidos aos Tribunais Superiores (TNU/STF) para processamento dos recursos.

Por decisdo da Turma Nacional de Uniformizagdo - TN'U, o processo foi devolvido em que restou decidido:

Evento n. 50. Ato de secretaria em cumprimento a decisdo proferida pelo Presidente da Turma Nacional de Uniformiza¢do dos Juizados Especiais
Federais determinou a devolugao dos presentes autos a Turma de origem para sobrestamento e demais providéncias necessarias, tendo em vista a
relagdo com o processo 5018558-45.2013.4.04.7108 cujo tema foi afetado como representativo da controvérsia.

Por decisdo do Supremo Tribunal Federal— STF, o processo foi devolvido, na qual consta o seguinte:

Eventon. 59. Decisdo monocrética do Ministro Relator MARCO AURELIO que negou seguimento ao recurso extraordinirio do INSS, em razio
de orecorrente deixar de impugnar a decisdo atacada no tocante a inviabilidade de analise da decadéncia, limitando-se a discorrer sobre o tema
como se apreciado tivesse sido. Pertinente afigura-se o verbete n°283 da stimula do Supremo, com este teor: E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese pela TNU, tema 135/TNU:

Questdo submetida a julgamento

Saber se € devida a aplicagdo do prazo decadencial decenal, instituido pela MP n. 1.523/1997, aos beneficios concedidos antes de sua vigéncia.
Tese firmada

E devida a incidéncia da decadéncia decenal, prevista na MP n. 1.523/1997, aos beneficios concedidos anteriormente & sua vigéncia.

(Tema 135 — Situagdo do Tema: Julgado - Ramo do direito: DIREITO PREVIDENCIARIAO — Processo: PEDILEF 5018558-
45.2013.4.04.7108/RS —Decisdo de afetagdo: 03/03/2016 — Relator: JuizFederal Douglas Camarinha Gonzales—Julgado em 20/07/2016 — Acérdao
publicado em 22/07/2016 - Transito em julgado:01/12/2017)

Outrossim, a matéria decidida nas instdncias ordindrias ja foi submetida a julgamento na TN'U, tema 130:

Questdo submetida a julgamento

Saber qual o inicio do prazo decadencial para revisao de beneficio previdenciario com base no IRSM.

Tese firmada

O inicio do prazo decadencial para revisar, com base no IRSM do més de fevereiro de 1994 (39,67%), a RMI dos beneficios cujos segurados nio
fizeram acordo nos termos da Lein. 10.999/2004, ¢ a data de entrada em vigor da Medida Proviséria n. 201, de 26/07/2004.

(Tema 130 — Situagdo do Tema: Julgado - Ramo do direito: DIREITO PREVIDENCIARIAO — Processo: PEDILEF 5003519-
62.2014.4.04.7208/SC — Relator: Juiz Federal Juiz Federal Daniel Machado da Rocha — Julgado em 12/05/2016 — A cérdao publicado em
20/05/2016 - Transito em julgado: 16/06/2016)

Ressalto que a questdo da decadéncia ndo foi objeto do recurso inominado, como consta nos acorddos da Turma Recursal e na decisdo do STF.
Ademais, ainda que assim ndo fosse, mantém-se as decisdes proferidas nas instancias ordinarias, posto que em conformidade com o tema
130/TNU.

Ante o exposto, alinhavadas essas consideragdes, verifico que a decisdo a quo tornou-se definitiva.

Certifique-se o transito em julgado e remetam-se os autos a origem, a fimde encaminhar a execugio, conforme peticdes da parte autora (Eventos
n. 63an. 75).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000469-69.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301061404
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARCOS ANTONIO PENHA COSTA (SP375324 - LUIS RONALDO DE ALMEIDA SOUZA)

Vistos.

Manifestagdo do INSS (evento 92): apesar dos esclarecimentos apresentados, a autarquia previdencidria ndo apresentou qualquer documento
relativo ao procedimento de elegibilidade a reabilitagdo a que teria submetido a parte autora. No mais, a sentenga ¢ clara quanto a impossibilidade de
0 INSS reavaliar a condigdo médica da parte autora definida considerada pela MMa. Juiza "a quo" com base no laudo pericial produzido em Juizo,
na esteira do entendimento firmado pela TN U no julgamento do Tema n° 177. Assim constou da sentenga: “Excepcionalmente, fica assegurado ao
autor o direito ao recebimento do beneficio de auxilio-doenca até que o INSS analise a sua elegibilidade para o Programa de Reabilitagdo
Profissional previsto no art. 89 e seguintes da Lei 8.213/91, restando consignado que ndo podera o INSS, na pericia de elegibilidade ou mesmo apds
eventual inicio do Programa, reavaliar a condi¢ao de incapacidade médica da parte autora de forma dissonante daquilo que constar desta sentencga e
do laudo pericial elaborado nos presentes autos, salvo na possibilidade de constatagdo de alteragao da situago fatica” - grifei.

Consigno que ndo ha qualquer demonstrag@o da eventual constatagdo de alteracdo da situacéo fatica apurada nestes autos.

Dessa forma , visando evitar perecimento de direito da parte autora e, com o fito de garantir efetividade as decisdes judiciais, determino seja intimado
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0 INSS, por meio de oficio enviado ao endereco eletronico da agéncia previdenciaria gestora do beneficio ou por outro canal de comunicagio
urgente disponibilizado & Secretaria emrazio das restrigdes de locomogao por conta da quarentena da Covid19, para que mantenha ativo o beneficio
nos exatos termos em que determinado pela sentenga, sob pena de:

a) representacao, na pessoa do responsavel pela diligéncia, a0 Ministério Publico Federal para a competente agéo penal pelos crimes previstos nos
artigos 319 (prevaricagio) ou 330 (desobediéncia), ambos do Cédigo P enal, sem prejuizo de prisdo do responsavel;

b) representacdo, na pessoa do responsavel pela diligéncia, ao Ministério Publico Federal pelo ato de improbidade administrativa capitulado no artigo
11,11, da Leide Improbidade A dministrativa (Lein.® 8.429/1992), com a pena da perda do cargo (artigo 12, I11, desta lei, e artigo 132,1V, da Lein.®
8.112/1990), uma vez que o cumprimento de decisio judicial € ato de oficio;

¢) representacdo ao superior hierarquico pela pratica de ato proibido ao servidor publico (artigo 117, 1V, Lein.® 8.112/1990);

d) ag@o civil de reparacdo de danos causados a terceiros pela demora no cumprimento da ordem judicial, com direito de regresso contra o servidor
responsavel, mediante desconto em folha (artigo 122, c/c artigo 46, ambos da Lein.® 8.112/1990).

Devera a autarquia previdenciaria informar nos autos, no prazo de 05 (cinco) dias, o cumprimento da presente.

Ainda, em caso de descumprimento injustificado desta decisdo, determino a aplicagdo de multa didria ao INSS, no valor de R$ 500,00, contada a
partir do escoamento do prazo acima estipulado.

Oficie-se com urgéncia.

Apds, tornem os autos conclusos para oportuna inclusfo em pauta de julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se, expedindo-se o necessario.

0000804-78.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301061222

RECORRENTE: VANDERLEI FERREIRA FRANCA (SP419723 - THAIS DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto contra decisdo que indeferiu pedido de antecipacio dos efeitos da tutela nos autos do processo n°
0002127-82.2020.4.03.6306. Sustenta que estdo preenchidos os requisitos para a concessdo de tutela de urgéncia, requerendo a atribui¢o de efeito
suspensivo ativo liminarmente.

Passo, portanto, a analise do pedido liminar.

A concessio de tutela antecipada, nos termos do artigo 300 do Cddigo de Processo Civil, conforme redagio dada pela Lei 13.105/15, depende da
presenca de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do processo. Além disso, estabelece o
§ 3°do referido artigo que a tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da

decisdo.

No caso dos autos, a recorrente pretende a concessio de beneficio por incapacidade. Todavia, ainda ndo foi realizada pericia médica, essencial para
determinar se a incapacidade de fato persiste.

Instruiu o feito com os seguintes documentos médicos:

1. Relatério médico de 13.03.2020, relatando que realiza acompanhamento com a equipe de ortopedia em razio de rotura de ligamento cruzado do
joelho esquerdo, em tratamento ambulatorial, sem previsdo de alta;

2. Relatdrio médico informando paciente em programagao pré cirurgica de artroplastica (?) de joelho esquerdo, datado de 10.03.2020;
3. Solicitagdo de eletrocardiograma, datada de 10.03.2020;

4. Relatdrio médico informando que a parte autora ndo se encontra em condi¢des de trabalhar, datado de 05.04.2018;

5. Relatorio médico sugerindo manutengéo da incapacidade laborativa, datado de 24.04.2018;

6. Documento da empresa informando que estd afastado emrazao de licenca, datado de 04.03.2019;

7. Relatorio médico narrando as doengas ortopédicas sem informag@o de incapacidade, datado de 23.09.2019;

Nao restou configurada dessa forma a probabilidade do direito.

Os documentos que instruem a iniciam ndo demonstram existéncia de incapacidade atual. Os tnicos que informam incapacidade datam de 2018 ou
2019, ndo havendo relatdrios médicos recentes atestando que a incapacidade permanece.
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A previsdo de cirurgia, por siso, ndo é prova da incapacidade.

Imprescindivel, portanto, a realizagdo de prova pericial que ird analisar os documentos médicos datados de 2020 e realizar o exame clinico na parte
autora.

Nao ficou demonstrada, também, a possibilidade de risco de dano irreparavel ou de dificil reparago.
O carater alimentar do beneficio ndo é suficiente para caracterizar o risco de dano irreparavel.

Ou contrario, o dano é reverso, ja que, concedida a tutela e em eventual improcedéncia, dificilmente os valores reverterdo aos coftres ptiblicos na
medida em que quem recebe valores mediante tutela cessada, devera devolver todos os valores.

E, em eventual procedéncia, os valores atrasados serdo devidamente pagos a parte autora.

Verifica-se, portanto, que esta presente a hipotese do § 3° do artigo 300 do Cddigo de Processo Civil, ja que ha risco de irreversibilidade da decisio, o
que veda a concessdo da tutela.

Assim, ndo restou demonstrada pela recorrente causa apta a ensejar a atribuicdo de efeito suspensivo ativo ao presente recurso, razao pela qual
indefiro o pedido de concessdo liminar de efeito suspensivo ativo, recebendo o presente recurso tdo somente em seu efeito devolutivo.

Intime-se a parte agravada para que se manifeste no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.019, I1, do Cédigo de Processo Civil.
Comunique-se a origem.

Publique-se. Intime-se.

0004960-45.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301061269

RECORRENTE: RENILDO SEBASTIAO DE SANTANA (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de embargos de declaracdo visando a parte embargante a atribuicao de efeito infringente ao mesmo com a alterago do julgado.

A atribuigdo de tal efeito em embargos de declaragdo somente pode ser admitida em havendo pleno respeito ao contraditorio. Nesse sentido:
PROCESSUALCIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.ACOLHIMENTO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. EFEITOS
INFRINGENTES. NAO INTIMACAO DA PARTE CONTRARIA. VICIO INSANAVEL. NULIDADE. RETORNO DOS
AUTOS A ORIGEM. NECESSIDADE. DECISAO RECONSIDERADA.

1. "A atribuicdo de efeitos modificativos aos Embargos de Declaragdo reclama a intimagéo prévia do embargado para apresentar impugnaco, sob
pena de ofensa aos postulados constitucionais do contraditorio e da ampla defesa. Precedentes do STJ: REsp 1.080.808/MG, Primeira Turma, DJe
03.06.2009; EDclnos EDclno RMS 21.719/DF, Primeira Turma, DJe 15.12.2008; EDclno RMS 21.471/PR, Primeira Turma, DJ 10.05.2007;
HC 46.465/PR, Quinta Turma, DJ 12.03.2007". (EDclnos EDclno REsp n. 949.494/RJ, Primeira Turma).

2. O acolhimento pelo Tribunal de origem de embargos declaratérios com efeito modificativo e sem a prévia intimagao da parte embargada enseja
nulidade insanavel.

3. Agravo regimental provido para, reconsiderando-se a decisio agravada, anular o julgamento dos segundos embargos de declaragéo (fls. 880/886)
e determinar a abertura de vista a parte agravada para que se manifeste acerca do contetido da peticdo dos embargos de declaragao de fls. 798/804.
(AgRgno REsp 1157052/P1, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe
27/06/2013)

Assim, ante a real e concreta possibilidade de altera¢@o do julgado, determino a intimag¢ao da parte embargada para que se manifeste
pormenorizadamente sobre os fundamentos expostos pelo embargante, no prazo de 05 (cinco) dias.

Intimem-se.

0004713-51.2018.4.03.6310 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301061278
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCOS DIAS (SP121851 - SOLEMAR NIERO)

Tendo em vista que as informagdes solicitadas por este juizo em decisdo proferida em 04/03/2020 (evento 46), ja foram prestadas em oficio juntado
aos autos em 05/05/2020 (evento 53), intimem-se as partes para que se manifestem, no prazo de 5 (cinco) dias, acerca das referidas informagdes.

Decorrido o prazo, com ou sem manifestacao, tornem os autos conclusos para oportuna inclusdo do feito em pauta de sessdo de julgamento.

Intimem-se.
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APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judici4ria de Séio Paulo. Alega, em apertada sintese, direito ao reconhecimento tempo de servigo especial laborado como vigilante. E
o breve relatorio. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 14, 11, da Resolucfio n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a
suspensio do pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento: a) em regime
de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em
pedido de uniformizacio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢ca; ou c) em incidente de resolucio de
demandas repetitivas ou emincidente de assuncfio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio. No caso concreto, a
discussio levantada no pedido de uniformizaciio, a0 menos no que se refere ao tempo de servico laborado como vigilante, refere-se
a0 Tema 1031, cujo caso piloto estd pendente junto ao Colendo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral, com aseguinte questio submetida a julgamento: “Possibilidade de reconhecimento da especialidade
da atividade de vigilante, exercida ap6s a ediciio da Lei 9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo”
Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolucéio n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o
julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001163-12.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059892

RECORRENTE: FELIX LUIS SCHMIDT DA SILVA ROSA (SP 154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002145-75.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059899

RECORRENTE:AUGUSTO PEREIRA DA SILVA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006649-61.2016.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060320
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DEMETRIO BATISTA COUTINHO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

FIM.

0084145-88.2014.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060761
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NOEMI DAROCHA CASTRO (SP149870- AMARO LUCENA DOS SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Seco Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, ndo ser possivel o recebimento de beneficio previdenciario por incapacidade nos meses em que houve recolhimento de
contribuicdo previdenciaria, pois o recolhimento caracteriza capacidade para o trabalho.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14,11, da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagéo de
interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagado ou em pedido de uniformizaggo de interpretagéo de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolugcdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 1013, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de
Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Possibilidade de recebimento de beneficio por incapacidade do Regime Geral de Previdéncia Social de carater substitutivo da renda (auxilio-
doenga ou aposentadoria por invalidez) concedido judicialmente em periodo de abrangéncia concomitante ao que o segurado estava trabalhando e
aguardando o deferimento do beneficio.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0008224-40.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060327
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCOS MONTONTI (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal, dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pelo INSS contra
acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o PP P colacionado aos autos ndo menciona a metodologia empregada para aferi¢do dos niveis de ruido no ambiente
de trabalho da parte autora, razio pela qual nfio pode ser considerado especial o interregno nele indicado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°¢ 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei
federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizago de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido serd julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia
do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a stimula ou jurisprudéncia
dominante do STJ serd julgado por Turma de Uniformizagao, ntegrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da
Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizac¢ao de interpretacéo de lei federal endere¢ado @ Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acdrddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a deciso
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a ndo observancia das técnicas e metodologias de aferi¢ao de ruido no local de trabalho do segurado,
nos termos da NHO Fundacentro e da NR-15, as quais devem constar expressamente dos Perfis Profissiograficos Previdenciarios emitidos para o
segurado, a partir de 19/11/2003.

O Acérdao recorrido manteve integralmente a sentenga de primeiro grau, dela merecendo destaque os seguintes excertos:

“No caso em exame, a parte autora instruiu o processo com o Perfil

Profissiografico Previdenciario— PP P relativo ao periodo pleiteado -

19/11/2003 a 09/09/2009. No referido documento, item 15.5, foram discriminadas as técnicas utilizadas para a medi¢@o da exposicéo ao ruido—
Avaliagdo do Nivel de Pressdo Sonora, de 19/11/2003 a 31/08/2004 ¢ D osimetria de ruido, de 01/09/2004 a 09/09/2009, com indicag@o dos laudos
técnicos de condi¢des de trabalho dos quais foram extraidas as informa¢des constantes no PPP.

Assim, ¢ dispensavel a juntada de qualquer outro documento, como requer o IN'SS, tais como a memoria de célculo ou histograma da jornada de
trabalho, sendo o P P P juntado aos autos suficiente para a comprovagdo das condi¢des de trabalho a que esteve exposto o autor”

No entanto, o acérdao paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, senfio vejamos:

“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na
NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medigao de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢do pontual,
devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissao ou divida quanto
a indicagdo da metodologia empregada para aferi¢do da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da
especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medigdo, bem como a
respectiva norma”.

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser
remetido a Instancia Superior, para que a Turma Nacional exerca a sua fungéo institucional, definindo a interpretacgéo juridica definitiva a ser
conferida a hipétese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, ADMITO o pedido de uniformizagio de interpretacao de lei
federal.

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagado, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0019812-93.2015.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060372
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NIZIA CAETANO MACIEL (SP307042 - MARION SILVEIRA REGO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal, dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra
acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec@o Judiciaria de Sdo Paulo.
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Alega, em apertada sintese, ser devido o pagamento dos valores atrasados do beneficio previdenciario revisado pela autarquia.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°¢ 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei
federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizacdo de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia
do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizaggo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da
Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acdrddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretag@o da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca do pagamento dos valores atrasados revisados pela autarquia e
submetidos a prazo de pagamento estabelecido em A CP, sendo que a ora recorrente ingressou com a presente agéo individual propria.

O Acoérdao recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“No mérito, assiste razio ao recorrente (INSS) quanto a falta de legitimidade do recebimento antecipado das parcelas em atraso, sem observancia
do cronograma de pagamentos estipulado no acordo judicial homologado na A¢ao Civil Publica n°. 0002320-59.2012.403.6183, transitada em julgado
em 05/09/2012.

(..)

Nesse contexto, resta a parte autora se utilizar da agao individual para discutir o direito a revisdo do beneficio, submetendo-se a apreciacio dos
prazos decadencial e prescricionala partir da data de ajuizamento da presente a¢@o, ou se submeter integralmente aos efeitos decorrentes do acordo
na agdo civil publica, sob pena de infringéncia dos principios da isonomia e boa-fé processual.

(..)

Destarte, com base na fundamentagéo acima exposta, a senten¢a merece reforma, eis que a parte autora nao possui direito ao pagamento na forma
requerida.”

No entanto, 0 acérddo paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“A pretensdo de receber de imediato as diferengas devidas decorrentes da revisdo do seu beneficio, com fulcro no art. 29, 11, da Lein. 8213/91,
constitui um direito subjetivo do recorrido que pode ser exercido de forma independente ¢ a qualquer tempo. N&o houve e nem haveria, por ora, na
via administrativa, o pagamento dos atrasados a parte autora decorrentes da revisdo de beneficios previdenciarios na forma do artigo 29, 11, da Lein®
8.213/91, em virtude da existéncia de transac¢do judicial homologada nos autos da A¢ao Civil Publica n° 00023205920124036183. Todavia, a se
considerar que o proprio INSS reconheceu, administrativamente, o direito de revisao de beneficios previdencidrios, o autor tem direito ao
recebimento dos atrasados decorrentes de tal revisdo, ja que ele optou por ingressar com acéo judicial, razdo pela qualndo fica obrigado a aguardar o
pagamento dos atrasados com base em cronograma de acordo feito em agao civil publica. Entéio, a procedéncia do pedido autoral ¢ medida que se
impde, principalmente por tratar-se de verba de natureza alimentar.” (1* TR/RJ; processo n° 0135773-04.2014.4.02.5151/01 (2014.51.51.135773-
1/01); Relatora: Lilea Pires De Medeiros).

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser
remetido & Instincia Superior, para que a Turma Nacional exerga a sua fungio institucional, definindo a interpretagéo juridica definitiva a ser
conferida a hipdtese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, ADMITO o pedido de uniformizagio de interpretagao de lei
federal.

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformiza¢éo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000691-33.2016.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAQO TR/TRU Nr. 2020/9301061223

RECORRENTE:JOSE MOREIRA DA SILVA (SP326388 - JOSE JOANES PEREIRA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, preencher os requisitos necessarios para a concessao de aposentadoria por idade rural, em especial o tempo de trabalho
rural exigido.
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E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acdérdao recorrido.

§ 1° O recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a deciso
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional das Turmas Nacional e Regional é , assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de realizag@o de trabalho rural o que enseja reexame do conjunto fatico-
probatdrio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizaggo de Interpretagio de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006453-39.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060317

RECORRENTE: JEUDESSY SILVA LIMA (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110- DANIELA
VILELA PELOSO VASCONCELOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, preenchimento do requisito legal da incapacidade total e permanente, consoante provas dos autos, fazendo jus a
percepeao de aposentadoria por invalidez, na forma pretendida.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
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Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdérdao recorrido.

§ 1° O recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, semretirar das instancias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da alegada incapacidade — em seu entender, total e permanente - requisito
legal indispensavel para obteng@o de beneficio previdenciario.

Semrazio, contudo.

Destarte, nos precisos termos do laudo pericial, a incapacidade do autor, decorrente de problemas na coluna, embora total ¢ meramente temporaria,
desautorizando, bem por isso, a concessdo do beneficio de aposentadoria por invalidez, que exige incapacidade total e permanente. Demais disso,
ponto de vista juridico, por siso ja seria dbice ao transito do presente incidente.

Em suma, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacao de
Interpretag@o de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas no é papel da TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003886-84.2016.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060298
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GERALDO ELTON LUZ (SP047319 - ANTONIO MARIO DE TOLEDO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢do de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em primeiro lugar, cerceamento de defesa pela ndo designag@o de pericia técnica para constatagido das condigdes alegadamente especiais de
labor.

Ainda, tempo de servigo rural, relativamente aos interregnos especificados ndo reconhecidos na sentenga e no recurso inominado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da mtima¢@o do acdérdao recorrido.
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§ 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformiza¢éo tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagéo calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE
MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER
DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN
VERBIS""NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE
NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussio sobre cerceamento de defesa e pericia técnica é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em
juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagdo ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de
normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢@o pelo Estado-juiz, da a¢@o pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que
distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada um deles
no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas (o que
entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o
bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide,
pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU': "No cabe incidente de uniformizag¢do que verse sobre matéria processual". 9. Neste sentido:
PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10.
Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag#o, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do
incidente. (TN'U, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA,TNU,DOU
13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizag@o que verse sobre matéria
processual”.

Do tempo especial

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, semretirar das instancias ordindrias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do ac6rdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, nvidvel em recurso especial (Stmula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da alegada sujeicdo a agentes nocivos durante sua jornada de trabalho,
assim como de tempo de servigo laborado na condi¢do de ruricola.

Semrazio, contudo.

No ponto, merecem destaque os seguintes excertos do v. acordao objurgado, tanto no tocante ao tempo de servigo especial quanto a atividade laboral
campesina:

“No caso em apreco, a julgar pela documentagio apresentada (somente CTP S), o autor laborou na condi¢io de empregado rural, e ndo comprovou
a situacdo de ruricola (economia familiar, segurado especial).

Assim sendo, ¢ possivel reconhecer somente os periodos anotados em CTP'S como tempo de servigo para fins de aposentadoria, nos termos do
artigo 55, e respectivos paragrafos, da Lei 8.213/91.

A CTPS ¢ documento que goza de presungdo relativa de veracidade (juris tantum), e o 6nus de afastar essa presungdo cabe ao réu.

Quanto a possibilidade de ndo haver registro de contribuigdes nos periodos anotados, fato é que, quando ha contrato de trabalho, os recolhimentos
sdo de responsabilidade do empregador, e o trabalhador ndo pode ser responsabilizado pela sua auséncia. O INSS ¢é drgao responsavel pela
arrecadagdo, fiscalizagdo, langamento e normatiza¢éo do recolhimento das contribuicdes sociais elencadas nas alineas “a”, “b”, e “c”, do artigo 11 da
lei8.212/91, aiincluida a contribui¢do de responsabilidade do empregador, que ¢ incidente sobre a folha de salarios (artigo 33 da Lei8.212/91).
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Assim, ndo pode 0 INSS eximir-se da concesséo de beneficio em razio de sua inércia em ndo cumprir sua obrigacéo de fiscalizar.

Diante da instrug@o probatoria apresentada nestes autos, entendo ser possivel reconhecer, como efetivamente trabalhado na condigdo de empregado
rural, somente os periodos de 04/05/1979 a 16/10/1980; 08/03/1982 a 30/05/1982; ¢ 05/06/1982 a 25/05/1983.

Da atividade especial

A Constituicdo Federal (art. 201, § 1°) assegura critérios diferenciados para a concessao de aposentadoria aos segurados do Regime Geral da
Previdéncia Social, na hipétese de exercicio de atividades desenvolvidas sob condigdes especiais, capazes de prejudicar a saude e a integridade
fisica do trabalhador.

(..)

Caso dos autos

No presente caso, entendo que deve ser reformada a sentenga no que concerne ao periodo laborado na empresa Metalsul Industria e Comércio de
Componentes para Calgados Ltda-EP P (fls. 30/31).

Isso porque, no caso do agente agressivo ‘calor’, a simples mengao da intensidade ndo ¢ suficiente para a caracterizagio da especialidade, devendo
o empregador informar, além da temperatura, o tempo de exposi¢do e a classificagdo da atividade exercida (leve, moderada ou pesada),
possibilitando o confronto de tais dados com o estabelecido no Quadro 1 do Anexo I11 da NR 15 (Portaria 3.214/78) — Norma Regulamentadora de
Seguranga ¢ Satide do Trabalho.

A esse respeito, o Perfil Profissiografico Previdenciario apresentado (fls 30/31, doc. 02) faz referéncia somente a atividades como ‘distribuir
borrachas a serem injetadas nos equipamentos, contar, pesar ¢ anotar em planilha a produgao didria, operar injetoras com moldes de borracha,
manter limpeza dos equipamentos’. O formulario ndo menciona a realizagdo de atividades penosas, aptas a tornarem insalubre o labor em questéo.
DISPOSITIVO

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO a ambos os recursos para:

(i) reformar, em parte, a sentenga de primeiro grau e excluir o periodo de 30/31 16/05/2006 a 04/11/2015, laborado na empresa Metalsul Industria e
Comércio de Componentes para Calgados Ltda-EP P, mantendo, no entanto, o reconhecimento da especialidade do periodo de 10/04/1989 a
19/01/1996.

(ii) reconhecer, como efetivamente trabalhado na condi¢do de empregado rural, os periodos de 04/05/1979 a 16/10/1980; 08/03/1982 a 30/05/1982; ¢
05/06/1982 a 25/05/1983”

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TN U se da pela indicagéio, por exemplo, de que a certiddio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informa¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicacéo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” e “¢”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005617-20.2008.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060790

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:FRANCISCO NASCIMENTO DOS SANTOS (SP085715 - SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR
FREUDENTHAL, SP251276 - FERNANDA PARRINI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, preencher os requisitos necessarios para a concessao do auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez, em especial o da
incapacidade laboral posterior ao reingresso no RGPS.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, caberd pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
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Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdérdao recorrido.

§ 1° O recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, semretirar das instncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscuss@o sobre a prova da incapacidade laborativa posterior ao reingresso no RGP S o que enseja
reexame do conjunto fatico-probatdrio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagio de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se da pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir s provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizag#o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

5006889-08.2018.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059876

RECORRENTE:IVO ROCHA FERREIRA (SP338896 - JULIO CESAR DE ALENCAR BENTO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, preenchimento do requisito legal da incapacidade, consoante provas dos autos, fazendo jus a percepgdo do beneficio
previdencidrio, na forma pretendida.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da mtima¢@o do acdérdao recorrido.

§ 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
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Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJ e 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de alegada incapacidade, requisito indispensavel previsto em lei para a
obtengdo de beneficio previdenciario.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizacéo de Interpretagéo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicago, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razodvel de prova material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas no é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir s provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000480-59.2015.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059951

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA EUNICE DA SILVA (SP292043 - LUCAS CARDIN MARQUEZANI, SP301272- EDENILDA RIBEIRO
DOS SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acordio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, a auséncia da qualidade de segurado do instituidor da pensao por morte.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, caberd pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizac¢ao de interpretacéo de lei federal endere¢ado @ Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberagéo de gravame hipotecério e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdéo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
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(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de falta de qualidade de segurado do instituidor da penséo o que envolve
reexame do conjunto fatico-probatdrio.

Ora, a vedagio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagcdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagio de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se da pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0029298-34.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059907

RECORRENTE: BEATRIZ VIVANCOS LAGO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, cerceamento de defesa, consubstanciado no indeferimento do pedido de realizagio de pericia, para fins de
reconhecimento de tempo de servigo laborado sob condi¢des alegadamente especiais.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da mtima¢@o do acdérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretag@o da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformiza¢ao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagio calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE
MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER
DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAQ. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN
VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE
NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretacéo de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussio trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta).
Tal diferenciag@o ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
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INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questo de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de
normas que rege o exercicio conjugado da jurisdicio pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que
distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada um deles
no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas (o que
entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver como
bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide,
pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU': "N&o cabe incidente de uniformizag¢do que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido:
PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10.
Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizago, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do
incidente. (TN'U, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU
13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformiza¢éo que verse sobre matéria
processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003999-47.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060302
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE MARIA DA SILVA (SP225174- ANAPAULA LOPES GOMES DE JESUS LIMA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, tempo especial e rural de servigo, relativamente aos interregnos vindicados na inicial.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizac¢ao de interpretacéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acdrddo recorrido.

§ 1° O recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a deciso
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung¢ao institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberacéo de gravame hipotecério e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da alegada sujeicdo a agentes nocivos durante sua jornada de trabalho,
assim como de tempo de servigo laborado na condi¢@o de ruricola.

Ora, a vedagao ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizaggo de Interpretagio de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papelda TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que est4 dentro
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da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir s provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” e “¢”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001048-54.2018.4.03.6301 - % VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301058732
RECORRENTE:MAURICIO FERREIRA DOS SANTOS (SP 181276 - SONIA MENDES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal, dirigido & Turma R egional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra
acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, preencher os requisitos necessarios para a concesséo do auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez, em especial o da
incapacidade laboral posterior ao reingressono RGP S.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da mtima¢ao do acdérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, semretirar das instancias ordindrias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do ac6rddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, nvidvel em recurso especial (Stmula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da incapacidade laboral posterior ao reingressono RGP S o que enseja
reexame do conjunto fatico-probatorio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizago de Interpretagio de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacéo regional.
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Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002246-26.2009.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059961
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE MILTON TELES (SP236868 - MANOEL TENORIO DE OLIVEIRA JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, ser indevido o reconhecimento dos periodos de tempo especial com a consequente revisdo da aposentadoria por tempo
de contribuigio concedida.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaggo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acdrddo recorrido.

§ 1° O recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
semretirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da especialidade dos periodos reconhecidos o que envolve reexame do
conjunto fatico-probatdrio.

Ora, a vedagao ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizaggo de Interpretagio de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo € papelda TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir s provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a
Stumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto na Stumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006589-70.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060731
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LEDA CRISTINA CORAZZA (SP256762 - RAFAEL MIRANDA GABARRA)
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Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, preencher os requisitos necessarios para a concessao de pensio por morte, em especial o da dependéncia econémica.
E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao merece admissio.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizac¢ao de interpretacéo de lei federal endere¢ado @ Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acdrddo recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instAncia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdéo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de dependéncia financeira o que envolve reexame do conjunto fatico-
probatdrio.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagcdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizag¢do de Interpretagio de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papelda TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a
Stumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizacio que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003244-56.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060837
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JAIR SEVERIANO (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ, SP246919 - ALEX FABIANO
ALVES DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, a necessidade de anulagdo do acérdio para “(...) regularizag@o processual através do retorno dos Autos a Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, para adequagio do julgado frente a orientagao jurisprudencial, €
resguardando a importincia do direito do Recorrente!” (evento n° 54, fl. 10). Ademais, requer provar a especialidade do tempo de trabalho para a
concessao de aposentadoria por tempo de contribuigdo.

E o breve relatério.
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Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acdrddo recorrido.

§ 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformiza¢ao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE
MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER
DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAQ. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN
VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE
NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussio trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta).
Tal diferenciagéo é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questo de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o complexo de
normas que rege o exercicio conjugado da jurisdicio pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que
distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles
no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas (o que
entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipotese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver como
bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacédo especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide,
pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU': "N&o cabe incidente de uniformizag¢do que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido:
PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10.
Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag?o, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do
incidente. (TN'U, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU
13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria
processual”.

Além disso, destaque-se o disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002999-84.2012.4.03.6304 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060836

RECORRENTE:ELI GOMES FERREIRA (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, a necessidade de reconhecimento do tempo especial de trabalho realizado para a consequente concessao do beneficio
de aposentadoria por tempo de contribuigao.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao merece admissao.
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Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acdérdao recorrido.

§ 1° O recorrente devera demonstrar, quanto & questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de especialidade do tempo de trabalho o que enseja reexame do conjunto
fatico-probatdrio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagio de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papeluniformizador da TN'U se da pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005278-83.2011.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059851

RECORRENTE:MARIA SOCORRO DA SILVA (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos em inspecéo, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o autor tem direito a concess@o do beneficio assistencial desde a data do requerimento administrativo até sua total
recuperag¢do, analisando sua condigdo social e a doenga da qual é portador (HIV), somente devendo cessar depois de realizada nova pericia pelo
INSS.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢ao de interpretacéo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acdrddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a deciso

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 12/05/2020  69/1799



recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre as condicdes de satide do autor diante da doenga apresentada, requerendo que a
concessao do beneficio seja a partir da DER e seja estendido do beneficio enquanto permanecer a incapacidade, devendo cessar somente apos
nova avaliagdo médica pelo INSS.

Verifico que no acérddo o relator exerceu juizo de adequagéo ao entendimento da TN U, julgando devido o beneficio de assisténcia a
deficiente(LOAS), mesmo que a deficiéncia cause impossibilidade de trabalho por periodo inferior a dois anos, visto que analisou as condi¢des
pessoais e econdmicas do autor, assim como considerou a questiio da doenca da qual é portador (HI'V') e analisou o laudo médico pericial, no qual foi
atestado pelos documentos apresentados, que orecorrente estava totalmente incapacitado de trabalhar e que o tempo de recuperagao seria de
cerca de 12 meses, dessa forma o beneficio assistencial foi concedida a partir da DER, visto que ja preenchia os requisitos para a concessdo do
beneficio na data do requerimento administrativo em 08/04/2011 até o prazo final de 12 meses em 08/04/2012, fundamentando:

“...0 laudo médico concluiu que a parte autora, no momento do exame, ndo reunia condi¢des para o desempenho de quaisquer atividades laborativas
remuneradas, devendo continuar sob tratamento ¢ acompanhamento clinico até obter uma melhor estabilizagdo de seu quadro (infec¢ao pelo virus da
imunodeficiéncia humana). Emresposta ao quesito acerca do impedimento de longo prazo, o perito médico respondeu: “No momento, a autora ndo
retine condigdes para o desempenho de quaisquer atividades laborativas remuneradas, devendo continuar sob tratamento e seguimento médico até
que se obtenha uma melhor estabilizagdo de seu quadro, sendo que, pode-se estimar o tempo de recuperagdo de sua capacidade laborativa, salvo
outras intercorréncias clinicas, em cerca de 12 meses apds a data da realizacdo deste exame pericial. A autora necessita continuar com o tratamento
clinico que ja realiza, apresentando condi¢des de realizar os atos do cotidiano (manter a higiene pessoal, vestir-se, alimentar-se, participar de
atividades de lazer, locomover-se fora do domicilio, etc), ndo necessitando da ajuda, supervisdo e/ou vigilancia de terceiros.

O laudo sécio-econdmico informa que a autora ndo possui renda, que reside sozinha num imével alugado, cujo aluguel € custeado por seu tinico filho
que ¢ casado. Conforme se depreende do laudo a casa tem um quarto e um banheiro, com moveis e eletrodomésticos bastante antigos, revelando as
condi¢des precarias de sobrevivéncia da autora.

Todavia, uma vez que ja se passaram alguns anos desde a avaliagdo da situagdo da autora, tratando-se de deficiéncia temporaria, o prazo de vigéncia
do beneficio deve respeitar o mesmo prazo de duragdo do impedimento atestado pelo perito médico.

Ressalte-se que na data do requerimento administrativo em 08/04/2011, a autora preenchia os requisitos para a concessdo do beneficio, de modo que
devera ser considerada como data de inicio do beneficio até o prazo final de 12 meses, em 08/04/2012...”

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova e de fato, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se da pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papelda TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir s provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000256-19.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060490
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JONAS CARDOSO TEIXEIRA (SP143911 - CARLOS ALBERTO BRANCO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, a ndo ocorréncia da decadéncia do direito a revisdo do beneficio previdenciario.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdérdio recorrido.

§ 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisio
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
semretirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razdo da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stmula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscuss@o sobre a prova de nio ocorréncia da decadéncia do direito a revisdo o que enseja reexame
do conjunto fatico-probatdrio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicacio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razodvel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas no é papelda TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicacéo do disposto na Stumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,N AOADMITO o pedido de uniformizag@o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001373-45.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059896

RECORRENTE:JOSE CARLOS ZAGHIS (SP143911 - CARLOS ALBERTO BRANCO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, ter comprovado tempo de servigo urbano, relativamente a periodos indicados em CTP S, assim como decorrentes de

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 12/05/2020  71/1799



recolhimentos ao IN'SS na condi¢o de contribuinte individual. Requer, no ponto, o reconhecimento dos respectivos interregnos como periodos
contributivos, com a consequente revisdo de sua aposentadoria.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérddo recorrido.

§ 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJ e 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova tempo de servigo urbano.

Semrazio, contudo.

Por elucidativo, colhe-se da r. sentenga de primeiro grau, mantida em sede recursal:

“O autor pleiteia revisdo de sua aposentadoria por idade (NB:41/158.884.595-5) desde a data da entrada do requerimento— DER (23/11/2011: pag.
5,anexo n.° 2), mediante computo de todos os periodos registrados em sua Carteira de Trabalho e Previdéncia Social - CTPS (09/10/1963 a
15/12/1963, 01/02/1990 a 30/04/1996, 04/02/2001 a 20/12/2002 e 01/06/2005 a 17/10/2005) e recolhimentos em guia da Previdéncia Social - GP S
(01/11/2005 a 30/11/2006).

Em seu depoimento pessoal o autor declarou que era aluno-aprendiz de mecanica na escola profissionalizante ligada a Estrada de Ferro Sorocabana,
que recolhia contribuigio previdenciaria dos alunos. Foiregistrado em CTPS e recebia salario. Perdeu um ano de estudo devido a reprovagéo.
Ficou 1 ano, 8 meses e alguns dias. Na empresa D ATA GLA trabalhava com manutengo, fazendo pintura e consertos. Acredita que se trata de
uma gréafica. Trabalhou 45 dias em contrato de experiéncia, que era renovado pelo mesmo periodo e, apds, foi efetivado, mas ndo se recorda se o
registro englobou todo o periodo. Trabalhou na empresa GL A Comercial ap6s ter sido demitido da DATA GLA. Embora tenha ficado sem trabalhar
no intervalo entre elas, ndo se recorda se esse periodo foi de cinco anos, pois sempre trabalhou e acredita que tenha trabalhado sem registro. Ndo
propos acdo trabalhista em face dessas empresas. Na empresa THE GLOBAL trabalhou dez ou doze anos. Recebeu tudo o que tinha direito, mas
pode haver periodo

semregistro porque a empresa estava em fase de encerramento das atividades. Atualmente vende pecas de maquinas, mas ndo paga contribui¢ao
previdencidria porque ¢ aposentado por idade. N&o sabe porque os registros das empresas DATAGLA e GLA Comercial sdo posteriores ao da
THE GLOBAL.

O artigo 60, XXII, do Decreto n.° 3.048/99 dispde que ¢ contado como tempo de contribui¢do “o tempo exercido na condi¢do de aluno-aprendiz
referente ao periodo de aprendizado profissional realizado em escola técnica, desde que comprovada a remuneragéo, mesmo que indireta,  conta do
orgamento publico e o vinculo empregaticio”. A legislagao que regula a matéria determina que sé possa ser reconhecido como tempo de servigo o
aprendizado em escola técnica profissional remunerada, prestado mediante auxilios financeiros que se revestem em forma de alimentagao,
fardamento e material escolar, na esteira do que dispde o enunciado 96 da simula do Tribunal de Contas da Unido: “Conta-se para todos os efeitos,
como tempo de servigo, o periodo de trabalho prestado na qualidade de aluno-aprendiz, em Escola Publica Profissional, desde que comprovada a
retribuicdo pecunidria a conta do Or¢amento, admitindo-se, como tal, o recebimento de alimentacéo, fardamento, material escolar e parcela de renda
auferida com a execug@o de encomendas para terceiros”.

O autor frequentou o curso de formagdo em transportes da Estrada de Ferro Sorocabana de 01/02/1961 a 15/12/1963 (pag. 21, anexon.°29) e
14/12/1964 a 21/05/1974 (pag. 22). Da certiddo exibida consta que, no primeiro periodo, foram registradas 67 faltas ndo remuneradas, totalizando 2
anos, 8 meses ¢ 7 dias de tempo de servigo (pag. 21), periodo computado

administrativamente (pag. 39).

Nao hé reparo na contagem administrativa quanto ao periodo de aprendiz, porquanto a utilizagao de data final diversa se refere a adequacéo para
compensagao das faltas aferidas, tendo sido contabilizado o periodo liquido correto. As anotagdes existentes na CTP S tém presungdo relativa de
veracidade, desde que ndo seja apontado defeito formal que The comprometa a fidedignidade mediante existéncia de elementos seguros que
demonstrem a falsidade material ou ideoldgica das anotacdes, ainda que o vinculo ndo conste do Cadastro Nacional de Informagdes Sociais - CNIS
(sumula TNU 75).

Constamda CTPS do autor anotagdes referentes aos vinculos empregaticios das empresas DATAGLA (pag. 51, anexon.’2) e GLA
COMERCIAL (pag. 52), mas extemporanea emrelagdo ao vinculo da empresa THE GLOBAL (pag. 51), implicando na inversao da presungao
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de veracidade, cabendo ao interessado valer-se de outros meios para confirmar o vinculo empregaticio.

O autor ndo apresentou outras provas, tampouco soube justificar a desordem cronoldgica, tendo, inclusive, confirmado que nio houve determinagao
judicial para a anotagdo retroativa.

Em que pese em depoimento o autor tenha afirmado que trabalhou para a THE GLOBAL por dez ou doze anos, consta da CTP S anotagio de
01/10/2004 a 17/10/2005. Nao ha provas de que o vinculo tenha sido mais extenso, razio pela qual o reconhecimento deve se restringir ao periodo
pleiteado.

Os recolhimentos previdenciarios como autoénomo (11/2005 a 12/2006) foram feitos em 11/01/2007 (pag. 14, anexo n.°2) e, por isso, ndo devem ser
computados para fins de caréncia (art. 27,11, Lein.® 8.213/91). Assim, o pedido deve ser acolhido em parte para computo do periodo de 01/06/2005 a
17/10/2005.

Julgo parcialmente procedente o pedido para condenar o réu a computar o periodo de 01/06/2005 a 17/10/2005, revisar a aposentadoria por idade do
autor e pagar os atrasados apurados pela contadoria, o que extingue o processo com resolugao do mérito nos termos do artigo 487, I, do Cddigo de
Processo Civil. Sem condenag@o em honorarios advocaticios”

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagio de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002325-98.2016.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060243
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:TEREZA DE LOURDES CIQUITO RIZATO (SP277901 - HAMILTON TAVARES JUNIOR, SP340107 -
LEONARDO LEITAO FERREIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, primordialmente, nulidade do acdérdio por falta de fundamentagao.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdérdao recorrido.

§ 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagéo tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAQ. DESSE
MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER
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DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN
VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE
NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagéo de Interpretagéo de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao referente a nulidade do acérdao € notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in
judicium deducta). Tal diferencia¢do é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUiZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CP C/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questiio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o complexo de
normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da a¢@o pelo demandante ¢ da defesa pelo demandado. E arrematam: O que
distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles
no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas (o que
entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o
bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagdo especifica (Art. 341 c¢/c 344 do CP C/2015). 8. Incide,
pois, na hipétese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "N&o cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido:
PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10.
Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagéo, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do
incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU
13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N3o cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria
processual”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

5006206-68.2018.4.03.6183 - 7" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059873

RECORRENTE:MARIA SELMA SANTOS (SP 146491 - REINALDO MARTINS DA SILVA, SP279037 - ANA PAULA DA
SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pelo INSS contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, auséncia de incapacidade da parte autora, consoante provas dos autos, pelo que indevida concessdo do beneficio
previdencidrio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, caberd pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizac¢ao de interpretacéo de lei federal endere¢ado @ Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acdrddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a deciso
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung¢do institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, semretirar das instancias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberagéo de gravame hipotecério e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscuss@o sobre a prova de alegada capacidade da parte autora para o trabalho, alegando ser
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indevida a concessao do beneficio previdenciario.

Ora, a vedagao ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizag¢do de Interpretagio de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicagfio, por exemplo, de que a certiddio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informa¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformiza¢io que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003452-08.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060778
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARISA MAIA DA SILVAAMARAL (SP158873-EDSON ALVES DOS SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, preencher os requisitos necessarios para a concessao do auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez, em especial o da
incapacidade laborativa.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso nao deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢éo):
Art. 12. O pedido de uniformizac¢ao de interpretacéo de lei federal endere¢ado @ Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acdrddo recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a deciso
recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A fungao institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberacéo de gravame hipotecério e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da incapacidade laborativa o que enseja reexame do conjunto fatico-
probatdrio.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizaggo de Interpretagio de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
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UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se da pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo € papelda TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que est4 dentro
da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir s provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0052626-61.2015.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060755
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARINA FERREIRA DA SILVA (SP176717- EDUARDO CESAR DELGADO TAVARES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal, dirigido @8 Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra
acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, preencher os requisitos necessarios para a concessdo de auxilio-doenca / aposentadoria por invalidez, em especial o da
qualidade de segurada em virtude da continuidade da incapacidade laboral decorrente das mesmas lesdes que ensejaram pagamento de beneficio
previdencidrio anterior ao ora pleiteado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°¢ 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei
federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia
do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a stimula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizaggo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da
Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acdrddo recorrido.

§ 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisio
recorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da manuteng@o da qualidade de segurada no periodo em que o contrato
de trabalho estava suspenso por gozo de auxilio-doenga com futuro requerimento de novo beneficio em virtude das mesmas lesdes.

O Acoérdao recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“De acordo com o extrato do CNIS juntado aos autos, depreende-se que a parte autora gozou o beneficio de auxilio-doenga, NB 546.442.567-1,
entre 02/06/2011 e 30/12/2012, tendo, assim, mantido a qualidade de segurada apenas até 15/02/2014, nos termos do art. 13, 11, do Decreto n°
3.048/99 (Regulamento da Previdéncia Social), anteriormente, portanto, ao inicio da incapacidade fixada pelo perito.

Nao obstante tenha a autora juntado aos autos copia da CTP'S (fls. 17 do evento 2) e da declaragio da empresa Branco Branco Servigos
Personalizados Ltda. (evento 41), no sentido de que nao houve rescisio do seu vinculo empregaticio com a referida empresa, consta deste tltimo
documento, datado de 13/09/2016, que o seu tiltimo dia de trabalho foi em 06/04/2010, encontrando-se o vinculo em questdo suspenso, no aguardo de
seu retorno apds alta médica a ser concedida pelo INSS.

A pericia médica do INSS constatou a recuperacdo da capacidade laborativa em 30/12/2012 (DCB do auxilio-doenga), enquanto que na presente
demanda o Sr. Perito Judicial constatou a existéncia de incapacidade a partir de 17/12/2015.

Logo, no periodo de 31/12/2012 a 16/12/2015 a autora estava apta ao trabalho, mas néo retornou ao emprego, de modo que néo ha que se falar em
manutengdo de sua qualidade de segurada, na medida em que ela permaneceu afastada voluntariamente do trabalho, sendo esta a razio pela qual
ndo houve mais o recolhimento de contribuigdes ao RGP S.

Destarte, a autora ndo faz jus a concessio do beneficio de auxilio-doenga, tendo em vista a perda da qualidade de segurada.”

No entanto, 0 acérdio paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, com pressupostos faticos devidamente distintos.
Deveras, o primeiro caso apresenta hiato temporal inteiramente distitno do presente caso - tanto assim que o prazo de restabelecimento das
condi¢des de satde do autor aponta para trés meses, a teor do laudo pericial, enquanto que no julgado paradigma aponta longo periodo de
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afastamento:

“PREVIDENCIARIO. RESTABELECIMENTO DE AUXILIO-DOENCA. DATA DE INICIO DA INCAPACIDADE.
PERCEPCAO DE BENEFICIOS ANTERIORES POR LONGO PERIODO. LAUDOS E EXAMES MEDICOS POSTERIORES
AO CANCELAMENTO DO BENEFiCIO. PERMANENCIA DA ENFERMIDADE CONTINUIDADE DO ESTADO
INCAPACITANTE. CESSACAO INDEVIDA DO BENEFICIO.

(TNU, PEDILEF 50003562120124047216, JUIZ FEDERAL JOSE HENRIQUE GUARACY REBELO, DOU 13/11/2015 PAGINAS
182/326 - grifado)

Dada a distingdo dos casos em comparacio, nio vislumbro os pressupostos do recurso, a teor do art. 14 da Lein. 10.259, de forma que NAO
ADMITO o pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao
Judicidria de Sio Paulo. Alega, em apertada sintese, exposi¢cdo a agentes nocivos durante o exercicio de suas atividades laborais,
fazendo jus, portanto, apés a admissio dos referidos tempos como especiais, 2 concessio de aposentadoria na forma pretendida. E o
breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de
uniformizacéio de interpretaciio de lei fe deral quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas
por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolucéio n. 586/2019 — CJF (Regimento
Interno da Turma Nacional de Uniformizac¢éo): Art. 12. O pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal enderecado a
Turma Nacional de Uniformizacio ser4 interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimacfio do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a
existéncia de divergéncia na interpretacio dalei federal entre a decisfio recorrida e: a) decisdo proferida por turma recursal ou
regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da
Turma Nacional de Uniformizacdo. A fun¢io institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacio é, assim,
uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fitico-probatoério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME.
DEMORANA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO
NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, 2 luz dos principios da livre apreciacdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fitico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da
demora naliberaciio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizivel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido de mandaria, necessariamente, reapreciaciio de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em
03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da alegada sujeicdo a
condicdes degradantes de labor durante sua jornada de trabalho. Ora, a vedacio ao reexame de prova niio impede que se conheca de
incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoracio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes
Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de
hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretacéio de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da
Turma Nacional de Uniformizagio unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE
PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.
ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da
TNU se da pelaindica¢io, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informagdes na qualificaciio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. M as néo é
papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou nfio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoracio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que niio se confunde com o papel uniformizador,
mas antes de concreciio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario
serianos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
amatéria de fato dalide. A qui incidiria a Simula42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimulan. 42/TNU:
“Ndo se conhece de incidente de uniformizacio que implique reexame de matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo
14, V, “d”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizag¢do. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o
transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006456-26.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059912

RECORRENTE: SANDRA REGINA HENRIQUE RIBEIRO (SP267269 - RITA DE CASSIA GOMES VELIKY RIFF
OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004818-74.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060374

RECORRENTE: SANDRO MARTINS (SP371765 - DIEGO PEDRO DE CARVALHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0007180-64.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060386
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JOSE APARECIDANOGUEIRA (SP161924 - JULIANO BONOTTO)

0001423-14.2017.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059897

RECORRENTE: CESAR ROBERTO SCHMIDT (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0011529-12.2014.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301056305
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA DA SILVA (SP226718 - PATRICIA HELENA SANTILLI)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que a concessao de beneficio especial somente pode ocorrer quando comprovada a submissdo do segurado a condigdes
agressoras a sua saude e integridade fisica, excetuando o reconhecimento da especialidade em situagdes em que a utilizagdo de EP se mostrou
eficaz para a eliminag¢@o ou neutralizacdo da insalubridade, como no caso dos autos.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

PR

A fungdo precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instincias ordindrias sua soberania na analise do conjunto
fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.1.-0O
acordio-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instdncia ordinaria ¢ imodificavel em recurso
extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de eficacia do EPI.

Observo que no presente caso ndo se trata de ruido, para o qual independe saber sobre a eficacia do EP I, nos termos da Stimula 9 da TNU e
entendimento do STF.

Entretanto, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela
decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensdo € incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STE. 1. Tendo o acérdao recorrido solucionado as
questdes a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagéo recursal traz versao dos fatos diversa da exposta no acérdao, de modo que
o0 acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples
reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018
PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagéo do disposto na Stmula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008183-88.2016.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301054441
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS RICHARD PEREIRA DA SILVA (SP328951 - ELIANE PEREIRA GADELHA DE SOUSA)

Vistos, nos termos da Resolu¢don. 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de (I) recurso extraordinario interposto pela parte autora (evento 75) contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec@o Judicidria de Sao Paulo; (IT) peticdo comum do INSS (evento 83); e oficio do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo (evento 86).

Recurso Extraordinario: Sustenta o autor, em sintese, preenchimento dos requisitos legais necessarios a obtengao de beneficio assistencial;
Petigdo do INSS: requer a autarquia a devolug&o dos valores pagos a parte autora, a titulo de beneficio assistencial, em face da revogagio do
beneficio pelo acordao;

Oficio do Tribunal de Justica: solicita informag¢des sobre eventual concessao de beneficio ao autor, bem como do atual estado do processo.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 12/05/2020  78/1799



E o breve relatério.

Decido.

Recurso Extraordinario

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicio da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 807, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao
geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ARTIGO
203,V,DA CONSTITUICAO FEDERAL. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. ANALISE DE LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA N°279/STF. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (ARE 865645 RG, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado
em 16/04/2015,PROCESSO ELETRONICO DJe-075 DIVULG 22-04-2015 PUBLIC 23-04-2015 )”

Postas estas premissas, o apelo extremo ndo comporta seguimento.

Peticdo do INSS

Nos precisos termos do artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagéo de
interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido da autarquia refere-se ao Tema 979, cujo caso piloto esta pendente junto ao Colendo Superior
Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Devolugdo oundo de valores recebidos de boa-f¢, a titulo de beneficio previdenciario, por forga de interpretagio errdnea, ma aplicagio da leiou
erro da A dministra¢do da Previdéncia Social”

Embora a questdo ndo seja objeto de incidente de uniformizagéo ofertado pelo INSS, ¢ inequivoca a probabilidade de dano ao segurado, em face da
repercussdo econdmica desencadeada por eventual determinag@o de devolugdo, no futuro.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, quanto a este ponto deve ser determinado o SOBRESTAMENTO do
feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Diante do exposto:

com fulcro no artigo 1.030, 1, “a”, do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario do autor;

determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento definitivo do Tema 979 pelo Superior Tribunal de Justiga; e

determino a expedi¢o de oficio ao Tribunal de Justiga de Sdo Paulo (evento 86), informando-se a 3* Vara da Familia e das Sucessdes (Juizo
Regional de Vila Mariana) o atual estado do presente feito, nos termos requeridos.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUiZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000861

DECISAO TR/TRU-16

0009642-54.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301058757

RECORRENTE:MARIA SOLANGE NUNES FELIX CORAZZA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.
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Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ¢ possivel o reconhecimento de tempo especial para segurados que exercem atividade administrativa em ambiente
hospitalar, ndo sendo necessaria a comprovagdo da habitualidade e permanéncia da exposicdo a agentes bioldgicos nocivos a satide humana.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de
retratac@o, quando o acérdao recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagado ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 211, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagio, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para aplicag@o do artigo 57, §3.°, da Lein.® 8.213/91 a agentes bioldgicos, exige-se a probabilidade da exposi¢do ocupacional, avaliando-se, de
acordo com a profissiografia, o seu carater indissociavel da produgido do bem ou da prestagéo do servigo, independente de tempo minimo de
exposicao durante a jornada”.

Da detida leitura dos autos, verifico que 0 acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolucdo 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagao.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolug@o 586/2019 - CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagdo de interpretagao de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001304-56.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060325
RECORRENTE:CELIAPARECIDA GONZALES (SP065421 - HAROLDO WILSON BERTRAND)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio regional interposto pela Unido Federal (PFN) contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo que deu provimento ao recurso da parte autora, nos seguintes termos:

A'r. sentenca atacada merece reforma, pois ao contrario das Associagdes Civis, o Sindicato da Categoria profissional possui representacéo
extraordinaria, pois o art. 8%, 111, da Constituicdo Federal confere ao Sindicato legitimacao extraordinaria a toda classe e categoria.

Veja o disposto no art. 8% I11, da Constituicio Federal: ao sindicato cabe a defesa dos direitos e interesses coletivos ou individuais da categoria,
inclusive em questdes judiciais ou administrativas;

Dada a distingdo cabal firmada no texto constitucional na representacéo extraordinaria do sindicato, frente as demais associagdes civis, como
espécie de tutela dosinteresses da classe, o Supremo Tribunal Federal distingue efeitos de representag@o entre essas, cuja distingdo resta expressa
no RE 883.642:

RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. ART. 8,111, DA LEIl MAIOR. SINDICATO. LEGITIMIDADE.
SUBSTITUTO PROCESSUAL. EXECUCAO DE SENTENCA. DESNECESSIDADE DEAUTORIZACAO. EXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. REAFIRMACAO DE JURISPRUDENCIA. I — Repercussio geral reconhecida e reafirmada a jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal no sentido da ampla legitimidade extraordinaria dos sindicatos para defender em juizo os direitos e interesses coletivos
ou individuais dos integrantes da categoria que representam, inclusive nas liquidagdes e execucdes de sentenga, independentemente de autorizagdo
dos substituidos.”

Note-se, pois, a marcante distingdo entre esses ¢ as Associagdes, dada as disposi¢des normativas independentes do texto constitucional.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso do autor para afastar a legitimidade arguida para todos os fins e anular a sentenga.

Afastada a tese da ilegitimidade — em toda a sua extens@o — devera o juizo a quo julgar o feito como de direito.

Alega, em apertada sintese, que o venerando acordio recorrido contraria decisdo de Turma Recursal da mesma regido, a saber: Os Juizados
Especiais Federais t€m competéncia executiva apenas emrelag@o aos seus proprios julgados, nos termos do art. 3°da Lei 10.259/2001 e o art. 3°, §
1% inciso I, da Lein. 9.099/1995.

Juntou os seguintes acorddos paradigmas: Processo n. 0001500-32.2017.4.03.6323 — Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Secdo Judicidria de Sdo Paulo e Processon. 0001239-61.2017.4.03.6325 — 9" Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Sao
Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°¢ 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei
federal:
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Art. 14. Cabera pedido de uniformizago de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido serd julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia
do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a stimula ou jurisprudéncia
dominante do STJ serd julgado por Turma de Uniformiza¢ao, ntegrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da
Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizac¢ao de interpretacéo de lei federal endere¢ado @ Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No tocante a questéo sobre o foro competente para a liquidagao individual de sentenga proferida em agéo civil piblica, o Superior Tribunal de Justica
julgou aos temas n.480 e n.481.

A tese firmada no tema n. 480: A liquidagdo e a execugdo individual de sentenga genérica proferida em acéo civil coletiva pode ser ajuizada no foro
do domicilio do beneficiario, porquanto os efeitos e a eficacia da sentenga néo estdo circunscritos a lindes geograficos, mas aos limites objetivos e
subjetivos do que foi decidido, levando-se em conta, para tanto, sempre a extensio do dano e a qualidade dos interesses metaindividuais postos em
juizo (arts. 468,472 ¢ 474,CPC ¢ 93¢ 103,CDC).

Segue a tese firmada no tema n. 481: A sentenga genérica proferida na agdo civil coletiva ajuizada pela Apadeco, que condenou o Banestado ao
pagamento dos chamados expurgos inflacionarios sobre cadernetas de poupanga, dispos que seus efeitos alcangariam todos os poupadores da
instituicdo financeira do Estado do Parana. Por isso descabe a alterag@o do seu alcance em sede de liquidagido/execucio individual, sob pena de
vulneragdo da coisa julgada. Assim, ndo se aplica ao caso a limitagao contida no art. 2°-A, caput, da Lein. 9.494/97.

Anotagdes Nugep: "Na sentenga proferida na agdo civil piblica ajuizada pela A padeco, que condenara o Banestado ao pagamento dos chamados
expurgos inflacionarios sobre cadernetas de poupanga, ndo houve limitagdo subjetiva quanto aos associados, tampouco quanto aos domiciliados na
Comarca de Curitiba/PR. No caso dos autos, estd-se a executar uma sentenca que ndo limitou o seu alcance aos associados, mas irradiou seus
efeitos a todos os poupadores da instituicao financeira do Estado do Parana. Apds o transito em julgado, descabe a alteragdo do seu alcance em sede
de execug@o, sob pena de vulneracdo da coisa julgada."”

Por sua vez,a Turma Nacional de Uniformizagdo— TN U tem decidido que a questdo envolvendo execugdo de julgado proferido em agao civil
publica tem indole eminentemente processual, atraindo a incidéncia da Stimula 43 da Turma Nacional de Uniformizag&o, conforme de deduz do
Processo (PRESIDENCIA) N°0001447-02.2017.4.03.6307/SP, PEDILEF 00358392520134036301 e Processo (PRESIDENCIA) N°
0001434-47.2015.4.03.6315/SP.

Ressalto, ainda, que os embargos de declarag@o opostos pela Unido Federal foram rejeitados e a decisdo da Turma Recursal de origem confirmada.
P or fim, compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve
ser remetido a Instancia Superior, para que a Turma Nacional exer¢a a sua fungo institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser
conferida a hipétese em questéo, conforme paradigma colacionado.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugio n. 586/2019 — CJF, ADMITO o pedido de uniformizacdo de interpretacio de lei
federal.

Remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizagéo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001438-16.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060607

RECORRENTE:MARIA ESTELABASSO (SP015751 - NELSON CAMARA)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354- PAULO SOARES HUNGRIA NETO) PROCURADORIA GERALDO
ESTADO DE SAO PAULO

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao regional interposto pela Unido Federal (AGU) contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢@o Judicidria de Sdo Paulo que deu provimento ao recurso da parte autora, para reformar a r. sentenga recorrida e julgar
parcialmente procedente o pedido inicial, condenando as rés (Fazenda do Estado de Sao Paulo e da Unio), solidariamente, a conceder a parte
autora a recomposicdo salarial, no percentual de 14%, por forga do Dissidio Coletivo TST-DC n° 92590/2003-000-00-00.0, arcando as rés comas
diferencas dai decorrentes, respeitada a prescrigdo quinquenal.

Alega, em apertada sintese, que seja afastada a responsabilidade da Unido concernente ao pagamento/complementagao de aposentadoria de
servidor nativo ESTADUAL, referente a diferencas do Dissidio Coletivo TST n°® 92590/2003-000-00-00.0, cujo encargo € de atribuigdo exclusiva
da Fazenda Publica Estadual.

Juntou os seguintes acordaos paradigmas: Acordio da 1* Turma Recursal — processo n° 0006804-70.2016.4.03.6315 — Juiz Federal: Sergio
Henrique Bonachela; Acorddo da 6* Turma Recursal— Processo n® 0001023-33.2017.4.03.631 — Juiz FEDER A L: Herbert Cornelio Pieter de
Bruyn Junior.

E o breve relatrio.

Decido.
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O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°¢ 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizac¢do de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia
do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a stimula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizaggo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da
Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acdrddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretag@o da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Por fim, compulsando os autos, verifico que o recurso ¢ tempestivo ¢ preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve
ser remetido a Instancia Superior, para que a Turma Nacional exerca a sua fungéo institucional, definindo a interpretagio juridica definitiva a ser
conferida a hipdtese em questdo, conforme paradigmas colacionados.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, ADMITO o pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei
federal.

Remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformiza¢&o, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0011785-50.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060733

RECORRENTE:MARLENE FERREIRA ZOMBRILLI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora
contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ¢ possivela conversido de tempo especial em comum, para fins de revisao de aposentadoria por idade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia
de acérdao divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (ii)
material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO,C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicagéo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavela transcri¢@o de trechos do relatério e do voto dos
acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.”
(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérdao impugnado. Ora, a solu¢do juridica diversa justifica-se
pela diferente situagdo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste
sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA
RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE
CONHECIMENTO.AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS.
SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS,HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR APROVA DOS AUTOS,A FIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizac¢ao de Interpretagdo de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questio de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdo monocratica quando o acérdio recorrido nio guarda similitude fatica e
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juridica com o acérdao paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001421-47.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060391

RECORRENTE:JOAO BATISTA DE OLIVEIRA (SP234882 - EDNISE DE CARVALHO RODRIGUES, SP251813 - IGOR
KLEBER PERINE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao regional interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo que julgou improcedente o seu pedido, em razio de auséncia de incapacidade laborativa.

Requer, em sintese, que seja reformado o acordao recorrido, eis que diverge do entendimento da mais recente decisdo da 11* Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3* Regido sobre o tema.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei. O pedido fundado em divergéncia entre
decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de
Uniformizagéo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia
de acordao divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii) material,
comparacgdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO,C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresentacdo de paradigma do Supremo Tribunal Federal - STF, ou
ainda outros 6rgéos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste
sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO
DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COMA JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente,
destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acérdao de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lei
n°10.259/2001), esta Turma possui atribuicao para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF
50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

A parte autora informou as seguintes fontes:

- Processo:AC -APELACAO CIVEL - 1610740/ SP 0010367-54.2011.4.03.9999 - Relator(a): DESEMBARGADOR FEDERAL
NEWTON DE LUCCA;

- Processo: AC 00033651120074013603 0003365-11.2007.4.01.3603 - Relator(a): DESEMBARGADOR FEDERAL CANDIDO
MORAES;

- Processo: 0003005-59.2015.4.03.9999 UF: SP Doc.: TRF300568318 - Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL LUIZ STEFANINI;

- Acerca do carater alimentar, Processo REsp 257505/ RN; RECURSO ESPECIAL 2000/0042578-8; RECURSO ESPECIAL 190564/ RN;
RECURSO ESPECIAL 1998/0073291-8

Ressalto que a parte recorrente nao colacionou o acérddo paradigma da 11° Turma R ecursal, conforme informado no libelo recursal.

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que nio apresentou paradigma
valido a justificar a atuagdo da TRU.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugdon. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0054386-11.2016.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301057741

RECORRENTE:YARA LUCIANULDEMANN GOMES - EPP (SP 183531 - ANTONIO ESTEVES JUNIOR) (SP 183531 -
ANTONIO ESTEVES JUNIOR, SP375084 - ITALO LEMOS DE VASCONCELOS)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago regional interposto pela UNTA O contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo que deu parcial provimento ao recurso da parte autora para reduzir a cobranga em pauta para R$ 50,00
(cinquenta reais), em virtude de a aplicagdo do comando constitucional de tratamento diferenciado ao microempreendedor, conforme proeminéncia
da Lei Complementar n. 123 sobre as demais leis, apta, portanto, a produzir efeito de imediato.
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Alega, em apertada sintese, que se mostra perfeitamente legal a multa de R$ 500,00 (quinhentos reais) prevista no artigo 32-A, §3°, inc. IT da Lei
8.212/91, aplicada a autora por atraso no cumprimento de GFIP S, em conformidade com a legislagéo vigente a época.

Juntou acorddo paradigma: processo n. 0003925-09.2016.4.03.6342 da Segunda Turma Recursal de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdérdao recorrido.

§ 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacao da lei federal entre a decisio
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

O acdrdao impugnado assim decidiu a questao:

As irresignacdes apresentadas comportam parcial provimento.

De inicio, pondero que a r. sentenga atacada enfrentou bem as questdes postas, cuja fundamentagao € suficiente para dar amparo raciocinio juridico,
ao afastar a tese da dentincia espontanea para a obrigagao acessoria, como explicitada na inicial, a teor da Stimula n. 360 do STJ — dado o carater
autoénomo da obriga¢do acessoria tributaria.

Contudo, tal assertiva devera levar em conta 0 mandamento constitucional que impde o tratamento diferenciado tributario das pequenas empresas e
as de pequeno porte, fielao art. 170, IX, da Constituigdo da Republica, ao condicionar como principio da atividade economia essa diretiva explicita.
Com efeito, o primado dos principios juridicos faz crescer a importancia do intérprete na tarefa de firmar os caminhos da aplica¢@o do Direito através
da efetiva andlise e ponderacao dos principios para a fiel aplicagcdo da Constituicao e da legitimidade do proprio sistema juridico(GONZALES, D.
C, Conflitos Federativos e Interpretagdo Constitucional, Analise Jurisprudencial e Questdes de Concurso— Ed. Biblioteca24horas, Sao Paulo,
2017).

E essa a interpretagiio que se deve buscar quando o aplicador do direito se depara com antinomia de um principio constitucional versus regra
infralegal, consoante explicita o constitucionalista Luis R oberto Barroso, ao elucidar os atuais pardmetros de interpretagdo constitucional.

Assim, a tributagdo em xeque ndo podera impor tributagdo minima, tal como para as empresas de grande porte, baseada em critério que
desconsidere a Lei Complementar n. 123:

Art. 1o Esta Lei Complementar estabelece normas gerais relativas ao tratamento diferenciado e favorecido a ser dispensado as microempresas e
empresas de pequeno porte no dmbito dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, especialmente no que se refere:

1 - a apuragio e recolhimento dos impostos e contribuicdes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, mediante regime tnico de
arrecadag@o, inclusive obrigagdes acessorias;

(..)

Art. 38. O sujeito passivo que deixar de apresentar a Declaracdo Simplificada da Pessoa Juridica a que se refere o art. 25 desta Lei Complementar,
no prazo fixado, ou que a apresentar com incorregdes ou omissdes, sera intimado a apresentar declarago original, no caso de ndo apresentagdo, oua
prestar esclarecimentos, nos demais casos, no prazo estipulado pela autoridade fiscal, na forma definida pelo Comité Gestor, e sujeitar-se-a as
seguintes multas:

§ 20 Observado o disposto no § 3o deste artigo, as multas serdio reduzidas:

I - a metade, quando a declaragéo for apresentada apds o prazo, mas antes de qualquer procedimento de oficio;

11 - a 75% (setenta e cinco por cento), se houver a apresentagdo da declaragéo no prazo fixado em intimagao.

§ 3° A multa minima a ser aplicada sera de R$ 200,00 (duzentos reais).

§ 4o Considerar-se-a ndo entregue a declaracdo que ndo atender as especificagdes técnicas estabelecidas pelo Comité Gestor.

§ 50 Na hipétese do § 4o deste artigo, o sujeito passivo sera intimado a apresentar nova declarago, no prazo de 10 (dez) dias, contados da ciéncia da
intimagao, e sujeitar-se-a & multa prevista no inciso I do caput deste artigo, observado o disposto nos §§ 10 a 3o deste artigo.

§ 60 A multa minima de que trata o § 3o deste artigo a ser aplicada ao Microempreendedor Individual na vigéncia da opcao de que trata o art. 18-A
desta Lei Complementar sera de R$ 50,00 (cinqiienta reais).

Deveras, tAo somente com a aplicagio das disposi¢des tributdrias proprias ao microempreendedor que se fara aplicagdo do comando constitucional
de tratamento diferenciado a autora.

De mais a mais, a Lei Complementar n. 123 tem status e vigor de lei complementar, de sorte que tem proeminéncia sobre as demais leis, apta,
portanto, a produzir efeito de imediato.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte autora para reduzir a cobranga em pauta para R$ 50,00 (cinquenta reais).

No caso concreto, verifico que 0 Acdrdao recorrido estd em consondncia com o entendimento firmado nas Instancias Superiores, senfo vejamos:
Ementa

EMENTA Recurso extraordinario. Repercussio geral reconhecida. Microempresa e empresa de pequeno porte. Tratamento

diferenciado. Simples Nacional. Adesdo. Débitos fiscais pendentes. Lei Complementar n® 123/06. Constitucionalidade. Recurso ndo provido. 1. O
Simples Nacional surgiu da premente necessidade de se fazer com que o sistema tributario nacional concretizasse as diretrizes constitucionais do
favorecimento as microempresas e as empresas de pequeno porte. A Lei Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006, em consondncia com
as diretrizes tragadas pelos arts. 146,111, d, e paragrafo unico; 170, IX; e 179 da Constituigdo Federal, visa a simplificag@o e a redugao das
obrigagdes dessas empresas, conferindo a elas um tratamento juridico diferenciado, o qual guarda, ainda, perfeita consondncia com os principios da
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capacidade contributiva e da isonomia. 2. Auséncia de afronta ao principio da isonomia tributaria. O regime foi criado para diferenciar, em iguais
condi¢des, os empreendedores com menor capacidade contributiva e menor poder econdmico, sendo desarrazoado que, nesse universo de
contribuintes, se favorecam aqueles em débito com os fiscos pertinentes, os quais participariam do mercado com uma vantagem competitiva em
relagdo aqueles que cumprem pontualmente com suas obrigagdes. 3. A condicionante do inciso V do art. 17 da LC 123/06 ndo se caracteriza, a
priori, como fator de desequilibrio concorrencial, pois se constitui em exigéncia imposta a todas as pequenas e as microempresas (MP E), bem como
a todos os microempreendedores individuais (MEI), devendo ser contextualizada, por representar também, forma indireta de se reprovar a infragao
das leis fiscais e de se garantir a neutralidade, com enfoque na livre concorréncia. 4. A presente hipotese ndo se confunde com aquelas fixadas nas
Stmulas 70, 323 e 547 do STF, porquanto a espécie néio se caracteriza como meio ilicito de coagéo a pagamento de tributo, nem como restri¢éo
desproporcional e desarrazoada ao exercicio da atividade econdmica. N3o se trata, na espécie, de forma de cobranga indireta de tributo, mas de
requisito para fins de fruicdo a regime tributario diferenciado e facultativo. 5. Recurso extraordinario ndo provido.

Decisdo

O Tribunal, por maioria e nos termos do voto do Relator, negou provimento ao recurso extraordinario, vencido o Ministro Marco A urélio, que The
dava provimento. Votou o Presidente, Ministro Joaquim Barbosa. Falaram, pela recorrida Unido, a Dra. Sara Ribeiro Braga Ferreira, Procuradora
da Fazenda Nacional, e, pelo recorrido Estado do Rio Grande do Sul, o Dr. Guilherme Escobar Guaspari, Procurador do Estado. Plenario,
30.10.2013.

Tema

363 - Impedimento a adesdo ao regime tributario do Simples Nacional de microempresas ou empresas de pequeno porte com pendéncias tributarias
ou previdenciarias.

Tese

E constitucional o art. 17, V, da Lei Complementar 123/2006, que veda a adesdo ao Simples Nacional & microempresa ou & empresa de pequeno
porte que possua débito com o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS ou com as Fazendas Publicas Federal,

Estadual ou Municipal, cuja exigibilidade nio esteja suspensa.

Obs: Redacdo da tese aprovada nos termos do item 2 da Ata da 12* Sessao A dministrativa do STF, realizada em 09/12/2015.

(RE 627543/RS — RIO GRANDE DO SUL—-RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI — Julgamento:
30/10/2013 Orgiio Julgador: Tribunal Pleno — Publicagio ACORDAO ELETRONICO

REPERCUSSAO GERAL—-MERITO —DJe-212 DIVULG 28-10-2014 PUBLIC 29-10-2014)

O artigo 59 da Constituigdo Federal elenca as espécies normativas sem estabelecer hierarquia entre elas. Embora ndo haja hierarquia entre lei
ordinaria e lei complementar, cada uma das espécies normativas atuara dentro de suas parcelas de competéncia.

Nesse sentido, destaco:

Ementa

EMENTA:-ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - CONVENCAO N°158/0IT-PROTECAO DO
TRABALHADOR CONTRA A DESPEDIDA ARBITRARIA OU SEM JUSTA CAUSA —(...)RESERVA CONSTITUCIONAL
DE LEI COMPLEMENTAR - CONSEQUENTE IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DE TRATADO OU CONVENCAO
INTERNACIONALATUAR COMO SUCEDANEO DA LEI COMPLEMENTAR (...) - E na Constituicdo da Republica - e ndona
controvérsia doutrinaria que antagoniza monistas e dualistas - que se deve buscar a solug@o normativa para a questio da incorporagio dos atos
internacionais ao sistema de direito positivo interno brasileiro. (...) SUBORDINACAO NORMATIVA DOS TRATADOS
INTERNACIONAIS A CONSTITUICAO DA REPUBLICA. - No sistema juridico brasileiro, os tratados ou convengdes internacionais
estéio hierarquicamente subordinados a autoridade normativa da Constituicdo da Republica.

(...)PARIDADE NORMATIVA ENTRE ATOS INTERNACIONAIS ENORMAS INFRACONSTITUCIONAIS DE DIREITO
INTERNO. - Os tratados ou convengdes internacionais, uma vez regularmente incorporados ao direito interno, situam-se, no sistema juridico
brasileiro, nos mesmos planos de validade, de eficacia e de autoridade em que se posicionam as leis ordinarias, havendo, em conseqiiéncia, entre
estas e os atos de direito internacional publico, mera relag@o de paridade normativa. Precedentes. No sistema juridico brasileiro, os atos
internacionais ndo dispdem de primazia hierarquica sobre as normas de direito interno. A eventual precedéncia dos tratados ou convengdes
internacionais sobre as regras infraconstitucionais de direito interno somente se justificara quando a situa¢éo de antinomia com o ordenamento
doméstico impuser, para a solug@o do conflito, a aplicagio alternativa do critério cronologico ("lex posterior derogat priori") ou, quando cabivel, do
critério da especialidade. Precedentes. TRATADO INTERNACIONAL E RESERVA CONSTITUCIONAL DE LEI
COMPLEMENTAR. - O primado da Constitui¢@o, no sistema juridico brasileiro, ¢ oponivel ao principio pacta sunt servanda, inexistindo, por isso
mesmo, no direito positivo nacional, o problema da concorréncia entre tratados internacionais e a Lei Fundamental da Reptblica, cuja suprema
autoridade normativa devera sempre prevalecer sobre os atos de direito internacional publico. Os tratados internacionais celebrados pelo Brasil - ou
aos quais o Brasil venha a aderir - nio podem, em conseqjiéncia, versar matéria posta sob reserva constitucional de lei complementar. E que, em tal
situagdo, a propria Carta Politica subordina o tratamento legislativo de determinado tema ao exclusivo dominio normativo da lei complementar, que
ndo pode ser substituida por qualquer outra espécie normativa infraconstitucional, inclusive pelos atos internacionais ja incorporados ao direito
positivo interno. (...)

(ADI 1480 MC/DF — DISTRITO FEDERAL - MEDIDA CAUTELAR NAACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE —
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO Julgamento: 04/09/1997 Orgaio Julgador: Tribunal Pleno— Publicagido— DJ 18-05-2001 P P-00435
EMENT VOL-02031-02 PP-00213)

Por conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“Nao se admite o Pedido de Uniformizacdo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao dos Juizados Especiais Federais se
firmou no mesmo sentido do acérddo recorrido.”.

Importante destacar o sistema de precedentes que o Codigo de Processo Civil de 2015 busca implementar em nosso ordenamento patrio, de modo
que o magistrado, no momento de sua tomada de decisdes, deve observar as decisdes exaradas pelos Tribunais Superiores.
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Nessa esteira, a lei deixou de ser o unico paradigma obrigatdrio que vincula a decisdo do julgador.

Os precedentes judiciais também vinculam as decisdes judiciais atualmente, ja que o Cddigo de Processo Civil estabelece que ndo se considera
fundamentada qualquer deciso judicial que deixar de seguir precedente ou jurisprudéncia invocada pela parte, sem mostrar a existéncia de distingdo
no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento. Essa € a redacdo do artigo 489, § 1°, VI:

Art. 489 ...

§ 1o Nao se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutodria, sentenga ou acorddo, que:

(..)

V1. deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em
julgamento ou a superagio do entendimento.

Referido artigo foi introduzido na lei com o objetivo de que as decisdes judiciais sejam tomadas com coeréncia ou integridade, ou seja, ndo destoem
de outras decisdes ja prolatadas sobre 0 mesmo tema e envolvendo as mesmas circunstancias.

Alias, ndo s6 o artigo 489, mas também os artigos 926 ¢ 927, todos do Cddigo de Processo Civil, demonstram este objetivo, com vistas a conferir
maior seguranca juridica e estabilidade a sociedade.

Diante do exposto, com futlcro no artigo 14, V, “g” da Resolugio n. 586/2019 — CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000568-92.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060739

RECORRENTE:MARIA ISABEL LAPOSTA (SP225667 - EMERSON POLATO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal, dirigido @ Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra
acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal julgou extinto o processo, sem resolugcido do mérito, ante a ocorréncia de coisa julgada.

Alega a recorrente, em apertada sintese, que fazjus a revisdo de seu beneficio previdencidrio, nos termos do art. 29, II da Lei8.213/91. Aduza ndo
incidéncia de decadéncia e de prescrigdo para o caso em tela, emrazio da publicagdo do Memorando-Circular-Conjunto n. 2I/DIRBEN/PFE-
INSS da autarquia previdenciaria.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretacéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdérdio recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia
de acordio divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (ii) material, isto é,
comparacdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO,C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragao da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acdrdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solucao juridica
distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada t€éma ver com o caso concreto. Da
leitura dos autos € possivel perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexao coma res in judicium deducta, imprestavel para
demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNALFEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO,QUANDO A DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA
COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNALDE JUSTICA:"E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE
DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE
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UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELAS ADOTADAS NA
DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugion. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0026634-93.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059911
RECORRENTE:MARIVALDO JOSE PEREIRA (SP251572 - FERNANDA RODRIGUES NIGRO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal, dirigido & Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra
acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo foram analisadas suas condi¢cdes pessoais e sociais, medida necessaria emrazio da elevada estigmatizagio
social que recaisobre portadores do virus HI'V, de forma que ficou configurada a incapacidade no caso concreto.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacdo de leifederal
interposto contra acdrddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) em incidente de resolucio de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Enunciado n. 78, da Stimula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagao, que
assim dispde:

“Comprovado que o requerente de beneficio é portador do virus HI'V, cabe ao julgador verificar as condigdes pessoais, sociais, econémicas e
culturais, de forma a analisar a incapacidade em sentido amplo, em face da elevada estigmatizacdo social da doenga”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, logo o recurso ndo preenche os
requisitos de admissibilidade.

Ante o exposto, com base no artigo 14, I11, “d”, da Resolu¢do 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001785-49.2017.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060704

RECORRENTE:JOSE LAURO BUENO DAROCHA (SP015751 -NELSON CAMARA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354 - PAULO SOARES HUNGRIA NETO) PROCURADORIA GERALDO
ESTADO DE SAO PAULO

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacio de lei federal, dirigido a8 Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra
acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, (i) a impossibilidade da concessdo da complementacéo de aposentadoria, nos moldes requeridos na inicial, pois ndo se
trata de ex-ferroviario admitido e aposentado pela RFFSA , mas pela FEPASA, cuja complementacio € paga pelo Estado de Sao Paulo, de forma
que o caso em concreto ndo ¢ regido pelas Leis 8.186/91 e 10.478/02, sendo indevida a aplicagdo do RESP 1211676/RN (ii) a aplicagdo do art. 1°-F
da Lei9.494/97 para fins de incidéncia de corre¢@o monetaria.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizac¢ao de interpretacéo de lei federal endere¢ado @ Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a deciso
recorrida e:

a) ,decisﬁo proferiqla por turma recursal ou regional vinculadas a outro T~rﬂ)unal Regional Federal;
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b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No tocante ao primeiro topico do recurso, verifico que o acordao recorrido estd em consonincia com o entendimento firmado na Turma Nacional de
Uniformizagao:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO EADMINISTRATIVO.
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. LEI N°8.186/91. FERROVIARIO TRANSFERIDO PARA A FERROVIA SUL
ATLANTICO (ATUALMENTE DENOMINADA ALL - AMERICA LATINA LOGISTICA)NO MOMENTO DA
INATIVIDADE.NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS PARA O RECONHECIMENTO DO DIREITO.
AUSENCIA DE MANUTENCAO DA CONDICAO DE FERROVIARIO NA DATA IMEDIATAMENTE ANTERIOR AO
INICIO DAAPOSENTADORIA. ART. 4 DA LEI 8.186/91. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 38 DA TNU.
RECURSO DA UNIAO A QUE SE DA PROVIMENTO.

1. Para fins de complementag¢ao de aposentadoria, o conceito de ‘ferroviario’ previsto no art. 4° da Lein.® 8.186/91 somente contempla aquele(a)
que, na data imediatamente anterior ao inicio da aposentadoria, compunha os quadros da RFFSA, suas estradas de ferro, unidades operacionais e
subsidiarias.

2. O funcionario da RFFSA ou de suas subsididrias que no momento da aposentadoria havia sido transferido, em regime de sucessao trabalhista,
para outras empresas privadas prestadoras do servigo de transporte ferroviario, nio se enquadra no aludido conceito de ‘ferroviario’, nio fazendo
jus, assim, ao beneficio.

3. Incidente da Unido conhecido e provido” (TNU, PEDILEF 5000213-47.2016.4.04.7101, rel. juiza federal Gisele Chaves Sampaio Alcantara, j.
24/5/2018, public. 27/5/2018).

Colhe-se do acérdio recorrido que o demandante ja possuia qualidade de ferrovidrio no momento em que adquiriu o direito & aposentadoria:

“A questio que se pde, contudo, diz respeito a aplicabilidade dessa regra a complementagéo de penséo da autora, visto que a Lein® 10.478/2002
menciona que o referido beneficio se aplica apenas aos ferroviarios admitidos na RFFSA até 21/05/1991, ao passo que o autor, originalmente
vinculado a extinta Estrada de Ferro Sorocabana e depois a Ferrovia Paulista S/A — FEPAS A, somente vinculou-se 8 RFFSA em 1966.

Nesses termos, como bem explicado na sentenga, a complementacéo da pensao continuaria a ser paga pelo Estado de Sao Paulo, segundo previsto
na Clausula Nona do ato de incorporagdo da FEPASA pela Rede Ferrovidria Federal S.A. — RFFSA, mas o acérddo somente se aplicaria aos
aposentados (e seus pensionistas) enquadrados nas Lein® 8.186/91 e 10.478/2002, ndo se estendendo, assim, aos aposentados vinculados 8 RFFSA
posteriormente, por for¢a do mencionado ato de incorporagao.

Talraciocinio, a meu ver, ndo se sustenta.

E que o marco temporal fixado pelas Leis n° 8.186/91 e 10.478/2002 refere-se 4 admissio inicial do ferroviario. Ora, a posterior incorporagdo do
empregador por outra empresa ndo produz nova “admissdo” do funciondrio, mas mera alterag@o, por sucessao, de uma das partes do contrato de
trabalho. Em outras palavras, nesses casos ocorre tdo somente a substituig@o, no contrato de trabalho, da empresa incorporada pela empresa
incorporadora, mas o negocio juridico permanece o mesmo, com todas as suas clausulas e condi¢des originais.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 13/TNU:

“N4o se admite o Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais se
firmou no mesmo sentido do acérdo recorrido”.

Quanto ao segundo topico abarcado no recurso, verifico que o mérito recursal envolve a discusso relativa ao Tema 810, cujo caso piloto esta
pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 102, caput, L e 195, § 5°, da Constituicdo Federal, a validade, ou ndo, da corre¢ao
monetaria e dos juros moratdrios incidentes sobre condenagdes impostas & Fazenda Publica segundo os indices oficiais de remuneragéo basica da
caderneta de poupanga (Taxa Referencial— TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redagdo dada pela Lei 11.960/2009”.

E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a condenagdes
da Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagio juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros
de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5° caput);
quanto as condenagdes oriundas de relagao juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratérios segundo o indice de remuneragéo da caderneta de
poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extensdo, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagéo dada pela Lein®
11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das
condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneracao oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restri¢do
desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5%, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de
precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina”.

Emregra, publicado o acérdio, é possivel, desde logo, a aplicagio da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Codigo de Processo
Civil. Todavia, o Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declaracio apresentados naqueles autos, nos
termos do artigo 1.026, § 1°,do CPC.

Tendo em vista que os embargos de declaragdo ja foram julgados, sem modulagéo de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e
informalidade, muito caros, ¢ o caso de considerar a utilidade do prosseguimento do recurso.

Diante do exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizag¢ao (ii) intime-se a parte
recorrente para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0001065-37.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060740

RECORRENTE:ADRIANA CABRALNEVES (SP359468 - JOSE DIAS DE TOLEDO FILHO, SP352895 - JESSICA CRISTINE
DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Insurge-se contra a aplicagio do fator previdencidrio no caso de concessao de aposentadoria por tempo de contribuicao de professor.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, caberd pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14,11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizago de
mterpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagado ou em pedido de uniformizaggo de interpretagéo de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolugcdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢éo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 1.011, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal
de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Incidéncia ou ndo do fator previdencirio no calculo da renda mensal inicial da aposentadoria por tempo de contribuicao de professor, quando a
implementagao dos requisitos necessarios a obtengio do beneficio se der apos a edigdo da Lei9.876/1999”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado, quando, entdo, sera realizado o exame preliminar de admissibilidade dos recursos aqui interpostos.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000605-62.2017.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059110
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARCOS ROBERTO GIL (SP192911 - JOSE ALEXANDRE FERREIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que faz jus ao reconhecimento do periodo de 03/02/2003 a 31/03/2010 em que laborou no cargo de magarefe (cortar
manualmente, articulagdes, traseiros bovinos e retirar couro), como atividade especial, emrazio da exposi¢do a agentes biologicos.

Juntou acérdao paradigma: PEDILEF 200670950124957 - Relator(a) JUIZA FEDERAL VANESSA VIEIRA DE MELLO — TNU - DOU
01/06/2012.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°¢ 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizago de interpretagio de lei
federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de leifederal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunifio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia
do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a stimula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagdo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da
Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdérdao recorrido.

§ 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
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Segue trecho do A cordao em embargos recorrido:

3. Conhego dos embargos declaratdrios, uma vez que cumpridos seus requisitos de admissibilidade.

4. De fato, verifico a existéncia de omissao quanto a especialidade do periodo de 03/02/2003 até 31/03/2010 emrazio de exposigcdo a micro-
organismos (bactérias) (arquivo n° 02, fls. 76/77).

5. Ante o exposto, acolho os embargos de declaragdo para acrescentar ao acorddo:

“‘No PPP apresentado consta que, no periodo de 03/02/2003 a 31/03/2010, o autor exerceu a atividade de magarefe em frigorifico, cortando,
manualmente, articulagdes, traseiros bovinos e retirando couro e estava exposto a micro-organismos (bactérias) (arquivo n° 02, fls. 76/77).

No Decreton®3.048/99, anexo 'V, cddigo 3.0.1, consta que sdo passiveis de enquadramento como especiais as atividades em que ha exposicdo a
micro-organismos e parasitas infectocontagiosos vivos e suas toxinas, atividades essas exercidas em estabelecimentos de saude em contato com
pacientes portadores de doengas infectocontagiosas ou com manuseio de materiais contaminados; com animais infectados para tratamento ou para o
preparo de soro, vacinas e outros produtos; em laboratorios de autopsia, de anatomia e anatomo-histologia; de exumagao de corpos e manipulagdo de
residuos de animais deteriorados; em galerias, fossas e tanques de esgoto; esvaziamento de biodigestores e coleta e industrializagao do lixo.
Conforme descrigdo no PP P, o autor ndo exerceu atividade em nenhum dos estabelecimentos acima nem em contato com micro-organismos e
parasitas infectocontagiosos vivos € suas toxinas.

No tocante ao incidente apresentado pelo autor recorrente, segue abaixo trecho do acérdio paradigma:

Ementa EMENTA — VOTO - INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELA PARTEAUTORA. PEDIDO DE
AVERBACAO DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. ATIVIDADE DE MAGAREFE. COMPROVACAO DO RESPECTIVO
EXERCICIO MEDIANTE FORMULARIOS. INDICACAO DE PRECEDENTE DA TURMA RECURSAL DO MATO
GROSSO. SIMILITUDE FATICO-JURIDICA ENTRE O PARADIGMA INVOCADO E O CASO DOSAUTOS.
ENQUADRAMENTO DAATIVIDADE NO DISPOSTO NO DECRETO N°53.831/64 E N° 83.080/70 — CODIGOS 1.3.1.
RESTABELECIMENTO DA SENTENCA DE PROCEDENCIA DO PEDIDO, COM AVERBACAO DE TEMPO LABORADO
EM ESPECIAIS CONDICOES. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO CONHECIDO E PROVIDO. 1. Pedido, formulado pela parte
autora, de averbagao do tempo de servigo laborado em condigdes especiais, no Frigorifico Central Ltda., nos seguintes interregnos: a) de 22-04-1974
a 1°-12-1980; b) de 1°-02-1981 a 30-06-1984; c) de 1°-09-1984 a 28-05-1987; d) de 1°-08-1987 a 17-02-1988; ¢) de 07-06-1988 a 27-06-1990; f) de
29-11-1990 a 25-11-1991. 2. Sentenga de procedéncia do pedido (fls. 37/39). 3. Reforma do julgado pela Turma Recursal do Parana, lastreada na
auséncia de comprovagdo do tempo especial (fls. 74/75). 4. Desprovimento dos embargos de declaragao também interpostos pela parte autora (fls.
90/91). 5. Incidente de uniformizago de jurisprudéncia, interposto pela parte autora, com esteio no art. 14, da Lein® 10.259/2.001 (fls. 94/115). 6.
Alegagdo de que houve cabal comprovagio de exposicdo ao agente fisico insalubre, pelo proprio exercicio da fungdo de magarefe, com os
documentos carreados aos autos.

(..)

11. Situagdo da parte autora cujo labor ocorreu na qualidade de magarefe, mais precisamente no setor de abatimento de bovinos e de suinos, com
auxilio na matanga, na tiragem do couro, desossa. Exposicao, de forma habitual e permanente, a agentes agressivos: umidade excessiva,
temperaturas ocilantes, conforme descricdo em formularios de fls. 17/18. 12. Conhecimento e provimento do incidente de uniformizagdo de
jurisprudéncia. Fixacdo da tese de que a atividade de magarefe se enquadra nos moldes do Decreto n® 53.831/64 e n° 83.080/79 — codigos 1.3.1. 13.
Como o fito de aclarar a questio, segue abaixo a tese firmada no tema n. 205/TN'U quanto a exposi¢ao a agentes biologicos ndo descritos no anexo
1V do Decreto n. 3.048/99:

Questdo submetida a julgamento

Saber se é possivel 0 enquadramento de atividade como especial por exposi¢do a agentes bioldgicos, quando os servigos prestados ndo sdo aqueles
descritos no Anexo IV do Decreto 3.048/99.

Tese firmada

a) para reconhecimento da natureza especial de tempo laborado em exposi¢@o a agentes bioldgicos ndo é necessario o desenvolvimento de uma das
atividades arroladas nos Decretos de regéncia, sendo referido rol meramente exemplificativo; b) entretanto, é necessaria a comprovagdo em
concreto do risco de exposigdo a microorganismos ou parasitas infectocontagiosos, ou ainda suas toxinas, em medida denotativa de que o risco de
contaminagdo em seu ambiente de trabalho era superior ao risco em geral, devendo, ainda, ser avaliado, de acordo com a profissiografia, se tal
exposicdo tem um carater indissociavel da produg@o do bem ou da prestagao do servigo, independentemente de tempo minimo de exposi¢ao durante
a jornada (Tema 211/TNU).

Ramo do Direito

DIREITO PREVIDENCIARIO

(Tema 205 — Situag@o do Tema: Em Julgamento - eproc —Processo: PEDILEF 0500012-70.2015.4.05.8013/AL — Decisdo de afetacéo:
25/02/2019 — Relator: Juiza Federal Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel— Julgado em 12/03/2020 — A cérdao Publicado em 16/03/2020 —
Tréansito em julgado: ...)

A propésito do tema, o acérddo paradigma colacionado pela parte recorrente c.c. tema n. 205/TNU se encontra em aparente desconformidade com
0 ac6rddo em embargos proferido pela Turma Recursal de origem.

Por fim, compulsando os autos, verifico que o recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve
ser remetido a Instancia Superior, para que a Turma Nacional exerca a sua fungéo institucional, definindo a interpretagéo juridica definitiva a ser
conferida a hipdtese em questdo, conforme paradigma colacionado.

Eventon. 51. Peticdo comum da parte autora. Nada a decidir.
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Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, ADMITO o pedido de uniformizag&o de interpretagio de lei
federal.

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagdo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006171-71.2016.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301056864
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARCIA PAIVA DE MORAIS (SP085715- SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR
FREUDENTHAL)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo que negou provimento ao recurso do INSS e deu parcial provimento ao recurso da
autora, para fixar a data do inicio do beneficio na data do ajuizamento da agio (16/12/2016).

Requer, em apertada sintese, que o presente incidente seja conhecido e acolhido, para fixar a data do inicio do beneficio desde o requerimento
administrativo.

Juntou indicag¢@o da fonte dos seguintes paradigmas: PEDILEF 200972550080099, Pet. n. 9.582/RS — STJ, além da Stumula n. 33/TNU.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizacdo de interpretacéo de lei
federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizac¢do de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia
do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagdo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da
Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acdrddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretag@o da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

O cerne da questdo consiste em saber se a apresentagdo de documentago necessaria extemporaneamente tem o condio de afastar a fixagdo da
DIB na DER.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da fixag@o do termo inicial quando o segurado houver preenchido os
requisitos legais a concessdo do beneficio.

O Acérdao recorrido deu parcial provimento ao recurso da autora, para fixar a data do inicio do beneficio na data do ajuizamento da agao:

Desse modo, a desidia foi da propria autora, que ndo apresentou na esfera administrativa a documentagao necessaria a contagem do tempo de
contribuigdo, estando correto o indeferimento de sua pretensio pelo INSS.

Todavia, entendo que o inicio do beneficio deva ser fixado na data do ajuizamento da ag@o (16/12/2016), por for¢a do disposto no § 1° do artigo 240 do
CPC/2015:

Art. 240. A citagdo valida, ainda quando ordenada por juizo incompetente, induz litispendéncia, torna litigiosa a coisa e constitui em mora o devedor,
ressalvado o disposto nos arts. 397 e 398 da Leino 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cddigo Civil).

§ 1o A interrupgdo da prescri¢cdo, operada pelo despacho que ordena a citagdo, ainda que proferido por juizo incompetente, retroagira a data de
propositura da ag@o.

No entanto, os acordaos paradigmas colacionados pela parte recorrente tratam o assunto de forma diversa, senéio vejamos:

2. A comprovagdo extemporanea da situagao juridica consolidada em momento anterior ndo tem o condao de afastar o direito adquirido do segurado,
impondo-se o reconhecimento do direito ao beneficio previdenciirio no momento do requerimento administrativo, quando preenchidos os requisitos
para a concessdo da aposentadoria. 3. In casu, merece reparos o acorddo recorrido que, a despeito de reconhecer que o segurado ja havia
implementado os requisitos para a concessao de aposentadoria especial na data do requerimento administrativo, determinou a data inicial do
beneficio em momento posterior, quando foram apresentados em juizo os documentos comprobatorios do tempo laborado em condigdes especiais.
(..)

(PETICAO N°9.582 - RS (2012/0239062-7) - Brasilia/DF, 26 de agosto de 2015 (Data do Julgamento) - Relator Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO)

Ementa
REVISAO JUDICIAL DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. TERMO INICIAL DOS EFEITOS FINANCEIROS.
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RETROACAO A DATA DE INICIO DO BENEFICIO. IRRELEVANCIA DA INSUFICIENCIA DE DOCUMENTOS NO
PROCESSO ADMINISTRATIVO.

(..)

(Acérdaon. 200972550080099 — Relator: JUIZ FEDERAL HERCULANO MARTINS NACIF — Data: 17/04/2013 — Data da publicagao:
23/04/2013 - Fonte da publicagdo: DOU 23/04/2013)

SUMULA n. 33, DJ DATA: 04/08/2006, P G:00750: “Quando o segurado houver preenchido os requisitos legais para concesso da aposentadoria
por tempo de servigo na data do requerimento administrativo, esta data serd o termo inicial da concessao do beneficio.”

Por fim, compulsando os autos, verifico que o recurso ¢ tempestivo ¢ preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve
ser remetido a Instancia Superior, para que a Turma Nacional exerca a sua fungéo institucional, definindo a interpretagio juridica definitiva a ser
conferida a hipdtese em questdo, conforme paradigma colacionado.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V1, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, ADMITO o pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei
federal.

Remetam-se os autos @ Turma Nacional de Uniformizagdo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000381-88.2017.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301058285
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO LUIZ MARTINS NOGUEIRA (SP336261 - FABIANA SILVA CAMPOS FERREIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pelo INSS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sdo Paulo que negou provimento ao seu recurso e confirmou a sentenca que julgou procedente o pedido
da parte autora, para reconhecer como tempo de atividade especial, com a devida conversdo em tempo comum, os periodos laborados na fungdo de
torneiro mecanico e consequente concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuico.

Requer, em apertada sintese, que o presente pedido de uniformizago seja conhecido e provido a fim de que seja afastada a especialidade dos
periodos questionados, na fungo de torneiro mecanico, conforme entendimento firmado pela TNU.

Juntou acérdao paradigma: PEDILEF 05202157520094058300.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretacéo de lei
federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizac¢do de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia
do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizaggo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da
Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da mtima¢@o do acdérdao recorrido.

§ 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Confere-se trecho da sentenga mantida pelo acérdio recorrido:

(..)

Todos os periodo(s) acima mencionados restam reconhecidos como tempo especial, tendo em vista que o autor desempenhou a atividade de
TORNEIRO MECANICO, conforme CTPS anexada as fls. 20/23, 25/26 do item 17 dos autos. Neste caso prescinde-se de laudo técnico, uma
vez que a atividade foi desempenhada em periodo anterior a 05/03/97, conforme fundamentado acima.

(..)

No tocante ao incidente apresentado pelo Instituto Nacional do Seguro Social— INSS segue abaixo trecho do acérddo paradigma:

Ante o exposto, VOTO no sentidode CONHECER e DAR PARCIAL PROVIMENTO ao Incidente, para os seguintes fins: 1°) ratificar a
tese de que "a equiparagdo a categoria profissional para o enquadramento de atividade especial, fundada que deve estar no postulado da igualdade,
somente se faz possivel quando apresentados elementos que autorizem a conclusdo de que a insalubridade, a penosidade ou a periculosidade, que se
entende presente por presungao na categoria paradigma, se faz também presente na categoria que se pretende a ela igualar". 2°) anular o acordéo da
Turma Recursal de origem, para que promova a adequagéo do julgado de acordo com a premissa juridica acima fixada, mormente porque, para
alguns dos periodos laborais em discussdo, ha formularios que ndo foram apreciados por aquele Colegiado. Publique-se. Registre-se. Intime-se.

P or fim, compulsando os autos, verifico que o recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve
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ser remetido a Instancia Superior, para que a Turma Nacional exer¢a a sua fungdo institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser
conferida a hipdtese em questdo, conforme paradigma colacionado.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, ADMITO o pedido de uniformiza¢io de interpretacio de lei
federal.

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformiza¢do, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0065313-36.2016.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301058081
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ELIZANGELA BUGADAO ALVES (SP089472 - ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo que deu parcial provimento ao recurso do INSS quanto aos juros de mora e negou
provimento ao recurso da parte autora quanto a fixag@o da data do inicio do beneficio.

Requer, em apertada sintese, que o presente incidente seja conhecido e acolhido, para fixar a data do inicio do beneficio desde o requerimento
administrativo (01/10/2012).

Juntou indicagao da fonte dos seguintes paradigmas: TN U no PEDILEF 00006742820114014300 e Stmula n. 22/TNU.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°¢ 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizago de interpretagio de lei
federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de nterpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunifio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia
do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a stimula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagdo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da
Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acdérdao recorrido.

§ 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na peca recursal a controvérsia juridica acerca da fixagao do termo inicial quando o segurado houver preenchido os
requisitos legais a concessao do beneficio.

O Acérdio recorrido deu parcial provimento ao recurso do INSS e negou provimento ao recurso da parte autora para manter a data do inicio do
beneficio fixada na sentenca de primeiro grau:

No caso dos autos, o P erito nomeado por este Juizo concluiu que a parte autora encontra-se incapaz para o trabalho, satisfazendo o pardmetro legal
de deficiéncia. O profissional observou que a parte autora apresenta paralisia cerebral com retardo mental (arquivo 28).

Por sua vez, o laudo socioecondmico demonstra a configurago de hipossuficiéncia financeira (arquivo 31).

A parte autora reside com a mie. A renda da familia totaliza R$ 937,00, proveniente pensao por morte recebida pela mae da parte autora. Dessa
forma, a renda per capita da familia ¢ de apenas R$ 468,50.

Nesse ponto, entendo que o beneficio previdenciario no valor de até um salario minimo nao deve ser considerado para o calculo da renda familiar per
capita, por aplicagao analdgica do artigo 34 da Lein® 10.741/03 (Estatuto do 1doso), in verbis

(..)

Dessa forma, afastado o valor do beneficio de um salario minimo mencionado, a renda per capita familiar deve ser considerada como inexistente.
Ha 7 meses a autora e sua mae residem no imével atual. Conforme relatado pela mae, a familia tinha um imével, vendeu e assim, mudaram para a
atualresidéncia. O tipo de moradia ¢ cedida, pois, a familia da irma da autora ¢ proprietaria das trés casas que possuem no terreno e concedeu a
segunda casa para que a familia pudessem residir.

Assim, tendo a parte autora comprovado o preenchimento dos requisitos respectivos, € de rigor a concessdo do beneficio de assistencial pleiteado.
Fixo o inicio do beneficio (DIB) em 08/07/2017, data em que foirealizada a pericia socioecondémica. [sso porque o requerimento administrativo
remonta a 2012, ndo sendo possivel saber se as condicdes socioecondomicas eram as mesmas. A demais, o beneficio em discussdo ¢ voltado a
sobrevivéncia.

No entanto, 0 acordao paradigma colacionado pela parte recorrente c.c. Sumula n. 22/TNU trata o assunto de forma diversa.

Por fim, compulsando os autos, verifico que o recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve
ser remetido a Instancia Superior, para que a Turma Nacional exer¢a a sua fungdo institucional, definindo a interpretagao juridica defmitiva a ser
conferida a hipdtese em questdo, conforme paradigma colacionado.
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Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugio n. 586/2019 — CJF, ADMITO o pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei
federal.

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagdo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacio de lei
federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao
Judicidria de Sio Paulo. Alega, em apertada sintese, que nfio houve violacfio a coisa julgada, ndo se justificando, assim, a extincéo do
processo sem resoluciio de mérito. K o breve relatério. Decido. O recurso niio merece admissio. Nos termos do artigo 14 da Lei n.
10.259/2001, cabera pedido de uniformizacfo de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da
Resolucdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacfio): Art. 12. O pedido de uniformizaciio de
interpretacio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizacio sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional
de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagfo do acérdao recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar,
quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio daleifederal entre a deciso recorridae: a) decisfio
proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) stimula ou ente ndime nto dominante do
Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizaciio. Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagio tem,
reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizacio calcado em matéria processual: PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL.AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.ASUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.ADEMALIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO.DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE
DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE
SENTIDO,A SUMULAN°43 DATNU, "IN VERBIS": "NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE
VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL".INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagio de
Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO). No caso concreto, a discuss3o trazida no recurso é notadamente processual,
nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium de ducta). Tal diferenciacéo é muito bem explicada no julgado a seguir:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL.AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO
JUIZO MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43
DA TNU.INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca danecessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de
direito material, é importante mencionar que, a teor do escélio de CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo
compreende o corpo de normas que disciplinam as relacdes juridicas referentes abens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto
do ramo do direito processual, que é o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢cio pelo Estado-juiz, da acio
pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual
é que este cuida das relacdes dos sujeitos processuais, da posicio de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos
deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas (0 que entra na 6rbita do direito
substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida
postulado na demanda, tendo indole e mine nte mente processual - impugnacio especifica (Art. 341 c/c 344 do CPC/2015). 8. Incide,
pois, na hipétese, o teor da Simula 43 desta C. TN U: ""Néo cabe incidente de uniformizacio que verse sobre matéria processual". 9.
Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. JuizFederal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagéo, por
unanimidade, de cidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE
CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96) Por conseguinte, impde-se a aplicaciio do disposto na
Stimula n. 43/TNU: “Nio cabe incidente de uniformizaciio que verse sobre matéria processual”. Diante do exposto, com fulcro no
artigo 14, V, “e”, da Resolucdo n. 586/2019 - CJF, niao admito o pedido de uniformizagéo. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o
transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0052804-39.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059913

RECORRENTE:NOEMIA PIEDADE CORDEIRO LUIZ LOPES (SP268811 - MARCIA ALEXANDRA FUZATTI DOS
SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001003-45.2018.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059914

RECORRENTE: GIOVANA LEMOS BORGES (SP223395- FRANCISCO ACCACIO GILBERT DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0007747-61.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059916

RECORRENTE:JOELINA OLIVEIRA (SP228119- LUCIANO GONCALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a preexisténcia da incapacidade laboral ndo se verifica, fazendo jus ao recebimento de beneficio por incapacidade.
E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢@o do acdérdao recorrido.

§ 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresentacdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal
de Justica, ou ainda outros 6rgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein.
10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO
DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COMA JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente,
destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acérddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislag@o de regéncia (art. 14 da Lei
n°10.259/2001), esta Turma possui atribuicao para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF
50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que néo apresentou paradigma
valido a justificar a atua¢do da Turma Nacional de Uniformizacao.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002949-65.2017.4.03.6342 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059924

RECORRENTE: VIVIANE DE OLIVEIRA MARTINS (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA, SP310806 -
DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢do de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que esta incapacitada para o trabalho, ndo havendo se falar em auséncia da qualidade de segurado. A duz que os documentos
médicos anexados aos autos devem ser considerados, eis que o laudo médico pericial se mostrou insuficiente como elemento de prova.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
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Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJ e 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do preenchimento dos requisitos para a concessao de beneficio por
incapacidade, mais especificamente, a qualidade de segurado.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizacéo de Interpretagéo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagZo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razodvel de prova material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas no é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugio n. 586/2019— CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0058599-26.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059925
RECORRENTE:MARCELINO MATOS COSTA (SP374273 - WASHINGTON LUIZ MOURA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judicidria de Sao Paulo.

A recorrente aduz, em sintese, que preenche os requisitos necessarios para a concessdo de beneficio de aposentadoria por invalidez, eis que a
constatagdo em pericia da existéncia de incapacidade parcial e permanente autoriza o referido beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacdo de leifederal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretacéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdérdao recorrido.

§ 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacao da lei federal entre a decisio
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de sua incapacidade laboral.

Ora, a vedago ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizaggo de Interpretagio de
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Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se da pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir s provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com futlcro no artigo 14, V, “g” da Resolugio n. 586/2019 — CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacio de lei
federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judicidria de Sio Paulo. Alega, em apertada sintese, que houve cerceamento de defesa, devendo-se reabrir a fase instrutéria, de
forma a melhor comprovar sua incapacidade laboral. E o breve relatério. Decido. A Turma Nacional de Uniformizacdo tem,
reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizacio calcado em matéria processual: PEDIDO DE
UNIFORMIZACAQO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL.AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.ADEMALIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAQO.DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE
DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE
SENTIDO,A SUMULAN°43 DATNU, "IN VERBIS": "NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE

VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL".INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagio de
Interpretagéio de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO). No caso concreto, a discusso trazida no recurso é notadamente processual,
nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium de ducta). Tal diferenciacéo é muito bem explicada no julgado a seguir:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL.AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO
JUIZO MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43
DA TNU.INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca danecessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de
direito material, é importante mencionar que, a teor do escélio de CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo
compreende o corpo de normas que disciplinam as relacdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto
do ramo do direito processual, que é o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdicéo pelo Estado-juiz, da acio
pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual
é que este cuida das relacdes dos sujeitos processuais, da posicio de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos
deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas (0 que entra na 6rbita do direito
substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida
postulado na demanda, tendo indole e mine nte mente processual - impugnacio especifica (Art. 341 c¢/c 344 do CPC/2015). 8. Incide,
pois, na hipétese, o teor da Simula 43 desta C. TN U: ""Néo cabe incidente de uniformizacéo que verse sobre matéria processual". 9.
Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. JuizFederal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagéo, por
unanimidade, de cidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE
CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96) Por conseguinte, impde-se a aplicaciio do disposto na
Stimula n. 43/TNU: “Nio cabe incidente de uniformizaciio que verse sobre matéria processual”. Ante o exposto, com fulcro no artigo
14,V, “e”, da Resolucdo n. 586/2019 - CJF, nio admito o pedido de uniformizag¢io no que concerne a reabertura da fase instrutoria.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0010532-93.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059902

RECORRENTE:ADIR DE OLIVEIRA (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0043000-13.2018.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059901

RECORRENTE: CLAUDIO SEBASTIAO DA SILVA (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.
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0001826-40.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060872
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ANTUNES (SP 143911 - CARLOS ALBERTO BRANCO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de S&o Paulo que deu parcial provimento ao recurso da parte ré, para fixar a data do inicio do
beneficio na data da realizag@o da pericia médica judicial em 26/09/2017.

Requer, em apertada sintese, que o presente incidente seja conhecido e acolhido, para que seja concedido o beneficio de aposentadoria por invalidez,
desde a data do requerimento administrativo ocorrido em 20/02/2017.

Juntou o seguinte paradigma: Processo 00148982720084036302 - PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI
FEDERAL - Relatora: Juiza Federal MARISA CLAUDIA GONCALVES CUCIO - Fonte DOU 21/06/2013 pag. 105/162 (condigdes
ambientais, sociais, econdmicos e pessoais).

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizac¢ao de interpretacéo de lei federal endere¢ado @ Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acdrddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a deciso
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia
de acérdio divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto &,
comparacdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO,C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou nio desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizacao, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdao recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica
distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

Confira-se trecho do acérdao recorrido:

()

No presente caso, em que restou comprovada a incapacidade total e permanente, o beneficio a ser concedido ¢ o de aposentadoria por invalidez.
Note-se que o laudo concluiu que a incapacidade ndo € suscetivel de reabilitagdo para outra atividade e que o autor ndo tem condi¢cdes de exercer
atividade que exija menor esforgo, pois a doenga ¢ degenerativa, progressiva e irreversivel.

Sabe-se que o beneficio por incapacidade ¢ substituto da remuneragao salarial do segurado, sendo, portanto, incompativel a cumulag@o de percepgao
do beneficio juntamente com o periodo de atividade remunerada da parte autora.

Consoante CNIS, anexado em 23/02/2018, a parte autora verteu contribuigdes na qualidade de contribuinte individual de 01/01/2006 a 31/01/2007,
de 01/03/2007 a 31/01/2008; de 01/03/2008 a 30/09/2008; gozou de beneficio de auxilio-doenga de 04/09/2008 a 10/11/2011; recolheu como
contribuinte facultativo nos periodos de 01/02/2013 a 31/10/2013; de 01/12/2013 a 31/12/2015; de 01/02/2016 a 31/10/2016, voltando a recolher na
qualidade de contribuinte individual no periodo de 01/11/2016 a 31/01/2018.

Observo que o periodo em que o autor recolheu contribuicdes na qualidade de contribuinte individual ¢ muito longo, desde a data do inicio da
incapacidade fixada em 20/02/2002.

Ademais, em processo anterior n° 0000367-76.2012.4.03.6307 houve realizagdo de pericia médica que atestou a capacidade laborativa do autor, na
época.

Nesse sentido, no presente caso, entendo que a data do inicio do beneficio deve ser fixada na data da realizagdo da pericia médica
Jjudicial=26/09/2017, momento em que restou comprovada a incapacidade do autor, devendo ser refeito o calculo da renda mensal inicial do beneficio.
Eventuais valores recebidos pelo autor a maior devem ser devidamente compensados por ocasido do célculo dos atrasados.

No mais, . sentenga recorrida decidiu o pedido inicial de modo exauriente, analisando todas as questdes suscitadas pelas partes, revelando-se
desnecessarias meras repeticdes de sua fundamentagéo.

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada t€ém a ver com o caso concreto. Da
leitura dos autos ¢é possivel perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexao coma res in judicium deducta, imprestavel para
demonstracdo da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNALFEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO,QUANDO A DEFICIENCIANA SUAFUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA
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COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNALDE JUSTICA:"E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE
DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELAS ADOTADAS NA
DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO)

Nesse contexto, penso faltar ao incidente requisito essencial de admissibilidade, eis que a parte ndo logrou juntar aos autos paradigma valido no qual
tenha sido enfrentada essa especifica situag@o, ou seja, ndo apontou julgado que afasta a fixagéo da data do inicio do beneficio de aposentadoria por
invalidez naquela fixada pelo acérdao recorrido.

Ressalto que o acérdio paradigma Processo 00074453920124036302 — Relator Juiz Federal Marcelo Souza A guiar — Orgdo julgador 2* Turma
Recursal— SP — Fonte e-DJF3 Judicial D ATA: 28/05/2013, da mesma regido, ¢ inservivel, nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001.
Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugdo n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002251-67.2017.4.03.6307 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060765
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALESSANDRO SANTOS PIRES (SP143911 - CARLOS ALBERTO BRANCO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que faz jus a revisdo do calculo de seu beneficio previdenciario de A uxilio Doenga, com base na A¢éo Civil Publica
0002382-76.2016.4.03.6307.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal ndo serd admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nao demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia
de acordao divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretacéo a ser observada; e (ii)
material, comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO,C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta
similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar
onde o acdrdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, R elator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para
demonstracdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos
ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0058131-62.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060748

RECORRENTE:DONIZETI RUBIO FRANCISCO (SP251190- MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o prazo decadencial previsto no art. 103, caput, da Lei8.213/1991 ndo incide para reconhecimento de direito
adquirido ao beneficio previdencidrio mais vantajoso.

E o breve relatorio.

Decido.
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O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacdo de leifederal
interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 966, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Incide o prazo decadencial previsto no caput do artigo 103 da Lei8.213/1991 para reconhecimento do direito adquirido ao beneficio previdenciario
mais vantajoso”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001852-23.2017.4.03.6312 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060898
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VAGNER ALEXSANDRO SATA (SP263953 - MARCELO ALBERTIN DELANDREA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢do de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos

Juizados Especiais Federais da Secéo Judicidria de Sdo Paulo que deu provimento ao recurso do INSS e julgou improcedente o pedido formulado,

diante da constata¢do da incapacidade preexistente ao ingressono RGP S.

Requer, em apertada sintese, que o presente P edido de Uniformizagao seja conhecido e provido para conceder o beneficio de auxilio-doenca desde a

cessacao e sua conversao em aposentadoria por invalidez.

Juntou o seguinte paradigma: PEDILEF 00031129220114025110 — Pedido de Uniformizagao de Interpretacdo de Lei Federal— Relator: Juiz

Federal Wilson José Witzel— Sigla do 6rgio TN U — Data da Decisdo 18/06/2015 — Fonte/Data da Publicagio: DOU 03/07/2015— PAGINAS

116/223 (preexisténcia de incapacidade congénita).

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre

decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma

Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da mtima¢@o do acdrdao recorrido.

§ 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo

recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia

de acdrdao divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer quala interpretacdo a ser observada; e (ii) material, isto &,

comparagdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente

(BUENO,C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragao da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para

situag¢des analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia oundo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever,

obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acdérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica

distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

Confira-se trecho do acérddo recorrido:

(..)

O ponto controvertido esta na qualidade de segurado do autor na data de inicio da incapacidade.

()

No caso presente, o perito judicial fixou o inicio da incapacidade em julho de 2017. Analisando os documentos anexados aos autos, verifico que o

autor esta incapaz pelo menos desde 13/07/2017 (relatério médico de fls. 14 da inicial).

O autor ndo possui vinculos antes de julho de 2017. Em 02/08/2017, o autor efetuou o recolhimento da primeira contribuicdo ao RGP S. Tal
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contribuicdo refere-se ao més de julho de 2017. No entanto, ela contribuicdo ndo deve ser aceita porque o autor ja se encontrava incapaz para o
trabalho.

Nesse topico, tem-se que a cobertura de incapacidade pré-existente ao ingresso, ou reingresso, 20 RGP S encontra vedagao expressa no paragrafo
2° artigo 42 da Lein. 8.213/1991, assim como no paragrafo tinico do artigo 59 do referido diploma legal. Em casos como o presente, entendo caber &
parte autora o 6nus de comprovar que a incapacidade decorreu de agravamento posterior a filiagdo e ao cumprimento do periodo de caréncia,
quando exigivel, por meio de exames, relatorios e prontuarios médicos, a teor do que dispde o artigo

373, inciso I do Codigo de Processo Civil/2015, pois, cuida-se, certamente, de fato constitutivo do direito que alega ter.

Ademais, viola o senso comum crer que se trata de uma coincidéncia o inicio das contribuigdes no més em que foi constatada a incapacidade laboral
e a posterior tentativa de fruicdo de beneficio previdencidrio.

Assim, ndo ha como acolher o pedido inicial, tendo em vista a preexisténcia do estado incapacitante.

()

Assim, apds o transito em julgado da deciso final, se for o caso de devolugdo dos valores recebidos a titulo de antecipag@o de tutela, o INSS podera
requerer o ressarcimento.

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada t€éma ver com o caso concreto. Da
leitura dos autos € possivel perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexao coma res in judicium deducta, imprestavel para
demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNALFEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO,QUANDO A DEFICIENCIA NA SUAFUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA
COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNALDE JUSTICA:"E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE
DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELASADOTADAS NA
DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO)

Nesse contexto, penso faltar ao incidente similitude fatica, requisito essencial de admissibilidade, eis que a parte nao logrou juntar aos autos
paradigma valido no qual tenha sido enfrentada essa especifica situa¢do, ou seja, ndo apontou julgado que afasta o seu ingresso da RGPS ja
incapacitado para o trabalho, de modo a viabilizar a manuteng@o/concessao do beneficio de aposentadoria por invalidez.

Por fim, considerando que as condi¢des clinicas sdo varidveis, existindo alteragio do quadro fatico nada obsta que novo pedido administrativo seja
formulado e, em caso de eventual indeferimento pelo INSS, nova demanda ajuizada.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugion. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0051083-52.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059915
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FLAVIO RAMOS DA SILVA (SP235324- LEANDRO DE MORAES ALBERTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacio de lei federal interposto pela ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢@o Judicidria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que a parte autora nio faz jus a beneficio previdenciario, ante a auséncia de qualidade de segurado.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso nao deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):
Art. 12. O pedido de uniformizac¢ao de interpretacéo de lei federal endere¢ado @ Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acdrddo recorrido.
§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo
recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal
de Justica, ou ainda outros drgios jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein.
10.259/2001). Neste sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO
DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.
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INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente,
destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acérdao de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lei
n°10.259/2001), esta Turma possui atribuicao para dirimir divergéncias entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF
50340498220144047100,JUIZ FEDERALJO SE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que néo apresentou paradigma
valido a justificar a atuagdo da Turma Nacional de Uniformizag&o.

Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0060223-13.2017.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059920
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:KATYE RAMOS (SP192013 - ROSA OLIMPIA MAIA,SP273790- DANIEL RODRIGO BARBOSA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que faz jus a alteragdo da data de inicio do seu beneficio por incapacidade laboral, fixando-a na data da cessacdo do
auxilio-doenga anteriormente concedido.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizag¢ao de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se ndo for indicado paradigma valido, com a devida identificagdo do processo em que proferido,
oundo for juntada copia do acérdio paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior Tribunal de Justica ou
recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao.

Nessa toada, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicagéo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavela transcrig@o de trechos do relatério e do voto dos
acordios recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacdo legal divergente.”
(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Efetuada detida analise das razdes recursais, verifica-se nio constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o recurso. Nao esta, pois,
demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua non para o processamento do recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISP RUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
RUIDO. MEDICAO COM BASE EM MEDIAS,ENAO EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE PARADIGMA. AUSENCIA
DE CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei (Turma) 0043755-
13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Destarte, com fulcro no artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagZo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009065-76.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059919

RECORRENTE:MARIO AUGUSTO GONCALVES PEREIRA (SP065415 - PAULO HENRIQUE PASTORI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de pedidos de uniformizagio de interpretagio de lei federal, dirigido & Turma Nacional de Uniformizagdo e & Turma Regional de
Uniformizacdo, interpostos pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de
Séo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo houve violagao a coisa julgada, ndo se justificando, assim, a exting@o do processo sem resolugio de mérito.

E o breve relatorio.

Decido.

Os recursos ndo devem ser admitidos.

Do Pedido de Uniformizag@o, dirigido a Turma Nacional de Uniformizagio

Nos termos do artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se nio for indicado paradigma valido, com a devida identificagido do processo em que proferido,
ou ndo for juntada copia do acdrdio paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior Tribunal de Justiga ou
recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao.
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Nessa toada, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicagéo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavela transcrig@o de trechos do relatério e do voto dos
acordios recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacdo legal divergente.”
(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Efetuada detida analise das razdes recursais, verifica-se nio constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o recurso. Nao esta, pois,
demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua non para o processamento do recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISP RUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
RUIDO. MEDICAO COM BASE EM MEDIAS,ENAO EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE PARADIGMA. AUSENCIA
DE CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei (Turma) 0043755-
13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

2) Do Pedido de Uniformizagao, dirigido a Turma Regional de Uniformizagdo

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdérdao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal
de Justica, ou ainda outros drgios jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein.
10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO
DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COMA JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente,
destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acérdao de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislag@o de regéncia (art. 14 da Lei
n°10.259/2001), esta Turma possui atribuicao para dirimir divergéncias entre acordaos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF
50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que néo apresentou paradigma
valido a justificar a atuacdo da Turma Nacional de Uniformizacéo e da Turma Regional de Uniformizagao.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugiio n. 586/2019 - CIF,NAO ADMITO os pedidos de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000597-21.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060571

RECORRENTE:ARACI TIMOTEO MESSIAS (SP015751 -NELSON CAMARA)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354 - PAULO SOARES HUNGRIA NETO) PROCURADORIA GERAL DO
ESTADO DE SAO PAULO

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, impossibilidade da concess@o da complementac@o de aposentadoria/pensao de ex-ferrovidrio, emrazio do ndo
preenchimento do requisito previsto no art. 4°da Lein®8.186/91, qual seja, a condi¢@o de o beneficiario/instituidor ter integrado os quadros da
RFFSA ou de uma de suas subsididrias, na data imediatamente anterior & aposentacao.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugcdon. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdérdao recorrido.

§ 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a deciséo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
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b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que o acérddo recorrido estd em consondncia com o entendimento firmado na Turma Nacional de Uniformizagao:
“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO E ADMINISTRATIVO.
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. LEI N°8.186/91. FERROVIARIO TRANSFERIDO PARA A FERROVIA SUL
ATLANTICO (ATUALMENTE DENOMINADA ALL - AMERICA LATINA LOGISTICA) NO MOMENTO DA
INATIVIDADE. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS PARA O RECONHECIMENTO DO DIREITO.
AUSENCIA DE MANUTENCAO DA CONDICAO DE FERROVIARIO NA DATA IMEDIATAMENTE ANTERIOR AO
INICIO DAAPOSENTADORIA. ART. 42 DA LEI 8.186/91. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 38 DA TNU.
RECURSO DA UNIAO A QUE SE DA PROVIMENTO.

1. Para fins de complementacéo de aposentadoria, o conceito de ‘ferroviario’ previsto no art. 4° da Lein.® 8.186/91 somente contempla aquele(a)
que, na data imediatamente anterior ao inicio da aposentadoria, compunha os quadros da RFFSA, suas estradas de ferro, unidades operacionais e
subsidiarias.

2. O funcionario da RFFSA ou de suas subsidiarias que no momento da aposentadoria havia sido transferido, em regime de sucessao trabalhista,
para outras empresas privadas prestadoras do servigo de transporte ferroviario, ndo se enquadra no aludido conceito de ‘ferroviario’, ndo fazendo
jus, assim, ao beneficio.

3. Incidente da Unido conhecido e provido” (TNU, PEDILEF 5000213-47.2016.4.04.7101, rel. juiza federal Gisele Chaves Sampaio Alcantara, j.
24/5/2018, public. 27/5/2018).

Colhe-se do acérdio recorrido que a demandante é pensionista de ex-ferroviario originario da Estrada de Ferro Sorocabana, que foi incorporada
pela FEPASA e, posteriormente, pela RFFSA.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 13/TNU:

“Nao se admite o Pedido de Uniformizacao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais se
firmou no mesmo sentido do acérddo recorrido”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001323-89.2017.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059923
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADELIA DE SOUZA (SP278802 - MAISA DE OLIVEIRA RODRIGUES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que esta incapacitada para o trabalho, ndo havendo se falar em auséncia da qualidade de segurado, em face do conjunto
probatério coligido aos autos.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da mtima¢@o do acdérdao recorrido.

§ 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, semretirar das instancias ordindrias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, nvidvel em recurso especial (Stmula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do preenchimento dos requisitos para a concessao de beneficio por
incapacidade, mais especificamente, a qualidade de segurado.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacdo em concreto da prova,
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estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizago de Interpretagio de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizac@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papel da TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir s provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugio n. 586/2019— CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001971-68.2015.4.03.6339 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059886
RECORRENTE:APARECIDO DEAZEVEDO (SP145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢do de interpretacio de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizac¢ao de interpretacéo de lei federal endere¢ado @ Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acdrddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag¢ao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, ficou decidido no acérdio recorrido (evento 061):

“2. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento firmado no sentido de que “ndo ha cerceamento de defesa quando o julgador considera
desnecessaria a produgo de prova ou suficientes as ja produzidas, mediante a existéncia nos autos de elementos bastantes para a formagao de seu
convencimento” (REsp 1721231/RS, Rel. Ministro HERMAN

BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/03/2018, DJe 02/08/2018).

3. O laudo do perito judicial encontra-se fundamentado e conclusivo quanto a inexisténcia de incapacidade laboral atual, ndo havendo nos autos
elementos a infirmar sua conclus@o, motivo por que ficam rejeitadas eventuais alegagdes de cerceamento de defesa, necessidade de nova pericia,
esclarecimentos do perito, quesitos complementares, audiéncia de instrugéo e julgamento e inspecdo judicial (art. 156, CPC).”

Assim, pretende a parte recorrente rediscusso sobre prova da alegada incapacidade.
Ora, a vedagio ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacdo em concreto da prova,
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estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizag¢do de Interpretagio de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicagfio, por exemplo, de que a certiddio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informa¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ouno a caracterizar a verdade real, o que est4 dentro
da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a
Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformiza¢io que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0033356-80.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059928

RECORRENTE:MARIA MADALENA LIMA DA COSTA (SP 184680 - FERNANDA DA SILVEIRA RIVA VILLAS BOAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Seco Judiciaria de Sdo Paulo.

A Turma Recursal reformou a sentencga e concedeu beneficio de auxilio-doenga a parte autora, por entender cumprido o requisito da qualidade de
segurado, eis que muito embora a parte autora tenha efetuado os recolhimentos com o codigo errado, trata-se apenas de irregularidade formal, pois
efetivou os referidos recolhimentos das contribuigdes previdencidrias a aliquota de 11%.

Alega a recorrente, em apertada sintese, impossibilidade de reconhecimento da qualidade de segurada facultativa de baixa renda da parte autora,
pois ndo atende ao requisito de pertencer & familia de baixa renda (inferior a dois salarios minimos mensais), inscrita no Cadastro Unico para
Programas Sociais do Governo Federal— CadUnico.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢ao de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acdérdao recorrido.

§ 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacao da lei federal entre a decisio
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia
de acérdio divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto é,
comparacdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO,C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragao da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situagdes andlogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acdrdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solucao juridica
distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da
leitura dos autos € possivel perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexao coma res in judicium deducta, imprestavel para
demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNALFEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO,QUANDO A DEFICIENCIA NA SUAFUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA
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COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "EINVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE
DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELAS ADOTADAS NA
DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugion. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001832-33.2017.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060868

RECORRENTE: VALDEVIR DONIZETI BESSE (SP 157059 - JULIANA MUNHOZ ZUCHERATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de S&o Paulo que manteve a sentenga que julgou improcedente o seu pedido de concessio de
aposentadoria por idade, segurado especial.

Requer, em apertada sintese, a concessao da aposentadoria Rural por Idade em regime de economia familiar a contar da data do seu requerimento
administrativo.

Juntou os seguintes acordaos paradigmas (evento n. 56): Pedido de Uniformizacdo de Interpretacdo de LET (TURMA) N°0004360-
73.2011.4.03.6304/SP — Relator: Juiz Federal Guilherme Bollorini Pereira (valorizagéo da prova - ruricola); Pedido de Uniformizacdo de
Interpretagdo de LEI (TURMA) N°0010422-32.2016.4.90.0000/DF — Relator: Juiz Federal Fernando Moreira Gongalves (extensao da
propriedade rural— Stimula n.30 TN'U); Processo: 2002.71.02.008344-1 — Relatora: Juiza Federal Moénica Sifuentes (imdvel superior ao modulo
rural — qualificac@o do proprietario como segurado especial); Recurso Especialn® 1.304.479 — SP (2012/0011483-1) — Relator : Ministro Herman
Benjamin (trabalho urbano de integrante do grupo familiar) e Stimulas n. 30/TNU e n. 34/TNU.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acdrddo recorrido.

§ 1° O recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisio
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia
de acordao divergente a justificar a atuagdo da TNU coma finalidade de estabelecer qual a interpretag@o a ser observada; e (ii) material, isto é,
comparacdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO,C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou nio desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizacao, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdao recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou soluc¢ao juridica
distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada t€ém a ver com o caso concreto. Da
leitura dos autos é possivel perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexao coma res in judicium deducta, imprestavel para
demonstracdo da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO,QUANDO A DEFICIENCIANA SUAFUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA
COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:"E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE
DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELASADOTADAS NA
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DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO)

Confira-se trecho do acérdao recorrido:

(..)

O autor requer aposentadoria por idade, mediante o reconhecimento da qualidade de segurado especial do grupo que exploram ambas as fazendas:
Fazenda Sao Benedito e do Sitio Jaborandi— baseada na divisdo do condémino nas fazendas pelos seus respectivos proprietarios.

A vexata quaestio reside, pois, na analise e reconhecimento da situagao de economia familiar, sem a exigéncia de contribuicdes, na forma do
enquadramento e conceito de trabalhador rural constante dos artigos 11, inciso VII, da Lein. 8.213/91, a0 menos durante o periodo combatido nos
autos.

Na falta de inscri¢do formal do segurado perante a Previdéncia Social, a prova do tempo de servigo depende da apresentac¢do de indicios materiais
da atividade rural. Esses indicios, quando insuficientes para demonstrar todo o periodo de trabalho, devem ser corroborados pelo depoimento pessoal
do trabalhador e pela prova testemunhal.

Em demandas que envolvam a alegagdo do trabalho rural, a produgio da prova torna-se complexa. A dificuldade advém de um fator cultural: no
meio rural os documentos relativos a circulagio econdmica e aos negdcios juridicos celebrados.

No presente caso, ndo ¢ possivel classificar o trabalho rural do autor como de produtor rural em regime familiar, pois a leindo acolhe seu argumento
de dividir a terra em tantos condominos titulares da propriedade.

Ademais, a propriedade ¢ definida pela sua matricula do registro imobilidrio e pelas demais circunstincias de sua exploragdo mercantil, conjugada
aos critérios proprios do ITR e da legislagdo de terras. Assim, a divisdo perfilhada pelo recorrente ndo encontra eco na lei, pois o imével é aferido
pela sua extensdo e sua exploracéo.

A legislagdo ndo abarca tal exclusdo expressamente, pois divisa tal critério a partir do nimero de médulos fiscais de exploragdo da terra — quatro
modulos fiscais, conforme preceitua as Leis n. 8.212 ¢ 8.213 expressamente em seus artigos 12 ¢ 11 respectivamente, ao conceituar o segurado
obrigatorio.

De sua vez, os documentos de fls. 37 e seguintes da inicial apontam que as propriedades do recorrente sdo bem exploradas, com fito de
microempresario, situagao que caracteriza o pequeno produtor rural como contribuinte individual.

A propria quantidade de exploragdo de café ja é suficiente para caracteriza-lo como contribuinte individual.

Assim, a 1. sentenga atacada enfrentou bem as questdes postas, cuja fundamentagéo ¢ suficiente para embasar o raciocinio juridico, ao explicitar
fatica e juridicamente as questdes subjacentes ao caso concreto, cuja analise € coesa aos fatos coligidos aos autos, razio pela qual merece ser
mantida.

De sua vez, cumpre destacar o seguinte trecho da sentenga:

(..)

Trata-se de agdo em que o autor busca o reconhecimento do exercicio de atividade rural, em regime de economia familiar.

Nos termos legais, entende-se como regime de economia familiar a atividade em que o trabalho dos membros da familia é indispensavel & propria
subsisténcia e ¢ exercido em condigdes de mutua dependéncia e colaboragio, sem a utilizagdo de empregados (inciso VII, do paragrafo 1° do artigo
11 da Lein® 8213/91).

Ousseja, para se caracterizar o regime de economia familiar, necessario que a terra absorva o trabalho exclusivo e indispensavel de todo o grupo
familiar, sem que haja outras fontes de renda.

E 0 que comumente se verifica nos casos de meeiros, parceiros agricolas, pequenos proprietarios rurais.

Os documentos acostados aos autos, corroborados pela prova testemunhal, indicam que o autor se qualifica como produtor rural — ainda que exerga
sua atividade em condominio com irmaos.

Vé-se, ainda, que o autor possui mais de uma propriedade rural, totalizando ambas as propriedades (Sitio Jaborandi e Sitio Sdo Benedito) o total de
108 hectares, vale dizer, superior a 4 mddulos fiscais, bem como possui maquindrios (tratores).

Diante dos documentos acostados aos autos, afasta-se a comprovagao do regime de economia familiar. A presentando-se o autor como produtor
rural, deve recolher as respectivas contribuicdes para fins previdenciarios.

Nao obstante a for¢a retorica das alegagdes trazidas pela parte autora, ndo vislumbro nelas qualquer suporte juridico apto a afastar a higidez do
fundamento constante no acorddo recorrido, qual seja, a auséncia de comprovacao do regime de economia familiar, segurado especial.

Nesse contexto, penso faltar ao incidente requisito essencial de admissibilidade, eis que a parte recorrente ndo logrou juntar aos autos paradigmas
validos que enfrentam essa especifica situag@o, ou seja, ndo comprovou a atividade do trabalho dos membros da familia na prépria subsisténcia,
regime de economia familiar, antes, houve comprovagdo de que a parte recorrente se apresenta como produtor rural, exploracéo de café.

O acordao paradigma, Apelagdo Civel N° 0014091-02.2008.404.7200/SC — Relatora : Des. Federal Vania Hack de Almeida — 6* Turma TRF 4*
Regido ¢ inservivel, nos termos do artigo art. 14 da Lein. 10.259/2001.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004315-31.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059929

RECORRENTE:SIMONE FRANCISCA DE LIMA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judicidria de Sao Paulo.

A recorrente aduz, em sintese, que preenche os requisitos necessarios para a concessao de beneficio desde o requerimento administrativo, devendo
este ser o marco inicial da concessio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretacéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdérdao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJ e 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da data de inicio de sua incapacidade laboral.

Ora, a vedago ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagédo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizaggo de Interpretagio de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se da pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papelda TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir s provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a
Stumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugdo n. 586/2019 — CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005577-13.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059049

RECORRENTE:ANTONIO FRANCISCO PEREIRA DOS SANTOS (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, a auséncia de litispendéncia, fazendo jus a concessdo de beneficio por incapacidade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizag¢éo de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se ndo for indicado paradigma valido, com a devida identificagdo do processo em que proferido,
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ou ndo for juntada copia do acérdio paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior Tribunal de Justiga ou
recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao.

Nessa toada, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavela transcri¢@o de trechos do relatério e do voto dos
acordios recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagéo legal divergente.”
(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Efetuada detida analise das razdes recursais, verifica-se nio constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o recurso. Nao estd, pois,
demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua non para o processamento do recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISP RUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
RUIDO. MEDICAO COM BASE EM MEDIAS,ENAO EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE PARADIGMA. AUSENCIA
DE CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei (Turma) 0043755-
13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Destarte, com fulcro no artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007812-94.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059922
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CICERO MIRANDA (SP190404 - DANIELLA GARCIA SANDES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal manteve a sentenga de improcedéncia do pedido, por entender que nio restou comprovada a qualidade de segurado, ante a
preexisténcia da incapacidade.

A recorrente alega, em sintese, que esta incapacitada para o trabalho, ndo havendo se falar em preexisténcia em face do conjunto probatério coligido
aos autos.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdérdao recorrido.

§ 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razdo da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, nviavel em recurso especial (Stimula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do preenchimento dos requisitos para a concessao de beneficio por
incapacidade, mais especificamente, a auséncia de preexisténcia da incapacidade.

Ora, a vedagao ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagao de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razodvel de prova material, quando traz mformagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto
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dos autos. Mas ndo é papelda TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a
Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicacéo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugdo n. 586/2019— CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0028022-65.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060762

RECORRENTE:NIVIA SOARES (SP214055- EVANDRO JOSE LAGO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo se aplica prazo prescricional no pagamento decorrente da reviséo de auxilio doenga/aposentadoria por
invalidez/penséo por morte nos termos do art. 29, inc. 11, da lein® 8.213/91 efetuada em cumprimento a A ¢do Civil Piblica n° 0002320-
59.2012.4.03.618.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia
de acordao divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretacéo a ser observada; e (ii)
material, comparag¢do analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO,C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicacéo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavela transcri¢ao de trechos do relatério e do voto dos
acordios recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente.”
(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérdao impugnado. Ora, a solu¢do juridica diversa justifica-se
pela diferente situagdo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste
sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA
RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE
CONHECIMENTO.AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS.
SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS, A FIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APL[CACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizacdo de Interpretacdo de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES -
TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questdo de Ordem n°®22 da Turma Nacional de Uniformizagio:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdo monocratica quando o acérdio recorrido nio guarda similitude fatica e
juridica com o acérdao paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002114-37.2017.4.03.6323 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060727
RECORRENTE:ALESSANDRA HENRIQUE CAMARGO (SP229384 - ANDRE LUIZ BATISTA CARDOSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal deu provimento ao recurso da parte autora e determinou a implantagéo de beneficio de pensdo por morte em seu favor, por
entender que a invalidez na maioridade ndo impede a condig@o de dependente, como filha maior invalida, desde que tal condigdo esteja presente na
data dbito.

Alega a parte recorrente, em apertada sintese, que a presungo de dependéncia econdémica do filho maior invalido ¢ relativa, de forma que requer a
reforma do acérdio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretacéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdérdao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal
de Justica, ou ainda outros drgios jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein.
10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISP RUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO
DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COMA JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente,
destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acérdao de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislag@o de regéncia (art. 14 da Lei
n°10.259/2001), esta Turma possui atribuicao para dirimir divergéncias entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF
50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do dnus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma
valido a justificar a atuacdo da Turma Nacional de Uniformizacéo.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000389-64.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059926

RECORRENTE:ANILSON PEREIRA ALVES (SP115710- ZAIRA MESQUITA PEDROSA PADILHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

A parte recorrente aduz, em sintese, que a parte autora ndo preenche os requisitos necessarios para a concessdo de beneficio de aposentadoria por
mnvalidez, eis que tal beneficio ndo se aplica aquele que se encontra suscetivel a reabilitagao profissional.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢io de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da mtima¢@o do acdrdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, semretirar das instancias ordindrias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 12/05/2020  112/1799



PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagéo da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJ e 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da incapacidade laboral.

Ora, a vedagao ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagcdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicagéio, por exemplo, de que a certiddio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informa¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que est4 dentro
da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugdo n. 586/2019— CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0039280-38.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059921

RECORRENTE: MEIRE ROSE DE MORAIS GOMES (SP359606 - SILVIA CRISTINA RODRIGUES CONTI)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que se encontra incapacitada para o trabalho, ante a moléstia que a acomete, de forma que faz jus ao recebimento de
beneficio por incapacidade laboral.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei federal ndo serd admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se ndo for indicado paradigma valido, com a devida identificagdo do processo em que proferido,
oundo for juntada copia do acérdio paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior Tribunal de Justica ou
recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacéo.

Nessa toada, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicacéo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavela transcri¢ao de trechos do relatério e do voto dos
acordios recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal divergente.”
(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Efetuada detida andlise das razdes recursais, verifica-se nio constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o recurso. No estd, pois,
demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua non para o processamento do recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
RUIDO. MEDICAO COM BASE EM MEDIAS,ENAO EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE PARADIGMA. AUSENCIA
DE CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizago de Interpretagio de Lei (Turma) 0043755-
13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Destarte, com fulcro no artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000862

DECISAO TR/TRU-16

0004232-14.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301058645

RECORRENTE:JOSE FERNANDES MARTINS FILHO (SP134192- CLAUDELI RIBEIRO MARTINS ROMERO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que deve ser afastada a aplicagdo do artigo 1°-F da Lei9.494/97, em sua redagdo dada pela Lei 11.960/09, quanto aos
indices de corre¢do monetaria.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 1.030, IT, do Cédigo de Processo Civil, o processo deve ser encaminhado ao 6rgéo julgador para realizagdo de juizo de
retratacéo, se o acérddo recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussido
geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 810, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica
da repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE ATUALIZACAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS
INCIDENTE SOBRE CONDENACOES JUDICIAIS DA FAZENDA PUBLICA. ART. 1>F DA LEI N°9.494/97 COM A
REDACAO DADA PELA LEI N°11.960/09. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DA UTILIZACAO DO INDICE DE
REMUNERACAO DA CADERNETA DE POUPANCA COMO CRITERIO DE CORRECAO MONETARIA. VIOLACAO AO
DIREITO FUNDAMENTAL DE PROPRIEDADE (CRFB,ART. 5°, XXII). INADEQUACAO MANIFESTA ENTRE MEIOS E
FINS.INCONSTITUCIONALIDADE DA UTILIZACAO DO RENDIMENTO DA CADERNETA DE POUPANCA COMO
INDICE DEFINIDOR DOS JUROS MORATORIOS DE CONDENACOES IMPOSTAS A FAZENDA PUBLICA,QUANDO
ORIUNDAS DE RELACOES JURIDICO-TRIBUTARIAS. DISCRIMINACAO ARBITRARIA E VIOLACAO A ISONOMIA
ENTRE DEVEDOR PUBLICO E DEVEDOR PRIVADO (CRFB,ART. 5°, CAPUT). RECURSO EXTRAORDINARIO
PARCIALMENTE PROVIDO.1. O principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5° caput), no seunicleo essencial, revela que o art. 1°-F
da Lein®9.494/97, com a redacdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condena¢des da Fazenda
Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, os quais devem observar os mesmos juros de mora pelos
quais a Fazenda Publica remunera seu crédito; nas hipéteses de relagao juridica diversa da tributéria, a fixagao dos juros moratdrios segundo o indice
de remuneragdo da caderneta de poupanga é constitucional, permanecendo higido, nesta extens&o, o disposto legal supramencionado. 2. O direito
fundamental de propriedade (CRFB, art. 5° XXII) repugna o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09,
porquanto a atualizacdo monetaria das condenagdes impostas & Fazenda Publica segundo a remuneragao oficial da caderneta de poupanga néo se
qualifica como medida adequada a capturar a variagao de pregos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se destina. 3. A corre¢io
monetéria tem como escopo preservar o poder aquisitivo da moeda diante da sua desvalorizagdo nominal provocada pela inflagdo. E que a moeda
fiduciaria, enquanto instrumento de troca, s6 tem valor na medida em que capaz de ser transformada em bens e servigos. A inflagao, por representar
o0 aumento persistente e generalizado do nivel de pregos, distorce, no tempo, a correspondéncia entre valores real e nominal (cf. MANKIW, N.G.
Macroeconomia. Rio de Janeiro, LTC 2010, p. 94; DORNBUSH, R.; FISCHER, S. e STARTZ, R. Macroeconomia. S&o Paulo: McGraw-Hill
do Brasil, 2009, p. 10; BLANCHARD, O. Macroeconomia. Sao Paulo: Prentice Hall, 2006, p. 29). 4. A corre¢do monetaria e a inflagao, posto
fendmenos econdmicos conexos, exigem, por imperativo de adequagio logica, que os instrumentos destinados a realizar a primeira sejam capazes de
capturar a segunda, razao pela qual os indices de corre¢do monetaria devem consubstanciar auténticos indices de pregos. 5. Recurso extraordinario
parcialmente provido. ”

(RE 870947, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 20/09/2017, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL
-MERITO DJe-262 DIVULG 17-11-2017 PUBLIC 20-11-2017).

Da detida leitura dos autos, verifico que 0 acérdao combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida, pois, determinou que o
calculo dos atrasados, a partir de 30/06/2009, fosse efetuado conforme o art. 1°-F da Lein®9.494/1997, acrescido pela Lein® 11.960/2009.
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Ante o exposto, nos termos do artigo 1.030, I1, do Cédigo de Processo Civil, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagao.

Mantido o acordéo recorrido, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisio que nio admitiu recurso
extraordinario interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judiciaria de Sio
Paulo. DECIDO. Prevé o art. 1.030 do Codigo de Processo Civil que da decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario
proferida com fundamento no inciso Vdesse mesmo artigo - que trata da realizagéo de juizo negativo de admissibilidade sem a
aplicacdio de precedente julgado sob asistematica da repercussiio geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e I11I -
cabera agravo ao tribunal superior, in verbis: “Art. 1.030. Recebida a peticio do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera
intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serfo conclusos ao presidente ou ao vice-
presidente do tribunal recorrido, que devera: I —negar seguimento: a) arecurso extraordinario que discuta questio
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal niio tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral ou arecurso
extraordinario interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no
regime de repercussio geral; b) arecurso extraordindrio ou a recurso especial interposto contra acérdio que estejaem
conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no
regime de julgamento de recursos repetitivos; II — encaminhar o processo ao érgéo julgador para realizaciio do juizo de
retrataciio, se o acoérdio recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica
exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussiio geral ou de recursos repetitivos; III —sobrestar o recurso que versar
sobre controvérsia de carater repetitivo ainda nio decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica,
conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional; IV-selecionar o recurso como representativo de
controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036; V—realizar o juizo de admissibilidade e, se
positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que: a) o recurso ainda niio
tenha sido submetido ao regime de repercussio geral ou de julgamento de recursos repetitivos; b) o recurso tenha sido
selecionado como representativo da controvérsia; ou ¢) o tribunal re corrido tenha refutado o juizo de retratacio. §1°
Dadecisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§ 2° Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I e 111 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.” Reproduzindo essa
sistematica, a Resoluciio n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3" Regido, dispde que da decisio de inadmissZio de recurso
extraordinirio com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso 1X, a parte poder4, no prazo de quinze dias uteis a
contar da publicaciio da decisio, interpor agravo nos préprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a
necessidade de indicacfo do equivoco da decisio recorrida. Importa mencionar també m que, com o fim de evitar eventual ocorréncia
de usurpacio de competéncia da Suprema Corte em relagdo a agravos interpostos em face de decisfio de inadmissibilidade de
recurso extraordinirio que niio tenha aplicado a sistematica da repercussiio geral/recursos repetitivos, deve-se observar o enunciado
de Sumula n°® 727 do STEF, in verbis: “Nio pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de

ins trumento interposto da decisfio que nfio admite recurso extraordindrio, ainda que referente a causa instaurada no Ambito dos
juizados especiais.” Em andlise da decisio de inadmissibilidade, verifico que nio houve a aplicaciio de precedente obrigatério,
descrito no artigo 1.030, I e I11, do Cé6digo de Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o0 agravo nos proprios autos
dirigido ao Supremo Tribunal Federal. Por fim, com relacéio as razoes expendidas no recurso, considero que siio insuficientes paraa
reconsideracio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retrataciio. Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, §1°, do
CPC, c/c o artigo 10, §§ 1° e 2°, da Resolucdo CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal para apre ciacio
do agravo a ele dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0000208-02.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059337

RECORRENTE:NAIR PRESTES ALVES (SP015751 - NELSON CAMARA)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354 - PAULO SOARES HUNGRIA NETO) PROCURADORIA GERAL DO
ESTADO DE SAO PAULO

0035124-07.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301061107

RECORRENTE: SEBASTIAO LIBERATO SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0014960-21.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059335

RECORRENTE:DENISE ELIAS DE PAULA (SP272012-ADRIANA PERIN LIMA DURAES, SP281547- ALFREDO
ANTONIO BLOISE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravo apresentado contra decisfo que nio
admitiu pedido de uniformizacio interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio
Judicidria de Sdo Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolucéo n. 586/2019 — CJF, da decisiio de inadmissibilidade
proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo, cabera agravo nos préprios autos, no prazo de quinze dias a contar da
intimacéo, a ser dirigido &4 Turma Nacional de Uniformizacdo, no qual o agravante devera demons trar, fundame ntadamente, o
equivoco da decisfio recorrida. Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que néio houve a aplicagdo de precedente
obrigatério ou simula, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizacio.
No que concerne ao emprego de stimula como base para a inadmissio de pedido de uniformizacéo, caso o aludido enunciado nio
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importe aplicacfo de regra direito material, o agravo também deve ser dirigidoao 6rgio ad quem, qual seja, a TNU. Quanto aisso, a
Questio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizacfio bem explicita essa hipétese. Confira-se: “QUESTAO DE ORDEM
N°40 DJe n°128. DATA: 28/11/2018 O agravo contra a decisfo de inadmissfo do Incidente de Uniformizacio com base nas Stiimulas
42 e 43, que niio importam aplicacio de regra de direito material, deve ser dirigido a TNU e nfo a Turma de origem como agravo
interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, a unanimidade, na Nova Sessfo Ordinaria de Julgamento da Turma
Nacional de Uniformizacéo do dia21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar também que se porventura a decisio desafiar, aumsé
tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resolucfio 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a
interposicio do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizacéio, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do
disposto no §5° desse mesmo dispositivo. Por fim, em relacéio as razdes expendidas no recurso, considero que sfo insuficientes para
areconsideracio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retrataciio. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°,
da Resoluciio n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizac¢fo para apreciacfio do agravo a ela dirigido.
Cumpra-se. Intime-se.

0006962-33.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059324

RECORRENTE:MARIA MADALENA LEON CAMATIO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000120-06.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059332

RECORRENTE: VERA LUCIA MOIA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008562-92.2017.4.03.6301 - 14*° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059322

RECORRENTE:MARIA RAIMUNDO PEREIRA DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001286-20.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059330
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITA MOREIRA DOS SANTOS (SP260585 - ELISANGELA RUBACK ALVES FARIA)

0002146-59.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059328

RECORRENTE:NOEMEA NUNES DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR,
SP296499 - MARIA APARECIDA DA SILVA, SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005911-73.2017.4.03.6338 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059325

RECORRENTE:MARIA DO CARMO DE OLIVEIRA SILVA (SP262760 - TABATA CAROLINE DE CASTRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002776-58.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059327

RECORRENTE:LAERTE COSTA (SP039925- ADONAI ANGELO ZANI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009196-73.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059321

RECORRENTE: JOSE NASCIMENTO FIGUEIREDO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR,
SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO, SP311886- LUANA MORENA CARDOSO AYRES FREIRE, SP296499 -
MARIA APARECIDA DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004096-18.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059326

RECORRENTE: ZAI PEREIRA DE BARROS (SP 170930 - FABIO EDUARDO DE LAURENTIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001381-13.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059329

RECORRENTE:IRENE DE JESUS VOIDELO (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0042620-24.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059320

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GABRIELAUGUSTO PEREIRA DE MELO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

0000501-45.2018.4.03.6323 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059331
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LILIAN DOS SANTOS (SP128366 - JOSE BRUN JUNIOR)
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0007659-42.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059323

RECORRENTE: JOSE BENEDITO DOS SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0001760-51.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059903
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROMILDA FATIMA BORGES DA CRUZ AVILA (SP264466 - EVELISE CRISTINE FRIZZARIN)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega a recorrente, em apertada sintese, estar incapacitada para o exercicio de toda e qualquer atividade laboral ante a moléstia da qual padece, bem
como cumpre os demais requisitos, enquanto segurada de baixa renda, fazendo jus ao recebimento de beneficio por incapacidade.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituicd0”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na anlise do conjunto
fatico-probatdrio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.1.-0O
acordio-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instdncia ordinaria é imodificavel em recurso
extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de sua incapacidade e qualidade de segurado.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisao
recorrida e reexaminar o acervo probatério que compde a lide. Tal pretensdo é incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérddo recorrido solucionado as
questdes a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissdo do recurso extraordinario, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz versao dos fatos diversa da exposta no acérddo, de modo que
o0 acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples
reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STE, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018
PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007195-37.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060451
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SALOMEIA DOS SANTOS FERREIRA (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

A sentenga foi de procedéncia do pedido. A Turma Recursal negou provimento ao recurso da parte ré.

Alega a parte autora, em sintese, que fazjus a revisdo da Renda Mensal Inicial (RMI) de seu beneficio previdenciario, de modo a vé-lo recalculado
nos termos do art. 29,11, da Lei8.213/91.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Um dos requisitos de admissibilidade dos recursos, o interesse recursal traduz-se na utilidade e necessidade que a parte tem do instrumento
impugnativo.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha:

“Para que o recurso seja admissivel, € preciso que haja utilidade — o recorrente deve esperar, em tese, do julgamento do recurso, situagdo mais
vantajosa, do ponto de vista pratico, do que aquela em que o haja posto a decisdo impugnada — e necessidade — que lhe seja preciso usar as vias
recursais para alcangar este objetivo.”
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(DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil . 13. ed. Salvador: Editora JusP odivim, 2016, v. 3. p.
115).

No caso concreto, verifico ter a instincia ordinaria decidido de forma favoravelao recorrente, quanto a questio objeto do recurso.

Nao ha, pois, motivos para a irresignagdo. A parte carece de interesse recursal, haja vista que o prosseguimento do recurso ¢ medida inutil.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugfio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em sintese, preenchimento
dos requisitos legais necessarios a obtengdo de pensio por morte. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 102, I11, "a", da
Constitui¢io da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em
tnica ou tltima ins tAncia, quando a decis o re corrida contrariar dispositivo da Carta M agna. Em comple mento, dispde o artigo 1.030,
I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questio constitucional a qual o
Supremo Tribunal Federal nio tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral. No caso concreto, a discussio levantada refere-
se a0 Tema 1028, em cujo caso piloto 0 Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio geral, sendo aseguinte questio
submetida a julgamento: "EM ENTA Recurso extraordinirio com agravo. Beneficio previdenciirio. Pensfo por morte. Concesso.
Afericéo dos requisitos legais. M atéria infraconstitucional. Comprovacéo. Fatos e provas (Stimula 279/STF). 1. E infraconstitucional
e fundada na andlise de fatos e provas a controvérsia atinente a afericio dos requisitos legais para a concessfo do beneficio
previdenciario da pensfo por morte. 2. Auséncia de repercussio geral. (ARE 1170204 RG, Relator(a): Min. MINISTRO
PRESIDENTE, julgado em 14/02/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-048 DIVULG 11-03-2019 PUBLIC 12-03-2019)"
Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, "a", do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso
extraordinario. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003237-12.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301058878
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANOEL MORENO RODRIGUES (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)

0001116-41.2013.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301058882

RECORRENTE: CIRLENE DA SILVA SIQUEIRA (SP193746 - MELANIA CHRISTIANINI NICACIO, SP224550 -
FERNANDA CHRISTIANININICACIO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0000081-56.2017.4.03.6329 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301061338
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS ALBERTO MOURAO (SP322115- ANDREIA CARVALHO DIAS)

Vistos, nos termos da Resolu¢ao n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

De acordo com a doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de ser
mterposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusao. Interposto o recurso além do prazo, ele ¢ inadmissivel, porque intempestivo”
(ASSIS, A. de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia util seguinte a data da sua disponibilizagao no
Diario da Justiga eletronico, nos termos do art. 4°, §§ 3°e 4°, da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo
juiz, computar-se-2o somente os dias tteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais”.

Segundo entendimento doutrinario fixado no Enunciado 19 da I Jornada de Direito Processual Civil, realizada pelo Conselho da Justiga Federal: “O
prazo em dias uteis previsto no art. 219 do CP C aplica-se também aos procedimentos regidos pelas Leis n. 9.099/1995, 10.259/2001 e 12.153/2009”.
Essa posi¢do foiacolhida pela Lei 13.728/2018, que entrou em vigor no dia 1%11/2018 (art. 2°) ¢ acrescentou a Lei9.099/1995 o art. 12-A, coma
seguinte redagao:

“Art. 12-A. Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, para a pratica de qualquer ato processual, inclusive para a interposi¢@o
de recursos, computar-se-ao somente os dias uteis”.

Saliente-se que, por for¢a do disposto no artigo 1.003, § 5°, do Cddigo de Processo Civil, o recurso extraordinario deve ser interposto no prazo de 15
(quinze) dias uteis, a contar da publica¢do do acorddo recorrido.

No caso concreto, 0 prazo recursal iniciou-se em 10/9/2019, data do primeiro dia util subsequente a publicagdo do acérdio recorrido no Didrio da
Justiga eletronico.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolado em 2/10/2019, ficou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 30/9/2019.
Portanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.
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Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002182-06.2015.4.03.6307 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301058886
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADIVINA FREITAS DA SILVA (SP268967 - LIGIA FERREIRA DUARTE PEREIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, preenchimento dos requisitos legais necessarios a obtengéo de pensdo por morte.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, "a", da Constituicdo da Repiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou ultima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questio constitucional & qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 1028, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercusso geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento:

"EMENTA Recurso extraordinario com agravo. Beneficio previdenciario. Pensao por morte. Concesséo. A ferigdo dos requisitos legais. Matéria
infraconstitucional. Comprovagao. Fatos e provas (Stmula 279/STF). 1. E infraconstitucional e fundada na anlise de fatos e provas a controvérsia
atinente a aferi¢do dos requisitos legais para a concessao do beneficio previdenciario da pensao por morte. 2. Auséncia de repercussdo geral. (ARE
1170204 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 14/02/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-048 DIVULG 11-
03-2019 PUBLIC 12-03-2019)".

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, "a", do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004056-43.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301052608

RECORRENTE:JOAO SALES BARBOZA (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secao Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal manteve a sentenga de improcedéncia do pedido, por entender que a parte autora nio fazjus a revisdo de beneficio
previdenciario, com a aplicagdo ao residuo de IRSM de fevereiro de 1994, pois o auxilio-doenga previdenciario (NB 104562714-0) foi concedido em
01/10/1996 ¢ a acio foi ajuizada tio somente em 06/07/2018, ocorrendo a decadéncia do direito vindicado.

Alega a recorrente, em sintese, a inaplicabilidade da decadéncia prevista no art. 103 da Lei8.213/91, no caso concreto.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questao
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 1023, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussao geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento:

“E infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de repercussio geral, a controvérsia relativa as situagdes abrangidas pelo prazo
decadencial previsto no art. 103 da Lein. 8.213/91 fundada na interpretagéo do termo revisao contido no referido dispositivo legal.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, nos termos da Resolucio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario pela parte autora contra acérdao proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judiciaria de Sio Paulo. E o breve relatério. Decido. O recurso néio deve
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ser admitido. Nos termos do artigo 102, I11I, “a”, da Constituiciio da Repiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar,
mediante recurso extraordinario, as causas decididas em uinica ou dltima instincia, quando a decisfo recorrida contrariar dis positivo
da Carta M agna. A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2°, do Cédigo de Processo Civil que é 6nus do recorrente demonstrar a
existéncia de repercussio geral para apreciacio exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal. No caso concreto, verifico que niio consta
da peticéo de recurso qualquer indicacio de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da causa, na forma do artigo 1.035,
§3° do CPC. Destaque-se que nio se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou nfio de repercussio geral, mas apenas
atestando que a parte recorrente nio cumpriu um dever processual. Tal funciio cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme
jadecidido pelo Supremo Tribunal Federal: “Assiste, ao Presidente do Tribunal re corrido, competéncia para examinar, em sede de
controle prévio de admissibilidade do recurso extraordinario, a demonstracio formal e fundame ntada, e m capitulo autonomo, da
repercussio geral, s6 ndo lhe competindo o poder - que cabe, exclusivamente, a0 Supremo Tribunal Federal (CPC, art. 543-A, § 2°) -
de decidir sobre a efetiva existéncia, ou nfio, em cada caso, da repercussio geral suscitada”. (A1 667027 AgR, Relator(a): Min.
CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT
VOL-02343-13 PP-02687). Carecendo o recurso de regularidade formal, é inviavel seu processamento. Neste sentido: AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRACAO DO REQUISITO DA
REPERCUSSAO GERAL.AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS.
PRECEDENTES.AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de
forma fundamentada, a existéncia de repercussio geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicacéo
especifica das circunstincias que evidenciem, no caso concreto, a relevincia econdmica, politica, social ou juridica, para que seja
atendido o requisito previsto no art. 102, § 3°, da CF e no art. 1.035 do CPC, requisito nio observado pelo recorrente. I - Agravo
regimental a que se nega provimento. (STF, RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma,
julgado em 11/12/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018) Ante o0 exposto, com
fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolucdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal,
certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004278-11.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059909

RECORRENTE: ZELINA TEODORO DOS SANTOS (SP070756 - SAMUEL SOLOMCA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002470-61.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059910

RECORRENTE:ELENI DEALMEIDA SANTOS (SP136867 - NILVA MARIA PIMENTEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0000038-10.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059891

RECORRENTE:MARA CRISTINA DOS SANTOS (SP 128041 - CLAUDIO HENRIQUE BUENO MARTINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolucdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, a inconstitucionalidade da incidéncia do fator previdenciario sobre a aposentadoria de professor que The fora concedida no ano de
2011.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da R epublica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal nao tenha reconhecido a existéncia de repercussédo geral.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 960, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio
geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento:

“PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO DE PROFESSOR. FATOR
PREVIDENCIARIO. INCIDENCIA. PRECEDENTES. LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA.
AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.”

(RE 1029608 RG, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em 24/08/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-195 DIVULG 30-08-2017
PUBLIC 31-08-2017, TRANSITO EM JULGADO EM 26-09-2017).

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0036682-77.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301058578
RECORRENTE:ARNALDO JORDAO (SP299126- EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.
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Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Pleiteia, em sintese, a condenagdo da Caixa Econdémica Federal a proceder a atualizagdo de sua conta do FGTS em 21,87%, referente ao IP C de
fevereiro de 1991.

Em peticdo, foinoticiada a celebragdo de acordo pelas partes, nos termos da LC 110/2001.

E o breve relatério.

Decido.

Inicialmente, assinalo que a peti¢do relativa a solug@o consensual da lide foi protocolada por pessoa estranha a este processo, além de versar sobre
questio dissociada do objeto litigioso deste feito. A ssim, tal manifestagdo ndo repercute no processo ¢ deve ser desentranhada dos autos.

Superada essa questio, passo ao exame preliminar de admissibilidade do recurso interposto.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagéo das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, I11,
“a”, da Constituigdo da Republica.

Nesse sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DAREPUBLICANAO
VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A
suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagéo infraconstitucional, o que torna
obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposi¢do do art. 102,
111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO
INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONALINDIRETA.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢ao de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagédo do
art. 557, § 2° c/c arts. 14,inc. [T e I11,e 17, nc. VII, do Cédigo de Processo Civil. (Al 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA,
Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)
Acrescento ser pacifica a jurisprudéncia do Pretorio Excelso a respeito do carater infraconstitucional da questio aqui apresentada, como se verifica
nestes precedentes:

“Fundo de Garantia por Tempo de Servico - FGTS. Natureza juridica e direito adquirido. Corre¢des monetarias decorrentes dos planos econémicos
conhecidos pela denominag@o Bresser, Verdo, Collor I (no concernente aos meses de abril e de maio de 1990) e Collor 11.

- O Fundo de Garantia por Tempo de Servigco (FGTS), ao contrario do que sucede com as cadernetas de poupanga, ndo tem natureza contratual,
mas, sim, estatutaria, por decorrer da Leie por ela ser disciplinado.

- Assim, ¢ de aplicar-se a ele a firme jurisprudéncia desta Corte no sentido de que ndo ha direito adquirido a regime juridico.

- Quanto a atualiza¢c@o dos saldos do FGTS relativos aos Planos Verdo e Collor I (este no que diz respeito ao més de abril de 1990), nao ha questio
de direito adquirido a ser examinada, situando-se a matéria exclusivamente no terreno legal infraconstitucional.

- No tocante, porém, aos Planos Bresser, Collor I (quanto ao més de maio de 1990) e Collor 11, em que a decisdo recorrida se fundou na existéncia
de direito adquirido aos indices de corre¢ado que mandou observar, ¢ de aplicar-se o principio de que ndo hé direito adquirido a regime juridico.
Recurso extraordinario conhecido em parte, e nela provido, para afastar da condenagio as atualizagdes dos saldos do FGT'S no tocante aos Planos
Bresser, Collor I (apenas quanto a atualizagdo no més de maio de 1990) e Collor I1” (STF, Plenario, RE 226.855/RS, rel. min. Moreira Alves, j.
31/8/2000, DJ 13/10/2000);

“DIREITO CIVIL E ADMINISTRATIVO. FGTS. EXPURGOS INFLACIONARIOS. CORRECAO MONETARIA. IPC.
EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DAREPUBLICANAO VIABILIZA O RECURSO
EXTRAORDINARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/1973. ALEGACAO DE
OFENSAAOSARTS. ARTS. 5°,II E XXXVI,E 21 DA CONSTITUICAO DAREPUBLICA. AGRAVO MANEJADO SOB A
VIGENCIA DO CPC/1973.

1. Obstada a analise da suposta afronta aos preceitos constitucionais invocados, porquanto dependeria de prévia analise da legislagao
infraconstitucional aplicada a espécie, procedimento que refoge & competéncia jurisdicional extraordinaria desta Corte Suprema, a teor do art. 102
da Magna Carta.

2. As razdes do agravo ndo se mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo agravada, mormente no que se refere a auséncia
de ofensa a preceito da Constituicdo da Republica.

3. Agravo regimental conhecido ¢ ndo provido” (STF, 1% Turma, AT 857.209 AgR/DF, rel. min. Rosa Weber, j. 10/11/2017, DJe 20/11/2017);
“RECURSO EXTRAORDINARIO. AGRAVO REGIMENTAL. FGTS. CORRECAO MONETARIA.IPC DE MARCO

DE 1991. QUESTAO INFRACONSTITUCIONAL.

1. O Supremo Tribunal Federal decidiu que a controvérsia relativa a corregdo monetaria do FGTS pelo IP C de margo de 1991 € de natureza
infraconstitucional.

2. Precedente: RE 318.644, rel. Min. Ilmar Galvéo.

3. Embargos de declaracio recebidos como agravo regimental, ao qual se nega provimento” (STF, 2* Turma, RE 421.096 ED/BA, rel. min. Ellen
Gracie, j. 28/10/2004, DJ 22/10/2004).
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Esse entendimento nao foi superado no julgamento do RE 611.503/SP, pois a controvérsia nele veiculada se restringia a possibilidade de
desconstituigao de titulo executivo judicial mediante aplicagao do paragrafo tnico do art. 741 do Cddigo de Processo Civil de 1973, como demonstra
a ementa, abaixo transcrita, que bem reflete o inteiro teor do acérdao:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. COISA JULGADA INCONSTITUCIONAL. ARTIGO 741, PARAGRAFO UNICO, E
ARTIGO 475-L, PARAGRAFO PRIMEIRO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973. ARTIGO 525, PARAGRAFO
PRIMEIRO, INCISO III, PARAGRAFOS 12 E 14,E ARTIGO 535, PARAGRAFO 5°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
201s.

1. Séo constitucionais as disposicdes normativas do paragrafo tnico do art. 741 do CPC, do § 1°do art. 475-L, ambos do CP C/73, bem como os
correspondentes dispositivos do CP C/15, 0 art. 525, § 1°, 111 ¢ §§ 12 ¢ 14, 0 art. 535, § 5°.

2. Os dispositivos questionados buscam harmonizar a garantia da coisa julgada com o primado da Constituigao, agregando ao sistema processual
brasileiro, um mecanismo com eficacia rescisoria de sentengas revestidas de vicio de inconstitucionalidade qualificado.

3. S&o consideradas decisdes com vicios de inconstitucionalidade qualificados: (a) a sentenga exequenda fundada em norma reconhecidamente
inconstitucional, seja por aplicar norma inconstitucional, seja por aplicar norma em situagdo ou com sentido inconstitucionais; (b) a sentenca
exequenda que tenha deixado de aplicar norma reconhecidamente constitucional.

4. Para o reconhecimento do vicio de inconstitucionalidade qualificado exige-se que o julgamento do STF, que declara a norma constitucional ou
inconstitucional, tenha sido realizado em data anterior ao transito em julgado da sentenca exequenda.

5. Recurso extraordinario a que se nega provimento” (STF, Plenario, RE 611.503/SP, rel. min. Teori Zavascki, rel. para acérdao min. Edson Fachin,
J-20/8/2018, DJe 18/3/2019, Tema 360).

Eis a tese de repercussao geral aprovada:

“Sao constitucionais as disposi¢des normativas do paragrafo tinico do art. 741 do CPC, do § 1°do art. 475-L, ambos do CP C/73, bem como os
correspondentes dispositivos do CP C/15, 0 art. 525, § 1°, 111 ¢ §§ 12 ¢ 14, 0 art. 535, § 5°. Sdo dispositivos que, buscando harmonizar a garantia da
coisa julgada com o primado da Constituicdo, vieram agregar ao sistema processual brasileiro um mecanismo com eficacia rescisoria de sentengas
revestidas de vicio de inconstitucionalidade qualificado, assim caracterizado nas hipdteses em que (a) a sentenga exequenda esteja fundada em
norma reconhecidamente inconstitucional — seja por aplicar norma inconstitucional, seja por aplicar norma em situa¢do ou com um sentido
inconstitucionais; ou (b) a sentenga exequenda tenha deixado de aplicar norma reconhecidamente constitucional; e (c) desde que, em qualquer dos
casos, o reconhecimento dessa constitucionalidade ou a inconstitucionalidade tenha decorrido de julgamento do STF realizado em data anterior ao
transito em julgado da sentenga exequenda”.

Diante do exposto: (i) ndo conhego da petigdo do evento 35 e determino seu desentranhamento dos autos; e (ii) com fulcro no artigo 7°,1X, “a”, da
Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judiciaria de Siio Paulo. Alega a recorrente, em apertada
sintese, que o acoérdio deve ser anulado, com a reabertura da instrucéio processual, de forma a melhor comprovar a incapacidade
laboral. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Preliminarmente, de acordo com o principio do livre
convencimento motivado, cumpre ao magistrado valorar as provas produzidas nos autos, nio havendo cerceamento do direito de
defesa quando, em decis o ade quadamente fundame ntada, o julgador indefere a produciio de novas provas, seja ela tes te munhal,
pericial ou documental. Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica ji decidiu que a parte niio tem direito de produzir todas as
provas desejadas, cabendo ao magis trado analis ar, em cada caso, a necessidade de dilagdo probatéria, decidindo fundame ntadamente.
Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituiciio da Republica, compete ao Supre mo Tribunal Federal julgar, me diante recurso
extraordinario, as causas decididas em tinica ou ultima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar dis positivo da Carta Magna. A
funcdo precipua da Suprema Corte é, assim, “guardar a Constituicio”, sem retirar das instincias ordindrias sua soberania na analise
do conjunto fatico-probatério. Neste sentido: EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO:
CABIMENTO. INDENIZACAO: DANO MORAL.I. - O acérdio-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo
que aversio fitica da instincia ordindria é imodificivel em recurso extraordinario. I1. - Agravo nio provido. (STF, RE 422001 AgR,
Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-
03 PP-00478) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de suaincapacidade. Ora, para reforma do
julgado conforme requerido pela parte recorrente, é imprescindivel desconsiderar a moldura fitica delineada pela decisfo recorrida e
reexaminar o acervo probatério que compde alide. Tal pretenséo é incabivel em sede de recurso extraordinario. A Juris prudéncia do
Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se: AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO.
OFENSA CONSTITUCIONALMERAMENTE REFLEXA. REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérdio recorrido solucionado as questées a si postas com base em preceitos de ordem
infracons titucional, nfio ha espaco para a admiss o do recurso extraordinirio, que supde matéria constitucional prequestionada
explicitamente. 2. A argumentaciio recursal traz versio dos fatos diversa da exposta no acérdio, de modo que o acolhimento do
recurso passanecessariamente pelarevisio das provas. Incide, portanto, o 6bice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples
reexame de prova nio cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a):
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG
31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018) Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame
de prova nio cabe recurso extraordinario.”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolucéio n. 3/2016 CJF3R,
NAO ADMITO o recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0058441-68.2017.4.03.6301 - % VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059905

RECORRENTE: GERALDA MIRTES VIANA DE ARAUJO (SP 141220 - JOSELITO BATISTA GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005342-71.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301059904

RECORRENTE: GILVAN DE AQUINO ARAUJO (SP266996 - TANIA DE CASTRO ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0055272-73.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060729

RECORRENTE:AROLDO SOARES ESTEVES (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de interpretacio de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérdao proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

Os recursos ndo devem ser admitidos.

I — Do pedido de uniformizagdo

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢ao de interpretacéo de lei federal endere¢ado @ Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acdrddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a deciso
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia
de acordio divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto é,
comparagdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO,C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou nio desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizacao, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdao recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica
distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

11 — Do recurso extraordinario

2

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Consoante o disposto no artigo 1.029 do Cédigo de Processo Civil, o recurso extraordinario sera interposto em peticdo que contera: (i) a exposi¢do
do fato e do direito; (ii) a demonstrag@o do cabimento do recurso interposto; e (iii) as razdes do pedido de reforma ou de invalidagao da decisdo
recorrida.

Nesta esteira, o Supremo Tribunal Federal editou a Sumula n. 284: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagio ndo permitir a exata compreensio da controvérsia”.

III - Do caso concreto

Verifico que as razdes de recurso nada t€ém a ver com o teor do acérdio. Da leitura dos autos € possivel perceber que se trata de pega recursal
genérica, sem conexdo com a res in judicium deducta, imprestavel para demonstrago da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada e da
tese constitucional tida por violada.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugio n. 586/2019 - CIF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagdo e, com fulcro no artigo 7°, X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R,
NAO ADMITO o recurso extraordinério.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0014897-47.2005.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301060214

RECORRENTE:ANTONIO NETTO REIS (SC009399 - CLAITON LUIS BORK, SP254543 - LETICIA MANOEL GUARITA,
SP207282 - CECILIA SACAGNHE GALLO, SP193574- DANIELA VIRGINIA MATOS BUGANEME SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal e de recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérdao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo se sujeita ao prazo decadencial do art. 103 da Lei8.213/1991 a revisao do primeiro reajuste da renda mensal
nicial com base na Stimula 260 do extinto Tribunal Federal de Recursos.

E o breve relatério.

Decido.

Os recursos ndo merecem admissao.

1) Do pedido de uniformizagao

Nos termos do artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformiza¢éo de interpretagdo de lei federal ndo deve ser
admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se néo for indicado paradigma valido, com a devida identificag@o do processo em que
proferido, ou ndo for juntada cdpia do acordao paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior Tribunal de
Justica ou recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao.

Nessa toada, entende a jurisprudéncia que “a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagéo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavela
transcrigdo de trechos do relatério e do voto dos acérdios recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem
caracterizar a interpretaco legal divergente” (REsp 1.721.202/MS, Rel Ministro HERMAN BENJAMIN).

Efetuada detida andlise das razdes recursais, verifica-se nio constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o recurso. Ndo estd, pois,
demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua non para o prosseguimento do recurso. Nesse sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
RUIDO. MEDICAO COM BASE EM MEDIAS,E NAO EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE PARADIGMA. AUSENCIA
DE CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei (Turma) 0043755-
13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

2) Do recurso extraordinario

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario, ambos combatendo o
mesmo ponto de acorddo proferido por Turma Recursal.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada deciso jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por um recurso. Cada
recurso, por assim dizer, tem aptiddo de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com excluséo dos demais, sendo vedada — é este
o ponto nodal do principio — a interposicdo concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade” (BUENO, C. S.,
Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢do de recurso, nio esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituigdo, de encerramento das
vias impugnativas (“causas decididas em tinica ou tltima instancia”).

P ortanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO
POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSAAO
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagao
de jurisprudéncia no dmbito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do
acordao impugnado. Trata-se de recurso de interposicéo facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do
CPC e dos embargos previstos no art. 894, 1, da CLT. 2. Embora se admita, emtese - a exemplo do que ocorre emrelagdo a aqueles embargos
(CPC,art. 546 e CLT, art. 894, 11) -, a interposi¢do alternativa de incidente de uniformizagao de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo ¢
admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposi¢@o simultinea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo
do acérdio recorrido. 3. Apresentado incidente de uniformizagao de jurisprudéncia de decis@o de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente
sera cabivel, emtese, contra o futuro acdrddo que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstancias, estara exaurida a instancia ordinaria,
para os fins previstos no art. 102, I11, da CF/88. 4. Agravo regimental a que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori
Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stmula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica de
origem, recurso ordindrio da decisdo impugnada”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento aplicado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissao do pedido de uniformizag@o ndo autoriza o manejo
de recurso extraordinario. Explica-se: diante do acérddo, a parte tinha a op¢éo de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os
dois. Escolhendo impugnar a decisdo pela via do pedido de uniformizagao, opera-se a preclusdo consumativa, tornando invidvel o processamento do
extraordinario. Nesse sentido:
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Trata-se de recurso extraordinario em face de acérddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagao de
jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagao, apos sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia
repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagdo nao merece prosperar. A jurisprudéncia desta
Corte ja assentou ndo ser possivel a interposicao simultdnea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por
violag0 ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora nao seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de
pedido de uniformizagdo a Turma Nacional — recurso de fundamentaggo vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia ordinaria, ¢ certo
que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos, impede que o acorddo recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se, entdo,
incabivel o recurso extraordinario, por nio alvejar decisao de tltima instdncia. Desta forma, a interposi¢éo do extraordinario concomitantemente com
o pedido de uniformizago nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste
Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO
EXTRAORDINARIO. NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017)
“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSAAO
PRINCI{PIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO
REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015)
“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE
EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STE. PRECEDENTES”. (ARE
1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE
DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EMAGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE
JUIZADO ESPECIALFEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623
ED,rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo 932, 111, do
CPC,c/cart. 21, §1° do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria fixada na
origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018.
Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “a” ¢ “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagdo; e (i) com base no
artigo 7°,1X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004941-09.2016.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301058747
RECORRENTE: GILMAR EMILIO DE OLIVEIRA (SP250050 - JOSE NILTON DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP166349 - GIZAHELENA COELHO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de recursos extraordinario e especial interpostos pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em sintese, a procedéncia do pedidos para:

“a) declarar a inexisténcia de qualquer débito do Recorrente para com a Recorrida, ja que o valor cobrado por esta néo foi realizado por aquele;
b) indenizar o Recorrente por todo o incomodo suportado, pelo stress, pelo desperdicio de tempo, pelo nervosismo, pela cobranga indevida, pelo
desrespeito ao consumidor”.

E o breve relatorio.

Decido.

1) Dorecurso especial.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 105, I11, da Constituicdo da Republica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

omissis

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tnica ou tiltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territrios, quando a decisio recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

¢) der a lei federal interpretacao divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sdo julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em
exercicio no primeiro grau de jurisdigdo (artigo 41, §1°, Lein. 9.099/95). Nio se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS
JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL PARA FINS DEAPLICACAO DO ART. 105,
111, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. APLICACAO DE MULTA. ART.
1.021,§ 4°,CPC. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser
manejado em face da sentenga proferida em sede de juizado especial, 0 qual ndo € apreciado por 6rgdo judiciario diverso, mas por um colegiado
composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢do; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal, haja vista a
expressa determinagdo da lei. A redagéo expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso
111, define que ao Superior Tribunal de Justica compete o julgamento das causas decididas, em tnica ou tiltima instancia, pelos Tribunais Regionais
Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipoteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o teor da Stimula 203 do
STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que nfo cabe recurso especial contra decisdo proferida por 6rgdo de
segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021, §
4°,do CPC, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢@o de qualquer outro recurso condicionada ao depésito da
respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. A gravo interno nio provido, com aplicagdo de multa. (STJ, Aglntno AREsp
769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 24/06/2016)

Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em
decorréncia do principio da taxatividade recursal.

Ressalto que ndo se aplica a hipotese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha qualquer duvida objetiva acerca da interposi¢do dos
recursos previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para
admissibilidade. Diante de erro grosseiro, ndo ha que se falar em fungibilidade recursal.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Sumula n. 203/STJ: “N&o cabe recurso especial contra decisdo proferida por érgao de segundo grau dos
Juizados Especiais”.

2) Do recurso extraordinario.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na analise do conjunto
fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.1.-O
acordao-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instdncia ordindria ¢ imodificavel em recurso
extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, 0 acorddo recorrido manteve a sentenga por seus proprios fundamento (evento 044):

“Coma devida vénia, ainda que estejamos numa relagdo de consumo, em que se inverte o 6nus da prova, ¢ do devedor a prova do pagamento, até
porque pode, inclusive, recusa -lo se nio for fornecido o recibo, usando a via consignatoria.

E, mesmo apds o indeferimento da antecipacdo de tutela, fundamentado na inexisténcia de prova da extingao da obrigacéo pelo pagamento, o autor
ndo trouxe outros documentos que pudessem demonstrar sua pretensao.

Assim, 0 autor nio comprovou suas alegacdes

Considerando que os pagamentos sdo feitos por meio eletronico, ndo é crivel a versao do autor de que procedeu a liquidag@o antecipada do contrato.
H4, na verdade, um pagamento avulso de cartdo de crédito, no valor de R$1.314,72, ¢ o encerramento de conta, sendo que as operagdes foram
realizadas no dia 23 de novembro de 2015.

O autor ndo trouxe um instrumento de quitagdo ou comprovantes dos pagamentos anteriores.

Por isso, ndo ha como ser declarado inexigivel o débito e nem indevida a restrigao crediticia.

E, se assim &, ndo ha falar-se em indenizag¢@o por danos morais, pois nenhuma ilicitude ha na conduta da ré.”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do objeto dos autos.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretenséo € incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STE. 1. Tendo o acérdio recorrido solucionado as
questdes a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagio recursal traz versao dos fatos diversa da exposta no acordao, de modo que
o0 acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples
reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018
PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, X, “a”, da Resolugo n. 3/2016 CIF3R, NAO ADMITO o recurso especial interposto e com fulcro no
artigo 10,1,“b”, da Resolugion. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SA0O PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301000863

ATO ORDINATORIO -29

0003204-35.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007706

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:PAULO LUIZ DOS REIS (SP264051 - SOLANGE CANTINHO DE OLIVEIRA, SP251190- MURILO GURJAO
SILVEIRA AITH)

Combase no art. 203, § 4°do CPC, fica a parte recorrida intimada para que se manifeste sobre a peti¢do e apresente contrarrazdes ao agravo da
parte contraria, no prazo de 15 (quinze) dias.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Combase no art. 203, § 4° do CPC e, considerando a interposiciio de agravo, fica a parte recorrida intimada para que apresente
contrarrazdes ao recurso, no prazo de 15 (quinze) dias.

0000584-52.2014.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007599
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA VILMA DOS SANTOS (SP036930- ADEMAR PINHEIRO SANCHES)

0000024-85.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007590
RECORRENTE:MARILISA GAIOTTO (SP065415- PAULO HENRIQUE PASTORI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000108-08.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007694

RECORRENTE:LUZIA DE JESUS SILVA (SP 159141 - MARCIA RIBEIRO COSTA D ARCE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000222-74.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007591

RECORRENTE: TEREZINHA PEREIRA LESSA (SP145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000263-21.2017.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007592

RECORRENTE:MARLI FERNANDES MIRANDA (SP 143894 - LUCIANO CESAR CARINHATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000300-73.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007695
RECORRENTE:SEBASTIAO GOMES ALVES FILHO (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000301-29.2017.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007593
RECORRENTE:ANTONIAROSA DE LARA (SP210982- TELMANAZARE SANTOS CUNHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0000349-28.2018.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007594

RECORRENTE: CELIA APARECIDA DOS SANTOS (SP265200 - ADRIANA REGUINI ARIELO DE MELO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000453-58.2015.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007595
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSCAR DIAS DAMOTTANETO (SP209298 - MARCELO JOSEPETTI, SP105319- ARMANDO CANDELA)

0000456-90.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007696
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: OSCAR ROBERTO PINTO (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)

0000503-05.2018.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007596

RECORRENTE:PATRICIAMARCOLINO COSTA FERRAZ (SP240032 - FERNANDO VAZ RIBEIRO DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000548-68.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007597

RECORRENTE:MARIA ALZIRA DE FRANCA (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000557-52.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007598
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISABELMARIADOS SANTOS (SP327177-JOAO MARCOS ALVES COELHO)

0002410-95.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007638
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:AUGUSTO VERNDL JUNIOR (SP 043508 - TANIA VERLANGIERI CID PEREZ VERNDL)

0000599-79.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007600

RECORRENTE: VALDIR FATARELLI (SP145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000604-04.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007601

RECORRENTE:NEUSA DOS REIS (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000674-21.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007602

RECORRENTE: ZENILDA DA SILVA FERREIRA (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000695-39.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007603
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIALUIZAAZEVEDO (SP325592- DIEGO JORGEALVES DEARAUJO)

0000728-84.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007604

RECORRENTE: TELMA CRISTINA BARBOSA (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000822-14.2018.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007605
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RENATO DUARTE DA SILVA (SP265200- ADRIANA REGUINI ARIELO DE MELO)

0001087-77.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007614

RECORRENTE: LEONILDES CASAGRANDE FLORES (SP372225- MARCUS VINICIUS CASTELO BRANCO DA COSTA,
SP365033 - JULIANA CAROLINE JUSTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000845-20.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007607

RECORRENTE: JOSE BENEDITO DONIZETI DE SOUZA (SP039925 - ADONAI ANGELO ZANT)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000965-40.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007609
RECORRENTE:APARECIDA DAS GRACAS BENTO (SP161110- DANIELA VILELAPELOSO VASCONCELOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0001022-95.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007610

RECORRENTE: SERGIO KOSLOW (SP255783 - MARCOS ALVES FERREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001059-37.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007611
RECORRENTE:NIRCELIO VALERIO DA SILVA (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001072-65.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007612

RECORRENTE:MARIA LUIZA PEREIRA DA SILVA (SP145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001086-87.2014.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007613

RECORRENTE:LUIZ ANTONIO FAUSTINO (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000828-39.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007606

RECORRENTE:ALEX DE SOUZA XAVIER (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001302-10.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007620

RECORRENTE: SELVINO ALVES MOREIRA (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001328-63.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007697

RECORRENTE:MARIA VANDETE SANTOS (SP168579- ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001169-82.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007616
RECORRENTE:DEBORA MONTINO GRACIANO (SP240032 - FERNANDO VAZ RIBEIRO DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001234-60.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007617
RECORRENTE:FILOMENA DE SOUZA QUIXABA (SP145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001248-58.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007618

RECORRENTE:ADEMIR JOSE TOSETI (SP 160929 - GUSTAVO CABRAL DE OLIVEIRA, SP 150596 - ANA PAULA ACKEL
RODRIGUES DE OLIVEIRA, SP059715 - JOSE ROBERTO PONTES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001288-26.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007619

RECORRENTE: JOSE MARIA ALVES DA SILVA (SP145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001162-73.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007615

RECORRENTE:JOSE GOMES DA CRUZ (SP145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001547-24.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007626

RECORRENTE:JOSE PAULO DE MIRANDA (SP255783 - MARCOS ALVES FERREIRA, SP 186226 - ANALICE LEMOS DE
OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001374-94.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007621

RECORRENTE:ADEINE RODRIGUES DOS SANTOS (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0001375-79.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007622

RECORRENTE: TATIANA DE LIMA FILGUEIRA (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001444-48.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007623

RECORRENTE: FRANCISCA ALVES DOS SANTOS SILVA (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001468-59.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007624
RECORRENTE:MIRIANE SOUZA SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0001530-62.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007625

RECORRENTE:JORGE LUIS MATTOSO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001956-16.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007699

RECORRENTE: HYAGO BATISTA DE OLIVEIRA BERMUDEZ (SP 133791 - DAZIO VASCONCELOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001597-61.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007627

RECORRENTE: GENIVALDO GOMES (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK, SC015426 - SAYLES RODRIGO SCHUTZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001786-73.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007698

RECORRENTE: VITORIA LEMES DE PAIVA CARNEIRO (SP283509 - EDSON NUNES DA COSTA) PABLO LEMES DE
PAIVA CARNEIRO (SP283509- EDSON NUNES DA COSTA) VINICIUS LEMES DE PAIVA CARNEIRO (SP283509- EDSON
NUNES DA COSTA) PABLO LEMES DE PAIVA CARNEIRO (SP227351 - MAYLA PIRES SILVA) VINICIUS LEMES DE
PAIVA CARNEIRO (SP227351 - MAYLA PIRES SILVA) VITORIA LEMES DE PAIVA CARNEIRO (SP227351- MAYLA
PIRES SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001818-98.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007628
RECORRENTE:ELISABETH APARECIDA DA SILVA COSTA (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001832-02.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007629
RECORRENTE:EVERALDO TABAJARA DA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001915-98.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007630
RECORRENTE:NIVALDO SILVA (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001950-92.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007631
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAQUIM DOS SANTOS VITAL (SP301169 - NARA TASSIANE DE PAULA, SP 172977 -
TIAGO FAGGIONI BACHUR, SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA)

0002386-30.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007637
RECORRENTE:MANOEL FRANCISCO NETO (DF031766 - CAROLINE DANTE RIBEIRO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP111552- ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS)

0002064-71.2014.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007632

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP323171 - FERNANDO ANTONIO
SACCHETIM CERVO)

RECORRIDO:MARIAAPARECIDA DE BRITO (SP 184388 - JORGE RAIMUNDO DE BRITO)

0002082-02.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007633
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDIO ARTICO (SP265995- DANIELLA RAMOS MARTINS)
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0002199-09.2016.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007634
RECORRENTE:ANGELINA GONCALVES DA SILVA DOMINGOS (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002201-78.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007635
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARIA DE FATIMA PINTO (SP115710- ZAIRA MESQUITA PEDROSA PADILHA)

0002259-95.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007636
RECORRENTE:DEBORA CRISTINA CROPPO (SP417946 - JORGE CANIBA BATISTADOS SANTOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005456-61.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007657
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LUISAUGUSTO LOPES DOS SANTOS (SP065415 - PAULO HENRIQUE PASTORI)

0004297-37.2014.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007649

RECORRENTE: PAULO DE MELLO (SP018454 - ANIS SLEIMAN, SP244799 - CARINA CONFORTI SLEIMAN, SP 121737 -
LUCIANA CONFORTI SLEIMAN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002451-92.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007639

RECORRENTE:ADINA MARIA PEDROSO (SP281547 - ALFREDO ANTONIO BLOISE, SP272012 - ADRIANA PERIN LIMA
DURAES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002619-45.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007640

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LUZIA DIAS DA SILVA (SP260685 - RICARDO AUGUSTO ULIANA SILVERIO, SP327297 - ROSANGELA
MARIA DALCIN DUARTE, SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE)

0002930-53.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007641
RECORRENTE:CLEUZA MARIA DE OLIVEIRA MONTEIRO (SP332845 - CHRISTIAN DE SOUZA GOBIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002970-43.2012.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007642
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MICHELE PIRES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0003032-44.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007643

RECORRENTE: RITA DA COSTA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003040-21.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007644
RECORRENTE:ODILON MONTEIRO DE SOUSA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003260-73.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007645
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:HELIANA TOLEDO (SP271708 - CLAUDINEI FRANCISCO PEREIRA)

0003294-09.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007701
RECORRENTE:ANTONIO DE OLIVEIRA CHAVES (SP374409 - CLISIAPEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003615-44.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007646

RECORRENTE: JOSE BATISTA DE SOUZA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003703-82.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007647
RECORRENTE:MOACIR VICENTE (SP 125881 - JUCENIR BELINO ZANATTA, SP122246 - ADELCIO CARLOS MIOLA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)
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0003986-71.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007648

RECORRENTE: JORGE DO NASCIMENTO FIORELLI (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002420-60.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nir. 2020/9301007700

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: EVA GRACIOSA SCARANELO SOUSA (SP321076 - HENRIQUE ROBERTO LEITE, SP217404 - ROSA MARITA
BRAGAIA)

0051563-35.2014.4.03.6301 - 11 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007687
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA CICERA DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0004470-11.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007651
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO WILSON PEREIRA VERAS (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

0004576-27.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007652

RECORRENTE: CAMILA FERNANDA PEREIRA CATAROCHI (SP345855 - OTAVIO LURAGO DA SILVA)
RECORRIDO:FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO BANCO DO BRASIL S/A (SP303021 -
MARCOS CALDAS MARTINS CHAGAS) UNIAO FEDERAL (AGU) Sociedade Campineira de Educagio e Instrugdo- PUC
Campinas (SP327361 - HUGO LEONARDO DA SILVA) (SP327361 - HUGO LEONARDO DA SILVA, SP346576 - TATIANE
MOSQUETE BROLESI) (SP327361 - HUGO LEONARDO DA SILVA, SP346576 - TATIANE MOSQUETE BROLESI, SP 157574 -
ANDRE NICOLAU HEINEMANN FILHO)

0005127-73.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007653

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ROSEMARY RODRIGUES DE SA GOMES (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP 161110 -
DANIELA VILELAPELOSO VASCONCELOS)

0005136-23.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007654

RECORRENTE:NATALIA DOS SANTOS CHILTANI (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0005260-89.2016.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007655
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE SOARES LIMA (SP161795- NILDA DA SILVA MORGADO REIS)

0005357-07.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007656

RECORRENTE:NANCI BERBEL RUIZ (SP263814 - CAMILA TERCIOTTI DIAS HIRAHARA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008313-44.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007703

RECORRENTE: DAVI DOS SANTOS BILORIA (SP299010- FRANKLIN ALVES DE OLIVEIRA BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005529-45.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007658
RECORRENTE:CAROLINA LUCIA DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0005674-05.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007659
RECORRENTE:FRANCISCO AUGUSTO DA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006791-79.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007660

RECORRENTE:FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO ASSOCIACAO EDUCACIONALNOVE
DEJULHO - UNINOVE (SP174525 - FABIO ANTUNES MERCKI) BANCO DO BRASIL S/A (SP261030 - GUSTAVO AMATO
PISSINI)ASSOCIACAO EDUCACIONALNOVE DE JULHO - UNINOVE (SP210108 - TATTIANA CRISTINA MAIA)
RECORRIDO: ELTIANE FRANCISCA INACIO REIS

0007804-10.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007702
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISABELLA DE FREITAS TEODORO (SP192604 - JULIANA MARCONDES SARTORI)

0007879-95.2016.4.03.6105 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007663

RECORRENTE: EDNA OLIVEIRA DOS SANTOS (SP259024 - ANA PAULA SILVA OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 12/05/2020  132/1799



0008046-35.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007664

RECORRENTE:AUREA MARIA BENATI SILVA (SP254291 - FERNANDO LUIS PAULOSSO MANELLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000003-97.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007589
RECORRENTE:ROSALINA BATISTA DA SILVA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0038980-13.2017.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007680

RECORRENTE: GILVAN SOARES DA SILVA (SP296323 - SERGIO ALVES DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008560-53.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007666

RECORRENTE: GILBERTO ANTONIO GREGORI (SP126124- LUCIAAVARY DE CAMPOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008583-96.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007667

RECORRENTE:MARIA APARECIDA BERALDO (SP333911 - CARLOS EDUARDO ZACCARO GABARRA, SP273707 -
SAMUEL RICARDO CORREA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009146-19.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007668
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE BRUNO FILHO (SP299898 - IDELI MENDES SOARES)

0010952-23.2008.4.03.6310 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007669

RECORRENTE:REINALDO BOZELLI (SP369296 - HELOISA SANTANNA CAVALCANTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0012026-90.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007670

RECORRENTE:ISABEL FRANCISCA DOS REIS CORDEIRO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0014560-41.2017.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007672
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: THAYNA ANDRE PEREIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0024939-07.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007673

RECORRENTE: ROBERTO DIONISIO CARLETO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0025870-10.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007674

RECORRENTE: EDINEZ PAIVA COIMBRA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0026372-17.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007675
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEFA ATACILIA PAULINO DIAS (SP276964- ALAN EDUARDO DE PAULA)

0026586-37.2018.4.03.6301 - 128 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007676

RECORRENTE: VERA LUCIA SINATORA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0032630-72.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007677

RECORRENTE: PAULINO KUSDRA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0033866-59.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007678

RECORRENTE:MARIA APARECIDA DE BARROS CAVALCANTI OLIVEIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE
MORAES SALGADO JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0040500-08.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007682

RECORRENTE:MARIA DE LOURDES OLIVEIRA DE MELO (SP336554 - REGINALDO JESUS ALEIXO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0051992-94.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007688
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARIA LUIZA DE JESUS (SP286757- RONNY APARECIDO ALVES ALMEIDA)

0041608-82.2011.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007683
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ELISABETH MEDEIROS DE MORAES SANTANA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES
SALGADO JUNIOR)

0044553-32.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007684
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIANE SANTIAGO DOS SANTOS (SP245501 - RENATA CRISTINE ALMEIDA FRANGIOTTI)

0046426-67.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007685
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA DE LOURDES CASTRO ALVES (SP373829-ANA PAULA ROCA VOLPERT)

0047705-88.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007686

RECORRENTE: ELIANE BARBOSA DE MELO (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0039269-43.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007681
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FRANCISCO JOSE SEVERINO DA SILVA (SP297858 - RAFAELPERALES DE AGUIAR,
SP265507- SUELI PERALES DE AGUIAR)

0008540-94.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007665

RECORRENTE: LUZIA MARCONDES MACHADO BOTTARO (SP065415- PAULO HENRIQUE PASTORTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0052689-86.2015.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007689

RECORRENTE:MARIA DE JESUS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP330638 -
AMANDA PEDRAZZOLI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0059024-24.2015.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007690
RECORRENTE:NATHALIA ROSSI LAGE (SP294982 - CLAY TON BRITO CORREIA DOS SANTOS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO

0060055-11.2017.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007691

RECORRENTE:ANA CAROLINE DOS SANTOS LIMA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR) LAURA MARIA DOS SANTOS LIMA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0074137-52.2014.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007692
RECORRENTE:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP135372- MAURY IZIDORO)
RECORRIDO:MAURO ROBERTO VASCONCELLOS GOUVEA (SP189403 - FABIANA DOMINGUES)

5001646-42.2017.4.03.6111 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301007693
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO CARLOS COLOMBO (SP265200 - ADRIANA REGUINITARIELO DE MELO)

FIM.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE
TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS
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TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIiZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000254

ATO ORDINATORIO -29

0001241-12.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201002346
RECORRENTE:ERNALDO JOSE DE AQUINO SILVA (MS009250 - RILZIANE GUIMARAES BEZERRA DE MELO,
MS011401 - ELIANO CARLOS FACCIN,MS011223 - LILTAN RAQUEL DE SOUZA E SILVA)

Fica a parte autora intimada da juntada de documento(s) pelo réu nos autos em epigrafe.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazoes aos embargos de declaracio, no prazo legal.

0002759-03.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201002356C ATIANE RIBEIRO GOMES
(MSO017409 - CAMILA SOARES DA SILVA,MS017336B -ALAN ALBUQUERQUE NOGUEIRA DA COSTA,MS021714 -
ANDRE COSTA DE SOUZA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0002449-60.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201002355
RECORRENTE:MARCIAALEXANDRA COSTA MATOS (MS008596 - PRISCILA ARRAES REINO,MS017183 - CAROLINA
CENTENO DE SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (OUTROS)

0005094-95.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201002357
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADAIR SILVA CARDOSO (MS021552- HANNA FLAVIA FERREIRA BAGORDAKIS DAROCHA)

0003520-92.2017.4.03.6000 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201002350
RECORRENTE:JOSINEIADOS SANTOS DUTRA FRIAS (MS012817- DANIEL POMPERMAIER BARRETO, MS015972 -
JOAO FRANCISCO SUZIN)

RECORRIDO:FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL

FIM.

0003235-20.2013.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201002358
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (OUTROS)
RECORRIDO:BRASILINA DE MOURA BLUMA (MS018118 - MARCELO DE MOURA BLUMA)

Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes ao recurso extraordinario, no prazo legal.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes ao recurso extraordinario/pedido de uniformizacio, no prazo legal.

0000554-64.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201002348

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) BANCO DO BRASIL S.A. (MS014924 - RAFAEL SGANZERLA DURAND)
(MS014924 - RAFAEL SGANZERLA DURAND, MS013043 - NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES)
RECORRIDO:JOSE DOMINGOS RIBEIRO (MS020778 - LUCAS TOBIAS ARGUELLO)

0000012-07.2018.4.03.9201 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201002347
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILVAN RODRIGUES DE MIRANDA (MS006966 - REJANE RIBEIRO FAVA GEABRA)

0001508-81.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201002349
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADELMO WENGRAT (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

FIM.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS
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TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIiZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000255

ATO ORDINATORIO -29

0000758-45.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201002359

RECORRENTE: CLEUNICE RIOS (MS017409 - CAMILA SOARES DA SILVA,MS017336-ALAN A. NOGUEIRA DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes aos embargos de declaraggo, no prazo legal.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIiZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000256

ATO ORDINATORIO -29

0002406-26.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201002360
RECORRENTE:MARIANAABRAHAO ASSUNCAO (SP349831 - BRUNO DE ASSIS SARTORI)

Fica a parte autora intimada da juntada de documento(s) pelo réu nos autos em epigrafe.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIiZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000259

ACORDAO -6

0001286-45.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201004158

RECORRENTE:MARIA JOSE VIEIRA DOS SANTOS (MS007275 - GEOVA DA SILVA FREIRE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

I1-ACORDAO
Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursalda Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste,
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os juizes federais Janio Roberto dos Santos e Monique Marchioli Leite.
Campo Grande (MS), 2 de abril de 2020.

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0002759-71.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9201004004
RECORRENTE: WALNEY HIGOR REGINALDO SOUZA (MS019113 - OSVALDO VITOR DE SOUZA JUNIOR)
RECORRIDO:FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERALDA GRANDE DOURADOS

Trata-se de requerimento de desisténcia de recurso anteriormente interposto pela parte autora (pedido de uniformizag@o — arquivo 34).

Decido.

O art. 998, caput, do CP C permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso.

Tratando-se de desisténcia manifestada regularmente, na forma da lei, por parte legitima, comporta homologagao.
Nao havendo recursos pendentes, a fase cognitiva esta encerrada.
Ante o exposto:

1) Homologo a desisténcia e declaro prejudicado o recurso;
2) Determino a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
0001192-05.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9201004045

RECORRENTE: GENIVAL SOJO CARRIJO (MS019113- OSVALDO VITOR DE SOUZA JUNIOR)
RECORRIDO:FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE DOURADOS

Vistos, nos termos da Resolugdo n® 3/CJF3R.
Trata-se de requerimento de desisténcia de pedido de uniformizagdo anteriormente interposto nos Eventos 50/51.

Decido.

O art. 998, caput, do CP C permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso.

Tratando-se de desisténcia manifestada regularmente, na forma da lei, por parte legitima, comporta homologagao.
Nao havendo recursos pendentes, a fase cognitiva esta encerrada.

Ante o exposto:

1) Homologo a desisténcia e declaro prejudicado o recurso;

2) Determino a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

DECISAO TR-16
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0002012-24.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201004043

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: CRISTIANE MUNHOZ FAGUNDES (MS008446 - WANDER MEDEIROS ARENA DA COSTA, MS015064 -
FAGNER MEDEIROS ARENA DA COSTA, MS015752 - ALEXANDRE LIMA SIQUEIRA, MS019234 - EDUARDO MILANEZI
SIQUEIRA SOUZA, MS010918 - RAFAEL MEDEIROS ARENA DA COSTA, MS014630 - VINICIUS MEDEIROS ARENA DA
COSTA)

A parte autora requer a regular tramitagao do feito.

Apesar de ter sido publicada (em 05/05/2020) decisdo que ndo admitiu o recurso extraordinario interposto pela Associagdo Nacional dos A nalistas
do Poder Judicirio e do Ministério P1uiblico da Unido no P UIL 60/RN, entendo que, por ora, o presente feito deve permanecer sobrestado até que
seja confirmada a inadmissibilidade do recurso supramencionado.

Diante do exposto, indefiro o pedido retro.
Retornem os autos para pasta suspenso/sobrestado.
Tendo em vista a informag¢ao da parte autora, determino a exclusdo da petigcao (arquivo 60) do presente feito.

Intime-se.

0000028-87.2020.4.03.9201 - - DECISAO TR Nr. 2020/9201003976
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DUARTE TORRES (MS012494 - JAYME DE MAGALHAES JUNIOR)

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar para destrancar recurso inominado contra a decisio interlocutéria proferida pelo MM. Juiz Federal do
JEF que inadmitiu o recurso inominado interposto pela autarquia federal na fase executiva, nos seguintes termos:

A parte ré interpds recurso inominado em face de decisdo interlocutoria, requerendo a remessa dos autos & Turma Recursal. Aduz, em sintese, que
nos termos da Stimula 20, da Turma Regional de Uniformizag¢do da Terceira Regifio ndo cabe Mandado de Seguranga em sede de execug@o no
JEF, mas sim recurso inominado.

Requer que os autos sejam remetidos & Turma Recursal, em homenagem ao principio do devido processo legal e da inafastabilidade da jurisdicao.
DECIDO

No ambito dos Juizados Especiais Federais somente se admite recurso de sentenga definitiva, exceto nos casos em que configurado dano de dificil
reparac¢do quando se faculta ao juiz deferir medidas cautelares, de oficio ou a requerimento das partes.

No caso, nio restou configurado dano de dificil reparagio.

Ao contrario, a recalcitrancia da ré é que vem gerando prejuizo a administragio da justica e aos jurisdicionados.

O INSS apresentou impugnag¢ao aos calculos elaborados pela Se¢do de Calculos Judiciais. Aduz que o valor da causa ultrapassou a algada a época
do ajuizamento, nos termos do art. 3°, caput e § 2°da Lein® 10.259/2001.

Semrazio o INSS.

Nao houve rentncia para fins de fixagdo da competéncia. Aplica-la apds o transito em julgado seria equivalente a aplicagdo de rentincia tacita, o que
¢ vedado pelo Enunciado n® 17 da Turma Nacional de Uniformizagao, conforme devidamente fundamentado na decisdo embargada.

Assim, em que pese o teor da simula mencionada pelo INSS, mantenho a decisdo anteriormente proferida.

()

O recorrente impugnou os céalculos elaborados pela contadoria judicial, no juizo de origem. Na ocasido, defendeu que o valor da causa excedeu o teto
legalmente previsto para as demandas que tramitam nos Juizados Especiais Federais.

O magistrado ndo acolheu a tese apresentada pela autarquia, afastando a impugnagao por meio de decisdo interlocutoria. Emrazio disso, o réu
interpds recurso inominado.

As razdes recursais sustentaram o cabimento deste instrumento com espeque na Simula 20 da TRU da 3* Regifo. Nao obstante, o juizo de
primeiro grau ndo conheceu do recurso, sob o fundamento de que seria cabivel recurso inominado apenas em caso de dano de dificil reparagdo, que
ndo restou configurado.

Requer seja o presente recurso conhecido e provido para que seja atribuido efeito suspensivo, determinando-se o processamento do Recurso
Inominado interposto no processo de origem e a consequente remessa a Turma Recursal de Campo Grande para conhecimento e provimento.

E o breve relato. Decido

De inicio, assento que ndo é hipétese de Recurso de Medida Cautelar, todavia, recebo o presente recurso como A gravo de Instrumento, pois, do
contrario, restaria inviabilizado o contraditorio e a ampla defesa (STJ - RMS: 16124 RS 2003/0050879-3, Relator: Ministro FELIX FISCHER,
Data de Julgamento: 07/02/2006, T5- QUINTA TURMA, Data de Publicagio: DJ 20/03/2006 p. 303 REVFOR vol. 386 p. 330).

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. DECISAO INTERLOCUTORIA DO JUIZADO ESPECIAL
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FEDERAL.AGRAVO DE INSTRUMENTO: POSSIBILIDADE. COMPETENCIA DA TURMA RECURSAL.
INTERPRETACAO DOS ARTS. 4°E 5°DA LEI 10.259/2001. EXTINCAO DAACAO MANDAMENTAL, SEM JULGAMENTO
DO MERITO. 1. Contra decisio interlocutéria proferida por Juiz Federal integrante do Juizado Especial ¢ admissivel a interposicdo de agravo de
instrumento perante a Turma Recursal. Interpretagcao dos arts. 4°e 5°da Lei 10.259/2001. Precedentes do Tribunal. 2. Em conseqiiéncia, a
incidéncia de multa por descumprimento de obrigag@o de fazer (CP C, art. 461) deve ser impugnada no instrumento recursal pertinente. A via
mandamental ndo ¢ idonea para substituir o cabivel agravo de instrumento. 3. Mandado de seguranga declarado extinto, sem julgamento do mérito.
(TRF-1-MS: 13106 MT 2003.01.00.013106-4, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL FAGUNDES DE DEUS, Data de Julgamento:
25/06/2003, TERCEIRA SECAO, Data de Publicagio: 05/08/2003 DJ p.33)

De mais a mais, com a entrada em vigor do novo Cddigo de Processo Civil, aplicavel subsidiariamente aos Juizados Especiais Federais por for¢a do
art. 1°,da Lein® 10.259/01, o juizo de admissibilidade dos recursos foi transferido para os 6rgaos colegiados, descabendo ao magistrado da instancia a
quo exercer qualquer juizo de valor sobre eles.

E o que dispde o art. 1.010, § 3°do NCPC, verbis:

Art. 1.010. A apelag@o, interposta por peti¢do dirigida ao juizo de primeiro grau, contera:

(..)

§ 30 Apods as formalidades previstas nos §§ 1o e 20, os autos serdo remetidos ao tribunal pelo juiz, independentemente de juizo de admissibilidade.

Ultrapassada a questdo, entendo que a medida cautelar pleiteada ndo merece deferimento. Isto porque, apesar de inoportuno o juizo de
admissibilidade na instancia de origem, fato ¢ que o recurso inominado interposto pela autarquia se mostra, de fato, inadmissivel. Explica-se.

O enunciado sumular n° 20 da Egrégia Turma Regional de Uniformizagdo— TR U da 3* Regido, utilizado pelo INSS como fundamento para
admissdo do recurso inominado interposto, foi editado nos seguintes termos:

SUMULA N°20 - Néo cabe mandado de seguranga no &mbito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, ndo
cobertas pela coisa julgada, cabe recurso inominado. (Origem: processo 0000146- 33.2015.4.03.9300; processo 0000635-67.2015.4.03.9301). grifei.

Ora, da simples leitura do enunciado infere-se que o cabimento do recurso inominado esta adstrito a impugnagao das decisdes que pdem fim ao
processo, desde que ndo cobertas pela coisa julgada.

A fim de dirimir qualquer diivida a esse respeito, trago a colagdo excertos do voto condutor proferido pela Excelentissima Juiza Federal Dra.
Raecler Baldresca nos autos de n° 0000146-33.2015.4.03.9300, um dos precedentes que deram origem ao enunciado supramencionado, que
inclusive tratava de questdes similares as suscitadas no recurso sob andlise. Naquela oportunidade foi dito:

(...) Na sistematica adotada pela Lein® 10.259/2001, somente a decisdo que “deferir medidas cautelares no curso do processo” ¢ a “sentenga
definitiva” sdo recorriveis, ex vidos artigos 4°e 5°.

Afora tais “recursos ordinarios” previstos pela Leidos Juizados Especiais Federais, também s@o cabiveis a oposi¢do de embargos de declaragdoe a
interposi¢@o de pedido de uniformizagio de jurisprudéncia e recurso extraordinario, além dos respectivos agravos em razio da ndo admissao.
Obviamente, se comparado ao regime recursal do procedimento comum ordinario, ha redugao das hipéoteses de cabimento. Mas tal redugdo busca
manter o equilibrio entre o principio do duplo grau de jurisdigéo, que ndo ¢ absoluto, e os principios da celeridade e da dura¢do razoavel do processo,
todos de natureza constitucional. Estes ultimos, alids, devem ser privilegiados principalmente se considerada a busca pela simplicidade na resolugio
de lides de menor complexidade e menor valor econdmico. (...)

(...) Se ja ¢ inaceitavel a perpetuacdo quase infinita do processo no rito ordinario, com muito mais razio ¢ inadmissivel que se repita esse fenomeno
no sistema dos Juizados. (...)

(-..) Reafirmo que o principio do duplo grau de jurisdigdo segue respeitado, uma vez que se mantém a possibilidade de apreciagio das questdes
decidas por 6rgao diverso daquele que proferiu o ato atacado. Entretanto, tais questdes devem se concentrar nos recursos previstos, que nao sdo
poucos como se viu, sob pena de preclusio a parte interessada. E tal concentragio deve se dar, principalmente, no recurso previsto pelo art. 5°da Lei
n°10.259/01. (...)

(...)Ainda acerca do tema da suposta irrecorribilidade das decisdes proferidas em fase de execugao, situagdo na qual se enquadra a questdo fatica
subjacente aos presentes autos, cite-se o0 exemplo da discorddncia aos calculos apresentados apds o transito em julgado de sentenga proferida sem a
definicdo de valores. Em tais casos, apesar de a sentenca ndo especificar valores, define pardmetros para a sua apuracdo, sendo que se tal definicdo
restar deficiente ou contraria aos interesses da parte, a esta esta atribuido o dnus da impugnagéo, seja por embargos ou por recurso de sentenga, sob
pena de precluséo.

Novamente, a impugnagdo é possivel em tais casos. Mas a sua oportunidade se restringe ao recurso de sentenca ou aos embargos de declaragdo
opostos contra a sentenga. (...)

(Pedido de Interpretagdo de Lei 0000146-33.2015.4.03.9300, rel. Juiz(a) Federal Raecler Baldresca - Turma Regional de Uniformizagao dos
Juizados Especiais Federais da 3* Regido, e-DJF3 Judicial DATA: 15/12/2015).

Destarte, a interpretacdo que a autarquia previdenciaria pretende emprestar ao enunciado em questio nao possui substrato logico-juridico oriundo
dos debates que permearam a construgdo da tese, devendo, portanto, ser rechacada.

Esclarecido o texto do enunciado, resta evidente a inadmissibilidade do recurso inominado interposto nos autos principais.

Por conseguinte, a decisdo do Juiz a quo que ndo conheceu o recurso inominado deve ser mantida.

Ante o exposto, indefiro o pedido de concessdo da tutela antecipada para determinar a admissibilidade do recurso inominado interposto pelo INSS,
bem como o pedido de atribuicio de efeito suspensivo.

Submeto a presente decisio a referendo da Turma Recursal, nos termos do Regimento Interno das Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da 3" Regido. (Resolugdon®3/2016 do CJF da 3* Regido).
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Intimem-se as partes.
Intime-se o recorrido para, querendo, manifestar-se no prazo de 10 (dez) dias.
Dé-se ciéncia da presente decisdo nos autos de origem.

0003354-70.2016.4.03.6202 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201004087
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SEBASTIAO RODRIGUES DE SOUZA (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pela parte ré contra acérddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais da Segio
Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Sustenta, em suma, que no PP P anexado nos autos ndo consta o responsavel técnico pelos registros ambientais, requisito essencial, razao pela qual
ndo ¢ possivel o reconhecimento do referido periodo de atividade especial .

Decido na forma preconizada no art. 10 da Resolugdo n°3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido.

Preliminarmente, observe-se que a questo trazida no libelo recursal encontra-se pendente de julgamento em Instincia Superior.

O processo n° 0500940-26.2017.4.05.8312/PE (Tema 208), relatado pela juiza federal Carmen Elizangela Dias Moreira de Resende, trata de
Pedido de Uniformiza¢do Nacional de Jurisprudéncia suscitado pelo INSS, pretendendo a reforma da sentenga da 1* Turma Recursal da Segéo
Judiciaria Pernambuco.

O incidente discute o pedido de averbagio de periodo trabalhado em condi¢des especiais O pleno da Turma Nacional afetou o tema como
representativo da controvérsia.

No presente caso, a questio submetida a julgamento ¢ a seguinte:

TEMA 208—TNU - processo n° 0500940-26.2017.4.05.8312/PE

“saber se ¢ necessaria a indicagdo, no P PP, do profissional habilitado para registro de condi¢cdes ambientais e monitoragéo bioldgica, para fins de
reconhecimento da atividade como especial.”

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questio de Ordemn.
23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.

Viabilize-se.

0001492-38.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201004154

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:OSVALDO GOMES SANDIM (MS012443B - ONOR SANTIAGO DA SILVEIRA JUNIOR, SP231927- HELOISA
CREMONEZI)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao interposto pela parte ré contra acorddo proferido por érgdo fraciondrio destas Turmas Recursais da Seg¢ao
Judicidria de Mato Grosso do Sul.

Sustenta, em suma, que no PP P anexado nos autos ndo consta o responsavel técnico pelos registros ambientais, requisito essencial, razao pela qual
ndo ¢ possivel o reconhecimento do referido periodo de atividade especial, conforme jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.

Decido na forma preconizada no art. 10 da Resolugao n®3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido.

Preliminarmente, observe-se que a questo trazida no libelo recursal encontra-se pendente de julgamento em Instancia Superior.

O processo n° 0500940-26.2017.4.05.8312/P E (Tema 208), relatado pela juiza federal Carmen Elizangela Dias Moreira de Resende, trata de
Pedido de Uniformiza¢do Nacional de Jurisprudéncia suscitado pelo INSS, pretendendo a reforma da sentenga da 1* Turma Recursalda Segéo
Judiciaria Pernambuco.

O incidente discute o pedido de averbacdo de periodo trabalhado em condi¢des especiais. O pleno da Turma Nacional afetou o tema como
representativo da controvérsia.

No presente caso, a questio submetida a julgamento ¢ a seguinte:

TEMA 208—TNU - processo n° 0500940-26.2017.4.05.8312/PE

“saber se ¢ necessaria a indicagdo, no P PP, do profissional habilitado para registro de condi¢cdes ambientais ¢ monitoragdo bioldgica, para fins de
reconhecimento da atividade como especial.”

Nessas circunstincias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questio de Ordemn.
23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.
Viabilize-se.

0004807-06.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201004127

RECORRENTE:JOSE REGINALDO PEREIRA (SP231927- HELOISA CREMONEZI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos.
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Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pela parte ré contra acérdao proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais da Segio
Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Sustenta, em suma, que no PP P anexado nos autos ndo consta o responsavel técnico pelos registros ambientais, requisito essencial, razao pela qual
ndo ¢ possivel o reconhecimento do referido periodo de atividade especial .

Decido na forma preconizada no art. 10 da Resolugdo n°3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido.

Preliminarmente, observe-se que a questo trazida no libelo recursal encontra-se pendente de julgamento em Instincia Superior.

O processo n° 0500940-26.2017.4.05.8312/P E (Tema 208), relatado pela juiza federal Carmen Elizangela Dias Moreira de Resende, trata de
Pedido de Uniformiza¢do Nacional de Jurisprudéncia suscitado pelo INSS, pretendendo a reforma da sentenga da 1* Turma Recursalda Segéo
Judicidria Pernambuco.

O incidente discute o pedido de averbagio de periodo trabalhado em condi¢des especiais O pleno da Turma Nacional afetou o tema como
representativo da controvérsia.

No presente caso, a questio submetida a julgamento ¢ a seguinte:

TEMA 208—TNU - processo n° 0500940-26.2017.4.05.8312/PE

“saber se ¢ necessaria a indicagdo, no P PP, do profissional habilitado para registro de condi¢cdes ambientais € monitorag¢éo bioldgica, para fins de
reconhecimento da atividade como especial.”

Nessas circunstancias, em conformidade com o art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o art. 17 do RITNU e a Questdo de Ordemn.
23/TNU, o feito deve, obrigatoriamente, permanecer sobrestado, até o julgamento do tema afetado.
Viabilize-se.

0003458-31.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201004062

RECORRENTE:HELENA BERNARDO DOS SANTOS FRANCA (MS016558- DONALD DE DEUS RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré, com fundamento no artigo 14, da Lein® 10.259/2001,
contra acorddo proferido por 6rgo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do
Sul.

Sustenta, em sintese, que o acérddo impugnado contraria entendimento do STJ, da 1* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo
Judiciaria do Estado de Sergipe (Processo n° 0500786-60.2016.4.05.8500), bem como das Sumulas das Turmas Recursais do Espirito Santo e do
Rio de Janeiro.

Alega, ainda, violagdo ao disposto nos §§8°¢ 9° do artigo 60, da lei 8.213/91, incluidos pelas MPs 739/2016 ¢ 767/2017, esta convertida na lei 13.457,
de 2017 (Tema 164 da TN U), mencionando como paradigma decisao da 3* Turma Recursaldo Parana.

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n® 3/2016, alterada pela Resolugdo n° 30/2017, ambas do CJF3* Regido.

De pronto, emrelago a insurgéncia acerca da incapacidade, verifica-se que o entendimento adotado no acérdéo impugnado foi no seguinte sentido:
“(...) embora o laudo pericial tenha consignado a inexisténcia de incapacidade, analisando todos os documentos acostados pela autora com a inicial,
demonstram que as patologias que levaram ao deferimento do beneficio de auxilio-doenga na via administrativa, de ordem ortopédica e em
decorréncia da obesidade, s30 as mesmas e seguem mesmo apds a cessagao do beneficio em abril de 2016.

Desta forma, uma vez que o Julgador ndo esta vinculado ao laudo pericial, entendo que, de fato, permanecem ndo s6 as patologias, as quais inclusive
estdo consignadas no laudo pericial, mas a incapacidade laboral decorrente das mesmas.

Frise-se no entanto, que uma vez que a incapacidade ocorre emrazio da obesidade, e a recorrente esta em tratamento, conforme demonstrado os
documentos acostados na inicial, inclusive com indicago de nutricionista, ndo ha que se falar em carater definitivo da situag@o, o que impede a
concessao de aposentadoria por invalidez. (...)”

Pois bem.

Compulsando os autos, nota-se que a parte suscitante alega que ha divergéncia do acérdéo impugnado com os paradigmas, pois a Turma Recursal
afastou a conclusao do laudo pericial sem haver, nos autos, elementos/documentos médicos que pudessem infirmar mencionada conclusio, ou seja,
desconsiderou a prova pericial com base apenas no convencimento pessoal.

Aduz, ainda, que ha limite para aplicagdo do principio da livre convic¢do motivada do magistrado nos casos em que ha necessidade de prova técnica.
Entretanto, conforme ja mencionado, o colegiado entendeu, analisando a questdo posta nio apenas do ponto de vista médico, que a parte suscitada
apresenta incapacidade para o exercicio de sua atividade laboral.

Assim, consigno que na Turma Nacional de Uniformizag@o, é remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico € requisito formal do
incidente, pelo qual “A peti¢do do incidente de uniformizagao deve conter obrigatoriamente a demonstragao do dissidio, com a realizagdo de cotejo
analitico em duas etapas: primeiro, pela comparaggo entre as questdes de fato tratadas no acérdao impugnado e no paradigma, com reprodugao dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questao
de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERALANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014
PAGINAS 126/240.)
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Logo, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico entre o
acérdao recorrido e os julgados paradigmas. Nesse contexto, incide, no caso, a Questio de Ordem n° 22/TNU, in verbis: “E possivel o ndo
conhecimento do pedido de uniformizagao por decisdo monocratica quando o acérdio recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o acorddo
paradigma".

Noutro giro, no tocante a impugnag¢ao sobre a fixagdo de data para cessagdo do beneficio previdencirio, anoto que a discussao trazida no(s)
presente(s) recurso(s) refere-se ao Tema 164, da Turma Nacional de Uniformiza¢do (TNU).

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

Por ndo vislumbrar ilegalidade na fixagdo de data estimada para a cessag¢éo do auxilio-doenga, ou mesmo na convocagao do segurado para nova
avaliagdo da persisténcia das condi¢des que levaram a concessio do beneficio na via judicial, a Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade,
firmou as seguintes teses: a) os beneficios de auxilio-doenga concedidos judicial ou administrativamente, sem Data de Cessacéo de Beneficio
(DCB), ainda que anteriormente a edigdo da MP n° 739/2016, podem ser objeto de revisdo administrativa, na forma e prazos previstos em leie
demais normas que regulamentam a matéria, por meio de prévia convocagio dos segurados pelo INSS, para avaliar se persistem os motivos de
concessao do beneficio; b) os beneficios concedidos, reativados ou prorrogados posteriormente a publicagdo da MP n° 767/2017, convertida na Lei
n.° 13.457/17, devem, nos termos da lei, ter a sua DCB fixada, sendo desnecessaria, nesses casos, a realizagdo de nova pericia para a cessagdo do
beneficio; ¢) em qualquer caso, o segurado podera pedir a prorrogagdo do beneficio, com garantia de pagamento até a realizagdo da pericia médica."

Do que se denota dos autos, ha divergéncia entre o acérdio impugnado e o referido entendimento da TN'U.
Diante disso, possuirazio o(a) suscitante.

Pelo exposto: () NAO ADMITO o pedido de uniformizagio em relagiio a insurgéncia sobre auséncia de incapacidade, nos termos do artigo 14, V,
“c”, da Resolug@o n® 586/2019 — CJF, de 30/09/2019;

(i) SUBMETO o presente processo ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagéo de eventual exercicio positivo de juizo de
retratacdo (Tema 164, da TNU), nos termos do artigo 14, IV, “b”, da Resolugdo n° 586/2019 — CJF, de 30/09/2019.

Viabilize-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizac¢io interposto pela parte autora contra acérdiio proferido por 6rgéo fracionario destas
Turmas Recursais da Secéio Judiciaria de Mato Grosso do Sul. Sustenta a parte autora que, apesar de ter preenchido os requisitos
para a aposentadoria por tempo de contribuicio, a Turma Recursal de Mato Grosso do Sul julgou improcedente a acio, com
fundamento no Tema 168 julgado em 26/10/2018 pela TN U, no sentido de que ¢ irrelevante o fato de o tempo rural ser posterior a Lei
8.213/91, desde que nio se configure como tempo remoto, que é aquele ndo enquadrado na descontinuidade admitida pelalegislagio;
em confronto com a decisio do STJ que considera a inexisténcia de obrigacio de comprovar os recolhimentos das contribuicdes
previdenciarias do labor do trabalhador rural no periodo anterior a vigéncia da Lein® 8.213/91. Decido na forma pre conizada no art.
10 da Resoluciio n° 3/2016 do Conselho da Justica Federal da3* Regido. Preliminarmente, observe-se que a questio trazida no libelo
recursal encontra-se pendente de julgamento em Instancia Superior, havendo determinacfio de suspenséo nacional de todos os
processos pendentes, individuais ou coletivos (art. 1.037, II, CPC). No tocante a referida questfio alguns pontos ja restaram
ementados pelos Tribunais Superiores. Vale ressaltar que no mesmo sentido, 0 Tema 131, da Turma Nacional de Uniformizacéo,
restou assim ementado: '"Para a concessio da aposentadoria por idade hibrida ou mista, na forma do art. 48, § 3°, da Lein. 8.213/91,
cujo requisito etario é o mesmo exigido para a aposentadoria por idade urbana, ¢ irrele vante a natureza rural ou urbana da atividade
exercida pelo segurado no periodo imediatamente anterior a implementacfio do requisito etario ou ao requerimento do

beneficio. Ainda, nido ha vedacio para que o tempo rural anterior a Lei 8.213/91 seja considerado para efeito de caréncia, mesmo que
ndo verificado o recolhimento das respectivas contribuicdes." Ainda, no mesmo norte o Tema 168, da TN U, também julgou a
respeito da possibilidade do computo de periodo rural remoto. De acordo com a tese fixada, para fins de concessio de beneficio de
aposentadoria por idade hibrida: “Nio é possivel somar ao periodo de caréncia, urbano ou rural, o tempo de servico prestado
remotamente na qualidade de trabalhador rural sem contribuicdo”. No ponto, considerou-se tempo remoto aquele que “néo se
enquadra na descontinuidade admitida pela legislacéio, para fins de aposentadoria rural por idade, a ser avaliada no caso concreto”.
Em marco de 2019, foi admitido pedido de uniformizagéo de jurisprudéncia dirigido ao STJ, tendo em vista que haveria decisdes no
sentido de ser possivel o computo do trabalho rural remoto e descontinuo, sem contribuicéo, para fins de aposentadoria hibrida, por
fim, tanto a defini¢io da necessidade de trabalhar no meio rural no periodo ime diatamente anterior ao re querimento do beneficio,
como a possibilidade de computo de periodo remoto, foram afe tados na sistematica de repetitivos, por meio dos Resp 1674221/SPe
1788404/PR, como representativos de controvérsiasob o Tema 1007, assim ementado: "Possibilidade de concessao de
aposentadoria hibrida, prevista no art. 48, § 3°, da Lei 8.213/1991, mediante o computo de periodo de trabalho rural remoto, exercido
antes de 1991, sem necessidade de recolhimentos, ainda que nio haja comprovacio de atividade rural no periodo ime diatame nte
anterior ao requerimento administrativo." Diante disso, é medida de rigor o sobrestamento do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado. Viabilize-se.

0001833-95.2013.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201004056

RECORRENTE:ANTONIO CARLOS GONCALVES BATISTA (MS007334 - LUIZ RIBEIRO DE PAULA, MS006629 - EDNA
REGINA ALVARENGA BONELLI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 12/05/2020  142/1799



0000231-30.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201004055
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CANDIDA CAMPOSSANO AJALA QUINTANA (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

0002745-53.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201004057
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADALIO FERREIRA (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

FIM.

0002823-50.2017.4.03.6201 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201003789

RECORRENTE:IRIS NIRMA BRITEZ (MS015475- WELLINGTON COELHO DE SOUZA JUNIOR, MS017301 - RODRIGO
COELHO DE SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de mterpretagio de lei federal interposto pela parte ré, com fundamento no artigo 14, da Lein® 10.259/2001,
contra acordio proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do
Sul.

Sustenta, em sintese, que o acdrddo impugnado contraria entendimento do STJ, da 1* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria do Estado de Sergipe (Processo n® 0500786-60.2016.4.05.8500), bem como das Sumulas das Turmas Recursais do Espirito Santo e do
Rio de Janeiro.

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n® 3/2016, alterada pela Resolugdo n° 30/2017, ambas do CJF3* Regido.

O recurso ndo comporta admissao.

De pronto, verifica-se, emrelagdo a insurgéncia do incidente, que o entendimento adotado no acérdao impugnado foi no seguinte sentido:

“(...) Embora o Perito que avaliou a recorrente tenha concluido pela inexisténcia de incapacidade laboral, verifico que consignou, expressamente,
que a recorrente ndo pode desempenhar grandes esforgos fisicos e deve evitar agachamentos.

Ocorre que a profissdo da recorrente é de Técnica de Enfermagem que, sabidamente, além dos cuidados medicinais, envolve dar banho nos
pacientes, virar, ajudar a levantar, entre outras coisas que, ndo raras as vezes, demanda por parte do profissional, aptiddes além dos medicinais, como,
por exemplo, vigor fisico, 0 que a autora, no momento possui restrigao.

Desta forma, entendo que, temporariamente, a recorrente esta impossibilitada de regressar a sua atividade habitual. (...)”

Posteriormente, a0 apreciar os embargos de declaragdo, o colegiado entendeu que:

“(...) Na verdade, pretende o embargante a rediscussao do mérito da decisdo, o que ndo ¢ permitido via embargos declaratorios, devendo, se assim
entender, manejar recurso proprio e dirigido a instdncia judiciaria adequada.

Apenas, a titulo de esclarecimento, devo ressaltar que o Julgador ndo esta vinculado ao laudo pericial, podendo decidir de acordo com as suas
convicgdes, desde que fundamentado, como foi procedido na decisdo atacada (...)”

Pois bem.

Compulsando os autos, nota-se que a parte suscitante menciona como paradigma decisdo do STJ em que ha concessio de beneficio previdencidrio
de auxilio-acidente (Recurso Especialn® 1.108.298- SC, Tema 213, 2008/0282377-1, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Secéo,
DJe 06/08/2010), a fim de demonstrar que a insurgéncia do presente incidente de uniformizagéo néo é caso de reexame de matéria fatica, mas sim
de valoragao do conjunto probatério com a prevaléncia da conclusdo da pericia médica, bem como que néo pode o julgador conceder um beneficio
previdenciario com fundamento em opinides pessoais.

Entretanto, conforme ja mencionado, o colegiado entendeu, analisando a questdo posta nio apenas do ponto de vista médico, que a parte suscitada
apresenta incapacidade temporaria para o exercicio de sua atividade laboral habitual, inclusive ressaltou que o Julgador ndo esta vinculado ao laudo
pericial, podendo decidir de acordo com as suas convicgdes, desde que fundamentado.

Outrossim, anoto que o suscitante menciona acérddo da Turma Recursal do Estado de Sergipe (P rocesso n® 0500786-60.2016.4.05.8500) em que as
provas constantes nos autos nao foram suficientes para infirmar a conclusio do laudo pericial, conforme se verifica:

“(...) 11. Ressalte-se que, embora a pericia ndo vincule o convencimento do magistrado, se trata de prova técnica importante, na medida em que
realizada por expert equidistante das partes. Para que o magistrado se afaste das conclusdes do laudo pericial, ¢ indispensavel que a parte autora
faca consideragdes tteis e pertinentes e traga outros elementos capazes de convencer o magistrado do contrario que esta consignado na pericia. No
caso concreto, a parte autora faz impugnacdes genéricas que, a meu ver, ndo sdo aptas a descaracterizar o laudo pericial, mstrumento técnico
elaborado por detentor de conhecimentos especificos acerca da matéria, nem mesmo de ensejar a necessidade de designagao de nova pericia. A
mera discorddncia da parte em relagio a conclusio pericial ndo € motivo suficiente para desconsidera-la. 12. Saliente-se, outrossim, que a conclusio
pericial judicial coincide com a pericia administrativa (anexo 27, pag. 6) que, emresposta a pedido de renovagao do beneficio até entdo recebido, ja
ndo mais observou sinais de incapacidade laborativa, nem mesmo de que o autor houvesse sido submetido a tratamento com a intengéo de recuperar
a capacidade. 13. E de se concluir, portanto, pela prevaléncia da prova técnica pericial, porquanto as impugnagdes apresentadas pela parte autora
ndo tem o conddo de infirma-las.(...)”
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Nesse ponto, importante salientar que na Turma Nacional de Uniformizagio, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico €
requisito formal do incidente, pelo qual “A peti¢do do incidente de uniformiza¢éo deve conter obrigatoriamente a demonstragao do dissidio, coma
realizagdo de cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagao entre as questdes de fato tratadas no acérdao impugnado e no paradigma,
com reproducdo dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes
para a mesma questao de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZAFEDERALANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO,
TNU,DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

Logo, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14 da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico entre o
acérdao recorrido e os julgados paradigmas. Nesse contexto, incide, no caso, a Questio de Ordem n° 22/TNU, in verbis: “E possivel o ndo
conhecimento do pedido de uniformizag¢ao por decisdo monocratica quando o acérdio recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o acorddo

paradigma".

Pelo exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizagiio, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugéo n° 586/2019— CJF, de 30/09/2019.
Oportunamente, a origem, certificando-se.

0001487-16.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201004051

RECORRENTE:GERALDO TADEU ALVES (MS003108 - CLEONICE FLORES BARBOSA MIRANDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pelo INSS contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Insurge-se 0 INSS contra o acérddo que reformou a sentenga para conceder o beneficio assistencial, ndo obstante o laudo pericial ter concluido pela
incapacidade parcial da parte autora.

Decido.
Atuo na forma preconizada pela Resolugado n® 3/2016, alterada pela Resolugdo n® 30/2017, ambas do CJF3* Regido.

O recurso ndo comporta admissao.

Apesar de 0 INSS sustentar que o acdrdao nio observou a tese firmada no tema 173 da TNU, entendo que, in casu, o presente recurso ndo merece
prosperar, por falta do necessario cotejo analitico entre o acorddo recorrido e os julgados paradigmas.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagao fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragio da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcri¢do de ementas e de trechos de votos, sem indicagéo do
preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Stimula 284/STF, pela qual ¢ madmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentago ndo permitir a exata compreensao da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Na Turma Nacional de Uniformizagdo, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo qual “A
peticdo do incidente de uniformizag@o deve conter obrigatoriamente a demonstra¢ao do dissidio, com a realizag@o de cotejo analitico em duas etapas:
primeiro, pela comparagao entre as questdes de fato tratadas no acorddo impugnado e no paradigma, com reproducdo dos fundamentos de ambos;
depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questdo de direito.” (PEDILEF
200638007233053, JUIZA FEDERALANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU 24/10/ 2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcrigdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da cdpia do inteiro teor dos acérdios paradigmas ou indicag@o do repositério oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1°e 2° do Regimento Interno desta Corte ¢ obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRgno REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos:
"a) 0 acérddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...);

b) o acdérdio paradigma, de tribunal diverso (Stimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordindria (...);

¢) adivergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensao jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos
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artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagao de ementas (...);
d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagio de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagéo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisio recorrida
(Stmula 83, do STJ);

f) o acordao paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisao recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes
de similitude fatica com o acordio hostilizado" (R Esp 644274, R elator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, pois a parte suscitante utilizou-se de argumentos esparsos e difusos ao longo do
corpo do recurso, ndo se valendo de argumentagdo especifica para demonstragdo da similitude fatica e divergéncia juridica entre as decisdes
confrontadas.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Ante o exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio, com fulcro no art. 14, V, “c” do Regimento Interno da TNU.

Publique-se. Intime-se.

0002071-80.2014.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201003470

RECORRENTE:DENILCO ALVES LEITE (MS003365- ARCENDINA OLIVEIRA SILVEIRA, MS006992 - CRISTINA
CONCEICAO OLIVEIRA MOTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré, com fundamento no artigo 14, da Lein® 10.259/2001,
contra acordio proferido por drgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do
Sul.

Sustenta, em sintese, que na data de inicio da incapacidade fixada pelo perito judicial, ndo mais possuia o autor qualidade de segurado.

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n® 3/2016, alterada pela Resolugdo n®30/2017, ambas do CJF3* Regido.

O recurso ndo comporta admissao.

De pronto, no tocante a questio acerca da auséncia de qualidade de segurado na data de inicio da doenga/incapacidade, anoto que o entendimento
adotado no acérddo impugnado foi no seguinte sentido:

“(...) Como se vé&, o magistrado a quo indeferiu o pleito de concesséo do beneficio de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez, considerando
que ndo houve, no caso sob apreciagdo, comprovagdo de que o autor tinha qualidade de segurado quando do inicio da incapacidade.

Dessume-se dos autos, pelo depoimento pessoal e pelos depoimentos das testemunhas, que laborava em atividade rural. Quanto a isso, ndo ha
duvida.

Resta saber se a atividade laboral da parte autora enquadra-se em regime de economia familiar.

A Turma Nacional de Uniformizag@o tem decidido que, na atividade rural em regime de economia familiar ndo ha, como principio, a proibicao da
melhoria da condigéo social do respectivo grupo.

Ha que ser avaliado, em cada caso, se o progresso social do grupo foi de tal ordem a demonstrar que, ante os meios utilizados na exploragio da
atividade ruricola, bem como ante a magnitude do produto do trabalho assim obtido, perdeu-se a caracteristica familiar da atividade

para aproximar-se da exploragdo empresarial. Como pardmetro objetivo para tal propdsito, devem prevalecer os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, ante as circunstincias concretas de cada caso.

(..)

Entendo que a r. sentenga de primeiro grau deva ser reformada.

O fato de a parte autora se valer de maquinario (um trator) e pagar o aluguel de uma colheitadeira, por sisé, ndo desnatura o regime de economia
familiar, porquanto percebe-se pelo depoimento das testemunhas que a parte autora arrenda aproximadamente 10 hectares,

planta em pequena quantidade e o automével que possui e um automével da marca Gol, carro considerado popular.

A jurisprudéncia da TN U assim tem entendido em casos como esse, verbis:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE DE TRABALHADOR RURAL. REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. UTILIZACAO DE MAQUINARIOS NA EXPLORACAO DAATIVIDADE RURAL. 1- Na atividade rural em regime
de economia familiar ndo ha, como principio, a proibigdo da melhoria da condigéo social do respectivo grupo. Ha que ser avaliado, em cada caso, se o
progresso social do grupo foi de tal ordem a demonstrar que, ante os meios utilizados na exploragao da atividade ruricola, bem como ante a magnitude
do produto do trabalho assim obtido, perdeu-se a caracteristica familiar da atividade para aproximar-se da exploragéo empresarial. Ante a
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inexisténcia de parametro objetivo para tal proposito, devem prevalecer os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, ante as circunstancias
concretas de cada caso. 2- A utilizagdo de maquinarios (um trator) na exploragao da atividade rural no descaracteriza, por sisod, o regime de
economia familiar previstono art. 11, VII e § 1° da Lein®8.213/91. 3- Pedido de Uniformizagdo conhecido e, em parte, acolhido, para que a Turma
Recursal prossiga apreciando o restante do conjunto probatorio (IUJEF 2004.70.95.009429-4, Turma Regional de Uniformizacdo da 4* Regido,
Relator Gerson Luiz Rocha, DJ 22/03/2006).

A pericia médica concluiu que a parte autora encontra-se incapacitada total e temporariamente, sendo de rigor, portanto, a concessao do beneficio de
auxilio-doenga desde outubro de 2013, conforme fixou o perito. (...)”

Pois bem.

Compulsando os autos, verifica-se que os acordios mencionados como paradigmas trazem os seguintes questionamentos: impossibilidade de aplicar,
por analogia, aos beneficios por incapacidade, a dispensa da qualidade de segurado; auséncia de contribuicdo antes do evento incapacitante e filiagao
tardia a0 RGPS.

No entanto, a lei que trata dos pedidos de uniformizagao dirigidos & Turma Nacional de Uniformizag&o exige que a parte postulante da uniformizagio
de questdo de direito material demonstre de forma cabal que ha divergéncia jurisprudencial entre Turmas Recursais de diferentes regides.

E o que dispde o artigo 14, da Lein® 10.259/2001:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizacdo de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

§ 1o O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido serd julgado em reunifio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia
do Juiz Coordenador.

§ 20 O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizacéo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da
Justica Federal.

No caso dos autos, verifica-se que as questdes discutidas em cada acérdio paradigma ndo guardam similitude com a controvérsia decidida pelo
acordao impugnado.

Outrossim, de acordo com o entendimento da TNU (PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301): "[....] - A peti¢do do incidente sera
obrigatoriamente instruida com cépia dos julgados no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regides Questdo de Ordemn.®3 da TNU),
exigindo-se, para demonstraggo do dissidio, o cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagdo entre as questdes de fato tratadas no
acordio impugnado e no paradigma, com reprodugio dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando
a diversidade de interpretagdes para a mesma questio de direito."

Assim, diante da falta de similitude fatico-juridica entre o acérddo recorrido e o(s) paradigma(s), incide, no caso, a Questdo de Ordemn®22/TNU, in
verbis: “E possivel o ndo conhecimento do pedido de uniformizag&o por decisdo monocratica quando o acérdio recorrido nio guarda similitude fatica
e juridica com o acérdio paradigma.

Pelo exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugiio n° 586/2019 — CJF, de 30/09/2019.
Oportunamente, a origem, certificando-se.

0000576-33.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201003514
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DILZADOS SANTOS SOARES (MS008584 - FERNANDO CESAR BERNARDO)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagao de mterpretagio de lei federal suscitado pela parte ré, com fundamento no artigo 14, da Lein® 10.259/2001,
contra acordio proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do
Sul.

Sustenta, em sintese, nulidade do acérdao impugnado, emrazao da falta de fundamentagao.

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n®3/2016, alterada pela Resolugao n®30/2017, ambas do CJF3* Regido.
O recurso ndo comporta admissao.
Compulsando os autos, verifica-se que o Juizo singular, ao considerar as provas constantes nos autos, acolheu a pretensao autoral com o seguinte
entendimento:
“(...)Segundo a pericia médica realizada, a parte autora apresenta quadro clinico de “Artrose da Coluna Cervical e Lombar moderada— CID 10
M48.9.”
Conclui que a incapacidade laborativa € parcial, permanente e multiprofissional.
A patologia agravou-se em julho de 2015 (DI1), de acordo com exames apresentados onde se visualizou alteragdes com protrusdo discal.
Fixo a DII emjulho de 2015.
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A patologia apresentada ¢ degenerativa, cronica, progressiva, tipica da idade.

Apesar de o perito ter considerado que a incapacidade da parte

autora ¢ parcial ndo foi sugerido a reabilitacao profissional.

Assim, observo que o real quadro clinico é de incapacidade total e definitiva, diante das condi¢des pessoais desfavoraveis da parte autora, pois, a
atividade habitual (faxineira) ¢ totalmente incompativel com a lesdo que trouxe limitag@o para ficar em pé por periodos prolongados, subir e descer
escadas, carregar peso, etc. além da idade avangada (62 anos) e o fato de nunca ter estudado, revela-se improvavel reabilitagao profissional.
Destarte, considero preenchido o requisito da incapacidade total e permanente para a concessio da aposentadoria por invalidez.

Comrelagdo aos demais requisitos, restam igualmente presentes, a qualidade de segurada é incontroversa, uma vez que a parte autora ¢ filiada ao
RGPS, conforme CNIS, desde 07/2014, como contribuinte facultativo.

Portanto, na data do inicio da incapacidade fixada em julho de 2015 pelo perito, a parte autora possuia as 12 contribuicdes necessarias a concessao
do beneficio previdenciario por incapacidade.

O beneficio devera ser concedido desde a DER em 12.09.2015,

quando ja preenchia os requisitos (...)”.

P osteriormente, em sede recursal, foi mantido o entendimento adotado em primeiro grau com o seguinte acréscimo:

“(...) Nomais, consigno ser suficiente que sejam expostas as razdes de decidir do julgador, para que se dé por completa e acabada a prestagéo
jurisdicional, ndo havendo a necessidade de expressa mengdo a todo ¢ qualquer dispositivo legal mencionado, a titulo de prequestionamento. A ssim,
presentes 0s
requisitos legais que ensejam o beneficio, ndo vislumbro, na sentenga, qualquer afronta a questdes juridicas eventualmente suscitadas. (...)”

Vale ressaltar que, em sede de Embargos de Declaragio opostos pelo INSS, o acérdio foi assim integrado:

“(...) De fato, verifico que o acdérdao, ao confirmar a sentenga, deixou de se manifestar sobre o pedido de oficio ao Hospital Evangelico para
apresentacao do prontuario da autora, de forma que configurada estd a a omiss@o. Passo entdo a analise:

Nao ha como dar guarida ao pleito do INSS.

Analisando as provas dos autos, em especial o laudo pericial, elaborado por Médico de confianga do Juizo e que atua sob o manto da imparcialidade,
verifico que, de fato, o expert consignou que a patologia ¢ de ordem degenerativa, mas, que, a piora, ou seja o agravamento em julho de 2015 foi o que
acarretou a incapacidade. E mais, basta analisar o laudo para concluir que as considera¢des do Perito foram feitas com base em exames
apresentados, de imagem, ou seja, acompanhando a evolug@o da patologia da ora embargada.

Nao bastasse isso, analisando os documentos acostados pelo proprio embargante, verifico que em 23/10/2007, quando foiavaliada por Médico
mtegrante do quadro do INSS, foi concluido pela inexisténcia de incapacidade laboral, embora reconhecida a existéncia de patologia, qual seja,
lombalgia.

Também, em 30/11/2015, ao ser avaliada novamente pelos Médicos do INSS, ndo foi reconhecida a incapacidade laboral da recorrente, embora,
mais uma vez, tenha sido reconhecida a existéncia de patologia degenerativa cronica.

Por certo que as dores ja acompanhavam a autora, mas entendo ndo haver duvidas de que a incapacidade se deu por agravamento, de forma que se
amolda perfeitamente a excecéo contida no art. 59 da Lei8.213/91.

Logo, indefiro o pleito de oficio ao Hospital Evangélico, e confirmo a sentenga, reconhecendo a incapacidade laboral da autora, por agravamento de
patologia, a partir de julho de 2015.

Assim, acolho os presesentes embargos tao somente para tornar esta decisdo parte integrante da anteriormente prolatada.

Ficam restituidos os prazos recursais (...)".

Pois bem.

Consigno que a lei que trata dos pedidos de uniformizagao dirigidos & Turma Nacional de Uniformizac@o exige que a parte postulante da
uniformiza¢éo de questdo de direito material demonstre de forma cabal que ha divergéncia jurisprudencial entre Turmas Recursais de diferentes
regioes.

E o que dispde o artigo 14, da Lein® 10.259/2001:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de leifederal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

§ 1o O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regio sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia
do Juiz Coordenador.

§ 20 O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizag&o, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da
Justica Federal.

Assim, considerando as observagdes acima mencionadas, nota-se flagrante descompasso entre o paradigma invocado ¢ a decisdo impugnada, tendo
em vista que a decisdo combatida expds, de forma clara e coerente, as razdes que motivaram a concessio do beneficio previdenciario.

Por seu turno, o julgado paradigma trata do entendimento da TN U no sentido de que “a generalidade do A coérdao acaba por violar o direito a
fundamentag¢do da Sentenga, inserto no art. 93, 1X, da CF/88”.

Logo, falta a necessaria similitude fatica e juridica entre o acérddo recorrido e o paradigma.

Nesse contexto, incide, no caso, a Questio de Ordemn®22/TNU, in verbis: “E possivel 0 ndo conhecimento do pedido de uniformizagao por decisao
monocratica quando o acérdio recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o acérddo paradigma'.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 12/05/2020  147/1799



Pelo exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n® 586/2019 — CJF, de 30/09/2019.
Oportunamente, a origem, certificando-se.

0004076-10.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201003471

RECORRENTE:FLORECI VIRGINIA DE CARVALHO (MS012279 - RUTH MOURAO RODRIGUES MARCACINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Alega orecorrente, em sintese: “O aresto ora recorrido concedeu auxilio-doenga mesmo com auséncia de incapacidade, em contrariedade ao que
restou comprovado pelo laudo pericial amealhado aos autos. Desse modo, a C. Turma Recursal divergiu da jurisprudéncia dominante do Superior
Tribunal de Justiga e TNU™.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein® 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag&o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
semretirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagiio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciacdo de matéria probatdria, nvidvel em recurso especial (Stimula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) PEDIDO
DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. CRITERIO PARA DEFINICAO DE "BAIXA-
RENDA". VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU. ACORDAO IMPUGNADO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO
DESTE COLEGIADO. VEDADO O REEXAME DA MATERIA FATICO-PROBATORIA POR ESTE COLEGIADO.
INCIDENCIA DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (Pedido de Uniformizacdo de Interpretag@o de Lei
(Turma) 5004376-86.2015.4.04.7010,ISADORA SEGALLA AFANASIEFF - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n® 586/2019/CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizac¢ao de interpretacéo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a deciso
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia
de acdrdio divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagio a ser observada; e (ii) material,
comparacdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO,C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No acdrdio restou assim consignado:

(....)Embora o Perito Judicial tenha consignado, em seu laudo, que a recorrente ndo esta incapaz para o labor, verifico, através dos documentos
médicos acostados com a inicial, bem como dos juntados com este recurso inominado, que a autora segue padecendo das mesmas patologias que
levaram a necessidade de cirurgia e fundamentaram a concessao do beneficio previdenciario na via administrativa, hoje cessado. A ssim, uma vez
que o Julgador, inobstante a importancia da prova pericial, ndo esta vinculado a ela, entendo que a cessagido administrativa do beneficio se deu de
forma ndo correta, eis que permanecem as causas incapacitantes.(...).

Pois bem. Entendo que, no caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a incapacidade laboral da parte autora.

Ocorre que, para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretenséo é incabivel em sede de pedido de uniformizagéo.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizac¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TNU se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
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da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para

dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)”
(destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Pelo exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n® 586/2019 CJF3R, NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢dio manejado pelo Réu.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Viabilize-se.

0001087-65.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201003989

RECORRENTE: CICERO ALEXANDRE DA SILVA (MS009421 - IGOR VILELA PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14, §2° da Lein®
10.259/2001, contra acdrdio proferido por 6rgado fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Mato
Grosso do Sul.

Pretende a recorrente a reforma de acorddo, a fim de que seja reconhecido o direito da parte autora a aposentadoria por invalidez, mediante a analise
dos aspectos sociais, bem como seja fixado o termo inicial do beneficio a partir da data do indeferimento administrativo e ndo da data do laudo
pericial. Alega contrariedade ao entendimento da Turma Nacional de Uniformizagdo (TNU) e do ST1J.

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugio n® 3/2016, alterada pela Resolugdo n® 30/2017, ambas do CJF3* Regido.

O recurso ndo comporta admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein® 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
semretirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio.

Pois bem. A Turma Recursal, com fundamento no laudo pericial e nas demais provas carreadas aos autos, manteve integralmente a sentenca,
concedendo o beneficio de auxilio-doenca desde a data de iicio da incapacidade fixada no laudo pericial (01/02/2015), com a seguinte
fundamentag@o:

“A sentenga de primeiro grau deferiu o pleito A uxilio-doenca, porém indeferiu a sua conversdo em A posentadoria por Invalidez, porquanto a pericia
médica concluiu que a parte autora ¢ incapacitada total e temporariamente para a atividade laboral, nos termos do que conclui a pericial judicial

No recurso a parte autora sustenta que o magistrado “a quo” se equivocou em sua decisao, pois conforme se verifica no laudo pericial realizado nos
autos, o recorrente ja vem realizando tratamento médico, no entanto, ndo obteve qualquer melhora do seu quadro clinico, motivo pela qual faz jus ao
beneficio de aposentadoria por invalidez. Sustenta, ainda, o beneficio de auxilio-doenga concedido ao recorrente deve iniciar na data da cessagio
administrativa (03.04.2013), visto que em tal data 0 mesmo ja preenchia todos os requisitos para a concessao de tal beneficio, especificamente a
incapacidade laborativa.

A 1. sentenga merece ser confirmada pelos proprio fundamentos, consoante autoriza o art. 46, da Leidos Juizados (Lein. 9.099/95).

Ressalte-se, por oportuno, que o C. STF ja reconheceu a constitucionalidade, vale dizer, a ndo violagdo ao dever constitucional de motivagéo das
decisdes judiciais (art. 93, inc. IX, da CF/88), da utilizagdo da denominada técnica da fundamentacéo per relationem , consoante se infere na leitura
do seguinte precedente da jurisprudéncia da excelsa corte, verbis:

“(...) O Supremo Tribunal Federal tem salientado, em seu magistério jurisprudencial, a propdsito da motivagdo “per relationem”, que inocorre
auséncia de fundamentacéo quando o ato decisério — o acérdio, inclusive — reporta-se, expressamente, a manifestagdes ou a pegas processuais
outras, mesmo as produzidas pelo Ministério Publico, desde que, nestas, se achem expostos os motivos, de fato ou de direito, justificadores da
decisdo judicial proferida. Precedentes. Doutrina. O acérddo, ao fazer remissdo aos fundamentos fatico -juridicos expostos no parecer do Ministério
Publico— e ao invocé-los como expressa razio de decidir —, ajusta -se, com plena fidelidade, a exigéncia juridico-constitucional de motivagéo a que
estdo sujeitos os atos decisérios emanados do Poder Judiciario (CF, art. 93,1X).” (ADI 416 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO,
Tribunal Pleno, julgado em 16/10/2014, ACORDA O ELETRONICO DJe-215 DIVULG 31-10-2014 PUBLIC 03-11-2014) grifei.

O laudo pericial € bastante elucidativo no que concerne a incapacidade, havendo dbice na concessao do beneficio de aposentadoria por invalidez, que
exige que a incapacidade total e definitiva. A pericia ¢ conclusiva, afirmando que a incapacidade ¢ total e temporaria.

CONCLUSAO

Conforme exame pericial atual fora concluido que o autor apresenta incapacidade laborativa para qualquer atividade, de forma temporaria. P ossui
alteragdes e limitagdes importantes ao exame fisico e documentos médicos e, ndo tem condi¢des de retornar ao trabalho, por enquanto. Entendo que
devera manter-se afastado para que reavalie o quadro e o tratamento utilizado com médico assistente, pois precisa rever medicamentos ¢ fazer mais
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sessdes de fisioterapia. Dessa forma, considerando quadro atual, a idade e grau de instrucdo do autor, sera sugerido seu afastamento temporario do
mercado de trabalho pelo periodo de 120 (cento e vinte) dias para tratamento posterior reavaliagdo, sendo que o inicio da incapacidade se comprova
em fevereiro de 2015.

A data do inicio do beneficio deve ser a data em que se constatou a incapacidade da parte que, segundo a pericia foi em 01/02/2015, conforme
entendimento consolidado na Jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, verbis:

Ementa APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. SURGIMENTO DA MOLESTIA. DATA DO INiCIO DO BENEFICIO.
AUXILIO-DOENGCA PELA MESMA CAUSA.

E devida a aposentadoria por invalidez desde o surgimento da moléstia que incapacitou total e definitivamente o segurado para o seu trabalho, o que
coincide com o deferimento do auxilio-doenga pela mesma causa. (TRF3 — Processo: AC 273 SC 2006.72.13.000273-0 - Relator: ROMULO
PIZZOLATI — Julgamento: 20/05/2008 — 6rgio Julgador: QUINTA TURMA — Publicagéo: D.E 16/06/2008).

Nao merece provimento, portanto, o recurso interposto.

Ante o exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO INTERPOSTO, confirmando a sentenga prolatada pelos proprios
fundamentos, aos quais acolho, mediante a técnica da fundamentago per relationem, como razdes de decidir nesta demanda, tudo nos termos do art.
46, da Lein. 9.099/95 e da fundamentagao supra”.

Entendo que, no caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre sua incapacidade laborativa.

Ocorre que, para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretenséo é incabivel em sede de pedido de uniformizagéo.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagéo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a
Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de
matéria de fato”.

Pelo exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n° 586/2019 CJF3R, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio manejado pela parte
autora.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Viabilize-se.

0003308-84.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201003995

RECORRENTE:JOSE DOS SANTOS (MS009714 - AMANDA VILELA PEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lein® 10.259/2001,
contra acordio proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do
Sul.

Sustenta, em sintese, que o acérdio impugnado contraria entendimento da TNU.

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugio n® 3/2016, alterada pela Resolug@o n® 30/2017, ambas do CJF3* Regido.

O recurso ndo comporta admissao.

Da leitura dos autos, verifica-se que que o entendimento adotado na sentenca foi confirmado em sede recursal com o seguinte acréscimo:

“(...) Ora, o perito diagnosticou que o autor ¢ portador de hanseniase (A30), mas que ndo apresenta incapacidade laboral.

Os documentos particulares acostados aos autos com a inicial (fls. 5/11), por sua vez, nao se mostram aptos a infirmar tais conclusdes. Isso porque
consistem em atestados médicos e laudos de exames, todos devidamente apreciados pelo expert judicial, como se vé da fl. 1 do laudo (Historia
clinica).

Quanto ao atestado anexado no evento 23, tem-se na sua analise que a doenca do autor encontra-se controlada por meio do uso de medicamentos.
Logo, julgo correto o entendimento adotado pelo magistrado a quo, de modo que a sentenga deve ser mantida em todos os seus termos, por seus
proprios fundamentos.

Saliento que ndo estd nviabilizada futura concessao deste beneficio, caso haja alteracéo dos fatos. Se houver modificagdes no quadro clinico da
parte autora, esta podera pleitear novamente o beneficio junto ao INSS. (...)”
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Pois bem.

Do que se denota, o colegiado entendeu, analisando a questao posta ndo apenas do ponto de vista médico, que a parte suscitante ndo apresenta
incapacidade para o exercicio de sua atividade habitual.

Assim, consigno que a pretensdo do(a) suscitante em alterar mencionado entendimento nio € possivel em razio da necessidade de revolvimento de
matéria fatico-probatdria. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagao a vista do obice contido na sumula 42, da Turma Nacional de
Uniformizagdo: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame de matéria de fato”.

Pelo exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio, nos termos do artigo 14, V, “d”, da Resolugiio n° 586/2019 — CJF, de 30/09/2019.
Oportunamente, a origem, certificando-se.

0004066-97.2015.4.03.6201 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201003489
RECORRENTE:PIO ECHEVERRIA (MS018270- JOSE NICODEMOS DEARAUJO JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de incidente de uniformizag¢@o nacional suscitado pela parte autora em face de acorddo da Turma Recursalda Secéo Judiciaria de Mato
Grosso do Sul que negou provimento ao seu recurso inominado, mantendo-se a sentenga de improcedéncia ao argumento de que restam prescritos
os valores ora pleiteados.

Aduz o recorrente que o acorddo da Turma Recursal de origem esta em sentido contrario ao entendimento firmado por Turma Recursal de outra
Regidoeda E. TNU.

E o relatério.

Nos termos do art. 14, § 2°,da Lein® 10.259/01, o pedido de uniformizag@o nacional de jurisprudéncia é cabivel quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por turmas recursais de diferentes regides ou em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante da Turma Nacional de Uniformizag@o ou do Superior Tribunal de Justica.

No caso em exame, observo flagrante descompasso entre o(s) paradigma(s) invocado(s) e o ato impugnado, tendo em vista que o julgado combatido
decidiu a respeito da incidéncia da prescrigdo quinquenal, uma vez que a presente demanda foi ajuizada em 10/07/2015, encontram-se prescritas as
prestacdes anteriores a 10/07/2010.

Por sua vez, os acordaos apontados como paradigmas tratam de discussao sobre a extensio da regra de paridade aos servidores inativos até que seja
realizado e processado o primeiro ciclo de avaliagdes referente a gratificagdo em comento.

Nesse contexto, ressalte-se incidir, no caso, a Questio de Ordemn® 22 da Turma Nacional de Uniformizag¢ao, in verbis:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdo monocratica quando o acérdio recorrido nio guarda similitude fatica e
juridica com o acé6rddo paradigma.”.

Pelo exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugio n® 586/2019 CJF3R, NAO ADMITO o pedido de uniformizagdio manejado pela parte
autora.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.

Viabilize-se.

0003019-88.2015.4.03.6201 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201003947

RECORRENTE: VANILDO DA SILVAPORTILHO (SP168476 - ONOR SANTIAGO DA SILVEIRA JUNIOR, SP231927 -
HELOISA CREMONEZI, SP240353 - ERICK MORANO DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de nterpretagio de lei federal interposto pela parte ré, com fundamento no artigo 14, da Lein® 10.259/2001,
contra acordio proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do
Sul.

Alega, em sintese, que o acdrdao recorrido diverge do entendimento da 3* Turma Recursal do Parana (processo 5003490-40.2017.4.04.7003/PR).

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n®3/2016, alterada pela Resolugao n®30/2017, ambas do CJF3" Regido.

O recurso ndo comporta admissao.

Compulsando os autos, verifica-se que o beneficio previdenciario de auxilio-doenga foi restabelecido antes da publicacdo da MP n° 767/2017,
convertida na Lein.® 13.457/17 (doc. eletrénico n. 19), bem como que o colegiado entendeu que o perito fez uma previsao de melhora do autor num
prazo de 60 dias, o que ndo se consumou, de acordo com exames e atestados médicos apresentados.(doc. eletronico n. 36).

A parte suscitante menciona como paradigma decisdo da 3* Turma Recursal do Parana (processo 5003490-40.2017.4.04.7003/PR) que fixa data
para a cessagdo do beneficio previdencidrio.

Pois bem.

Consigno que a lei que trata dos pedidos de uniformizag¢ao dirigidos & Turma Nacional de Uniformiza¢éo exige que a parte postulante da
uniformizagdo de questdo de direito material demonstre de forma cabal que ha divergéncia jurisprudencial entre Turmas Recursais de diferentes

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 12/05/2020  151/1799



regides.

E o que dispde o artigo 14, da Lein® 10.259/2001:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizago de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.

§ 10 O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunidio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia
do Juiz Coordenador.

§ 20 O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagdo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da
Justica Federal.

Também, na Turma Nacional de Uniformizagdo, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente,
pelo qual “A peticdo do incidente de uniformizag@o deve conter obrigatoriamente a demonstracéo do dissidio, com a realizagio de cotejo analitico em
duas etapas: primeiro, pela comparagio entre as questdes de fato tratadas no acérdio impugnado e no paradigma, com reprodugio dos fundamentos
de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questio de direito.”
(PEDILEF 200638007233053, JUIZAFEDERALANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU,DOU 24/10/2014 PAGINAS
126/240.)

Logo, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14, da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico entre o
acordao recorrido e o(s) julgado(s) paradigma(s). Nesse contexto, incide, no caso, a Questio de Ordemn®22/TNU, in verbis: “B possivel o ndo
conhecimento do pedido de uniformizag&o por decisdo monocrética quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude féatica e juridica com o acérdio
paradigma".

Pelo exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugéio n° 586/2019 — CJF, de 30/09/2019.
Oportunamente, a origem, certificando-se.

0000654-61.2015.4.03.6201 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201003513
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NEUZA MARTINS DEALENCAR (MS010932 - ELIANE ARGUELO DE LIMA, MS013690 -
FABIANO RAFAEL DE LIMA SILVA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformiza¢ao de mnterpretagio de lei federal interposto pela parte ré, com fundamento no artigo 14, da Lein® 10.259/2001,
contra acordio proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do
Sul.

Sustenta, em sintese, que o acdrdao impugnado, ao conceder o beneficio de aposentadoria a parte autora, contra a conclusdo do laudo pericial,
contrariou entendimento do STJ, acérddo da Turma Recursal do Estado de Sergipe (Processo n® 0500786-60.2016.4.05.8500), bem como das
Stimulas das Turmas Recursais do Espirito Santo ¢ do Rio de Janeiro.

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugado n® 3/2016, alterada pela Resolugdo n° 30/2017, ambas do CJF3* Regido.

O recurso ndo comporta admissao.

Primeiramente, registro que o Pedido de Uniformizagdo Nacional é cabivel quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por turmas recursais de diferentes regides ou em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de
Uniformizag@o ou do Superior Tribunal de Justiga (artigo 14, § 2°, da Lein® 10.259/01).

Feitas essas consideragdes preliminares, verifica-se, em relagio a insurgéncia do incidente, que o entendimento adotado no acérddo impugnado foi
no seguinte sentido:

“(...)Compulsando os autos ¢ possivel constatar diversos exames e laudos médicos comprovando a incapacidade referida para a profisséo de
Cozinheira (a autora tem 60 anos atualmente e portadora de “M54.5 - Dor lombar baixa decorrente de M51.1- Transtornos de discos lombares e de
outros discos intervertebrais com radiculopatia e M48 - Outras espondilopatias”).

De acordo com o médico cirurgidio e patologia da coluna vertebral, Dr. Marcio Cley dos Reis: “... Paciente com incapacidade definitiva para exercer
atividades envolvendo esforgos fisicos, carregar cargas ou mesmo levantamento dos mesmos nao deve exercer atividade envolvendo osteostatismo
prolongado ou manutagao de posicdo sentada por periodos extensos.

Quadro com tendéncia progressiva ¢ de natureza evolutiva.

Afirma ainda os sintomas de dores intensas na coluna, que se irradiam para os membros superiores, ndo consegue pegar peso, claudica, dificuldades
de locomogao, devido as dores intensas, limitagdo de movimentos, dor a elevagdo dos membros acima da linha da escapula,

dores na coluna cervical e lombar, ndo consegue exercer esforgos fisicos com os membros superiores, dificuldades até mesmo para estender roupa
ou realizar qualquer tipo de afazeres domésticos; enfim, impossibilitada de exercer atividades que The garantam o sustento”.

Com efeito, considerando a gravidade das enfermidades, a idade avancada e a falta de escolaridade e, bem assim, a dificuldade de reabilitagdo para
outras atividades laborativas, entendo que a autora fazjus a conversdo do Auxilio-doenga em A posentadoria por Invalidez, a partir da data de
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publicagdo deste Acordio.

Neste particular, também ¢ mister registrar que o magistrado ndo esta adstrito as conclusdes do laudo pericial. P elo contrario, detém liberdade para
apreciar o conjunto probatorio e, inclusive, determinar a extenso da incapacidade laboral pelas condigdes pessoais e sociais do segurado.

Por todo o exposto, voto por negar provimento ao recurso do INSS e dar parcial provimento ao recurso da parte autora, reconhecendo a necessaria
areforma da sentenga para o fim de conceder a autora a converséo do Auxilio-doengca em A posentadoria por Invalidez, desde a data de publicagao
deste Acordio(...)”.

Depreende-se, assim, que o colegiado entendeu pela concessédo do beneficio, analisando a questio posta ndo apenas do ponto de vista médico, mas
também dos pontos de vista pessoal e social.

A parte suscitante menciona que o acérdio recorrido diverge do entendimento do STJ, trazendo como paradigma, entretanto, decisdo em que se
discute a concessao de beneficio previdenciario de auxilio-acidente (Recurso Especialn® 1.108.298- SC, Tema 213, 2008/0282377-1, Relator
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Segdo, DJe 06/08/2010).

Menciona, ainda, divergéncia emrela¢do a acérddo da Turma Recursal do Estado de Sergipe (Processo n° 0500786-60.2016.4.05.8500), deixando,
todavia, de fazer a necessaria comparagao fatica e juridica entre os casos citados na peca recursal.

Pois bem. Sabe-se que é remansosa a jurisprudéncia na Turma Nacional de Uniformizago no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do
incidente: “A peti¢do do incidente de uniformizagdo deve conter obrigatoriamente a demonstrago do dissidio, com a realizagéo de cotejo analitico
em duas etapas: primeiro, pela comparagdo entre as questdes de fato tratadas no acorddo impugnado e no paradigma, com reproducéo dos
fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questao
de direito.” (PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERALANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014
PAGINAS 126/240.)

Logo, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14, §2°, da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico
entre o acordio recorrido e os julgados paradigmas para demonstrar a similitude fatico-juridica, como também dissenso jurisprudencial apto ao seu
conhecimento.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Pelo exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugiio n° 586/2019 — CJF, de 30/09/2019.
Oportunamente, a origem, certificando-se.

0003367-38.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201003497
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUCINETE BARBOSA HERRERIAS (MS012494 - JAYME DE MAGALHAES JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢do de interpretagio de lei federal interposto pela parte RE, com fundamento no artigo 14 da Lein® 10.259/2001,
contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Sustenta, em sintese, o Inss que o acordio impugnado no foi bem fundamentado, ja que desconsiderou as alegagdes de que ndo restou comprovada
a qualidade de segurado na DII.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugio n® 3/2016, alterada pela Resolugdo n® 30/2017, ambas do CJF3* Regido.

O recurso ndo merece seguimento.

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o ato impugnado, tendo em vista que a decisdo combatida decidiu
a respeito de preenchimento dos requisitos para a concessio de beneficio, notadamente a respeito da qualidade de segurada da parte autora,
ensejando a fixagdo da DIB na data da DER, conforme se extraida sentenga. Confira-se trecho do acérdao:

“(...)Ocorre que ndo ha como dar guarida ao direito invocado pelo INSS, visto que, ao contrario do que alega, os documentos acostados com a inicial
permitem concluir que a autora procedeu a complementagio da competéncia 03/2017 no proprio més de margo, sendo que a de Maio que de 2017
que recolheu em 18/05/2017 (f. 8 — anexo da inicial — Evento 02).(...)

Por seu turno, o julgado paradigma trata da do entendimento da TN'U “no sentido de que a generalidade do Acérdao acaba por violar o direito a
fundamentag¢@o da Sentenga, inserto no art. 93, 1X, da CF/88”.

Assim, falta a necessaria similitude fatica e juridica entre o ac6rdao recorrido e o paradigma.

Nesse contexto, ressalte-se incidir, no caso, a Questdo de Ordemn°®22 da Turma Nacional de Uniformizacéo, in verbis:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagao por decisdo monocrética quando o acérdio recorrido nio guarda similitude fatica e
juridica com o acérdao paradigma.”

Pelo exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n® 586/2019 CJF3R, NAO ADMITO o pedido de uniformizacio manejado pela parte
autora.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Viabilize-se.
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0002302-71.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201003604

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ADRIANO MILITAO DA SILVA (MS010238 - CELEIDA CORDOBA DE LIMA,MS018537 - ERICO FATHI
CORDOBADE LIMA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré, com fundamento no artigo 14, da Lein® 10.259/2001,
contra acérdio proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do
Sul.

Sustenta, em sintese, que o acdrdao impugnado contraria entendimento da Turma Nacional de Uniformizagao (TN U) por condicionar a manutengao
do beneficio previdenciario a reabilitagdo profissional da parte suscitada — Tema 177 (PEDILEF N°0506698-72.2015.4.05.8500/SE).

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugido n®3/2016, alterada pela Resolugdo n° 30/2017, ambas do CJF 3 Regido e pela Portaria GACO n°4, de
25/04/2019.

O recurso ndo merece seguimento.

De pronto, anoto, em relagio a insurgéncia do incidente, que o entendimento adotado na sentenga e confirmado em sede recursal foi no seguinte
sentido:

“(...) No caso emtela, conforme se extrai do laudo pericial, a parte autora encontra-se total e temporariamente incapaz para suas atividades
habituais. No entanto ndo fixou a data de inicio da incapacidade.

No caso em apreco, a pericia do INSS (Laudos SABIs, evento 19), ao analisar a mesma patologia que o autor apresentou na pericia judicial, definiu
como data de inicio da incapacidade em 10.06.2016, de modo que ¢ possivel afirmar que desde essa data o autor encontra-se incapaz para o
exercicio de suas atividades habituais, sobretudo porque o perito judicial afirmou que n@o houve periodos intercalados de capacidade.

Embora o laudo pericial afirme que a incapacidade do autor ¢ total e temporaria, em razio da probabilidade, ainda que parcial, de recuperagéo das
lesdes através de tratamentos como implante de anéis estromais, transplante corneano e uso de lentes rigidas corretivas, entendo ser o caso de
reabilitagdo.

Nos termos do Art. 62 da Lei8.213/91, o segurado em gozo de auxilio-doenga, insuscetivel de recuperag@o para sua atividade habitual, devera
submeter-se a processo de reabilitagdo profissional para o exercicio de outra atividade.

O beneficio serda mantido até que o segurado seja considerado reabilitado para o desempenho de atividade que lhe garanta a subsisténcia.

No que dizrespeito aos demais requisitos, restam satisfeitos, tendo em vista que, na data do inicio da incapacidade por mim fixada (10.06.2016), a
parte autora tinha qualidade de segurada e caréncia, conforme documentos anexados aos autos (evento 19). (...)”

Posteriormente, ao apreciar os embargos de declaragdo opostos pela parte ré, o colegiado assim entendeu:

“(...) Na verdade, pretende o INSS a reforma do mérito, o que ndo se pode alcangar via embargos declaratorios.

Nao bastasse isso, evidente que, caso ao final do programa de reabilitagao, seja concluido que o segurado nao possa ser habilitado para nenhuma
outra atividade compativel com sua limitagéo, restara comprovado que a sua incapacidade € total e permanente, o que, por certo, ensejara a
concessdo de aposentadoria por invalidez..(...)”

Pois bem.

Do que se denota dos autos, ao contrario do alegado pelo suscitante de que a Turma Recursal manteve a sentenga que condenou a Autarquia
Federal a conceder a aposentadoria por invalidez, sendo que o IN'SS sé podera cessa-la apos a efetiva reabilitagao do segurado, ndo houve
condenag@o prévia ao mencionado beneficio.

O entendimento confirmado em sede recursal foi de que a parte suscitada devera ser submetida ao processo de reabilitagido, sendo mantido o
beneficio de auxilio-doenca.

Outrossim, anoto que a Turma Nacional de Uniformizag&o, considerando a tese firmada no Tema 177, assim decidiu:

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu incidente de uniformizagao nacional destinado a reformar acérddo, no qual examinada a
possibilidade de submissdo do segurado, via decisdo judicial, a processo de reabilitagao profissional. E o relatério. Conhego do agravo, tendo em vista
o cumprimento dos requisitos de admissibilidade. Em exame o pedido de uniformizag@o. O pedido de uniformiza¢do ndo merece prosperar. A Turma
Nacional de Uniformiza¢do, por meio do PEDILEF n. 0506698-72.2015.4.05.8500, julgado sob o rito dos representativos da controvérsia - Tema
177, firmou a seguinte orientagao: 1. Constatada a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ndo sendo o caso de aplicagdo da Sumula 47 da
TNU, a decisdo judicial podera determinar o encaminhamento do segurado para analise administrativa de elegibilidade a reabilitagao profissional,
sendo inviavel a condenagdo prévia a concessao de aposentadoria por invalidez condicionada ao insucesso da reabilitagdo; 2. A analise
administrativa da elegibilidade a reabilitagao profissional devera adotar como premissa a conclusdo da decisio judicial sobre a existéncia de
incapacidade parcial e permanente, ressalvada a possibilidade de constatacdo de modificac@o das circunstancias faticas apds a sentenga. Sob essa
perspectiva, nota-se que o acorddo recorrido esta conforme o entendimento da TN'U, pois, diante do caderno fatico-probatorio, concluiu pela
existéncia de incapacidade permanente da parte autora e encaminhamento desta para andlise administrativa de elegibilidade a reabilitagao
profissional. Do acdrdio, transcreve-se (Evento 1, ACOR10):"[...] 7. No caso em espeque, o perito concluiu que a incapacidade da parte autora é
permanente. Assim, incide na espécie a norma insculpida no art. 62 da Lein. 8.213/91, que estabelece que o segurado em gozo de auxilio-doenga,
nsuscetivel de recuperagdo para sua atividade habitual, devera submeter-se a processo de reabilitagdo profissional para o exercicio de outra
atividade, devendo o auxilio-doenga ser mantido até que o segurado seja considerado reabilitado para o desempenho de atividade que The garanta a
subsisténcia ou, quando considerado nio recuperavel, seja aposentado por invalidez. 8. Ante o exposto, o auxilio-doenga devera ser concedido a
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parte autora sem fixagdo de DCB, devendo ser pago até que o IN'SS promova a adequada habilitacdo do segurado. [...]" Logo, incide a Questdo de
Ordemn. 13/TNU:"Néao cabe Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizac¢éo de Jurisprudéncia dos
Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdio recorrido". Ante o exposto, conhego do agravo e nego seguimento ao incidente,
com fundamento no art. 16,1, a, do RITNU. Intimem-se. (P edido de Uniformiza¢do de Interpretagio de Lei(Presidéncia) 0502684-
79.2018.4.05.8402, Relator MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO,
data da publicaggo 13/08/2019)

Nota-se, portanto, que o acérddo impugnado nio contraria o entendimento da Turma Nacional de Uniformizagao.

Assim, tecidas tais considerag¢des, anoto que incide, no caso, a Questio de Ordemn® 13/TNU, in verbis: “Nao se admite o Pedido de
Uniformizacdo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do
acorddo recorrido.".

Pelo exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao, nos termos do artigo 14, I11, “b”, da Resolugdo n° 586/2019 — CJF, de
30/09/2019.
Oportunamente, a origem, certificando-se.

0000181-04.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201004012

RECORRENTE:ZENILDO VILHALBA CANTEIRO (MS019060 - ANA KARLA CORDEIRO PASCOAL,MS014889 - ALINE
CORDEIRO PASCOAL HOFFMANN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré, com fundamento no artigo 14, da Lein® 10.259/2001,
contra acérdio proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do
Sul.

Insurge-se o recorrente quanto ao fato de o acordao ter concedido o beneficio de aposentadoria a parte autora, contra a conclus@o do laudo pericial,
que concluiu pela existéncia de incapacidade total, porém temporaria.

E o sucinto relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugio n® 3/2016, alterada pela Resolugdo n® 30/2017, ambas do CJF3* Regido.

O recurso ndo comporta admissao.

Primeiramente, registro que o P edido de Uniformizag@o Nacional é cabivel quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por turmas recursais de diferentes regides ou em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de
Uniformiza¢@o ou do Superior Tribunal de Justiga (artigo 14, § 2°, da Lein® 10.259/01).

Feitas essas considerac¢des preliminares, verifica-se que o acérdao guerreado reformou a sentenga do juiz de primeiro grau, com a seguinte
fundamentag@o:

“(...)Embora o Perito Judicial tenha consignado que o autor ndo estd incapacitado definitivamente para o labor, entendo de forma distinta, eis que o
recorrente, portador do virus HI'V, jé foi acometido por diversas patologias, inclusive a neurotoxosplamose, o que demosntra a fragilidade de sua
saude.

Ademais, ndo ha como ignorar que a patologia intitulada de sindrome da imunodeficiéncia adquirida, por siso, ja causa, infelizmente, uma certa
repulsa por parte da sociedade, ou seja, ¢ uma doenga estigmatizante, o que culmina com dificuldades para o retorno do portador ao mercado de
trabalho.

(..)

E entende este Julgador que ¢ justamente o caso dos autos, vez que analisando todo o contido nos autos, verifico que a recorrente, embora seja
relativamente novo, possui baixo grau de instrugdo, ¢ quando laborava atuava em atividades bragais, o que lamentavelmente, faz com que ndo possa
retornar ao mercdo de trabalho.

Assim, considerando as condi¢des pessoais e de satide do autor, entendo que esta incapacitado defintiviamente para o labor.

Assim, voto por dar provimento ao recurso autoral, devendo ser convertido o auxilio-doenga em aposentadoria por invalidez a contar da juntada do
laudo pericial”.

Depreende-se, assim, que o colegiado entendeu pela concessdo do beneficio, analisando todos os documentos constantes dos autos, bem como as
condi¢des pessoais e sociais da parte autora.

Pois bem. E remansosa a jurisprudéncia na Turma Nacional de Uniformizago no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente:
“A peticao do incidente de uniformiza¢do deve conter obrigatoriamente a demonstracdo do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico em duas
etapas: primeiro, pela comparagdo entre as questdes de fato tratadas no acérdao impugnado e no paradigma, com reprodugao dos fundamentos de
ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questio de direito.”
(PEDILEF 200638007233053, JUIZAFEDERALANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS
126/240.)

Logo, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14, §2°, da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico
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entre o acordio recorrido e os julgados paradigmas para demonstrar a similitude fatico-juridica, como também dissenso jurisprudencial apto ao seu
conhecimento.

De outro lado, vale dizer que o acdrdio recorrido encontra-se em consonancia com o entendimento da Turma Nacional de Uniformizagao,
consubstanciado na Sumula 47: “Uma vez reconhecida a incapacidade parcial para o trabalho, o juiz deve analisar as condigdes pessoais e sociais do
segurado para a concessdo de aposentadoria por invalidez”.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Pelo exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugiio n° 586/2019 — CJF, de 30/09/2019.
Oportunamente, a origem, certificando-se.

0005885-35.2016.4.03.6201 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201003522
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GLEISON DUARTE SANCHES (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré, com fundamento no artigo 14, da Lein® 10.259/2001,
contra acordio proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do
Sul.

Sustenta, em sintese, que o acorddo impugnado, ao conceder o beneficio de aposentadoria por invalidez sem haver incapacidade para toda e qualquer
atividade de forma permanente, contraria entendimento da TNU e do ST1J.

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugio n® 3/2016, alterada pela Resolugdo n® 30/2017, ambas do CJF3* Regido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

De pronto, anoto, em relagio a insurgéncia do incidente, que o entendimento adotado no acérdao impugnado foi no seguinte sentido:

“(...) Ocorre que ndo ha como dar guarida ao direito invocado pelo INSS, visto que o Laudo Pericial, elaborado por Médico de confianga do Juizo e
que atua sob o manto da imparcialidade, concluiu que a parte recorrida estd incapacitada para o labor habitual, conforme se observa do seguinte
trecho do laudo:

Autor tem 33 anos de idade.

Relata bronquite.

Diagnosticado com tumor cerebral em 2013.

Primeiro episodio convulsivo em 2011, sem controle das crises.

Ultima crise convulsiva hd uma semana.

Apresenta duas crises convulsivas por semana, parcial com generalizagao secundaria.

Fazuso de Carbamazepina, Fenobarbital, Fenitoina e Amitriptilina. Nao relata efeitos

adversos.

Parou de trabalhar em 2015.

1. A incapacidade ¢ total ou parcial? Temporaria ou definitiva?

Incapacidade parcial permanente.

1. Se considerada temporaria a incapacidade, do que a cura depende e em quanto tempo o periciado tera sua capacidade restabelecida?

Nao ha prognostico de cura do tumor cerebral, e ndo apresenta controle das crises convulsivas mesmo em uso de anticonvulsivantes.

Ademais, como bem consignado na sentenga, o Julgador ndo esta adstrito ao Laudo Pericial, de forma que, no caso, ante a situacéo concreta, de
fato, nad ha como haver o regresso do autor ao mercado de trabalho, infelizmente, de forma que ratifico, na integra a sentenga, destacando o seguinte
trecho:

“Segundo a pericia médica realizada, a parte autora, 34 anos (DN 10.06.1983), ensino médio, auxiliar de padaria, apresenta “Tumor Cerebral— CID
10 C71 e Epilepsia — CID 10 G40 . Aduz, ainda, que o quadro clinico nfio se encontra estavel, mantem crises convulsivas, mesmo fazendo uso de
trés medicagdes anti convulsivantes, € possivelmente ndo evoluira com o controle das crises. Fixou o inicio da incapacidade em 2015, devido a piora
na frequéncia das crises convulsivas. Embora o perito indique que a incapacidade ¢ parcial/permanente, observo que o real quadro clinico ¢ de
incapacidade total e permanente, ja que o proprio perito afirma ndo possui indica¢@o de tratamento cirurgico, porque os riscos de danos pds ciriirgicos
sdo maiores que da conduta conservadora. Somam-se a isso as condigdes pessoais desfavoraveis, sobretudo, a gravidade da doenga, impossibilidade
de realizag@o de tratamento cirurgico, possibilidade de piora clinica devido ao aumento da neoplasia cerebral, e a notdria dificuldade de reinser¢ao no
mercado de trabalho, revela-se improvavel a recolocag@o da parte autora em profissao diversa da atualmente exercida. (...)”

Pois bem.
Compulsando os autos, verifica-se que a parte suscitante menciona que o acérdio recorrido diverge da Turma Nacional de Uniformizagdo (TNU),
cujo entendimento ¢ no sentido de que tendo a Turma Recursal admitido explicita que o requerente esta definitivamente incapacitado para a atividade
habitual e ¢ suscetivel de reabilitagio profissional, e considerando que o laudo pericial atestou que a data de inicio da incapacidade (em 2004) é
anterior ao requerimento administrativo de auxilio-doenga (em 2008), cabe reconhecer direito ao auxilio-doenga. P or outro lado, o incidente de
uniformizacdo de jurisprudéncia ndo articulou fundamentagio tendente a respaldar direito a aposentadoria por invalidez. (PEDILEF
00066411320084036302, Relator(a): JTUIZ FEDERAL ROGERIO MOREIRA ALVES, DOU 06/07/2012).
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Entretanto, conforme ja mencionado, o colegiado ratificou na integra a sentenga que concluiu, considerando o quadro clinico e os documentos
constantes nos autos, pela incapacidade total e permanente da parte suscitada, ou seja, de que ha privagio do exercicio de todo e qualquer trabalho.
Outrossim, anoto que o suscitante menciona como paradigma decisdo do STJ em que se discute a perda da qualidade de segurado (Processo: AGA
201001933445 - AGA - AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO - 1360199), questéio que ndo temrelagdo coma do
presente caso.

Nesse ponto, importante salientar que reza o art. 14, § 2°, da Lein® 10.259/01, verbis:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformiza¢o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.

§ 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido serd julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia
do Juiz Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, ntegrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da
Justica Federal.”

Ainda, dispde o art. 12,1, do Regimento Interno da TNU (Resolugao n® 586/2019 — CJF, de 30/09/2019), verbis:

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizacdo serd interporto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdérdio recorrido.

§ 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacao da lei federal entre a decisio
recorrida e:

decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacéo.

§ 2° O recorrido serd intimado pela Turma Recursal ou Regional de origem para, no mesmo prazo, apresentar contrarrazoes.

Denota-se que o incidente de uniformiza¢éo suscitado pela parte ré encontra-se em descompasso com as normas procedimentais aplicaveis a
espécie.

Assim, diante da falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor ndo conhecer do
recurso excepcional.

Pelo exposto, NAO CONHECO do Pedido de Uniformizagio Nacional, nos termos do artigo 14, I, da Resolugéo n° 586/2019— CJF, de
30/09/2019.
Oportunamente, a origem, certificando-se.

0003431-48.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201004049

RECORRENTE:PATRICIA MARA SANTOS NASCIMENTO (MS017419 - THIAGO ROSI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos.
Trata-se de pedido(s) de uniformizagao interposto(s) pela parte autora, com fundamento no artigo 14 da Lein® 10.259/2001, contra acérdio proferido
por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n®3/2016, alterada pela Resolugdo n®30/2017, ambas do CJF3* Regido.

O recurso ndo comporta admissao.

Da leitura dos autos, verifica-se que o entendimento adotado na sentenga foi confirmado em sede recursal com o seguinte acréscimo:

“(...) no caso dos autos, a sentenga,, no mérito, ndo merece reparos, uma vez que se fundamentou em norma juridica e orientagdo jurisprudencial
aplicaveis a espécie.

Nesse sentido, importante salientar que os documentos juntados apos a prolagdo da sentenga (evento 79), ndo foram capazes de contraditar o laudo
médico judicial

A sentenga é, portanto, irretocavel. (...)”

Pois bem.

Do que se denota, o colegiado entendeu, analisando a questio posta ndo apenas do ponto de vista médico, que a parte suscitante ndo apresenta
incapacidade para o exercicio de sua atividade habitual

Assim, consigno que a pretensdo do(a) suscitante em alterar mencionado entendimento nao € possivel em razio da necessidade de revolvimento de
matéria fatico-probatdria. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagéo a vista do dbice contido na sumula 42, da Turma Nacional de
Uniformiza¢do: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame de matéria de fato”.

Pelo exposto, NAO ADMITO o(s) pedido(s) de uniformizagio, nos termos do artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n° 586/2019 — CJF, de 30/09/2019
c.c. artigo 10, I, “b”, da Resolucdo n° 3/2016, alterada pela Resolugdo n® 30/2017, ambas do CJF3?® Regido.
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Oportunamente, a origem, certificando-se.

0003296-46.2011.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201003488

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:LUIZINHA PEREIRA DA CRUZ (MS013473 - ROBERTO VALENTIM CIESLAK, MS011507 - SILVIA MARTA
DE JESUS DA SILVA CIESLAK)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Alega a recorrente, em sintese: “As presentes razdes recursais, nesse diapasio, encontram-se concordantes com os termos dos arestos
identificados como paradigmas, pertinente a inexisténcia de paridade entre servidores ativos e inativos/pensionistas, quando a pensao foi instituida
apos a EC n°41/2003 e ndo restou comprovado o cumprimento dos requisitos previstos no artigo 3°, da EC n°47/2005, aplicaveis sobre a situagdo do
instituidor, na data de seu dbito.”.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein® 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag&o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
semretirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) PEDIDO
DE UNIFORMIZAGCAO. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. CRITERIO PARA DEFINICAO DE "BAIXA-
RENDA". VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU. ACORDAO IMPUGNADO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO
DESTE COLEGIADO. VEDADO O REEXAME DA MATERIA FATICO-PROBATORIA POR ESTE COLEGIADO.
INCIDENCIA DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (Pedido de Uniformizacdo de Interpretagdo de Lei
(Turma) 5004376-86.2015.4.04.7010,ISADORA SEGALLA AFANASIEFF - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n® 586/2019/CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acdrddo recorrido.

§ 1° O recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisio
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia
de acordao divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagéo a ser observada; e (ii) material,
comparacdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO,C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

Pois bem. Entendo que a sugerida divergéncia jurisprudencial ndo restou comprovada. [sto porque a recorrente ndo observou o regramento legal,
deixando de apresentar copia do(s) julgado(s) apontado(s) como paradigma(s), com a identificagdo do processo em que proferido, nos termos das
Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Ademais, ainda que superado esse obice ao conhecimento do incidente de uniformizagéo, no caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo
sobre o enquadramento da parte autora no artigo 3°da EC 47/2005.

Ocorre que, para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretenséo é incabivel em sede de pedido de uniformizagéo.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TNU se da pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razodvel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto
dos autos. Mas no é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a
Stumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
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Por conseguinte, impde-se a aplicagéo do disposto na Stimula 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Pelo exposto, com fulcro no artigo 14, V,“a” e “d”, da Resolugdo n° 586/2019 CJF3R, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio manejado pela
parte autora.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Viabilize-se.

0005119-47.2014.4.03.6202 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201003718

RECORRENTE:AMERCINA PALMEIRA RAMOS (MS009421 - IGOR VILELA PEREIRA,MS013540 - LEONEL JOSE
FREIRE,MS011122 - MARCELO FERREIRA LOPES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Sustenta, em sintese, preliminarmente a nulidade do acordao impugnado, em razio da falta de fundamentacéo nos embargos de declaragdo. E alega
ainda, que o acérddo foi contrario ao entendimento perfilhado pelo STJ, no sentido de que a aposentadoria por invalidez pode ser concedida & doenga
anterior a filiagdo a0 RGP S quando houver progressdo ou agravamento da patologia (art. 42 ¢ 59 da Lei8.213/91).”

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n® 3/2016, alterada pela Resolugdo n®30/2017, ambas do CJF3* Regido.

O recurso ndo comporta admissao.

Compulsando os autos, verifica-se que a Turma Recursal rejeitou os embargos de declaragdo do réu com a seguinte fundamentagao (doc.
eletronico n. 53):

“(....) Assim, a impugnacao visa apenas alterar o contetdo do acérddo, tratando do mérito da decisdo e expressando irresignagdo com seu teor,
motivo pelo qualndo ha de se falar em efeitos modificativos, devendo o embargante valer-se, eventualmente, da via recursal adequada. Saliente-se,
para fins de prequestionamento, ser suficiente que sejam expostas as razdes de decidir do julgador, para que se dé por completa e acabada a
prestagdo jurisdicional, ndo havendo a necessidade de expressa mengéo a todo e qualquer dispositivo legal mencionado. A ssim, ndo vislumbro dos
argumentos deduzidos no processo qualquer outro fundamento relevante capaz de, em tese, infirmar a conclusao ora adotada.(...)”

Assim, considerando as observagdes acima mencionadas, nota-se flagrante descompasso entre o paradigma invocado e a decisdo impugnada, tendo
em vista que a decisdo combatida exp0s, de forma clara e coerente, as razdes que motivaram a rejeigdo dos embargos declaratorios.

Por seu turno, o julgado paradigma trata do entendimento da TNU “no sentido de que a generalidade do A cérdao acaba por violar o direito a
fundamenta¢do da Sentenga, inserto no art. 93,1X, da CF/88”.

Logo, falta a necessaria similitude fatica e juridica entre o acérdio recorrido e o paradigma sobre a referida questao.

Quanto a alegagao de que o acdrdio foi contrario ao entendimento perfilhado pelo STJ, no sentido de que a aposentadoria por nvalidez pode ser
concedida a doenga anterior a filiagdo ao RGP S quando houver progressao ou agravamento da patologia (art. 42 ¢ 59 da Lei8.213/91), igualmente
ndo procede, conforme se verifica no trecho abaixo transcrito da sentenga, mantida pelo acérdio:

Em consulta ao Cadastro Nacional de Informagdes Sociais (CNIS) anexado aos autos, extrai-se que a autora se vinculou ao regime previdenciario
em 01/06/1986 ¢ verteu contribuigdes até 01/05/1993. Contribuiu nos periodos de 01/03/1994 a 23/04/1995, ¢ 01/11/1995 a 30/03/1996. Perdeu a
qualidade de segurada e somente em 11/2012 voltou a contribuir. No caso dos autos, portanto, restou demonstrado que a parte autora retornou ao
sistema ja incapacitada. Conforme a pericia médica, as doengas comegaram aos 40 anos de idade e “certamente aos 65 anos de idade ja estava
incapacitada para os grandes esforgos fisicos” (fl. 08 do laudo médico). A autora completou 65 anos no ano de 2011 (nascida em 07/01/1946), época
em que ainda ndo havia readquirido a qualidade de segurada da Previdéncia.

Pois bem. Entendo que, no caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre incapacidade laboral ¢ a qualidade de segurado, uma vez
que a sentenga mantida pelo acorddo ndo concedeu auxilio-doenga em decorréncia da analise das provas contidas nos autos.

Ocorre que, para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretenséo é incabivel em sede de pedido de uniformizagéo.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizac¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papel da TN U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro
da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre
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os aspectos faticos do caso para
dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)”
(destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagéo do disposto na Sumula 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Pelo exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n° 586/2019 CJF3R, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio manejado pela parte
autora.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem.

Viabilize-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n°586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretacio de lei
federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria de
Mato Grosso do Sul. Pugna, em sintese, arecorrente pela reforma do acérdao objurgado, nos seguintes termos: “Diante do exposto,
restando demonstrada a similitude fatico-juridica entre os acoérdios e sendo o entendimento predominante na TNU e no STJ (REsp
n.’ 73917 RJ) no sentido de que o servidor que esta sujeito ao regime de dedicaciio integral e exclusiva néo faz jus ao adicional
noturno, merece ser reformado o acéordio da TRMS. (...) Eventualmente, a reforma do acérdio da Turma Re cursal para dar parcial
provimento ao recurso do IFMS e fixar a correc¢io monetaria pela TR ou aplicar a modulacéio dos efeitos do julgamento do RE
870.947.”. Demonstraciio do dissidio jurisprudencial Nos termos do artigo 14 da Lein® 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio
de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacéio dalei. O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida
em contrariedade a simula ou juris prudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizacgio, inte grada por juizes de
Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal. Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao
mesmo tempo, a divergé ncia juris prudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdio divergente a justificar a
atuacdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretaciio aser observada; e (ii) material, comparacéo analitica dos
julgados a fim de comprovar que situacdes faticas essencialmente iguais re ceberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.

M anual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835) Anoto que é inservivel, para fins de
demonstracio da divergéncia alegada, a apresentacdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica, ou ainda
outros 6rgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein®
10.259/2001). No presente caso, os paradigmas apresentados sdo oriundos de Turma Recursal (1* TR - TRF 3? regifio) pertencente
amesma regifio/turma recursal que o acérdao objurgado, sendo inserviveis para a demonstraciio da divergéncia. Confira-se:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. JULGADOS
ORIUNDOS DE TURMA RECURSAL DAMESMA REGIAO ONDE PROFERIDO O ACORDAO IMPUGNADO E DE
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL.ARESTO DA TNU QUE TRATA DE QUESTAO ALHEIAAO CASO
CONCRETO. PARADIGMAS INVALIDOS. DISSIDIO JURISPRUDENCIALNAO DEMONSTRADO.AUSENCIA
DOS REQUISITOS RECURSAIS FUNDAMENTAIS ESTABELECIDOS NO ART. 14, § 2° DA LEI 10.259/2001.
INCIDENTE DA PARTEAUTORANAO CONHECIDO. (PEDILEF 0001234-10.2014.4.03.6304 — Rel. TAIS VARGAS
FERRACINIDE CAMPOS GURGEL-TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO — Data 09/10/2019 — Data da
publica¢édo 11/10/2019) No que tange aos paradigmas daE. TNU e do C. STJ, observo flagrante descompasso entre as alegacdes
recursais e o ato impugnado, tendo em vista que o acérdio fundamentou a concesséo do adicional noturno a parte autora, docente do
Instituto Federal, na previsio da Lein® 8.112/90 e na prépria Constituicsio Federal. Por seu turno, os referidos paradigmas tratam da
incompatibilidade de recebimento de horas extras e adicional noturno com a denominada Gratificaciio por Operacdes Especiais
(GOE) por policiais rodoviarios federais, em razio de expressa previsdo na Lein’®9.654/98. Nesse contexto, ressalte-se incidir, no
caso, a Questiio de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagio, in verbis: “E possivel o nido-conhecimento do pedido de
uniformizaciio por decisio monocratica quando o acérdao recorrido nio guarda similitude fitica e juridica com o acérdio paradigma.”.
Regime de atualizacio monetaria e juros moratérios incidente sobre condenacdes judiciais da fazenda piiblica Destaque-se que,
acerca dareferida controvérsia, o0 Supremo Tribunal Federal, sob o regime da repercusséo geral (Tema 810), afastou a incidéncia da
Taxa Referencial (TR) das condenacgdes impostas contra a Fazenda Pblica, deliberando pela ndo modulacéo dos efeitos da
respectiva decisfio. Confira-se atese fixada pela Suprema Corte: I - O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redacéo dada pela Lein®
11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a condenacdes da Fazenda Publica, é incons titucional ao incidir
sobre débitos oriundos de relacio juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda
Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as
condenacdes oriundas de relaciio juridica nio-tributaria, a fixacio dos juros moratérios segundo o indice de re muneracio da
caderneta de poupanca é constitucional, permane cendo higido, nesta extenso, o disposto no art. 1°-F da Lein® 9.494/97 com a
redacéio dada pela Lein® 11.960/09; I1 - O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, com a redacéio dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que

dis ciplina a atualizacio monetaria das condenacdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneraco oficial da caderneta de
poupanca, revela-se inconstitucional ao impor restricio desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez
que nio se qualifica como medida ade quada a capturar a variacdo de precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se
destina. Pois bem. Compulsados os autos, nota-se perfeita sintonia entre o acérdio recorrido e areferida tese, no que tange aos
critérios de correcio monetaria e juros moratérios incidentes sobre os valores devidos pela fazenda publica, eis que a de terminacio
de aplicac¢do do manual de célculos da Justica Federal, nos termos da Res. CFJ n. 267/13, encontra-se ajustada ao que fixado pelo C.
STF no citado leading case, notadamente os itens 4.2.1.1 e 4.2.2 do referido M anual. Pelo exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da
Resolucio n° 586/2019 CJF3R, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio manejado pela parte ré. Transcorrido o prazo legal,
certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Viabilize-se.
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0001129-95.2016.4.03.6002 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201004175

RECORRENTE:RENATO DE SOUZA GARCIA (MS016297 - AYMEE GONCALVES DOS SANTOS CARDOSO)
RECORRIDO:INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE MATO GROSSO DO SUL
(MS999999 - AECIO PEREIRA JUNIOR)

0000801-68.2016.4.03.6002 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201004173

RECORRENTE:JULIANA SOUZA DO NASCIMENTO (MS016297 - AYMEE GONCALVES DOS SANTOS CARDOSO,
MS011225- MARCEL MARQUES SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE MATO GROSSO DO SUL
(MS999999 - AECIO PEREIRA JUNIOR)

0000794-76.2016.4.03.6002 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201004172

RECORRENTE: MARCIENE NASCIMENTO DE BRITO (MS011225- MARCEL MARQUES SANTOS, MS016297 - AYMEE
GONCALVES DOS SANTOS CARDOSO)

RECORRIDO: INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE MATO GROSSO DO SUL
(MS999999 - AECIO PEREIRA JUNIOR)

0000833-73.2016.4.03.6002 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201004174

RECORRENTE:MATHEUS COUTO DE OLIVEIRA (MS016297 - AYMEE GONCALVES DOS SANTOS CARDOSO)
RECORRIDO: INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE MATO GROSSO DO SUL
(MS999999 - AECIO PEREIRA JUNIOR)

FIM.

0001880-33.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201003983

RECORRENTE:LUIZ CARLOS DE MELLO (MS008596 - PRISCILA ARRAES REINO,MS015706 - BRUNNA TATIANNE
CARDOSO SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre as alegac¢des recursais e 0 acérddo impugnado, tendo em vista que o acérdio
fundamentou o reconhecimento do tempo especial “ruido” com base em Jurisprudéncia recente do STJ e as provas carreadas aos autos, por seu
turno, o incidente de uniformizagao trata da alegacdo de que “¢ crucial que haja nos autos informag&o sobre a metodologia e equipamentos utilizados
nas medi¢des, segundo a legislagdo em vigor na ocasido da prestagdo dos servigos”.

Com efeito, 0 acorddo impugnado restou assim consignado:

(...) Contudo, ndo obstante a exigéncia do LTCAT, a jurisprudéncia patria tem entendido que tal fato pode ser comprovado através do formulario
PPP, desde que baseado em laudo técnico e elaborado por médico ou engenheiro de seguranga do trabalho. Vale ressaltar que, inclusive, esta
matéria foi recentemente enfrentada pelo Superior Tribunal de Justica,na PET 10262, que concluiu que o PP P substitui o LT CAT quando realizado
com base em laudos periciais, a saber: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. PREVIDENCIARIO.
COMPROVACAO DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. RUIDO. PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO
(PPP). APRESENTACAO SIMULTANEA DO RESPECTIVO LAUDO TECNICO DE CONDICOES AMBIENTAIS DE
TRABALHO (LTCAT). DESNECESSIDADE QUANDO AUSENTE IDONEA IMPUGNACAO AO CONTEUDO DO PPP.
(....)Assim, analisando os niveis de ruido a que o autor esteve exposto, verifica-se que os niveis de ruido acima do permitido pela norma patria se deu
tdo somente de margo de 2000 a margo de 2001 (91,6 db) e de abril de 2003 a abril de 2015), P or ser abaixo do limite de tolerancia, ndo ha como
reconhecer como especial os periodos de 02/01/1998 a 04/1999 a exposigao foia 87db, e setembro de 2002, cuja intensidade era 89,3db, periodos que
o limite de tolerancia legal era 90db. Ocorre que, conforme passo a discorrer, no evento 12, em 29/03/2016, o autor ndo juntou o mencionado LTCA,
¢ os formularios PP Ps juntado no evento 22 ndo trazem qualquer informag@o de que tenha sido elaborado com base em laudo pericial técnico de
condi¢des do trabalho, o que vai de encontro ao entendimento firmado por nossos Tribunais.(....)”

De outro giro, o paradigmas apresentam as seguintes ementas:

“RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA ESPECIAL. EQUIPAMENTO DE PROTECAO INDIVIDUAL. SIMPLES
FORNECIMENTO. MANUTENCAO DA INSALUBRIDADE. SUMULA 7/STJ.1. O fato de a empresa fornecer ao empregado o EPI
- Equipamento de Prote¢éo Individual - e, ainda que tal equipamento seja devidamente utilizado, ndo afasta, de per se, o direito ao beneficio da
aposentadoria com a contagem de tempo especial, devendo cada caso ser apreciado em suas particularidades.2. Incabivel, pela via do recurso
especial, 0 exame acerca da eficacia do EPI para fins de eliminag@o ou neutralizagido da insalubridade, ante o dbice do enunciado sumular n°
7/STJ.3. Recurso especial improvido. (STJ, RESP 584859, 5*T, DJ 05/09/2005).

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. ATIVIDADE ESPECIAL. INSALUBRIDADE
RECONHECIDA. LEGISLACAO APLICAVEL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. JUROS DE MORA. 1. Nos casos de
aposentadoria especial, 0 enquadramento das atividades por agentes nocivos deve ser feito conforme a legislacdo vigente a época da prestagdo
laboral, e sua prova depende da regra incidente em cada periodo. 2. Tem esta Corte admitido o labor especial mesmo quando utiliza o trabalhador
Equipamento de Prote¢do Individual (EP1), porque ndo estaria ainda assim certa a eliminag@o dos efeitos do agente nocivo ou mesmo que o
empregado fizesse permanente uso do equipamento. 3. Tendo demonstrado, porém, tanto o formulario emitido pela Empresa, como o laudo firmado
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pelo perito judicial, que houve o uso eficiente de equipamento de protecdo individual ou coletivo (EPT ou EP C), eliminando a agdo do agente
agressor, de modo a nio deixar nenhuma sequela no trabalhador, fica descaracterizada a condi¢@o especial do trabalho. 4. Presentes os requisitos de
tempo de servigo e caréncia, ¢ devida a aposentadoria por tempo de servigo. 5. Os honorarios advocaticios sdo devidos em 10% sobre as parcelas
vencidas até a decisdo judicial concessoria do beneficio pleiteado nesta agio previdenciria, excluidas as vincendas (Stimula 111 do STJ). 6. Em
beneficios previdenciarios atrasados, os juros moratérios sdo devidos no percentual de 1% ao més a contar da citagdo. (TRF4, AC Processo:
200070000112990, DJ 10/11/2004).

Nesse contexto, ressalte-se incidir, no caso, a Questdo de Ordemn°®22 da Turma Nacional de Uniformizacéo, in verbis:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdo monocrética quando o acérdio recorrido nio guarda similitude fatica e
juridica com o acérddo paradigma.”.

Pelo exposto, com fuulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n° 586/2019 CJF3R,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio manejado pela parte
autora.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Viabilize-se.

0004708-12.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201003895
RECORRENTE:ELZA SALETE FACCIOCHI BRONZE (MS008201 -ANA CLAUDIA PEREIRA LANZARINI)
RECORRIDO:FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Pugna, em sintese, pelo provimento do pedido de uniformizagéo para “anular o acérdio combatido e, como consectario, remeter-se os autos ao
juizado para sua regular instru¢do probatdria, exatamente como ocorreu nos casos citados como paradigmas”.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein® 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei. O pedido fundado em divergéncia entre
decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ serd julgado por Turma de
Uniformizagdo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia
de acordao divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagéo a ser observada; e (ii) material,
comparacdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO,C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresentacdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal
de Justica, ou ainda outros drgios jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein®
10.259/2001).

No presente caso, os paradigmas apresentados sao oriundos de Turma Recursal (1* TR - TRF 3 regido) pertencente a mesma regido/turma
recursal que o acorddo objurgado, sendo inserviveis para a demonstrago da divergéncia. Confira-se:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. JULGADOS
ORIUNDOS DE TURMA RECURSAL DA MESMA REGIAO ONDE PROFERIDO O ACORDAO IMPUGNADO E DE
TRIBUNAL REGIONALFEDERAL. ARESTO DA TNU QUE TRATA DE QUESTAO ALHEIAAO CASO

CONCRETO. PARADIGMAS INVALIDOS. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA

DOS REQUISITOS RECURSAIS FUNDAMENTAIS ESTABELECIDOS NO ART. 14, § 2°DA LEI 10.259/2001. INCIDENTE DA
PARTE AUTORA NAO CONHECIDO. (PEDILEF 0001234-10.2014.4.03.6304 — Rel. TAIS VARGAS FERRACINI DE CAMPOS
GURGEL-TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO — Data 09/10/2019 — Data da publicacdo 11/10/2019)

Pelo exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugio n° 586/2019 CJF3R, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio manejado pela parte
autora.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Viabilize-se.

0001760-84.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201003997

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIAAPARECIDA FERNANDES GUABIRABA (MS021386- THALY TA FRANCELINO ROSA,MS017342 -
JESSICA PAZETO GONCALVES DEMAMANN)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal suscitado pela parte ré, com fundamento no artigo 14, da Lein® 10.259/2001,
contra acordao proferido por drgao fraciondrio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Mato Grosso do
Sul.
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Sustenta, em sintese, nulidade do acordao impugnado, emrazio da falta de fundamentagio.
E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n®3/2016, alterada pela Resolugao n®30/2017, ambas do CJF3" Regido.

O recurso ndo comporta admissao.

Compulsando os autos, verifica-se que o Juizo singular, ao considerar as provas constantes nos autos, acolheu a pretenséo autoral com o seguinte
entendimento:

“(...) O Sr. Perito Judicial concluiu que a parte autora apresenta alteragdes degenerativas na coluna vertebral e extremidades, havendo incapacidade
parcial e permanente para os atos da vida independente, sendo que ha redug@o da capacidade laborativa, com restri¢io para atividades com grandes
esforgos fisicos (evento 22). Considerando que a autora apresenta 64 anos e baixa escolaridade, a incapacidade parcial se equipara a total para fins
de concessao do beneficio assistencial ora pleiteado.

Saliento que a incapacidade parcial e permanente para o trabalho ndo obsta a concessédo do beneficio assistencial, tendo em vista que o caput do art.
21 da Lein. 8.742/1993 impde a revisdo periddica do beneficio para avaliagdo da continuidade das condi¢des que lhe deram origem.

Portanto, verificado o requisito da incapacidade para a vida independente e para o trabalho.

Passo a verificar se esta presente a hipossuficiéncia, caracterizada pela auséncia de meios para prover a propria subsisténcia ou de té-la provida pela
familia, bem como aprecio a questao referente & renda per capita inferior a % do saldrio minimo.

(.)

No caso especifico dos autos, o levantamento sdcio econdmico apurou que o grupo familiar da parte autora é composto pelas seguintes pessoas:

1. Maria Aparecida Fernandes Guabiraba — Autora, 64 anos de idade, ensino fundamental incompleto, desempregada;

2. Miguel Ferreira Guabiraba — Conjuge da autora, 66 anos de idade, beneficiario de aposentadoria no valor de um salario-minimo.

O conjuge da parte autora, e o respectivo beneficio previdenciario de valor minimo, ndo deve ser incluido no computo da renda familiar, conforme
mterpretagdo analogica do paragrafo tnico do art. 34, da Lein. 10.741/2003.

Nesse sentido, segue a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

BENEFICIO ASSISTENCIAL DE PRESTACAO CONTINUADA AO IDOSO EAO DEFICIENTE. A
INCONSTITUCIONALIDADE POR OMISSAO PARCIAL DO ART. 34 PARAGRAFO UNICO, DA LEI 10.741/2003. O Estatuto
do Idoso dispde, no art. 34, paragrafo

unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer membro da familia ndo serd computado para fins do célculo da renda familiar per capita a
que se refere a0 LOAS. Néo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um salario minimo,
percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discriminagéo dos portadores de deficiéncia em relagado aos idosos, bem como dos
idosos beneficidrios da assisténcia social emrelag@o aos idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. Omissao
parcial inconstitucional. (STF, RE 580963 PR, Rel Ministro Gilmar Mendes, DJ de 18/04/2013)

Segundo a jurisprudéncia majoritaria, para o computo da renda familiar per capita também ndo se consideram os filhos maiores, conjuges ou
companheiros destes e 0s netos, ainda que estes residam sob o mesmo teto com a parte requerente, pois aqueles ndo estdo abrangidos pelo art. 16, da
Lein. 8.213/1991.

Porém, tal entendimento deve ser aplicado com temperamento, em cotejo com os artigos 229 e 230 da Constituicdo da Republica, segundo os quais,
a familia, a sociedade e o Estado tém o dever de amparar as pessoas idosas, sendo que os filhos maiores t€m o dever de ajudar e amparar os pais na
velhice, caréncia ou enfermidade.

O dever familiar de prestar alimentos, no plano infraconstitucional, esta delineado nos artigos 1.694 usque 1.710 do Cddigo Civil de 2002. Consoante
tal codex, podem os parentes pedir uns aos outros os alimentos de que necessitem para viver de modo compativel com a sua condi¢@o social. Os
alimentos sdo

devidos quando o alimentando ndo tem bens suficientes, nem pode prover, pelo seu trabalho, & propria manutengao, ¢ o alimentante pode fornecé-los
sem desfalque do necessario ao seu sustento. O direito aos alimentos € reciproco entre pais ¢ filhos, e extensivo a todos os ascendentes. Na falta de
ascendentes, cabe a obrigagdo aos descendentes, guardada a ordem de sucessdo e, faltando estes, aos irmaos.

Diante de tais preceitos, entendo que cumpre aos filhos maiores, ou, na falta destes, aos demais descendentes, prestarem assisténcia moral e
material aos genitores ou ascendentes idosos, notadamente aqueles em situagio de vulnerabilidade social, independentemente de viverem ou nao no
mesmo nicleo familiar, contanto que ndo inviabilize o proprio sustento.

Assim, para a finalidade de concessdo de beneficio assistencial de prestagio continuada, além dos membros do grupo familiar que percebam
beneficio no valor de até um salario minimo, também devem ser excluidos do computo da renda per capita , os filhos maiores e os parentes maiores
com rendimentos enquadrados no conceito de baixa renda, ainda que residam sob 0 mesmo teto que o postulante.

A observancia desse critério objetivo, sem descurar de peculiaridades outras que evidenciem o estado de miserabilidade, impede que venham a obter
a prestagdo estatal, que tem carater supletivo, aqueles cujos familiares tenham condi¢des suficientes de prover a existéncia digna de seus idosos.
Portanto, entendo como suficientemente comprovado o estado de miserabilidade.

Assim, havendo a implementagao dos requisitos deficiéncia e hipossuficiéncia, a concessdo do beneficio assistencial de presta¢do continuada, desde
a data do requerimento administrativo, ¢ medida que se impde (...).”

Posteriormente, em sede recursal, foi mantido o entendimento adotado em primeiro grau com o seguinte acréscimo:

“(...) Nomais, consigno ser suficiente que sejam expostas as razdes de decidir do julgador, para que se dé por completa e acabada a prestacao
jurisdicional, ndo havendo a necessidade de expressa mengéo a todo e qualquer dispositivo legal mencionado, a titulo de prequestionamento. A ssim,
ndo vislumbro dos argumentos deduzidos no processo qualquer outro fundamento relevante capaz de, em tese, infirmar a conclusio ora adotada (...)”
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O recorrente interpés Embargos de Declaragdo que foram rejeitados, porquanto visavam rediscutir o mérito, uma vez que o acordao foi
devidamente fundamentado e nio apresentava omissdes ou contradigcdes.

Pois bem.

Consigno que a lei que trata dos pedidos de uniformizagao dirigidos & Turma Nacional de Uniformiza¢@o exige que a parte postulante da
uniformiza¢ao de questdo de direito material demonstre de forma cabal que ha divergéncia jurisprudencial entre Turmas Recursais de diferentes
regioes.

E o que dispde o artigo 14, da Lein® 10.259/2001:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

§ 1o O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia
do Juiz Coordenador.

§ 20 O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizaggo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da
Justica Federal.

Assim, considerando as observagdes acima mencionadas, nota-se flagrante descompasso entre o paradigma invocado ¢ a decisdo impugnada, tendo
em vista que a decisdo combatida expds, de forma clara e coerente, as razdes que motivaram a concessao do beneficio assistencial.

Por seu turno, o julgado paradigma trata do entendimento da TN U no sentido de que “a generalidade do A cérdio acaba por violar o direito &
fundamentag¢do da Sentenga, inserto no art. 93, 1X, da CF/88”.

Logo, falta a necessaria similitude fatica e juridica entre o acordao recorrido e o paradigma.

Nesse contexto, incide, no caso, a Questio de Ordemn®22/TNU, in verbis: “B possivel 0 ndo conhecimento do pedido de uniformizagao por decisao
monocratica quando o acérdio recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o acérdado paradigma'.

Pelo exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugiio n° 586/2019 — CJF, de 30/09/2019.
Oportunamente, a origem, certificando-se.

0002582-13.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201003674
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JUCELINO PINHEIRO COTRIM (MS010032- BRUNO DE CARVALHO SONE TAMACIRO)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré, com fundamento no artigo 14, da Lein® 10.259/2001,
contra acordao proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do
Sul.

Sustenta, em sintese, que o acorddo impugnado contraria entendimento da Turma Nacional de Uniformizagdo (TNU) por condicionar a manuteng&o
do beneficio previdenciario a reabilitagéo profissional da parte suscitada — Tema 177 (PEDILEF N° 0506698-72.2015.4.05.8500/SE).

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugido n® 3/2016, alterada pela Resolugdo n° 30/2017, ambas do CJF 3* Regido e pela Portaria GACO n°4, de
25/04/2019.

O recurso ndo merece seguimento.

De pronto, anoto, em relagio a insurgéncia do incidente, que o entendimento adotado na sentenga e confirmado em sede recursal foi no seguinte
sentido:

“(...) Segundo o laudo pericial, a parte autora é portadora de Sindrome do manguito rotador bilateral (CID 10: M75.1) e outras lesdes do ombro
(CID 10:M75.8).

Consigna também, que baseado no exame fisico e nos exames apresentados, hd incapacidade parcial, permanente e multiprofissional, para
atividades que demandem sobrecarga nos ombros ¢ atividades que necessitem manter o brago acima do nivel da cabega, desde 02.05.2016.

Em sede de pericia complementar (evento n° 39), o perito esclarece que a fungéo de motorista de carro forte ndo é compativel com a incapacidade
do autor, vez que precisa estar com os bragos levantados no mesmo nivel dos ombros grande parte do tempo.

Preenche, pois, o requisito da incapacidade para o restabelecimento do auxilio-doenga.

Comrelag@o aos demais requisitos, restam igualmente presentes a qualidade de segurado ¢ a caréncia, consoante consta no CNIS (evento n® 25,
fls. 01), gozou do beneficio de auxilio-doenca de 01.10.2015 a 02.05.2016.

Logo, impde-se a procedéncia parcial do pedido com o restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga desde a data da cessag@o do beneficio
(DCB 02.05.2016).

Ante ao exposto, confirmo a tutela de urgéncia anteriormente concedida.

Nao ha que falar-se em beneficio de aposentadoria por invalidez, uma vez que ndo ha incapacidade laborativa total e permanente.

Considerando que o proprio perito afirmou que a autora ndo apresenta incapacidade total, e levando em consideragio a formagao do autor (ensino
superior), entendo pela possibilidade de ser readaptado para outra fungao sem que haja prejuizo em sua capacidade laboral, devera ser submetido ao
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processo de reabilitagéio profissional, devendo o auxilio-doenga ser concedido e mantido até que a parte autora esteja reabilitada. (...)”

Posteriormente, ao apreciar os embargos de declaracdo opostos pela parte ré, o colegiado assim entendeu:

“(...) Na verdade, pretende o INSS a reforma do mérito, o que ndo se pode alcangar via embargos declaratorios.

Nao bastasse isso, evidente que, caso ao final do programa de reabilitagéo, seja concluido que o segurado ndo possa ser habilitado para nenhuma
outra atividade compativel com sua limitagao, restara comprovado que a sua incapacidade ¢ total e permanente, o que, por certo, ensejara a
concessao de aposentadoria por invalidez..(...)”

Pois bem.

Do que se denota dos autos, ao contrario do alegado pelo suscitante, ndo houve condenagao prévia a beneficio previdencidrio.

O entendimento confirmado em sede recursal foi de que a parte suscitada devera ser submetida ao processo de reabilitagido, sendo mantido o
beneficio de auxilio-doenca.

Outrossim, anoto que a Turma Nacional de Uniformizag&o, considerando a tese firmada no Tema 177, assim decidiu:

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu incidente de uniformizagao nacional destinado a reformar acérdao, no qual examinada a
possibilidade de submissdo do segurado, via decisdo judicial, a processo de reabilitagdo profissional. E o relatério. Conhego do agravo, tendo em vista
o cumprimento dos requisitos de admissibilidade. Em exame o pedido de uniformizag@o. O pedido de uniformiza¢do nio merece prosperar. A Turma
Nacional de Uniformizagio, por meio do PEDILEF n. 0506698-72.2015.4.05.8500, julgado sob o rito dos representativos da controvérsia - Tema
177, firmou a seguinte orientago: 1. Constatada a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ndo sendo o caso de aplicagdo da Sumula 47 da
TNU, a decisdo judicial podera determinar o encaminhamento do segurado para analise administrativa de elegibilidade a reabilitagao profissional,
sendo inviavel a condenacéo prévia a concessdo de aposentadoria por invalidez condicionada ao insucesso da reabilitagdo; 2. A analise
administrativa da elegibilidade a reabilitagao profissional devera adotar como premissa a conclusdo da decisio judicial sobre a existéncia de
incapacidade parcial e permanente, ressalvada a possibilidade de constatagdo de modificac@o das circunstancias faticas apds a sentenga. Sob essa
perspectiva, nota-se que o acordio recorrido esta conforme o entendimento da TN U, pois, diante do caderno fatico-probatdrio, concluiu pela
existéncia de incapacidade permanente da parte autora e encaminhamento desta para andlise administrativa de elegibilidade a reabilitagao
profissional. Do acérdio, transcreve-se (Evento 1, ACOR10):"[...] 7. No caso em espeque, o perito concluiu que a incapacidade da parte autora é
permanente. Assim, incide na espécie a norma insculpida no art. 62 da Lein. 8.213/91, que estabelece que o segurado em gozo de auxilio-doenca,
mnsuscetivel de recuperagdo para sua atividade habitual, devera submeter-se a processo de reabilitagdo profissional para o exercicio de outra
atividade, devendo o auxilio-doenca ser mantido até que o segurado seja considerado reabilitado para o desempenho de atividade que lhe garanta a
subsisténcia ou, quando considerado ndo recuperavel, seja aposentado por invalidez. 8. Ante o exposto, o auxilio-doenga devera ser concedido a
parte autora sem fixagdo de DCB, devendo ser pago até que o INSS promova a adequada habilitagdo do segurado. [...]" Logo, incide a Questao de
Ordemn. 13/TNU: "Néo cabe Pedido de Uniformizagdo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao de Jurisprudéncia dos
Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdo recorrido”. Ante o exposto, conheco do agravo e nego seguimento ao incidente,
com fundamento no art. 16,1, a,do RITNU. Intimem-se. (Pedido de Uniformiza¢do de Interpretagdo de Lei (Presidéncia) 0502684-
79.2018.4.05.8402, Relator MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO,
data da publicagdo 13/08/2019)

Nota-se, portanto, que o acérddo impugnado nio contraria o entendimento da Turma Nacional de Uniformizagao.

Assim, tecidas tais considerag¢des, anoto que incide, no caso, a Questdo de Ordemn°® 13/TNU, in verbis: “N&o se admite o Pedido de
Uniformizag¢ao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do
acorddo recorrido.".

Pelo exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag&o, nos termos do artigo 14, I11, “b”, da Resolugdo n® 586/2019 — CJF, de
30/09/2019.
Oportunamente, a origem, certificando-se.

0001859-88.2016.4.03.6202 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201003801

RECORRENTE:IRACENA PEIXOTO (MS009250 - RILZIANE GUIMARAES BEZERRA DE MELO, MS011401 - ELIANO
CARLOS FACCIN,MS011223 - LILIAN RAQUEL DE SOUZA E SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré, com fundamento no artigo 14, da Lein® 10.259/2001,
contra acordio proferido por érgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do
Sul.

Insurge-se o recorrente quanto ao fato de o acordao ter concedido o beneficio de aposentadoria a parte autora, contra a conclusdo do laudo pericial,
que concluiu pela inexisténcia de incapacidade laborativa.

E o sucinto relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n® 3/2016, alterada pela Resolugdo n®30/2017, ambas do CJF3* Regido.
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O recurso ndo comporta admissao.

Primeiramente, registro que o Pedido de Uniformizagao Nacional ¢ cabivel quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por turmas recursais de diferentes regides ou em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de
Uniformizag@o ou do Superior Tribunal de Justiga (artigo 14, § 2° da Lein® 10.259/01).

Feitas essas considera¢des preliminares, verifica-se que o acérdao guerreado reformou a sentenga do juiz de primeiro grau, com a seguinte
fundamentag@o:

“(...)Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenga que indeferiu seu pedido de restabelecimento de A uxilio-doenga coma
conversao em A posentadoria por invalidez, cessado em 7.12.2016.

A sentenga se fundamentou na conclus@o do laudo pericial, que ndo reconheceu a incapacidade laborativa da autora para a profissdo de Servigos
gerais (limpeza —faxineira de Hospital).

A autora alega cerceamento de defesa porque ndo foi intimada para se manifestar sobre o laudo, bem como requer a anulagio da sentenga para
elaboragdo de nova pericia com especialista em ortopedia, haja vista possuir provas de sua incapacidade.

Pois bem.

Analisando os exames e atestados médicos colacionados aos autos é possivel verificar que a autora, com 62 anos atuais (ensino médio incompleto) e
portadora de graves patologias ortopédicas, nio estd apta a realizar atividades bragais, que exigem esforgos fisicos. E portadora de ‘Artrose da
coluna cervical e lombar, retardo de consolidagdo de fratura de clavicula, dentre outras’.

Cumpre observar que o INSS reconheceu a incapacidade da autora em fevereiro de 2016, pagando-Ihe o beneficio de A uxilio-doenga por 6 meses,
pelas mesmas doengas incapacitantes: ‘mobilidade do ombro, tronco e coluna com limitagdes, sobe na maca com dificuldade’, cessando o pagamento
em7.12.2016.

Ademais, além da idade avangada, o baixo grau de escolaridade obsta a sua reinser¢@o no mercado de trabalho em iguais condigdes com os demais.
Neste caso, ficou claro que a autora ndo consegue mais desenvolver a atividade de Servigos gerais.

Observo também que o documento novo apresentado pela parte autora (evento 47) ndo foi analisado, haja vista que contraditado pelo INSS por
ensejar novo requerimento administrativo.

Neste particular, também é mister registrar que o magistrado ndo esta adstrito as conclusdes do laudo pericial. P elo contrario, detém liberdade para
apreciar o conjunto probatdrio e, inclusive, determinar a extensdo da incapacidade laboral pelas condigdes pessoais e sociais do segurado.

Com estas consideragdes, voto por dar parcial provimento ao recurso da parte autora, para determinar ao INSS o restabelecimeto do pagamento do
beneficio de Auxilio-doenga desde a sua cessagdo (7.12.2016). Bem assim, diante da gravidade das enfermidades da autora e de sua idade
avancada, bem como a dificuldade de sua reinser¢@o no mercado de trabalho, converto o beneficio em A posentadoria por Invalidez, na data deste
Acordio (...)”.

Depreende-se, assim, que o colegiado entendeu pela concessdo do beneficio, analisando todos os documentos constantes dos autos, bem como as
condi¢des pessoais e sociais da parte autora.

Pois bem. E remansosa a jurisprudéncia na Turma Nacional de Uniformizagdo no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente:
“A peticdo do incidente de uniformizag@o deve conter obrigatoriamente a demonstracéo do dissidio, com a realizagdo de cotejo analitico em duas
etapas: primeiro, pela comparagao entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reprodugao dos fundamentos de
ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpreta¢des para a mesma questio de direito.”
(PEDILEF 200638007233053, JUIZA FEDERALANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS
126/240.)

Logo, ndo prospera, no caso vertente, recurso interposto com lastro no artigo 14, §2°, da Lei 10.259/2001, por falta do necessario cotejo analitico
entre 0 acorddo recorrido e os julgados paradigmas para demonstrar a similitude fatico-juridica, como também dissenso jurisprudencial apto ao seu
conhecimento.

De outro lado, vale dizer que o acdrdio recorrido encontra-se em consonancia com o entendimento da Turma Nacional de Uniformizagao,
consubstanciado na Sumula 47: “Uma vez reconhecida a incapacidade parcial para o trabalho, o juiz deve analisar as condi¢cdes pessoais e sociais do
segurado para a concessdo de aposentadoria por invalidez”.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
mnadmissivel o recurso excepcional.

Pelo exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugéio n° 586/2019 — CJF, de 30/09/2019.
Oportunamente, a origem, certificando-se.

0001334-75.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201004078

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ROBERTA ESPINDOLA DA SILVA (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE BATTISTOTTI
BRAGA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pelo INSS contra acérddo proferido pela 1* Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Insurge-se o INSS contra o acérddo que confirmou a sentenga, concedendo beneficio assistencial a parte autora, ndo obstante o laudo pericial ter
concluido pela auséncia de impedimento de longo prazo.
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Decido.
Atuo na forma preconizada pela Resolugio n® 3/2016, alterada pela Resolug@o n° 30/2017, ambas do CJF3* Regido.

O recurso ndo comporta admissao.

Em suas razdes, o INSS alega dissidio jurisprudencial entre o julgado da Turma Recursal e o entendimento da TN U, firmado no julgamento do tema
173.

Compulsando os autos, verifica-se que o Juizo singular, ao considerar as provas constantes nos autos, acolheu a pretensdo autoral com o seguinte
entendimento:

“(...) Ha incapacidade laborativa parcial, temporaria, desde novembro de 2015. Apresenta possibilidade de recuperagéo em um periodo de 06 (seis)
meses, seguindo o tratamento recomendado. Embora, a requerente tenha prognéstico de recuperagao num prazo inferior a dois anos, entendo que
preenche o requisito de impedimento para a concessdo do beneficio pleiteado, uma vez que a incapacidade vem desde novembro de 2015. Considero,
portanto, preenchido o requisito delineado no § 2° do artigo 20 da Lein® 8.742/93. (...)” (negritei e sublinhei).

Posteriormente, em sede recursal, foi mantido o entendimento adotado em primeiro grau com o seguinte acréscimo:

“(...) Nomais, consigno ser suficiente que sejam expostas as razdes de decidir do julgador, para que se dé por completa e acabada a prestagdo
jurisdicional, ndo havendo a necessidade de expressa mengéo a todo e qualquer dispositivo legal mencionado, a titulo de prequestionamento. A ssim,
ndo vislumbro dos argumentos deduzidos no processo qualquer outro fundamento relevante capaz de, em tese, infirmar a conclusio ora adotada (...)”

O recorrente interpés Embargos de Declaragdo que foram rejeitados, porquanto visavam rediscutir o mérito, uma vez que o acorddo foi
devidamente fundamentado e ndo apresentava omissdes ou contradigdes.

Pois bem, ao contrario do alegado pelo recorrente, o julgado recorrido ndo discrepa da orientagdo da Turma Nacional de Uniformizagdo, externada
em sede de incidente de uniformizagio representativo de controvérsia (Tema 173), com a seguinte redagio:

“Para fins de concessdo do beneficio assistencial de prestagdo continuada, o conceito de pessoa com deficiéncia, que ndo se confunde
necessariamente com situa¢do de incapacidade laborativa, exige a configuragdo de impedimento de longo prazo com duragdo minima de 2 (dois)
anos, a ser aferido no caso concreto, desde o inicio do impedimento até a data prevista para a sua cessagao (tese alterada em sede de embargos de
declaragdo)”. Publicado em 25.04.2019

Como visto, 0 acorddo da 1* Turma Recursal reconheceu o preenchimento do requisito de impedimento de longo prazo, uma vez que restou
demonstrado no laudo pericial que, entre o inicio da incapacidade e a data prevista para a cessag@o desta, hd um lapso temporal superior a dois anos.

Assim, na auséncia da discrepancia entre o acorddo recorrido e o referido entendimento da TN'U, ¢ cabivela aplica¢do da Questdo de Ordemn. 13
da TNU, in verbis: "N&o cabe Pedido de Uniformizacéo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢io de Jurisprudéncia dos
Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdao recorrido".

Infere-se, ademais, que ndo houve o necessario cotejo analitico entre o acordao recorrido e o julgado paradigma.

Na Turma Nacional de Uniformizagdo, ¢ remansosa a jurisprudéncia no sentido de que o cotejo analitico é requisito formal do incidente, pelo qual “A
peticdo do incidente de uniformizag@o deve conter obrigatoriamente a demonstra¢ao do dissidio, com a realizag@o de cotejo analitico em duas etapas:
primeiro, pela comparagao entre as questdes de fato tratadas no acorddo impugnado e no paradigma, com reproducdo dos fundamentos de ambos;
depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questdo de direito.” (PEDILEF
200638007233053, JUIZA FEDERALANA BEATRIZ VIEIRA DA LUZ PALUMBO, TNU, DOU 24/10/2014 PAGINAS 126/240.)

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcrigdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da cdpia do inteiro teor dos acdrdios paradigmas ou indicag@o do repositério oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1°e 2° do Regimento Interno desta Corte ¢ obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRgno REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstragdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos:
"a) 0 acérddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...);

b) o acdérdao paradigma, de tribunal diverso (Stimulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordindria (...);
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¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a dissensao jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos
artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicag@o de ementas (...);

d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, cOpia autenticada ou citagdo de repositorio de jurisprudéncia oficial ou credenciado;

e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientag@o do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Stmula 83,do STJ);

f) o acdrdao paradigma devera evidenciar identidade juridica com a deciso recorrida, sendo improprio invocar precedentes inespecificos e carentes
de similitude fatica com o acérdéo hostilizado" (R Esp 644274, R elator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007);

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, pois a parte suscitante utilizou-se de argumentos esparsos e difusos ao longo do
corpo do recurso, ndo se valendo de argumentagéo especifica para demonstragéo da similitude fatica e divergéncia juridica entre as decisdes
confrontadas.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Ante o exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio, com fulcro no art. 14, V, “c” do Regimento Interno da TNU.

Publique-se. Intime-se.

0002206-08.2008.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201003538

RECORRENTE:SILVIO ADRIANO MOVIO (MS008332 - ECLAIR SOCORRO NANTES VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré, com fundamento no artigo 14, da Lein® 10.259/2001,
contra acorddo proferido por 6rgo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do
Sul.

Sustenta, em sintese, nulidade do acérdio recorrido e perda da qualidade de segurado da parte suscitada.

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugio n® 3/2016, alterada pela Resolugdo n® 30/2017, ambas do CJF3* Regido.

O recurso ndo comporta admissao.

De pronto, no tocante a insurgéncia do incidente, anoto que o entendimento adotado no acérddo impugnado foi no seguinte sentido:

“(...) Versa o presente feito sobre recurso da parte autora, com pedido de A uxilio-doenga e posterior conversdo em aposentadoria por invalidez, haja
vista seu pedido administrativo ter sido indeferido em 2.6.2008 por falta de caréncia, enquanto o autor gozava de isenco, haja vista estar acometido
por ‘Alienagdo Mental’.

A sentenga julgou improcedente o pedido com base no fundamento ‘falta de incapacidade’, porquanto verificou que o laudo pericial atestou
capacidade laborativa para as atividades habituais atualmente.

Em sede recursal a parte autora (representada pelo seu genitor- termo de curatela de 2009) pugnou pela total reforma da sentenga, haja vista que o
beneficio de Auxilio-doenga foi indeferido indevidamente na esfera administrativa em 2.6.2008 por falta de caréncia, uma vez que a incapacidade
surgiu em 2001, quando o mesmo ja era filiado ao RGP S, sendo que o tipo de doenga “Aliena¢do mental” consta do rol de doengas que dispensam a
caréncia.

Com efeito, verifico que, ap6s a filiagdo a0 RGP S em 2001, com o primeiro emprego, desencadeou-se a incapacidade do autor para o trabalho,
conforme declarou a perita judicial Mariza Fontao, em seu laudo realizado em 18.11.2009. Ela afirma o periodo de incapacidade entre meados de
2002 a 2005.

Embora ndo tenha confirmado essa incapacidade quando de seu laudo

complementar, foram juntados aos autos declarag@o de interna¢cdo no Hospital P siquidtrico Nosso Lar por um periodo de dois meses em 2004,
devido as crises psicoticas (de 20.7 a 11.9.2004); bem assim, atestado emitido por psiquiatra do Sistema Municipal de Satude - CAPS, em 2005,
refere patologia mental grave e incapacidade definitiva para o trabalho; ja o atestado emitido pelo psiquiatra da Sesau, José Alaides Santos Lopes,
em4.6.2008, refere uso de dois medicamentos e impedimento para qualquer trabalho.

Portanto, os documentos constantes dos autos demonstram claramente a incapacidade laborativa no periodo mencionado (meados de 2002 até a
data da realizagdo da pericia, quando foi possivel constatar a recuperago de sua capacidade laborativa, em 18.11.2009).

De acordo com a perita, a0 exame atual, o autor estd em remissao de

alteragdes psicopatologicas que configurem transtorno mental grave, atualmente medicado com antidepressivo (fluoxetina).

Assim, considera-se a data de inicio fixada pela expert, ja que condizente com o conjunto probatorio apresentado.
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No entanto, na data da segunda pericia judicial realizada pelo perito R odrigo Domingues Uchoa, em 14.11.2014, houve a comprovagao de sua
capacidade laborativa atual, tendo o autor mencionado que esta apto para a fungdo de Vigilante patrimonial e ‘gozando de perfeita satde fisica e
mental, com atestado de 2013, de psicologa e médico do trabalho’.

Portanto, € possivel vislumbrar que, in casu, houve um periodo em que o autor ficou totalmente incapacitado para o trabalho, fazendo jus a percepcio
do beneficio no periodo mencionado, com a recuperagao posterior de sua capacidade laborativa.

No mais, consigno ser suficiente que sejam expostas as razdes de decidir do julgador, para que se dé por completa ¢ acabada a prestagio
jurisdicional, ndo havendo a necessidade de expressa mengao a todo e qualquer dispositivo legal mencionado, a titulo de prequestionamento. A ssim,
ndo vislumbro dos argumentos deduzidos no processo qualquer outro fundamento relevante capaz de, em tese, infirmar a conclusio ora adotada.
Posto isso, voto por dar parcial provimento ao recurso do autor, com o fim de conceder-Ihe o auxilio-doenga no periodo em que o mesmo era filiado
ao RGPS, portador de doenga mental e incapacitado para o trabalho pelo periodo comprovado nos autos de 1.1.2002 a 18.11.2009. (...)”

Posteriormente, a0 apreciar os embargos de declarag¢do opostos pela parte ré, o colegiado assim entendeu:

“(...) Trata-se de embargos de declaracio opostos pela parte ré, com a alegacdo de que o acérddo embargado ndo se pronunciou acerca de ponto
relevante, que cerca a matéria sub judice, configurando existéncia de julgamento extra-petita. Esta seria decorrente do fato de o acérddo determinar
o termo inicial do beneficio anterior & data do requerimento administrativo.

Os embargos de declarag@o tém por finalidade completar a decisdo omissa ou, se o caso, tornd-la clara, evidente. Destarte, somente se prestam para
atacar um dos vicios apontados pelo artigo 48 da Lein. 9.099/1995 (obscuridade, contradi¢@o, omisséo ou divida), e, em alguns casos excepcionais,
em carater infringente, para corre¢do de erro material manifesto ou de nulidade insanavel, pois que sdo apelos de integracéo, e nio de substituigao.
Excepcionalmente, emprestam-se efeitos infringentes aos embargos de declaragio para corrigir premissa equivocada existente no julgado, quando o
vicio apontado ¢ relevante para o deslinde da controvérsia.

No presente caso, assiste razao a parte re, sendo caso de acolhimento, para retificagdo do respectivo texto’.

Verifico que realmente houve omissao no julgado, com a ocultag@o de um paragrafo posterior, onde deveria estar contida a determinagao de
condenagdo do INSS ao pagamento do beneficio ao autor, no periodo em que estava incapacitado para o trabalho conforme reconhecido nos autos,
no entanto, devendo a DIB ser na data do requerimento administrativo (2.6.2008).

Desse modo, faz jus a parte autora ao deferimento do beneficio de auxilio-doenga, desde a data do requerimento administrativo (2.6.2008).(...)”

Pois bem.

No tocante a imsurgéncia acerca da acerca da impossibilidade de generalidade das decisdes judiciais, violando o direito a fundamentagao (artigo 93,
IX, da CF), anoto que que o acérddo impugnado ndo afronta o entendimento da Turma Nacional de Uniformizagdo (TNU), bem como que a
pretensdo do(a) suscitante em alterar o entendimento da Turma Recursal, sob alegagdo de nulidade do acérddo somente por falta de fundamentagao,
ndo é possivel em sede de pedido de uniformizagéo a vista do dbice contido na Stimula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizag¢ao, in verbis: “Nao
cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”.

Neste sentido:

EMENTA-VOTO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA APRESENTADO PELO INSS.
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. SENTENCA MANTIDA PELOS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.ALEGACAO DE FUNDAMENTACAO GENERICA. NULIDADE. INOCORRENCIA. INCIDENTE NAO
CONHECIDO. 1. Incidente de Uniformizagao de Jurisprudéncia interposto pela autarquia previdenciaria em face de acorddo da 2° Turma
Recursaldo JEF da 3* Regido (SISP). 2. Alegagdo de que o acorddo recorrido abriga o vicio da nulidade, dado o seu carater genérico, uma vez que
restou silente quanto a ponto suscitado no recurso inominado, qual seja, a preexisténcia da incapacidade laborativa. Em prol de sua pretensdo, invoca
precedente da Turma Nacional De Uniformizacdo (PEDILEF 05012457920084058100). 3. Incidente admitido na origem. 4. A fundamentag¢ao por
referéncia a decisdo de primeiro grau (Lei9.099/95, art. 46) ndo contraria o dever constitucional de fundamentacéo das decisdes judiciais (CF/88,
art. 93, 1X), porque se presume tenha a instancia recursal efetuado a analise dos autos ¢ conhecido da matéria que lhe foi devolvida pelo recurso
inominado. 5. Na hipétese o acdrdao se utiliza dos fundamentos da sentenga que por sua vez, analisa a alega¢do de preexisténcia da incapacidade
nos seguintes termos: “No caso dos autos, a perita médica apurou, no exame realizado em 21.08.2012, que a parte autora ¢ portadora de
“insuficiéncia renal cronica terminal e hipertensdo arterial”, estando incapacitada para qualquer atividade laborativa, permanentemente, desde
dezembro de 2011. Segundo a perita, “a data do inicio da incapacidade, com base nas informag¢des médicas disponiveis, ¢ dezembro de 2011: época
em que iniciou a hemodialise”. E sobre a data de inicio da doenga, a perita asseverou: ‘Nao é possivel determinar a data do inicio das doengas:
hipertensdo arterial e insuficiéncia renal cronica - sdo de evolugdo lenta, insidiosa: ao longo de muitos anos’. Conforme se verifica pelo CNIS
juntado aos autos, a parte autora iniciou suas contribuicdes previdenciarias, na qualidade de contribuinte individual, em agosto de 2011, vertendo a
primeira contribui¢do no dia 04/08/2011. A parte autora ¢ hipertensa de longa data e evoluiu com insuficiéncia renal crénica terminal (nefropatia
grave), sendo que, em dezembro de 2011, segundo a pericia, sobreveio a incapacidade. (...) No caso, o autor ingressouno RGP S em 08/2011,
quando, embora doente, ainda ndo estava incapaz para o trabalho. O agravamento da doenca s6 determinou a incapacidade laborativa em
12/2011(data do inicio da incapacidade)”. 5. Ademais, observa-se que os artigos 46 ¢ 82, § 5°,da Lein. 9.099/95, facultam a Turma Recursal dos
Juizados Especiais a remissdo aos fundamentos adotados na sentenga. 6. Neste sentido, sendo o objeto do presente incidente de uniformizagéo, a
alegacdo de nulidade do acdérdao por falta de fundamentag@o, questdo que requer o exame de matéria processual, tem-se clara hipotese de aplicagdo
da Stimula n°43 da TNU: “N#o cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual”. 7. Por efeito, voto no sentido de NAO
CONHECER DO INCIDENTE. (Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei(Turma) 00012027020124036305, Relator JUIZ
FEDERAL CARLOS WAGNER DIAS - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, data da publicagio 18/08/2017)

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretacio de lei federal suscitado pelo INSS contra decis@o da 3a Turma Recursal de Sao Paulo, que
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negou provimento ao seu recurso inominado, mantendo a sentenca por seus proprios fundamentos. Apresentouo INSS embargos declaratérios em
que alega ndo ter a Turma de origem apreciado a questdo posta no recurso inominado, em especial a auséncia de habitualidade e permanéncia na
exposicdo aos agentes nocivos; tais embargos foram rejeitados. Na via uniformizatoria, pugna o INSS pelo reconhecimento de nulidade do acérdio
recorrido, uma vez que ndo teria este abordado questdes essenciais ao deslinde da causa, portanto padecendo de auséncia de fundamentagio.
Aponta como paradigma julgado da TNU (PEDILEF 0512457920084058100), relativo & necessidade de fundamentac@o da sentenga judicial. E o
breve relatério. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal (e seu respectivo
agravo, por consequéncia) quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da lei. A insurgéncia do IN'SS dizrespeito as questdes ndo analisadas pelo acorddo recorrido e objeto de embargos de declaragdo nao
acolhidos pela Turma de origem, mas sob o viés de que esta questdo implicaria em deficiéncia de fundamentago do acérdio recorrido, trazendo
acordio paradigma que aborda, exclusivamente, esta questdo. Desta forma, a discussio trazida no recurso (nulidade do decisum) € notadamente
processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste
sentido: INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE
VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL
ATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO.
ALEGACAO DE NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA
N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE
INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A
Turma Nacional de Uniformizagéo, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF
00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.) Por
conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: "Nao cabe incidente de uniformizag@o que verse sobre matéria processual'.
Cabe apenas anotar que as questdes de fundo haviam sido prequestionadas adequadamente pelo IN'SS através dos embargos, pelo que o pedido de
uniformizag¢ao poderia ter como objeto, trazendo-se adequadamente paradigmas proprios, estes temas. Entretanto, ndo foi esta a opcdo do
recorrente. P or fim, ainda importa anotar que ¢ pacifica a possibilidade de manutengéo de sentenga por seus proprios fundamentos no Ambitos dos
Juizados Especiais (artigo 46 da Lei9.099/95), ndo implicando em auséncia de fundamentagio a adog@o de tal modo de julgar. Ante o exposto,
NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo interposto pelo INSS, nos termos do artigo 8°, XII, do RITNU, por tratar de matéria processual, com
fulcro na Stmula 43, TNU. (Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei (Turma) 0000889-53.2010.4.03.6314, Relatora JUIZA
FEDERAL TAIS VARGAS FERRACINI DE CAMPOS GURGEL - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO, data da
publicagdo11/10/2019)

Outrossim, compulsando os autos, verifica-se que os acordaos mencionados como paradigmas trazem os seguintes questionamentos: impossibilidade
de aplicar, por analogia, aos beneficios por incapacidade, a dispensa da qualidade de segurado e auséncia de contribuicio antes do evento
incapacitante.

No entanto, a lei que trata dos pedidos de uniformizaggo dirigidos a Turma Nacional de Uniformizagao exige que a parte postulante da uniformizagio
de questdo de direito material demonstre de forma cabal que ha divergéncia jurisprudencial entre Turmas Recursais de diferentes regides.

E o que dispde o artigo 14, da Lein® 10.259/2001:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizaggo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.

§ 10 O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia
do Juiz Coordenador.

§ 20 O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagdo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da
Justica Federal.

No caso dos autos, nota-se que as questdes discutidas em cada acordao paradigma ndo guardam similitude com a controvérsia decidida pelo
acoérddo impugnado.

Outrossim, de acordo com o entendimento da TNU (PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301): "[....] - A peti¢do do incidente sera
obrigatoriamente instruida com cépia dos julgados no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regides Questio de Ordemn.®3 da TNU),
exigindo-se, para demonstrago do dissidio, o cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagao entre as questdes de fato tratadas no
acorddo impugnado e no paradigma, com reproducdo dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito, evidenciando
a diversidade de interpretagdes para a mesma questéo de direito."

Assim, diante da falta de similitude fatico-juridica entre o acordao recorrido e o(s) paradigma(s), incide, no caso, a Questdo de Ordemn®22/TNU, in
verbis: “E possivel 0 nio conhecimento do pedido de uniformizagao por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido nio guarda similitude fatica

e juridica com o acordao paradigma".

Pelo exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo, nos termos do artigo 14, V, “c” e “e”, da Resolugdo n° 586/2019 — CJF, de 30/09/20109.
Oportunamente, a origem, certificando-se.
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0000004-97.2018.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201003985

RECORRENTE: GILMAR DAINES (MS016851 - ANGELICA DE CARVALAHO CIONI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre as alegacdes recursais e 0 acérddo impugnado, tendo em vista que o acérdio
manteve/reformou a sentenga proferida para deferir a parte autora o direito a ter a conversao de atividades como TRATORISTA combase em
Stimula da TN'U, e, por seu turno, o incidente de uniformizacao trata da alegagio de que o STJ decidiu sobre a questdo ao afirmar que inexistindo a
atividade no rol dos decretos deveria ser realizada pericia para aferir a submissdo a agente nocivo.

Com efeito, no acorddo impugnado restou assim consignado:

“(....)Neste ponto razio assiste ao autor, eis que a CTPS traz a informagao de que no periodo exerciam em estabelecimento agropastoril, a atividade
de Tratorista (f. 16 da CTP S — anexo a micial). Logo, fazjus o autor ao reconhecimento da especialidade decorrente de insalubridade, eis que tal
ponto ¢ o contido na Sumula 70 da TN U, que assim dispde: “a atividade de tratorista pode ser equiparada a de motorista de caminh@o para fins de
reconhecimento de atividade especial mediante enquadramento por categoria profissional”. (...)Desta forma, ante todo o exposto, dou parcial
provimento ao recurso autoral to somente para condenar o INSS a averbar, como tempo especial (insalubre), com o acréscimo de tempo devido, o
vinculo correspondente ao periodo de 25/10/1988 a 24/10/1989 — Fazenda Santo Antonio, na atividade de “tratorista.(....)”

De outro giro, o paradigma apresenta a seguinte ementa:

A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que o rol de atividades consideradas insalubres, perigosas ou penosas ¢
exemplificativo, pelo que, a auséncia do enquadramento da atividade desempenhada ndo inviabiliza a sua consideragdo para fins de concessao de
aposentadoria. 1. O fato das atividades enquadradas serem consideradas especiais por presungdo legal, ndo impede, por 6bvio, que outras atividades,
ndo enquadradas, sejam reconhecidas como insalubres, perigosas ou penosas por meio de comprovagao pericial. 4 . Incabivel o reconhecimento do
exercicio de atividade ndo enquadrada como especial, se o trabalhador ndo comprova que efetivamente a exerceu sob condi¢des especiais. (...) 6.
A gravo regimental improvido. (grifo nosso) (AgRgno REsp 730905/RJ, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJ.. ™.

No acérdio paradigma a questdo ndo se referia a atividade de tratorista, mas atividade diversa.

Nesse contexto, ressalte-se incidir, no caso, a Questio de Ordemn® 22 da Turma Nacional de Uniformizag¢ao, in verbis:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdo monocratica quando o acérdio recorrido nio guarda similitude fatica e
juridica com o acérdao paradigma.”.

Pelo exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n° 586/2019 CJF3R, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio manejado pela parte
autora.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Viabilize-se.

0002250-12.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201003551

RECORRENTE: VALDETE VITORINO DA COSTA (SP231927- HELOISA CREMONEZI, SP 168476 - ONOR SANTIAGO DA
SILVEIRA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14, da Lein® 10.259/2001,
contra acordio proferido por drgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do
Sul.

Sustenta, em sintese, que o acdrddo impugnado contraria entendimento da Turma Nacional de Uniformizagdo (TNU).

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n® 3/2016, alterada pela Resolugao n®30/2017, ambas do CJF3* Regido.

O recurso ndo merece seguimento.

De pronto, anoto, emrelagéo a insurgéncia do incidente, que o entendimento adotado pelo colegiado foi no seguinte sentido:

“(...) Importante ressaltar que a legislagao patria, mais especificamente a Leide Beneficios (Lei 8.213/91) traz alguns tipos de beneficios a serem
gozados pelo segurado em razdo da incapacidade laboral, sdo eles: auxilio-doenga e aposentadoria por invalidez.

Ambos os beneficios demandam a qualidade de segurado e o cumprimento de caréncia, sendo que o que os diferenciam ¢ a extensdo da
incapacidade laboral, ou seja, se for total e temporaria, ¢ devido o auxilio-doenga e do contrario, sendo comprovada uma permanéncia, fazjus o
segurado a aposentadoria por invalidez.

Embora o Perito que avaliou a parte recorrente tenha concluido pela inexisténcia de incapacidade laboral, verifico que consignou em seu laudo que o
autor, tal como alega, possui as patologias elencadas, que, em seu entendimento, acarretou incapacidade tdo somente no periodo em que esteve em
gozo de beneficio.

Ainda, mencionou a existéncia de algumas sequelas, as quais, em seu entendimento, ndo impediriam o labor.
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Ocorre que a ultima atividade do recorrente, de acordo com o CNIS acostado aos autos pelo INSS, € ruricola, que, evidentemente, demanda
esforgos fisicos para os afazeres.

E, ha varios documentos médicos firmados por profissional integrante da rede publica de saude, atestando a incapacidade do recorrente ¢ datados
apos a cessacdo do beneficio, inclusive laudo de Neurocirurgido mencionando sobre a perda de forga e sensibilidade do membro superior direito,
datado de abrilde 2017 (f. 12 anexo a inicial).

Assim, entendo que as mesmas razdes que levaram a incapacidade temporaria reconhecida pelo INSS, seguia presente quando da cessagdo do
beneficio, o que torna tal ato contrario a norma e passivel de revisio.

Fixag@o de prazo para término do beneficio

Importante consignar que entendo que ndo se trata de incapacidade definitiva, mas, sim, temporaria, de forma que ndo fazjus ao beneficio de
aposentadoria por invalidez. (...)”

Pois bem.

Compulsando os autos, nota-se que a parte suscitante menciona que o acorddo recorrido diverge da Turma Nacional de Uniformizagdo (TNU), cujo
entendimento € no sentido de que o magistrado, ao analisar as provas dos autos sobre as quais formara sua convicgéo, e deparando-se com laudos
que atestem incapacidade parcial, deve levar em considerag@o as condigdes pessoais da parte requerente para a concessdo de beneficio assistencial.
(TNU - PEDILEF: 05344825220094058300, Relator: JUIZ FEDERAL WILSON JO SE WITZEL, Data de Julgamento: 11/12/2014, Data de
Publicagdo: 23/01/2015).

Também, que ndo foi observado o disposto na Sumula 47, da TN U, haja vista que ndo foram analisadas as condigdes pessoais da parte suscitante, a
fim de conceder o beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez.

Entretanto, conforme ja mencionado, o colegiado entendeu, analisando a questio posta ndo apenas do ponto de vista médico, que foram preenchidos
0s requisitos para a concessao do beneficio previdenciario de auxilio-doenga e ndo de aposentadoria por invalidez, haja vista tratar-se de
incapacidade temporaria e ndo definitiva.

Logo, verifica-se que o acérddo impugnado ndo contraria o entendimento da TNU.

Assim, tecidas essas consideragdes, anoto ser incabivel o seguimento do incidente de uniformizagao.

Pelo exposto, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizago, nos termos do artigo 14, I11, “b” e “d”, da Resolugao n® 586/2019 — CJF, de
30/09/2019.

Oportunamente, a origem, certificando-se.

0002799-53.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201003810
RECORRENTE:MARLENEASSUNCAO DE MATOS (MS006599 - RAYMUNDO MARTINS DE MATOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Alega orecorrente, em sintese: “que deve ser reconhecida a possibilidade de computar periodo rural laborado, ainda que remoto. Requer a aplicagao
da questio de ordemn®°38 da TNU e CONDENADO o INSS a reconhecer o periodo rural laborado pela Parte Autora de abril/1974 a Fevereiro
1980, ¢ conceder e implantar o beneficio de A posentadoria por Idade Hibrida, uma vez que C. Turma Recursal divergiu da jurisprudéncia dominante
da TNU”.

Decido.

O recurso nao merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein® 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagiio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, nvidvel em recurso especial (Stmula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) PEDIDO
DE UNIFORMIZAGCAO. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. CRITERIO PARA DEFINICAO DE "BAIXA-
RENDA". VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU. ACORDAO IMPUGNADO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO
DESTE COLEGIADO. VEDADO O REEXAME DA MATERIA FATICO-PROBATORIA POR ESTE COLEGIADO.
INCIDENCIA DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (Pedido de Uniformizacdo de Interpretagdo de Lei
(Turma) 5004376-86.2015.4.04.7010,ISADORA SEGALLA AFANASIEFF - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n® 586/2019/CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 12/05/2020  172/1799



Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢@o do acdérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia
de acérdio divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagio a ser observada; e (ii) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO,C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

Pois bem. No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de determinado periodo de labor rural o que enseja reexame do
conjunto fatico-probatdrio.

No acdrdio, ora combatido, foram analisadas as provas carreadas aos autos, quanto o periodo de labor rural, e assim consignado:

“(...)Assim, adotando o mesmo entendimento, tenho que os documentos em nome do pai da autora podem constituir, sim, inicio de prova material da
atividade rural exercida pela mesma. No caso, a autora alegou haver exercido atividade rural no periodo de 02/1974 a 02/1980. Todavia, os
documentos juntados com a inicial, 0s quais estdo em nome do pai da mesma, se referem a periodo posterior a 1992. Nesse caso, a evidencia, esses
documentos ndo servem como inicio de prova da atividade alegadamente exercida pela autora porque no se referem ao periodo alegado ou sequer a
parte dele.(...)”

Ocorre que, para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretenséo é incabivel em sede de pedido de uniformizagéo.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razodvel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papel da TN U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou nd